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Tulajdonképpen itt,
tulajdonképpen oft...

Ulsk a radi6 vagy tévé
elott, és hallgatom: tulajdon-
képpen..., tulajdonkép-
pen..., tulajdonképpen. Elbi-
zonytalankodok. Tulajdon-
képpen mit is jelent az, hogy
tulajdonképpen. A Magyar
Nyelv Ertelmezd Szétarahoz
fordulok segitségért, eszerint
a jelentése: ,1. A dolog 1é-
nyegét, mibenlétét tekintve;
lényegileg; valdjaban, volta-
képpen... 2. Eredeti céljat
tekintve, eredetileg...”.

Zavarban vagyok. A szo-
tir mérvado, valamikor ez-
jelentéssel tanultam
meg a szOt magam is, még-
sem nyugszom meg. Ugyan
miért kell minden monda-
tunk el6tt nyomatékosan Kki-
jelenteni, hogy a lényegr6l
beszéliink. Ismét figyelek,
hallgatédzom, — most mar
arra is ligyelek, hogy Kki
mondja, milyen szévegkor-
nyezetben, |, Tulajdonképpen
arrél van sz6...”, ,tulaj-
donképpen dénthetnénk az
lgyben, de...”, | tulajdon-
képpen széba johetne a do-

log...” stb. Mint valaha né-
mely kirdlyokat, 1ugy veszi
koriil ezt a szot a léhliték
kisérete.

Az egyik tévéinterjuban a
,szakért6” allandéan elka-
landozott a tématol, s a
talpraesett miisorvezet6 olyan
hatarozottan terelte wvissza,
mint régen a gazda a josza-
got, kozben ez a szakértd is
allandbéan tulajdonképpene-
zett. Ekkor rajottem, hogy
még csak véletleniil sem ejti
ki a szajan ezt a szot az az
ember, aki letisztult vélemé-
nyét vildgosan, kozérthetden

tarja  elénk. Ismételgetik
egyre-masra, akik félkész
vagy nem tudjak, mit is
mondjanak wtulajdonkép-
pen”.

Ilyen szavak régebben is
fol-folbukkantak nyelviink-
ben. Amikor elakadtunk,
nem| tudtuk Kkifejezni ma-
gunkat, kizbe-kozbeszurtuk:
izé, nahdt, tudod; olyan izé,
aminek olyan bigydja van,
— s mig ezt kinyogtiik, az-

alatt kisttottiik, hogy tulaj-
donképpen mit is akarunk
mondani, vagy a masik fél
értelmességére hagyatkoz-
tunk, hatha 6 képes gondol-
ni valamire. Csakhogy nem
ilyen gyakran, és csak na-
gyon kotetlen beszélgetésben
jartunk el igy. A tulajdon-
képpen ma olyan gyakorj —
féként az értelmiség nyelvé-
ben —, mint iparitanulé ko-
romban némely karomkodas-
féle volt. Az sem jelentett
mar semmit, — jobb esetben
amolyan irasjel, pont vagy
felkialtojel szerepét tdltitte
be a beszédben. A tulajdon-
képpen joval kartékonyabb,
mert jelent valamit, mégis
igen gyakran hasznaljuk
nem eredeti jelentésében, ha-
nem a kovetkezokben: Nem
tudom, mi a lényeg; nem tu-
dom, mit akarok mondani;
zavaros elottem az egész, de
azért nyilatkozom; nem me-
rek Gszintén beszélni, de
hallgatnj sines batorsagom,

Bencze Lorant
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Kizeletiségiink nyelvi gondjai

Vagy fél évszdzada mar,
hogy egyik vezetd, igazan
eurdpai latékori  nyelvé-
sziink azt irta: nyelvtudo-
many és nyelvmii-
velés egymastd] elkiiloniild,
kétfajta  tevékenység. A
nyelv tudoményos vizsgédlo-
ja — igy gondolta — olyan,
mint a biol6gus: szaméraa
jelenségeknek nem értékiik
van, csupan létiik; hivatasa
szerint 6 csak figyeli az ala-
kulasokat, de nem segiti, nem
iranyitia. A nyelvmivel6t
meg a kertészhez hasonli-
totta: az értékel, a haszno-
sat ercsiti, amit meg folos-
legesnek vagy épp kéros-
nak itél, azt lenyesegeti.

Biolégus és kertész akko-
ri viszonyara nézve taldn

igaz is volt, s gyakorlatilag .

talan még a nyelvtudomany
és a nyelvmiivelés egykoru
allapotat is valoban  tik-
rozte eza megallapitas, Am-
de nem a természetiiket ta-
lalta telibe, csak a hibdju-
kat. Mert amint a bioldgia
oldalan ma mar elvalaszt-
hatatlan a kutatds meg az
elért eredmények gyakorla-
ti alkalmazésa, a nyelvtu-
domanynak is két egymads-
ba olvadd, egymast feltéte-
lez6 és egymastol elvélaszt-
hatatlan tevékenységi teri-
lete csak a vizsgdlodas meg
a befolyasolas. Valéra valt
tehat az amit emlitett tu-
désunkkal szemben a nem
kevésbé * kivalé nyelvmive-
16 ir6, Kosztolanyi Dezsb
méar akkor siirgetett: maaz
elmélet itt is a gyakorlatbol
fakad és a  gyakorlatért
van,

Van azért a fenti parhu-
zamban, a kétségtelen Osz-
szehasonlithatosdg  mellett,
egy jelent6s kiilonbség is.
A gyakorld biologus, a ker-
tész: termelé; s amit ez a
fontos, de viszonylag cse-
kély létszamu réteg létre-
hoz, annak a nagy tdrsada-
lom a fogyasztoja, Hogy ez
jot fogyaszt-e vagy rosszat,
az a kertészen all, s a ko-
zosség altal csak kozvetve
befolyasolhaté, A nyelv —
és foleg hasznalata — szem-
pontjab6l azonban az egész

tarsadalom egyetlen nagy
termels”  kozosség. Aki
csak  megszolal, szoveget

hoz létre, a jarokatol aha-
lalos agyig.

Biologiai létiinknek a fo-
gantatas a kezdete, tarsa-
dalmi létiinknek az  elsd
szomondat, Mert ez a fo-
lyamat  akkor ~ kezdddik,
amikor a kisded megnyilat-
kozasabol mar nemcsak  ki-
kovetkeztetni sikeriil, hogy
smi lehet az inditéka (pl.:

sirasnak, nydszorgésnek),
hanem megtudni (akdr egy

.aama!” felkialtasbol, hogy
almat kér, vagy az almat
felismerte). Ettol  persze

még hosszi ut vezet addig,
amig az egyén képszeriien
ki tudja fejteni a gondola-
tat: de ez mar a fejloédés-
nek csak tovdbbi folyamata
a mindségi ugras utan.

Am ez a folyamat éle-
tiink végéig tart, Kornye-
zetiink, a kisebb és nagyobb
tarsadalom, a kés6bbiek so-
ran sem valik gondolatol-
vasova. Valéban ,szébol ért
az ember”, tehat gondola-
tainkb6l azt a  hanyadot,
amelyiket — és olyan pon-
tosan, amennyire — meg
tudjuk fogalmazni madsok
szamdra. A beszédben vagy
irasban létrejove szovegek-
nek ugyanig valéban ,ter-
meléje”’ az egyén; de az
ennek  eszkozéill szolgdld
kozos nyelvnek bizony csak
Jhasznaléja”. A szavaknak
és egyéb nyelvi elemeknek
megvan a maguk tarsadal-
milag ismert és elismert ér-
téke, s ugyanigy a mondat-
és szivegszerkesztés alap-
formainak és valtozataik-
nak, Valogatni - korlatlanul
lehet koztilkk, de  mindig
csak az értékhataraikon be-
liil, s csak a helyzethez il-
16t.

JAtydm  suszter  volt...”
— ez a kapcsolat aligha il-
lik  onéletrajzunk elejére.
Az elsé szo folébe 16 a cél-
nak, a masodik meg aldja;
azaz nemcsak ide nem va-
16k, hanem egymas mellé
sem. . Nalunk a kutya sem
torodik az egészségvéde-
lemmel” — ez elhangozhat
az lizemi oOltozoben, de a
taggyilésen mar nem. .Az
elért eredmények megfelel-
nek a vdrakozdsnak” —
egy kutatoinfézet  tudoma-
nyos iilésszakian vagy egy
iizem termelési értekezletén
helyén van:; de komikus
volna a bizonyitvanyt néze-
get6 mama szajabol.

Az egyéni szabadsag ér-
vényesitéséhez mindig ket
dolog kell: ismernj a moz-
gas korlatait meg a korli-
tokon beliili mozgas min-
den lehetdségét, All ez a
nyelvhaszndlatra is, De itt
a ,mit lehet és mit nem”
kérdését igy kell felten-
niink: ,mit hol lehet, és
mit hol nem”, vagy masol-
dalrél kozelitve: ,hol mit
lehet, és hol mit nem"!

S marig ott allunk koz-
életiséglink nyelvi gondjai
kozepette. Kinek hogyan ko-
szonjek, kit hogy szolitsak
meg? Onmagdban egyetlen

lehetséges megoldas sem
rossz. De lehet oda nem il-
16, — Hogyan kezdjem:
,Mondja.."” vagy: ,Tes-
sék mondani...”? Az én
nemzedékem az els6t sok
viszonylatban  udvariatlan-
nak érzi, fiaimé a masodi-
kat mosolyognivaléan oOre-
gesnek. — Es persze: ho-
gyan kel] megszdlitanom a
kozosséget, ha hozzaszolok,
felszélalok, beszamoldt tar-
tok; s ,Maguk” vagy
WOnok” vagy ,a Tisztelt je-
lenlévok”-e szdmomra 6k a
tovabbiakban?

Gondok ezek, s még nem
is a legnagyobbak. Az igazi
nagy kérdés: hogyan, Ki-
nek a nyelvén széljak a
tovabbiakban, A  maga-
mén-e, amelyik szervesen a
sajatom, tehat gondolataim-
nak spontin, reflexszer(
hordoz6ja; de koznapi, sok-
szor csaladias szint(; -
vagy azonamdsikon, amely

a sajtoéban, tévében, radio-

ban, értekezleteken ,kozéle-
tiként” arad felém? Ez meg
idegen tdlem, nem maga-
mat fejezem ki rajta valo-
jaban, Ma szinte kinek-ki-
nek .maganak kell wmegta-
lalnia a ketté kozitt az
odavalét, Azt amelyik mar

igényesebb, de még nem
igényeskedé.

A, nyelvi pizsamank”
megvan, s otthoni haszna-
latra meg is felel, Am
ahogy kiléplink a lakasaj-

ton, ugy eérezzilk: valamife-
le ,nyelvi frakkot” Kkell
hiznunk, Mert igy halljuk,
olvassuk: ,A foldeken ka-
paldsok és egyelések mun-
kdlatai folynak.” Hogyan
mernénk hat azt mondani,
hogy: ,A foldeken kapdl-
nak és egyelnek”, Szabatlan
még a . nyelvi zakénk”, tar-
sadalmi méretekben. Pedig
az anyag megvan hozza, ta-
lan meg is varrnank, csak

magunkra olteni  féliink.
Vagy csak most tanulunk
varrni, s féliink: elszab-

nank, vagy nem a megfele-
16 szovetet vennénk hozza,
Mert most bizony sokszor
frakkot varrunk a sportszo-
vetb6l, vagy tiikdrposztobol
zakot . ..

Nemgzetnyi méretdl zavar
van tehat a nyelvi érintke-
zés kulturaltsigaban, Ma-
ganéletiinkben is (példdul a
kozvetlen kornyezet altald-
nos tegezése is tulzas); dea
kbzéletben még inkabb. A
L kiskozéletben” (munka-
helyi, alapszervi  kozossé-
gekben) vagy olyan csald-
diasak vagyunk, mint oft-
hon, vagy olyan fellengzd-
sek, ahogy a ,nagykozélet-
ben” latjuk-halljuk. Nem
csoda persze. A nyilvanos
beszédtevékenyseg kulti-
rajat mindeniitt a kozéleti
demokracia kovetelte €s
alakitotta ki. S ez nalunk
most alakul, most erdsodik

csak. Am a benne vald
mozgasnak ,a nyelvi biz-
tonsagérzet” egyik oldalon

terméke, a masikon feltéte-
le.

A kozéletben az tud bat-
ran és hatékonyan részt
venni, akiben ez a — meg-
alapozott — biztonsigérzet
megvan. Megszerezni Vi~
szont nem lehet ezt mis-
képp, mint a benne vald
részvétel adta  gyakorlat-
tal... — Ebbél a bivis
korbol  segit  kitorni a
nyelvtudomany, s féleg al-
kalmazott aga: a nyelvmi-
velés, Tarsadalmi feladatai
koziil ez a legfontosabb. De
csak segithet: az imént jel-
zett mindennapi  gondok
megoldasa kozos (itt mond-
hatjuk igy: ossztarsadalmi)
feladat. Es kozos érdek.
Tarsadalmunk egeszseges
tovabbfejlédése = kordntsem

etto] fiigg; de ez is tényezd
benne, s
elérelendité-e vagy
tato.

nem mindegy:
hatral-

Deme Laszlé
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Termeszetesseg
vagy izlestelenség

Nagyon sok levelet kap-
tam es kapok is folytonosan
durva szavak, kifejezések
elburjanzasdrol. Biztattak és
biztatnak, tegyem szova ezt
a kérdést, kezdjiink ellene
harcot, allitsuk meg ennek
az izléstelen és rombolo di-
vatnak a terjedéset. Ugyan-
ezt a figyelmeztetést es fel-
adatot megkaptuk a magyar
nyeélv hetének budapesti zd-
roiilésén is, az Edes Anya-
nyelviink foruman.

Berallom, régebben  til-
zdsnak. tartottam a felhd-
borodast és az indulatokat.
Azt hittem, hogy [oként az
idosebb memzedék litkozik
meg  oszintébb, szokimon-
dobb korunk wnyelvi meg-
nyilatkozasain, az a gene-
racio, amelyik minden szo-
katlant idegenkedve, ellen-
érzéssel fogad. Aztan hama-
rosan meggyézodtem rola,
hogy — sajnos —, nem er-
rol van sz0. Valoban meg-
dibbentoen elterjedt a tra-
gdr, izléstelen beszédmod,
féként a fiatalsig kérében,
Iskolazottsagtol fiiggetleniil.
En magam is tapasztaltam
— nem is egyszer —. hogy
villamoson, autobuszon be-
szélgeté  fiatalok  minden
mondatdiba belekeriil egy-
egy otrombasdag, s olyan ter-
mészetesen, mintha fogal-
muk sem wvolna arrol, mit
mondanak, hogyan beszél-
nel, miként tarsalognak. Ez
a  .természetesség” persze
igen sokszor megjdtszds: ti-
tokban kdriilnéz a nagyhan-
gu, izléstelenkedé Tkamasz,
hogy észrevették-e, milyen
nagylegény 0, s hogy meny-
nyire mem érdekli, ki mit
szol hozza.

Valdszindleg mindenki
elott vilagos, hogy itt nem
csupan  nyelvi, nyelvhelyes-
ségi kérdésrol van $zo. és a
megoldds sem egyszeriien
nyelvészi feladat. A bajok
qgyikere sokkal mélyebben
van, tehdt az orroslis mad-
janak is ehhez kell igazodni.

S ebben az orroslasban
részt  kell vennie: minden
olyan intézménynel;, amely a
fiatalsag  nevelésének. 1vi-
lagnézetének, emberi, kizos-
ségi  magatartasinak, {izle-
sénel; alakitasiral hivatal-
bal is foglalkozik. Bizonyo-
san térédik vele az igkola,
valosziniileg felfigyeltel rd
a kiilonféle ifjusagi szerve-
zetek is, de — gy latszik
— sokkal toébb  figyelmet,

sokkal tobb gondoskodast,
tarodeést erdemel.,

Sok  sziilo  panaszkodik,
hogy — véleményiik, tapasz-
talatuk szerint — az iskola
sem all ki ebben az iigyben
kello eréllyel. ,Egyik alka-
lommay egy altalam nagyrd
becsuly tandrnonek megem-
litettem — irja egy hallga-
tém —, hogy a gyerekek be-
szedmodora nem valami kel-
lemes, csodalkozom, hogy
ezt az iskolaban eltirik, Azt
Jeielte: ezen nem lehet se-
qiteni, észre se kell venni”

De vajon lehet-e észre nem
venni?

A tapasztalat azt mutat-
Ja, hogy féként az iddsebb
generacio tagjai veszik ész-
re. De azért nem hiszem,
hogy a fiatalabbaknak tel-
Jesen  kozombos volna ez a
keérdés. Erre mnézve vannak
szemeélyes — biztatoé — ta-
pasztalataim is. A legutob-
bi: a gyori Kazinczy-ver-
senyen tobb tanuly Kova-
lovszky ~ Miklosnak  besze-
dink eldurvuldasirél sz616
cikkeébo) olvasoty fel egy-egy
részletet. Nyilvin azért is,
mert tartalmaval, mondani-
valojaval egyetertett.

Az izléstelen, durva be-
szedrol szolo vitakban szin-
te mindig elso helyen szere-
pel a radio, a televizié, az
ujsagok, folyoiratok és a
szinpad felelossége., Mint az
imeént emlitett anyanyelvi
forum felsz6laloi is hangoz-
tattak: ezel példaja is ba-
toritja, biztatja fiatalsdagun-
kat (s nemcsak a fiatalsd-

got) a gatlastalan nyelv-
haszndlatra, a tragir be-
szedre,

Bizonyos, hogy igy van,
de azt is meg kel] monda-
ni, hogy a témdnak ez a
része mem ilyen egyszeril.
,* Sokan hivatkoztak, hi-
vatkoznak példaul Petéfire,
Aranyra: lam, 6k nem szo-
rultal: arra, hogy alantas,
tragar kifejezéseket hasz-
naljanak, s mégis ki tud-
tak fejezni — miivészien —
az ¢let minden jelenségét,
Ez is igaz. De azt se fe-
lejtsiik el, hogy Pet6fi stilu-
sa, nyelvhasznalata  bot-
ranyké volt a maga idejé-
ben sokak elétt. Alantasnak,
porinal: tartottik, Az is volt
a maga természetes egysze-
riségével a diratos tiveg-
hazi, az élet nyelvétél td-
voli stilushoz képest. S azt
se¢ felejtsiik el, hogy hébe-
korba azért Petifinél is ta-
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lalunk olyan szavakat, ame-
lyeket a mai irodalomban,
szinpadon is kifogasolunk,
Hdat még ha a régebbi iro-
dalmat vagy- harsany vidim-
sagu mépi jdatékainkar néz-
zik. Tehdat: az izlés, a szo-
kdas mindig vdltozik, s ez
napjainkra is érvényes. Az-
tan: az irot, az alkotét nem
szabad (de hosszabb tdvon
nem is lehet) megkditni,
korldatozni abban, hogy
wadekvat modon”, azaz a
mondanivaléy pontosan tiik-
roz0 formdban fejezze ki
gondolatait.

Nines tehdat semmi bajaz
emlitett intézményekkel? De
van! Az, hogy félislegesen
is, a feltlinés (megbotrdn-
koztatds?), a divat kedvéeért
is igen gyakran élnek izlés-
telen, durva szavakkal, Kki-
fejezésekkel, olyankor is,

amikor a helyzet, a monda-
nivald egydltalin nem teszi
sziikségessé, mem magyardz-
za haszndlatukat. Amikor
tehat nincs |, funkeidjuk”,
sajatos szerepiik.

Még egy gondolatot. Va-
laki nemrég azt mondta ne-
kem, miért kellene attdl fél-
ni, ami természetes, ami az
emberi élethez  szervesen
hozzdtartozik.

Valoban, miért kellene fél-
ni? Az evés az élet felté-
tele. Nem is restelkediink
miatta, esziink magunkban
is, masok elott is. Ugyan-
ilyen  természetes  dolog,
.szlikséglet” az evéssel Osz-
szefiiggé masik tevékenység
is. S mégsem jut eszébe
joizlésii embernek, hogy ezt
a miveletet — onszantabol
— masok el6tt végezze.

Lirincze Lajos

Centirozds

Aki csak egy kicsit is ért a gépkocsihoz, tudja, hogy a
kerekeket ki kell egyensulyozni, kiilénben ténkremennek a
csapagyak, A kiegyensilyozds miivelete ugy térténik, hogy a
kereket egy gépre erdsitik, megpérgetik, s ahol kénnvebb,
oda ellensulyt raknak, hogy a forgdsi kozépponttol, a cent-
rum-16] eltavolito lendiilet, a centrifugdlis eré a kerék min-

den pontjan egyenlé legyen.

Abba talan még bele lehetne torédni, hogy a kiegyensii-
lyozas mellett centrirozdst is mondjunk meg irjunk, bar a

megesonkitott centrum-bél a németes -iroz képzével

alko-

tott sz6 nem nyeresége nyelviinknek. Az viszont mar kétsze-
resen bosszantd, hogy a centrirozds-bo] az autés-nyelvben
centirozas lett, Ez van kiirva minden cégtablara, fgy él a
miihelyek dolgozdinak, a hivatdsos gépkocsivezetGknek és a
magdnautésoknak a nyelvében egyarint.

Nyilvanvaloan két dolog miatt torzult el a német ihle-

tésli sz6 a magyar

ajkakon, Egyrészt sokak szdméra nem

vilagos az Osszefliggése a centrum-mal; masrészt a tove (az
r kivetése utin) azonos lesz a kozismert centi-vel (holott eh-
hez semmi koze). Vagy taldin a massalhangzo-torlodast nem

kedvelé 6si hangtorvény lépett
lett a centrirozas-bol centirozds? Nem hinném:

kései miikodésbe, s ezért
inkdbb a

nyelvi miveletlenség diadalmaskodik.
Reméljlik. csak atmenetileg!

Fibiin P4l
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- Mi az

epizid?

Nem mi tesszilk szdva
elészor a televiziobdl elter-
jedt szbhasznalatot, hogy
tudniillik a toébb részes al-
kotdsok egy-egy részét, fe-
jezetét mint epizéd-ot kon-
feralja a misorkozld.

Nézziik meg, mit mond
err6l a szorél a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szotéra. A
I1. kotet 400. oldalén vanaz
epizéd szocikke. Eszerint az
epizdd elbeszéléd vagy dra-
maj midben a fécselekmény-
nyel lazd(bba)n ©Osszefiiggd
(mellék) cselekmény, jele-
net, részlet; Kkitérés. Tv-
misorok esetében kétségki-
viil drdmai mdvekrél van
sz0, mégis ideirjuk a szo-
tarban foltiintetett masodik
jelentést is: valamely cse-
lekmény, torténés, folyamat
alakuldsira lényegében nem

hat6, mellékes. de érdekes
esemény, eset.
Valaki azt mondhatja:

nagy értelmezé szétdrunk
1966-ban jelent meg: hatha
az epizod szo jelentése azdta
kib6viilt. De az 1972-ben
megjelent egyvkitetes szotdr-
ban is azt olvashatjuk, hogy
az epizod mellékes esemény.
Még frissebb az Idegen sza-
vak és kifejezések szotdra
(1973). Ebben is szinte szd
szerint ugyanez all.

De talan angolul — hi-
szen sok folytatisos tévéjai-
ték angol nyelvi — azepi-
zod fejezetet, részletet je-
lent. A legnagyobb angol—
magyar  szotar  (Orszagh
Laszl6, Akadémiai Kiado
1968) ‘'mellékesemény, epi-
z6d' forditasit adja a szo-
nak. Tébb bizonyiték talan
nem kell. Am valahonnan

mégiscsak dtvették televi-
zibsaink az epizéd szonak
‘részlet, fejezet’ értelmet,
Barhonnan vefték s, té-

vedtek; a magyarban az
epizod az el6bb idézett tar-
talmat hordozza, Mirpedig
alig- hissziik, hogy egy 13
folytatasbél all6 produkeid
csupa mellékeselekményt,
kitérésy tartalmaz.

Az epizod ilven hasznila-
ta tehiat hibdis

Szinté Jend

Taldlkozds az olvasokkal

Az anyanyelv hete — Bu-
dapesten a magyar nyelv
hete — rendezvény-sorozat
z4ré6 eseménye volt dprilis
29-én délutin a TIT fovd-
rosi szervezetének Kossuth
Klubjadban az Edes Anya-
nyelviink elsé ankétja. A
nagytermet zsufoldsig meg-
toltotték az érdeklbddok: mint
a. késébbiekben, {fdlszélald-
sokb6l kiderillt: munkdsok,
pedagdgusok, didkok meg
szinész, djsdgiré, beszédta-
ndir és sok mds foglalkozd-
su érdeklddo.

Lérincze Lajos, a S$zer-
keszté bizottsdg elndke, meg-
nyitéjaban, miutin iidvozdl-
te a vendégeket, bemutatta
az elndki asztalndl helyet
foglalé nyelvészeket, a fo-
lyéirat egy-egy  rovatdinak
vezetdjét, szerkesztGjét: Ben-
cédy Jozsefet, Fabidn Padlt,
Grétsy Ldszlot, Kovalovszky
Miklost, Ricz Endrét és T.
Urban llondt. Elmondta:
évrgl évre megszokottd vdlt,
hogy a magyar nyelv hetét
nyelvmiivelé férum zdrja, —
azt tervezik, hogy ezutdn az
Edes Anyanyelviink ‘ankétja
lesz ez, De a folyoirat ter-
mészetesen mds alkalommal
is, mdsutt is szivesen rendez

taldlkozdkat, beszélgetéseket.

‘lenni, igy minél

Bencédy Jozsef, a lap fe-
lelés szerkesztije szolt ez-
utdn. Emlékeztetett rd, hogy
mdr az 1958-as pécsi nyelv-
miivelé tandcskozdson siir-
gették egy ilyen tdrgyi fo-
lybirat megjelentetését, és a
fdradozdsok utdn most te-
remtédtek meg a lehetdsé-
gek a megjelenésre. Meg-
erdsitette az elsé6 szdm
programadé  vezércikkében
foglaltakat, koztilk azt, hogy
a folybirat népszerd, egy-
szersmind tudomdnyos kivin
szélesebb
kézonséghez szdlni. Kozolte,
hogy az elsé szdim megjele-
nése utdn sok levé] érkezett
az orszdg minden részébdl,
orémmel idvozélve a meg-
jelenés tényét, a lap tartal-
mdt, nem hallgatva azonban
a szegényes Kkiilsorél és a
viszonylag wmagas drrél. ‘A
levelekben egyittal sok ja-
vaslatot ig kaptak a lap tar-
talmi gazdagitdsdra,

Az ezutdn kialakult tobb
drds beszélgetésben a nyelv-
miivelés sok iddszerdi kér-
dése hangot kapott, és sok
inditvdny is elhangzoit a
lapra vonatkozélag. Ilyenek:
jelenjék meg legalabb két-
havonta; a folydirat koré ki
kellene épiteni a magyar

nyelv bardtainak korét; tob-
ben keérték a szerkesztoket,
jelenjék meg tébb harcos
glossza, esetleg karcolat; te-
gye szovd a folybirat az
élosz6ban, irdsban, s6t iro-

dalomban és  szinpadon
mindinkabb terjedé tragdr-
sagok dolgat; gyorsabban mi-
ndsitse az érzékelheté ij
nyelvi jelenségeket, kozol-
jon szémagyardzatokat, szdr-
mazdstani (etimoldgiai) és
Yelentéstani (szemantikai)
eligazitdssal; vildgitsa meg
célirainyosabban a kozokta-
tds, az iskola tennivaldit
sth., stb.

Mdr este volt, amikor
Loérincze Lajos zdrszoul el-
mondta: ez az ankét is iga-
zolta, hogy az Edes Anya-
nyelviink hamar megnyerte
az olvasdk érdeklodését, tet-
szését, és hugy az egyre mil-
veltebb nyelvi kozvélemény
sok tandccsal segiti a szer-
kesztok munkdjit. Az anké-
ton elhangzott javaslatokat
csakigy, mint a szerkesztd-
séghez irt leveleket, gondo-
san tanulmdnyozzdk, s igye-
keznek hasznositani.

Sz. J.

— Csokollak, drdagam!

Deélutani pdrbeszed
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divattol,

vagy nem js figyeliink ra,
hogy ezekben a nyelvi formdkban is

— Szid, édesem,
— Cigi?

— Koszi, Még mindig, pedig oreg
mackém annyit dérmog miatta,

— Mit parancsolnak a holgyek?

— Hozzon, aranyoskam, két erds ka-
vét és két konvakot,

— Parancsoljanak, két kavé, két ko-
nyak.

— Puszi,
— Csirid!
— Szkol!

Széva] édesek vagyunk, édeskések és
sznobok. Nem akarunk elmaradni a

magunkra oltottiik Eurépa kacatjat. Fi-
gveljék meg, kedves olvaséink, milyen
bizalmas és édeskés viszonyban va-
gvunk a televiziés beszélgetésekben
vagy az druhdzban is. Pedig engem
példaul igazdn nem érdekel, hogy ane-
ves 'tudossal vagy mivésszel per Ta-
mdskam viszonyban van a riportot ké-
sz{tb vagy a beszélgetést vezetd, aki
feltehetéen ezt a ,beavatottak va-
gyunk” helyzetet akarja tudtunkra
adni, Az is zavar, ha a pult két oldalin
allok drdgimnak, aranyosnak, galam-
bocskamnak maszatoljak szét egymast,
mert azon tlnédom, taldlkoztak-e mar
bizalmas kettesben, vagy olyan oreg-
nek latjak-e egymast, hogy raszolgal-
nak erre a bizalmaskod$ szanalomra,
Bencédy Jozsefl
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EGY KIS ALKIMIA

Csokonai irja Konstancinipoly cimii nagy bolcselé kolte-

ményében Mohamed hiveirél:

A roppant templomok, nézd. miként kérkednek
Nevével a bennek laké Muhamednek!
A melyekbe sok szent bégéseket halla
Az ezekben igen gyonyorkodo Alla.
Ki oril, hogy nevét a felh6kre hanyja y
706ld selyem turbanban fényld muzulménja,
s konyoriilvén hozza esdekld taboran,
Szentebb lesz az illyet igéré Alkoran.

Az Alkordn nem  mas,
mint a mohamedan hivok
szent konyve, a Koran, a

.Torok Biblia™, ahogy’ 'egy
XVIII, szazad végi ironk,
Matyus - Istvan emliti 1787-

ben: ..a 'Koran-ban. vagy a’
mint mi hivjuk, Torok Bib-
lidban ...” Am néhany év-
tizeddel korabban hires To-
rokorszagi leveleiben Mikes
Kelemen meég alkoran-t irt,
Csokonaihoz hasonléan.
Melyik hat a helyes. a hi-
teles? A sz6 végsd soron
arab eredeti (arab volt az
iszlam vallast alapito Mo-
hamed proféta anyanyelve
is). a gordn jelentése ottszo-
szerint: ’'szézat,
az al- pedig az arab -néveld.
Szamos arab eredetd sza-
vunk keriilt at igy névelds-
til nyelviinkbe, Ott van
mindjart az oly sokat em-
legetett alkohol, amely nem

mas. mint az arab al-kohl
megfelel(ije; ahol is a kohl
f

s, amivel

felolvasas’,”

eredetj jelentése: ’szemol-
dok és szempilla festésére
hasznalt finom antimon
por’. De hogyan lett ebbdl
‘borszesz'? A neves svajeci

természetkutaté és alkimis-
ta, Paracelsus terjesztette el
a XVI. szazadban az
alco(h)ol vini (bornak pora’)
kifejezést, amelyb6l a = sz0
ma;j jelentése megmagyaraz-
hato,

De arab maga az alkimia
Paracelsust
gyanusitottdk, bar 6 tobb-
szor is kijelentette, hogy az
alkimista célja nem az
aranycsinalas, hanem a
gyogyszerek tanulményo-
zasa és készitése — azaz a
maj értelemben vett vegyé-
szet, a kémia.

Az alkimia s a kémia te-
hat eredetiikben azonosak:
a kémia az arab alkimiya
néveldtlen valtozata, s ere-
deti jelentése: ’'bolesek ko-
ve, elixir, mivelhogy a ko-

A PATVARISTATOL A

A migs nyelvekben jara-
tos embey ajkara konnyen
furakszik egy-egy alkalmi-

lag atvett idegen szo, noha
éppen magyarul beszél. A
kornyezete aztan, ha ismé-
telten hallja a kolesonszot,
nemegyszer atveszi, holott
talin nem is ért az atadé
nyelven: elfogadja az Uuj
vendéget csaladtagnak, Igy
terjedt el nemrég a Szput-
nyik, a krimi, a sztori.

Am a tarsadalmi kornye-
zetnek is pontosabban kell
ismernie az idegen nyelv
szerkezetét ahhoz hogy va-
laki, ennek toldalékait a

megértés reményével ma-
gyar szotéhoz merje  flug-
geszteni,

A Kkorszerdi eurdpai miu-
veltséget népiink  szazado-

kon Kkeresztiil a latin nvelv

kozvetitésével vette at. De
a tanultaknak még a ma-
gyarba atkerilt rdcid, de-
valvacio, restaurdcio-félék
kozos képzojét is fol kellett
tudniuk jsmerni ahhoz, hogy
valaki uUjabban meg merje
teremteni a gunyos-jatékos
kitaldcio szot a
kiagyalmany’ jelentés Kkife-
jezésére. A latin képzé fol-
ismerése teszi  érthet6vé,
hogy a ’dohanyzé’-t egy-
kor pipatérium-nak, a kula-
csot hangutanzé alapszoval
klipiklapatorium-nak, a ma-
nidkus embert bolondikus-
nak, viselkedését bolondé-
rid-nak, a heves valasztasi
Lérvelést” dorongolégid-
nak is becézték. A jogot sa
joggyakorlas kozpontjait a
‘civakodas’ értelmdi magyar
patvar uzébol képzett pat-
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zépkor vegyészei, az alkimis-
tak ezt a csodagyodgyszert,
a ,bolesek kové’-t kutattak,
amellyel arannya tudjak
valtoztatni az anyagokat.
Mivel pedig az arabok
kivalo vegyészek  voltak,
nem csodalkozhatunk azon,
hogy példaul a cukraszat-
ban piros festékiil hasznalt
alkormos neve is arab ere-
detli: az alkormos maga egy

tropusi novényfajta, amely-
nek érett bogyoibol  piros
festéket sajtolnak a  siite-

mények és italok szinesité-

sére. A sz6 az arabban
al-qirmiz, s eredetileg nem
novényt, hanem bizonyos
fajta rovart jelentett,

amelyb6]l piros festéket ké-
szitették. (Az arab sz6 vég-
s6 soron O-ind eredetd: a
krmi-ja jelentése ott: ‘’fé-
reghdl készitett voros fes-
ték’.) A novényre a festékil
hasznélt piros bogyoi foly-
tan ragadt ré. a név. Ez az
arab sz6 a legtobb eurdpai
nyelvben alkermes alakot 6l-
tott, . s« esak nalunk lett —
népi értelmezéssel — alkor-
mos beléle. Talan azért,
mert a kormiiket is bibor-
szinire festették holgyeink.

FOCISTAIG

varia, a jogot tanulé ifjat
meg a patvarista elnevezés-
sel illették.

Az utébbiban folismerhe-
t6 a latin eredetd -ista kép-
z6. Ez a képz6 az id6ék jar-
taval annyira termékeny lett
a magyar szoalkotdsban is,
hogy hajdani’ kedélyeskedd
szine — ha volt is — fakul-
ni kezdett, jelentésfunkcidi
pedig. hihetetleniill szétagaz-
tak. (Megfeleléi méas nyel-
vekben is alakultak.) A
forgalmista, irodista példaul
félig komoly foglalkozas-
név; az otodista, .hatodista,
elemista, polgdrista, keres=-
kedelmista, . egyetemista
a megfelelg iskolatipusok,
osztalyok didkjait jelentette.
A megszlint intézményekre
utalék persze éppugy fele-
désbe meriilnek kozilik,

Az elmondottak alapjan
magunktol kitaldljuk, hogy
a  vegyészetben  hasznalt
'lug’ jelentést alkdli éppugy
arab eredetli, mint ennek
nével6tlen valtozata, a kd-
litlum) (a lagy, egy vegyér-

tékd foldfém neve): végso
forrasuk d ’'novényhamu,
foldhamu’  jelentésd arab
al-quali.

Az arabok azonban nem-
csak jo vegyészek, hanem jo
matematikusok is  voltak.
Csodalhatjuk-e, ha a dia-
kokt6] rettegett algebra is
arab eredeti, akarcsak az
algoritmus. Az algebra (az
arabban: al-gebr — Kkiejtve:
al-dzsebr) eredeti jelentése
"helyredllitas’, smai jelenté-
se azzal magyarazhatd, hogy
a IX. szazadban élt arab
tuddés, Kwarizmi matemati-
kai munkajanak cimében
Al-gebr &llt. Mi tehat — a
latin ‘nyelv Kkozvetitése foly-
tdin — nem egészen szaba-
lyosan ejtjik a szét, ahogy

példaul a Gibraltdr nevet
sem, -amely szintén arab
eredet. S ha mar
az  arab eredeti fold-
rajzi nevekhez kanya-
rodtunk, emlitsiik meg, hogy
Kairo eredeti neve Al-

Quahira: ’a gyézelmes néd’:e
névben is folismerhetjiik te-
hat az arab nével6t. A va-
ros neve végsé soron a Mars
bolygo6tél szarmazik: ezt a
csillagot nevezik az arabban
al-Qahir-nak. ’‘a  gydztes’-
nek, A névadast pedig az
magyarazza, hogy a  varos
magjat alkoto katonai tabort
966-ban abban az  odraban
kezdték épiteni, amelyet —
a csillagaszok szerint — a
Mars bolygd uralt.
Szilagyi Ferenc

ahogy a korabbi, latin kép-
zési grammatista, szintaxis-
ta-félék elavultak. — A po-
litikai vezérhez valé csat-
lakozast jelolé kossuthista,
horthysta-félék ma elég rit-
kak; a  szondista  ’'Szondi
Lip6t pszichologus ' tanitva-
nya’ tipus azonban a tudo-
manyos €letben nem szokat-
lan; s a nyerskoszt hirdetd-
jének kovet6it is igy nevez-
ték bicsérdistd-knak, A zon-
gorajatékos zongorista. A
muvészi irdnyhoz  tarto-
zast fejezi ki a kassdkista;
az ifjusagi szervezet tagjat
jeloli meg a mar régies
KISZ-ista, a  muvészeti
egyesiiletét a régi kisfalu-
dysta (a Kisfaludy Tarsa-
sag tagja’), a sportegylet
jatékosat vagy  szurkoléjat
a fradista, a Berzsenyi ne-
vét visels iskola diakjat a
berzsenyista. Aki focizik, az
focista; akinek - mazlijavan,




-
az mdzlista — és igy to-
vabb,

Hangstlyozom: a kozmi-
velédés, a viszonyok, a di-
vat valtozdsaval az effajta
hibrid alakok igen gyorsan
ki js kophatnak a nyelvbol.

Manapsag inkabb csak, a
szaknyelvekbél ismert ide-
gen miszok képzéjét (vég-
z6dését) kapcesoljak magyar
t6hoz, s ezek az egyedi al-
kotasok éppen  kedélyes
hangulatuk, szellemessé-
glik folytdn hatasosak. Hasz-
nalatuk azonban tobbnyire
csak a tanultabbak korére
szoritkozik, Az -itisz  végl
betegségnevekben példaul
az el6tag rendesen azt | a
szervet nevezi meg, amely-

ben a baj fészkel. Ezért mu-
latsagos Boldizsar Ivan uti
beszamoldjanak e részlete:
.Ma reggel hotelitiszem
van. Kinyitottam az abla-
kot, de csak (a londoni) kod
aramlott be.., Faj a fe-
jem... (Végre) a hotelitisz
elmult, fejembdl a kis fajas
is.” A sajto-, illetéleg a
forditasnyelvbdl ismerem az
iskolaundoritisz és a mun-
kaundoritisz tréfds alkotast
is.

Elvétve a szomszédos
nyelvek toldalékai is meg-
jelennek magyar szoton (pl.
zengerdj ’dalkorféle’),
azonban eléggé mas stilus-
hatast keltenek.

Tompa Jozsef

- Hatra van még
a feketeleves...”

Szaz éve . sziletett Csefko
Gyula, a magyar népj s$z6-
laskincs tudos kutatéja. Ne-
véhez flzédik szamos kozis-
mert, tobbnyire ma is €l6
szolasunk létrejottének, tor-
ténetének magyarazata,

Szokasmondasaink ere-
detét kutatva, Csefké Gyula
folismerte azt a tapasztalati
tényt, hogy a szolasok leg-
tobbjének hatterében ott rej-
tézkodik a mindennapi élet-
nek egy-egy vonatkozdsa.
Minél altalanosabb volt va-
lamely életviszony, és mi-
nél mindennapibb volt
egyes jelenségek szemlélete,
annal konnyebben valhatott
gyakran  hasznilt  nyelvi
megjeloléseikbol szolas. Az
étkezés életiink fenntartasa-
nak nélkiilozhetetlen eszko-
ze. Nagyon természetes te-
hat, hogy az ételek elkészi-
tésének, a sokféle konyhai
és asztali miiveleteknek to-
mérdek nyelvi emléke van.
Szamtalan szélasunk is a
siités-fozéssel kapesolatos
nyelvhasznalatbol ered,

A konyhamiivészette] és
haztartissal Osszefliggd sz0-
laskészlet vizsgalata kilono-
sen kedvelt targya  volt
Csetké Gyula kutatasainak.
Ezzel fligg Ossze a cimben
jelzett  szolas eredetének
megfejtése is, s ezzel a
szerz egy igen elterjedt és
tetszetés, de megalapozat-
lan elméletet cafolt meg.

A 'még csak ezutan Kko-
vetkezik a dolog kellemet-
len része’ jelentési szolast
a régi magyarazok a torté-
nelmi eredetd szalloigék
kozé soroltak, és féleg To-
rok Bdlintnak (olykor Maj-
lath Istvannak, Thokoly
Imrének) torok fogsagba
esésével hoztdk kapcsolatba.
Ezek a magvarazok a feke-

televest azonositottdk a fe-
ketekavéval. Csakhogy ezt
az azonositast semmi sem
igazolja. A nevezettek fog-
sagba esését részletesen le-
ir6 egykori torténelmi do-
kumentumok sem emlitik a
fogva tartasnak azt amod-
jat, hogy avendég mégnem
mehet el, mert hdtra van a
feketeleves:

Mi hat ez a feketeleves?

A régi magyar konyha
egyik -jol ismert, gyakran
hasznalt léfajtdja, amely , a
beletért vértél, maskor bor-
ba aztatott pirités kenyér-
t6l vagy szitan attort fott
szilvatol kapta sotét szinét
és nevét. Kilonféle huséte-
lekhez készitették., Persze a
hus mindig kelendébb volt,
és inkabb elfogyott, minta
leve. De a gondos haziasz-
szony eztsem ontotte ki, ha-
nem esetleg azzal tette fél-
re, hogy ,majd megisszatok
még a levét” (ti. a huasnak
a levét),

Ezze] e] is jutottunk a
sz6las mai jelentésének for-
rasdhoz, Lé = leves  sza-
vunknak ugyanis a régi
nyelvben volt atvitt értel-
mu ’baj, kellemetlenség’
jelentése is (v0. mnyakleves,
megissza a levét stb.). Mads-
részt — mint sok mas Kife-
jezésnek — ennek a haz-
tartasi szokapcsolatnak  is
bizonyara gyakran
el6 gunyos haszndlata (vo.
mdkvirdg, jo pipa stb). Az
eredetileg csupan tajékozta-
té6 vagy biztaté: igéretbdl
aztan a hangsuly, a Kkiejtés
modja és koriilményei kony-
nyen ellenkezéjére = fordit-
hattak a jelentést. Igy kap-
ta meg szolasunk a mai
tréfasan fenyegeté értelmet.

Benké Laszlo

ezek

fordult * ‘tosak sikeriikben.

Uj tudomanyag szletett

A nyomok eltiintetése, a
nyomozas félrevezetése
szinte egyidés a biinelko-
vetéssel. A civilizacié fejlé-
désével a biinoz6k modsze-
rei is' finomodtak. A tette-
sek eltiintetik , a betorés
szerszamait, &alnevet hasz-
nalnak, s hogy ujjlenyoma-
tuk ne maradjon a helyszi-
nen, kesztylben dolgoznak,
a nyomozokutya munkaji--
nak akadélyozasara is meg-
vannak a modszereik.

A Dbiinfelderités tudoma-
nya azonban mdar nagyon
régota képes arra, hogy a
szandékosan megvaltozta-
tott helyszinbél is  olvasni
tudjon, Modern kémiai, fi-
zikai, Orvosi eljarasokathiv
segitséglil @ paranyi anyag-
nyomok elemzésére, s ezaltal
hasznos utbaigazitast kapaz
elkovetés eszkozeire, lefo-
lyasara, a tettes személyére.

Talan meglepédik az ol-
vaso, hogy az anyagrészecs-
kéket faggaté kriminaliszti-
ka taglalasa vezet be egy
nyelvészeti cikket. Am nincs
tévedés; a kriminalisztika
szolgalataba allt nyelvtudo-
many is a szem el6l elzar-
k6z6 mikrovilagot, a  szo-
veg, a beszéd sajatos egysé-
geit. azok szervezddését ku-

tatja, !
A biintetéligyekben és a
polgari perekben = gyakran

szerepelnek olyan szovegek,
amelyek értelmi szerzdjét
kel] megallapitania a hato-
sagcknak. Példaul M. S. 0sz-
talyvezet6 névtelen  ragal-
mazo6 levelet kap, és csupan
gyanitja, hogy Kkitél ered-
het; vagy R. G. végrendele-
tét fia nem fogadja el hite-
lesnek, R. G. ' fogalmazva-
nyanak. Ilven ~ Ugyekben
mind a nyomozds, mind a
biréi dontés szamara fontos
lehet egy felkért szovegtani
szakember elemzése. Vvéle-
ménye. .

A kriminalisztikai szoveg-
vizsgdlatok létrejottét egyéb
kiilsé koriilmények is siet-
tették, A névtelen levelek
késziti, jollehet igen ritka
esetben blinozok. meégis tud-
nak arrdl, hogy kézirasuk
alapjan azonosithatok, le-
leplezhet6k. Am ha ujsagok

szavaibol allitjak. ossze név-

telen leveliiket, szinte biz-
Ilyenkor
persze nem gondolnak stilu-
suk egyéni vonasaira.

Hogy ma mar féltucatnyi/

nyelvésziink segiti a biin-
felderitést, az  igazsagszol-
galtatast, annak magyardzata
a nyelvtudoméany fejlédése.
A nyelvészet évszazados
kutatasaival eljutott oda,
hogy a hétkoznapi ember
beszédében. fogalmazva-
nyaban folismerje az egyé-

nit, hogy az eltéré témaju
szovegek nyelvi hasonlosa-

ganak mértékét meg tudja
hatérozni. Szokészlettani
gyuUjtései, nyelvrétegbeli,
nyelvjarasj vizsgalodasai

segitségével sok esetben el-
dontheti, milyen foglalkoza-
su, életkoru, nyelvjarasu
ember hasznalhatta ezt vagy
azt a szot. A nyelvlélektani
kutatasok fényt deritettek
arra, hogy egy irasmi lét-
rehozasaban milyen sok kli-
sét, késznyelvi elemet hasz-
nalunk fol. A nyelvi sablo-
nok teszik folyamatossa a
beszélgetéseket. Ez a ma-
gyarazata az egyén kilon-
b6z6 fogalmazvanyaiban
vissza-visszatéro szavak-

- nak, szokapesolatoknak,

kozhelyeknek (na madrmost,
igy is mondhatndm, az az
igazsdg stb.). Az egyéni sti-
lus létezésének masik  el6-
idézbéje a véges emberi me-
moria. Egymillionyi .szot,
sok ezer nyelvi szabdlyt el-
sajatitani senkj sem tud, de
nines is ra sziksége. Mivel
ugyanazl a gondolati tartal-
mai  sokféleképpen lehet
szavakba onteni, s mivel
bizonyos szavak, szokapcso-
latok, mondatszerkezetek
amugy* is bonyolultak, az
egyvén az anyanyelvének el-
sajatitasa soran - valaszt
a lehetéségekbal. Példaul
hall és olvas szalloigéket,
de iskolazatlansaga, nyelvi
igénytelensége folytan je-
lentésiiket nem fogja fol,
ezert hasznalatukro] le-
mond. Vagy éppen ellenke-
z0leg: megtetszik neki az
-ando  Kképzés melléknévi
igenév, s keresj az alkalmat
a hasznalatara. Hozhatnank
mais példakat is:  valaki
megkedvelheti az egyébként
ritka eléfordulasat — jolle-
het, bar kotészos — megen-
ged6 mellékmondatokat, sa-
jalos tagadasuk miatt. Ilyen
és ehhez hasonlo szovegal-
kotasi sajatossagok  Osszes-
sége alkotja az egyéni sti-
lust.

A Kkriminalisztikai szoveg-
vizsgalat tehat két kiilonbo-
26 szovegrol (példaul név-
telenr6l és spontdn keletke-
zésurol) megallapithatja,
hogy azonos fogalmazo (ér-
telmi) szerz6t6l  szadrmaz-
hat-e. tovabba kovetkeztetl-
het a fogalmazo szerz6 élet-
korara, nemére, foglalkoza-
sara, nyelvjarasara, érdek-
16dési korére, esetleges el-
me- és idegbetegségére. Ez
utobbj szakértoi vizsgalat
(az ugynevezett csoportazo-
nositas) még jobban  kita-
gitja a nyelvtudomanyi
elemzések hatokorét.

Nagy Ferenc
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Az ami vonatkozd névmas
— mint ismeretes — rend-
szerint olyan mellékmonda-
tot vezet be, amely a f6-
mondatban meg nem neve-
zett dologra vonatkozik,
mint példau; ebben a koz-

mondasban: ,Nem  mind,
arany, ami fénylik.” Meg-
nevezett dologra Altalaban

az amely névmas utal: ,Itt
vannak a konyvek, amelye-

ket kértél.” Nem ritkasag
azonban, hogy ezt a sze-
repkory is az ami névmas

veszi at, kiilonosen a min-
dennapi, természetes be-
szédben. Ilyenkor inkéabb
igy szoktuk mondani: Itt

vannak a konyvek, amiket
kértél.”
Sokszor taldlkozunk az

ami névmasnak efféle hasz-
nalatival az élébeszédéhez
koze] allo stilusi irok mda-
veiben, igy Modra Ferencnél
is. Ebbe a természetesen fo-
ly6 stilusba jol beleillenek az
amely helyén az ami név-
mast szerepeltetd mondatai
is. Lassunk egyet mu-
tatéba: ,Tulajdon az a ke-

nyér volt, amit én adtam
anyamnak.”
Meglep6 azonban, hogy

Mora miveiben, az ami név-
masnak egy kevésbé szoka-
s0s haszndlata is felbukkan.
Ilyenkor az ami nem vala-
miféle megnevezett vagy meg
nem nevezett dologra, ha-
nem egy egész gondolatra,
egész mondatra, a fomondat
teljes tartalmara vonatko-
zik. A legvilagosabban taldn
a ,Foldhozragadt Janos tor-
téneté"-bol vett aldbbi idé-
zettel mutathatjuk be ezt a
mondattani jelenséget: , Vén
ebre mdr kir a korpa —
mondta egy kiilonosen mér-
ges urasag. ami olyan szép
kdzmondds, hogy mindenki-
nek el kellett ra magat nevet-
ni” Az ami névméas itt
valéban teljes mondatra, az
emlitett kézmondasra utal.
A magyar nyelv ilyenkor
tobbnyire nem  vonatkozd
mondattal. hanem mellé-
rendeléssel, mutaté névmas-
sal szokott éIni, ekképpen:
ag ez olyan szép kézmon-
F TR

Az egész mondatra vonat-
kozo ami kétségteleniil ide-
gen hatdsra honosodott meg
nyelviinkben, de kiilinleges
szerepkort, sajdtos stilusér-
téket vivott ki maganak.
Mora az idézett novellarész-
letben az utolagos hozza-
toldasnak a szerepében hasz-
nalja, Ilyenkor nemegyszer
onallosul is az ami-vel be-
vezetett mondat. Hadd mu-
tassunk be erre is egy pél-
diat, a ,Négy apinak egy
leinya” cimi regénybdl.”. ..
benne vagyok a kaszing va-
lasztménydban, a kozgyilés-
ben. az iskolaszékben, disz-
elnbke vagyok a méhész-
egyesiiletnek, és par évvel
ezelott a csonakdaba is be-
vilasztottak, Ami. anndl na-
gyobb tisztesség. mert én se
nem iszom, se nem kartva-
zom,” — Miskor meg vala-
mely  mellékesebb  kiriil-
mény érzékeltetésére, kizbe-
vetésszerien €1 az egész
mondatra utalé ami név-
maissal. A .Mindennapi ke-
nyeriink” cim{ elbeszélésé-
ben olvashatjuk a kivetke-
zoket: .Elég az hozza, hogy
Joska bekukucskilt a keri-
tésen, ami még nem lett vol-
na baj, de tudtomra is adta,
hogy jelen van.”

Az ami névmaisnak efféle
haszndlatat Moran  kiviil
szamos mas kitiné stilusd
irbnk is szentesitette maér.
Mora stilusanak vizsgalata,
akinek hozzatoldas- vagy
kozbevetésszeri  mondatait
tobbnyire bujkalé irénia 1s
fliszerezi, csak megerdsit
benniinket abban a vélemé-

nyiinkben, hogy az egész
mondatra vonatkozé umi
névmasnak sajatos haszna-
lata 0j kifejezoeszkozzel

gyarapitotta nyelviinket. A
nagy iro- sziiletésének szi-
zadik évforduldjara emlé-
kezve, nyelvének kincstar-
nyi gazdagsdgi hagyatéka-
bol hadd csillogtassuk 6l
ezt a finom mivli mondat-
szerkezetet.

Ricz Endre
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Az  fogatuk nem az 6n
temploma felé tart”

A cimiil vdlasztott mondatot Antonie Blondin ,Nem kell
a kdkdn csomét keresni” cimil elbeszélésének a Nagyvildg
1978. évi 9. szimdban megjelent magyar forditdsdbdl idéz-
ziik. Vajon kinek a templomdrél lehet sz6? Kit szélitanak
dn-nek ebben a mondatban? Gondolhatunk arra, hogy vala-
kinek a hazat, palotajat vagy mitermét nevezi templomnak
az ir6. Gondolhatunk arra is, hogy a novella egyik szerep-
16je a szoban forgd templom tervezéjéhez, épitéjéhez szol.

Kétségiink csak addig tart, ameddig a mondatot széveg-
kornyezetébdl kiragadva vizsgaljuk. Ugyanis az idézett sza-
vak egy kiilénos imdban hangzanak el. Az elbeszélés hé-
se, Abe] Perrin ird, aki szeretné elnyerni a Minerva-dijat,
betért az Aquinéi Szent Tamdis-templomba, és buzgdé fo-
haszkodasba kezd: ,Uram, ime itt vagyok 1jra, hosszi tavol-
l1ét utén... On bizonyara tudja, hogy elég helyteleniil visel-
kedem. .. On azt gondolja majd... hogy csak akkor kere-
sem fil, amikor szivességet akarok kérni... En a lelkem
meélyén igenis bizom onben, tudom, hogy semmi sem torté-
nik az on tudta nélkiil. Ezért méltinyos volna, ha én ne-
kem szanna a Minerva-dijat, inkibb mint Delville-nek, aki
mar a markindk jeloltje, vagy Merguez-nek... Az 6 foga-
tuk nem az 6n temploma felé tart...”

Az elbeszélés szerint a jelenet templomban zajlik le, és
Perrin imadkozik. Az 6n tehat ebben az esetben az Isten.
Az Istent azonban a hivok magyaru] tegezni szoktdk. Nem
tiszteletlenségbdl, hanem azért, mert a valldsok és szertar-
tasaik kialakuldsa idején az udvarias, megkiilonbdztetd
megszolitds, az onozés, magdazas még nem létezett. Az imad-
sagok tehat a legtbbb nyelvben az 0Osi, egységes tegezést, az
egyes szam masodik személyl megszolitist orzik szovegiik-
ben, és a nyelvszokas ugy kivanja, hogy ujabb vagy rogton-
zott fohaszokban is tegezve szélitsak meg az Istent.

A forditds franciabo] késziilt, és a fordito, Rayman Ka-
talin figyelmét bizonyira elkeriilte, hogy a magyar nyelv-
szokasto] eltér. ha a francia hivé a magyar szivegben ma-
gazva, illetéleg ondzve szolitja meg az Istent. Az eredeti
szoveggel azonos hatast tehat akkor ért volna el, ha igy
imadkoztatja hosét: ,Uram,..., Te bizonyara tudod... stb.”
Ha Perrin a templomba betérve torténetesen a Miatyankot
imadkozta volna el, igy kezdte volna szavait: Notre Pére qui
ftes aux cieux...; ha a fordito kivetkezetes tnmagihoz, ezt
olvashattuk volna magyaritasaban: ,On, Atyank, aki a
mennyekben van...” Helyteleniil! Hiszen a francia imadsag
tobbes szam masodik személlyel Kkifejezett Onozésének a

magyarban a tegezés felel meg. -
Vida Tamas

Balazs J6zsef legtjabb
kisregényének stilusarol

Balazs Jozsef ehhez a tulzd
diszitésektél mentes attekint-
heté6 mondatszerkesztést va-
lasztotta.

A jellemzések, leirasok so-
ran nem bukkannak £l fon-
toskodé szavak, folosleges
elemek. J6 példa erre a ma-
sodik fejezet kezdete, ahol

A nyelv hajlékonyséaga,
véaltozatossdga  nélkiilozhe-
tetlen feltétele az irodalmi
alkotasok létrejottének. Az
ir6 folhasznalja a nyelvle-
hetoségeit, s szokincsében,
mondatszerkesztésében és
egyéb stiluseszkizeiben sa-
jatos nyelvet alakit ki. Ezt
tapasztaljuk Baldzs Joézsel kéi rovid bekezdésben egy
legutébbi konyvében, A Sze- félbehagyott épitkezés latva-
retok és szerelmesek ciml nyit és hangulatat vetiti
kisregényben is. elénk az iré: LA fehérre

A legszembet(inébb sajat- meszelt felvonulisi epiiletek
sag a latszolagos egyszert- csukoty ablakait bamultik. ..
ség. Egy mai asztalos szak- Kalenda a gyértelep bejira-
munkéis életének egy’ érde- titol balra épiilé irodahazat
kes epizédjat mutatia . be: figyelte: az alap mar félig
hétkoznapi eseményeket. az elkésziilt, az elsé emelet
.atlagember” életének Ki- sziirke panelei is ott arval-
sebb-nagyobb fordulatait. S kodtak mar feldllitva — a

s




latvany, a félbehagyott épit-
kezés csendje egy kicsit el-
szomoritotta.” A rovid
targyszerQ lefrast esupin a
sziirke jelzd, a nem tilsa-
gosan nagy koltsi erejd (in-
kibb méar koznyelvi) drvdl-
kodtak  megszemélyités, a
csend hangulati telitettsége
teszi valamelyest szinessé. A
mindig jelen levl szereplSk
cselekvése maga is erdsiti
a hangulatot: ity a bdmul-
tik és az elszomoritoita ad
tobbletet, és teszi élénkebbé
a puszta lefrast.’

Balazs Jozsef mondataiban
is tomorségre, attekinthetd-
ségre torekszik.

A péarbeszédes részek egy
kissé mds jellegiek. Gyak-
ran taldlkozunk ezekben a
bizalmasabb vagy éppen a
vulgiris nyelv, jellegzetes,
néha durva szavaival, pél-
daul mandré, lotyogtek
(tancoltak’), meld, oké, bal-
hézik, robot (;munka’) stb.
Am nem viszi tilzasba hasz-
nalatukat. Viszont szivesen
él az olyan szavakkal, ame-
lyek csak a beszélt nyelv-
ben- fordulnak eld, s éppen
ezek teszik valtozatossa a
mii stilusat, életszer(ibbé a
cselekményt. ;

S ahogy az iré6 mai sza-
vakkal beszélteti szerepldit,
ugy probalja az élobeszéd
mondatalkotasi sajatsagait
is visszaadni; a rogtonzott
mondatok mindig toredezet-
tek, hidnyosak vagy tago-
latlanok, a beszélé szamara
mar ismert dolgokat nem
tartalmaznak. Példaul: ,,
Miért dolgozik? Nincsnyug-
dija? — kérdezte Latorcza
Imre. — Van nekem... Ke:
vés ... Ezért jottem ide. .I'J)
?yér. gondoltam, tobb peénz.
gy igérték, igérgetik... —
valaszolta.”

Sallagmentes, szinte pu-
ritin nyelvi eszkozbkkel éri
el Balazs Jozsef a céjat. A
tomor stilus és az aprd egy-
ségekbol dsszedlld r:selgk-
mény toretlen a Kkisregeny
folyaman. Szinte ugyanazok-
kal az eszkozokkel mutatja
be a sziirke hétkdznapokat s
a fesziiltebb légkord esemé-
nyeket, és ezzel is jelzi sze-
repléinek elhelyezkedését:
nem nagy hosokrl és tet-
tekrol szo) a konyv, hangm
egy hétkoznapi torténet at-
laghdseinek életérdl.

A koényv olvasdsa kozben,
gondolatviligan elmélkedve
meggy6zodhetiink  réla, miért
csak latszolagosan egyszer(
ez a stilus, Hiszen Balazs
Jozsef e tomor nyelvezettel.
az apré részekbdl osszeallo
képekkel, egész kinyvével
mindennapi  életiink  sok
részletének a mélyére vila-
git rA, s az egyszeri részle-
tekb6l a bonyolult valésag
valik l4thatéva.

Tolcsvai Nagy Gabor

DIAKKOR

A boritéjan Révai Miklds
arckeépe lesz

A diaksagunk nagyobb ré-
s2ét kitevd szakkozépiskola-
soknak a tobbsége Gsszel
mar a II. osztilyban is 1j
anyanyelvi tankonyvbél fog
tanulni, Milyen is az uj tan-
kényv, milyen szerepe lesz a
nyelvi miiveltség alakitisa-
ban?

A sorozat cime elsotol
negyedikig wvaltozatlanul a
Magyar nyelv marad, de a
borits arcképes megoldisa —
ami a szerény kiallitasu tan-
kényvek egyetlen disze —
bizonyos egyedi jelleget fog
adni az egyes ,koteteknek”.
Lehetne mas-mas cimiik s,
ugyanis ezentil nem a leird
nyelvtan ismételt itvételével
telnek el majd jorészi a ké-
zépiskolai anyanyelvi odrak.
Az elsbs konyvon Magyar
nyelv helyett ez is dllhatna:
Altalinos nyelvi és széveg-
szerkesztési ismeretek. A
masodikos A beszéd és a
nyelv a kézlésben cimet vi-
selhetné. A harmadikoson
A szép magyar stilus, a ne-
gyedikesen pedig Szdvegis-
meret és nyelvtorténet le-
hetne a felirat. Ezek acim-
valtozisok is megsejtetik,
hogy érdemes lesz ezentul
nyelvtanozni.

Ilyen sokoldali anyanyel-
vi miveltség kialakitiasa az

ij tanterveknek egyik f6
célja. A kozisség, a tdrsada-
lom igénye 4ll mogitte,
Megszerzéséhez azonban
sziikséges az egyéni inditék
is. Mi taplilhatja ezt? Rész-
ben a tantirgy megvaltozd
jellege, részben pedig beszé-
diink botldsai és irasunk su-
tasagai miatti elégedetlenség
dnmagunkkal.

Szab6 T, Attila, a magyar
nyelvtudomény nagy oregje
irja: ,,Csak a magunk besze-
dével és irdsdval valéo elé-
gedetlenségbdl sziilethetik
meg az a ldzas,
igyekezet, amellyel azanya-
nyelv szellemének megisme-
résére és megbrzésére el-
juthatunk.”

Az 1j tankényv sokszor
feltolulo kérdéseket fogal-
maz meg fejezetei cimében:
Mi hatdrozza meg a monda-
tok kozloértékét? Hogyan
alakultak ki a szavak, a sz0-
fajok? Milyen a magyar
hangrendszer? Masutt in-
kabb problémazik: A beszéd
helyes a teljes kizlésben.
Gondolatok a szavak értéké-
rol, A $26 értékil nyelviele-
mekrél a szolasoktd] a kiz-
helyekig.

A konyv elsé feladata 1gy
hangzik: Keressiink (vagy

Gyonyoriség és szolgalat

»A szép beszédhez van te-
hetségem, de nem akarok
érvényesiilni vele. Ugy fo-
gom fel, mint hazafias, tdr-
sadalmi munkdt (ti. a .ver-
senyzést), nekem gyonyori-
ség, mas szempontbé] pedig
szolgdlat” — mondta egy
kézépiskolis didk, a gyori
Kazincy-verseny wtdin.

Mi is torténik Gyérben
mdr mdsfél évtizede minden
tavaszon? Péchy Blanka
alapitvanya és szindéka sze-
rint a gyoéri Kazincy Ferenc
Gimnaziumban  taldlkoznak
azok a kozépiskolas tanulok,
akik a szép magyar beszéd
verseny megyei és fovirosi
elédontdin a legjobbnak bi-
zonyultak. A verseny igazi
neveld erejét az mutatja,

hogy évente 8—10 ezer didk
vesz benne részt.

Ez év &prilisaiban 118 ver-
senyzd (92 leany és 26 fiu)
51 varos 108 gimnaziumat,
szakkozépiskolajat, szak-
munkasképzé iskolajat kép-
viselte.

Sok szép egyénileg va-
lasztott szoveg hangzott el
nyelviink életrajzarol, a né-
pi hagyomdnyokroél, technika
és koltészet kapesolatirol, a
beszédrol, a szo keletkezé-

, $ér6l, a konyvrdl, az irasje-

lekrdl, a szokinesrdl.

A tanarok a veliik folyta-
tott beszélgetés soran azt az
6hajukat fejezték ki, hogy
a jovoben csak olyan kite-
lezd6 sziveget jeloljenek ki,
amely jo] értheté a tanuldk

munkas .

irjunk) széveget, illetve keé-
szitsiink  magnetofon-felvé-
telt a kdvetkezé helyzetek-
hez! — a) ,Nézd csak, evvel
leptek meg a névnapomon!”
— b) Vasuti helyjegyvdltds
(Pdrbeszéd) — c) Egy kelle-
metlen vita — d) Egy mate-
matikai  levezetés megma-
gyardzdsa, :

Vizsgdljuk meg a széve-
gek nyelvhaszndlatit a koz-
lés és a mondatfajtik ko-
20tti Osszefiiggés szempont-
jabol!

S még tovabbi haromszaz
hasonlora kell (lehet) valaszt
keresni.

A koOnyvet fiiggelék egé-
sziti ki, amely az dssze-
foglalé attekintések mellett
sok ujat is ad.

Ha becsukjuk a koényvet,
Révai Miklos areat latjuk.
Ki volt 6? Miért keriilf a
képe a tankonyvre? A ma-
gyar nyelvtudomany egyik
legnagyobb alakja, a felvi-
lagosodds kordnak koltGje,
falusi csizmadia fiabol lett
paptandr, majd a pesti egye-
tem tanara.

Olvassunk bele 1802. no-
vember 8-i székfoglaldjabal

wNem tudunk magyarul.
Mert¢ bizony, gy beszélni
magyarul, ahogy dltalabanu
legtobben beszéliink, nem ér-
c_ien;li meg a ,tudni” kife-
jezest...”

Eldadisa latinul hangzott
el! Az azéta megtett utat is
magédba slriti Révai arcké-
Pe egy 1979-ben megjelend
tanlgﬁnyv&n A  tankényv
pedig szovegekbd] épiti meg
a hidat a XIX. sz. eleje és-
a XX. szizad vége kozott,
evve] alakitjia ki nyelvhasz-
nilati mércéjét is, hogy az
igényességre @sztonizzon,

Hangay Zoltin
szamara; a husz perces fel-
késziilési idot mindenkinek
biztositsak; minden tanuld
kapjon egy-egy példanyt a
kotelez6 ° szovegbél, hogy
jelzéseit beirhassa. A bizott-
sagok tagjai elmondtak rész-

letes megjegyzéseiket a ta-
pasztalt hibakrol,
A mezony harminc  ver-

senyzbje, a szovegek legér-
telmesebb megszolaltatoi a
Kazinczy-érmet kaptak em-
lékiil, de ennél a lathato
emléknél talan meég tobbet
jelent az a ,masik emlék”, a
nyelvhasznélattal kapcsola-
tos felelosségtudat, amely
egy életre elkotelezetté tet-
te 6ket a nyelvmiivel6 mun-
kara. Magatartasuk példa
lesz tanulétarsaik, iskoldjuk,
kornyezetiik szamara.

A nagyszeri 1979, évi ver-
seny littan az anyanyelv to-
vabbi szolgidlatira” hivunk
mindenkit, az orszag minden
megyéjének tanarait és di-
dkijait.

Graf Rezsd
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Tulajdonnevek
az ételnevekben

Az étlapok bongészése kozben gyakran taldlkozunk sze-

mélynevekkel. Allitsunk ossze egy jo vacsorit ezekbél! Elg-
ételként husbél és halbdl késziilt Kutuzov-saldtd-t kériink a
nagy orosz hadvezér tiszteletére. A vacsorat Wellington-bél-
szin-nel folytatjuk. A vajas tésztdban talalt félig siilt bélszin
Napoleon waterlooi legy6zéjének nevét viseli. Garibaldi-mo-
gyordtortd-val fejezziik be ezt a kissé harciasra sikertilt ét-
kezést. Ezek az ételnevek tiszteleti elnevezések, egy-egy
hires ember nevét orokitik meg, Osszedllithatndnk vacsorén-
kat hires irékrél, mivészekré] elnevezett ételekbél is. Kezd-
hetnénk taldan Balzac médra késziilt zellerkrémleves-sel,
folytathatnank bélszinnel Victor Hugé modra, s befejezhet-
nénk Melba mddra késziilt mandulafagylaltos Gszibarack-kal.
De nemcsak Melbarél, a hires ausztral szdrmazisd énekesng-
rdl neveztek el ételt, hanem tobb zeneszerzérél is. Rossinirol,
aki nemcsak hires veneszerzd, hanem hires inyenc is volt,
tobbféle étel is megkapta a nevét, Ezek koziil méltan leghi-
resebh a libamajjal és szarvasgombdval toltott Rossini
bélszin,

De finom ebédet allithatunk ossze magyar irékrél, m-
vészekrol elnevezett ételekbé] is. Kezdhetnénk talan Mun-
kdcsy-tojds-sal, azaz halsalatéaval talalt kocsonyazott tojassal.
Folytathatnank ebédiinket Ujhdzy-tyukleves-sel. amely Uj-
hédzy Edérdl, a neves szinészr6l kapta nevét. Bar kortarsai
szerint nem is annyira a tytklevest, mint inkdbb a kakasbél
fozott levest kedvelte, Kérhetiink helyette azonban tartalmas
Jokai-bableves-t is és véglil Székelyhidy-mdj-at. A siilt sza-
lonndval és siilt hagymaval késziilt roston siilt maj Székely-
hidy Ferencrél, az Operahaz orokos tagjardl kapta nevét. Az
ebédet Erkel-roldd-dal vagy rigdjancsi-val fejezhetjiik be.
A kalandos életli ciganyprimasrél elnevezett finom csemege
népszerliségét az is bizonyitja, hogy koznévvé valt, kisbetii-
vel irjuk.

A leggyakoribb eset mégis az, hogy egy étel a készito-
jérdl, feltalaléjar6l kapja nevét. Kevesen tudjak, hogy a
népszeri székelygulyds neve is személynevet rejt, Székely
Jozsef levéltiros csalddji nevét. Tobbféle anekdotat isme-
riink arrdl, hogyan taldlta fol Székely, Pet6fi kortarsa és is-
merdse ezt a nevezetes ételt, Azt sem tudja mindenki, hogy
- a Rdkoezi-tirés sem a nagy fejedelemrd] kapta nevét hanem
Rakéezi Janos szakacsrol, a lillafiiredi Nagyszdllo, majd a
Gellért Szallo éttermének vezetdjérdl. Hires szakdcs nevél
Orzi a Csalky-rostélyos is. A Marchal médra készillt mdjat
ljabban gyakran irjak kisbettivel, marsall-mdj-nak. Az étel
els6 elkészitéjének, Marchal Jozsefnek az apja Napdleon sza-
kicsa wvolt, A Gundel csaldd tobbféle étellel is beirta
magat a magyar szakdacsmiivészet torténetébe, Legnevezete-
sebbek ezek koziil a Gundel-tokdny és a Gundel-palacsinta.
Nemesak a szakdcsok. a cukraszok is megorokitették nevii-
ket édes muialkotdasaikkal. A Sacher-tortd-t Metternich her-
ceg cukrasza falalta f6l, mai napig is az6 nevét 6rzi. De fi-
nom csemege az Auguszt és a Gerbeaud-szelet is, ezek is
készitoikrdl kaptik neviiket.

Ujabban egyre tobbszior taldlkozunk olyan ételekkel,
-amelyek kitalalt személyekrél, regényhdsokrdl kaptak nevii-
ket, Egyik éttermiink nemrégiben Krudy kedvenc ételeivel
kinalta vendégeit. Az elmaradhatatlan veldscsont utdn Szind-
bad-sajital-bol valogathatott a vendég. A nevével is Krudy-
regényt idéz6 Vords Postakocsi Etterem étlapjan allandéan
szerepel a borsos, paprikds sertéscombbél késziilt Szindbad-
pecsenye, S akinek ez nem elég, Alvinczi modra készilt mdj
vagy Rezeda Kdzmér modra késziilt bélszin mellett gondol-
hat a nagy irdéra s inyenc héseire, akiknek nevét mar nem-
csak kényvek és filmek, hanem joféle siiltek is orzik.

Huszar Agnes
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és tudos tarsai

A cimben a kempingtdibor

elé nem tettem  néveldt,
ugyanis  megszemélyesitet-
tem. O az én egyik legszi-

vésabb ellenségem. a nyelv-
sildnyitasnak egyik legsike-
resebb bajnoka. Nem szur,
nem vag, nem 16, csak ma-
rad, Hidba tlzte tollira L6-
rincze, Grétsy, kempingtd-
bor még ma ‘is ott van a
helyén, a Balatonon, a he-
gyek kozott, az utazasi iro-
dédkban.

Ez a kitartas, ez a min-
den tdmadds konok atvésze-
lése természetesen mem ma-
radhat titokban, s ma maér
megjelentek ~Kempingta-
bor" kovet6i is, Nincs arrél
sz0, hogy mar kialakult vol-
na a ,Kempingtibor’-tabor.
Magéanyos farkasok 6k, egy-
mastol fiiggetleniil bujkal-
nak hoj itt, hol ott, a hir-
kozlési dzsungelben.

A Szamitéstechnika cimd
lap példaul a tanyaja a
diszk-csaladnak. A diszk va-
laha tarcsat, lemezt jelen-
tett, de szdmitastechnikaor-
szag egyes tdjain ez  mar
régen feledésbe meriilt, Igy
egyre gyakrabban mondo-
gatjak, irogatjak azt, hogy
magneslemez diszk. S6t nem
is olyan régen tortént, hogy
folbukkant a ,hajlékony

" Egyik reggel

magneslemezes floppy diszk”.
Minthogy bizonyidra vannak,
akik az utébbi kifejezést6l za-
varba jonnek, hadd forditsam
le magyarra: ,hajlékony le-
mezes hajlékony lemez”, Ez
azonban még nem minden,
Ugy latszik, lassan a nyelv-
ben is vége a maganynak,
egyre terjednek a paros,
mindig  egyiitt jelentkezd
szavak, olyanok mint a mi-
szaki-tudomdnyos, misza~
ki-gazdasdgi és hasonlok.
hiaromnegyed
hétkor ezt tdlalta a radi6:
miiszaki-technikai. Min-
denesetre igy reggel a dol-
gozénak legalabb volt ereje
kipihenten Aatgondolni: mii-
szaki-technikai!  Mint a
Hyppolit a lakaj-ban. Hagy-
mat hagyméval! De talan
nem a radié a hibas. O is
olvashatta valahol. S6t, mi
tobb... Azt akartam irni,
hogy idegen nyelven is ol-
vastam. Aztin raébredtem,
hogy nem olvashattam, hiszen
ez lefordithatatlan magyar -
nyelvi sajatossidg. A miisza-
ki és technikai csak a ma-
gyar nyelvben kiilonbbztet-
heté meg. Ime, megsziiletett
a  kempingtibor-nak egy
ujabb testvére.

Kis Adém



TERASZ
VAGY
SZINLO?

Mindkét szd egyarint tag-
ja a foldrajz, a foldtan és
a felszinformatan szakszd-
kincsének, A terasz-ra mar
a milt szizad elejétsl van
adatunk, a szinlé néhany
éviizede bukkant fol, A te-
rasz szotdrozott szakszd, a
szinl6-t még egyik szétarunk
sem tartalmazza. (Bar a Ré-
vai Nagy Lexikona 1925-ben
megjelent 17. kotetében mar
cimsz6) A terasz meghaté-
rozasat — leegyszerfisitve —
igy adhatjuk meg: Lépes6-
zetesen vagy egymads folott
elhelyezkedd vizszintes vagy
enyhén lejtds sfkok.

Gy(jteményemben  6tven
szakszéban fordul el a te-
rasz, utalva a felszin-forma-
valtozas helyére  (folyéte-
rasz, helyi terasz, vilgyte-
rasz stb.), alakjara, illetSleg
részére (terasznyelv, terasz-

maradvdany, teraszszelvény,
teraszsziget, teraszsziget-
hegy  stb.), Osszetételére
(sziklaterasz, kavicsterasz

stb.), elméleti vonatkozisai-
ra (teraszelmélet, teraszmeg-
nevezés, teraszmorfoldgia,
teraszrendszer stb.).

Ezt a felszinformat egy-
arant létrehozhatjak belsd
és kiils6 erdk. Az utébbiak-
hoz tartozik a  folydvizek,
allovizek, szél, jég felszin-
alakité (pusztité) tevékeny-
sége, A tengerek és tavak
hullimainak — abrazié
kiilondsen nagy a feliilettaro-
16, rombol6 hatésa. Az ilyen
eredetli és jellegd — csupan
a tavak és a tengerek part-
jdn végbemens — viltoza-
sok kovetkezményeit abrd-
zi6s terasz-nak nevezil a
szakirodalom. Ez a kiilsé erd
is a legviltozatosabb for-
makat, alakzatokat teremti
meg, Ezt bizonyitjadk az
abrdzibés fiilke, hid, kapu,
partfal, terasz, torony stb.
szerkezetek,

Néhany évtizeddel ezel6tt
jelent meg a szinlé termi-
nus — a szip 'felszin’ f6-
neviink kétszeresen tovébb-
képzett valtozata — az ab-
Tdziés terasz szinoniméja-
ként, A csupin a tengerek
és tavak abrézids tevékeny-
ségével létrejott teraszok je-
lolésére  szolgdlé szakszé
szemléletesen kifejezi a fel-
szin alakjat és a tengerviz-
hez valé térbeli viszonyat.
Ilyen és hasonlé sziiletésd
szavainknak csak oriilhe-
tiink.

Somogyi Béla

A ,tarol” tanulsaga

Takats Géza olvasénk azt
irta, hogy a tarol” ige
visszahaté hasznélata annyi-
ra el van terjedve a bel- és
kiilkereskedelemben, hogy
fél6, mamdér visszaszoritha-
tatlan. Lehetséges, hogy igy
van, de a nyelv mivelSinek
akkor is allast kell foglal-
niok ellene, mar csak abbél
a meggondolasb6l is, hogy
ne furakodjon be a koz-
nyelvbe. Megfigyelésem sze-
rint ez a  szakmai” nyelv-
hasznilat még nem hatolt
be a mindennapi nyelvbe.
Ennek igazoldsira idéztem
példit a Népszabadsagbél,
de idézhettem volna més-
honnan is,

Amint Takéits Géza sejti,
vannak olyan igéink — kis

szimma] —, amelyek tar-
gyas és targytalan értelem-
ben egyardnt haszndlatosak.
Mindjart, taldl is egyet: , A
katona "besorol a menetosz-
lopba”, ,Baritomat maga-
sabb fizetési osztdilyba so-

roltdk be”. Ehhez hozzaad-
juk még a kovetkezoket:
»A hajé kikétott”, LA

hajét kikétotték”; ,Jo fold-
ben terem a buza”, ,Ez .a
f6ld csak gyomot terem”,
Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelv
»i8yekszik” gondosan  kii-
lonbséget tenni a targyas-
sdg és targyatlansag, a visz-
szahat6 és nem visszahaté
jelentés kozott, Még féne-
vekné] is! Példak: fejlesz-
tés — fejlédés; gorbités
gorbiilés; lazitds — lazulds

Miért ,kutya” a csille?

Kezd6 banyamérndk ko-
romban Dorogon — . ahol
mintegy nyole hénapot tél-
tottem  gyakornokként
egyszer nagyon meglepdd-
tem, amikor egy Pécs kir-
nyéki aknisz azt jelentette,
hogy a termelés 180 | ku-
tya”. Idésebb  kollégdimtol
azt a’ magyardzatot kaptam
err6l a szimomra ismeret-
len ,szakkifejezésrél”, hogy
a régi német szaknyelvben
a Hunt csilléf' jelent, ez pe-
dig a Hund (kutya) szénak
az alakviltozata,

Mindig sértette a fiilemet
ez az értelmetlen magyar
szakszo, akédrcsak a nyilvan
ebbdl szarmazd és vékony
széntelepben hasznalatos
alacsony szekrényli fejtési
csille ,pincsi” neve, Ezért
magyar vonatkozisa miatt
kiilonds érdeklfdéssel olvas-
tam a ,Fachausdriicke im
Bergbau und ihre Deutung”
cimli  cikkben (Gruben-
sicherheit,  1961. 11. szam,
170. old) a sz6 eredetét fej-
tegeté ismertetést,

A ci'tkbgl megtudjuk, hogy
acsille megjeldlésére a Hund
(helyesen Hunt) elnevezéssel
még ma is gyakran lehet
taldlkozni a német féldalat-
ti banyaszatban. Ez a kife-
jezés a cikk szerint a szlav-
b6l szarmazik, és a magyar
hinté széval fiigg ossze. Ag-
ricola Georgius (a XVI, sza-
zadbél) arrél tudésit, hogy
a csillét azért nevezték
Hund-nak (azaz kutyd-nak),
mert allitélag a nyikorgasa
;3 kutya vonitdsidhoz hason-
it \

Ebbél a cikkbdl az is ki-
deriil, hogy a nyelvmivelsk
Németorszigban is figyel-

meztetik a szakembereket a
helyes irasmaddra. Egyéb-
ként a francia ’kutya’ jelen-
tési chien sz6 szintén 61 a

banyiszok nyelvében.

Gondolom, a fentiekbél nem
kovetkezik, hogy akiar a ku-
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stb. Ez a jelenség szinte
teljesen . ismeretlen maés
nyelvekben, (Csak a rokon
finn nyelvben van meg)
Orizziik meg hat nyelviink-
nek ezt a sajatossagat!
Eppen ezért nem helye-
seljiik az aldbbi kifejezése-
ket sem: ,Ez a fém kony-
nyen korroddl™ (korroddlo-
dik helyett); ,Szerelvény tol
be vagy ki"; ,Egy menii
rendel” (a pincérnyelvben).
Néha azis eléfordul, hogy
targyatlan (visszahaté) = ige
valik targyassd. Ilyen a
tanul, amely eredetileg a
tanit igealaknak a visszaha-
té parja volt (vo., okit
okul;  tompit — tompul).
Példaul: ,Még ebbél a ku-
darcbél se tanult” (=okult),
Ma azonban a tanul igét
tébbnyire tdrgyas értelem-
ben hasznaljuk: ,Egész hé-
ten nem tanultam semmit”.
Szepesy Gyula

tyd-t, akir a pinesi-t, hiva-
talos banydszati szakkifeje-
zésnek tekintsiik,

Bubics Gyirgy

(A cikk elészir — nemi
eltéréssel — a Banysszati
Lapok 96. évf. 1963. 11, szi-
maban, a 894. oldalon jelent
meg.)
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BESZELNI

NEHEZ

g

]

Az idegen szavak
és nevek kiejtése

.Beszélni nehéz!” cimi
radiomusorunkban korabban
véleményt mondtunk és vé-
leményeket keértliink az ide-
gen szok kiejtésének né-
hany kérdésérol.

Kaptunk leveleket anya-
nyelviink oly szenvedélyes
vedelmez6itol, kik még azo-
kat is nyelvink bemocsko-
léinak nevezik, akik szajuk-
ra merészelnek venni efféle
szokat: familia, dikcio, mo-
dern, brutalis, fazis, generd-
cio, prédikdeio. 1lyven elva-
kultsag ellen hasztalanok az
érvek. — A mérsekeltebb
nyelvtisztitok leveleire sem
szanhatunk iddt; elvégre mi
nem . arrol kérlink véle-
ményt: ; helyeslik-e vagy el-
lenzik-e idegen szok beloga-
dasat; mi a befogadottak Ki-
ejtésér] kértiink véleményt.

16n nem térek ki rajuk.
A kivekezikben azért be-
szélek egyes szamban, mert
véleményem ezuttal nem
mindenben azonos Deme
Laszloval, Tehat csak rajtam
verjék el a port, Szerintem
ugvanis az idegen szt
amennyiben haszndalata el6l
nem terhetiink ki, igvekez-
niink kell eredeti hangzisa
szerint ejteni, jobban mond-
va: eredeti hangzasat megha-
zeliteni. Persze a hangzo-
készletiinkb6l hidnyzo han-
gok erdltetése. majmolasa
nélkil. -
Véleményemnek
részével nem is allok
diil. De a babondsan Sszigo-
i megszoritasokay én nem
fogadom el. példaul Ferenczy
Gézanak azt a ‘hatarozott
utasitasat: ,Természetesen,

evvel a
egve-

siik.,” Még Barczi Géza pro-
fesszor is a kovetkezoket
vetette ellenem, a Beszélni
nehéz! cimi konyvemrdl irt
kritikajaban: , Azt sem tar-
tom szerencsétlenségnek, ha
egy-egy meghonosodott ide-
gen sz06 magyar kiejtése az
idegen Kkiejtés hibas ismere-
tébél, nyilvin miveletlen-
séghd] eredd botlasbol szar-
mazik.”

En sem _ tartom
csétlenségnek, csak
szégyellni vald karnak,
amely elkeriilheté lehetett
volna, Béarczi is hozzaflizi
az imént idézett mondata-
oz: ,ha az atvétel friss,
akkor még lehet ellene har-
colni, bér ezt rendesen el-
mulasztottdk, amikor még
lehetett volna; igy van na-
lunk trencské, sezlon vagy
éppen sezlony, rékamié stb.”
En is hadd tegyek hozz4 né-
hanyat: sanzon, garzom
Szalcburg, Mendelzon, poén,
monstre, interji, reneszdnsz.

Igen, idejékben kellett vol-
na harcolni elleniik; de
nemcsak az ujonnan felbuk-
kand, miveletlenségbol szar-
mazo hibidk - ellen kell fo-
lyamatosan harcolnunk, ha-
nem a megrogzottek ellen
is, mert — mint Barczi irja
— LArra az allaspontra he-
lyezkedni, hogy ami van,
ami elterjedt, az foltétleniil
jo, kilonben a nyelvkozos-
ség nem fogadta volna be:
alapvetéen helytelen.” Iga-
za van. A hagyomany nem
szentesithet  szarvashibakat.
Meggy6zodésem, hogy ezek

szeren-
olyan

Hogy mire alapitom ezt?
Tényekre. Foldink lakdi so-
ha nem &almodott kozelségbhe
keriiltek egymashoz, Térben
és légtérben legalabbis. Ja-
runk-keliink a vilagban, Is-
merkediink, baratkozunk.
Hallgathatjuk kozeli és ta-
voli orsziagok sajat nyelven
sugarzott hireit, miusorait.
Modern oktatastechnikai
modszerekkel tanulhatunk
nyelveket. Folyamatosan bo-
viill azoknak a kore, akik
konnytiszerrel kozelitik meg
az idegen nyelv hangzasat.
Megszokott kiejtési formak-
hoz nem ragaszkodhatunk
majd. Fokozatosan rakény-
szeriilink a nemzetkozileg
hasznalt szok, nevek eredeti
ejtésének lehetdségig hi el-
sajatitasara.

Néhany példan  maris
megmutathatom, hogyan mé-
dosult kiejtésiik és iraské-
plik a nemzetkozi hirkozlé
szervek mintdja nyoman:
Tripolisz ma Tripoli, Hel-
zinki — Helszinki, Barcelona
— Barszelona, Szebasztopol
— Szevasztopol, ‘Kordova

— Kordéba. Folytathatnam
a sort, mely mindegyre no-
vekszik. — Kérjik: kiildje-
nek be Onok is ilyen példa-
kat. Ismertetjliik 6ket. Abban
a reményben. hogy vitara
serkenthetjiik hallgatoinkat,
s6t tarsadalmunkat. Kozos
erdvel elharithatjuk aj hi-
bak sziiletését, és a meg-
szokottak hagyomannya di-
csOlilését,

1978. VIII.

Koszonjiik mindazok firvad- ha egy idegen névnek. szo-

sagat, akik esakugvan errol nak valami hagyomanyos

irtak. . Nézeteik koriilbeliil ejtésmodja alakult ki nyel-

egvségesel, ezért Kkiilin-kii- viinkben, akkor azt Kkives-
Ahogy hallottuk,

.Beszélni nehéz!” cimi radiémiisorunknak sok levele-

:Gje kérte mar: mutassuk be irdsban is (a folydiratunk elsé
szimaban kiozzétety jelolésrendszer felhasznalasival): ho-
“gyan is hangzott el egy-egy példank,s hogyan kellett volna
‘hallanunk. — Ha havi lappa alakulunk, ez rendszeresen is
megoldhaté majd. Most azt a példat kozoljik, mintanak,
amelyet a majus 8-i adasban magyardztunk meg.

_....,1. Eredeti hangzasban: TR
«.i. Al bonni_sajtéhazbar pedig altalanossigban az a ygle-
mény. hogy a londeni zaréokmény] — hasonléan az ezerki-
lencszizitvengtos és -hetvenhatos gsics Mmijnilge.’jéhe’z‘! —_
Jioindulati) d&lsemmiré Sem kitelezé kizhelyek gydjteménye.

- A szamnevek ejtésében, meg a mondat végén is, tibb a
szakaszhangsily a kelleténél; jogtalanu] erds nyomaték esik

a .kommiiniké® elejére, s mindezek miatt annak kiemelése
siklkad el. hogy .kozhelyek gyGjteménye”, amely résznek a
Ljoindulatid” nem partnere, hanem aldrendeltje: jelzoje. Két

“sziinettel jobban koriil kellett volna hatarolni, s hangerejé-
ben-magassigdban lesiillyeszteni a (gondolatjelek kozti) kiz-
bevetést.

2. Jobb igy mondanunk tehat:
~«» A_bonni sajtohazbaf pedig ltalinossigban az a véle-

. meény hogy h londoni zaréokmanyl —Jhasonléan az gzerki-
lencszazhetvenotos és -hetvenhatos csieslgommiinikeéjehez
[jgindulatiTde semmire” Sem” kotelezd kiizhelvel gyiijteménye.
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a jévdben ritkabban fognak
felbukkanni.

(Péchy Blanka
29-i rddideléadasa.)

,,Mit tehet arrél a driga hegy, ha Kkincseit beldle nem sze-
dik; mit tehet rola a magyar nyelv is, ha fiai 6t sem éke-
siteni, sem nagyitani, sem fbélemelni nem akarjdk. Jegyez-
ziilk meg a nagy igazsigot: minden nemzet a maga nyelvén
lett tudossd, de idegen nyelven sohasem.™

(Bessenyei Gydrgy: Magyarsig)

* % %

.Bizonyos, hogy egy, nyelvben és stilusban Kkifogdstalan
sziiveget magyartalanul is fel lehet olvasni. Vannak tehit a
nyelvhelyességnek frisban nem rbgzithetd, csak fiillel fel-
foghato elemei is. A nyelvnek nemcsak leirhaté része van
kitéve romldsnak, hanem talin még inkibb ez a jelekkel
nem rigzithetd, esak hallhaté része.”

(Koddly Zoltan: 1937: Visszatekintés)

L

..A folbsleges idegen szavak hasznalata tehat nem mu-
veltségre, hanem éppenséggel miveletlenségre vall,  Altaluk
nem az europaiakhoz kozelediink, hanem azoknak az egvko-
ri primitiv. = népeknek a Kkirdlyaihoz, akik az ébresztéorit a
nvakukba akasztva viselték. de ott sem idémérésre. hanem
(kuzerként, fitogtatasul, Tanuljunk idegen nyelveket, Minél
tiibhet. minél alaposabban! De természetesen avégbdl, hogy
dltaluk idegen nyelviekkel értessiik meg magunkat. s ne
honfitarsainkat késztessiitk amulatra és — Kacaira.

Mindenekelétt tehat anyanyelviinket tanuljuk meg 1gy.
hogy szellemiinknek a riopte és ne botldsa keltsen mosolvt.™

(Mlyés Gyula: Tranytiivel)

¥ % ¥

.

+Mi hat voltaképpen a nyelvmiivelés? A nyelv életébe va-
16 tudatos, hatdrozott irdnyua beavatkozds, a nyelv fejldé-
sének bizonyos ésszerii korlitok kozé szoritasa, sét e fejlo-
dés iranyitisa.”

(Birczi Géza: Nyelvmiivelésiink)

.




A ,regiondlis

koznyelviség”-rél |

Beszélt nyelviinknek ré-
gebben két alapveté valtoza-
taval szamolt csupan nyelv-
tudomanyunk. Az egyik a
kéznyelv, a masik a nyelv-
jardsok. (A lényegében csak
szokincsiikben eltéré réteg-
nyelvek: szaknyelvek, diak-
nyelv, argo stb, més elbira-
las ala esnek, ezeket most
figvelmen kiviil hagyorﬂ

— gy még a magyar-
tandrok .is, ha 10—15 évvel
ezelott szerezték okleveliiket,
aligha taldlkoztak tanulma-
nyaik sordn a regiondlis
koznyelviség fogalmaval.
Beszélt nyelviinknek erre a
fontos és — kiilondsen gya-
korlati vonatkozasaban —
igen jelentds valtozatira a
magyar nyelvtudomany in-
kabb csak az utébbi egy-
masfél évtizedben kezdett
nagyobb figyelmet forditani,
kezdte meg maganak a foga-
lomnak a koriilhatarolisat,
a vizsgalat utjainak-médjai-
nak tisztazasat.

A koznyelv — erdsen el-
nagyolt meghatirozassal —
beszélt -nyelviink legmaga-
sabb szint valtozata, ama-
gyar beszéd legigényesebb
forméaja; elvileg orszagosan
— sbt a magyarul beszélok
tsszességére — érvényes nor-
makkal. Ezt a nyelvviltoza-
tot azonban a maga idedlis
formajaban csak nagyon ke-
vesen hasznaljak rendszere-
sen és kovetkezetesen,

A nyelvjdardsok beszélt
nyelviinknek foldrajzilag —
tobbé-kevésbé — j6) elkiilo-

nithetd valtozatai. amelyek
szokincsiikben, hangtani
rendszeriikben (kiejtésiik-

ben) és kisebb részt nyelv-
tani rendszeriikben térhet-
nek el egymastol és a koz-
nyelvtdl,

A felszabadulas ota eltelt
idoszak gazdasagi-kulturalis
feilddése igen jelentds val-
tozdasokat hozott nyelvi té-
ren is, kiildndsen a nyelv-
jarasok vonatkozasiban, il-
letve ezzel szoros oOsszefiig-
gésben nyelviink rétegzodé-
sében. A nyelvjarisok azis-
koliztatds. a radio. a televi-
zi6, a film, a szinhdz. a
napisajts stb. hatisiara erd-
sen bomléban vannak, leg-
jellegzetesebb sajatsagaik —
mindenekel6tt a Kiejtég te-
kintetében — visszaszorul-
nak. s helyiiket a kéznvelvi
vaoev ahhoz kozel allé for-
maknak adidk at Azaz: a
nvelviarasokon beliil bizo-
nyos rétegzidés tapasztalha-

t6, s az egyes nyelvjarisok
tipikus, Osi valtozatit ma
mar egyre kevesebben be-
szelik. Ebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy mind na-
gyobb tomegek beszélnek
olyan nyelvvaltozatot, amely
— klasszikus értelemben —
mdr nem nevezheté nyelv-
jarasnak, hisz az illeté wvi-
dékre jellemz6, még ma fs
él6, ma is hasznalt nyelv-
saras-valtozatoknak szamos
jellegzetes sajatsiga mar
nem taldlhaté meg benne;
de ugyanakkor még nem ne-
vezheté¢ koznyelvnek sem,
hisz annak normait6él toébb
vonatkozisban szintén eltér,
A beszélt nyelvvaltozatok-
nak ezeket — a koznyelv és
a klasszikus nyelvjarasok
kozitt elhelyezheté — tipu-
sait nevezzilk regiondlis (ta-
ji) + koznyelv-nek, s veliik
kapcsolatos nyelvi problé-

mak osszefoglalé megneve-"

zésére szoktuk hasznalni a
regiondlis koznyelviség Kki-
fejezést.

Talan az eddig elmondot-
tak alapjan is nyilvanvalo,
hogy a regionalis koznyelvek
kozott két iranyban is erds
tagolodassal  kell sziamol-
nunk. Az egvik az un. ,viz-
szintes” tagolodas, tehat a
foldrajzi jellegdi elkiilonii-
lés. Hogy csak egy-két pél-
dag emlitsek: a Szombathely
vidéki regiondlis koznyelv
egyik jellemzé vondsa, hogy
jelentkezik benne az e:é
hangok megkiilonboztetése
(embér, té); a Szeged vidé-
keire, hogy bizonyos é-k he-
lyén & hallhaté (embér), a
Debrecen vidékiben viszont
egységesen e-s ejtést tala-
lunk (ember, te).. Vagy a
Szombathely vidéki regiona-
lis koznyelvben elsésorban
a kukorica sz6 él, mig a
Debrecen vidékeire inkabb a
tengeri elnevezés jellemzd.
Ez természetes kovetkezmé-
nye annak, hogy minden
regionalis ‘koznyelv tartal-
maz  bizonyos nyelvjarasi
sajatsagokat. Minthogy azon-
ban — ahogy mar emlitet-
tem — a regiondilis koznyel-
vekb6l éppen az egyes nyelv-
jarasok legjellegzetesebb sa-
jatsagai szorulnak ki. két-
ségtelennek latszik. hogy ke-
vesebb regiondlis koznyelv-
tipussal kell szdmolni. mint
ahany nyelvjarastipust szd-
montarthatunk.

A tagolodas masik  ira-
nyat .fligedleges” tagolddas-
nak  nevezhetjiik: ebben

we i e

egyetlen nyelvvaltozaton be-
lil a koznyelvi és nyelvjara-
si sajatsiagok ardnyaa mérv-
ad6, Ismét csak egy-két pél-
dan  szemléltetve: az Osi
nyelvjarasra jellemzé i, kii,
szip tipusi ejtésméd mar
nem — vagy csak egészen
elszértan —  jelentkezik
ugyan, hallhaté mar a koz-
nyelvivel azonos 16, ké,szép
ejtés: de a lbu, ko, széip
— a koznyelvi normahoz
kozelebb allo, de attol azért
még mindig eltéré — valto-
zatok még viszonylag elég
gyakoriak. Nyilvanvald,
hogy a valtozatok szama
igen nagy lehet, s ezek va-
l6ban ugy olvadnak egymas-
ba, mint a szivarvany szi-
nei. A regionalis koznyelvek
egyes valtozatainak a flg-
goleges tagolodason  beliili
esetleges elhatirolasa elvi-

modszertani és  gyakorlati
szempontbol egyarant na-
gyon bonyolult feladatokat

ré a- nyelvtudomanyra, s
ezek megoldisara még azel-
sO léoéseket is alig tettiik
meg,

A regionilis koznyelv ,,mi-
noségét” — mar az egyes
egyén szempontjabél is —
szamos objektiv és szubjek-
tiv tényezdé hatirozza meg.
Pl.: a szocidlis szirmazas, a
csalad, az iskolazottsag fo-
ka, a munkahely, a barati
kor, a kulturalis érdeklé-
dés, az anyanyelvi igényes-
ség mértéke stb. Ugyhogya
regiondlis koznyelviség prob-
lematikajanak vizsgalata tu-
lajdonképpen nem is te-
kintheté a hagyomdinyos ér-
telemben vett nyelvészeti
kutatomunkéanak, hanem
szinte mar a szociolégia egy
sajatos, nyelvészefi vonatko-
ZAsu Agazata.

A regionalis koznyelviség
vizsgilata a magyar nyelv-
tudomanynak sajatos jelle-
gl. Gj teriillete. Megoldandé
feladat még fogalomrendsze-
rének pontos definidlisa, a
kutatési célok és feladatok

viligos koriilhatiroldasa, a

kutatasi modszerek, az
anyaggyljtés és anyagfel-
dolgozas eljarasainak® kiala-
kitasa is, Maga a kutatas
tehat még erdsen kisérleti
jellegi. A munka azonban
tobb iranyban is megindult,
sO6t az eddigi probalkozasok
eredményeibdl rovidesen egy
tanulmanygyijtemény is
megjelenik, amelynek po-
zitiv és negativ tanulsagai
— remélhetoleg — jo alapot
adnak ahhoz, hogy a tovab-
bi kutatdsok mar nagyobb
tapasztalatok birtokaban,
magasabb szintrél ‘indulhas-
sanak.

A regiondlis koznyelvek
vizsgalata tipikusan olyan
feladat, amelyben a nyelv-
tudomany szdmara nagyon
hasznos munkat végezhet-
nek a vidéki varosokban
él6 és dolgozdé — a nyelvé-
szeti kutatomunka irant is
érdeklodé — tandrok. Kor-
nyezetik és tanitvanyaik
zome, hasonloképpen tanit-
vanyaik sziileinek jo része
is nyilvdnvaléan a helyire-
giondlis koznyelv valamely
valtozatat beszéli. Igy maér
pusztin spontin megfigye-
lésekkel is a helyi regiona-
lis nyelvhasznalatnak sza-
mos jellegzetességét rogzit-
hetik; s ha ezt — immar
megfelelé ismeretek birto-
kdban — rendszeres vizsga-
latokka fejlesztik, nagyon
értékes adatokat szolgaltat-
hatnak a regiondlis koz-
nyelvek lefrésdhoz. Tlyen
iranyli munkijaban minden
tanart készséggel tamogat-
nak szakmai tandcsokkal
azok az intézmények, ame-
lyekben effajta kutatisok
mar régebben folynak. Igy:
az MTA Nyelvtudoméanyi In-
tézete, a budapesti Eotvos
Lorand, illetve a szegedi
Jozsef = Attila Tudomany-
egyetem, valamint a szom-
bathelyi tanidrképz6 féiskola
magyar nyelvészeti tanszéke.

Imre Samu
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- JATEKAI

Tovabb folytatjuk Pontozd cimd, folyamatos megfejté-
si létraversenylinket, Ezuttal ot jatékos nyelvi feladvanyt te-
szilnk kozzé, s megint mindegyik mellett feltiintetjlik a ve-
le szerezheté pontok szamat. A megfejtok pontjait rendsze-
resen nyilvantartjuk, s az élesoport helyzetét a jovo évtél
kezdve mindig kozoljik is. De a pontversenytd] fiiggetle-
niil is minden alkalommal kisorsolunk tiz konyvet a helyes
megfejtést bekiildok, illetve az abban a hénapban legtibb
pontot szerzett megfejték kozott, igy most is.

A 2. szam rejtvényeinek helyes megfejtése a kovetkezo:

1 Foglalkozdsuk ismeretlen, Segédrendezd, légtorndsz,
kazdnkovacs.

2. Kiilonbségjaték. Adaptal: alkalmassa tesz, atalakit —
adoptal: orokbe fogad, Alpaka: dél-amerikai lamafajta —
alpakka: réz, nikkel és cink eziistfehér szinlG otvizete. Bari-
ton: a tenor és a basszus kozott levd férfihang — baryton:
tubaszerd rézfivos hangszer, illetve 18, szdzadi vonés hang-
szer, Divdn: dllamtanacs a régi Torokorszagban — divdny:
kerevet. Kobra: dél-dzsiai mérges kigyé — kopra: a ko-
kuszdjé megszaritott belsd, olajos része.

3. Plusz egy hang! Kézény — ‘kézlony, Hirfa — hdrsfa.
Kacsé — kancso. Patina — platina. Acél — arcél. Bicska —
bricska.

4, Feleserélt szotagok. Buta — tabu. Termes mester,
Akkad kadak, Méla lamé, Dore redd. Romlo lorom.

5. Koddly Zoltan a nyelvrél. Semmi sem jellemzé any-
nyira egy nyelvre, mint sajatos hangzasa.

A 2, szamban kozolt rejtvényeket helyesen megoldd ol-
vasoink koziil a kovelkezok nyertek egy-egy konyvet:
Bartha llona, Mako, Hunyadi u. 20 b fsz. 2. (6900)

Domokos Jozsefneé, Tardona, Dozsa u. 2, (3644)

Fonyo Ldaszloné, Mosonmagyarovar, Ady Endre u. 15. (9200)
Laszlo Jozsef, Hodmezovasarhely, Szanto Kovacs u, 88. (6800)
Dr. Letenai Karoly, Budapest, Attila ut 22. (1013)

Nagy Balazs, Tatabanya, Réti u. 73. T 1. (2800)

Suba Andrds, Budapest. Batthyany u. 32, (1015)

Szabo Ldszlo, Tiszabura, Dézsa Gyorgy u. 150. (5235)
Topolesik Ferencné, Tolmacs, Béke u. 24. (2657)

Uzoni Ldszlé, Budapest, Sziiret u. 13, (1118.)

1. Kenguru-szavak. Egy kis igyekezettel jatékbol al-
kothatunk olyan kifejezéseket, amelyek — mint a kenguru a
kicsinyét — magukon, illetve magukban hordjak rokon ér-
‘telmii rovidebb megfelel6jiiket is. A finom figyelmeztetés

kifejezésben pl. benne rejlik ez a szo is: intés, a piciket.

liheg-ben ez: piheg. Az alabbiakban bemutatunk hat fiahor-
d6 ‘szot. Ahhoz, hogy olvaséink megtalaljak a benniik meg-
huzodo szinonimakat, bizonyos betliket, betiijegyeket el kell
hagyniuk., a megmaradd betlik sorrendjét azonban nem sza-
bad megviltoztatni! (Megfejtése szavanként 2, Osszesen 12
pont.)
Diakok' tanitasa:
Csalafinta eljaras:
Megesett torténet:
Helyére pakol:
Elektromos motor forgorésze:
Tartja a markat, halds, ha kap:

2. Neves ismersok — ismerds nevek. Mindent helyesen

irni bizony nem kénnyti. Mar hogy is volna az, amikor még
az azonos hangziasi neveket sem mindig irjuk azonosan! De
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azért fejté a fejtd, hogy még az ilyen feladatot is meg tud-
ja oldani, Az alabbi névparok tagjai koziil minden esetben
csak az egyik helyes, szabdlyos. De vajon melyik? (Megfej-
tése nevenként 1, tsszesen 10 pont.) ,

Oscar Strauss
Johann Strauss
Vahot Sandor
Vahot Imre
Széchenyi Ferenc
Széchenyi Istvin
Franz Kaffka
Kaffka Margit
El Greco

Juliette Greco

vagy Oscar Straus?
vagy Johann Straus?
vagy Vachott Sindor?
vagy Vachott Imre?
vagy Széchényi Ferenc?
vagy Széchényi Istvan?
vagy Franz Kafka?
vagy Kafka Margit?
vagy El Gréco?

vagy Juliette Gréco?

3. Mit jelent, ha emberre vonatkozik? Az allatok jelleg-
zetes hangjat gyakran kiilon szova] jeldljiik meg. Ezeknek
az ,allati" igéknek azonban nemegyszer emberi jelentésiik is
van. A nyerit pl. a 16 hangjara utal. De emberre is mond-
hatjuk, hogy nyerit, ha éles hangon nevet, vihog Mit jelen-
tenek emberre vonatkoztatva a kovetkezéd allathangjeldlo
igék? (Meglejtése 3—3, osszesen 18 pont))

Hapog:
Karal:
Kuvikol:
Makog:
Nyavog:
Turbékol:

4. Szabadsagolt szavak. A kivetkez6 mondatok mind-
egyikében ,szabadsdgoltunk” egy szot .vagy kifejezést, s
hogy a szovegben ettél f61 ne boruljon a rend, a hidanyvz:
szavakat egy-egy betlrejtvénnye] helyettesitettiik. Megfej-
téslil csupan a betlrejtvénnye] helyettesitett szavakat, sz6-
kapesolatokat kell bekiildeni! (4—4, Osszesen 20 pont.)

Ugyszolvan csak CSAAR van a palydn.
Mindig mosolygok, ha liatom, milven SUL.

Egy lakasban a SYLM nem megvetendd dolog,
A szélsg egy mozdulattal EB a labdat.

Ez bizony mar EE, LO,!

5. Haldsz Gyula a nyelvrél. Haldsz Gyuldnak, az Edes
anyanyelviink cim, 1938-ban megjelent, nagyhatast kionyw
szerzojének a nyelvrol szolo megallapitdsat rejtettiik e] ke-
resztrejivénylink f6 soraiban, (Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap szerkeszfGségének cimére kell be-
kiildeni 1979. oktober 15-ig. Arra kérjiik megfejtoinket. hogy
a boritékra irjak ra: Pontozo.

E szdimunk rejtvényeinek szerzoi:

Borbély Karoly, Filo Katalin,
Grétsy Laszlo, Kun Erzsébet



Halasz Gyula a nyelvrdl

Haldsz Gyula monddsat
idézziik a vizsz, 11, 37. és a
fiigg. 17, sz. sorban.

VIZSZINTES: 1. Kozis-
mert gépkocsimdrka. 5. Ba-
ranya megyei Kkozség lakd-
ja. 11, A mondds elsé része
(zdrt betfik: A, A, B). 14,
Abu.,,; az els6 arab kalifa
volt. 15, Magot hint. 16. Ha-
nyagul jegyezget. 17, Jozsef
Attila verse. 18, Boszor-
kanypereirdl hirhedt varos.
20. Ez a ,bir6” Modricz
Zsigmond regénye, 21. Az
indium és az oxigén vegy-
jele. 23. Megszabadul ter-
hétél. 25. Negativ filmek
fényérzékenységi egyseége.
26. Holland gépjarmivek
jelzése. 27, Abrazat. 29, No-
bel-dijas dan biokémikus,
31. Fordtott kicsinyité kép-
z6. 32. Olimpiai bajnok vi-
vénoénk. 35. Egési termék,
37. A mondas masodik része
(zdrt betii: Z). 39. Eszak-
olaszorszagi varos. 40, Ku-
szg hajtasu hiivelyes novény.
41, Hamis. 43, Bakdaru ré-
sze! 45. Mely személyek?
46. Tiltakozds. 48. Oitdliai
eredeti noéi név. 50, Régi
orosz hosszmérték. 53. Fo-
goly. 54. ...viz; - mezo6foldi
patak. 56. Mutaté névmas
ragos alakja. 57, Kelet-azsiai
teherhordé napszamos. 58.
Erés illati fdszernévény. 60.
O. A, J. 61. Semmikor. 64.
Konyhakerti nivény, név-
elgvel. 65. Huzal.

FUGGOLEGES: 1. Kivalé
muvészettorténész volt (Ka-
roly). 2. Levegd, gorog szo-
val. 3. Romai szam és annak

orosz car neve, 6, ....mog
(=dohog). 7. Fekete Istvin
kisregénye. 8. Eletkortilmeé-
nyeink — jo vagy rossz —
alakuldsa. 9. Idészamitasunk
el6tti birodalom Mezopota-
midban, illetve annak féva-
rosa, népe, nyelve. 10, Ca-
bet, francia gondolkoddé hi-
res regényébdl ismert uto-
pisztikus tarsadalom, allam-
rend, 11. A gyapjuhoz ha-
sonlé mianyagszal, névelo-
vel. 12. Verne-alak, hds ka-
pitany. 13, Nem langyos, de
nem is forré. 17. A mondds
harmadik, befejez6 része
(2dr¢t betlik: M, N). 19. A
gerinces allatok egyik rend-
je. 22, Dramai hésné. 24. A
fizikai hé mennyiségének
mértékegysége, 27. Brady
Sindor szinmiive, 28. Vilag-
hirli indiai politikus, béke-
harcos. 30. Mesebeli erdei
térpék. 33...-Kyu szigetek
(Japan legdélebbi birtoka).
34, Ibanez egynem( beti.
35. Neves tévéfilmoperator
(Igor). 36. Bakonyi hegy-
csucs. 38. Teritési kellékek.
42, +Angot asszony. .."
(Lecocq-operett), 44, Fe-
gyelmi uton torol a tagsag
soraibdl. 47. Fejletlen béka.
49. Latin kifejezés, a. m.:
masképpen, igazi nevén. 51.
Lakrész, 52. Vizi nimfa a
girog mitologidban, 53, Ol-
tozet. 55. Kivalo szobrasz
volt (Miklds). 57. .A ke-
mény vitéz" neve Garay Ja-
nos miivében. 59. S. Z. S, 61.
Haromszor mondva: szallo-
igévé valt Hamlet-idézet. 62.
El6idézo, tényezd. 63, - A

tizede. 4. A vizsz. 56. sz. stroncium vegyijele.
alatti sor ritkidbban hasz-
.+ nalt, népies alakja. 5. Ti&hb Borbély Kiroly
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Dr. Engel Karoly — 1136 Budapest, Sallai Imre u, 5b °
— a Magyar Nemzet 1979. mare. 13-i szaimanak ,Korda ésa
;n:layerlingi tragédia” c¢. cikkét olvasva a kivetkezokre figyelt
ol:

»El is késziilt a film, Korda olyan pompdsan csinalta
meg, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilféldon is
osztatlan sikert aratott volna, de a cenzira betiltotta, Igy
hazankban sohasem keriilt szinre, de kiilfoldon annd] tébb
helyen mutattik be.”

A két mondat tartalmi ellentmonddsa nyilvanvald. A lo-
gikatlan fogalmazis miatt nem konnyd kikdvetkeztetni, hogy
hol mutattik be a filmet, illetéleg hogy hol tiltottik be.
fgy érthetdbb lett volna a kozlemény: El is késziilt a film,
Korda olyan pompdsan csinalta meg, hogy nemcsak kulf¢l-
dién, hanem Magyarorszagon is osztatlan sikert aratotf volna.
Kiilféldon sok helyen bemutattak, de nalunk a korabeli

cenzura betiltotta, s ezért a hazai kozonség nem lathatta.
L

Gerdfiné Bauer Zsuzsa — 1181 Budapest, Bokay A. u. 96.
— a Magyar Nemzet 1979. febr. 27-i szamaban ezt az érdekes
hirt olvasta:

Az altalinos iskolaban 10 ezer elsés kezdi meg tanul-
manyait, tizezerrel tébb, mint az idén.”

Az idei tanévben ezek szerint hany elsos kezdi meg ta-
nulmanyait? — kérdezi levélironk, s kérdezheti e hir vala-
mennyi olvasoja.

L i

Lévai Istrdnné — 6721 Szeged, Lengve] u. 14, — a Nép-
szabadsiag 1978, dec. 10-i szamanak egyik cikkébdl arrol ér-
tesiilt, hogy az idei hajviseletben nosztalgia a divat. S hogy
milyenek a ,nosztalgiafrizurik”, azt a cikk egvik mondata
igy irja le: )

LA félhosszu haj nem a hajtonél gondirodik, de onnan
aztan nagyon.”

Ugy véljiik, ez a felvilagositis bizony nem konnyiti meg
azoknak a dolgat. akik az 0j divatot kovetni akarjik.

L L

Dr. B. M. a Népegészségiigy c.' folyoiray 59. €éviolyamd-
ban ezekre a kizleménycimekre bukkant:

.Belgyogyiszati osztalyra beutalt idos betegek korhazi
igénybevétele”, , Mozgasszervi betegségek iranyaban végzett
vizsgalatok a balassagyarmati szocialis otthonban™, , Klinikai
betegek elvdrdsai az egészségnevelés irdnydba.”

Idézziik levélironknak e cimekhez flzitt megjegyzéseit:
Egy dolgozat cimétél azt varja az olvaso, hogy jelezze mon-
danivalojanak targyat. Az elsé azonban inkabb egy biiniigyi
riport cime lehetne. Azt sejieti, hogy idés betegeket , vesz-
nek igénybe a korhazban, talin dolgoztatjak, vagy mas mo-
don hasznaljak ki a szegény, kiszolgaltatott oregeket. A. szo-
vegbd] aztin kideriil, hogy az idds betegek szamar dnydtvnz.s
galjak. A masodik és harmadik cim elemzésére nincs is
szitkség: nyelvi ficamok bosszantg slritménye mindkettd. —
Egyetértiink levelezonk véleményével: bar kissé szigoruan
fogalmazott, helyesen itélkezett,

* % =

Fum Gdbor — 1034 Budapest, Doberdé u. 6'a — a Ma-
gvar Ifjusag 1979, febr. 9-i szimaban erre a zavaros | szo-
vegrészre lett figyvelmes:

»Rengeteg telefonhivast kapott a novemberi vilasztasi
gvézelme Ota Elisabeth Taylor és férje, John Warne*, Virginia
allam Uj szenatora. A legtobben a szinésznobol lett . politi-
kus feleségének gratulaltak, mondvin, hogy tulajdonképpen
Elisabeth Taylor nyerte meg a szenatori helyet férjének.”

Valoban meglepd dolgokrol tijékoztatja az olvasot az
idézett hir. Eldszor is arrol, hogy a kozismert szinészndbdl
po]mkuq lett, Ez onmagaban még nem is olyan lehetetlen-
ség, De hogy no létére felesége van, ez bizony nem minden-
napi dolog. Persze, ha a hibaztatott szerkezetet a kovetkezo
formaban irtak volna, a kozlés sem lett volna olyan kiils-
nis. A legtibben a szinészndbol lety politikusfeleségnek gra-
tulaltak.
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FIX, HOGY VIX!

1919, marcius 20-an kapta
meg a Karolyi-kormény az
antant fenyegeté  levelét,
amelyet alairéjarél Vyzx-
jegyzék gyanant szokds szd-
mon tartani, immar 60 éve
~ hibasan,  Torténészeink
ugyanis a Parttorténeti Inté-
zetben és az Orszagos Levél-
tarban Orzott dokumentu-
mok sajat kezl  aldirdsai
alapjan mdir masfél évtized-
del ezelott kideritették, hogy
a francia alezredes a nevét
nem gy-nal, hanem f{-vel ir-
ta, tehat Vir-nek., A szik
szakmai korokon kiviil azon
ban — sajnos — maig sem
terjedt el a helyes névfor-
ma, ezért a tankonyvekben
és a legtibb, ezzel a torténel-
mi iddszakkal foglalkozo
munkikban, s6t, még az idei
évfordulo sajtokozleményei-
ben is a pontatlan irasmod-
dal talalkozunk,

"Mi a hiba valészini forrva-
sa? ‘
Alighanem a mult szazad
végi, e szizad eleji eldkelos-
kil gondolkodismod — és

a régi y-os nemesi nevek
hatdsat érhetjiik itt tetten.
Azaz: egy ,elegans’ nevet
,természetesen” y-nal kel
irni, és egy francia név .mi
mas lehet, mint elegans! A
helytelen {rasméd konzerva-
lodasanak oka pedig az (ezt
mar biztosan  Allithatjuk),
hogy a név irasmodjat nem-
igen lehetett ellendrizni. Fer-
dinand Vix afrancia hadse-
regben ésa francia torténe-
lemben nem volt jelentds sze-
mélyiség. A neve nincs benne
egyetlen jelentésebb, kozké-
zen forgd francia lexikonban,
kézikonyvben sem. Igy —
nyilvdn a sajté hatasara —
az ,elegansan”, am hibasan
leirt valtozat lett szokéssa
irasgyakorlatunkban,

Reméljiik, hogy — a Kos-
suth Konyvkiadénal eloszor
1972-ben megjelent Munkas-
mozgalom-térténeti Lexikon
kovetendé példaja nyomdn
— most mar végre teret fog
héditani a helyes Vix-jegy-
zék frasmod.

Novotny Julia

HOL NEZZUNK
UTANA?

Bizonydre sokakban é a
vagy. hogy megtudjik, miért
igy vagy gy irjuk le egyes
szavainkat, mondatainkat, de
nem tudjik. hol nézhetnek utd-
na . helyesirasi kérdéseiknek.
Nekll: szeretnénk segiteni a ma-
gyar helyesirds rendszerét  is-
merteté  kRényvel  bemutatdsd-
val.

A magyar helyesirds hivata-
los akademiai szabdlykényvhiz,
A magyar helyesirds szabdlyai-
nak 1954. ¢évi, tizedik kiadasd-
ho: igazodik. Ennek szabdlyza-
ti része 438 pontot tartalmaz, a
hozzda  kapesolt  szojegyzékben
pedig  kiriilbelill 20 000 sz ta-
lalthato - dbéecérendben. Kiboesd-
tdsa dta két milliondl 18bb péls
ddnyban fogyott mdr el.

A nyomddszok = =  érthetd
okokbol — finomabban drnyalt
szabdlyokra tartanak igényt,
ewért a maguk belsé haszndla-
tdra (1971-ben ¢s 1972-ben) kli-
adtdk a Helyesirdsi és tipogrd-
flal tandcsado cimii  koényvet.
A kbnyvdrusi forgalomban nem
kaphatd kiadvdny az Akadémia
Helyesirdsi Bizottsdginak kbéz-
remiiktdésével tfovdbb részlete-
zeft szabdlyokat, kiegdszité ha-
tdrozatokat, szaktudomdnyi irds-
stabdlyokat, egy kis széjegyzé-
ket, tovdbbd szabdlymagyardzd
frdsokat kbzdil.

Sokan. akik. csak egy-egy
szdalak' irdsmodjdra kivdnesiak,

nem az akadémiai szabdlyzatol
veszik eld, hanem inkdbb a
Deme Ldszlé és Fdbidn Pal
szerkesztette Helyesirdsi tandes-
addé szétdrt, amely az Akadé-
miai Kiadondl 1961 dta mar
tobbszor is megjelent: Ha ilgye-
sen hasindljuk, a hasonlo pél-
rddk segitségével magunk is k-
vetkeziethetilnk a helyes frds-
modra akkor is, ha a szotdr
nem kozuli ar éppen leirandd
szoalakot.

Azok szimdra, akik helyes-
irdsunk logikdjdnak megisme-
résére vdgynak, érdeklédnek a
részek Usszefilggései irdnt, 1966-
ban kdzrebocsdtottdk A ma-
gyar helyesirds rendszere cimii
kiadvdnyt. Az 55 oldalas konyv

Deme Ldszlé, Fdbidn Pdl és
Bencédy Jdrsef munkdja.
A helyesirds ilgyének gondo-

zol egy olyan szabdlyzatot is
szerkesztettek, amely 128 pont-
ban tdrgyalja a lényeges isme-
reteket. Ezzel a tomirségével
elsésorban a helyesirds elsajd-
titdsdra kdételezett tanuldifjusd-
got segiti, de Kkivdléan megfe-
lel a nagy .irél kozonség' min-
dennapos haszndlatdra is. A
gyakorlatias  szdjegyzéket is
tartalmazé kiadvdnyt Fdbidn
Pdl szerkesztette Graf Rezsdvel
és Sremere Gyuldval egyiltt.

Sz. A,
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Réviditsiink! — De hogyan?

Bizonyara életiink egyre
gvorsuld ritmusaval fiigg
bssze a roviditések és az év-
fizedekkel ezel6tt még ritka~
sagszdmba mend mozaikszok
divatja. A hivatalok, intéz-
mények, vallalatok, szerve-
cetek stb, teljes neve helyett
altalaban olyan roviditett
formakat haszndlunk, ame-
.yek a hivatalos név elemei-
nek kezddbetiiibél vagy tobb
betiib6l allé ,,mozaikjaibol”
alakultak. Lépten-nyomon
ilven mozaikszavakba iitko-
ziink. — Az élelmiszert a
KOZERT, a TEJERT s a
ZOLDERT iizleteiben vasa-
roljuk meg, elektromos hiz-
tartisi gépeinket a KERA-
VILL-ban vessziik, s ha el-
romlanak, a GELKA-hoz
fordulunk segitségért: nya-
ri szabadsigunk idején az
NDK-ba, a SZU-ba vagy az
NSZK-ba latogathatunk; a
legfrissebb kiilpolitikai ese-
ményekr6l az MTI tudodsita-
saib6l értesiiliink; ismeret-
terjeszté eléadasokat a TIT
jovoltabol hallgathatunk stb.

A mozaikszok alakja allan-
dd, irasuk tobbnyire nem
okoz gondot. Néhanv ~—
konnyen megjegyezheté —
szabalyra talan - érdemes
azért felhivni a figyelmet

A mozaikszavakat csup:
nagybetlive] irjuk, Az egyes
betik utan nem tesziink
pontot, még az utolsé betl
utin sem. Az intézményne-
vek hosszi i, %, 1 hangjait
egyes mozaikszavakban ro-
vid maganhangzéval ejtjiik
és irjuk, pl. MUOSZ (Ma-
gvar Ujsagirok Orszagos Szi-
vetsége). VITUKI (Vizgaz-
dilkodasi Tudomanyos Kuta-
tointézet) stb, A roviditett
nevek végsé maganhangzé-
iat akkor is valtozatlanul
hagyjuk, ha a névhez rago-
kat kapecsolunk, pl: az
EMKE-ben, az USA-ban.

A nével6é alakja mindig a
mozaikszo kiejtett formaja-
hoz igazodik. A maganhang-

z6 nélkiili mozaikszavakat
betiinként ejtjik. pl.: az
SZTK ejtése: esztéka, a

BNV ejtése: béenve., A tobb
maganhangzot is tartalmazo
neveket pedig egybeejtiiik,
pl.: OFOTERT: ofotért, BU-
VATI: buvati stb. A névelo
alakja egyaltalain nem okoz
nehézséget példainkban: az
SZTK, a BNV, az OFOTERT,
a BUVATI. Néha azonban
nem ilyen egyszerd a dolog
Igy a Miiszaki és Természet-
tudomanyi Egyesiiletelke Szi-
vetsége név elemeinek kez-
débetiiibol alakult mozaikszd
esetében sem,

Az MTESZ nevet altala-
ban — szabalytalanul! —
netesz alakban ejtik, s en-
nek hatasdra méha irjak is.
A szabalyos ejtése ez lenne:
emtéeesz. Mas olyan, csupan
egy maganhangzot tartal-
mazo mozaikszavakrol is tu-
dunk, amelyeknek kiejtett —
es néha irott — alakjaban
egy, csupan az ejtés konnyf-
1esét szolgalé maganhangzo
keriilt. Ilyen példaul a Bu
dapesti  Textilnagykereske
delmi Vallalat BETEX rovi-
ditése, Ebben a mozaikszo-
pan nincs az é-nek az ejtées
konnyitésén  kiviil semmi
mas szerepe. Ez is ,szabaly-
talan” alakulat, anndl is in-
kédbb, mert az els6 maissal-
hangzo betliejtéses és a t-vel
kezdGdé rész egybeejtéses
alakjanak  osszekapcsolasa-
b6l szarmazik. A GYSEV

(Gyor—Sopron—Ebenfurti
Vasut) nevét is gyesev-nek
ejti mindenki, és az FVV
(= Fovarosi  Villamosvastt
Viallalat) elédjét jelol, csu-
pa  massalhangzobdl  allé
BSZKRT-ot is csak beszkdrt
alakban lehetett — s lehet
még ma is — hallani,” Példa-
ink csak abban kiillonboznek
a MTESZ-t6l, hogy — a
sz¢ckezdd massalhangzo jel-
lege és ejtése folytan — nincs
névelGhasznilati problé-
méank: a b-vel és-gy-vel kez-
dodé mozaikszé elé csak o
alaki hatarozott névelGt te-
hetiink. akar bet(iejtéses (pi.
a BKV, mert igy ejtjik a
nevet: békavé), akér egybe-
ejtéses névrdl van sz6 (pl. a
BAV, mert ejtése: bdv).

Az elobb emlitettek alap-
jan az MTESZ metesz ejtését
sem Kkifogasoljuk, Sot — fi-
gyelembe véve ennek az ej-
tésvaltozatnak az elterjedtsé-
gét, mondhatnank igy is: ha-
gyomanyos voltat — ugy vél-
jiik, hogy sokkal jobb, egy-
szertibb, a nével6hasznilat
szempontjabol is konnyeb-
ben , kezelhetdé" roviditésfor-
ma a METESZ, mint a mai
hivatalos hasznalatnak meg-
feleld, de a hatarozott név-
elé helyes valtozatanak ki-
valasztiasakor orokosen ne-
hézséget okozo, s a fiilnek
sem éppen kellemes emtéeesz
ejtési MTESZ. Ezért azt ta-
nacsoljuk az illetékeseknek,
hogy az MTESZ roviditést
hivatalosan is alakitsak &t
METESZ-re, gy a név ki-
ejtésével és a névelé alakja-
val se lesz tobbé gond. S
o METESZ és az MTESZ hi-
vei kozti — mind ez ideig
terméketlen — vita is meg-
szlinik. Ez sem megvetendd
szempont!

T Urbdn Ilona

-



SZEMLE

1971-ben orszdgos mozgalomma tagult A magyar nyely
hete, amely addig a TIT budapesti Kossuth klubjanak éven-
kénti elb6adassorozata volt, Az idén — tizenharmadik alka-
lommal — e targykor Az anyanyelv hetévé baviil: feldlelve a
hazai memzetiségek anyanyelvi miivelddésének gondjat is.
Ennek jegyében — és szinte jelképesen — a tarka nemzeti-
ségli Békés megyében tartottak meg az orszdgos kozponti ren-
dezvényeket aprilis utolsd hetében, Békéscsabian Anyanyelv
és kultura cimmel orszdgos tudomanyos konferenciat rendez-
tek, amelynek elGadasain tobbek kozt az anyanyelvi nevelés
kérdéseivel, a kétnyelviiség vildgjelenségével és nemzetlisége-
ink anyanyelvi miivelédésével foglalkoztak, A nemzetiségi
telepiilések lakosai szlovak, roman, délszliv és német nyel-
ven hallgathattak eldadasokat anyanyelviik és mivel6dési
hagyomdnyaik apolasardl,

A magyar nyelv hetét természetesen mas megyeékben is
megrendezték, Alnpveto fontossagu témat targyaltak meg pl.
Pécsett, A gyermek és az anyanyelv cimmel: a magyar és a
nemzetiségi anyanyelvi nevelés feladatait, médszereit, —
Budapesten is majdnem 50 eldadast tartottak. Irék, irodalom-
torténészek kozremiikodése adott itt is ujabb szint és gazda-
godést a nyelvhét programjanak,

* ¥ ¥

Az Egyesiilt Allamokban is volt magyar nyelvhét: apri-
lisban Washingtonban tanédcskoztak az amerikai magyar hét-
végi iskoldk tanarai nyelviink és kultirank minél eredmé-
nyesebb terjesztésér6l, Munkajukban nagy jelentésége van
a Magyarorszagrol kapott tankényveknek s az itthoni nyéri
tanfolyamoknak, Nagy sziikség volna azonban fiatal, szak-
képzett pedagbgusok kikiildésére is.

L
Aprilisban a Mora Ferenc centendrium keretében rendeztek
orszigos kizépiskolai prézamondé versenyt az ir¢ sziilévaro-
saban, Kiskunfélegyhazan. Kevés ironk van, akinek nevét
méltébban viselhetné egy ilyen verseny, hiszen Méra a legfia-
talabbak egyik elsé klasszikusa, nyelviink gazdagitéja, aki a
természetesség varazsaval hat.
* % ¥

.Ugy érzem, a nyelvésznek az egész életel magdhoz kell
dlelnie, hogy feladatdnak wmegfelelhessen.”” Nyolcvanadik
sziiletésnapjan boles tapasztalatként mondta e szavakat
Birezi Géza. De nemcsak mondta, hanem életelvként meg
is valositotta, Neve ezért valt kozismerité, munkédssaga nem-
csak szakmai érték, hanem szellemi kozkines. E gazdag
életmiinek rendszerezé és dsszefoglalé attekintését adja Szath-
marj Istvan a Magyar Nyelvtudomanyj Tarsasdg Kiadvanyai-
nak scrozataban: Barczi Gérza (1894—1975) és a magyar
nyelvtudomény. (B. L)

* K X

Az irodalom évente nevek tucatjaval és mivek szazai-
val gyarapodik, s ez atankonyvek régebbi anyaganak dllandé
zsugoritasdra, sot elhagyasara kényszerit, A régieket kiszo-
ritottak 0j alkotok és miveik., A korszerlségre torekveés
tavlathianya azonban nemcsak mértéktévesztést okozhat, a
régi irodalom ismerete nélkiil' multunk élete, embereinek és
szellemiségének életszeri kérce js homailyban maracd. Nyelvi
tudatunk olvasmanyélmények hijain a jelenre és a kozel-
miultra szlkiil. Rejtve marad el6itiink a régi magyar nyelv
gazdagsiga, nem izleljiik zamatat; stilusérzékiink elsatnyul.
érzéketlen lesz a fejl6dés, az arnyalatok irant, nem talalunk
kapesolatot a mult és a jelen kozt, a szavak, kifejezések gyo-
kértelenek, lélektelen formak szamunkra.

E . hidnybetegség" csak egyéni érdeklédéssel, a malt iroi-
nak ontevékeny olvasdsdval orvosolhatd. Orvendetes, hogy
mulasztasokat pétolva most slrd egymasutanban jelennek
meg olyan konyvek. mint pl. Heltai Gaspar: Halo; A boles
Esopusnak és masoknak fabuldi; Poncidnus csdszar histo-
riaja;, Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae; Haller
Jdnos: Harmas histéria; Hermdanyi Dienes Jozsef: Nagy-
enyedi Demokritus (a romaniai Kriterion Kiadd jeleskedik
e téren); Papai-Pariz Ferenc: Békességet magamnak, masok-

|

nak; Faludi Ferenc: Téli ejszakak V. Kovics Séndor: Régi
magyar. olvasokonyv, Ezek és hasonlé mivek sok élvezetet
és tanulsagot adnak a nyelviink multja irant érdeklddé olva-
soknak. Megjelent Szabo T. Attila hatalmas véllalkozasanak,
az Erdélyi magyar szolbriéneti térnak II. kotete, a Kritetion
kiadasdban,

K. M.

DEME LASZLO: Kozéletiség, beszédméd, nyelvi miiveltség
Kossuth Konyvkiado 1978.

Sokan ugy gondoljik, hogy az embereknek csak egy kis
része jatszik ,kozéleti” szerepe!, ezért nem is forditanak
gondot arra, hogy fejlesszék beszédkészségiiket, szobeli és
irdsbeli fogalmazasukat, Pedig — mint a kényv szerzbie is
hangstlyozza — ma a legtobb ember valamilyen kozosségben
dolgozik, és szinte minden pillanatban ra van utalva tdire-
saira, Tehat allanddan ott kopogtat ajténkon a kozéletiség’

A nyelv — és fOleg a nyelvhaszndlat — csak lehetdségei-
ben egységes. valdjaban rétegekre van szabdalva, Ezaztije-
lenti, hogy kiilonbozé helyzetekben mas-mas hangnemben,
stilusban beszéliink és irunk. Tehat nem ugyanazokal a sza-
vakal, kifejezéseket hasznaljuk a magédnéletben, mint a kbz-
életben. Ez rendben is volna. A baj otf kezdddik, amikor az
emberek a maganéletben hasznaly természetes nyelviiket a
kozéleti” szerepléskor teljes egészében igyekeznek eldobni,
és egy mesierkélt ,kozéleti” nyelvhasznalattal helyettesiteni.
Azt is gyakran tapasztaljuk. hogy a hivatalos személyek nem
képesek a maguk mesterkélt nyelvezetét a ter meqzeters nyelv-
hez kozeliteni. b

Deme Laszlo mindebbdl helyesen vonja le a kivelkez-
tetést: ,,Az embernek tehat kozéletiil' kell' megtanulnia, a
kozéletnek viszont emberiil’. A mindennapi. a kizéleli és a
hivatali nyelvhasznalatnak ossze kell érnie”

Hogy ez miképpen valésulhat meg a gyakorlatban, arra
nézve ad hasznos tanacsokat a konyv, sorra véve a kozéleli
megnyilatkozis kiilonféle formadil: az tgyintézést, targyalast.
hozzaszolast, tajékoztatast, nyilatkozatol, beszamolol. jelen-
tést, vitavezetést, bucsuztatast, koszontof stb. A tandcesok il-
lusztralasara szant gyvakorlati példiak mintiaul szolgalhatnak
az olvaséknak az értelmes, viligos, magyaros [ngalmaziashoz.

(Szepesy)

WACHA IMRE: Beszélgessiink a beszédrél
Kossuth Konyvkiado 1978.

Vajon ki nem kerilt olyan helyzetbe, amikor kisebb
vagy nagyobb kozonség elott meg kellelt szolalnia, el kellett
mondania véleményét, illetve meg kellett gyoznie valamirol
hallgatésdgat, Talan soha annyi ember nem élf a sz6 lehelo-
ségéve] Magyarorszagon, mint ma. S vajon hogyan? Sokan
makogva, kusza mondatokban, nehe?kq& sondolatmenettel,
gyakran elszakadva a hallgatosagtol, belemeriilve a leirt szi-
veg olvasasaba.

A hivatasos és alkalmi szénokoknak, el6adoknak s ugy-
szolvan minden magyarul beszélonek segitséget nyujt Wacha
Imre konyve, mert nemcsak a nyilvanossig el6tl megszolalo-
nak., hanem a mindennapi élet kiilonféle helyzeleiben be-
szél6, tarsalgd embernek is hasznos tandcsokat ad. Mifajat
tekintve egy kissé kiilonbozik a megszokoly nyelvmiveld, ©
nyelvi ismeretterjesztd és retorikai kiadvanyokiol, Al szerzd
a beszédrd]l vald beszélgetésnel: nevezi konyvét, A cmpnnnu
szerkesztésmod azonban csupan latszélagos: a fejezetek linc-
fiizére mogott ugyvanis kovetkezetes gondolaimenel, o tar-
gyalt 1émak egymasra épiilése rejtezik. Szé6 van a kinyvben
a stilusrétegekrdl, a beszélt nyelvi stilus kiillonfele viltoza-
tairol, a beszeld ésa hallgatd, illetve hallgatosiag kozti kap- .,
csolatrél. A szerzé néhany konkrét példin elemzi a beszelt
és uz iroty nyelv kozti kiilonbséget. Kiilon fejezetet szen'el'a
szovegszerkesztésnek. a szovegfelolvasas fonetikai, hangsu-
lyozasi. hanglejtési zavarainak, :

A napi nyelvhasznilat gondjai kozil mindenkit érin{ az
tidvozlés, a koszon'és helyes formajanak megvilasztdasa. A
szerzd errdl inkabb csak helyzetképel rajzol. de =llitja az
olvasoy néhany tanacesal is. A tarsalgasi nyelyorok gyenge
pontjait szintén érinti: a megszolilds, tegezés, magazis keér-
dését, o

A kinyv nagy erénye olvasmanyos stilusa. Az e.szmekul-
tatasokat szinesitik a személyes tapasztalatok, eléadoj élmé-
nyek, a gyakori irodalmi hivatkozdsok. Az olvasot gazdag
szakirodalmi jegyzék igazitja el a tovibbi téjékozéddsban;

Sziits Laszlo |
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Széles Jozsefné — 4200 Hajduszoboszlo, Hogyes u, 12, —
egyebek mellett folydiratunk elsé két szimanak megjelené-
sén érzett tromét, am kétségeit is kifejezésre juttatja, Attél
fél, hogy ilyen kiils6vel és ilyen dron csak a nyelv gondoza-
sit sziviigyliknek tekintd emberekhez juthat el az Edes Anya-
nyelviink, holott az a cél, hogy az emberek tomegei olvassik.

Kovdcs Sandor — 1062 Budapest, Délibab u. 10, — hely-
teleniti, hogy az Akadémiinak nincs térvényes joga a ma-
gyartalan vagy idegen szavak adminisztrativ tton vald betil-
tasara. Ugy wvéli, ezért taldlkozunk Ilépten-nyomon annyi
bosszanté, folosleges vagy idegen kifejezéssel. Bizonyiték-
képpen hosszu levelében sok példat sorol fel. Néhanyat idé-
zink koziliik:

»Magasfényii zomanc. A német tiikdrforditds helyett ezt
kellett volna irni: erds fényti zomanc. Sajnos, méar késd, a
dobozok tizezrein magas a fény.

Hot dog. Pesten szdmtalan étteremben félméteres betilik-
kel ilyen néven hirdetik a kolbaszos kiflit, Ez a kifejezés csak
most jelent meg, még meg lehetne akadélyozni elterjedését.
A mostani Kérek egy hoddogot’ helyett mennyivel szebben
hangzanék: Kérek egy hisos kiflit’, vagy valami ehhez ha-
sonlo. :

After shave, Before shave. Miért engedik meg magyar
kozmetikai termékeken az ilyen elnevezéseket?”

A nyelvi helyesség, tisztasag adminisztrativ eszkoézokkel
valé orzésének eredményességében mi kevésbé hisziink, de
véleménylink szerint sem artana, ha azok, akiknek ,minden-
napi kenyeriik” a nyelv, hivatali kotelességeik kozé sorolnak
a helyes nyelvhasznalat elemi szabdlyainak a megtartasat is.
Az idézett példikhoz pedig ~— azt hiszem ~— nem is kell
megjegyzést flzni.

LR :

A lzﬂ)unk 1. szamaban megjelent ,,Reggeli parbeszéd” c.
irds olvastian sokan ragadtak tollat, hogy elmondjak gondo-
lataikat, Igy példaul Zimanyi Arpad (3525 Miskole, Szabé
Lajos u. 42), Jani Janos (1123 Budapest, Kapitany u. 1)),
Toth Dénes (8711 Viors, Alkotmany u, 8'b.), dr. Orszagh Pal
(2170 Aszod, Koren Istvan koz 2.), Mezei Teréz (5600 Békés-
csaba, Sagvari u, 16.).

Véleményiiket roviden a kovetkezokben lehetne Ossze-
foglalni:

A szoban forgo iras nagyon fontos kérdést feszeget, Meg-
mutatja a sok fonaksiagot, amely a koznapi és a hivatalos
érintkezésben tapasztalhaté, A tarsas kapcsolatok legelemibb
formaja a megszOlitas és a koszonés, ezért nagy sziikség van
darra, hogy az itt tapasztalhat6é zlrzavarban végre rendet te-
remtsiink, Nem dartana atvenni a franciak vagy az angolok
koszonési és megszolitasi szokdsait; 6k ezt a kérdést mar
régen és egyszerlien megoldottak. A nyelvmivelok foglal-
kozzanak behatobban a koszonési €s megszolitasi formakkal;
az Edes Anyanyelviinkben is nyiljon vitaoldal, s itt ismertes-
sék a nyelvészek és a nem nyelvész hozzaszolok véleményét;
s veégil még egy jo tanacs: az ovodakban és az iskolakban
szenteljenek nagyobb figyelmet ezeknek a kérdéseknek.

Koszonjiik az észrevételeket, tanacsokat, véleményeket,

Takacs Lajosné
LN ]

Petdé Gaspar — 3300 Eger, Baktai ut 38. — helyteleniti a
dohanygyar kifejezést. Ugy véli: a dohdnydrugydr elnevezés
pontosabban fejezné ki azt, hogy ebben a gyarban dohanyt
dolgoznak fel dohanyaruvi: cigarettava, szivarra, pipado-
hannya.

Nem értiink egyet levélironk vélemeényével. Szerintiink a
rividebb dohdnygydr forma is elég egyértelmi, hiszen az em-
berek tobbsége tisztiban van azzal, hogy a dohédny alap-
anyaga, a nivény a dohdanyfoldon terem, s a gyarban nem
el6allitjak, hanem feldolgozzak. A gyarak, iizemek elnevezésé-
ben egyébként gyakran talalkozunk olyan formaval, amely-
ben a termék neve helyett az alapanyag neve szerepel, pél-
ddul: husgydr, husiizem (nyilvan husaruk: kolbdsz, szalami,
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gépsonka, felvigottak stb. elallitasaval foglalkozik), tejiizem
(feladata tejtermékek: vaj, sajt, tiro stb. készitése),
B Felde Gyorgyi

- Czimber Ldszlo — 7623 Pécs, Athinay u. 2. — a szabad
gééés a szabad szombat kifejezések irdséra vonatkozélag kér
nécsot.

A szabad id6 kifejezést, ha altaldban és tdgabb értelem-
ben alkalmazzuk, mint jelzés székapcsolatot két széba irjuk:
szabad idé. Némi szlkitéssel, csak munkaidével kapcsolatban
azonban az egybeirt alak is helyes, mint a Magyar értelmezd
kéziszotar megfelelé szicikke is bizonyitja: szabadidé fénév,
jelentése: a munkaidén (és mas kotelezd elfoglaltsagon) ki-
viili, szabadon felhasznalhaté idé.

Mindkét irasméd helyes tehét, a kornyezé szoveg értelme
hatirozza meg, melyik az odailld. Kissé mast jelent, vagy
inkdbb mas hangulata és hattere van annak, ha példaul egy
bolti eladé azt mondja: Egy perc szabad idém sinecs, olyan
sok ma a vasarld, Vagy ezt: Szabadidémben kirandulni jarok.
Taldn az el6bbieknél js vilagosabban mutatja a kétféle iras-
mod jelolte jelentéskiilonbséget ez a mondat: Még szabad-
idomben sincs szabad idém.

A szabad szombat-ot viszont mindig két széba kell irni.
Sokan hajlanak azonban afelé, hogy irjuk egybe ezt a sz6-
kapesolatot akkor, ha nem a&ltaldban, hanem konkrétan, a
munkaviszonnyal kapesolatos, rendszeres, kéthetenként (vagy
allandéan) jaré szabadnaprdél, munkasziineti naprél van szo.
(Természetesen nagy része van ebben a szabadnap irasforma-
nak, amelyet elfogadott mar az Akadémia is.)

A magunk részérd] nem érziink itt abszollit kényszert az
egybeirasra. A szabad szombat kiilonirva is, egybeirva is tu-
lajdonképpen ugyanazt jelenti: olyan szombatot, amely sza-
bad, amikor nem dolgoznak a munkahelyen, mindegy, hogy
milyen okbél.

R. Lovas Gizella
LR

Kiss Ldszlé — 5200 Torokszentmiklés, Petofi u. 39/c —
a Népszava 1976. szept. 25-i szamabo6l idézi a kovetkezo cikk-
cimet: ,Szabad hétfos ilizletek a févarosban”’, Levélirénk
helyteleniti a cim szabad hétfés szerkezetét, s helyette a sza-
bad hétféi napos kifejezést ajanlja.

A szabad hétfos szerkezet, bar egy Kkicsit szokatlan, de
nem csinya, és foleg nem rossz. A helyette ajanlott szabad
hétféi napos hgsszabb és nehézkesebb, Gondoljunk esak arra,
milyen gyakran hasznaljuk az utébbi években a szabad
szombatos kifejezést, és szinte sohasem mondjuk azt, hogy
szabad szombati napos (vagyok). A szabad hétfos Kkifejezés
lildozésére — akar valamely iizletre, akar az ilyen uzletben
dolgozékra vonatkozik — tehat semmi okunk sincs.

T.U. L

LR R

Szentyorgyi Géza vizépité mérnok — 4027 Debrecen, Ta-
nacskoztarsasag u, 3. — a vésztdrozo, sziikségtdrozo, illetdleg
a joléti tdrozod, joléti vizfeliilet hasznalatara, nyelvi helyes-
ségére vonatkozoélag kéri tanacsunkat.

A sziikségtarozo és a veésztdrozo kifejezés nyelvi szem-
pontbol egyarant jo, s igy a nyelvész véleménye itt tnmaga-
ban nem perdintd, Nyelviinkben mindkettére béségesen tala-
lunk analégiat is, pl. egyrészt: sziikséghid, sziikségkorhdz,
sziikséglakds, sziikségmegoldds, sziikségvilagitds, masrészt:
vészesengd, vészfék, vészharang, vészkijarat, vészkiirt stb.
Egyetlen szempont azonban mégis akad olyan, amely itt figye-
lembe vehetd, s ez a szempont a wvésztdrozé mellett szol.
A szempont az, hogy a vész tobbet fejez ki, mint a sziikség;
tobbletet ad azaltal, hogy nem csak valaminek a sziikséges
voltara utal, hanem arra is, hogy ezt a szlikséget valamilyen
veszélyhelyzet, esetleg valamilyen pusztité természeti erd te-
remietle meg. Ha tehat nem arrdl van szo, hogy mind a
sziikségtarozo, mind pedig a vésztdrozd kifejezést hasznaljuk,
hanem a kettd kozlil kell valasztanunk, akkor az utobbi, a
reésztarozo a megfelelobb -

A joléti tarozo, joléti vizfeliilet kifejezések nekem nem-
igen tetszenek, Van ugyan mar a koznyelvben ilyen alakulat
— a joléti intézmények elnevezés a tdrsadalom jolétét segitd
intézményeket jelenti — mégis Ggy érzem, tu] erds itt a joléti
sz0. Csupan azt kellene jelezni, hogy ez vagy az a dolog (viz-
tarozo, to stb.) kozvetleniil is a lakossag szolgalataban all;
tehat az On levelében is eléfordulé kozhaszni jelzovel él-
nék. Kdézhaszni to, kézhaszni tdroz6 — ezek szerintem vila-
gos, jo kifejezések.



Helyénvalo-e a betliejtés?

Megérdemel-e egy ,szoszocske” immar egy harmadik
megjegyzést? Szerintem meg. A Ludas Matyi 1979, évi majus
24.i szamanak ,Mondjuk a magunkét” oldaldn az elsé cikk
vélasz Martinké Andras és Kurdi Péter cikkére (Edes Anya-
nyelviink I/2, 10—11), A Ludas Matyiban megjelent vélasz
szerz6jének {rasait orommel és élvezettel szoktam olvasni.
Be kell latnia azonban, hogy emlitett ,szoszocskéjét” nem
véletlenii] kifogasoltdk az K Edes Anyanyelviink munkatérsai.

Ugyanigy nem gy6zott meg elébb emlitett vilasza a Ludas
Matyiban, Szivesen sz6lnék hozza vialaszdhoz annak megje-
lenési helyén, de a ,Mondjuk a magunkét” oldal az allandé
munkatarsaké, , Az olvas6 oldala” pedig iparunk, kereskedel-
miink és kozlekedésiink visszdssdgairdl szol, igy inkabb az
Edes Anyanyelviink hasabjait veszem igénybe.

Timar Gyorgy az idézett helyen ezt irja: ,,...van teljes
és van részleges azonosulds. Eppen ezért nem (illetve ezért
sem) valdsult meg néhai Verseghy Ferenc ur alma, az ,ejtés
szerinti helyesiras’ bevezetése (pl., ,fokkefe’)...” Szeretném,
ha a szerz6 megemlitené azt a Verseghy miivet és lapszamot,
ahol Verseghy ,ur" a fokkefe irdst javasolja. Tudomdasom
szerint a Révai—Verseghy helyesirasi vitat ,ipszilonista—
jottista héabort” néven tartjak szdmon, és ez azt jelenti, hogy
az imént hasznilt igealakot Révai tartjdk (jottista), Ver-
seghy pedig tartydk (ipszilonista) helyesirassal irta. Sz6 sem
volt a fokkefe tipusu Osszetett szavakban a széhatiron levé

hasonuléds jelolésérél. (T. Gy. talan  fogkefét” ejt, zongés
g-vel?)
Timar szerint: ,,...leszogezhetjiik: a szabaccsdg, eccség

stb, parlagi forma! (Mint ahogy persze a széttagolt szabad-
sdg forma is helytelen.)” Egyes szim els6 személyében leszo-
gezheti, Sajnos, nincs ra statisztikank, hanyan ejtik igy, ha-
nyan ugy, de meggy6zédésem, hogy a févarosi lakossag tobb-
sége is a ,parlagi” alakot ejti. Ha nekem nem hisz, lisse fel
a Magyar helyesirasi szotar (Kriterion konyvkiadé Bukarest,
1978) 27. oldalat. Ott ezt olvashatjuk: ,A helyesirasbeli t-s,
t+ cs, d +es és gy + es hangkapesolat a kiejtésben gyakran
hosszli c¢s (ccs)-nek... hangzik, Pl.:

ejtett alak
kéccség
eccsak
heccsoport
irott alak
kétség
edd csak

hegycsoport” stb.

Azt bizonyidra nem vonja Timdar kétségbe, hogy a ma-
gyar irodalmi nyelv Budapesten és Erdélyben azonos. Igaz.
hogy a gy + cs taldlkozasra az emlitett kézikonyv megengedi
zardjelben a részleges hasonuléast is: jeccsalds (jetycsalds),
nacesaldd (natycsaldd), de kiejtésként nehéz a zongés gy-vel
valo kiejtést elképzelni, nemhogy javasolni.

,...a részleges hasonulds esetében (jhadsereg’, .egység’,
.egyszarny’, kétszarnyd’, ,hist siitiink’, ;most sugarozzuk’)
nyelviink egy paranyi, betlikkel lekottdzhatatlan mozdulatot
tesz a szajpadlast stirolva hatrafelé. A haccsereg stb. ejtés ugy
jon létre, hogy ez a picike mozdulat elmarad. Lustasagbol-e?
Vagy mert a helyes ejtést a fennkoltség (fennkoleség?) gya-
nija ovezi? Ki tudja?’ — irja T. Gy. Lustasighél-e? Mar-
tinet francia nyelvész szerint a nyelvi valtozdsok egyik leg-
f6bb rugéja a nyelvi gazdasagossag, vagyis: a legkisebb ener-
gidval a legtobb informaciét adni. (Ezért lett a latin lactem,
noctem, factum stb. szavakbol az olasz latte, notte, fatto,

mert az olaszok is Ugy latszik, lustak voltak,) T. Gy. szerint
vajon a ,helyes ejtés” hadsereg (zbngés d-vel) és fennkéltség
(hosszii n-nel és t - s-sel ejtve)? Hadd botrankoztassam meg!
Mindazoknak, akik az utébbi szt hasznaljak, éridsi tobbsége
fenkdleség-nek ejti a szot (révid n-nel és bizony cs-vel),

Még néhany évszazaddal ezel6tt egyébként a cs hangot ts
betlikapcsolattal is irtdk. Ez az irdsmo6d vezetékneveinkben
még ma is fennmaradt: Kovdts, Boltskey, Kortsmaros. Ahogy
nem tesziink kiilonbséget a Kovdcs és Kovdts név kiejtése
kozt, éppentigy a koltség és a bilcs ts-e és cs-je egyformdn
hangzik.

»Az mindenesetre folottébb helytelen volna, ha valami-
féle helytelen demokratizmus jegyében beszédiink a primitiv
beszédhez hasonulna, még akar részlegesen is. Mert annyit
talan mindenki — nyelvész és tévébemond6 egyarant — elis-
mer, hogy mas dolog a nemzet nagysdiga eldtt leborulni,
mint a naccsdga elétt. — Hat, ha leheccséges, ehhez tarcsuk
magunkat” — fejezi be Timar Gyorgy a cikkét. Kissé két-
arci megnyilvanulis volna a nemzet nagysédga el6tt leborulni,
ugyanakkor a nemzet éridsi tobbségének beszédét primitivnek
bélyegezni, és a betliejtok — szerencsére nem nagy taboranak
— mesterkélt, természetellenes kiejtését normanak, egyediil
helyesnek kikialtani. A legfébb argumentumnak szént poén
szellemes, de pontosan olyan parhuzam a nagysiga — nacs-
csdga (kétféle modon irt és azonos modon ejtett két — bar
itt azonos eredetli — sz6), mint a francia la reine 'a kiralyné'
— l'aréne 'az aréna’ vagy az angol ewe 'juh’ és you ’ti, on’
kozt.

Befejezésiil még idézek Tiit-Rein Viitso észt nyelvész ira-
sabol (Keel, mida me harime. Tallinn, 1976, 16—17) magvar
forditasban: ,Még kirivobbak... az olyan esetek, mikor
olyan helyzetet teremtenek egyesek, hogy az egész nép akarva-
akaratlanul kénytelen tobbé-kevésbé hibasan beszélni-irni, ra-
addsul annyira hibasan, hogy egyetlen nyelvmiivel6 sem tudija
a hibakat tejlesen kikeriilni, Azilyesmit féleg éppen az évsza-
zadokig nemzeti nyelvl irashagyomannyal nem rendelkezo,
de mégis a mivelt nyelvek vildgszinvonalara igényt tarto ki-
sebb nyelveknél tapasztalhatjuk.

Egyesekné] tipikus, hogy az irasképet hirdetik kizardla-
gos érvénylinek, magasabbrendlinek minden tajnyelvnél,
azokndl is, amelyekbé] az irodalmi nyelv kisarjadt, és ame-
lyekre tamaszkodni kellene. Mivel viszonylag uj irodalmi nyel-
vekrdl van sz6, ezeknél az irdskép joval kozelebb all a kiej-
téshez, mint a régi irodalmi nyelvekben, igy példaul az észt
iras csak a hangsulyt, a lagyitast és bizonyos esetekben az
idétartamkiilonbségeket nem jeldli, Igy aztan egyesek kije-
lentik, hogy ennek és ennek a nyelvnek irasmoddja teljesen
tilkrozi a kiejtést, és azt mondjak, hogy az iraskép szerinti
nyelvhasznalat az irodalmij (igényes) nyelvi kiejtés. Mindazt,
ami nem egyezik tokéletesen az irasképpel, nyelvjarasinak
(primitivnek) vagy hibasnak (helytelennek) kialtjak ki, és
szerintiik a nyeljarasias ejtés hibas,

...Ha azonban az irodalmi nyelv minden mis nyelvval-
tozat folé keriil, akkor mar el is szakadt a nyelvmiivelés nor-
maitél, mert mi a haszna a helyes irodalmi nyelvhasznalat-
nak, ha azt senki sem haszndlja, és talan nem is lehetséges
helyesen hasznalni...”

Viitso cikke (Kee] liistul — A kaptafara huzott nyelv) az
észt olvas6khoz szol, de egyes mondatait magunkra is vonat-
koztathatjuk, A magyar helyesirds is sokkal kozelebb all a
kiejtéshez, mint az angol vagy a francia, de szamos kiejtési
sajatossagot, foképpen egyes természetes hasonulasokat, mas-
salhangzorovidiiléseket nem jeldl, igy a betlejtés — szerin-
tem — primitivebb, parlagibb a természetes hasonulasok sze-
rinti ejtésnél, mert a betfit a hanggal téveszti Ossze.

Halas vagyok Timar Gyorgynek, hogy valaszaval alkal-
mat «adott dllaspontom kifejtésére.

Kalmin Béla

szakkire; Szolnok, 136. Zrinyi Ilona uttirdcsapat.

nyerte el a Kazinczy-jelvényt,

A Magyar Uttorok Szivetsége Orszigos Elnoksége odaitélte az 1979, évi Kazinczy-dsztondijakat, A folyamatos
és eredményes nyelvmiivel6 tevékenységért jiré 5000 forintos dijat ez évben hirom kiozosség nyerte:

Eger, Lenkey Janos titorocsapat Kincskeresd szakkore; Pécs, 119, Keller Janos uttérocsapat beszédmiiveld

Lezajlott az tttoré-dltalinos iskolisok Kazinczy-versenye is. A jirdsi-varosi-keriileti versenyen 190 pajtas
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