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Hogy keriil a sziszba szalmidk?

Nem kell megijedni! Csak
a szavak eredetét fiirkészo
nyelvész asztalan keriil egy
helyre a szwz és a szalmidk.
Ez a két sz6 ugyanis — jol-
lehet ma mar egyaltalan nem
latszik rajtuk — ugyanarrél
a torél fakad, a ’s6’ jelen-
tésti sal latin szébdl, Kacs-
karingés uton valtak ilyen
killonbozove.

A 5208zt német kozvetli-
téssel a firancia nyelvbol kap-
tuk. Ott sauce az irasa, s a
kozépkori franciak még
nagyjabol szausz-nak ejtet-
ték. Ez a sz6 a ’sozoft’ je-
lentésti  latin  sals(us)-bol
szarmazik oly médon, hogy az
I hang egy alig kiejtett u-
szeri hangga cstkevényese-
dett. S innen mar csak egy
kis lépés. hogy észrevegyiik
az eredeti sal szot.

A szalmidk-ban a szal-t
tehat mar értjiik, S wvajon
honnan szdrmazik, és mit je-
lent a ,miak”? fgy onmagi-
ban semmit, de ha tudiuk.
hogy a szalmidk erdsen ro-
vidillt forma., s eredetileg
igy irtak: sal ammoniac(us),
aklkor mar kozelediink a
megoldashoz. A megoldas
kulesa pedig Egyiptomban
van. A fenti névben ugyanis
a régi egyiptomi birodalom

egyik legnagyobb istenének,
Amon-nak a neve rejlik.

Amon isten kultusza féleg
az i. e, 16. szazaddal kezdG-
d6 un, Ujbirodalomban volt
jelentGs, Akkor viszont any-
nyira, hogy mintegy kétszaz
éven keresztiill szinte csak
olyan faraék uralkodtak, akilk
Amon nevével nevezték om-
magukat: a négy Amenhotep
és Tutenhamon,

Nos, Amonrél nevezték el
hajdan a Libiai-sivatag leg-
nagyobb odzisat, amelynek a
mai neve Siwa-oazis. Itt ta-
laltak elészor a természetben
nagymennyiségi »Szalmia-
kot”. Az elnevezés tehat az
elsg lelGhely nevét 6rzi.

Itt is akad egy k's nyelvi
humor., Mivel a szalmidk —
vagyis a pontos kémiai ne-
vén ammoénium-klorid — a
vegyiileteken belill a sok cso-
portidba sorolhatd, szoktak
szalmidksé-nak is. mnevezni.
(Mar csak azért is, nehogy
osszetévesszék az ammonia
vizes oldataval, vagvis a
szalmidk-szesz-szel) De ha
azt mondom, hogy .szalmi-
- aksd”, akkor gy érzem ma-
gam, mint Karinthy hires
Ady-parédididban a Torpe-
fejti: ,Hogy mindent két-
szer mond, kétszer mond”.
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Hiszen a szal mar maga is
'sot’ jelent!

Van még néhany mas U-ne—
mijai szakkifejezés és kony-
hanyelvi szo is, amely a
sal-bl ered. Ilyen pl. a sa-
léetrom.

De nem véletleniil irtuk az
elébb azt sem, hogy ,kony-
hanyelvi”, hanem azért, mert
a szalalkdli-ra gondoltunk.
Ez eredetileg 'salétrom’-ot je-
lentett, tehat kalium-nitratot,
A kalium ugyanis alkali-fiém,
tehat ez a vegyulet ,alkali
sé”, vagyis sal alcali(cus).
Igaz, hogy ma mar nem ezt
a so0t hasanaljik stitépornalk.
hanem az ammoénium-nitra-
tot, de azért a régi elneve-
zés megmaradt.

Nehogy azt higgyve a ked-
ves olvasd, hogy csak a ké-
midban taldlkozunk a sal
szarmazékaival! Mindennani
nyelvhasznalatunkban is van-
nak ilyen szavak. a mar em-
litett szdasz-on kiviil is. Nem
okozhat klilonosebb  feito-
rést annak megfejtése sem.
hogy miképpen alakult ki a
's¢ jelentést latin szébo6l pl.
a szaldmi vagy a saldta.

Lam. az etimoldgia révén
igy keriilnek egy helyre éte-
lek és vegyszerek.

Victor Andras
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Prevenciot!

Kedves Nyelvészek!

Minden tudomédnyig kép-
visel6je haragszik, ha laiku-
sok nyilvanitanak véleményt
olyan kérdésekrdl, amelyek
alapos szakmai felkésziiltsé-
get igényelnek. Anyanyel-
viink védelme azonban
mindannyiunk kozés iigve,
ezért — és az uj folyébirat
elsj szamédban meghirdetett
célok alapjan — engedtessék
meg, hogy egy nem nyelvész
is lldst foglaljon nyelvi kér-
désekben. Gondolataim olyan
gyakorlati teriiletekrél sze-
retném kifejteni, amelyek
megolddsa mindenképp sziik-
séges lenne, ha esetleg nem
is az Altalam javasolt for-
méban.

ALDOZATOS

Kezdett a dolog az ide-
geire menni, Eléggé régivd-
gdsi ember volt, Huszonkét
éve iilt a bérelszdmoléban.
Természetesnek vette,

prémiumot is kapott.
rette, amit csindlt. De nem
tekintette dldozatnak. Ami-
kor eldszér olvasta, még cso-
ddlkozott, Csdveket raktak

le a szomszédjukban, véges- |

telen-végig. Aztdn elkészillt a

nagy munka, bizony elég ke- |

serves volt kivdrni, és akkor
azt irta az djsdg, hogy a
csdvek  cseréjét

munkdval végezték el. Ha-

taridé eldtt két nappal. Hir- |

telen arra gondolt, ha nem

kellett volna a munkdsoknak |
egyebek |

anyaghidny  meg
miatt naphosszat az drokpar-
ton kdrtydzni, a munka még
dldozatosabb lehetett volna.

Akdr két héttel elébb is be- |

fejez6dik. Aztdn egyre tibb-

szor olvasott hasonlét., Hogy |

dldozatos munkdval épfiltek
uj hdzak. Hogy
munkdval adtik dt a vdrva
vdrt 6voddt. Az utat, A hi-
dat. A feje akkor kezdett

el8szér- remegni, amikor a |
hogy |

hézbizalmi . megrétta,
csak ne renitenskedjen, a
pékek igenis dldozatos mun-
kdt végeznek. Valamennyien.
Eppen egy érdval elébb dob-
tdk ki a vekni mdsnapra
megsavanyodott reszlijét. Egy
fél 6rat dlit a a kenyérért sor-
ban, szombat délelott. A feje
most mdr mindjobban remeg.
Nem tud belenyugodni az dl-
dozatos szé infldcidjdba. A
szinevdltozdsiba. Abba, hogy
lassan az ellenkezGjét jelen-
ti, mint régen,
(c9)

hogy |
a munkdt becsiiletesen el kell |
végezni, Azért fizetik. Néha |
Sze- |

dldozatos |

dldozatos |

1. Az irégépekrdl az utéb-
bi idében toébbszor esettszo,
és a jelek szerint . vannak
végre bizhato fejlemények a
jovot illetben. De egy sz6
sem esett arrél, hogy a je-
lenleg hasznilt — és bizo-
nydra még évtizedekig szol-
galé — irégépeket atalakit-
jak-e?

2, A nyomdai uton sok-
szorositott sziiveges termé-
kek helyesirasa is sok jo-
gos birdlatra ad okot.
Itt most nem annyira a
konyvekre és ujsagokra gon-
dolok, hanem a plakitokra.
reklamokra, lemezboritokra,
hasznélati utasitisokra, kon-
zerveimkékre stb. Javaslatom:
ahogy a Képzdmiivészeti
Alapnak van egy lektorilé bi-
zottsiga., amely eldonti, hogy
mi keriilhet a kiztnség elé
és mi nem, ugyanigy alaki-
tani kell egy nyelvészeti lek-

| torals bizottsigot is. A nyom-

dédk csak akkor adhassanak
ki bdarmilyen terméket. ha a
bizottsag is jévahagyia.

3. Hasonlé rendszabalyt
kellene hozni a neonrekli-

| mokkal, a cimfestGk készit-
| ményeivel,

filmfeliratokkal
stb. kapcsolatban is.

4, Elkeserit, hogy egyete-
meken és féiskolidkon tanuld
hallgatéink és a mar aktiv
pedagogusok nagy szizaléka
mennyire hadildbon 4ll a
magyar nyelvvel és kiilong-
sen a helyesirdassal A szak-
tandrok zomének eszébe sem
jut, hogy az irdsbeli mun-
kidkban a helyesirdsi hiba-
kat legaldbb aldhtzza. A tan-
targypedagogiai, szakmeto-
dikai tankonyvek sem foglal-
koznak a nyelvhasznilat és
a helyesirds kérdéseivel, nem
biztatidk a tanarokat, hogy
torédjenek a nyelvvel is.

Javaslatom e téren tobb-
irdnya, Az els§ konnyebben
megoldhatd: mozgalmat kell
inditani a pedagégus tarsa-
dalmon beliil, hogy tdbbet
foglalkozzanak ezekkel a
kérdésekkel, kiilondsen az
igazgatok és szakfeliigyeldic
helyezzék elotérbe a nyelvi
nevelést, A masodik megva-
lositasdhoz bizonydra évek
kellenek, de mar most te-
gyik meg az elsd lépéseket:
a nyelvtan és a helyesiras
legyen legalibb efy szemesz-
teren At minden tanarszakos
szamara az elsé évben kote-
lezé alapozo targy, és  aki
ezen megbukik, ne tanithas-
son! A targy neve lehefne
Nyelvhelyesség, és legalabb
heti két 6raban kellene ta-

nftani, Végiil harmadik ja-
vaslatom: addig is, mig ez
megvalosul, legaldbb a szak-
metodikai  4rdk  kotelezd
anyagiba  keriiljenek be
nyelvhelyességi kérdések, -

5. Persze, ezzel szemben
all a laikusok 6rok panasza:
nem lehet a helyesindst meg-
tanulni, mert toméntelen
szabdly van, és mérhetetlen
nagy a kivételek szima. Ked-
ves nyelvészek, nem lehetne
valami egyszerisitést, radika-
lis valtoztatist végrehajta-
ni?...

6. Végiil el kell mondanom.
hogy Ugy érzem, a mostana-
ban slrin megjelens nyelv-
helyességi cikkek egy része
mar nagyon elrugaszkodott a
hétkoznapi problémaktol,
Nem azt akarom ezzel mon-
dani, hogy csak a wvulgaris
hibdkkal foglalkozzunk, de
soha nem lehet eleget fog-
lalkozni veliik, (Pl. egy pe-
dagogus ismerdsim allandé-
an a .nem-e’ szerkezetet
hasznalta, Am'kor kijavitot-
tam. megdobbent, mert —
mint mondta — sohasem hal-
lotta, hogy ez igy hibds!) De
blints ebben a radi6 és a tv
is. amelynek riporterei sze-
mémmességbdl sohasem ja-
vitidk ki a riportalanyok
nyelvi hibait. Es itt most
nem csak a vulgiris hibdk-
ra gondolok. hanem foleg a
nyakatekert, érthetetlen.
szakzsargonokkal megtizdelt

kormondatokra, Bar egyszer .

hallandim egy riportertdl:
Kérem. ezt most legven szi-
ves leforditani magyarra!” —
de szép is lenne!

Oss7efoglaléul: ma az a
helyzet, hogy a nyelvmive-
lés iigye szinte kizardlag azo-
kat foglalkoztatja, akik ma-
guk is helyesen jmak és
beszélnek. A tibbiekre pe-

PANEL

Ult a tévé eldtt, kezében
papir, ceruza, — Ha egy kis
szerencsém van, mdra. meg-
lesz a szdzadik — mondta a
feleségének, és a képernyére
bamult, — Neked sincs jobb
dolgod — felelte nevetve az
asszony, és kifordult az aj-
tén, hogy feltegye a kavét,
A tévériporter éppen a sz6-
vetkezet elnokét faggatta,
Afelol, mi lesz a szdlovel.
Az elnok nekidurdlta magdt,
és beszélni kezdett.  Most,
mondta ¢ magdban, most, és
hirtelen elérehadolt. Olyan
volt, mint a vaddszeb, ami-
kor szimatot kap, ,Nehéz-
nek igérkezik a sziiret?” —
kérdezte a riporter, és az
elndk mdris vdlaszolt. .Ha
mod és lehetdség lesz rd...”
Folugrott, és elkurjantptta
magdt. — Megvan a szdza-
dik! Milyen szerencse. Szd-
zadszor hangzott el a tele-
vizioban a panel: mod és le-
‘hetéség. Két hét alatt. De
fog ez az ardny még javul-
ni is.

Aztin eldvette az iinneni
alkalomra tartogatoty whis-
kyt. Toltott és koccintott: —
Egészségiinkre! Meg fogom
alkotni a nagy panelszotart
— mondta biiszkén, és elmé-
lazva gondolt a mnyilatko-

zékra.
(cs)

dig hogyan hathatunk? Egy-
részt az iskoliaban; méasrészt
azzal, hogy nem adunk lehe-
téséget a ..rossz" befogadasa-
ra — ez a ,passziv mivelés”
is sokat érne. Ennek érdeké-
ben irédott ez a par sor.

Horviath Gergely
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Tarsadalmi Szemle 1980,
A augusatus—szeptemberi

szamaban Nyelviink al-
lapota, anyanyelvi miiveltsé-
glink helyzete cimmel Kki-
emelkedd fontossagu, irany-
‘mutaté . jellegdi dokumentum
jelent meg az MSZMP KB
mellett mikodé Mivelodés-
politikai Munkakizosség
ajanlisaként. E tanulmany-
ban olvashatjuk a kovetke-
zoket:

WA mas nyelvekbdl valo at-
vétel, a szokolestmzés termé-
szetes és allando nyelvtorte-
neti folyamat, nyelviink ezen
a modon sok értékes elem-
mel gyarapodott. Korunkban
azonban — mintegy masfél
évtized, 6ta — ez a folyamat
tomegében és itemében is
egészségtelen meéreteket  ol-
tott. Mind a kilonféle tudo-
ményokban, szakterileteken,
kiilondsen a kozgazdasag ésa
kereskedelem nyelvében.
mind a sajtoban. radioban.
televizioban siir(in  haszna-
lunk fdéloslegesen olyan ide-
gen szokat, mint computer
a szamitogép helyett, induszt-
rializdcié az iparositas he-
lvett, nemegyszer olyanny ra
halmozva az efféléket, hoay

egy-egy idegen szavakkal.
kifejezésekkel zsafolt mon-
dat szinte latin.. angol stb.
nyelvtudast is megkivan.

Igen gyakran pedig az okoz’

zavart, hogy a szlikséges ide-
gen szavakkal sem banunk
helyesen. Nem szimolunk az-
zal. hogy az a szd, amely
szakmai. tudominvos kérik-
hen esetler nélkiilszhetetlen
(kommunadlis, marketing. inf-
rastruktiura sth.)., a kiviilal-
l6kban ellenérzést tiltakozdst
kelt. kiilontsen a kevésbé is-
kolazott embere'then.”

. A z idegen szavakkal kap-
csolatos allasfoglalas
egészében rendkiviil

tanulsagos, de ezuttal féleg

az idézet utolso mondatianak
melységes igazsagara sZeret-
nék magam is utalni, Tére-
kedniiikk még a tudomany
muveldinek “is kell arra, hogy
ha van ra moéd. magyarul fe-
jezzék ki magukat, azoknak
ellenbea, * akik rddiohallga-
tok, ajsagolvasok vagy téva-
nézok tiz- és szazezveihez
szolnak: szent kitelességiik.

hogv ugy szoljanak. ahogy a

tiz- és szazezrekhez szolniuk

kell: magyarul, Mégis m't ta-
pasztalunk szinte naponta?

Azt, hogy hiaba torekszik a

jo nyelvérzékid  riporter, az

anyanyelvét szépefi haszndlo
ujsigiro a kozérthetd, kifeje-

26 fogalmazasra, a radi6, a

tévé vagy a sajté egyiittes

teljesitményét lerontjak azok

a szo- eés tollforgatok, akik
fittyet hanynak a koézmive-
lodés demokratizmusdanak, s
kozkeletd, mindenki altal ér-
tett, magyar sz6 helyett mi-
veltségfitogtatasbol vagy csu-
pan kényelmességhél nem-
egyszer olyan idegen szot
hasznalnak, amelyet az 4al-
talanos iskolazottsagu hall-
gato, nézd vagy olvasé meég
hozzavetoleg sem ismer, Aki
a radiéban egyetlen beszél-
getéshen otszor-hatszor kon-
szigndciés raktart emleget,
aki aruhazi polcok, dllvanyok
helyett orszagos napilapban

Ne nagyképiiskidjiink!

sztender-ekrél i{r — raada-
sul német—angol keverék-
szot hgsznélva —, aki nagy
példanyszamu folyéirat ha-
sabjain kévetkezetesen uni-
kalis fényképfelvételekrsl,
tudositasokrol értekezik, még
véletleniil sem hasznilva he-
lyette olyan jelz6t, amely
legalabb az idegen szavak
szotaraban megtaldlhaté., az
nem a kozosséget szolgilja.
S nem taldl utat a hallgatok.
nézok, olvasok szazezreihez
az sem, aki — ha nem is
ilyen kiilonlegességekkel ..fii-
szerezi” mondatait — szinte

BT N

szindékosan halmozza az
idegen elemeket. A haladé
irdnyzatok figyelmen kiviil
hagydsa a tollain a progresziv
tendenciak ignordldsd-ra val-
tozik; pdrhuzamos tervek
dsszehangoldsd-bol paralel
koncepciok koordindldsa, a
leghihetébb dltaldnos végkd-
vetkeztetés-b6l a legplauzi-
bilisebb wuniverzdlis konkli-
zi6 lesz. -

ki igy ir vagy beszél,
A nem a tomegekhez szol.

S hozzateszem: nem is
miveltségérél, hanem  gon-
dolkodasbeli restségérdl,
sznob‘zmusarol.  fontoskodd
nagyképliségérdl tanuskodik.

Grétsy Ldszlé

iGY TRUNK MI

MAR CSAKNEM kozhely-
szaimba megy, pedig (mert?)
alapigazsagot fogalmaz meg
Belinszkijnek, az orosz iro-
dalomkritika megteremt6ié-
nek az a megallapitasa, hogy
a kritika mozgo esztétika.
Nincs hat semmi meglepd
atban, s¢t szikségszer, hogy
a kritikanak, esszének. iro-
dalmi és muvészeti publicisz-
tikinak a nyelve is ,meg-
mozgatott” nyelv, stilusa ak-
tualizalt, alkalmazott tudo-
manyos stilus. Kovetkezés-
képp nem is kérhetjik sza-
mon rajta azt a fogalmiezy-
értelmiiséget, hivios pontes-
sagot. a gondolatoknak azt a
szigoru logikai rendjét. amely
elankivetelm3ny a tudoma-
nvas étekezd prozaval szem-
ben, Azt azoaban joggal el-
varhatjuk az ilyen mifaiu
cikkek iroitél is, hoev moa-
danivalojukat érthetden ad-
iak elf. s a szinességre. ee-
detiséere vala ti-ekvés kHz-
ben ellen tudjanak allni a
.tal s7épen iras”. g stilaris
maodorossag csabitdsainak.

Hadd mutassak be néhanv
példat annak igazolasdra,
mennyire nem kénnvi oly-
kor elkertilni ezt a csapdat!
Egy jbénevi fiatal irénk szin-'
hazi levelében olvasom: ,A4
szinhaz koriili vilag tele van
viz ala:ti menetelokkel, Szi-
nészek, rendezok, irok vonul-
nak, menetelnek megdallitha-
tatlanul, Viz alatt, oxigéen
nélkiil, Mi hajtja 6ket?” Nem
akarok se értetlennek, se
rosszmajunak latszani, de
nekem errol a képrol, ame-
lyet a cikk szerzbje nyilvan
hatasosnak, ha ugyan nem
mezrenditének vél, két do-.
log jutott az eszembe: el6-
szor a hosszi menetelés, uti-
na pedig ez a cinikus pesti
kiszolas: Menj a viz ald! Tu-
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dom. hogy az ilyesmi wveégiil
is izlés dolga, s nem min-
denki reagalt ilyen tisztelet-
lentil mivészeti életiink ie-
lesének metaforikus kony-
nvibluvar-akeidjara. Am't
leirtam, ezxyéni vélemény-
ként irtam le, tisztaban lé-
vén azzal, hogy a fenségest
az esszéstilusban .is csak egy
lépés valasztja el a nevetsé-
gestol. ahogyan az oroszor-
s74¢i hadiaratbél  hazafelé
tart6 Napdleon mond‘a (ha
ugyvan mondta),

MI SEM 4ll tavolabb t6-
lem, mint hogy a nyelvi ké-
pektél wvalo "~ tartézkodasra
intsem kritikusainkat, esszé-
istainkat! Csak oriilhetunk
annak, ha egy publicista
metaforahoz, hasonlathoz
vagy akar szimbélumhoz fo-
lyamodik mondanivaléjanak
jobb megértése végett. Arra
viszont iigyelnie kell, ne-
hogy az eredeti Kkifejezés-
modért vivott harc hevé-
ben a képzavar ingovanyos
terepére tévedjen (hogy ma-
gam is egy eléggé elcsépelt
szoképpel éljek).

A képzavart konnyebb fel-
fedezni (a masok szovegé-
ben), mint elkeriilni (a ma-
gunkéban), Ezt eléreCocit-
va idézem a kovetkezd rész-
letet egy anyanyelviink pal-
lérozdasaval  foglalkozo —
egyébként nemes szandéka
és tartalmas — cikkbdl: .az
anyanyely $z6i megfagynak
ajkukon, mieldtt még fész-
liet vertek volna ott”. A kép
egyik mozzanata (a szavak
megfagynak az ajkukon) nem
okoz gondct az olvasonak,
mar csak azért sem, mert
nem a Szerzd leleménye, ha-
nem  koenyelvi = metafora.
Nagy értelmezd szétarunk
tobbek kozitt ezzel a példa-
mondattal szemlélteti a meg-

fagy igének ezt a jelentésar-
nyalatat: . Ajkdn megfagyott
a becézd sz0”. Annal vitat-
batéb a masik képelem: a
szavak fészket vernek  az
ajkukon. Nemigen latom ma-
gam elétt a képet, de minél
inkibb probalom elképzelni,
anndl rosszabb a  szerzire
né-ve. S a ke'té ezgyiitt? Az
tsszhatds még kedvezdtle-
nebb: a két elemi képbdl lét-
reiott komplex kép erdltetett
és zavaros, Erre a példara
is all. hogy a kevesebb totb
lett wvolna.

NEHA teljesen érthetet-
lenné valik a szellemesnek
szant, de valéjaban csak
szellemesked6, végig nem
gondolt fogalmazas: ,A szer-
z6trio volt annyira iigyes és
ravasz, hogy a kozérthetéség
és mépszerliség szélesre tdart
kapui kbzétt nem temetet. be
minden utat.,” Nagykapu
mellett kiskapu; megtalalja
az arany kozéputat; szélesre
tirja a kaput valami el6tt
sth. — ilyen és ehhez hason-
16 nyelvi félkésztermékek
tolonghattak a kritikus fe-
jésen, amikor cikkke zaré-
mondatat papirra vetelte.
Neki azonban sajnos nem
volt tirelme ahhoz, hogy
mekeresse a gondolatahoz
ill6, azt képszerien megjele-
niteni tudé nyelvi format.
hanerh csak ugy . koriilbelil”,
sebtiben rotta ossze a befe-
jezést, Emiatt az a (megle-
het: téves) benyomdsunk td-
mad, hogy a szerz6 maga
sem tudja egészen pontosan,
mit is akar tulajdonképpen
mondani. Az attekinthetetlen
kép — ahelyett, hogy szem-
léletességével hatékonyabba
tenné a kozlést — inkabb
csak megzavarja az olvasoét.

Kemény Gkbor



Kinek a
Myelvszokdsa”’?

A nyely valtozik, s minden
kornak a ;maga nyelvszoka-
8a, a maga nyelvhaszndlata
a helyes, De ez az egyértel-
mien, egyszer(ien hangzé té-
tel a wvalésdgban mégsem
mindig mutatkozik ennyire
vitathatatlannak,

Vegyiink egy példat. Tud-
juk, sokan ismerik azt a sza-
balyt, hogy az eldéntend6
kérdé mondatokban az -e
kérdészocskdnak az  Allit-
many mogitt a helye: Meg-
ontozted-e a viragokat? El-
jossz-e holnap? Gondolhat-
tam volna-e, hogy igy torté-
nik?

El lehet azonban képzelni,
hogy wvalaki til szigortnak
tartja ezt a szabdlyt. Mert
példaul a nyelviarasokban
itt-ott lehet hallani mas for-
makat is. Ilyeneket: El-e
ment, meg-e mondta, nem-e
tudod stb. Ez igaz. En is ta-
nasithatom, gy énekeltiik mi
is valamikor a Szedri baro
notijat: Megkérdi a legtre-
gebb juhdszat, nem-e ldtta
Szedri baré Mariskat,

Még azt is lehetne monda-
ni. hogy a nem nyelvjardst
beszélék is mondanak ilyes-
mit hébe-hoba, Sot, akar iras-
bol is, idézhetiink példat. A
Magyar Nemzetbél ezt ir-
tam ki néhany évvel ezel6tt:
+Ha a tankok nem szillnak
partra Kyreniatan, ha a szi-
razfoldi egységek nem foglal-
jak el Ciprusnak csaknem a
felét ..., megszakadt-e vol-
na Szampszon = orszaglisa?”
Tabbségiink  {zlése. nyelv-
haszndlata szerint: megsza-
kadt volna-e, Tovabb is me-
hetiink. Az ujsdgok nyelve
dltalaban pongyolabb, mint
a szépirodalomé. De bizo-
nyos vagyok benne, hogy egy
ks keresgéléssel néhany
szépirodalmi példaval is tud-
nank szolgalni. Nekem pil-
lanatnyilag azok az adatok
vannak kéznél, amelveket va-
lamikor Markovits Rodion
egyikor vilaghiri, ma mar
elfelejtett Szibériai garn'zon
cim kinyvébdl irtam  ki:
Nem-e a titkos alapbél uta-
zik? Nem-e enged meg ma-
ganak az uton fo6los kényel-
met? Részemrdl az elsdmon-
datbél elhagytam volna az
-e szocskat, a médsodikat meg

igy irtam volna: Nem
ged-e meg maganak ...

Egy-egy nyelvi forma vé-
delmében szoktunk hivatkoz-
ni a régi nyelv bizonysigira
is. Ha a régi nyelvben is ki-
mutathaté, akkor aligha le-
het valamit Gijabb romlasnak
tekinteni, Nos, ‘a jé-e lesz,
szot-e fogad, meg-e siil tipu-
si mondatok el6fordulnak ia
régi -nyelvben, mint egykori
bibliaforditdsaink is bizo-
nyitjak, Arra is idézhetiink
tobb méldat is, hogy a kérdd
-e szocska a mondat végére
keriill. Nemde két verebek
adatnak egy fél pénzen-e? —
olvashatjuk a Miincheni Ké-
dexben,

Mi kovetkezik mindebbdl?
Nem az, amire taldn olvasd-
ink egy része gondol, hogy
most mar felejtsiik el a» -e
kérddszd helyére vonatkozo
régi szabalyt. s kiki mondia
ugy. ahogy alftaria. Mest hAat
ez is .nyelvszokas”.

en-

Azonban: a nyelvmivelés-
nek nem az a feladata, hoov
a nyelvi bizonytalansagot. a
zlrzavart szentesitse, fenn-
tartsa. Hanem az hogy se-
gitee az egység Kk alakitasit
megszilarditasit. A nvelv
sokeldali ismeretében kiku-
tassa, megdllapitsa. me re
kellene a valtozast. a feilo-
dést iranyitani, hogvan le-
hetne egységes nyelvhaszni-
latot kialakitani.

Kétségtelen, hogy a» -e
lkérdészo haszndlatiban ma
meég nines teljes egység. De
az bizonyos, hogy a nyelvi-
lez miiveltebtelk bes»édé:en
elvétve is alig talalkozunk a
meg-e mondta, el-e ment for-
mikkal, Irasban pedig még
rikabban. (Azokat az esete-
ket kivéve., amikor sz ird
egy nyelvidrast beszélg vagv
rongyoliabb stilusu szerepld-
jét szolaltatia meg)

A maj szabdly szerint ir-
tak klasszikusaink is, hiszen
foként az 6 irasaikbél, nyelv-
hasznalatukbél vontak le a
nyelvianirék a torvényt. Nem
valészini, hogy Aranynal
akar egy olyan példat is ta-
lalnank, amely a szabalytol
eltér, Emlékezetes, ismere-
tes az is, hogyan irta 4t
Arany Madach Imre mive-
ben az ilyeneket: nem-e ko-
pogtat, S nem esz meg-é,

| Decemberig Gyonkin az Ifjisdgi lakételepen gyermek-
| szakorvosi elliatiast biztositanak: A nagykizségi tandcs hd-
zilagos brigadja épiti az orvoesi rendelét, amelyben szol-
| gilati lakds is lesz. Hamarosan megkezdik a tetd készité-
| sét és a belsé szakipari munkikat,

Egy kép, egy hir

— ¢és egy hirmagyarazat

A Tolna megyei Népujsag 1980, szeptember 18-i szimdban jelent
meg a mellékelt kép és a hozzd tartozé rovid kézlemény, Orém-
mel  értesiiltiink beléle arrdél, hogy Gydnkién gyermekszakorvosi
rendeld épiil, s Grémiinket még az sem lohasztotta le, hogy ezt a
dicséretes munkit nem a tandcs HAZI, esetleg HELYL ALKALMI,
TARSADALMI, hanem HAZILAGOS brigidja végzi, (Csupin eltip-
rengtiink: vajon a brigdd tagjai otthon HAZILAGOS kosztot esz-
nek, a HAZILAGOS kiadisokat beszélik meg, gyerekeik HAZILA-
GOS dolgozatot, feladatot irnak, idénkény HAZILAGOS mulatsigot
rendeznek?) A Képaliirds elsé mondatival azonban sehogy sem
tudtunk megbékélni, mint ahogy nem tudott Galintai Matyisné
gybnki olvaséonk, a példa bekiildéje sem, ,,DECEMBERIG... gyer-
mekszakorvosi ellitast biztositanak” — adja tudtunkra a sziveg.
Vajon hol latjak el, hol gyégymjak a beteg gyermekeket? A még
tetd nélkiili, épiilé rendelében? Es ha igen, miért csak decemberig?
Kétes értéki bejelentés. Nem csoda, hogy az olvasé ugy érzi,
becsaptik 6t e hir fogalmazoi,

Persze, sejtjiilk, mit is akar kozilni veliink ez a rejtjeles Kiozlés,
Az', hogy DECEMBERIG, azaz legkésibb decemberre elkésziil
az Uj orviosi rendeld, befejezédik az épitkezés, s attdl
kezdve a beteg gyermekeket mir ebben az 1j épiiletben Kkezelik,
gvogvitjidk a gyermekszakorvosok. A tilsigosan témor, kellden 4t
nem gondolt fogalmazas azonban megbosszulta magiat. A DECEM-
BERIG hatirozoragos alak a Képaldairasban nem a munka elkészii-
Iésére utal, hanem a szakorvosi ellitisra, Egv lancszem kimaradt
a gondolatsorbél, s az eredmény: megtéveszid, az olvasét bizony-
talansigban hagyé kozlés, Pedig mar Kosztolinyi megmondta: ..Az
olvasét egy masodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansigban
tartanunk.”
) G. L.

zonyitja ezt Szaboé T. Attila
Erdélyi Magyar Szotorténeti
Taranak sok szdz ide vonat-
kozy mondata, idézete.
Nincs ok hat rd. hogy
megvaltoztassuk eddigi io.

nem-¢é ld*jdtok, nem-e nagy
eszme stb. Ugy. ahogy a
mink format is kijavitotta,
meg a tikteket alakot is:
mi, titeket, A nem-e borzon-
gat mellé ezt jegyezte: rossz

fiizés! Es azt is odairta: Az megalapozott és konnyen
a nem-e mindeniitt rossz. megtanulhaté  szabélyunkat.

Ami a régiséget illeti, van Inkibb armra kell toreked-
példa erre is,carra is. Deaz npiink, hogy — tiirelemmel,
az igazsdg, hogy a régi kitartassal, j6 példaval —
nyelvben is az a forma van  azokat s megtanitsuk  ra,

tulnyomé tobbségben, ame-
lvet ma szabalyosnak tar-
tunk, Nagyon meggyé6zien bi-

ak’k még nem ismerik.
Lérincze Lajos
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A kiemelt idegenfor- MIT AJANL
galmi idiilteriileteken, az olvaséknak
nyaraléhelyeken, sét. a a Népszabad-
varosok egyes teriiletein . sig Vezéil'fig;t:-
is a szolgaltatasi igények  13%., OKIOPer

B.J.

jobb kielégitésére lehet-
séges a _ma ankeres
mog_ TUuSst a 18. -

NAHAT! kiidd alatt, Az ebbol fakads hat-
(Népszava, 1980,  Fanyokat kivanjik ellensilyoani a
oktéber 16. 3.  vallalatok azzal, hogy ahol erre a

0) munka jellege Ichetdséget ad, a
B.) rupgalmas  munkaidé  kiilonbbzs
e, formainak bevezetésével kisérle-

DEALZ A DY |

MIT ONTSUNK KI?

Az Edes Anyanyelviink 1980. évi 1. szdmaban cikket
irtam ,Hirlapirék: ne igy!” cimmel. Példakat idéztem a
-t, -tt képzds igenév hibdas haszndlatira. Ramutattam arra,
hogy szerintem mért hibas ez a hasznailat, illetve odaiktat-
tam az altalam helyesnek tartott nyelvi format. Tomoren
fogalmaztam meg az elmarasztalas okat, mert ugy gon-
doltam, hogy egy rovid, nem szigoruan tudomanyos cikk-
ben kevés magyarizat is elég, annal inkabb, mivel a pél-
dak onmagukért beszéltek.

Cikkem megirasakor el voltam készilve arra, hogy a
megrott példak koziil nem mindenki fogja mindegyiket
helyteleniteni. Valéban igy tortént. Tompa Jozsef (1980. —
3. szam) azt irja pl., hogy ,,Szepesy Gyula szenvedélyes han-
gon megrétta egy orszdagos napilap sportrovatat, mert allit-
manyul hasznilta a -t, -tt képzds melléknévi igenevet (hiva-
tott), holott ilyenkor dszerinte csakis a -va, -ve toldalékos
hatarozoi igenévnek s a létezés igéjének egylittese (van
hivatva) lett volna a helyes.”

Keresem cikkemben a ,szenvedélyes hangot”, de csak
ilyen szavakat taldlok: ,Szomoru képet mutat”; ,hibds hasz-
nalat”: 6k ,se mentesek a jarvanytol”; ,aggaszté méreteket
6ltott”: ,,magyartalansag’. Véleményem szerint egy nyelv-
miveléd cikkben béatran hasznilhatunk efféle kifejezéseket
minden szenvedélyesség nélkil.

Nem taldlom a sportrovatban a hivatott melléknévi ige-
nevet. Egy madsik csoportban fordul el6. Meg kell még
jegyeznem, hogy a hivatott alakot nem ragadtam ki a pél-
dak sokasdgabol. Azért keriilt a helytelen példak kozé, mert
a Népszabadsidg munkatirsai egyszer sem irtak le, hogy
van hivatva, tehat szemmel lathatélag keriilték a van -+
-va, -ve igeneves szerkezetet. Pedig a van hivatva a magyaro-
sabb kifejezés. Petéfi: ,arra vagyok hivatva, hogy” (Napld);
Madéch: ,mink vagyunk hivatva” (Az ember tragédidja);
Sziits Laszlo: ,,Az uj folydirat ezt a tarsadalmi igényt van
hivatva kielégiteni” (Magyar Hirlap, 1979); ,, A vizisportoldk
igényeit volt hivatva kielégiteni” (Magyar Nemzet, 1980).

Tompa Bérczi Gézat idézi annak igazoldsira, hogy a
melléknévi igenevek 6si kincsei nyelvtani rendszeriinknek:
Az idézett helyen ez &ll: ,A befejezett mult id6 téve mai
nyelvérzékiink szaméra is eléggé vilagosan azonos a mult
ideji melléknévi igenévvel: wdrt iinnep — fiinnepet vart;
a latott jelenet — egy jelemetet ldtott”. De mi koze ennek
‘a hibas magyarsiaghoz? A hibas magyarsidg igy lenne: az
iinnep vart, a jelenet latott. 5

Hozzam hasonléan fogalmazta meg ezt a hibas magyar-
sagot Simonyi Zsigmond is (Nyr, 46: 230), meg Kovalovszky
Miklés is (Nyelvmiivelé kézikonyv, 114). — Tompa szerint
én egy jol is haszndlhat6 kifejezéeszkozt egyetemesen rosz-
szaltam és a fiirdévizzel kiontottem a gyereket is. Téved!
A tétd elnevezés a suksiik mintadjara a hosszadalmas koriil-
irast van hivatva roviditeni. Az utébbit senki se mindsitette
gunyolédasnak, holott a -suk, -siik ragot is lehet igen sok-
szor helyesen hasznalni. :
SZEPESY GYULA

4 EDES ANYANYELVUNK

NYELVMUVELES
A TEVEBEN

Helyes-e, ha a tévében
(vagy a radiéban) a riporter
helyreigazitja a magyartala-
nul, helyteleniil beszéls .ri-
portalanyt”? Sokszor vitat-
koztunk méar errél. Nekem
mindig az volt a vélemé-
nyem, hogy tobb karral, mint
haszonnal jarna, ha egy ren-
delettel a riporterek jogdvd
és kotelességévé tennénk a
nyvelvi nevelésnek ezt a koz-
vetlen maodiat.

De azért esetenként lehet
megfelelé6 maédot taldlni az
ilyenféle beavatkozasra is.

Egy ilven — megfelelé mo-
don és helyen valy — be-
avatkozasnak lehettiink  ta-
nui az 6sz elején.

A Hét misordt vezeté ri-
porter — gy emlékszem., Su-
gar Andrds volt — valami
ilvesmivel zirta az  adést:
Ugy latszik. nem tudunk ma-
gyarul. Ma mar kétszer is
hallottuk ezt a csunya Kkife-
jezést: drfekveés. ..

Lehet, hogy nem egészen
pontosan idézek, de annyira
meglepett ez a szokatlan meg-
jegyzés, hogy feljegyezni is
elfelejtettem, Valoban keser-
ves volt hallgatni akKor is.
maskor is az arfekvésrél va-
16 nyilatkozatokat, am kor —
akarhonnan nézziikk a dolgot
— csak arrél akartak beszél-
ni, mennyi a termék ara, ol-
cso vagy draga az aru.

Erdekessége ennek az ese-
meénynek meég az is. hogy

. éppen azon a napon ijelent

meg a Magyar Nemzet Anya-
nyelviink cim( rovatiban E.
Kiss Sandor szellemes, talalo
cikke az drfekvésrél, a rdfor-
ditasrol és mé2 néhany —
ebbe a témakérbe tartozé —
divatos kifejezésrdl.

Megfelelé formaban hang-
zott el a tévében a figyel-
meztetés, a helyreigazitas.
Nem személynek szegezve,
nem bantgan, de félreérthe-
tetleniil. Es jogosan, jo al-
kalommal is.

Nem lehet elégszer mon-
dani: -nagyon elterjedt nap-
jainkban vagy inkabb eéve-
inkben az ilyen nyakatekert,
kérilmeényes, fontoskodo ki-
fejezések hasznalata, Batran
mondhatom, hogy mai nyelv-
hasznélatunknak ez a legna-
gyobb hibaja; nyelvmiivelé-
siinknek tehat a legfébb fel-
adata, hogy ez ellen, s egy-
ben a vildgos, kozérthetd
nyelvhasznalat érdekében ta-
radhatatlanul kiizdjon. Er-
demes volna gsszefognunk en-
nek a torz nyelvhasznilat-
nak a visszaszoritasara. mert
terjedése nemcsnk azzal jar,

"hogy nem értjiilk meg egy-

mast, hanem azzal is, hogy
leszokunk a vilagos, egyenes
beszédrél, s ezzel egyiitt a
vilagos, egyenes gondolko-
dasrél.

Eszembe jut egy beszélge-
tés, amelyet nem is olyan
nagyon régen valamilyen
épitésiigyi hatésaggal foly-
tatott a riporter a tévébena
sok beazasrél, a csatorndk
eldugulasarél. — Mi a véle-
meénye errdl a helyzetrél? —
kérdezte a riporter. — Az a

‘baj, felelte az illetékes, hogy

nagy intenzitdsu csapadék
esik . ..
S a divatszavak tomege!

Jo emlékezetii Oveges pro-
fesszor Ur, a természettudo-
manyi ismeretterjesztés im-
mar klasszikussa vilt egyeé-
nisége, valahanyszor csak ta-
lilkoztunk, mindig az érzé-
kel szo elleni kiizdelmet kér-
te t6lem szamon, Mert hogv
az emberek mar se latnak. se
hallanak, esak érzékelnek.En
valahogy nem vettem ezt
észre, s nem tettem eleget a
felszolitasnmk. Nos. azdta
mar tobhszir érzékeltem',
hogy Oveges professzor ur
fievelmeztetése 'nem s nél-
kil val6 volt. Nemrég hal-
lottam a radiéran. hogy .az
arkiilonhozetet a vevdé a sa-
jat zsebén mem érzékeli”.
Egy masik ugyancsak ui pél-
da a Te mészet Vilaoa egi-
mi lapb6l. E¢v kéven narzd
kubni levelibékdkat. latunk.
Svemmel lathatéan a- egvik
egészen kiesi. a médsik ha-
talmas nagv A %én alAfndsa:
JOl érzékelhetd az ivarok
naausdaabeli kiilonbsége.
(1980. B, sz)

Divat a homalyoskodas. a
fontoskodis, Ugy beszéliink.
hogv a masik ember alig-
alig é-ti. Talan azzal a rej-
tety céllal is, hogy viszony-
lag egyszeri mondandonk-
nak is nagyon tudomainyos
szinezete legyen. Hogy is szol
Arany Janos ironikus ,tana-
csa”?

Te mindig olvan szot vilassz,

csinalj,

Amit ne érisen Janos vagy
Mihaly:

Legjobb, ha tenmagad sem
érted azt:

fgy legalabb soha fel nem
akadsz,

Mert, minek értelmét nem
tudod,

A sz mindenhova
illeni fog.

L. Ll



Szirek ¢s venezek

. A Kkiilpolitikéval foglalkozé

ujsdgirénak gyakran akad
gondja orszignevekkel wvagy
orszagok lakosainak az elne-
vezésével, Itt vannak példa-
ul az -ia végzodésli orszag-
nevek, 'Mennyire megszapo-
rodtak ezek, ahogy a 60-as
évek eleje o6ta egyre-masra
uj, fiiggetlen dllamok ala-
kultak: Algériatél Zambiaig,
Gambiatél Tunézidig. Még az
orszagnevek hagyjan, de ami-
kor az algériaiakrél meg a
zambiaiakrél, a gambiaiakrol
meg a tunéziaiakrél kell ir-
ni és sz6lni! Ember (bemon-
d6,. hirmagyarizo) legyen a
talpdn, aki egymdsutin hd-
rom-négy ilyen tobbes sza-
mot helyesen tud kimondani.
Inkdbb az fordul el, hogy
szaporodnak a bakijai. ..

Még taldn mindig nem ké- .
56 csokkenteni a sok _jg-t.
Mondjuk, lehetne algirit mon-
dani, irni és tuniszit, hamar
a gambiain, zambiain nem
tudunk segiteni, S mert min-
dig is danok wvoltak Ddénia
lakosai, lehetnének jondanok
Jorddnia allampolgdrai, mint
ahogyan a vele szomszédos
Sziridban is szirekrdl be-
szélhetiink, Szerencsére Bra-
zilia ‘allampolgarai eddig sem
voltak mésok, mint brazilok.

A Dél-Amerikiba szakadt
honfitarsaink magyar nyelv-
érzéke lazadozott az ellen,
hogy venezuelaiakrél beszél-
jenek. Kitaldltak. felkaptik
és haszndljak hiat a venéz
alakot, Miért ne alkalmaz-
hatndnk ezt mi is Magyvar-
orszagon, radidban. televizi-
ban, az ujsdgok hasdbjain?
Hiszen Argentindban is ar-
gentinok élnek, nem pedig
argentinaiak . .,

Bajban vagyunk a szige-
tekkel is, ha bekeriiltek
egy orszig nevébe, A Fiilon-
szigeteken példdul kik é&l-
nek? Fiilopszigetiek? Isten
neki, inkabb filippinékrol
tennék emlitést... De most
mdr ugyebdr vannak Seychel-
les-szigetek (persze Seychelle
az egyes szam). Comore-szige-
tel, Maldive-szigetek és {gy
tovdbb. ., A neviiket ragoz-
ni kész életveszély, olyan
kénnyen melléfoghat az em-
ber.

S itt a ,német kérdés”. A
politikdban  tulajdonképpen
mér nem kérdés: két német
dllam van. De mar lakosaik
megnevezése gvakran nyelv-
bicsakldssal jar:  hagyjan.
hogy wvannak' nyugatnémetek,
igy, egybeirva, hiszen ez
mar nem foldrajzi megjels-
lés, de keletnémetek nincse-
nek! A szdmunkra barati or-

/

sz4g, NDK polgérait illembdl
nem szolithatjuk {gy. ‘(A
moszkvai olimpia napjaiban
az NDK versenyz6it nyu-
godtan lehetett volna néme-
teknek tituldlni, senki se té-
vesztette volna ¢ssze ket a
nyugatnémetekkel, hiszen
azok a bojkott miatt tavol-
maradtak ... | Sportsajtonk
nem élt ezzel a lehetfséggel,
hanem megmaradt a nehéz-
kes formuldndl: NDK-beli,
vagy elt az egyszer(ibb, de
pontatlanabb megjeléléssel:
NDK-lsz6, NDK-futé, NDK-
lanyok és igy tovdbb. Ha
éppen nem csuszott ra nyel-
vilk, tolluk az NDK-s jel-
zbre.)

Az NSZK hivatalos neve
csak nagy ritkan jelenik meg
egy-egy dokumentumban a
német valtozat tlikorfordita-
sinak formajaban: Német-
orszag Szovetségi Koztarsa-
sdg. Vildgos a politikai meg-
kiilonboztetés: ha  Német
Szivetségi Koztarsasdgot
mondunk-irunk, mint aho-
gyan Német Demokratikus
Koztarsasagot, akkor a ket
német dllam elnevezésében
is érvényesitilik az egyenl6-
séget, Az NSZK ottani hiva-
talos neve viszont még ak-
kor sziiletett, amikor a né-
met nép egyediili képvisele-
tének elvét hirdették,

Palesztina ma még nincs
a térképen, de gondot mar
ma is okoz néha a, nalesz-
tinok elnevezése, mivel hooy
egyszer-médsszor palesztinai-
akrél esik sz6 — dtt is a po-
litika szl kizbe.

Egy madsik -ia végzddési
allam nincs tobbé. (Jogilag.
politikailag pontosabb meg-
fogalmazdssal: nem is wolt
allam az.. ) Rhodesidra gon-
dolok, fgy aztin szerencsére
nem kell kiiszkédni a rhode-
sialakkal. De itt vannak a
zimbabweiek, Ez sem olyan
egyszer.

Egy sz6 mint sziz: szdz
sz is akadhat. amelyet a
foldraj» és az allamk#z kap-
csolatok nyelvében egyszerii-
sithetnénk. Mindannyiunk
javara: az olvasé, a tévénézs.
a radidhallgaté, no meg a
nyomddsz bardtaink haszna-
Ta

Oriilnék, ha az fdes Anya-
nyelviink olvasétibora véle-
meényt nyilvdnitana a kiilpo-
litikai ujsagirék eme nyelvi
gondjairél s a gondok elosz-
latdsanak elébb vdzolt lehe-
tOségeirsl,

Palfy Jozsef

KLINIKAK

AZ ELSO pillanatban talin csak egy tobbes szamu,
idegen eredeti fénévként fogjuk fel 'a cimben jeldlt szot.
Valdban. A klinika latin eredetl, a gorig—latin clinice 'a
beteg agyanal folytatott orvoslds mestersége’ és a hazai
latin clinica ’'gyakorlati orvostudomany’ jelentésd szd volt
az alapja a ma is él6 kifejezéseknek, de az ’'orvoskép-
zés szolgalataban allo gyogyintézet' fogalmanak kialaku-
lasaban kozrejatszott a német Klinik és a francia clinique
'klinika, klinikai gyakorlat' jelentést §z6 ismerete is. A kli-
nika 'a gyoégytudomdanyban vald oktatds és gyakorlas’ jelen-
tésében mar a mult sziazad hatvanas éveitél élt a magyar
értelmiség nyelvében, de az ‘orvosképzés szolgalataban
all6, az egyetemhez tartozd gyodgyintézet, korhaz' fogal-
ma csak akkor alakult ki szélesebb tarsadalmi méretekben,
amikor Budapesten az 1880-as években 'megépitették az
Ull6i it és a mai Baross utca koérnyékén az idgynevezett
belsé klinikai telepet, majd 1900 és 1909 kozott az 1. szamu
Sebészeti Klinika koré (Ull6i ut 78. sz.) a kiilsé telepet. A
gyogyintézetnek ez a formdaja igen gyorsan oriési tekintélyre
tett szert. A févaros életét él6 szépirdink ézt a tényt meg
is drokitették (Kosztolanyi, Nagy Lajos).

AZ IDEGEN sz6 tehat, amikor a magyar nyelvben meg-
honosodott, egyes szamu fonévként élt. Egy-egy korhdz elne-
vezésében jelz6s szerkezettel jelolték a gypgyintézet jelle-
gét: I. sz. Sebészeti Klinika, I. sz. Belgyogydszati Klinika,
I1. sz. Nogybgydszati Klinika, II. sz. Szemészeti Klinika stb.
A koérhazak azonban egységes intézmenyt alkottak, s a bu-
dapesti tudoméanyegyetemhez tartoztak. Osszetartozdsukat a
telepszer(i épitkezés Budapest lakossaga szamara is egyér-
telm@vé tette. Megsziiletett nyelvileg a tobbes szam: klini-
kdk. De ez a tobbes szam mar nemcsak a tobbség jelolése,
mint példaul a fdk, hdzak, kocsik esetében, hanem az Gsze-
tartozds jelzése is. Ha azt mondom: ,A klinikdk kornyékén
lakom”, ma mar mindenki tudja, hogy valahol az  Ulléi
uton, s a tdjékozottabbak azt is, hogy a VIII. keriiletben.
Az egyetemi kdérhdzak felépiilése, az orvostanhallgatok csa-
patban valé vandorldsa a két klinikai telep kozott, vala-
mint az Ull6i Gtnak féutvonalla” valé atépitése kialakitotta
a klinikdk kornyékének varosrészként valo szemlelését.
Aki az Ull6i aton lakik, egy kicsit varosrésznek érzi a kli-
nikdk kornyezetét. Ezt a mindennapi gondolkozdsban és
beszédben kialakult fogalmat véglil azzal szentesitette a
foldalatti vasit vezétGsége, hogy az Gj metrd uj vonala egyik
allomasanak, amelyet -az Ull6i 0t 78. szam alatt miikodo
I. sz. Sebészeti Klinika épiiletének szomszédsagaban, a Szi-
gony utca sarkan alakftott ki, a Klinikdk nevet adta. S ezzel
egy uj tulajdonnevet alkotott.

AM EZ a név sok gondot okoz a szerelvény vezetdinek.
Mikrofonon keresztiil be kell mondaniok az éllomds nevet
egy olyan mondatszerkezetben, amelyben a kévetkezik ige
is szerepel. A kocsivezetik kiilonbézéképpen oldjak meg a
tobbes szammal jaro nyelvi problémékat: ,Klinikak kovet-
Kezik", , Klinikdk kovetkeznek”, ,A Klinikdk kovetkezik”, A
Klinikdk kovetkeznek”. Akad olyan is, aki egyszerlien meg-
keriili a kérdést, s azt mondja, hogy ,Ay Klinikdk allomas
kivetkezik”, Az elhangzott mondatok érzékeltetik az alany-
allitmany egyeztetésének ingadozasat. A kocsivezettk sajat
nyelvérzékiik alapjdn a Klinikdk metréallonias nevét hol
koznévnek fogjak fel, s a tobbes szam alapjan egyeztetik
az igével, hol tulajdonnévnek, s akkor -egyes szamot hasz-
nalnak az igében. A néveld haszndlata pedig mds irdnybdl
jelzi az ingadozast. Egy 1j szonak mindig meg kell kiizdenie
azzal a nyelvi kozeggel, amelybe be akar illeszkedni. Nehéz
utat kell bejdarnia egy koznévnek is, de kiilontsen gorongyos
az Ut egy tobbes szdmu tuldjdonnév szamara.

R. HUTAS MAGDOLNA
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CSILLAGHULLAS

korébbi szamdban egy
régota nem latott-hal-
lott sz6 litotte meg a sze-

| rodalmi hetilapunk egyik

memet: Az altaldnos be-
mutatkozds kozepett ... nem
‘ értettem a nevét”. Ime, hat

a kozepett névuté is él még?
Vagy csak visszajar sirjabol
vadolni ,,a bemutatkozas k-
zepette” tipusd. korunkban
szokdsos névutohasznalatot?

Es megint csak Kosztola-
nyi Dezsének .Oreg szavak”
ciml irdsa 6tlott az emléke-
zetembe: ,Elnek még? ‘O, én
még gyakran talalkozoin ve-
Iok. Olykor-olykor, mint az
Ooreg koldusok, mankoikkal

kopogtatjak meg az ajton-\

kat. Ugy tetszik, hogy meég
csak egy par pillanat és
osszeszedik satorfajukat és
elvanszorognak a legelsé ke-
resztatig, békésen és alazato-
san. meghalni. Azutan ujra
visszatérnek. Haldlos bete-
gen jonnek bucestit monda-
ni... De majdnem minden
nap elém biceg egy-egy oreg
sz0, kiérdemiilt cselédje a
nyelvhasmalatnak falabbal,
remego txpegessel hebegt
nyelvvel . Ez8K a szavak
egy evtlzed mulva valdszi-
nileg mar csendes halottak
lesznek. Mi a haldoklasukat
nézzilk  végig. Némelyikiik
mar nem is mozdul, de meég
nem is halt meg egészen. A
masik most vonaglik utolsot.
Ez sem lesz hosszu életd. . .
(Erés varunk, a nyely 13.)

Csakhogy a kozepett név-
utoi alakot vagy egy szdazadon
at igyekeztek nyalvmitve-
16ink megvédeni a kozepette
,hibas terjeszkedése” miatt,
S épp ezért tanulsdgos a kii-
lonben eléggé gyakori jelen-
$3g: egy-egy nyelvi egység
elavuldsa.

Mir6l is volt $26? Névutd-
ink jobbara alapalakiukban
kovetik névszoiukat, ha
ezek nem végzédnek -nak,
-nek birtokos jelzpi ragra:
sok idé eldtt, utdn: mas ko-
rilmények kozott, miatt: a
vonal alatt, folott sth. El-
lenben -a, -e személyragot
kapnak (s ilyenkor inkabb
hatérozosz6knak nevezik
ket nyelvtanamk) ha féne-
vik -nak. -nek 6ragos: sok
idének elétte, utdna; a ba-
joknalk mzatta torekvése-
inknek ellene Kétségte-
len, hogy ennek a szokasnak

e°fele10en igy alakulna a
mi két példank hasznalata
1s. a) Az Ertelmezd szotar
idézeteib6l: , Ldnykdi koze-
pett, a hi Pekri Anna /. Jat-
szik  és enyeleg” (Arany);
A puszta kézepett ugy érez-
te magat, hogy 6 most egy
pgrs7’em (Jokai); , Az ég-
dorgés, a vihar-orditds ko-

zepett lehete hallani a tom-
pa dobsz6t” (Jékai); maés
koltéi adat: ,,Mint itt tiin-
dérként palotat rak a déli
ver6éfény, / Lelkem vara

aként épiil a csond kozepett”

(Juhasz Gyula kolt6i nyel-
vének szotarabol). — b) Is-
mét az Ertelmezd szétarbol:
,Tarsadalmi 4allasra ' nézve
kozepette Aallott a wvalodi
uraknak és a bocskoros ne-
meseknek” (Mikszath). Meg-
jegyzend6: e kivalé szota-
runk mindkét most bemuta-
tott hasznalatot régiesnek,
illetleg irodalmiasnak, va-
lasztékosnak jelzi.

-ben azonban nyelv-
1937 torténetiinknek  egy

kivals kutatdéja vé-
delmére kelt a wveszedelmek
kozepette, wviszonyok koze-
pette jellegi haszndalatnak
is, foként azzal a megokolas-
sal, hogy a régi magyarok
s az uUjabb nagy irdék ilyen
szerkesztéssel is batran él-
tek. Madachbdl vett példaja:
@ gyiilekezetek kozepette
dicsérlek tégedet” (1. Magya-
rosan VI, 138). Az Ertelme-
76 sz6tar szintén természe-
tes hasznalatként: idézi az
efféle alkalmazast: .E hala-
los ijesztgetések kozepette

betoppan ... Benedek uram”
(Jokai): s6t a koznyelvbél a

taps kozepette tipust is igy
mutatja be.

Bar én még egy kivald
magyartanar kollégdm be-
szédében 1940+tajdn is meg-
figyelhettem a viszonyok ko-
zepett és a viszonyoknak ko-

zepette  hasznalat  gondos
megkiilonboztetését,” a fel-
szabadulds utédni nvelvmd-

vel4s mar nem is foglalkozik
a kozepette alak Aaltalanoso-
dé hasznalatdanak védelmé-
vel.
Hat ezért lenett mes a ko-
zepett fonti visszatérte.
gyébként a srammatiku-
E sok jol megértik azt
is, hogy a nyelvkozos-
s4g olykor megtart egy-egy
olvan szdalakot vagy szerke-
7otet. amely immar kivéte-
Jasnek szamit. Az -at, -et f6-
navkénzéheli  (dllat,  élet)
mélvhangi valtozat p4lddul
sokaig -ot alaku volt. Ez ma-
gyardzza. hogy ' péalyaudva-
runk épitésekor a Nyugoti
(ma: Nyugati) név egyalta-
lan nem szamitott hibasnak;
s hogy az adllapot helyett
sem ajanl egy nyelvmiive-
16nk sem dllapat format, no-
ha amaz ellene mond ,,a sza-
bél, az szabal” gyermeteg té-
telének. De ett6l fliggetleniil
a kozepett mar aligha lesz
masként hasznalhaté, mint
keresetten régies stiluselem-
ként.
Tompa Jozsef
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- kolté

4=

Hogyan szilletik a koltsi kép?

A Kkoltéi kép (igen elna-
gyolt megfogalmazasban!) ér-
zéki megjelenitése valami-
nek — gondolatnak, érze-
lemnek, hangulatnak stb. —,
amit csak igy lehet muivészi-
leg pontosan és tomoren Kki-
fejezni. A képek minden
nyelvének jellemzd
eszkozel. Sajatossagaik leg-
fébb forrdsa a muvész
egyénisége: gondolkodasmaod-
ja, vérmérséklete, eszményei,
izlése, miveltsége és nem
utolsosorban: nyelvismerete.
Néha elég valami csekély
valtoztatas a koznapi hasz-
nalatban megszokott szokap-
csolatokon, hogy létrejojjon
a koltéi kép, és vele nevet
kapjon valami addig isme-
retlen az ember és vilag bo-
nyolult kapcsolatarol.

A példaanyag Kassak La-
jos 1919-ben megjelent Hir-
detboszloppal cimd verses-
kotetéb6l valo. A kolt6 a
magyar avantgardizmus ve-
zéralakja. Korabeli koltésze-
te a régi romokon uj vilagot
épit6 ember  forradalmas
lendiiletét hirdeti.

A bemutatandd uj szokap-
csolatok alapvaltozatai a na-
pi nyelvhasznalatb6l ismerd-
sek. A Kkolt6 mindossze egy-
egy szot rokon értelmivel
cserdlt fol.

Ha valaki leeresztett
szempillait tolemelve folte-
kint, arra azt mondjuk: fol-
veti a szemét. A wvet igének
lehet ’dob, hajit’ jelentése is,
igy e harom ige rokon értel-
mi kapcsolatban allhat egy -
massal. A rokon értelmu
szavak — mivel jelentésko-
riik  nagyjabdl = azonos ~-
gyakran folcserélheték egy-
massal. De azt, hogy melyi-
ket mikor melyikre valthat-
juk, nagyon fontos tudnunk,
amikor beszéliink vagy
irunk, ha pontosan és ar-
nyaltan akarjuk magunkat
kifejezni. A fenti székapcso-
latban az ige egyik rokon
értelml  megfeleljét sem
hasznalhatnék a kéznapi be-
szédben, mivel itt a kozos
jelentésmozzanatot nem
érezziik. Tragédia cimd ver-
sében Kassdk a kovetkezo-
ket irja: ,Granit, fekete
poéznakon satoroz az este / s
valaki asszony foldobta a
szemét.” A szdécserével nyers,
de igen szemléletes koltbi
kép jott létre.

A fizikdbol tudjuk, hogy
a fényt és a hangot vissza-
verik a targyak. A Juliusi
foldeken cimid versben a
,sarga tablak wisszadobdljdl:

""" Nem a fé-
nyét, a sugarat de magat a
gombalaku égitestet — mint
egy labdat. Ez ugyan nincs
benne a szoveghben, de kép-
ben — kimondatlanul —
igen. Csupan az ige villant-
ja fol azt a képrzetet, amely-
lyel a napot azonositotta a
kolt6. A szocsere eredménye
egy hasonlésagon alapulé
szOkép: a metafora. Ugyan-
ezt a jelentéskort tovabb
tagitjia a Tehenek és falu
egyik képe, amely szerint a
csordabol este hazatérd te-
henek boégését: ,a teatraiis
basszust kétszer - visszalab-
ddzzdk a mez6k”. Itt mar je-
len van az azonositds mind-
két tagja.

A megszokott szokapcsolat
folbontasaval az 4allapot he-
lyett annak eredetére mutat
rd4 az Ujonnan beillesztef?
szo amikor a sik mezdk, kg~
vér foldek, hdborgé tenger
helyett ,vizszintdi mezok’-
rél,  ,meghizott foldek”-r6l,
.megbomlott tenger”’-rél be-
s7él a kolté (Sorok, ideges
ordkon; Juliusi foldeken;
Monoton). A megszokott sz6-
kapcsolat emlékét 6rzi tuda-
tunk. A régi és az Uj sz6
kozt felismerjik az ok-—oko-
7ati érintkezést.

A bemutatott példak ada-
Iskul szolgalhatnak egyrészt
ahhoz a jelentéstani folfo-
gashoz, .mely szerint a ro-
kqgn értelm( szok folcserélé--
se nemcesak hangulati-stilisz-
tikai, hanem  jelentésbeli
valtozasokat is-1étrehozhat a
szoszerkezetekben, masrészt~
ahhoz a stilisztikai nézethez,
hogy a koltéi képalkotés
nem mindig 4j képzelettar-
sitds eredménye, hanem gya-
korta a nyelvben mar meg-
1évének tovabbfejlesztése.

Fehér Erzsébet
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EMBERMESEK”

A mesélés stiluseszkozei Sinka Istvan verseiben

»A szavak harsogva . sza-
kadtak ki beldlem, s mon-
danivaléimhoz hegyek @és sik-
sagok kellettek a népilikkel
egyltt” — frta koltéve va-
lasarol Sinka Istvan, a feke-

te bojtar. S valoban koltésze-

tének ezek is az alapjai: osz-'
tonos kolt6i tehetsége, nyel-
vének Osi ereje; sziilofioldje,
3 mesékben, balladakban gaz-
dag Nagyszalonta kornyéki
taj, Arany Janos szlikebb ha-
zaja. Es az itt él6 nép, a teg-
napi paraszti vilag, ahnak is
a legmélyebb rétegei, a_ tar-
sadalom kivetettjei. Roluk
vallotit Sinka Istvan, a kozii-
lik wvalo.

Témait és koltéi eszkozeit
attél a zart kultaraja pasz-
torrétegtél  kapta Sinka,
amely megorizte és tovabb-
adta fiainak archakus ko-
zépkori balladakincsiinket. A
sorstarsak életét wverseiben
valojaban elme s éli Sinka.
A torténetekre csupan gesz-
tusokkal, jel;ésekkel, cselek-
ményes elemekkel utal, a jé
ismerés hitelességével. A he-
lyet és a hést szinte mindig
pontosan megnevezi, tarsai-
nak, az észrevétleniil elhuny-
taknak mintegy emléket
allit: Nénikém Simon Vi-
‘rdgnak |/ a konnyeit meg a
bdnatdt | hogy mondjam el
. a vildgnak? |/ Mondhatatlan
kinja helyett |/ pdr széval
szolok felble: | fekete lett a
csizmdja, | s fekete lett a
kotéje.

Legszembet(inébb a versek-
ben éppen ez a szemé-
lyes hang, a lirai énal-
landé kozvetlen " jelenléte a
versben. Mintha ott iilne a
szavak ha‘llgatéséga is, a
,masik ember”, akihez a
vers szOl. Kérdések,
felkialtasok hivjak fel
a figyelmet egy-egy mozza-
natra, vagy éppen a mesé-
lést teszik hatasosabba: A
fekete halom alél |/ ki hal-
lott mdr Petrdanyirol? | ki
tud véres kecskéirél | s mo-
kolbéli estéir6l? Vagy: Sdr-
gagat mentiben | olyat még
ki ldtott! / hazdtlan bardtom
| vdndorbotot vdgott. Gyak-
ran nyomosits bizony-ok erd-
sitik az események valded-
gossagat. a benniik elreite‘t
érzelmi, etikai mondandé az
ir6 véleménye is, de ez a —
stilisztikai mitiszéval élve —
mésodlagos  kozleménv a
hallgatésagnak is szél: Bi-
zony kozeli haldldt./hizva
hison, boron / vastag papok
prédikaltak; Bizony mon-
dom: jovendére, [ tej lesz és
meéz oObeldle; Varnyudi szél
hangjaindl, | tinédhet bi-
zony Zab Mihdly! Maskor
példaul a szegény jelz6ben

slrlisodik ossze a kolté allds-
foglalasa: lea§ Gergély va-
laki volt: |erdék s nddasok
legénye ' leskelédtek is sze-
gényre!; | Alsbvény deszkdra
lokve [ fekszik szegény oOssze-
kotve.

Megtudjuk azt is, hogy a
torténeteket a kolté altala-
ban halloméasbol isme-
ri: . Mondjak,
rétnek, Beszélik a régi mé-
pek.

Gyakran az él6beszédre és
a népballaddkra oly jellem-
726 parbeszédek, be-
szélgetések alkotjadk a
versek gerincét: Bor-Okros-
né és Imre fia parbeszédét
p2ldaul szaggatotta, fesziltté
teszi a beszéd témadja (gyil-
kossag és ongyilkossag) és a
rovid, erés, érzelmi
toltést mondatok
halmozasa: édesanydm,/

magasak a nydrfdk, /| dm

mégse oly magasak, hogy é
banatomat ldssdk. | Te olte
meg Bonddr Katit, [kicsal-
tad a fakhoz. Majd pedig any-
iaszavai: Ne vigy s me menj
sdpadt fiam | kordn a ha-
lalba, | gyere inkdbb nagy
nydrfdktél | drnyékos ta-
nydmba. De Imre nem tudja
megszanni  gyilkos anyjat:
Anydm. hires Bor-Okrosné
térdre és imddkozz! / Velem
halsz meg... Imadkozzal!
Nincs élet!... Mire vdrsz? |/
Ejjel mar a hangos Korozs
[ siré 'viziben, hdlsz. Az ese-
meényeket lépésrél-lénésre jel-
26 mondattagolds a&al-
talaban jellemz6 Sinka kol-
tészetére. fme példaul egy
ilven versszak: Hdrom sze-
kér magy utra kél. /| Megy
az uton”hdrom szekér. | Far-
kas Panni iil az elson.
Kenddje dzik az esén. Bar
a mesélés itt is a legfonto-
sabb motivumokra szoritko-
zik. a rovid mondatok érzé-
keltetik a gondolatlan -
cot. az egymésba fiiz6do
gondolatok  araddsdt, egy-
mashoz valé viszonyuldsat,
ahogy ez a népkoltészetnek
is sajatossaga.

Meseszerii az is. ahogy az
emker és a természet eggyé-
olvad a versek metatorikus
képvilagaban. Az  egymast
remiénytelentil szeretGk trok-
re elégtételt kapnak: Esti
szél most a ldny, szegény, /
s pusztai csend a holt legény.
Masutt 6si jelképekkel
nevezi meg Sinka a szeretd-
ket, mar-mar csodas hangu-
latot teremtve: Az Okrosnek
szép ldnya wvolt, | szép hom-

_lokdn pihent a hold / A tyi-

kos hi fiat nevelt, / vdlldn
egy mnagy csillag hevert. /
Mind a ketté gyonyord
volt — / Taldlkoztak: Csil-

~

nekiment a

tole?

KEDVES OLVASOINK!

Hozzank kiildott leveleikben gyakran kérdeznek
egy-egy nyelvi eszkoz, szo vagy ragozott alak helyes-
sége fel6l. Megjegyzéseket fliznek egyes irasainkhoz.
- Most azzal a kéréssel fordulunk Onokhoz, vallaljanak
még valamivel tobb részt lapunk szerkesztésébdl.

A II. évfolyam utolsé szamat tartjak a keziikben.
Mondjanak véleményt egy-egy szam egészérdl vagy
a két teljes évfolyamrol.
szerkeszt6 bizottsagnak a nyelv miivelésében vallott,
illetve a cikkekben kifejtett allaspontjat? Elegendéen
harcosnak latjadk-e magatartdsunkat, elég széleskori-
nek-e latasunkat? Van-e figyelmiink mai életlink min-
den nyelvhelyességi és stilaris problémajara, problé-
makorére? Fogékonynak mutatkozunk-e a keletkezo
uj felismerésére? Segitséget ad-e lapunk diaknak,
tanarnak az iskolai foglalkozasokhoz? Azt nyujtja-e
az Edes Anyanyelviink, amit megindulasakor vartak

Milyennek itélik cikkeink eléadasmoédjat? Erthe-
ték-e, szinesek vagy sziirkék?

Kérjiik, adjanak tanacsot, javaslatokat, mirél sze-
retnének a kovetkez6 szamokban olvasni.

Megfelelonek tartjak-e a

' BENCEDY JOZSEF
felelés szerkeszto

A

Szabé T. Attila 75, szilletésnapjit @innepeljiik, Elete fémeéve, as

Szabd T. Attila 75 éves

i i

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir beteljesed6ben van; eddig meg-
jelent két kotete alapjdn mdris nyilvdnvalé, hogy remekmi sziile-

tésénck vagyunk részesei,

Az elmult években Sok mélté tanulminyt irtak e nagybecst
munkarél, noha Szabé T. Attila munkdissiga ennél teljesebb, hiszen
tilné a nyelvészet keretein, Volt levéltiros, tanitott kozépiskoldban,
majd az cgyetemen, tevékeny jrinyité szerepe volt az erdélyi falu-

kutato mozgalomban; néprajzi

vizsgalédasai, mdvelddéstorténeti

tanulmanya, akdrcsak telepiiléstorténeti monografidi alapvetd jelen-

toségiek.

Tisztelettel és szeretette]l koszinti ot sziiletésnapjin az egyete-

mes magyarsag.

lag és Hold. Vagy példaul
Rongyos kis Péteres
Aron, az inandi szalmacsOsz
halala utan sem taldl ma-
ganak nyugodt megbékélést.
Az életében tzott, zaklatott
ember haldla utan is orokké
bolyongani kényszeriil, belo-
le lesz a Goncol utasa, aki-
nek — hési szandéka, ha volt
is,  elporloit a messzeseg-
ben, 6 maga pedig idegen
csillagok kozott [ tas a gon-
col szekerén,

fgy mesél Sinka Istvdn. Az
esemény hdsének és helyé-
nek pontos megjelolésével,
koltdi kérdésekkel, felkidlta-
sokkal, személyes kozvetlen-
séggel, egy-egy maddosito szo-
ba rejtett etikai itélettel, az
élobeszédbbl  vett gyakori
fordulatokkal, dialogusokikal,
gondolatlancokkal, jelképek-
kel. A hésok nem a részvé-
tet kivano zsanerképek alak-
jai, hanem emberek. Em-
berek a versben, akdr a va-
losagban,

Heltainé Nagy Erzsébet
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z is 4&llhatna cimiil:
Kidltvany 'a Magyar

Nemzethez, Mert ez
nalunk nemzeti ugy, dicsé-
ség vagy Kkatasztrofa, jofor-
méan attol kezdve, hogy mint
a fdma mondja, a millenniu-
mi pavilonokat épit6, brit
vallalkozd egyik embere fel-
fujhatd borlabdat hozatott
Angliabél, s 1896. november
1-én a Népligetben megtar-
tottak az els6 mérko6zést, be-

' kecsben és csizmaban. Ha-
mar meghonosodott sajtonk-
ban a football sz6 (kés6bb
fonetikusabb ‘helyesirassal
futball), s nem sokkal ké-
s6bb hazai titkorkifejezése,
a labdarigds.

A sportnyelv megmagya-
rosodasa azota, hogy ,,a cen-
ter penaltyjdit a goalkeeper
cornerra boxolta”, hosszy,
kiizdelmes folyamat, olykor
elkeseredett vitakkal, mind-
maig, gondoljunk csak a
Radio konftra Televizio
null—nulla parbajira, s akit
a részletek érdekelnek, for-
duljon bizalommal Féabian
Pal és Banhidi Zoltan ide
vagé kimerit6 szakmunkdi-
hoz. A ,nagy ugras” a mai
Népsport elédje, a Nemzeti
Sport nyelvajité mozgalma
volt a harmincas években.
Ez atgondolt és eredményes

kampéany soran lett — csak
jatékunknal fmaradva — a
korner  egyszerlien = sarok

vagy szoglet, a hands hason-
l6képp kezezés, a taccs jo
leleménnyel part (partvonal,
* partdobas), a passz és drib-
li természetszertien dtadds és
cselezés, az ofszdjd pompés
telitalalattal les, a derbi- a
kissé furan Osszeragasztott,
am igy is elterjedt rangado,
a tura régies-népies zamat-
tal portya, a revans szemlé-
letesen visszavdgé, a tréning,

tréner merészen edzés, edzd,
a tréningruha pedig melegi-
t6, ekkor sziiletett a bekk,
half, center, finis, dressz,
masszér, tribiin helyett a
hdtvéd, fedezet, kozépcsatdr,
hajrd, mez. gyuré, leldté stb.
stb. Csupan az angol goal-ra
ajanlott dugé nem nyert
polgarjogot, vagy maradt
meg a grundok alsébb szint-
jén, nyilvan, mert nem lehet
olyan kitor6 lelkesedéssel,
teli torokbél és hosszan el-
nyujtva iivolteni, mint a
Annyi baj; Goethe, amikor
figyelmeztették ra, hogy a
Hermann und Dorothea he-
xameterjei kozé véletlentil
becsuszott egy hétlabu, le-
gyintett: — Lass die Bestie
laufen, hadd fusson a bes-
tia!

és beszéliink. Gyerekkorom-
ban példdul, hidba A4llt a
cégtablan, hogy dohdnytézs-
de, s hirdették a  szivarkd-t,
mindenki a trafik-ban vett
cigaretta-t. Vagy a katona-
sagndl, ahol véletleniil se
hivtak semmit ugy, amint
épeszli ember gondolhatna: a
szekér kincstdri nyelven or-
szdgos jdrmi, a szdllis vagy
helyiség, ki tudja miért,
korlet, a trén pedig fogatolt
vonatosztag. A taxialloma-
son ez volt Kiirva: géperejil
bérkocsi — am az élet erd-
sebb e nyakatekert csinal-
manynal, most mar gy van
folfestve a kocsikra, ahogy
nevezik: taxi. R6zsaszind kis
igazolvanyomon viszont, me-
lyet a rendér idénként elkér,
ez olvashaté (én is most néz-
tem meg): Vezetdi engedély,
holott magyarul jogsi-nak

FOCI

Egyet nem tudtunk meg-
nyugtatéan leforditani, ma-
gat a sportig nevét. Kinyi-
tom a reggeli Népsportot,
Népszabadsagot, Magyar
Nemzetet vagy mas lapot, és
olvasom a cimfejet: Labda-
rigas. Mondja ezt igy vala-

‘ki? A labdarigé még hall-

hat6 itt-ott. de mit csindl az
illet6? A futé fut, az 1szo
uszik, a torndsz torndszik, a
siz0 sizik, az evezls evez és
igy tovabb — no és a lab-
darigé? Nyilasi a tegnapi
baijnoki forduléon kiemelke-
déen rigta a labddt, netdn a
szokasosnal faradtabban lab-
darugott?

Ugy tanultuk, a magyar
ortografia nagyjabol fedi az
él6szot, vagy ha olykor lema-
rad mogotte, gyorsan és ru-
galmasan koveti. (Ujabban a
ly eltorlése kortili vita is ezt
jelzi.) Kordntsem vagyunk

olyan konzervativak, mint
teszem azt a francidk, akik
eau-t, beau-t {irnak, és 6-

nak, bo-nak mondjik, vagy
plane az angolok: a Glou-
cester-t jatsz6 magyar szi-
nész follélegezve leli meg a
szotarban, hogy nevét glosz-
t2-nak ejtik, "és Worcester-
shire sz6sz, mire a bifsztek-
re csopogtetik, wvusztesi-re
rovidiil.

Bizonyos esetekben azon-
ban mi is masféleként irunk
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mondjuk, s tinnepélyesebben,
a ,hivatalos kézeg” felszoli-
tasdra is legfoljebb jogosit-
vany-nak. Van egy zsakma-
nyolt, becses nyelvemlékem
1943-bol, fedelén vastag be-
tiikkel, hogy a M. Kir. Pos-
tavezérigazgatésag stb. stb.
tivbeszéld mévsora, noha e
jeles m@ a nép nyelvén ak-
kor is, most is megingatha-
tatlanul tzlefonkonyv. Az az-
ota is véaltozatlanul sikeres
bestseller mai szerkesztsé-
gének szives tdjékoztatdsa és
a betekintésre engedélyezett
archiv' anyag szerint 1966-
ban kodifikaltdk ezt a koz-
hasznt alakot, némi vitdk és
a Nyelvtudomdanyi Intézettel
valé targyaldsok utdn, s je-
lentették meg el6szor ilyen
cimmel az 4j kiadast. Ked-
ves telefondldk! igy szélitja
meg olvaséit az b aj Bu-
dapesti  Koziileti Telefon-
konyv, de az aldirds azért
megmaradt Tdvbeszéld Igaz-
gatésdg-nak, s bent, a Posta

- harmincét hasabjan vissza-

térén, ujra meg tujra szere-
pel a tdvbeszélé, pedig na-
lunk senki se tdvbeszél ha-
nem telefondl... A vildgért
sem az idegenszer(iségeket
mentegetem, Isten 6rizz, lel-
kes magyarit6 vagyok vagy
volnék magam is, ha gy6z-

ném otlettelAm ezek a ki-
fejezések, mindennapjaink
bizonysag fé, nem gyokerez-
tek meg, nevetséges és hid-
bavalé makacs ismételgeté-
siik, a ragaszkodas félholt
vagy éppen halva sziiletett
formédkhoz, s csak tagitja a
kiilénben is elég széles sza-
kadékot a hivatalos és a be-
szélt nyelv kozott. Vagy pe-
dig talaljunk ki jobbat ahe-
lytikbe, ahogy Csokonai meg-
alkotta a wvildgpolgdr-t, Ka-
zinczy az elem-et,» szellem-
et, Vorosmarty a tomeg-et,
Kozma Andor a rikkancs-of,
Heltai a mozi-t, Karinthy a
halandzsd-t!

Ne szépitsik, ilyesféle a
labdarugds is, tizb6l kilencen
foci-nak nevezik. Javasla-
tom: kovessik a nemzet
tobbségét, fogadjuk el, oko-
sabbat ugyse’ tehetink. Ami-
képp a nyelvtudomény maér
lajstromozta is, szavunk ben-
ne van a nagy, hatkotetes
akadémiai Ertelmez6 Szoétar-
ban és késGbbi vaskos kivo-
natdban, a Kéziszétarban,
igaz, mindkét helyen (biz)
megszoritdssal, mely rovidi-
tés magyardzata: ,bizalmas,
familiaris vagy bizalmasko-
dé beszédben”. Az Uj Torté-
neti-Etimolégiai Szotdr mar
szarmazasat is megadja: ter-
mészetesen a futball fénév-
b3l alakult, pontosabban an-

nak fodbal ejtésvaltozata-
b3l, kicsinyit6-becézé6 -ci
képzével, a foci (foldrajz),

bugyi, cigi, cuki, mozi ana-

Amihez csupan
annyit flznék, hogy a foci
tokéletesen belesimul a ma-
gyar hangrendszerbe, lasd és
halld boci, buci, deci, hoci,
maci, muci, paci, pici, vici
szavainkat — mennyit 6haj-
tanak még? J6l ragozhatd,
képezhet: aki miiveli e spor-
tot, -legyenezentul irasban
is batran focista (v. 6. for-
galmista, gdrdista, irodista,
kdlomista, pdpista, elég ma-
gyaros izliek?), vagy ha még
ezt is kozmopolitdnak érez-
nék, am jo, focizé. Vegyiik
le réla a fitymald, lekezeld
(biz.) bélyeget, ismerjiik el
magunkénak ezt a népi faty-
tyat, avassuk teljes jogu &l-'
lampolgarra, torvényesitsiik!

KARINTHY FERENC
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SZAKNYELVI
BERKEKBEN

Katonak egymas kozt

»JKopasz, ugorjon mar kia
zsebéb6l! Fogja meg a de-
rékegyengetdt, és kocolja fel
a sakktdblat; aztan lefekiid-
het a vizil6bblcsébe! Reggel
kitiget a burzinnal és a flin-
tadval egy = nyolcasra)’ —
Ilyen és ehhez hasonlé kife-
jezésekkel taldlja szemben

. magat az Ujonc katona. Ha
az elsé napokban nem is na-
gyon érti, hogy mit jelente-
nek ezek a szavak, kifejezé-
sek, kés6bb megtanulja, hasz-
nélja, sét tjabbakkal egészi-
ti ki a szétart.

Az ujonc a furcsa elpeve-
zésekkel, fogalmakkal mar a
bevonulds napjan  megis-
merkedik, hiszen az oregebb
katonak smirglinek, smiro-
nak vagy éppen gyufdnak
sz6litjdk Oket — ha rovidre
vagott hajuk csak tavolrol
idézi is fel a dorzspapirt
vagy a sima gyufafejet. Sii-
ni, sivdr, sivasz, kopasz,
kopri, gyopdr, gyopi — e sza-
vak is a dus hajékt6l meg-
fosztott fejre utalnak. De
lassunk még néhany ideilld
kifejezést! A gyokér: vala-
minek a kiindulasa, eredete,
tehat az is gyokér, aki most
kezdi a katonasagot. Fels6-
dgyas: az, aki fiatal katona,
s ezért csak a fels6 agyat
kapja. Gumi: utalas a szab6-

centire, hogy még rengeteg

napja van, nyulik, mint a
gumi. Ping-pong: még igen
kezd6, igyekvé, pattog, mint
a_labda.

A fiatalok is elnevezik az
oreg katondkat hol hizelke-
déen, hol durvan. Ezeket a
neveket aztdn  az oregek is
haszniljdk egymas kozott.
Sok olyan sz6 van, amelyet
a nehezebben mozgé 4llatok
vildgabol vettek, mert ezek
illenek a sok napot leszol-
galt katondkra. Hal, bdlna,
cet, harcsa, tengeri rdja, laj-
hdr, csige — mindezek a
lomha mozgdsra utalnak.
Moszat az, aki olyan faradt,
hogy elteriil az &agyon. Az
Oreg tengeri susmus mar
annyira oreg, hogy csak hal-
kan tud beszélni.

A fegyver szorosan hozza-
tartozik a katondhoz, igy a
keresztelés” neki is kijar.
Morddly, flinta,w muskéta,
stukker, diéverd, csuzli, pa-
rittya, durung, kapa — mind-
mind a géppisztoly neve. A
toltény: skuls, o6lomgaluska,
ko, sorét, pdtron,

A lébbeli leggyakoribb el-
nevezése a surrand, tréfdsan
épp az ellenkezbjére utal,

hiszen eléggé erdsen kopog. -

A jarérbombdzé olyan csiz-
ma, amelynek alakja hason-
lit a bombdhoz. A bakafix
kényelmes, j6 bérbol késziilt
csizmat jelent.

A korletek (kiils6 és belsoé
helyiségek) tisztantartdsa
szintén egylttjar a katonai
élettel. fgy nem. csoda, hogy
sok idevagd elnevezés sziile-
tett. A féka a felmosérongy;
kécol az, aki felmossa a ko-
vet. A sakktorlével a sakk-
tabldhoz hasonlé kévet mos-
sak. De ide illik még a
nagybarna, csutak, szédito-
rongy, derékegyengett.

A fekhelyre szintén tala-
lunk néhany jellemz6é Kkife-
jezést. Diko: agy, mafi: eme-
letes agy, illetve a hataron
elhelyezett magasfigyels. Vi-
zilobolesG: olyan &gy, amely
igen rossz allapotban van, s
kozepe mély, mert a' rugdk
kitdgultak benne.

. Erdekes katonaszé a gyal-
dgyi, gyaldsé, nyeles bulldd-
zer, kapar6o — mindegyikik
a gyalogsagi asot jelenti. A
szimatszatyor, gdzmacska,
szdjkosdr — a gézalarc. A
telefon — bakelit. A jarortas-
ka — szatyor, a harckocsi
vaklé, pléhdoboz. Tokfeds,
rohambili, vasbili az acélsi-
sakot jelenti. A kola elneve-
zése honvédfroccs, mégerve-
rejtéek.

A katonai nyelv — lathat-
juk — kozel all az argéhoz,
de nem azonos vele, A kife-
jezések szellemesek, jatéko-
sak;. durvasdgok csak elvét-
ve fordulnak eld. .

Tarpai Zoltin :

'a, ’Mugyar Vitorlas Sziiﬁ'tségéel k ,
| van Kdvetknzu szamunkban ered s
ei k ive: S’

' smxnszrﬁsm
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Tarsakat kerestnk

Bemutatkozott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig
szaknyelvi szakosztalya

A szaknyelvek egyre no-
vekvo jelentGségét elismerve
a Magyar Nyelvtudomdanyi
Térsasag a mult esztendében
megalakitotta a szaknyelvi
szakosztalyt. Az Gj szakosz-
taly, amelynek elntke Grétsy
Lészl6, e téren is hagyomid-
nyok folytatoja lehet, hiszen
a magyar nyelvészek edd'g is
figyelemmel kisérték a szak-
nyelvek  fejlédését és hatasat
a nemzeti nyelvre,

Az 1j szakosztaly megala-
kuléséat olyan jelentés intéz-
mények is drommel idvozdl-
ték, mint az Orszigos M-
szaki Fejlesztési Bizotisag,
a Magyar Orszagos Leveéltar,
az Bpitésiigyi Szabvanyositasi
Kozpont stb, és néhany ipar-
villalat is (Lang Gépgyar,
Ontodei, Vallalat. Szerszam-
gépipari Mivek, Ujpesti Gép-
elemgyar, Zomancipari M-
vek) jogi tagként csatlakozott
a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasidghoz. A csatlawozok
altal jelzett igények hataroz-
tdk meg a szaknyelvi szak-
osztaly 1979'80. évi feladat-

i

-~ KOMMUNIKACIO

olvasg lléseken

- szbalkotashoz

tervét, amely a tdrsasagifel-
elhangzott
eléadasokban valosult mesg.

A .Szaknyelveink és a s70-
alkotas” cim( felolvasas szer-
z6je (Kovalovszky — Miklas)
szamba vwvette nyelviinknek a
rendelkezésre
alle  eszkozeit. Bizonyitotta.
hogy . a szoképzés  jobban
megfelel a terminolégiaalko-
tas hangsulyozott elvének. a
gazdasagossagnak, mint a
szoosszetétel, Ennek ellenére
a szaknyelvekben keletkero
deszetételek szama joval na-
gyobb, mint a képzett sza-
vaké. ‘

_ A ,.Gondolatcik a jogi nyelv-
617 cimit elbadas (Karcsay
Sandor) bevezett tétele az
volt. hogy a jog csak anyelv
altal (nyelvben) létezik. A
tarsadalom  érzékenyebh a
jogi nvelv helyességére mint
a tobbi szaknyelvére Ha a
jogalkoto. illetéleg jogalkal-
mavzd egyszersmind jo nyelv-
mvels. akkor a jogi nyelv
éopen, ugy nem €k a tarsa-
dalomban. mint ahogy an-
nalk tartalma (a szocialista
jog) a tarsadalom osszetar-
téja (s7ervezbije).

Nagyon sok kérdés var még
megvalaszoldsra a szaknvel-
veket illetéen. Tennivald
van elég. S nem egy ember-
nek. A Magvar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag szaknyelvi
szakosztalya (Budapest. V..
Pesti Barnabas u. 1. 1052)
tovabbra is varia mindazo-
kat. akik a szaknyelvi kuta-
tasok irant érdeklédnek, akar
mint eléadékat. akar mint
tarsakat a kozos gondolko-
dasban.

P I.
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Mire vesslk

Rovatunk és radiémiso-
runk levelez6i egyarant siir-
getik: adjunk egyértelmi
szabéalyokat arra nézvést,
hogy mit kell hangstlyozni,
s mit nem. A régiek — irja
az erélyesebbje — meg mer-
ték mondani: jelzés szerke-
zetben a jelz6 kap hangsulyt
(pl. fekete cip6, amerikai
parbaj), a targyas és haté-
rozés szerkezetekben mindig
az ige el6tt all6 bovitmény
(pl. elhelyezést nyer, gdtat
vet; irattirba keriil, dugéiba
dél). Az élébeszéd mai gon-
doz6i — csapnak 4t szem-
rehanyasba a még tiirelmet-
lenebbek — elbizonytalanod-
tak. '

Bizonyos tavolsagbol szem-
lélve mindez igaznak is lat-
szik. Valéban nem meriink
ilyen hatarozott ,szabalyo-
kat” adni; kétségkiviil az
itt igy jo, ott ugy jo” tala-
jan itéljiik meg a konkrét
eseteket, helyzeteket. A fent
idézett  kérdésekre  pedig
azért-nem tudunk valaszolni,
mert . rosszul vannak feltéve.
Majdnem tgy, mint példaul
ez: ,,A sakkjatékban a gya-
loggal jobb-e lépni vagy a
bastyaval?”’ Erre a kérdésre,
ugy gondolom, csak az vala-
szolhat, aki sakkozni egyal-
talaban ném tud.

Mi is a hangsuly? Az a
hanger6tobblet, amely bizo-
nyos részeket-részleteket ki-
emel a beszédfolyamatbol.
Mi célbol?

Azért, hogy kitinjék az
adott helyzetben betoltott
szerepiik, fontossaguk. Meg-
foghaté-e, meghatarozhatd-e
ez egy-egy sz6 mondattani
rangjaval? Nem, mert az
,adott helyzet” nem gram-
matikai figgést jelent, ha-
nem szovegbeli, kozlemény-
beli szerepet. Nézziik csak!

— Mi ez a hangzavar oda-

bent?

— A fiuk énekelnek.

— Mit csinalnak a fiuk?

— A .f .it’xk énekelnek.

— Kik énekelnek odabent?

— A fiuk énekelnek.

Alany és allitmany egylit-
tese mind a harom felelet.
S lam: a hangsulyformaja
,igy is jo, ugy is jo”. Valéja-
ban persze: ,itt igy jo6, ott
ugy jo”; az els6 valtozatban
két egyforma szakaszhang-
suly van, a maéasodikban az

a hangsulyt?

allitmany féhangsulyos (az

alanyra csak egy csekély,
ritmikai inditéka hangsuly
esik), a harmadikban az

alanyt illeti a f6hangsuly, az
utdna 4allo igei Allitmanyt
semmi. :

Miért? Azért, mert az elsé
kérdésben sem a ,fiuk”; sem
az ,énekelnek” nem szere-
pelt, igy a valaszban j koz-
168 mindketts, és egyik sem
uralkodhat a maésikon. A
méasodik kérdésben viszont
elhangzott a ,fiuk”, a har-
madikban meg az ,énekel-
nek”; igy hat a vdlaszban
hangsulytalan — vagy -igen
csekély nyomatéki —a meg-
ismételt elézmény, S az
emelkedik ki er6sen, amit
Gjonnan tesziink hozza. %

Lam, egy szabalyunk mar-
is van: hangsulyos az aj, s
hangsulytalan (vagy csekély
nyomatéki) a megismételt
Tész. ;

De menilink tovdbb! Az
elsé forméval ebben az 0sz-
szefiiggésben is taldlkozha-
tunk :

— Mindenki
lanvok tdncolnak,
énekelnek.

Parhuzamban all itt a két
alany is, a két allitmany is.
Uidonsaguk mellett pdrhu-
~amossdguk is alapja egyfor-
ma ereji hangsulyozasuk-
nak. ‘

S nézzik mostfgzt:

— Tancolnak 3 fitik?

— Nem.a {iuk énekelnek.

— A lanyok™énekelnek?

— Nem, a fiak énekelnek.

Ismerés formak! De most
(aza7z: itt. adott helyzetiink-
ben) nemcsak tujdonsaguk
indokolja kiemelésiiket. ha-
nem az is. hogy az egyikben
az  .énekelnek” Aallitmany
ellentétben 4all a kérdésbeli
_tancolnak” széalakkal; a
masikban a .fitk” alany, el-
lentmondasként, a ,lanyok”
foltételezését tagadja s egy-
ben helyesbiti.

Uiabb szabalyt talaltunk
teh4t: hangsulyos a parhu-
sam és ellentét mindkét
tacia. :

De miért nem jeloljlik
példdainkban a hangsulyokat
egyforman! Azért, mert nem
azonos ereiliek a valdsdgban
sem. Elészor is: két ,rang-
beli” fokozatunk van: sza-
kaszhangsuly és f6hangsuly.

vidam. A
a fiuk
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}ﬁgyikﬁk ugyanis épp ak-
kora erejli csak, hogy a ko-
vetkezé hangsulyig hat. Le-
gyen ra ez a példa:

— Juliusbar™ kombdajnok
learattak™a gabonat.

Egyszer(i kozlés, minden
részlete Uj; a hangsilyok
rang szerint egyformak ben-
ne, egyikiik sem mutat tul a
mondat hataran, de még az
utana kovetkez6 hangsulyon
sem. A maga szakaszara ér-
vényes csak; ezért ,szakasz-
hangsuly” a neve.

Mas a helyzet itt:

— Az idén juliusban” a
kombajnok™®arattak”l¢™a"ga-
bonat. /

Erezhet6: itt a ,kombéaj-
nok” szoéalak folébe emelke-

dik az utdna sorjazé Aallit-

manynak és targynak. SO6t
kimutat a mondatbdl; elle-
ne mond egy (kimondott
vagy kimondatlan) feltétele-
zésnek, amely szerint az idén
is kaszaval arattak volna,
mint hajdanan. Ennek a na-
gvobb rangunak ,féhang-
suly” a neve. (Minthogy az
egész mondaton uralkodik,
igy is hivjak: mondathang-
suly. De jegyezziik meg, ér-
vénye csak egy-egy. tagmon-
datra terjed ki; igy az 0sz-
szetett mondatban toébb f6-
hangsuly el6fordulhat.)

Maga a szakaszhangsuly
lehet gyengébb, lehet atla-
gos, de lehet emelt erejl is.
Ez a kiilonbség mar nem
,,rangbeli”, de le sem becsii-
lendé.

Mérjiik akkor Ossze ezt a
kis elméletet a valésaggal!
Legyen ez a mondat a pél-
dank (ugy jelolve, ahogy a
radioban elhangzott):

— Ha prizma~helyett™egy
nagyorkig Yéstalkalmazunk,
egffegy szin kilon is vizs-
galhato.

N

Az elsé tagmondatban a
snagyon Kkis rés” eleje, a
mésodikban a ,vizsgalhaté”
sikeriilt tehat féhangsulyos-
ra. A mondat tartalma és
fogalmazasformaja azonban
masképp utal azel6zmények-
re: hogy a fehér fény, priz-
man atbocsatva, szinskalara
bomlik a vizsgdlat soran.
No de akkor miért — és mi- .
vel szemben — kapna ekko-
ra hangsulyt az, hogy ,,vizs-
galhat¢”! S méas oldalrél: a
prizma bizony nem rés, sem
kicsi, sem nagy: igy hatnem
a ,nagyon kis” all vele sar-
kitottan szemben, hanem a
,rés”.

Allitsuk talpara az egé-
szet. Akkor igy hangzik:

— Ha prjzma™ helyett™

Aegy nagyon™Kis Tésfalkalma- .

zunk,j egyegy szin KiilonTis™

~vizsgalhato.

Féhangsulyosan keriilt
most szembe a ,rés”’ az alig
hangsulyos (hiszen csak
megismételt) ,prizma” sz6-
val; atlagereji szakaszhang-
sulyt kapott a ,,rés”-t miné-
«'t6 ,nagyon Kkis” eleje. A
méasodik  tagmondatban a
.kiiléon is” kapott -féhang-
sulyt, mint Gjsagolé rész; az
alanyra és jelzéjére egy-egy
szakaszhangsuly esett. Az
allitmany mindkét tagmon-
datban hangsulytalanul ta-
padt a féhangstlyos részhez,
ezzel is bizonyitva annak
rangjat.

Sok részszabaly van még;
de {gy vagy ugy mindegyi-
kiik a fenti kettére vezethetd
vissza. — Valbéban nehezebb
ez igy, mint ha sommas Sza-
balyokat kovethetnénk. Egy
a mentség: hogy értelme-
sebb, értelmezébb, azaz iga-
zabb.

Deme Liszlo

R

ALAPITVANY AZ ANYANYELVI KULTURAERT

Nemes versengés szinhelye és szervezdje a megalakulasanak 60.
éviorduléjat ilinnepld XIX, Keriileti Landler Jendé Gimnazium. Egy
idgs kispesti munkas 1977-ben szazezer forintot ajanlott fel az isko-

lanak a magyar nyelv apoldsara,

az anyanyelvi kultura terjeszté-

sére. Adomdnyanak kamatait évente jutalmul osztjik szét a gim-
nazium nyelvi vetélkeddjén sikeresen szereplé tanulok kozott. Idé-
zem az alapitélevélbol: , A kotelezettségvallalasra az anyanyelv sze-
retete inditott, Szocialista kultirank fontos részének tartom anya-
nyelviink gondozasat, és ehhez a magam részérél ily modon Kiva-
nok hozzajarulni. Nyugdijambol 6s-a mellette végzett Kiilon mun-
k4kbél az évek soran megtakaritott Osszeget kivanom e célra for-

ditani. Kivansigom, hogy a kozérdeki cél

megvalositisa soran

nevemrél és Kozelebbi adataimrél emlités ne torténjék.”

Hairom éve zajlik magas szinvonalu,
Az Anyanyelvi Bizottsag
tartalmi 6s szervez6 munkat. Korbuly

gimnazium falai kozott.
Laszlé Kandidatus segiti a

tobb fordulés verseny a
titkara, Grétsy

Pilné, Kelecsényi Laszlé és Ujhazi Borbala magyartaniarok lelki-
ismeretes, gondos elokészit6i voltak a vetélkedésnek. Harmadik és
negyedik osztalyosok palyazhatnak a dontébe jutisért, amelyhez
helyesirasi, fogalmazasi, nyelvhelyességi feladatok buktatbéin at jut-
hatnak el. Ott azonban mar szénokként. stilisztaként is be kell mu-
tatkozniuk, de a nvelvtorténetbe, a miivészettorténetbe is belekos-
tolnak, hogy helytdllhassanak. Az elmult harom évben a kovetkezd

tanulék értek el
Ferenc.

kiemelked6 eredményt:
Szabo Borbala. Nadass Ildiké Bicskei Edit. Zuber Eva.

Nagy Laszl6. Abonyvi

Paldgyi Livia. Amerling Andrea, Gyeské Agnes. Nyiré Ildiké. Farké

Agnes, Arnéczky Eva,
Szabados T6th Aranka,
Ildiké,

Kovacs Judit,
Szabé Karoly, Laczké Maria és Szamosi

Kocsi Gyula, Nagy Zoltan.

Az adomanyozéval egyetértésben a versenvbizottsig javaslatira
az elkdvetkezd években Pest munkaslakta keriileteinek kozépiskolai
is bekapcsolédhatnak ebbe a mozgalomba,

ZALA MARIA



Egy csokor baki

Nap mint nap, hallgatva a .
radiot, tobbnyire csak a hi-
rekre figyeliink, Azt, hogy ki
mondja, észre sem vesszik,
kivéve, ha- bakiznak a be-
mondok. Ilyenkor jot neve-
tunk, orommel nyugtazzuk.
hogy 6k is emberek, &k sem
tévedhetetlenek. Szérakozas-
képpen ime egy csokor a
legutébbi id6k baki-gydjte-
meényébol. Az egyenesadasrol
késziilt felvételek soix kelle-
metlen pillanata mar a mul-

té. ma mar az érintettek is
veliink egyiitt mosolyognak

rajtuk,

— Kedves hallgatéink, reg-
geli kronikank harmadik ki-
adasat hullattdk .., elnézést.
hallottak.

— Varhato idéjaras Buda-
pesten holnap- estig: nove's-
v felhézet. helyenként ki-
sebb esd varhato. Mashol ke-
vesebb es6 felhé nélkil. . .
illetve kevesebb felhd, esH
nélkiil, ‘

— A Vatikanban bemutat-
tak az ujsagiréknak Michel-
angelo helyreallitott Piéta-
jat. A remekmiivet. mint is-
meretes, a nyar elején — sz)
szerint olvasom — egy ma-
gas szarmazasu Oriilt — nem
tudom, Onsk hogy vanriak
vele, nelkem nagyon tefszik
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a kifejezés.., jaj, bocsanat,
elnéztem: egy magyar szar-

mazasi  6riilt kalapaccsal
megrongalta,

— Jo estét kivanunk, .. il-
letve ez még Kicsit korai len-
ne, jo napot kivanunk. Meg-
kezdjlik déli kronikankat.

— Még mind'g ingruha-
jaratban ... elnézést, ingaja-
ratban kozlekedik az 6tos vil-
lamos Obudén,

— Valtozékony az
tokibfelé esik az id5. ..
ve az eso.

— Budapest felett az ég-
kolt erdsen csokken,

— Ugy oldottak meg tech-
nikai munkatarsaink, hogy a
motoresénakon, ami  kisaci
Schirilla Gyorgyot, egy kiilsn
feldllitott kis radickésziilélc
htizza Schivilla fiilébs a’ Du-
naban a vizet.

— Aki kénvelmesen, fizi-
kai megterhelés nélkiil, mint-
egy hat és fél orat héb ora-
ban dolgozik.

— Ezzel buaesuzunk, mag
felteszlink valam't a maznb-
te... illetve egy magnite-
kercset a lemezjatszonkra ...
azaz. a magnoénkra.,

— Oktober huszonnyolca-
dika, kedd van. Simon nap-
ja. A név hécer eredetd. je-
lenftése: meghallgatott, Hoz-
7ank gorog kozvetitéssel ke -
rilt. Ami pedig az idéjarast
illeti. Budapest folott az éz
felhétlen, - tbbbfelé van
kedd,... elnézsst, tobblelé
van kod.

— A volt irdani uralkodon
ma miitétet hajtottak wvégre.
kivették a méhét ..
zest, a lépét,

— Kedves hallgatoink. en-
gedjék meg. hogy helyeshe...
helyesbitsek . . .

ido,
illet-

Gyéri Anna

AVAGY MITOL BETEG A DUH?

Szombat délutan. | Erdekesnek igérkezo beszélgetés cgy pedago-

gussal a Petofi adon.

Mikozben azt hallgatja az \elszant érdekl6do,

hogy mennyire

cgészségtelen elnyelni a diihiinket, az ember fiile égnek all!

Az jgen

tajékozott szerkeszté-riporter kitartéan diihosit shben-

niinket: ki tudja, hinyadszor mondja mar ki a DUH szét, mind-
annyiszor .,megfeszitve” o0sszes ,beszéld szervét”, hogy szépen arti-
kulidlt ¥ hanggal orvendeztesse meg a kedves hallgatot.

No de kérem, miért erdlkidik? — vetédik fel az artatlan Keér-
dés. Hat tin sosem hallott arrél, hogy csak a DOH, POTROH, SAH
és ALLAH szavakban ejtjiik a szovégi H-t?

Kozben gondoskodén ova intenek a felesleges diihongéstél, En
pedig — s remélem masok is — csak nyelek és nyelek. Ujabb erél-
kodeés, beszélészervek recsegnek-ropognak, €és megsziiletik egy djabb
diihre ingerls széalak: a DUHHEL, Mar csak csoddlni tudom a
masorveze!dt: hogyan képes ilyen ,hatborzongaté’” H hangot kipré-

selni mazibal?
Most mar az is bizonvos:

arrol sem hallhatott,

hogv massal-

hanezoval kezd6dé toldalék elGtt sem ejtiilk a H-t (tehat: diivel).
Aproka észrevétel: ha egyv misor témaija olyan dolog. amit sze-

szélyes

nyelviink ,,razés’® szoval jelél, és ha mar a misor cimé-

ben is szerepel ez a rovid szécska. akkor nem lenne megnyugia-
¢6bb utananézni legalabb a Kiejtésének?

(Az jtt-ott esetleg ,.diihre ingerlé’’ hangért elnézést kérek, de
hit nem éppen ebben a musorban buzditottak, hogy ne nyeljem le

a dithomet?!?)

BESENYOI ERIKA

elné- .

SZEMLE

A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag a Veszprém megyei
Tanacs €és a TIT kozremGko-
désével Veszprémben ren-
dezte meg a III. névtudomad-
nyi konferencidt szept. 22—
24-én. Csaknem szaz kutatd
és gyljté vett részt a tanacs-
kozason Az elGaddsokban el-
hangzott. hogy a személynév-
kutatas problémai kazil elé-
té he kerilt a ragacdviny- €s
a becenevek gvijtése és fel-
dolgo7asa. de legjelentAse’~™
feladatnak jelolték meg egy
magyar csaldadnévszota- el-
lkaszitését. ;

Kiilon eléadas foglalkozntt
a fildrajzi nevek o-szAagns
gviitémozealmaval. Zala és
Scrmogy megve, valamint He
ves €s Szabolecs-Szatmar né-
hany jdrasa udn Tolna  és
Vas megye toljes, kozségen-
ként: helynévanyazanak ki-
addsa is hamarcsan varhato.
téble megyében és jarastan
pedig elvégezték a gvijtast.
(Ugvanekkor koszimtotté’s
Tatabinyan a Komarcm me-
gyei munka befejezését) Csu-
pan Pest -6s Nograd megye
nem indult még.

A mintegy oJtven rovidebh
eléadas igen  valtoratosan
egés-itette ki a [entieket.
Néhany érdekesesh téma: mi
te'zintheté , magyar”’ csalad-
névnek?; kevesztnevak  d'-
vatidrténete; irodalmi név-
adas; ragadvanvnevex alaki
és szociologiai tipusai; jugo-
szlaviai magyar névevujtés
o

*

Az Otévenként megrende-
zett  nmemzetkozi  finnugor
kongresszust az idén augusz-
tusban a finnorszagi Tucku-
ban tartottdk, Huszonot o:-
szag tobb mint nyoleszaz
résztvevoje volt jelen, s ez
a finnugrisztikanaly nemecsak
nemzetkozi tudomannya va-
lasat mutatja, hanem az egész
vildgra Kkiterjed6é szakmai ér-
deklodeést is, A VI, kongresz-
szus szinhelye a Komi (ziir-
jén) Autoném. Szovjer Szo-
cialista waztéﬁaség févaro-
sa, Sziktivkapstesz.

*

Az emlitett érdeklédésnels
érdekes, szinte kuriézumsze-
rd jele: a bolognai egyetem

finnugo:r tanszékének kiad-
vanva, a Quaderni Italo—
Ungheresi 6. szama Carla

Corradi 46 oldalas tanulma-
nyat kozli a pesti egyetemi
hallgatok nyelvhaszndlatdirol.
Ez termeészetesen egyezik lé-
nyegében a magyar ifjusagi

nyelvvel, s igy az olasz ku-
taty adja a  kérdésrél az
egyik legb6vebb 0Osszefogla-
last.
X

Az Akadémia Anyanyelvi
Bizoltsidga folytatta a tan-
konyvek mnyelvi-stildris érté-
kelését. Legutobb a kbzép s-
kolai foldrajz: és biologia-
konyvek kerlltek sorra, Az
icénves szaksze-(iség és a
vonz) forma melle‘t azon-
ban a legtobh konyvben za-
varo egyreszt a tudomanyos
elvontsag. mas éz7t a brosu-
ranvely elemeinek strG fel-
bulkkanisa, Minder ellenté-
tes a tanulhatosag pedagogiai
céljaval és a nyelvi nevelés
kivanalmaival.

X

Megjelent a Nyelvmivel6
kezikonyv 1. kitete, 1295 ol-
dal terjedelemben sorakoz-
nak fol abécérendben (A—K)
a lexikonszerien megszer-
keszlett, rovidebix-hosszabb
cikikkek, amelyek az él6 nyelv-
hasznalat minden fontosablb
elvi és gyakorlali kérdésében
gyors tajékoztatast adnalk.
Remaéljlik. hogvy — az értel-
mezd szata~ho, hasonléan —
a Nyelvmuvel6 kézikényv is
relentos hatiasu lesz a tuda-
tos nyelvi miiveltséz terjesz-
téséen,

K. M.

NY’LLVEDESANT/—\NK

Vilogatta és szerkesztette
Hernadi Sandor
és Grétsy Laszlo, Mora, 1980.

.Szavak mélyen csendiild
hangversenye” — irja a ma-
gyar nyelvrol egyik versében
Berda Jozset, a Nyelvédes-
anyank cimi konyv pedig
hatalmas korussal tiszteleg
édes anyanyelviinknek: csak-
nem szdz irénak, koltének
majdnem haromszaz, a
nyelvrél szolé megnyilatko-
7asat gyujti egybe, Bar ezut-
tal a nyelvnek nem tudodsai,
hanem muvészei mondanak
véleményt, az egyénitett
hangvétel nem zarja ki, hogy
az érzelmi vallomasok szak-
szerl fejtegetésekkel valta-
kozzanak vagy parosulja-
nak. Sokszinl a gyljtemény
azért is, mert szerepel ben-
ne proza és vers, teljes mi
és idévet. talalo eredeti és al-
kalmi cim. egybehangzd és
vitatkozé allasfoglalas, klasz-
szikus és &kortars iré egy-
arant.

Molnar Z, M.
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NYELVUNK
quKAI

Pontozo

\
Az (j feladatok kozzététe-
le el6tt az idei 2. szdmunk-

ban megjelent rejtvények
helyes megfejtését adjuk
meg:

1. Névelds jdték. Cel —_

acél. Lak — alak. Lom —
alom. Lapozds .— alapozas.
Szd — aszu. Var — avar.
Zsir — azsur. Pat — apat.
Toll — atoll. Jak — ajak.

*2. Helynév, megdupldzva.

Encs és Encsencs.

3. Mit csindl? Adél alél.
Aliz alaz. Balint bélint. E16d
eloz. Emil emel. Erik eszik.
Gusztav gusztal. Johanna ro-
hanna. Lazar lezar. Lérant
lerant. Paszkal piszkal. Te-
réz tetéz. Ulrik ugrik. Vazul
vadul. Vendel rendel. (Mind-
egyikre csak egy megoldast
kozoltink, de az egyéb jo
megfejtéseket is elfogadjuk.
Példaul: Eléd' elad; Erik
érik, esik stb.)

4. 'Egy komoly, két tréfds!

Filistpénz. Gigasz. Semminé.
Szivéfej, Szaglasz. Fekvéta-
masz.

5. Nyelvérmester kaland-
ja. A mulasztast az igazgatd
kovette el, mert nem egyér-
telmd utasitast adott. Igy
(,Az osztalyon Kovacsnak
ossze kell allitani”) azt is
jelenti, hogy Kovéacsnak kell
osszeallitania, de azt is,
hogy Kovacs részére kell az
osztaly dolgozdinak Osszedl-
litaniuk. Az igazgaté az el-
sére gondolt, de az 0Osszedl-
litani fénévi igenévhez nem
kapesolta hozza az -a birto-
kos személyragot.

6. Déry Tibor a nyelvrdl. A

magyar nyelvet tekintem
legnagyobb f6ldi kincsem-
nek.

A feladatokat helyesen
megfejtok koziil ezuttal a

kovetkezd tiz olvasénk nyert

szazforintos konyvutalvanyt:

Bertha Xva; Csehszlovakia,
Bratislava, Dunajska 31.;
Csillik Mihaly, Szeged, Ma-
dach U, 2011 5 (6721)'Dr,
Gorgényi Imréné, Debrecen,
Voros Hadsereg u. 43. IV. 3.
(4025); Horesik Lajos, Szol-
nok, Dr. Csanady korut 8.
IX. 27. (5000); Janos Péter-

né, Tatabanya, Marcius 15-e

u. 5. (2800); Kerekes Sandor,
Vecsés, Voroshadsereg u. 110.
(2220); Kiss Piroska, Kapos-
var, Csiky Gergely Szinhaz
(7400); Schodl Gabriella, Bu-
dapest, Nagyenyed u. 6.
(1123); Szab6-Pap = Ferenc,
Leninvaros, Epiték u. 10. fsz.
2. (3580); Tarr Istvanné, Put-
nok, Pokaj u. 1. (3630).

A Pontoz6 (j feladatal

1. Fiillents szavak. Bizony
ilyenek is akadnak, bar mi
tagadas, nem oOnszantukbol
hazudnak, a sorsuk alakult
ugy kiilonféle okok folytan,
hogy hazugsagra kényszeriil-
tek. A szikvizet példaul szé-
daviznek mnevezziik, holott
egy csepp szoda sincs benne.
A mustargdznak sines koze
a mustarhoz, mi t6bb, még
csak nem is gdz. Az olasz-
rizling éppenséggel nem olasz
foldrél  szarmazik, hanem
Ausztria Steiermark
tartomanydbol és igy tovabb.
Most rajtakaphat ot ilyen ki-
fejezést a fiillentésen, ha fe-
lel a kérdésekre. (Megfejtése
valaszonként 4, Osszesen 20
pont.)

A) A halcsont nem csont,
hanem micsoda?

B) A cethal nem hal, ha-
nem micsoda?

C) ‘A szarvas — nem lévén
szarva — nem szarvas, ha-
nem micsoda?

D) Az esthajnalcsillag nem
csillag, hanem micsoda?

E) A tekn6ésbéka nem bé-
ka, hanem micsoda?

2. Szotagcserebere. A ko-
sara par mapja égtol meleg-
szik. Egy ismert Arany-sor
szotagjait  cseréltik  Ossze.
Melyik sorét? (Megfejtése 8
pont.)

3. Keverék szolisok. A
sz6lasok nyelviink viragal
— szoktuk mondani. Ez a
megdallapitdas jogos is. Ha
azonban egy-egy szélast el-
torzitva, Kkiforgatva haszna-
lunk, akkor éppenséggel nem
virdgokkal ékesitettiik beszé-
diinket. A kovetkezdkben 6t
olyan keverék sz6last idé-
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nevi

ziink, amelyek mindegyike
két-két kifejezd, szemléletes
sz6lds hibas egybegyurasa
révén jott létre. Megfejtésil
azt a két-két szolast kell be-
kiildeni, amelyekb6l e téves
formak - alakultak, 0Osszesen
tehat tizet. (A megfejtésért
szolasonként 2—2, 0©sszesen
20 pont jar.)

A) Rahuzza a keresztvizet.
B) Szoget ttott a fiilébe.
C) Landzsat tor felette.

D) Nem enged a huszon-
egyho6l.

E) Csehtiil all a szénaja.

4. Furfangos osszetett szo.

Ki tud egy olyan magyar
Osszetett szot, amelyben két
hosszi maéssalhangzo kozott
egy megdupldzott hosszu ma-
ganhangzo all? (Megfejtése
12 pont.)

5. Harom regény. Harom
szérejtvényt kozlink. Mind-
egyiknek egy-egy hires re-
gény cime a megfejtése. Me-
lyik ez a hérom cim, s kik

a szerzfk? (Megfejtése egyen-
ként 5, osszesen 15 pont.)

Te meg én reszketve csi-
csiiliink,

A napjainkban épiilt né-
hany rendhaz. ‘

Elek nevd, fehér haju fér-
fi ordit.

6. Babits Mihdly a nyelv-
r6l, A  kivalé koltének a
nyelvvel kapcsolatos szelle-
mes mondasat rejtettiik el
keresztrejtvénylink f6 sorai-
ban. (Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap szer-
keszt6ségének cimére kell
bekiildeni 1981. februar 20-
ig. A boritékra tessék rair-
ni: Pontozdé! Egyébként az e
szamunkban kozolt rejtvé-
nyek megfejtéseinek értéke-
lésével egyidejlileg ismét ev
végi zarszamadast tartunk
majd.

J6 megfejtést kivannak a
szerzGk: Borbély Karoly (6.),
Csaszar Zoltan (2.), Grétsy
Laszlo (3.), Kommar Ferenc
(4.)’ Kun Erzsébet (1), Va-~
gyi Imre (5.).

FELELMETES!

A cégtabla keltette félelmemet lekiizdve a minap

betértem ebbe a ,vad vendéglobe”.

Kellemes meg-

lepetés ért: a fehér asztalok nem bantottak, s kések
sem szegezddtek elszorult szivemnek. — De. miért is
lett volna masképp, hisz a Hubertus 1gen baratsagos
vadvendégld, konyhaja a vadételek (eg yaltalan nem
vad ételek) izletes elkészitésérl nevezetes.

Lam, lam! Mit nem tesz, ha egy elvalasztott szo

kot6jelét elsporoljak!

Talalta: L. K,
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Rabits Mihaly aranymondasa

Kivdlo ironk és kolténk egyik monddsdt idézziik a
bekiildendd vizszintes 7., 24. fiiggbleges 37. és 38. szdmu
sorban. ‘

VIZSZINTES: 1. Sziciliai kikotévaros. 7. A mondds elsé
része (zdrt betd: E). 9. Voznyeszenszkij verseskotetének
_cime. 12. Parmai nyomdasz volt; a ma is kozkedvelt, altala
metszett bet(itipus névadéja. 13. Vilagos sargasbarna szin.
15. Inditék. 16. Nolde, német grafikus (1867—1956) személy-
neve. 18. Hideg, héfuvasos idé. 20. Févarosa Lomé. 21. Tudo-
méany. 23. Normann vezér a X. szizadban. 24. A mondds
_mdsodik része (zdrt betiik: Y, E, F). 27. Kassak Lajos szer-
kesztette lap volt. 29. Foldrész. 30. Azonban. 31. Kanée-
darab! 32. Aktaban sok' van. 34. Romai 151-es. 35.. Polus.
37. Skandinav légiforgalmi vallalat. 38. ,,... magyar most?”’
(Berzsenyi-idézet). 39. Szent, rov. 40. Mérnoki képesites eldtt
alle rovidités. 42. ,,...szivét a homlokan hordja” (Jokai-
regény). 44. HAlot készit. 45. Ellenszenv, viszolygas esetében
hasznalt indulatszo. 46. Eléadd, rov. 48. Helyrag. 49. Nagy
madar faji jelz6je. 51. A natrium vegyjele. 54. Vildgszerve-
zet. 56. Agyba-fébe ver, kissé régies, népies széval. 59. Hu-
rok, csom6. 58. Amerikai filmszinészné volt (Sharon). 60.
Ilyen allat a vadkan is. 62. Ugyanis, azért. 63. Osszeadva: C.
64. Pontatlanul jar az o6ra. 66. A természet titkos erdinek
istennéje a gorég mitolégidban. 67. ,,A ...atyafiak”" (Mik-
szath-mu).

FUGGOLEGES: 1. Olasz alpesi t6 névado varosa. 2. Ve-
rona foly6ja. 3. Ide-oda taszit. 4. Idegen néi név. 5. Oda
nézz! 6. Joszivii. 7. Vezérezredes az 1. vilaghdboruban. 8.
Allam az egyenlité mentén. 10. Hevesen konnyez6. 11. Hordo
Grmértékegysége. 12. Eldugaszolja. 14. Hires NSZK-beli szi-
nészné (Lili). 17. Vilagvaros Luzon szigetén. 19. Holland és
spanyol auték jelzése. 21. A 16 pontos betlinagysag neve a
nyomdaszatban. 22, Részére. 25. Az ittrium és a fluor vegy-
jele. 26. Okori romai pénz, forditva. 28. Papagajfaj. 33. A
dinhez hasonld fényérzékenységi meértékegyseg. 35. Kozség
Szeged hataraban. 36. A forditottja: szogmeértékegység. 37.
A mondds harmadik része (zdrt betiik: N, M). 38. A mondds
befejezdé része (zdrt betdk: S, E). 39. Tulzo erélyesség. 4L.
Kossuth-dijas balettmiivész (Zsuzsa). 43. Borparlat. 44. Eszaik:
hatarallomasunk. 45. Fiunév. 47. Sulyos fejsze, névelével
49. A stroncium vegyjele. 50. Tin6 egynemd betti. 52. Fekvo-
hely. 53. Eurépai nép. 55. Rendellenesség (vagy ha ige: haj-
szol). 59. Hazfedél. 60. N6i hangnem. 61. Nemet ,,607 nénema

alakja. 62. Vissza: mult szdzadi szabadsaghés. 65. Sﬁlyrévi—.

dités. 66. Czinege Lajos: a minisztere,

.

HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

»

Cayamis o,

Egy finom turos slitemény
csomagolasan olvashattuk
‘ezt: ,Készitette X. Y. cuk-

.rasztermeld”. A tehetség fo-
lelkendezésemet azon- .

lotti
ban elnyomta az ébredé gya-
nd. Talan tévedek. Talan
mesterlink nem tobb egy de-
r3k cukrasziparosnal, csak
éppen a helyesirassal all ha-
dilabon. Valoszintleg. Mert
ha vessz6 van a cukrdsz és
a termeld sz6 kozott, mind-
jart vilagos az ugy: ,,Készi-
tette X. Y. cukrdsz, terme-

'16”. — Persze a tanacs ado-

osztalyanak szolé termelo ér-
telmez6 nyugodtan el is ma-
radhatott \volna a cukrdsz
mogiil. Ha ugyanis X. Y. ké-
szitette a stliteményt, akkor
nyilvan 6 maga dolgozott
vele, 6 ,termelte”.

Am az olyan kiiloniras is
okozhat zavart, amilyen a
két alabbi példa.

Nemibeteg rendeldé. — Egy
orvosi rendel6 lehet: tiszta,
i61 felszerelt stb., de azt még
almunkban sem gondolhat-
iuk. hogy nathas, gyomorba-
jos, s6t (ne adj’ isten) nemi
heteg legyen. Javallat: nemi-
beteg-rendeld.

Az

Gyogyszer kiadds. — A
gyogyszer valoban kiadas,
amit az egészséges ember

megtakarithat, de ha mégis
sziikséglink van ra a Gyogy-
szerkiadds tablanal vehetjik
at.

Talaltam egy valdsagos
csodabogarat is a multkori-
ban. Ime: ,,A padlds és pin- J
ce és dltaldban a tormelék
elszdllitdsa nem a Foévarosi
Kozteriilet Fenntarts Valla-
lat feladata, ezért azt kirak-

ni nem lehet!” (Részlet a
Lomtalanitdsi akcio' cimi
felhivasbdl) — A mondat

azt kozli a figyelmes allam-
polgarokkal, hogy a padlast
és a pincét ne rakjak ki az
utcara, mert nem viszik el.
illetékesek nyilvan ezt
akartdk tudatni: ,, A padlds-
és a nincetirmelék, illetéleq
altaldban a _tormelék el-
szallitdsa ...” ;

Még valamit! A vallalat
nevinek irasmodjaval sem
érthetiink egyet: a Kozterii-
let<fenntart) Vdllalat forma
lenne a helyes.

B. Sebestyén Ilona

Higgye ell

Természetes mindenkinek,
hogy — a Kkiejtést kovetve —
a tesz, vesz, lesz, eszik, iszik,
visz ige felsz6lité modu alak-
jaiban gy-t kell irni: tegyek,
vegyetek, legyen, egyiik, igydl,
vigyék stb. Sok viszont a bi-
zonytalansag az emlitett igek
csoportjahoz tartozé hisz fel-
sz6lité moédjanak irdsgyakor-
lataban. A Kkiejtése szerint
irt helyes higgyen stb. he-
lyett gyakran talalkozni a
_higyjen” stb. formaval, s6t
olykor még a ,hidjen” stb.
is felbukkan. :

Miért hibasak ezek az iras-
modok?

Régen a hisz felszolité mo-
dd alakjaiban ugyanugy ro-
vid gy-t ejtettek, mint a
tobbi rokon igében, s ennek
megfeleléen irtdk Oket: hi-
gyek, higye, higyék stb.
Ezekben az igealakokban
azonban megnyult a gy, egy

idé utdn a helyesiras is ko-.
vette a megvaltozott hang-
zast, s lett: higgyek, higgye,
higgyék stb.

De mi az oka akkor a
.higyjen”-nek a . ,hidjen”’-
nek?

A gy végl igék felszolito
modjaban -gyj-t irunk:
hagyja, fagyjon, fogyjon stb.;
de ugyanugy ggy-t ejtiink,
mint a higgyen stb.-ben.
To6bben aztdn (nem tartva
szamon a ggy hangok kiilon-
boz6 eredetét) a higgyen-tis
(a hagyjon mintajara) ,higy-
jen”’-nek irjak. A ,hidjen”
meg a szintén ggy-vel ejtett
adjon, védje stb. irasmodjat
koveti. Mindkét forma hi-

- bas, hiszen nincs sem ,higy”,

sem ,hid” igénk, nem is volt
soha.

F.P.
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Kérdem, olyan nagy hiba
ez a kérddjel!

Az Edes Anyanyelviink II. évf. 2. szamanak 14. oldalan
megjelent cikk (Novotny Julia: Vigyazat! Nem kérdé mon-
dat!) figyelmes elolvasasa utan, ismerve az ott szabatosan
kifejtett szabalyokat, mégis a fenti cimben kitettem a kér-
ddjelet, noha csak a mellékmondat kérdd, tehat tudatosan
szabalysértést kovettem el. Am engedjék meg, hogy véde-
kezésemet megprobaljam el6adni.

A helyesirasi szabalyzat 110., illetve 337. pontjai ellen
valéban vétettem, mert a szabdly az szabaly! De kételyei-
met Téth Arpad szavaival igy fejezném Kki:

A torvény jo-e? — nem tudom,
vagy rossz? — nem kérdem én,”
(Wilde: A readingi fegyhaz balladaja).

A magam részérél a torvénybél csak egy icipici Kkis-
kaput hidnyolok. Ezen a kiskapun megszokhetnének az olyan
,fomondatok”, amelyek csak formailag, a pedans elemz6
gorcsove alatt jatszanak ,,f6” szerepet, mint pl. az &ltalam
valasztott cimben a ,,Kérdem”, ami el is hagyhat6, nagy-
képl szoszaporitds. Az egész oOsszetett mondatra egy szoéval
lehet valaszolni: ,igen” vagy ,nem”. Tehat az odabiggyesz-
tett ,fémondattal” egyiitt eldontendd kérdés az egész, ami-
hez szerintem kérdGjel dukal! Persze elképzelhets egy har-
madik lehetséges valaszuk is: ,, Azt tanacsoljuk, ne lisse bele
az orrat olyanba, amihez nem ért!” Bar a fomondat itt 1s
kijelentd, és a felszolitds csak a targyi mellékmondatban
rejlik, ha ez utébbi lenne a valasz, a felkidltojelet ott sem
kifogasolnam, legfeljebb folytatnam Téth Arpad hivatkozott
strofajanak 3. és 4, soraval: ,,azt tudni csak..., hogy zord
a fal s kemény”.

Miel6tt a ,,zord és kemény” falon a kiskaput végleg
bevagnak az orrom el6tt, legyen szabad mentségiil felhoz-
nom egy mdsik osszetett mondatot is Téth Arpad idézett
forditasabdl, ahol egy vitan feliili mellékmondat végén is
kiteszi a kérdébjelet:

,,S egy 6r sem merte kérdeni,
e torz sz6 mire megyen?”

(ITII. ének 5. bek.)
KORCHMAROS LASZLO

Kedves olvasénk levelét orommel kozoljiik. _Kb‘zérdekﬂ
kérdést vet fel, kovetkezdé szdimunkban feleliink rd.

FABIAN PAL

REJTELY

Jaschik Sandor kozépiskolaj tandr — 1126 Budapest, Kiss Janos
altdbornagy u. 21, — elkiildte cimiinkre az Orszagos Filharmoénia
alabbi reklamnyomtatvinyat. Vajon miért?

MARTONVASAR

BEETHOVEN-EST

Ha megnézzilk a nyomtatvdny hatlapjit, vélaszt kapunk kér-
désiinkre!
A HANGVERSENYEK 19 6rakor KEZDODNEK
Jegyek 40—80 forintos aron valthatok az Orszagos Filharménia jegypénztirdban
(V., Vorosmarty tér 1. Tel.: 176-222) az lizemi kozonségszervezoknél
és a Fejér megyei Id forgalmi Hivatalb,
(8000 Székesfehérvar, Szabadsag tér 6. Tel.: 124-94)
Megkozelithetd vonattal. Eléadas utan a vonat me&éll.
Az Orszéagos Filharmoénia az utazasrol nem gondoskodik.

A miisor- és szerepldvéltoztatas jogat fenntartjuk.
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EBER

SZEMMEL,

FULLEL

“Laszlo Istvan — 1143 Bu-
dapest, Semsey Andor u. 10.
— a Kossuth adé 1980. au-
gusztus 30-i délel6tti, miso-
raban hallotta a ko&vetkezé
mondatot:

.. ..edesanyamat hétéves
fejjel elvitte a tbe!” (Torté-
net Sziszifuszrdl, aki otthagy-
ta a kovet).

Levélironk megérti, hogy
az éloszébeli spontan fogal-
mazas néha pongyola vagy
zavaros mondatokat sziil. De
a riporter vagy a rendezé
miért nem korrigdl? — kér-
dezi.

A kérdésre sajnos mi sem
tudunk valaszolni. Pedig na-
gyvon j6 lenne valamilyen
megoldast talalni, hogy ilyen-
fajta lehetetlen mondatok ne
hangozzanak el egyetlen mi-
sorban sem. Bizonyara ol-
vas6ink is ugy gondoljak:
nem _tulz6 pontoskodds, ha
az idézett mondat helyett ezt
a format valasztjuk: hétéves
voltam, amikor édesanydmat
elvitte a tbe.

LR

A kovetkezé hirdetésszo-
vegre is Laszlo Istvdn figyelt
fel: E

Kellemes megjelenést, jé
alaki. szbéke, budapesti la-
kassal, jogositvdnnyal ren-
delkezd orvos Ozvegye keres
partnerkapcsolatot hdézassag
céljabsl  diplomas  56—67
éves, lehetbleg ozvegy férfi
személyében” (Magyar Nem-
zet, 1980. aug. 31.).

Bizony nem mindennapi
dolgokrél van sz6 ebben a
hirdetéshen. Nehezen fér az
ember fejébe. hogyan lehet-
séges: az elényos tulajdon-
sagokkal és kellemes anya-
giakkal rendelkezd orvos fe-
lesége vajon miért nevezi
magat ozvegynek, és miért
keres partnerkapcsolatot —
rdaadasul hazassag céljabol.
S ha valéban 6zvegy, akkor
miképnen lehet az elhunyt
féri oly kellemes megielené-
hogvan lehet budapesti
lakdsa és iogositvdnya? —
A reitély mindjart megoldo-
dik. ha a szoveg kulcsszavat
helyesen irjuk le: egy kelle-
mes megjelenési stb. orvos-
dzveau keresi ily moédon jo-
vendd fériét. nem pedig egy.
az emlegetett tulajdonsdgok-
kal rendelkez6 orvos dzvegye.
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Patonayné Zambo Ildiké —
2501 Esztergom, Pf. 70 — az
Esti Hirlap 1980. jan. 10-i
szamaban olvasta, hogy:

»A szinhazi Oscar-dijat az
Evita musical kapta az idén
New Yorkban. ...A rende-
20, Harold Prince a Tony
kitiinteto szobrocskdt kapta
a foszereplo Patti Luponével
egyiitt.”

Magam elé képzeltem Ha-
rold Prince feleségét, amint
beallit a szeretett férj az ér-
tékes dijjal és Patti Luponé-
vel — irja levelezénk, s
hozzateszi: Valahogy maés-
képpen Kkellett volna ezt a
mondatot fogalmazni.

Az idézett szovegrész va-
léban félreérthet6. A -val,
-vel ragos sz mellett név-
utdszerlien hasznalatos egyiitt
azt jelenti, hogy ’a széban
forgd személyt, dolgot hoz-
zaértve'. Jobb lett volna egy
kicsit koriiltekintébben fo-
galmazni. Példaul igy: A
rendez6, Harold Prince és a
fészereplé, Patti Lupone a
Tony kitiintet6 szobrocskdt
kapta.

Soltész Erzsébet tanar —
1087 Budapest, Hungaria krt.
16, — a Magyar Nemzet
1980. aug. 9-i szamabdl arrdl
értesiilt, hogy az egyik biré-
sagi targyalason

,...a kozhangulat nyo-
méasa ellenére a birésag a
tett és kiilonosképpen a tet-
tes sulyanak . megfeleléen
dontétt és nem befolyasoltak
a kiilsé koriilmények.”

A baklovés nyilvanvalé: a
tettesek siulydt nemigen mé-
rik meg egy-egy itélet meg-
hozatalakor, a tett elkdveté-
sekor tanusitott kegyetlensé-
gitk mértékét azonban annal
inkéabb.

Horvath Eva — 1078 Bu-
dapest, Landler Jené @, —



.

magyardn sz6 nem Uj vagy
rossz forma, hiszen Petofi,
Szigligeti, Kosztolanyi stb.
is hasznalta. Példaul Koszto-
lanyi ezt irta a szinészekhez
52016 nyilt levelében: ,ez-
utdn kétszeresen tigyeljenek,
hogy mindig magyarin be-
széljenek” (azaz: nem csupan
magyarul, hanem helyesen,
szépen, hibatlanul!)

Heltainé Nagy Erzsébet

Fiirst Zoltin — 1098 Bu-
dapest, Borzsony u. 17. — a
kovetkezéket irja levelében:
»Majdnem mindennap hal-
lom a radidban ezt a szerke-

zetet: X. Y. tiltakozott
amiat!, hogy Kérem szi-
ves felvilagositasukat arra

vonatkozoan, hogy helyesen
beszélnek-e a radiébemon-
dék akkor, amikor walemi
miatt tiltakoznak. En a ma-
gam részer6l szintén tiltako-
zom a helytelen beszéd el-
len, mert sérti a fiilemet. De
talan nincs is igazam. Sze-
retném tudni a nyelvészek
véleményét.

Mi is tapasztaltuk, hogy a
. valaki tiltakozik valami el-
len hatdrozés szerkezet név-
utojat sokan foleserélik a
miatt névutoval. A hibazas-
nak az a magyarazata, hogy
a tiltakozds-t mindig vala-
mely konkrét — a tiltakozo
fél szempontjdbdl felhabo-
rit6, igazsagtalan — ok valt-
ja ki, azaz mindig valamely
kedvezétlen esemény beko-
vetkezte stb. idézi el azt,
hogy az illet6 szot emel, til-
takozik ellene. Természete-
sen ez csak magyarazat, s
nem mentség!

Takacs Lajosné

Csajbok Ferencné — 5420
Turkeve, Aprilis 4. u. 12/B —
egy olyan rendeletet olva-

sott nemrégiben, amely a
wkisiparosok vasari arusi-
tdsdt” szabalyozza. Levele-
z6nk furcsallja az idézdjelbe
tett  szerkezetet. Szeretné
tudni, osztozunk-e vélemé-
nyében.

A |, kisiparosok vasari dru-
sitdsa” kétarci szerkezet.

Jelentheti azt is, hogy a kis-
iparosok 4arusitanak, de azt
is. hogy Oket arusitjak. Pusz-
tdn nyelvtani szempontbél
tekintve ez az eset hasonld
a klasszikus nyelvészeti pél-
dédhoz: ,az anya szerete-
te”. Itt arrél is lehet szd,
hogy az anya szereti mond-
juk a gyermekét, meg arrél
is, hogy az anyat szeretik. Az
adott szovegkornyezet donti
el, hogy melyik jelentés va-
lik “aktudlissd. Eredeti pél-
dankban azonban csupan be-
lemagyarédzassal  gondolha-
tunk arra, hogy a kisiparo-
sokat arusitjak, mert ilyen a

valésdgban nem  létezik.
Csakis arr6l lehet sz, hogy
a rendelet azt szabilyozza,
6k hogyan arusithatnak a
piacon. Mas kérdés az, hogy
egy hosszabb, kibévitett mon-
dat eloszlatna azt a homalyt,
ami esetleg a rendeletbeli
mondatban lehetett.

Felde Gydrgyi

Dr. Simon Gyula azt kér-
dezi, vajon helyesen hasz-
naljak-e iréink, ujsagiréink
a német Lumpen szt jelzo-
ként, mint példaul Sarvari
Marta a Magyar Nemzet
1980. janudr 20-i szdmaban:
»A flamand épitémivészet
remekeiben Ilumpen elemek
vertek tanyat.”’

Levélironk igy
Ossze véleményét:

»Nézetem szerint a Lum-
pen a német nyelvben egy-
magaban rongyot, rongyos
ruhdt, osszetételben pedig
olyan személyt vagy targyat
jelent, aki vagy amely ezzel
Osszefligg: ilyen példaul a
Lumpengesindel, Lumpen-
kram, Lumpenhindler, Lum-
pensammler és a Lumpen-
proletarier. Ez utdbbiakat
nevezik iréink gyakran lum-
pen elemeknek, alig hiszem,
hogy helyesen. A német f5-
név mint magyar melléknév,
illetve jelz6 legaldbbis fur-
csan hat.”

Mi nem csodalkozunk oly
mértékben a lumpen szé fo-
kozatos  6nallgsodasan és
melléknévi haszndlatan, mint
levélirénk. A magyar féne-
vek kozott szép szdmmal ta-
ldlunk ketts széfaju szava-
kat. Ilyenek példdul a nem-
zetiséget, szint, mértéket stb.
jelélé fonevek és mellékne-
vek: ha onmagukban &llnak
(azaz: ha nincs jelzett sza-
vuk), akkor fénevek, jelzbs
szerkezetekben pedig mel-
1éknevek. Példaul: a legna-
gyobb magyar: Széchenyi
Istvan, - de: magyar ember,
magyar nyelv, magyar tanc,
magyar kartya stb. Bar ané-
met nyelvben a Lumpen f6-
nidvnek nem alakult ki o6n-
allé melléknévi hasznalata, a
Lumpengesindel (= rongy,
szemét népség), Lumpenpro-
letarier (= lumpenproletar)
stb. jelzés Osszetételek Lum-
pen el6tagja is melléknévi
szerepl. A magyar lumpen-
proletdar, lumpenproletarid-
tus tipusu Osszetételekbél el-
vont lumpen el6tag oOndllo-
suldsa s jelzb6ként vald hasz-
nalata taldan még szokatlan,
de érthet6, megmagyarazha-
té, s ezért a maga helyén
nem kifogasoljuk.

foglalja

Takacs Lajosné




Itt van a kutya eldsval

Hol? Ja,

valamire fény
deriil majd! Persze a szdla-
sok! Igen, a szdlasok. Részei

mindennapi nyelvhaszndla-
tunknak, Dbeszédiinknek, és
érezzilk azt is, hogy szine-
sebben, szemléletesebben fe-
jeznek ki egy-egy gondola-
tot, mintha egyetlen széval
helyettesitenénk; s6t mast
fejeznek ki, mint a szavak
egyenként. Jelentésiiket mar
sz6kapcsolatként kaptak, azaz
igy ment végbe rajtuk a je-
lentésvaltozds. A  cimként
szereplé szolas jelentése pl.
kettGs: ‘ez itt a bokkend! és
ez a lényeges, a fontos az
egészben?’.

Hasznalati értékiiket néz-
ve: a sz6ldsok minden nyel-
vi rétegben el8fordulnak, de
gyakorisaguk kiilonbozb. A
beszélt nyelvben, s azon be-
il is a nyelvjarasokban
kedvelik és hasznaljak dket
leginkdbb, s természetesen
az ezt a nyelvi réteget meg-
elevenit szépirodalminyelv-
ben.

Stilisztikai hatdasuk forra-
sar6l O. Nagy Gébor vall
Ugy vélekedik, hogy az ol-
vaséban, hallgatéban egy
ropke pillanatra felsejlik az
eredeti jelentés, de ezt azon-
nal koveti az atvitt is — s
- a kett6 kozotti hirtelen val-
tds eredményezi a stilusha-
téast, a stilisztikumot.

Szédmtalanszor.  el6fordul
azonban az is, hogy a két-
féle jelentést egyforméan

megtartja az ir6, kolto, s ez-
zel pl. humoros stilushatast
ér el. Arany Janos kedvelte
az efféle nyelvi bravurt,
nétzziink meg beldle egy pa-
rat.

Tompa Mihdlynak ezt ir-
ja: ,,Hanem hat tégy ugy,
mint én. En mar megadtam
magamat és lekonyitotta lel-
kem a fiilét, ilyeténképpen:
Mit? hir? név? Mese az...”
(Levelezése ir6barataival,
Bp., 1889. II. 275). A leeresz-
ti a fiilét jelentése ’csiiggedt,
szomori’. Valbban felsejlik

az idézett sorokban az ere-
deti jelentés, de a kozbeékelt
lelkem sz6 mosolyra deriti
az olvasét — a lélek szb el-
vont s a fiilét lekonyitje
székapcsolat konkrét jelen-
téstartalmanak Gsszekapcso-
ldsa wugyanis a humor —
vagy ink&bb halviny oniré-
nia — forrasava valik.

Vagy mashol Szasz Ka-
rolynak igy ir: ,,A Shakes-
peare forditds ligyében majd
gyiiléskor taldn hataroznak
valamit. Eddig kevés ember
mozgatta a fiilét, s a’ki igen,
azét meg  nagyallottam.”
{Arany J. i. m. II. 335) A
mozgasd a fiiledet szblas
’sz6lj, ha akarsz valamit’ je-
lentésben szerepel a szdtar-
ban. A Kkolté ,szabdlyosan”
inditja a gondolatot, s6t a
mozgatta a filét szolast is
— bar mosolygunk rajta, de
konnyen megértjiik, igy ma-
gyarazva: ’kevesen szoltak
még a Shakespeare-forditas
lgyében’. S most jon a be-
fejezd rész: aki szolt, annak
meg mnagyallotta a fiileét,
vagyis szamarnak tartja, te-
hat az illeté véleményére
nem ad sokat. A mondat
csattandja valasztékos, de
célba taldlo, a lényeget érin-
t6 guny. S mindez abbdl ko-
vetkezik, hogy a szdlas at-
vitt jelentését ugyanazon
szavak konkrét jelentésével
folytatja a kolto.

A nagyidai ciganyok cimi
elbeszéld kolteményben e so-
rokat olvashatjuk:

,llyen a szerencse! gondold

foghegyen,

Ha ma égig emelt, holnap

alad megyen.”

(Arany J. Osszes miivei. Bp.,
1884. 232.)

Foghegyrol beszélni szok-
tunk, s ez azt jelenti, hogy
lenézéen, félvallrol tessziik
azt. A szerepld (Csori vaj-
da) a maga vigasztalasara
gondolatban legyintve elmél-
kedik a szerencse forgandod-
sagardl, s ezt egy szolas at-
szerkesztésével fejezi ki a
kolts. Igen érdekes, hogy a
beszél igét nem valamely ro-
kon értelm{i szavaval he-
lyettesiti, hanem masik igé-
vel, mégis raismeriink a sz6-
lasra, mert a foghegyrolszo

csak ebben az dlland6 kap-
csolatban fordul el6, s az
idézett részben is megtartja
a szolasban hordozott jelen-
téstartalmat. S6t, ha kules-
sz6t feltételeznénk a szolas-
ban, ez lenne az.

A szolasok kozkeletliek,
mint a népmesék, népdalok.
Valtozatokban élnek, egyik
vidéken igy, masutt maskép-
pen orokitik tovabb dket.
Barmely alakban nyelviink
értékei, és (itt van a kutya
elasva!) kar lenne, ha asz6-
kines peremére keriilve Kki-
szorulnanak nyelvhasznala-
tunkbol.

Rozgonyiné Molniar Emma



