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PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag palyazatot hirdet
az ,,Adalékok a magyar, il-
letéleg magyarorszagi nyelv-
tudomany torténetéhez” ci-
mi targykorb6l. A palyaza-
ton barki részt vehet, aki
egyetemet vagy féiskolat
végzett, és nem rendelkezik
akadémiai tudomanyos foko-
zattal; ezenkiviil egyetemi és
f6éiskolai hallgaték is palyaz-
hatnak.

A péalyamiveket 1984. mar-
cius 15-ig kell bekiildeni a
kovetkez6 cimre; Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest V., Pesti Barnabas
u. 1. IIL. em. 9. 1052,

‘A dolgozat terjedelme nem
haladhatja meg a 100 gépelt
oldalt (kettés sorkozzel). Pa-
lyamiiként szakdolgozat vagy
egyetemi doktori értekezés is
benyujthato.

A kovetelményeknek meg-
felel6 palyamitivek a kovet-
kezd dijazasban részesiilnek:
I. dij: 6000 Ft; II. dij: 4000
Ft; III. dij: 3000 Ft. Ezenki-
vil az arra érdemes pélya-
mivek 2000—2000 Ft-tal ju-
talmazhatok. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag
gondoskodni 6hajt a legjobb
palyamlivek megjelentetésé-
r6l, valamennyi dolgozat
megorzésérdl, s folyoirata-

Pilyazati felhivas —

Grétsy Ldszl6: Szall az ének? Hadd szalljon! — — —
Imre Samu: ,fzesebb”-e a réce, mint a kacsa? — —

ban, a Magyar Nyelvben ko-
zolni fogja a szerz6k és a
dolgozateimek teljes [Qista-
jat.

A jelzett targykoron beliil
barmilyen témaja dolgozat
benyujthaté, mégis a palya-
zO0k figyelmébe ajanljuk a
kovetkez6 témakat: Kalmar
Gyorgy nyelvtudoméanyi
munkéssaga; Kempelen Far-
kas nyelvtudomanyi mun-
kassaga; Teleki Jozsef nyelv-
bolcseleti munkassaga; Ar-
vay Jozsef grammatikai
munkéssaga; Vorosmarty Mi-
haly nyelvtudomanyi mun-
kassdga; Tancsics - Mihdly
nyelvészeti munkassaga; Ker-
tész  Mané grammatikai
munkéssaga; Balogh Péter
grammatikai munkéssaga;
Szeremlei Csaszar Lérant je-
lentéstani nézetei; Négyesy
Laszl6 stilisztikai munkassa-
ga; Zlinszky Aladar stilisz-
tikai munkassaga; Zolnai
Gyula nyelvtudomanyi mun-
kassaga; © Gyorke  Jozsef
nyelvtudomanyi munkassa-
ga; Laczké Géza nyelvtudo-
manyi munkéassiga; Fokos
David finnugor nyelvészeti
munkassaga; Galdi Laszlo
romanisztikai munkassiga;
Gyomlay Gyula latin és ma-
gyar nyelvészeti munkassa-
ga; Petz Gedeon germanisz-
tikai munkassaga; Asbo6th
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Oszkar tudomanyos pélyaja;
Kalmar Laszldo matematikai
nyelvészeti munkissaga. Az
Egyetemi Magyar Nyelvtani
Tarsasag torténete; A Ma-
gyar Nyelvtudomany Kézi-
konyvének torténete; német
jovevényszokutatasunk torté-
nete 1900-ig, a ,Deutsche
Ortsnamen und Lehnworter
des ungarischen Sprachschat-
zes” cim{i munka megjele-
néséig; a magyarorszagi bo-
hemisztika Melich Janos fel-
léptéig. — A kovetkezd fo-
lydiratok torténete: Magya-
rosan; Néplink és Nyelviink;
Nép és Nyelv; Szegedi Fii-
zetek; Magyar Népnyelv. A
Nyugat nyelvészeti vonatko-
zast irdsai; a Széphalom
vagy maés hasonlé tipusu fo-
ly6irat nyelvészeti cikkei.

A fenti ajanlasok csupan
irdnymutatasul szolgalnak, s
nem kivanjak korlatozni a
palyazéknak témavdlasztasat.

A pdlydzék — Kkérésiikre
—a Magyar Nyelvtudoméanyi
Tarsasag tanacsadét ad se-
gitségiil. Az ilyen iranyu ké-
relemmel Kiss Jeng egyete-
mi docenshez, a tarsasag tit-
karahoz forduljanak a pa-
lyézok (cime: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Bolesé-
szettudoményi Kar, Buda-
pest, Pf. 107., 1364).




A koltéi idézetek, szallé-
igék védelmében irt tanul-
sagos cikket lapunk 1982.
évi, 1. szdméaban Gallasy
Magdolna Szall az ének
cimmel. A szdndék, amely
kezébe adta a tollat, min-
denképpen nemes és dicsé-
retes, am a cikkhez mégis
sziikségesnek tartok hozza-
flizni egy megjegyzést an-
nak jelzésére, hogy a szerzo-
t61 tobbé-kevésbé elitélt irdéi
modszerek, eljardsok sem
okvetleniil olyan artalma-
sak, mint véli.

Gallasy ugy érzi, hogy ha
versrészletet idézlink — bar-
mily nyutlfarknyit is —, ko-
telességiink jelezni valami-
lyen moédon, legalabb idéz6-
jellel, hogy az a bizonyos
részlet nem a sajatunk, nem
a mi alkotasunk. Példanak
a kovetkezd Ujsagcikkcimet
idézi; Izzik a galagonya,
megjegyezvén, <hogy bizony
hiadnyolja az ismert Weores-
versre vald utalast. Noha
hasonlo esetekben joémagam
is ki szoktam tenni az idé-
z0Ojelet, s6t a szovegben
igyekszem valamiképpen
utalni a  forrasra is, nem
merném az effajta rejtett
idézést sem elmarasztalni.
Azt tapasztaltam ugyanis —
s egyik err6l sz6lo magvas

irdsédban (Magyar Sajté 1979.
155—6) “hasonloképpen vé-

lekedik Kemény Gabor  is
—, hogy kiilénosen cimadas-
kor nagyon jo szolgalatot
tesznek az {irénak-ujsagiro-
nak ezek az un. felidézo ci-
mek. Ezek tobbé-kevésbé
jol ismert, tehat az olvaso
elott is ismertnek feltételez-
heté szalloigék, idézetdara-
bok, melyek cimbeli helyze-

tiiknél fogva mar eleve fel-

keltik az olvasé figyelmét
azaltal, hogy kiemelkednek
a se-ize-se-blize cimek szlir-
keségébdl, ugyanakkor pe-
dig szinte 1j életre kelnek
annak kovetkeztében, hogy
az Ujsagiré a cikke folé irja
oket. A sok kozilil csak egy
példat erre! A  Magyar
Nemzetb6l valé ez a cikk-
cim: Ddaglott akndk. Vajon
hibdzott az Ujsagird, amiért
a valasztasok utani spanyol
belpolitikai helyzet jellem-
zésére kolcsonvette ezt a ci-
met Csurka Istvantol, ra-
adasul Ugy, hogy semmilyen
formaban sem utalt a kol-
csonzés tényére? Nem hi-
szem., Mint ahogy azokat
sem tudom elmarasztalni,
akik az idézetet még meg
is valtoztatjak: az eredeti
forméatél tobbé-kevésbé el-
térnek azért, hogy a modo-

sitott valtozat — azonkiviil,
hogy az eredetit is felidézi
benniink — az Gj kornyeze-
tében is jol betoltse rendel-
tetését, Tme néhany cikkeim
kiilonféle sajtoorganumok-

bol: Indulatok a kényvtar-

ban, Magyar wildg Torokor-
szagban, Hat szerzd drdmdt
keres. Még két egészen friss
cim, hozzaszolasom idejébol
valo: Pihen a gép, kikotot-
tek (Magyar Nemzet, 1982.
méare. 5.), Tiz map, amely
megrengetheti a wvildgképet

(Uj Tukor, 1982. marc. T7.).
Persze, lehet, hogy még
ilyenkor, az eredeti cim

vagy idézetdarab megvaltoz-
tatdsa esetén is etikusabb
volna a forrdsra, az ihleto-
re valo utalas, de a példak
sokasagat latvan és izlelget-
vén egyre inkabb az a meg-
gy6zddésem, hogy igy, rej-
tetten még jobban megkap
benniinket az eredetinek a
varazsa, mint ha a ,tulaj-
donviszonyt” pontosan jelez-
tik wvolna. S — horribile
dictu — én még azt sem
érzem nagy bajnak, ha egy-
szer-egyszer olyan idézetda-
rab tolul ajkunkra vagy tol-
lunkra, amelynek forrasat,
szerz6jét hirtelenében nem
is tudnank pontosan megne-
vezni. (Ha tévesen utalndnk

Eber szemmel, fiillel

DISZPELDANYOK

Krucsay-ereklye

XXXVI. évfolyam, 262. szam

Diszszabja, mentekoto

Moszkva iinnepi diszben

Fegyeimezett,
erot sugarzé disszemle

'Ha egy didk a dolgozatdban
j-vel irja a szablya féne-
vet s ssz-vel a diszszemle
osszetételt, csak magama-
gat hibaztathatja, amiért
helyesirdsi  osztalyzata . ..
hmm ., snem'  lesz jeles.
De ki osztdlyozza, ki mi-
nésiti azoknak a munkajat,
akik tobb tizezres példany-
szama napilapban, raadasul
nagybetiis, harsogé cimso-
rokban ' kovetik el ugyan-
ezt a hibat? Mert ime. el-
kovetik! A  diszszabja-ra
Erdei Sandor nyiregyhazi
levélironk bukkant a Ke-
let-Magyarorszagban, a
disszemle pedig a Somogyi
Néplapban . szart szemet a
balatonkeresztiri Horyath
Mihdlynak és a kaposvari
dr. Kalmar. Arpéddnak. Es
most kovetkezzék ‘a disz=
bemutato!

Kozzéteszi:

.szavakeérol”,

. valik.”

a szerzore, az mindenesetre
joval nagyobb baj lenne.)
Ezzel a rejtett idézéssel alig-
ha kovetiink el kegyeletsér-
tést, hiszen a koltd, iro ér-
téke csak novekszik azaltal,

ha bizonyos sorrészletei,
szokapcsolatai, kifejezései
beépiilnek nyelvkinesiinkbe,

szinte vériinkké valnak.

Bar ropke hozzaszolasom-
ban- csak a cimadas szem-
pontjabol  foglalkoztam a
Gallasy Magdolna altal fol-
vetett kérdéssel — nem is
jogtalanul, hiszen ¢ is ci-
met valasztott kiindulépél-
daul! —, mondandémat a
szovegbeli egyéb idézésre is
vonatkoztathaténak érzem.
Persze — tévedés ne essék!.
— . korantsem mindenfajta
idézésre! Remélem, az eddi-
giekbdl is nyilvanvalo, hogy
az idézésbeli, pontosabban
felhasznalasbeli szabadossa-
gok irant csupan olyankor
lennék  elnézébb  Gallasy
Magdolnanal, ha nem hosz- °
szabb, onmagukban is teljes
értékli  gondolatok, kolte-
ményrészletek, netan vers-
szakok idézésér6l van szo,
hanem kiszakitott, de még
toredékesen is értékes, sti-
lusélénkité és -szinezd szo-
kapesolatokérol, ,Szarnyas
Mert a szallo-
ige, a szarnyas sz0 igenis
arra valo, hogy szalljon. Jo-
gosan allapitotta meg Békés
Istvan: ,,A donté karakte-
risztikum az, hogy szall:
nemcsak ismerik, hanem so-
kat hasznaljak, beillesztik
beszédjlikbe, irasaikba, s igy
nyelvkincsiinket gazdagitva,
a kozbeszéd épitéeleméveé
(Napjaink szalloigéi.
Bp., 1968. 9—10)

Gallasy igy fejezi be gon-
dolkodasra késztetd6 s ezért

mar eleve értékes cikkét:
,»..nemegyszer a szalloige
jellegli  szOlasok  eredete,

gyokere szamunkra homaly-
ba vész. Am amelyiké ele-
ven még kulturdnkban: ne
tépjiik ki beldle.” Szerintem
biiszke lehet az a koltd, aki-
nek verssortoredékei, egyéni
leleményd szokapcsolatai,
tordulatai szarnyra kelnek.
Nemhogy kiszakadnanak kul-
tarankbo6l, hanem éppen el-
lenkezoleg, igy ‘éplilnek be-
le igazan.

Grétsy Laszld
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Hzesebb’-e a réee, mint a baesa?

Elolvastam Bor Ambrus
olzes és iztelen” cimi irasat
folyéiratunk legutébbi sz4-
maban. Az elsg olvasds utan
még némi lelkiismeretfurda-
lasom is tdmadt, hiszen vagy
htsz évvel ezel6tt ,,Hol be-
szélnek legszebben = magya-
-rul?” cimd. irdsomban (Nyr.
87: 279—83) — igaz, erdsen
leszlikitett szempontok: 1é-
nyegében a koznyelvi kiejtés
idealis normai
Budapest nyelvét tettem a
masodik helyre. Annak ide-
jén Karinthy Ferenc ugyan
majdhogynem biiszkén hivta

alapjan —'

sarol ,furcsa” beszéde miatt.
Sajnos, rossz magyar szokas
az, hogy — igy vagv ugy —
megsz6lunk vagy megmo-
solygunk  mindenkit, aki
masképp beszél, mint a hely-
beliek, beleértve a magyart
torve beszélé idegent is. A
nyelvi kulturdlatlansag jele
ez? Feltétlenlil! Egyfajta
helytelen nyelvi. magatartas,
amin bizony véltoztatni kel-
lene. De ez nem kotddik sem
Budapesthez, sem a  pesti
nyelvhez.

Megértem én azt is, hogy
Bor Ambrusnak a réce talan

A réce izletesebb vagy a kacsa?

fel a Magyar Nemzetben a
magyar nemzet figyelmét er-
re a megallapitasomra, de —
ugye — Karinthy  Ferenc
megiscsak ,,pesti”’, lehet, hogy
elfogult volt. Ezért - aztan
tobbszor is végignéztem ezt
az irast, és bizony minden
elolvasds utan szaporodtak
bennem a vajon?-ok, Mert
persze, hogy nem j6 az, ha
Budapesten megszoljak mun-
katdrsai a nyirségi munkést
tajnyelvi beszédéért. De ép-
pen olyan nagy baj am az
is, hogy Nyiregyhazan is
megszoljak a pestit és Ka-
posvarott mindkettot. Ha-
sonloképpen a 7éce  miatt
sem csupan Budapesten mo-
solyogjadk meg a somogyi
asszonyt, hanem Vacott, Mis-
kolcon -és Kassdn is. Ugyan-
is: a kacsq egyaltalan nem
,.besti” sz6, hanem kb. az
Ipoly—Vac—Szolnok—Mun-
kacs vonalté] északra fekvo
nagy teriilet tajszava. Sé6t
— nyelvatlasz-gylijt6 mun-
katarsaim a tanuk ra — a
Papa vidéki Janos bécsi is
ugyancsak fejesovalva be-
szélt a Balassagyarmat kor-
nyéki Janos bacsi katonatar-

,izesebb” sz6, mint a ka-
csa. Hiszen 6 az utébbit ta-
nulta meg elsoként gyerek-
koraban, ma is f6leg ezt
hasznalja. En magam mar
egy kicsit masképp vagyok
ezzel, mert én meg — ugy
huszéves koromig — szinte
csak a récé-t ismertem. De
van am a kacsédnak-récének
toka elnevezése is. Vitatha-
tatlanul izes, képszerd, szép
5z0. Bdarki, barhol hasznéalja
hat ezt is? Vagy felelGsség-
gel merjuk javasolni, hogy
a napraforgg helyett  kiki
nyugodtan hasznalja g sa-
jat vidékén él6 uszu, puszu,
rica, konic, dnizs, makuka,
galabdrgyi  stb. szavakat?
Hiszen az ,,izes” jelzotezek-
t61 sem tagadhatjuk meg. De
arra is gondolnunk kell,
hogy nyelviink ellassa leg-
fontosabb feladatat, a =za-
vartalan gondolatkozlést,
-megértést. Sot arrg is, van-e

valami objektiv mércéje a:

kevésbé megszokottsagon ki-
viill a nyelvi ,izesség’-nek?
S ha van, mi az?

Bor Ambrus ugy véli, hogy
nem kell minden szétarba és
nyelvmiivel6 kézikonyvhbe
Jminden izes és ép észja-
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.gyarmatositas-,

rasos sz6 mogé aggilyosan
odairni”, hogy ,nép.” vagy
»t8j.” Persze, hogy nem!
S6t hibg volna, ha igy len-
ne. Csak azok mogé, ame-
lyek a koznyelvhen nem
vagy nem nagyon hasznala-
tosak. De azt bizonyara Bor
Ambrus sem gondolta ko-
molyan, hogy koz- & irodal-
mi nyelviinkbdl teljesen hia-
nyoznak az ,izes és ép ész-
jérésos szavak és kifejezé-
sek”, és ilyeneket csupan
nyelvjarasainkban  talalha-
tunk. Hiszen 6 maga is em-
liti, hogy ilyenek (fol vagyok
dobva, befirodtem) még a
pesti aszfalton is teremnek.

Hivatkozik Bor  Ambrus
Keresztury Dezsé haragos
felszolalédsara - az Irészovet-

ségben; hogy ti. mar az irok
sem tudnak magyarul, s ki-
lontsen g fiatalabbak nyel-
ve pongyola, sziirke, idege-
nes, iztelen. Ez  bizonyara
igy is van, de a baj okdt
valéban a pesti nyelvben
vagy akar irodalmi nyel-
viinkben kell keresnilink?
Nem inkdbb magukban az
irokban? :

Bor Ambrus nem ért egyet
azzal az ,anyanyelv-tudoma-
nyos allaspont”-tal, hogy a
pesti nyelvhez |, kozelitsen
az irodalmi nyelv”. Ezzel bi-
zony én sem értenék egyet
— ha ilyen A&llaspont len-
ne.-De nincs! Vagy legalabb-
is én ilyet nem ismerek. Igy
vitdzni sem érdemes rola.

Bor Ambrus szerint: A
pesti nyelv nem izes ... ma-
gan viseli masfél évszazad
beteleptilés-,
varosiasodastorténetének sok-
sok csuf nyomat”, Sulyos
megallapitasok, amelyeket

— konkrét adatok hidnya-.

ban — igy oOsszességiikben el-
fogadni is nehéz, céafolni
sem nagyon lehet,

Ahhoz azonban, hogy eze-
ket a gondokat realisabban
itélhessiik meg, feltétleniil
vilagosabban  kellene 1lat-
nunk: mit is értiink pesti
nyelv’-en? Bor Ambrus —
ha, nem tévedek — uagy ‘véli,
hogy Budapest kétmillio la-
kosa egységesen pesti nyel-
ven beszél. Kodaly Zoltan
viszont Ggy  nyilatkozott
1964-ben, hogy Pesten vagy
tizenotféle nyelvet
nek, sOt azt is kijelentette:
.Eppen ezért
rossz mind a kétmillio pesti
ember heszéde.” En inkabb
Kodaly nézetét vallom. Nem
a tekintélyelv, hanem a
tények alapjan. Hiszen azt
bizonyitani sem kell kiilo-
nosebben. hogy — csak né-
hany szélsOséges példat em

beszél-

nem egeészen.

litve — Angyalféld munkés
szazezrei, Budapest pedagd-
gus tarsadalma, illetve az
aluljarék kornyékének rags-
gumit kérddz6 csovesei alig-
ha beszélnek egyazon pesti
nyelvet. S6t még azt sem
kell eltagadnunk, hogy a
,holyagfeji beamternemze-
dékek burjanszavai” is né-
hany, nyelviink  tisztasiga
irdnt felel6sséget érzé ,,ober-
beamter” kezdeményezésére
— mert barmilyen hihetet-
len, Pesten ma mar ilyenek
is akadnak -— éppen vissza-
szoruléban vannak.

Egyébként is: Budapest két-

'millié lakosdbél mennyi te-

kintheté valdban ,,pesti’-
nek? Nem  ismerek ilyen sta-
tisztikat. De a Nyelvtudoma-
nyi Intézet 69 kutatéjabol
csupan 25 sziiletett Budapes-
ten (kozottliik példdul Grétsy
Laszlo). S valdszinlinek tar-
tom, hogy ez az ardny —
legalabbis értelmiségi vona-
lon — nem valami ritka ki=
vétel. A tobbiek zome fel-
néttként  keriilt Budapestre,
anyanyelvi bazisuk tehatnem
a pesti nyelv volt. S ez a
szamban is jelentékeny ré-
teg — vagy éppen tobbség —
nyelvében rovid idén beliil
asszimilalédna? De kikhez?
Csupa, egyelére hitelesen
meg nem valaszolhaté ker-
dés. Enélkiil pedig nagyon
nehéz realis véleményt for-
malni a pesti nyelv hatasa-
nak veszélyeirdl, mértékérol.
Illetve csakis szubjektiv be-
nyomasok alapjan lehet, ez
azonban nem feltétleniil cél-
ravezeto,

Befiirddtem




Kemény szavakkal ostoroz-
za Bor Ambrus koznyelvin-
ket, illet6leg az irodalmi
nyelvet. Tobbek kozott ezt
irja:  ,nem latni, nem be-
vallani, hogy ez az atkozot-

tul kozpontiva wvalni akaro
koznyelv — és koznyelvhol
irodalmi nyelv — jztelen és

szennyezett nyelv, az anya-
n¥elvi hatalomatveételre al-
kalmatlan nyvelv, az nagy
hiba™.

Ha ez igy van, akkor én
most nagy hibat kovettem

el, mert mindezt nem igy
latom, tehat bevallani sem
tudom. Sét! Szerintem a

ma folyé nyelvi valtozdasok-
ra — orszagos meretekben —
éppen nem a koznyelv koz-

* pontiva valdsa jellemzo. ha-

nem egyfajta L koznyelvide-
centralizacio”. az un. .regio-
nalis  koznvelvek™ kialaku-
lasa, amelyex magukba ol-
vasztjak az orszagosan vi-
szonylag egységes koznyelv
és a helyi nyvelvjarasok bi-
zonyos sajatossagait.

S azt is tulsagosan som-
mas és tulzo megallapitas-
nak tartom. hogy irodalmi
nyelviink ,.iztelen és szeny-
nyezett” nyelv. Hisz nyilvin-
valéan mai irodalmi nyelven
ir' Illvés Gyula. Keresztury
Dezso. Sotér Istvan. vagy a
budapesti sziiletésii Karinthy
Ferenc és Moldova Gyorgy
— és nem hinnem. hogy bar-
melyikdjiik nyvelve iztelen és
szennyezett lenne. Termesze-
tesen azt sem akarom két-
ségbe vonni, hogy jelennek
meg ilven nyelvezetii irodal-
mi termékek is — de ennek
okat aligha kereshetjliik iro-
dalmi nvelviink fogyatékos-

s sagaiban. (Az, hogy mit ért

Bor Ambrus ,.anyanyelvi ha-
talomatvétel’-en. nem vila-
gos, szamomra, igy azt sem
tudom megitélni, hogy iro-
dalmi nyelviink erre alkal-
matlan-e vagy sem.)
Kovetend6 minta-e hat a
pesti nyelv? Semmiképpen
sem! Lehetne-e izesebb, szebb
koznyelviink  és irodalmi
nyelviink ? Mindenképpen.
Merithetiink-e irodalmi nyel-
viink megujitasahoz mas
nyelvi rétegekbGl? Feltétle-
niil! Mégpedig nem is csak
a tajnyelvekbol, hanem —
esetenként — akar még a
pesti csovesek nyelvhaszna-
latabél is. De nyelviink pal-
lérozasanak, szebbé, még Kki-
fejez6bbé tételének aligha az
a legszerencsésebb  modja,
hogy bizonyos, kétségteleniil
meglevé negativumokat fel-
nagyitva, az altalanos hely-
zetkén  rangjara = emeljiik
6ket. S talan hasznosabb len-
ne. ha irék, ujsagirok, nyelv-
miveldlk és szerkesztok, sot
minden {rdastudék altalanos
moédszortani elvként elfogad-
nak. hogy: .Kevesebb g6zta
dudéha. és tobbet a gépbe!”

Imre Samu

Ferenc Jozsefnek jo

A levél elment, s a telefon
csalkhamar esorgott: ,,Megha-
ragudtatok rank, hogy kisbe-
tivel irtok minket?” — jott
a szemrehanyo kérdés. Pedig
pusztan annyi tortént, hogy
egyik vallalatunknal fennal-
lasa oOta talan elgszor sziile-
tett helyesen irt levél. Olyan
levél, amely az idevago sza-
balyok szerint irta a vallalat
bizonyos osztalyanak nevét,
kis kezdcbetuvel.

,.Mit tegyek? Hogyan all-
jak kolléegandim . elé, ha az
altalam irt levélben az osz-
talyok nevei veégig nagy kez-
dobettivel szerepelnek? Hol-
ott magam irtam le a tit-
karnoinknels szant kézikonyv-
ben, mi a helyes irasmod. Ok

domasul venni a helyesiras
szabalyait, s az elkésziilt le-
vélben szereplé helyes kisbe-
tas irasformakat — tugymond
— »kijavitja«, Talin kérjem
meg a miniszter elvtarsat,
utasitsa oOket a helyesirasi
szabalyok megtartasara?” —
panaszkodik egyilkk miniszté-
riumunk munkatarsa. .
Nem! Miniszteri rendelettel
helyesirasunk ellentmonddsa-
it nem tudjuk megsziintetni,
és egységes, kovetkezetes al-
kalmazasanak sem tudunk
érvényt szerezni. Bar a meg-
fogalmazas egyértelmi: , Az
intézményen beliili egységek
(f6osztalyok, osztalyok, cso-
portok, tzemrészek, telephe-
lyek stb.) nevét kis kezddbe-

mar tudjak, de hiaba, ha sem
az ¢ 1onokilk, sem az enyém
egyszertien nem hajlando tu-

tavel {frjuk” (Helyesirdsi és
Lipogratiai tanacsado, Nyom-
daipari Egyestilés, Bp. 1971,

Jatékos fejtord felndtteknek

Bohokas jatékot ajanlunk a nyajas olvasénak. Fejtord
szoveglinket egy kozlekedési nagyvallalat jelentéseibol, besza-
moloibol, jegyzokonyveibél, fel-le- és atirataibol valogattuk
ossze,

A Hogyan forditsunk kénnyen, gyorsan magyar nyelvrél
magyar nyelvre? elnevezésu vidam jatékhoz kezdetben nél-
kiilozhetetlen segédeszkdz az Akadémiai Kiado Magyar Er-
telmezo Keéziszotara. Forgatasat azonban csak otthon ajanl-
juk, mivel*masfél kilényi sulya és 1550 oldalnyi terjédelme
miatt retikiilben vagy aktatdskdaban hordozni, értekezleten
lapozgatni kiss¢ nehézkes. Ha azonban az olyan szavak, mint
a kialakitds, a torténik, a biztosit, a szerepel, a nyer, a sorra
keriil stb. jelentését beldle joelére megtanuljuk, faradsagunk
jutalma nem marad el; késébb konnyedén felfogjuk a sz6-
nok, az eldado, a felszolald, a jegyzokonyvvezetld, a javaglatot
eloterjeszto ilyetén mondatait:

Ezutdn keriilt sor az iizemegységi osszes létszam felmé-
résére no, férfi bontdsban. A program egyben tartalmazta az
igénybevételi napok szamdt, és ennek fiiggvényében a prog-
ramra elbirdnyzott osszes foket. A munkaprogram uvégrehaj-
tasinak szervezésére kijelolést nyert az iizemegységenkénti
fofelelés, kinek feladatdvd lett téve az igeny szerinti kdor-
dindlt létszim biztositasa, iitemezése, a helyi munkdk ellen-
Grzése, a gyakorlati végrehajtds biztositdsa. A jarmibe kiala-
kitdist myert a szédaviz, tea tdroldsdra, hiitésre és melegi-
tésre alkalmas berendezés, pohdrtartdo és mosé alkalmassd
tétele, A csatorndzdsi miivektol beszereztiink egy szdllithato
kétnemii WC-t. A bizonylatok teljes utja és annak kitoltési
utasitdsa, mint folyamatszabdlyozds a szervezd egységek ren-
delkezésére lettek bocsdjtva.”

‘Kezdd jatékosok dolga nagyban megkonnyithet6, a kovet-
kezd kacagtatoé talalés kérdésekkel és ropfeladatokkal: Ho-
gvan tudnad az osszes létszagmnot né—férfi bontdsban felmér-
ni? Jegyezd meg fejben, Pisti, az igénybevételi napok szamat,

. és ennek fiiggvényében irdnyozd elé az dsszes foket! Gyorsan

mondja meg, anyuRa, mit ért a végrehajtds szervezésén, a
kijelélést nyert iizemegységenkénti fofeleloson és kozponti f6-
felelosén, valamint az igény szerint .koordindlt létszdm biz-
tositdsan?! Stb.

A leggyorsabban valaszolék kozt osszunk szét édességet.
A legnagyobb szelet csokolddét azonban annak adjuk, aki el-

. magyarazza a Csatornazasi Muvekt6l bérelt WC kétnemiisé-

gének jelentését, és rendeltetésszerd hasznalatat . ..

L. Simon Zsuzsa
Budapest

. let ,,Ausztria

volt?

52), mar az is gondot okoz,
mi szamit intézménynek. A
Bolcsészettudomanyi Kar
nyilvanvaléan az ELTE in-
tézményen beliili  egysége,
mégsem {rhat6 kis kezddbe=
tlvel. A ,,jogi személy” foga-

lom sem segit eldonteni, mi -

onallé intézmény, s mi csak
egysége.

Ahol viszont eldonthetd, pl.

a vallalat munkaligyi, sze-
mélyzeti, termelési, oktatasi
stb. osztalya esetében, ott
mindenkinek kovetkezetesen
ragaszkodnia kellene a Kkis
kezdébetlis irasmodhoz.
Ugy tetszik, egyesek azért

- kovetelik meg a nagy kezdo-

betls irasképet, mert — ta-
lan mondanom sem Kkell, tel-
jesen tévesen — ezzel is

munkahelyiik, osztalyuk, cso-
portjuk fontossagat akarjak
alahuzni, kiemelni. De egy
munkahelyi egységet nem a
kis vagy nagy kezdobetd mi-
nésit, hanem az elvégzett
munka!

Hasonlé jelenség a beosztas
megnevezésének nagy kezdo-
betls irasa is. Idézet egy val-
lalati korlevélbol: , Migden
Foosztalyvezeté és Osztalyve-
zetd, valamint Helyetteseik
pontos megjelenésére feltét-
lentil szamitok.” Az alairas
ala gépelve: ,Miszaki Igaz-
gato’.

Nem mondatkezdo helyzet-
ben = barmilyen szovegben
csak a tulajdonnevek irhatok
nagy kezddobetlivel, marpedig
e rovid idézet nagybetivel irt

szavai nemhogy nem tulaj- .

donnevek, de mégesak tulaj-
donnevet sem ‘helyettesitenek,
Talan az a téves elgondolas
segitette ezen irasforma el-
terjedését, hogy ily moddon
kivannak udvariasak lenni,
valamiféle tiszteletet megad-
ni? Az ebben az esetben he-
lyes kisbetls irasmodtol a le-
vél nem lesz udvariatlanabb,
s az érdekelt személyek sem
kisebbednek semmiben. Nem
a nagy kezdGbeti helytelen
alkalmazasa adja meg a kel-
16 udvariassagot. Sokkal in-
kabb a helyes irasmod alkal-
mazasa.

Ha a korabeli lexikonok
Ferenc Jézsefrol igy irhattak
csaszarja és
Magyarorszag apostoli kira-
lya”, ha egy Esterhdzynak a
,herceg” mint cim megfelel6
volt kis kezdébetlivel irva,
ha Istvan nador sem tiltako-
zott a Kkisbetlis irasmod el-
len, akkor mi is tudomasul
vehetjiik, hogy nem az eszta-
lyanak nevét vagy beosztasat
jelold sz6 kisbettvel vald ira-
sa tehet valakit kisebbé, ha-
nem a rossz, helytelen iras-
mod alkalmazasa.

Seregy Lajos
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,,Fol a szivvel... |

A Kortars 1981. évi 3. sza-
méaban Bokay Antal foluji-
totta a vitat arrol, hogy mi-
re utalhat Jozsef Attila A
varcs peremén cimi kolte-
mény Fél, fol! mondataval,
illetve miféle motivum van
jelen a versnek e szavaiban.
Szervintem itt nemcsak a mi-
sebeli Sursum corda! (= Fol
a szivekkel!, Bizzatok! Higy-
gyetek! Ne cstiggedjetek!)
hatasara gondolhatunk —
amirél Féter Laszlo irt az
Elet és Irodalomban —. ha-
nem elsésorban jo néhany
régebbi magyar vers nyelvi
élményére.

Mar Vorosmarty igy buz-
dit A buvdr Kund-ban: ,,Fol

Endre! Béla! fol magyar!
| Pozsonyhoz kell a férfi-
kar...” — Pet6fi egyik 1848-

as versének ez a cime: Foll,
s igy kezdédik: ,Elég soka
voltunk fajankdk, /| Legyiink
végtére katonak! / Elég volt
mar a furulyabol, / Riadja-
tok meg, harsonak!” Masutt
ilyen sorokat talalunk nala:
,Fol a zaszloval magasra, /
BEgész vilag hadd lathassa”;
,Fol hat, magyar nép, e gaz
csorda ellen”. 1849 juniusa-
ban az utolsé elétti fennma-
radt versének ezt a cimet
adta Pet6fi: Fol a szent hd-
borura!, s egyik szakaszat
igy kezdte: ,Fol, hazamnak
valamennyi ' Lakdja, / Ide-
je, hogy tartozasat [ Minden
ember lerdja...”

Pet6finé]l ez a mondatszo-
nak nevezhetd, buzdité fol!
— ugyanugy, mint késébb
Jozset Attilanal — a sor ele-
jén Kkettdzve és ismételve is
elofordul:

,Fol, fol, bariatom, han-
goztasd szavad,

Araszd ki lelked e lang-
0z0nét,

Hogy féllobbantsd a rokon
sziveket,

S hogy szétégesd az ellen-
ség hadat!

Dorogd a gégnek és a bu-
tasagnak

A ra jovendb végitéletet.
Fol, fol, baratom, csligge-
detlentl...”

(Kazinczy Géaborhoz)

Czuczor Gergelytol is idéz-

hetlink ilyen mondatot; Fél, .

fol, tehat, virrasszatok / Ti
népek a magyar honon!”

Arany Janos fol helyett fel-.

lel irty Aprilis 14-én cimi
verseében: ,Egy a pilya, egy
a végeél: / Elet vagy dics6
halédl; / Fel, fel a nagy kiiz-
delemre! / A sorompé nyitva
411" Es ki ne ismerné Ady
Endre iizenetét egykori isko-
lajaba: ,,...szivem foleme-
lem / S igy uidvozlom a min-
dig ujakat: / Fol, fol, fiuk,
csak semmi félelem.”

2)

'

Jozsef Attila A wvdros pe-
remén 12, versszakat e sza-
vakkal kezdi: ,,Fol a szivvel,
az lizemek folé!” S a 13.-ban
igy ir:

»Fol, fol!l... E folosztott

fold koril
-sir, szédil és diilong
a léckerités leheletiinktdl,
mint ha vihar diihong,
Fujjunk ra! Fol a szivvel,
fiistoljon odafont!”

Minthogy a Fél, fol! mon-
dat a két Fol a szivvel...
kozott foglal helyet, tgy gon-
dolom, a megismételt fol!
két szava ezt a megismételt
haromszavas mondatot, striti
magaba; erre tekint wissza
és elére. Meg erre a 11. sza-
kaszbeli két sorra: ,Emeljé-
tek fol sziviinket! Azé, / aki
folemeli.”

Vajon nem lehet-e. hogy
Bresztovszky Ernére, az In-
ternacionalé magyarra for-
ditéjara — ,,Fol, fol, ti rab-
jai a foldnek...” — a ma-
gyar koltészet fontebb idé-
zett myelvi formai hatottak?
Szerintem ez nagyon is el-
képzelhetd.

Jézset  Attila  koltészete
mindig nyitva allt kiilonféle
értékes hagyomanyok befo-
gadasara: ezeket 6 alkoto
modon  hasznalta fol, és a
sajat muvészi  vilagaban,
verseibe épitve hagyoma-
nyozta tovabb a jovonek.

Pasztor Emil
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Tamadd macskakormok

A pongyolasagokért érzett
lelkiismeretfurdalasnak vége,
mar ami az ujsagirékat il-
leti. Ha mondandéjuk nem
egészen vilagos, mert 6k ma-
guk sem értik, vagy ha nyel-
vi gondjaik akadnak, mert
nem ismerik pontosan a sza-
vak jelentését, mar senki
sem mondhatja rajuk, hogy
gondolatmenetiik zavaros, és
megfogalmazasuk pontatlan.
Bizonytalansagukat paldsto-
landé: macskakormoket no-
vesztettek, mert 6k is tud-
jék, hogy a legjobb védeke-
zés a tamadas.

Ezek a macskakdormok
azonban mégsem az igaziak
— az idézdjelekrdl 1évén szo
—, de hogy nem kevésbé vé-
lik hatasosnak, igazolni lat-
szik a tény: az elmult id6-
szakban egyre tobb van be-
16liik az ujsagok hasabjain.

— Végiil egy ,kényes” kér-
dés: Van-e pult alatti aru
Onoknél? — kérdezi az uj-
sagird, s tanacstalan vagyok.
Ha a kényes sz6 nem ' Kkeriil
idéz6jelbe. a mondat értel-
me vilagos. De azt tanultam,
hogy a mondaton beliil az
idéz6jel a szd egyéb értelmet
fejezi ki vagy hangulati ve-
valéban kényes kérdés ez az
Ujsagird szerint?

— El6szor meglepddtem e
.felnéttes” valaszon, de ma-
gamban orfiltem, mert igaz-

. szat. mint jot

nak éreztem — olvasom egy
masik kolléga cikkében, és
nem értem, mit gkar mon-
dani. Ha a valasz valéban
felngttes volt, akkor minden
rendben, csakhogy a macs-
kakorom arra int: ez a jel-
z6 itt nem azt jelenti, ami;
hat a megszélaltatott gyerek
valasza végiil is milyen?

Az idézGjelek helytelen
hasznalataban gyakori szere-
pet jatszik a pongyolasag is.

— Az elmult maésfél év-
ben hatszazezer forint ,ter-
mel6dott” igy Gjja — ossze-
gezi az Gjsagiro. O maga is
ugy érzi. hogy muvelédési in- -
tézmény esetében — bevéte-
lekrél lévén sz6 — ujja ter-
melésr6l nem beszélhetiink,
de jobb szava a folyamatra
nem akad, hat idézéjelbe te- -
szi: gondoljunk, amit aka-
runk. Meglehet, hogy ebben
az esetben a nem ide ill6 sz6
hasznalataval hangulati ha-
tast remélt, de nem érte el
Hogy mas esetben a szandék
és a valosag egyezik, alljon
itt egy példa: A vadlott ele-
inte ,természetesen” nem tu-
dott semmirél, s csak a bi-
zonyitasi eljaras soran val-
lott.

A példakat még tovabb so-
rolhatnam, sajnos tobb rosz-
Természete-
sen”.

N. A.

Maceratira

Alig mulik el hét. hogy ne ol-
vasnank uj vilagesucsokrol.
Nemrégiben magam is rekord
sziiletésének voltam tanuja. A
Miivelédési Minisztérium felada=
tairol hallottam tajékoztatot, me-
lyen az cléadé ugy dobalézott
az idegen szokkal és kifejezések-
kel, mint tigyes akrobata a szi-
nes labdakkal.

Sz6 volt példaul restriktiv (kor-
latozott) fejlodésrél. szocidlis di-
menziorol (tarsadalmi méretrdl),
standard (alapvetd) -korosz-
taly nagysagrendekrél, s6t inno-
vacios (ujitasi) készségrol is.

Ezek utdn mar nem csodalkoz-
tam, amikor az ergé-rol nem a

_ sz6 magyar megfelelje. a tehat,

hanem a hasonld nevi tetuirto-
szer jutott a tarsasag eszébe, a
mecenatirat (partfogoi rend-
szert) pedig kiforgattak macera-
turara. A hallgatosagon végig-
hullamz6  kuncogéds lattan az
el6adé rosszalloan  allapitotta
meg: identifikacios zavarokban
szenvediink — vagyis képtele-
nek vagyunk beilleszkedni. . .

Rekord volt ez a javabol! Hi-
szen alig cgy negyed ora alatt
mintegy félszaz idegen szé Ke-
riily a jesyzetfiizetembe. Mér
csak azt Kkellett eldonteni, mi-
lyen cimsz6 alatt kapion helyet
ez a vilagesties a furcsasdgok
konyvében. Szomszédom mond-
ta a legjiobb megoldast: legyen
a cim Maceratura.

Igaz. ezt is  az eléaddé su-
gallta . . . HAZI ZSUZSA
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A NYELV
A TARSADALOMBAN

Szociolingvisztikdnak ne-
vezik azt a hatvanas évek-
ben kialakult 1j nyelvészeti
hatartudomanyt, amely a
nyelvészet €s a szocioldgia
tudomanyos modszereit fel-
hasznalva kivan a nyelv-
hasznalat tdrsadalmi megha-
tarozottsagaval foglalkozni.
A  szociolingvisztika, mint
neve is mutatja, nyelvészeti
indittatasa, ebben kiilonbo-
zik attél a nyelvszociologia-
nak nevezett iranyzattol,
amely a tarsadalmi szerke-
zetbdl indul ki, s igy tulaj-
donképpen szociolégiai rész-
tudomdanynak is tekinthetd.

Ha arra gondolunk, hogy
a nyelv mindig is az emberi
tarsadalmak, csoportok koz-
lési eszkoze volt, csodalkoz-
hatunk is azon, hogy a nyelv
és a nyelvet beszéls tarsa-
dalom viszonyaval csak az
utobbi husz évben kezdtek
komolyan foglalkozni a nyel-
vészek. Ez persze nincsen
egeészen igy, hiszen maés, ha-
gyomanyosabbnak is tekint-
het6 résztudomanyok, igy
példaul a stilisztika és ‘a
nyelvjaraskutatdas is sok ér-
dekes, hasznosithato megfi-
gvelést, tapasztalatot gyij-
tott oOssze a kiulonféle tarsa-

dalmi csoportok nyelvhasz- .

nalatanak sajatos voltarol.
Ezeket a tapasztalatokat,
maodszereket sokszor atveszi,
hasznositja a szociolingvisz-
tika a maga terliletén.
Ebben a révid irdsban még
jelezni sem tudjuk a szocio-
lingvisztika muveléinek sok-
felé agazo érdeklodését (két-
nyelviiség, a nyelvi valtoza-

. sok torvényszeriiségei stb.),

csupan kétféle megkozelitési
maddjuk gyokereire és ku-
tatasuk iranyaira probalunk
utalni.

B. Bernstein angol kutato-
nak az otvenes évek végén s

. a hatvanas években megje-

lent tanulmanyai az iskolai
oktatas sikeressége és a ta-
nulék nyelvhasznalata kozti
osszefliggéseket probaltak
megvilagitani. Feltevése sze-
ring a munkasesaladban fel-
n6tt londoni iskoldsolk azért
‘maradnak el tanulmanyi
eredményveikben a kozéposz-

" {alybol szarmazo  tarsaiktol,

mert csaladi kornyezetiikben
nem sajatitottak el azt a

nyelvhasznalati format, ame-
lyet az iskolaban megkove-
telnek t6likk. Az a nyelv-
hasznalati mad, ,kéd”, ame-
lyet az &ltalaban tekintély-
elven alapulé munkdscsala-
dokban hasznalnak, nem te-
szi képessé a gyerekeket ar-
ra, hogy az erds elvonatkoz-
tatési készséget és j6 beszéd-
készséget is megkivané tan-
targyakban (torténelem, iro-
dalom) is olyan jol helytall-
janak, mint példaul a mate-
matikaban, melyben elért
teljesitményeiket nem befo-

.lyasolja a nyelvhasznalat. A

kozéposztalybeli gyerek ez-
zel szemben olyan csaladban
né fel, amelyben kérdéseket

tehet fel, és valaszt is kap

rajuk, igy koran megtanulja
a bonyolultabb 0Osszefliggé-
seket is nyelvi formaba on-
teni,

A B. Bernstein és munka-
csoportja altal kovetett mod-
szereket (fogalmazas iratasa
arrol, hogyan képzeli a gye-
rek a jovdjét, torténet el-
mondatdsa kép alapjan) a
gyermeknyelvvel foglalkozd
kutatok mar a szazadfordu-
16 6ta alkalmazzak. Sok
olyan vad érte Bernsteint és
kovetoit, hogy ezekkel a

sun

* taval

modszerekkel nem a gyere-
kek természetes helyzetben
elhangz6 beszédét mérték
fel, hanem csak mesterséges
szituacioban elhangzé meg-
nyilvanulédsaikat. :

A Német Szovetségi Koz-
tarsasaghban a  hetvenes
években szamos, szocioling-
visztikai irds latott napvila-
got, amely a gyerekek (és
sziileik) nyelvhaszrialatat
vizsgalja. Ezek részben ko-
vették, részben elvetették a
Bernstein-féle modszereket.
Siegfried Jager példaul hely-
telenitette a londoni vizsga-
latokban azt, hogy a gyere-
kek mindig feln6ttel vagy
annak jelenlétében beszél-
gettek. Szellemes megoldast
valasztott: a vizsgdlatban
részt vevé gyerekeknek be-
mutattak egy = rajzfilmet,
majd a gyerekek elmesélték
a filmet tarsaiknak, akik

" nem voltak ott a vetitésen. A

beszélgetéseket
non rogzitették.

Az NSZK-ban folytatott
vizsgalatok. feltartdk azt a
tényt is, hogy a nyelvi hat-
rany ebben az orszagban
sokszor a tajnyelv hasznala-
azonos. Mivel az
NSZK-ban egy 1966-0s felmé-
rés szerint a lakossagnak
tobb mint fele dialektusban
besz€l, a gyerekek is termé-
szetesen ezt tanuljak meg a
csaladban. Az iskolaban, kii-
16nosen pedig a féiskolakon
a német koznyelv hasznalata
elengedhetetlentil sziikséges
az eredményes tanulashoz és
szerepléshez, A kutatdk nem
elégedtek meg a hatranyos
nyelvi helyzet feltdrasaval,
hanem konkrét javaslatokat
is ' tettek megsziintetésére.
Szlilettek tugynevezett kom-
penzaciés tankonyvek s,
amelyek nagyobb teriiletre

magnetofo-

SLOFF-

Vernillin < .

takarmanyizesito

L4

Borjak neveléséhez,

hizlalasahoz,.

sertéseknek .
malackortol végsulyig.

igy énis
tobbet
eszem!

Egy tasak 100 kg
takarmanyhoz elegendé.

$

érvényes regiondlis koznyel-
ven irédtak, s igy megkony-
nyitik a tanulék sziaméra a
tajnyelvrol a koznyelvre va-
16 attérést a beiktatott koz-
biils6 lépcséfok segitségével.

Mig az NSZK-ban foly6
szociolingvisztikai kutatdsok
jO része témajat és modsze-
reit tekintve a gyermeknyel-
vi kutatdsok hagyomanyai-
b6l nétt ki, az NDK-ban fo-
ly6 szociolingvisztikai felmé-
rések a nyelvjaraskutatdstol
kaptak £6 indittatdsukat. Az
NDK teriiletén €16 nyelvja-
rasok  alapos ismeretében
vallalkozhatnak olyan kérdé-
sek megvalaszolasara, hogy
a nyelvjarast 6rzé vidékeken
az emberek beszédmoédja ho-
gyan valtozik az egyes tar-
sadalmi helyzeteknek megfe-
leléen. A tomegtajékoztatéd
eszkozok elterjedésével még
a legeldugottabb falu lakéi
is eljutottak oda, hogy ne
csak értsék, hanem tobbé-
kevésbé beszéljék is a koz-
nyelvet. A tajnyelvtdl a koz-
nyelvig terjeddé skala szamos
fokozatdt hasznaljak beszé-
diikben attol fliggden, hogy
kivel, hol és mirl beszél-
nek. Ezeknek a nyelvhasznz%-
lati kiilonbségeknek a besze-
16k legtobbszor nincsenek is
tudataban, nemegyszer rosz-
szul is itélik meg Oket. Az
NDK-beli nyelvészek kutata-
sainak szamos értékes tény-
fe]taro tanulmanyt koszon-

tnk.

Talan e par sor is elegen-
d6 annak = érzékelletésére,
hogy  ‘bar:, a szocivling-
visztika 4j hatartudomany,
felhasznalja a nyelvészeti
sondolkodas régi tapasziala-
tait ¢s tobb évtizedes mod-
szereit is az Gj modon [eltett
kérdések megvalaszolasakor.

Huszar Agnes

Ezzel
izletesebb!

Lol LT - 7
AGARD =

Eber szemmel, fiillel

REKLAM?

A rekldm beklild6je, dr, Lehner Janos — 8700 Marcali, Széchenyi u. 84. — a kovetkezd
megjegyzést flizte a reklamozott tdpszer nevéhez: ,,Siiss-stoff — Vanillin: Nem forditottak

le a német nyelvi tdpszer nevét. nem adtak neki

megfelelé magyar elnevezést. Hat

kérem: bemegy egy magyar gazdaember az egyik mezdgazdasagi boltba, s latja az egyik
dobozon ezt a neki kinaiul irt cimet; el se tudja olvasni, nemhogy kiejteni tudna, Igy
megriadva, sietve tovabball. Ezt nevezik reklémozasnak?"

Dr. Lehner Janos véleményével teljesen egyetértiink,

T. URBAN [LONA
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Milyen szinil 10 az almasderes pejko?

Jancso Kalman eme keérdésére Felde Gyorgyi lapunk
1981. evi 4. szamaban ekkeppen valaszoll: ,,Az almasderes
pejko olyan 1o, amelynek barnas arnyalatu szoérén kerek fehér
foltok vannals, sorénye, farka, laba fekete™.

Mint az Edes Anyanyelviinknek lotarto csaladbol szar-
maz6 olvasoja szemelyes tapasztalataim okan vitaznék ezzel
a felelettel.

Olyan almasderes lovat, amelynek szére barnas arnya-
latd, azaz pej, ha ugy tetszik pejko, meég nem lattam, talan
mas sem. Azok a kerek foltok sem fehérek, amelytol almds
a deres.

Milven szinl a pej 167 A pej a loszinek skaldjdn a sarga
és a fekete kozott foglal helyet. Arnyalatai: vildgospej, piros-
pej,” meggyszinpej, gesztenyepej, sotetpej. Sblén)e farka,
labszara, cslidje mindegyiknek fekete. A pej 6si és mainap-
sag is a leggvakoribb loszin. Mar 1290-b6l van rola irasos
emlékiink: .Lguum meum pey coloris” (NySz.), ‘pej szind lo-
vamatl. Egv 1444-es oklevéel pedig ,equum pey vocatum”
(NvSz.). pej nevu lovat emlit. Itten a Pej nevezet a 10 tulaj-
donneve. Hajdu Mihaly bizonyosan tucatjaval tudna példa-
kat Hozni a szin-lonevekre. Magam csak a hortobagyi pész-
tornotat emlitem:

.Lura csikos, lura! Elszaladt a mines.
L\a\ egyvedil maradt a panvvan a I)eres
Jo-1u vot a Deres, jo 1u is ellette,

Aldja meg az Isten, aki felnevelte.”

Ilven értelemben idéz a TESZ (A magyar nvelv torténeti-
etimologiai szotara) egy Pelyko-t is 1787-bol.

A pejko kiesinyilo képzos szarmazék. s 16 jelentésben,
kozos fonévve is valt: mar nemcsak a pej 'lora, hanem alta-
laban lora is utalhat. Ilyen értelemben haszndlodlk az alabbi
trétas sirfelirdtban;

Itt nyugszik Istenben megboldogult *i:erk(),
7 Akit agyonrugott egy megvadult pejko.

: Léven a pejko nevezet szinekdoché (néveserén alapuld
sz0kép), Jancso Kalman kérdésére tulajdonképpen ennyi a
valasz: almasderes lo. :

No de milyen 16 a deres 16? A deres mint 16szin a sziir-
kének olyan viltozata, amelyben a sotét szérzet fehér szalak-
kal (nem foltokkal) van tarkazva. A deresnek a vilagossziir-
kétél a feketebe hajloig nagyon sok valtozata van. Kozos
a deres szind lovakban, hogy mindegviknek a sorénve. farka.
labszara, cstdje is fckete.

Miért és mikor almds nemcsak a deres, hanem barmilyen
szint 167 2

Némely lovaknak f6ként a hatan és a faran kor vagy
‘esigavonal formaju. alma nagysagu foltok latszanak. Ezek a
foltok nem iitnek el €élesen a 16 szinétél, csupéan fényesebb-
nek, vilagosabbnak vagy sotétebbnek latszanak a szér délése,
fenytorése és -visszaverddése kovetkeztében.

Nemcsak a deres lehet almds, van almdspej, almdsfekete,
almdssdrga, clmasfako 16 is. Az irodalomban, a népkoltészet-
ben az almdsderes emlitédik a leggyakrabban, bizonyara
azért, mert ezek az almak a deres lovon tilinnek ki legjobban.

Balint Sandor tudta, milyen is valdjaban az.almdsderes
16: ,sziirke, almaszerl fényfoltos” (SzegSz.).

Az almds a lonak nemcsak diszit6. hanem értékjelzdje
is. Ezek a foltok, ezek az almak csak jolstaplalt, jol apolt, jo
erében levo lovak fényes szorzetén formalédnak. A lovat és
lovasat, kocsisat €s gazdajat egyarant dicsérik.

Van almdsderes, almaspej, de semmiféle almds gebe
nincs.

6 EDES. ANYANYELVUNK

Hdt érdemes jonak lenni?

Csodalkozva szoktam hall-
gatni egyik kedves ismeroso-
met, amikor neki rokonszen-
ves embereket, irékat, koz-
eleti személyeket igy ,,mino-
sit": derek ember... Szova
is tettem aztan, hogy €n nem
érzem ezt a jelzot Kkulonos
dicséretnek, sot. Vitank so-
ran — mi Is — az Brieumezo
Szotart hiviuk segitsegll.

Az Ertelmez6 Szotar sze-
rint a derek melléknév olyan
tulajdonsagot jelol, amelyre
mindenki meltan bliszke,
amelyet mindnyajan o6rom-
mel vallalunk. — Es még-
is. .. melyik -mindsitést hal-
lana a legtobb ember fonoke
sz4jabol szivesebben: kivdlo
ember, nagyszerii ember —
vagy pedig derék ember? S
az utobbi — érzésem szerint
— nemecsak intenzitdsaban
kilonbozik a masik ket ki-
tlinteté jelzot6l, hanem mar
egy kissé ellenkezod iranyba
is mutat. Nem megbecsiilo,
kitlinteté, hanem (igaz, fino-
man) lebecsiild, vallveregeto,
lekezel6. — Na igen, mond-
ta vitapartnerem: melyik szot
nem lehet alkalmilag — gu-
nyosan, ironikusan — alap-
jelentésével ellenkezé érte-
lemben hasznalni?

Csakhogy — vetettem és
vetem az ervek ellen — a
derék melléknév esetében a
negativ tartalmu, hangulatu
jelentés: mar nem alkalni,
nem ritkan haszndlatos. Ez
a lebecsiils, vallveregeté vo-
nas mar szorosan hozzatarto-
zik az alapjelentéshez. En-
nek egyelére nincs nyoma
Ertelmezo Szotarunkban.
Azaz: valami nyoma mégis
van. A derék egyik eértelmi
megfelelgjeként, szinonima-
jaként ezt taldljuk benne:
joravalo. Szerintem pontosan
ez felel meg neki! Vajon da-
gadna-e a szive annak a f6-
mérnoknek, kutatonak, akit
hivatali fénoke ezzel jelle-
mezne: joravalé ember. Nem
azt gondolna-e, hogy ezt a
jelz6t inkabb Janos baesira,
a fatére, kézbesitére alkal-
mazzak, ne ra, mert atyai
vallveregetést érez; mogotte.

A derék melléknévnek eh-
hez az atyaskodast. lekicsiny-
lést, lekezelést, vallverege-
tést kifejezé hasznalatdhoz
bizonyosan igen sok szobeli
és irasbeli adatot lehetne ta-
lalni. Néhany feljegyzésem
nekem is - van: A tévé
Esti Kronikajaban hallottam
példaul, hogy a mérkozés
egyetlen géljarol ,derék ar-
gentin kollégaink elfelejtet-
tek felvételt késziteni” (1980.

okt, ' 14). A Magyarorszag
1980. évi 34. szamaban az
egyik leveliro  kifogasolja,

hogy valamelyik cikkiro ,a
derek Montecuccoli” hadve-
zért  emliti. ,Igazdan nem
sziviigyem a tdbornok —
irja —, de én azt tartanam
derék dolognak. ha a szer-
76k nem latnak el folenyes-
kedésbol [!] jelzokkel az is-
mert neveket.” Alljon itt egy
adat az Elet és Irodalombol
is. Szanté Péter irja (kétség-
telentil  gunyosan) Shere
Hite-rol, hogy ,derék, mar-
mar fasisztoild megszallott-
saggal feminista ndé” (1981.
szept. 12)). Idézek egy tanul-
sagos peldat Moricz Virdg
Tiz év eimd konyvébol is (IL.
437). Egyv vajdasagi ujsagiro-
nak Moricz Zsigmondhoz irt
levelét idézi % szerzd. A Ke-
let Népe uj szamaban .na-
gvon érdekes a negvedik ol-
dalon a »Sz:ichenyi gogje«.
Idészertségen feliil is pom-
pas a kép. amelyet a derék
orofrél  kapunk. [Mondja a
derék bacskai Frankenburg
Adolf emlékiratarél]”. A za-
rojelben levé mondat Moricz
Virag megjegvzeése.

Milyen tanulsiagot vonha-
tunk le derék szavunknak
errdl a kstségtelentl kimu-
tathaté jelentésvaltozasarol?
Nem vidam a -kovetkeztetés.
Ugy latszik. nem beestljik
igazan a derék szoval erede-
tileg kifejezett emberi tulaj-
dnnsagf“\at Talan  azsrt.
mert a jo.a becsliletes, a .de-
rék”  embertdl  nem  kell
falni., nem kell tartani. mert
hiszzn nem 2roszakos, nines
benne ravaszsag. nines hatso
oondolata; egvenes, szoOKi-
mondo.

Tuloznék? Aligha!

Erdemes megfigyelniink a
,'.,10" fogalomkorébél magat
a jo6 szavunkat. Példaul az
llven szokapcsolatokban: a jo
nép, a jo vidékiek (vagy
Mikszath: A jo palécok), —
meg az Ertelmezd Szétarban,
ahol ilyen jelentéseit is meg-
talaljuk: tapasztalatlan, jo-
hiszemt. hiszékeny: naiv. A
fejlgdés” tovabbi utjat egy
mamk szavunk (eredetileg
szokavesolat, jelzés szerke-
zet) mutatja. A jdmbor.

Milyen 4a jdmbor? Aki
.senkinek sem art; Jomduda-

tu, szelid, tiirelmes”. Tovéb-
ba: ,.johiszemd, hiszékeny”.

Es még: ,élhetetlen, gyamol-
talan”. Pedig valamikor, ré-
gen egyszerlien csak jo, em-
ber volt. H4t érdemes jo-
nak, derék embernek lenni?

' Gallasy Magdolna
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Valasztékos

A valasztékosabb nyelvi .

formékra valé torekvés nem
mindig valésul meg zokke-
nék nélkiil. A nyelvjarasi
nyelvhasznalatbhol példaul
kovetkezetesen csak az tud
kilépni, akinek megteleld
nyelvismerete és/vagy kell6
koznyelvi gyakorlata is van.
Eppen ezért a nyelvjarast
beszél6k koznyelvies nyelv-
hasznalata elég erésen hul-
lamzik; a valasztékosra, il-
let6leg a ,szabdalyos” nyelvi
forméra torekvés néha tallo
a célon.

A szakirodalom hiperurba-
nizmusként tartja szamon
azokat a szabalytalan atako-
kat, amelyeknek keletkezése
a nyelverzek megtévedésével
magyarazhaté. A szorosabb
értelemben ide sorolhaté je-
lenségek 4ltaldban a nyelv-
jarasi és a koznyelvi norma
osszelitkozésébdl fakadnak. —
Még gyermekkoromban me-
sélték Kaban (Hajdu-Bihar
megye), hogy az egyik isko-
las fit nagyon szépen akart
beszélni, s ezért az i-z6 ala-
kok helyett (szip, niz, Kkip)
kovetkezetesen é-zoket hasz-
nalt. De éppen ebbdl eredt
nyelvi hibaja, mert a viz he-

Jlyett azt mondta: véz.

A tiszavirag életli téves
alakoknak bizonyara se sze-
ri, se szdma. Ezek a nyelvi
tévedések alighanem sokkal
]elentosebbek annal, mint
amennyi figyelemre altala-
ban méltatjuk 6ket. A tudo-
manyos vizsgaloédas céljara
hasznos lenne minél tobb ef-
félét  feltarni. BEgyik-masik
ugynevezett hlperulbamzmus
nem csupan szocialis érvé-
nytivé valik, kisebb, nagyobb
teriileten elterjed, hanem
olykor a koznyelv alsébb ré-
tegeibe is behatol.

Most csupan néhany példat
kivanok e széban forgd je-
lenségre felhozni. Nyelvmu-
vels szemponthdl figyelmet
érdemel, hogy a hiperurba-
nizmusok &ltaldban vélaszté-
kos nyelvi formaknak érzéd-
nek a beszélék tudataban, —
Gybr- Dopron és Veszprém
megye szamos pontjan hasz-
nalatos az alesé (=olcso),
amely az eredetibb, nyelv-
jarasi écso alakkal all szem-
ben. A koznyelvi formara to-
rekvé nyelvérzék az 6ma
(=alma), széma (=szalma),

. oles6  Ocso. A

nyelvi formak

top (=talp) stb. nyelvjarasi
alakokbol indult ki. Itt a
nyelvjarasi ¢ hangnak a

~ koznyelvben al hangkapcso-

lat felel meg. Ebb6l arra ko-
vetkeztettek — merdben té-
vesen —, hogy az 06c¢sé O
hangja is_al hangkapcsolat-
nak felel meg a koznyelv-
ben, noha itt eredetileg csu-
pan ol hangkapcsolattal le-
het szamolni. Az o a szoétag-
zar6 1 kiesésére nyult meg:
koéznyelvi
norma hatasara a nyelvjaras
egy ujabb alaki téjszoval
gazdagodott, mert az 0csO
mellett megjelent az alcso is.
Minthogy ez utébbi alakval-
tozatot a korabbi nyelvjara-
sival szemben koéznyelvinek
vagy koznyelviesnek tartjak,
ezert a regionalis koznyelv-
ben is eléggé sz\abadon ter-
jed. »

Vas megye tobb pontJan
s6t Szombathelyen is haszna-
latosak a hord ige d nélkili
i-s felszolité alakjai: horjdl,
horjon, illetéleg kijelent6 és
felsz6litd tormai: horja, hor-
juk stb. Kézenfekvonek lat-
szik, hogy a nyelvjarasi

rj rgy hangvaltozas ellen-
hatasaként keletkeztek a j-s
alakok. Gondoljunk az ir-
gyon: irjon; irgya: irja stb.
szembenallo alakokra. Az ir-
jon, irja stb. koznyelvi for-
mak horjon, horja stb. ala-
kokat keltettek életre.

Szombathely nyelvében a
diéta ’egészségligyi szem-
pontokat koévetd étrend’ szd-
ban és szirmazékaiban az ié
hangkapecsolat helyett é ma-
ganhangzo hallhato déta, de-
tds, détdzik. A nyelvérzék az
ié maganhangzé-kapcsolatot
a jellegzetes nyugat-dunan-
tali i¢  ié diftongusnak fog-
ta fel. Minthogy a regionalis
koznyelvben lényegében az
ie-féle kettoshangzo helyett é
hangot ejtenek, igy a diéta
.valasztékos” formaja déta
lett.

Itt emlitem meg, hogy a
Tiszantilon példaul az auto
sz6 au hangkapcsolatat a
helyi nyelvjarasokban 6 hang
értékil ou-féle kettéshangzo6-
val ejtik: éutéu. Az outou=
auté megfelelésbél fakadhat,
hogy az ujabban hasznalatos
kola (=coca-cola) szénak van
kaula (harom szotagu: ka-u-
la!) ejtése is a nyelvjarasias
beszél6k nyelvhasznalatdban.

A hiperurbaniznus fogalmi
kore sokkal tagabb annal,
hogy csupan néhany tévesen
keletkezett szora, illetéleg
szbéalakra gondoljunk, Olykor
nagy gyakorisagu nyelvi hi-
ba is koszonheti 1étét ennek
a tévedésnek. A napjainkban
egyre gyakrabban el6forduld
-ban, -ben rag a -ba, -be he-
lyett ugyancsak ide tartozik.
Spontan megtigyeléssel, al-

Eber szemmel, fiillel
EZ MAR A VEG?

4T0JASOS

CSALADIVEGTESZTA

CERNAMETELT

Energiatartalma: 1530 k] (364 kcal) 100 g
Minbségét meg6rzi a gydrtdstl sz&mitott 15 honapig
Tiszta tsmeg: 500 g

MSZ 11919 II,o0.

Gydrtési id6:
Fogyasztéi dr: 20,60 Ft.
Tempd O. 3; =)

GYERMELY!
TESITAGYAR
T ARSULA

Gyértja: Gyermelyl Tésztagydri Thrsulds

Tudjuk, hogy van ecsalddi héaz, csalddi kerékpar, csalddi
gyufa, csaliddi szoédasiiveg, csalddi sor stb., azaz a rendesnél :
nagyobb, nemecsak egy személy, hanem egy csaldid szdmdra
valé haz, kerékpar, gyufa, széddsliveg, sor stb. Nem esodal-
kpznémk tehat, ha e cimkén a csaladi tészta vagy a csaladi
cérnametélt feliratot latndnk. De vajon milyen lehet a vég-
tészta, méghozzd a csalddi végtészta? Vagy taldn arra utal
az inkrimindlt megnevezés, hogy ez, vagyis a csaladi adagok-
ban védsarolhato tészta fogyasztidsa mar a vég?

T. Urban Ilona

kalmi feljegyzéssel gyfjtott
adataimbol arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a hova? keér-
désre felel6 -ban, -ben rag
beszélt nyelvi hasznalata mo-
gott nyelvszocioldgiai 0ssze-
fliggésekkel is _szamolnunk
kell. A valdésagos helyhata-
rozoban szereplé -ban, -ben.
ragos adatok féleg azoktol
szarmaznak, akik a koznyelv
alsobb rétegeit ' beszélik. A
vonzatban jelentkezé rag-
hasznalat inkabb a nyelvileg
miuveltebbektol ered, és na-
gyobb gvakorisagot mutat. A
televizio nyelvébol gyGjtott
adataimbol hadd idézzek né-
hany példat: , A sziilék min-
den reggel boldogan mennek
a munkdaban”; A gyerekek:
6rommel mennek az évodd-
ban” (egy vidéki lizem gaz-
dasagi vezet6je);,,Voros biro,
ne kivanjal szerencsét, még
az €jjel szivedben szurom a
kést!” (idés népi énekes férfi
Somogy megyébdl); ,,A Cse-
pel Autogyar fokozatosan be-
kapesolodik az autébuszgydr-
tisban” (vezetd 'kozgazdasz);

,,Besegitenek a tobbiek is a
vezetésben” (sportriporter).

Néhany allandoésult sz6-
kapcsolatban — a kevésbé
mavelt nyelvhasznalatban —
a jelenség az atlagosnal gya-
koribb; példaul: szdamitdsban
jom,. munkdban dll (=elhe-
lyezkedik), figyelemben vesz,
nytlvantartasban vesz. (Ta-
lan sziikségtelen hangsulyoz-
nom, hogy az idézett példa-
mondatokban a -ban, -ben
ragos megoldas nyelvhelyes-
ségi hiba, minden esetbel
-ba, -be ragos forma a he-
lyes.)

A hiperurbanizmusok vizs-
galata a nyelvhelyességi hi-
bak, a szabalytalan formak
mogott 1évo rejtettebb ossze-
fuiggéseket is segithet felszin-
re hozni. Az tgynevezett be-
tiejtés példaul ugyancsak
eredhet a valasztékos nyelvi
formdra torekvésbol: any-ja,
al-ja, él-jen, bot-ja stb. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy kisgyermekek beszédé-
ben is tapasztalhaté a szoré-
szeknck (morfémaknak) ha-
scnlo széttagolasa.

A kiilonbozé szintl nyelvi
formak egymés mellett élése
a nyelvi tudatot erésen meg-
zavarhatja. Feltehet6, hogy a
beszélék nem csekély szaza-
1éka azért haszndalja a ,suk-
siik” alakokat, mert ezeket
tartja valasztékosabbnak. A
szdmba vett jelenségek ‘alap-
jan kézenfekvének latszik,
hogy sok gyorsan terjedd
nyelvhelyesseg1 hiba mogott
a vélasztékossagra valé to-
rekvés all. Kellé nyelvi is-
meret hianyaban csak a ,,va-
lasztékos’’, azaz ez esetben
helytelen nyelvi formék ra-
gadjak meg a figyelmet.

Szabs Géza
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Trefas taji szolasok

Cikkemben a Gyor-Sopron
megyei Nyul kozségnek azok-
rol a szolasair6l szeretnék
irni, amelyeket tobb mint két
évtized oOta gyujtok, rendsze-
rezgetek, titkaik fel6l fagga-
tok. Ezeknek az allandosult
szokapcsolatoknak egyik je-
lentés és jellegzetes csoport-
ja a tréfas stilusdrnyalatot
mutatoké, A beszédben szam-
aranyukon tul is igen gya-
koriak, igy szinte Kelletik
magukat a kozelebbi isme-
retségre. Mit6l kedveltek és
hatasosak hat, vagy hogyan
is ,forditjak ki a beszédet”,
ha maguknak a hasznalok-
nak a kifejezésével akarjuk
foltenni a kérdést,

Nos a tréfa alapja, eszko-
ze sok minden lehet, elsdsor-
ban is valamilyen ellentét.
A kivetkezd szolas példaul
latszélag rosszalld, valdjaban
egylittérzést fejez ki: Akinek
nincs dolga, szétszedi @ hd-
zat. (Akkor mondjak, ha va-
laki szokatlan, nem minden-
napi dolgot végez.) Egy. ma-
sikbdl elutasitast lehetne ki-
hallani, pedig az akadozo
készséget adja tudtul: Szive-
sen 7gyse, mdskor meg Uy
se. Ha rossz gyerekrdl azzal
mondanak véleményt, hogy
Csak az ordogok rosszak,
hogy el mem viszik, ugy tet-
szik, mintha mentenék a hi-
bait, pedig — bar elnézéen
— igenis a fejére olvassak
Oket. Ha pedig az ételnek
Kémég ('Kell még’) ize van,
a szolassal kifejezett kérés
els6 hallasra faragatlannak
hangzik: holott tisztelettudo
valasz a kinalasra.

]

A falusiak szivesen tréfal-
koznak a szent és magasztos
dolgokkal, amikor fonakjardl
nézik, €és igy a magasbodl a
foldre rantjak 6ket. A profa-
nizalas sorsara jutnak nem-
csak a vallds elemei, hanem
a hiedelmek és a komoly re-
guldk is. Mint ezekben a
sz6lasokban Megszokott,
mint Jézus Gyirmotrol; Asz-
szony hajtja a lovat, eso lesz
(a néhai . garaboncids-hiede-
lemmel val6 év6dés); Ne ugy
egyél, hogy Jd-nos, Ja-nos,
hanem gy, hogy Istvdn-Ist-
van. ;

A tréfas forditds tovabbi
modja a szoldsban szereplé
humoros, nevetteté vagy gro-
teszk kép: Gyonge, mint a
parés malac; Nagysdga, 16g
o kapcdja; Alakul, mint pi-
pos gyerek a prés alatt,

Kedvelt fogas a tréfalko-
zashoz a sikamlds, kétértel-
mi{ célzds. Ilyen szdlasok
mutatjak: Akkor Gsszefekhe-
tiimk; A tok is este virdgzik,
Puff> Kati, ketto lesz.

Szeretik a szoéjatékot is:
A fajés derék csak toldalék
(testrész — illet6leg ruhade-
rék); Nem jarnak a torékok?
(torok népnév — illetve a
sz6l6ben vald bujtdskor nem
torok-e vesszét?); Te vagy a
fejes, meg .a pinnyédi rot-
hadt kdposzta.

Ugyancsak jellemzé a he-
lyi vagy kolesonzott anekdo-
tat felvillanté tréfas szélas:
Egi maddr; Mib6l lesz kocsi
meg 16?; Egy hét ide, egy
hét oda, allelija. ‘

Helyet kap a tréfacsinalas-
ban az abszurd képzet is:

Eber szemmel, fiillel

szovegre:

vel az asszonyt.

dés. Az anya? Leend6

' 0, JAJ!
Kolozsvari Jozsef — 7700 Mohécs, Tanacskoztarsasag
u. 1. — a Népszavaban bukkant az alabbi zavaros

s« .« SZ€rezzilk vissza szamdara az elsé hazassagabol
szarmazott gyereket, aki még a vilagon se volt, amikor
a hazassaguk helyrehozhatatlanul
hogy 6 hagyta cserben, akkor még hathénapos terhé-
... Igaz, hogy 6 Kotott uj hazassagot
azzal a novel, aki miatt elhagyta Otesztendds és még
csak leendd kislinya anyjat...”

»Ugy érzem, valahol santit a dolog!” — irta levele
végén K. J. — Séantit bizony, és nem is kicsit. Mert a
szoveg nyelvhelyességi hibainak kijavitdsa utédn sem
tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy ki oteszten-
kislanya? Nyilvanvald, hogy
egyik sem lehet otesztendés. Bizonyara a .. f6h6sok”
hazassaga tartott 6t esztendeig. Sajnos az idézett szo-
vegh6l csak éppen ez nem derul ki!

tonkrement. Igaz,

T. Urban Ilona
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Ha ,vénasszonyok esnek is!;
Kopj egyet, iilj rd, ha ma-
das, sikdld el!

A szinek kedvéért vegylik
ide még a mellébeszélést,
mint az Attol fazik az em-
ber laba (erre a Kkérdésre:
Miért nem kér krumplit az
étkezéskor?) esetében; a tal-
zast, mint az Olyan hosszi
(ti. a kolbasz), hogy kutydk
rdgjdk a wvégét mutatja; a
paradoxon alkalmazasat,
mint az Innen csak az lop,
aki nem akar szélasban 1at-
hat6; tovabba a rimmel vald
jatéket: Minél inkdbb tagad-
ja, anndl inkdbb ragadja
(szerelmi titkoldzasra); a ta-
lalés kérdés felhasznaldsat:
Hol jartdl, mikor az ég zore
gott?; és az enyelgést: Egy-
szer meg lehet enni (ételdi-
csérd).

Meg kell jegyeznlink, hogy
tréfas szolasaink kozott tobb
a kétarcu, ezek az élcelédés
mellett mas céllal-szandék-
kal — pl. szokimondasra,
megrovasra — is hasznalha-
ték. Hogy benniik melyik az
éppen érvényes jelleg, azt a
hanglejtés, meg a beszéd-
helyzet adja tudtul.

Azt is természetesnek kell
vennlink, hogy a fenti sab-
lonokba terelés hasznosnak
bizonyulhat ugyan, de el is
szegényiti a tréfa szineit, hi-
szen minden példanak van a
t6bbit6l némileg ellits, sajat
arculata is. Ezt persze ilyen
rovid felvillantasban lehe-
tetlen érzékeltetni.

Abrahz’mm Imre
Pannonhalma

Dallos Képerzdtira

BEKATTANT

’ HLees

NOTAFA

Hat tanitdsi 6ra utdn még
egy hetedik {¢s? Uramisten!
De hdt mem illik tdvol ma-
radni, meg mem is szabad,
hiszen a hat versenyzo csa-
patban osztdlytirsak feszen-
genek, jobardtok izgulnak.
Es érkeznek fdradtan, de
mosolygl arccal. A szék ld-
bdhoz tdmasztjik a behemot
tdskdt, és a magyterem meg-
telik azzal az utdnozhatatlan
zsivajjal, ami az iskoldn Kki-
viil sehol mem taldlhaté. Az
igazgaté ur koszontdje, két
mondatban. Bencédy tandr
4r méhany szava anyanyel-
viink szépségérél, védelmezd
kotelességiinkrél. Es termé-
szetesen az FKEdes Anyanyel-
viinkrél, lapunkroél. Beveze-
téként. Es Grétsy tandr ur
mdris inditja a jdtékot. Az
arcok felderiilnek. Ot min-
denki ismeri. Mégis, vdrako-
24s és izgalom. Semmi ok
rd. Anekdota kovetkezik,
nyelvi tanulsdggal. ,,Két rab
beszélget a bortonben. ’Hat
te miért vagy itt?’ A sogo-
romat megélte a villdm.” ’Es
ezért téged csuktak le?’ Hi-
szen az én willim wvolt.” A
tandr Ur csatdt nyert. ,RO-
hég az osztdly.” Es mdris
pattognak a kérdések. Fan-
taziamozgaték és olyanok is,
amelyek o nyelvi készséget
vizsgdztatjdk. Szavak, ame-
lyek kézmonddsokra utalnak.
Mdsok a foldrajzban wvald
ottnonossdgra. Nyelvtani tu-
ddsra. J6kai miveinek isme-
retére. Deme tandr ur a 2su-
rib6l a ,legkisebbeknek”, az
els6sok csapatdnak drukkol.
Nem kell 6ket félteni, dlljik
a sarat. Nem semleges a né-
28sereg sem. Részvevd. Ne-
vet, tapsol, izgul és jdtszik
is. Gyorgyike krétdja szor-
galmasan jegyzi a pontokat.
Két csapat ' holtversenyben
gybz, wégil egy potkérdés
eldonti a helyezést. Jutalom-
osztds. Zug a taps, a zsivaj
felerésodik., aztdn a-. terem
lassan kitiril.

Ez tértént a Leowey Klg-
ra Gimndziumban mdrcius
harmadik hetének cstitor-
tokjén, a ,hetedik ordban”,
Hogy mi maradt meg beld-
1e? A viddmsdg szivderité
élménye.. J6 érzésként az,
hogy mennyire folszabadul-
tak és talpraesettek a gye-
rekeink. Es equ tanulsdg 1is.
Az. hogu a idték orome mnél-
kiil nem sokra megyiink.

(csatar)



Arany tanar ur

. .. Oromest teszem

édes anyanyelviinkért, mig lehet...”

lvastam valahol, hogy

a szellemnek egyik leg-
nagyobb fénylzése az emlé-
kezés. Ez a megallapitas
azonban csak részben igaz.
Van - termékeny emlékezés
is: az Onvizsgalatra készteto,
a példakbol okuld, a fele-
16sséget  ébreszt6... Ilyen
alkalomnak igérkezik a ko-
zelgd Arany-centenarium is.
Lapunk és rovatunk meg-
tisztel6 kotelessége, hogy a
nyelvmivész Arany Janos
mellett a magyartanarra ‘is
emlékezzék. Arra az Arany-
ra, aki 1851-t61 1860-ig
— kilenc esztendot toltott a
nagykorosi gimnazium ka-
tedrajan, s tanitvanyainak
visszaemlékezése szerint
,hemcsak tanitasaval, ha-
nem egeész egyéniségével ' is
hatott”,

Arany Janos tanari tevé-
kenységével eddig els6sor-
ban Hegedls Andras foglal-
kozott. Adatokban gazdag,
szép + konyve amelynek
eredményeire mi is tamasz-
kodunk — pedagogiai szem-
pontbdl is érték.

J6 tanar volt: ,natus” és
,,doctus” egy személyben. De
ilyenek tanartarsai is. Tol-
nai Lajos, aki abban az id6-
ben koérosi diak volt, A so-
tét vilag cimd konyvében
igv allit emléket nekik: , Ez
a gimnazium akkor az or-
szag Osszes gimnaziuma fo-
16tt toronymagassagnyira al-
lott. Olyan fényes tanari
kart, amilyennel az Alfold
e hires féiskolaja dicseked-
hetett akkor, sem azel6tt,
sem azutan nem tudott tob-
hé a gazdag egyhaz osszeal-
litani... Aranyl mellett, mint
egy hires torzskar tagjai, ott
jeleskedett: Mentovich Fe-
renc, Szész Karoly. Szilagyi
Sandor, Acs Zsigmond,...
majd Losonczy Léaszld, Sala-
mon Ferenc, Janosi Ferenc
és szamosan az akkori ta-
narvilag kitinoségei kozul.”

Az onkényuralom korvaban
a magyar tudomdny felleg-
vara volt ez a gimnazium.
Nem véletleniil irta Arany
ségordanak, Ercsey Sandor-
nak, hogy ,a fél akadémia
Koéroson lakik”. Ezek az em-

(Levél Tompa Mihdalyhoz)

berek nemesak a tudomanyt

mivelték, hanem — a né-
metesité torekvések idején
— a nemzeti szellemet is

ébren tartottak.

Nagyké’rés a megélheté-
si nehézségek és a
tarsasag hianya miatt ,siva-
tag hely” maradt Arany
szamara, egyedil a tantestii-
let jelentett némi eliziumot.
Tanari osszejoveteleken,
névnapokon, disznotorokon
szivesen vett részt. Egyik
tanartarsanak, Warga Ja-
nosnak a koszontésére irta
@

Tanari  jubileumra cimi
versét, melyben a Quem dii
odere, paedagogum fecere

(Akire az istenek haragud-

tak, pedagogussa tették) —,

elvet cafolja:

,Te ritka férfi! aldjad is-

tened,

Ki oly onérzettel dusgaz-
dagon

Allhatsz pihenni meg pa-
lyad felén.

Korodbe gylilnek a felnétt

fiak,

(Egy emberoltd) s érett
férfi ésszel

Koszonve amit ifjakért
tevél,

Legszebb jutalmad igy t6-
lik nyered.

S mi felkidltunk: mily

nagy érdem az,
Min6é erény, mely e hala-

talan
Palydn a késé hala ujra
sarjadt,

Nem hervatag babérait
szedi.”

A kilenc év alatt hivtak
Kecskemétre, Pestre, Debre-
cenbe, s6t haza. Szalontara
is, azonban egyik ajanlatot
sem fogadta el; majd csak
1860-ban, pesti ‘baratainak

az Osztonzésére Kkoltozik az
ajraszervezkedo irodalmi
élet kozpontjaba.

Keresztury Dezsé Igy élt
Arany Janos cimi kitiind
konyvében ramutat, hogy a
nagykorosi iskolai szolgalat
meégsem volt valamiféle
tarsadalmi szamkivetettség,
,Szellemi galyarabsag” Arany
szamara. Itt kényszeriilt ra
ui. arra, hogy attekintse tu-
domanyszakat, s mivel ak-
kor tankoényvek nem jelen-,
tek meg, kéziratos jegyzete-
ket is maga irjon. Arany ek-
kor késziilt Irodalomtorténet-
ének nagy értéke az atte-
kinthet6 rendszerezés és a
targyilagos allasfoglalas. Most
csak egy-két mozzanatot
emeljiink ki bel6le. Helyesel-
te pl. Kazinczy nyelvujité to-
rekvését, azt, hogy altala ,a
nemzet figyelme nyelvére ve-
zettessék, hogy harc legyen
innen is, tul is, ujitok és uji-
tast ellenzék kozt, melybdl
a nyelv megtisztulva, meg-
ifjodva, egészen Uj alakban
keriiljon ki”. Megcsodalta
Vorosmarty koltéi nyelvét, és
érdeme, hogy Kkoranak iro-
dalmi kérdéseivel — igy Pe-
tofivel — is mert foglalkoz-
ni. Ezt az irodalomtorténe-

v
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tet nem a tudods, a kolto,
hanem a pedagogus Arany
irta.
Az
mellett

értelem  gazdagitasa
gondolt az érzelem
nemesitésére, a neveloha-
tasra is. Nem csoda, hogy
tanitvanyai hamar megsze-
. rették tankonyveét. Ugyan-
csak a tanitas segitésére ir-
ta a Széptani jegyzetek-et.
Ennek a miinek az esztéti-
kai tanulsagai az iskola fa-
ain tul is figyelmet keltet-
tek. Szilagyi Sandor kolléga-
javal egylitt szeretett volna
olvasokonyvet, szoveggyujte-
ményt is késziteni, ennek
a megjelentetését azonban a
helytartétanacs nem enge-
delyezte, ezért csak néhany
iv maradt rank beléle. Az
irodalomtanitas ¢ fontos té-
nyezéjének tartotta a tan-
anyagot, szerepet szant a
korrajznak €s a szlikséges
iroi életrajznak, mindemel-
lett a miikoézpontusdg el-
vét vallotta, azzal, hogy a
nyelvi-stilisztikai elemzést
sohasem szabad elhanyagol-
Eszmeiség és szépség ér-
vényesnese — ez vezette a
tanitas  gyakorlatdban  is.
Azokat az elveket, .amelygz-
ket Arany, a magyartanar
hirdetett, a kolté Arany
megvalésitotta
Magyartanitasanak ~ mod-
szerérol Lévay Jozsefhez irt
levelébdl értestilhetiink: ,A
versolvasaskor figyelmeziink
a formara: mérték, rim,
vers, alakok mind igy gya-

kor oltatnak be, egyet-
egyet minden alakbol
konyvnélkiloznek is. TIgy

jobban megragad. Fennszo-

val skandaljak az osztaly
elétt. De hogy szajko-be-
szédhez ne szokjanak:

ugvanazon darabot szavalva
is felmondjak. — Kiilonben,
kéthetenként szaval is 3—
4 fin, Aaltala valasztott, de
nekem el6re bemutatott da-
rabot.  Szintén kétheten-
ként {rnak otthon... Prozai
felolvasaskor eleinte a mon-
dat és kormondatok 0ssze-
fliggését  veszem bonckés
ala. Ez a helyesség. Azutan
j6 az ekesség. Tropusck, fi-
gurak, , amint valamelyik
eléfordul, figyelem targyai
lesznek. Ez utébbi a koltéi
felolvasasnal is torténik.”

Arany a dolgozatokat is
apréolékosan atvizsgalta. Az
altala adott: témak is bizo-
nyitjak, hogy milyen nagy
jelentoséget tula]domtott az
irasbeli munkéaknak; j6 ér-
zékkel két-harom cimet is
javasolt,- hecgy a tanuldk ké-
pességliknek megfeleléen
tudjanak vélasztani, Kulon
gondot forditott a nyelvhe-
lyességi, a stilus- és helyes-
irasi hibak javitasara: szdsz-
szeneteit a lapszélie jegyez-
te, a dolgozatok vegére pe-
dig  részletesebb, értékeld
birdlatot irt.

H egedlis Andras mutat-
ta ki, hogy az egyik
dolgozatban pl. a kovetkezd
mondatot taldlta: ,,A jé ha-
zigazda kijott eliblink...”
Arany igy javit: ,Elénk
vagy el6nkbe az elibiink he-
lyett.” Egy masik tanitva-
nya, Veres Istvan  pedig
csapnivalo versgyakorlatot
adott be, melyre Arany a
kovetkezoképpen reflektalt:
,Istvan! kisértse meg a proé-
zat, talan - jobban kifizeti
magat.” S amikor ugyanen-
nek a tanuldénak a proézai
dolgozataban egyetlen iras-
jelet sem talalt, ezt irta a
margoéra: ,,Pont mar, Pis-
ti!” Kés6bb Veres didktar-
saival rakatta ki az irésjele-
ket, azonban akkor meg a
szovegértésen esett csorba.
Arany ezt sem hagyja sz6
nélkiil: ,,Jol van, Pista! jél
van; de az értelem vasbocs-
korban jar.” Egy masik dol-
gozatban a ,hajai rendezet-
tek” kifejezésre ezt irja ta-
nulsagképpen: ,,A magyar-
nak csak haja van, nem ha-
jai. Majd amikor az egyik

tanul6 sorozatosan rosszul
irta a kirdllyd szo6alakot,
Arany bosszankodva kor-
holja: ,Ezerszer igazitottam
mar.” De talalunk ilyen
megjegyzést is a lapszélen:
,Ne forduljon el6 ugyan-
azon sz6 hamar egymas
utan.” Szabatossagra, tomor-
ségre igyekezett szoktatni

tanitvanyait. Kéziratos ifja-
sagi lapot is szerkesztett, s
kiilonféle palyazatokat ta-
zott ki ifodalmi témakra;
ezekkel pedig. az akkor til-
tott onképzékort kivanta pé-
tolni.

A rany — amint lattuk
— igényes, lelkiisme-
retes és emberséges tanar
volt. Ezért is irhatta réla
Tolnai Lajos a mar idézett
konyvében: .. . rendszereto,
..ki a legkisebb helytelen-
séget sem tlirte el sz6 nél-
kiil, ... kiilonben szekundat

talan senkinek nem adott...

A Dbetegséget, késén jovest
nem ismerte. Amint kezd-
tiink a nagyobbak altal tu-
domasara jutni, hogy Kkicso-
da ..., imadtuk... Volt
kigsé parasztos arcdban va-

lami kimondhatatlan meg-
nyerd josag... Az 06 tan-
targyat becsiiletbeli dolog-

nak tartotta mindenki lehe-
t6l2g megtanulni.”

Nos, nekiink, magyartana-
roknak is — mind a mai
napig — van mit tanulnunk
Arany tanar urtdl: elsdsor-
ban is joésagot és tisztasa-
got, felkésziiltséget és igé-
nyességet, emberséget €s
magyarsagot.

Fiillop Lajos
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A névritmus
toliink fugg

I:I:i Ujsziilott gyermekiinknek nevet vilasztunk, ne csak
a.szulc)k, nagysziilék vagy keresztsziilék nevére gondoljunk.
F{gyeljiink arra is, hogy illik-e névritmus szempontjabél ki-
valasztott keresztneviink az o6roklott csaladnévhez. Mi is az
a névritmus? A hosszii és a rovid maganhangzk, illetve
szotagtipusok kellemesen hatg valtakozasa, sorrendje. Ritmus
szempontjabol haromféle szétagot kulonboztetunk meg. Az
elsé rovid magénhangzéra végzédik (pl. E-de). Nevezziik ezt
ti szotagnak. A mésodik sz6tagtipus révid maganhangzét tar-
talmaz, de massalhangzéval végz6dik, pl. Ger-zson. Nevezziik
el ezt ton tipusnak. A harmadikban hosszdi a maganhangzo.
Itt mmdegy, hogy ez a szbétag végére esik-e, vagy massal-

-hangz6 zarja a szdétagot (pl. Da vid, Pdl). Nevezziik el ezt

a szotagtipust td tipusnak.

Ha a csaladnév utolsé két vagy harom szétagja ti tipust,
jol hat, ha tdti, tdtd, tonti, tonton vagy tdton tipusu kereszt-
qevet vélasztunk hozza. A Fiileki csalddnév ritmusa példaul
tititi. Jo, ha ehhez hosszii szdétagll keresztnevet valasztunk,
pl. Fiileki Mdrton, Fiileki Gdbor. A Békés csaladnév tdtd
ritmusdhoz jol illik egy tititi ritmusdi keresztnév, pl. Békés
Itala. A titdti ritmusd Szildgyi névhez valaszthatunk egy
tatd, taton vagy tdti ritmust keresztnevet, pl. Szildgyi Mdté,
Sz. Gabor, Szildgyi Béla. Egy tdti ritmusd csalddnévhez (pl.
Béki) titita vagy tititon ritmusu keresztnevet javasolhatunk
(pl. Elemér vagy Kelemen). Egy titd ritmusu csalddnévhez
(pl. Szabo) tititd, tititi vagy tititon ritmusd keresztnév egy-
arant illik, pl. Szabd Doridn, Sz. Tamara, Sz. Gedeon. A gya-
korlatban a td €s a ton-tipust szétagok hosszisaga kozott
csak a finom halldsti ember taldl eltérést. De a tdtd tipusu
Addm és a tonton tipusu Gerzson eléggé érzékelteti a kiilonb-

séget. Ha a csaladnév nagyon hosszu (négy-ot szotagbdl all), «

a névritmus egyeztetése szempontjabol esak az utolsé harom
szotagot kell figyelembe venniink. A Csikszentmihdlyi hév
utolsé haronr szétagjanak ritmusa példdul titdti. Ehhez tehat
j6 a tdton tipusi Robert név. Ha a keresztnév nagyon hosszu

(pl. Anasztdzia), akkor ennek csak elsé két szotagjat egyez-

tesslik. Célszerti, ha a ritmusegyeztetést rovid csaladnévvel
kombinaljuk, pl. Pdl Anasztazia.

Néhany példa a keresztnevek ritmuscsoportjaira.

Titi: Csaba, Erika, Anita, Rita, Edina.
Tita: Tamas, Baldzs, Mihaly.

Tati: Eva, Béla, Marta.

Tata: Laszlo, Arpad, Adam.

Tonti: Tiinde, Imre, Csilla.

" Tonta: Zoltan, Istvan, Andras.
Titonti: Atilla (az ugyanigy ejtend6é Attila is ide tarto-
zik), Zsuzsanna, Melinda.

Tontiti: Krisztina, Andrea, Szilvia.
Tititon: Katalin, Mariann.
Tontitd: Krisztian, Ildiko, Barnabés.

Gondoljunk arra, hogy szinm(vészeink nevei kozott
mennyi kiting ritmusmegoldast talalunk, pl. Rdtkai Mdrton
(tatiti taton), Vdrkonyi Zoltdn (tatiti tonta), Ajtai Andor
(tontiti tonton) stb. Kovessiik az €16 beszéd miivészeinek név-
ritmus-példajat!

Diodi David

-
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A radié hangjard

A témarol e hasaébokon
szolva, eleve ki kell zarnunk
a radio adasidejének a felet.
Azt a részt. amelyik hang
ugvan. de nem beszéd. ha-
nem zene vagy (esetleg ze-
nével Kkisért) eének.

Beszél?

De miért szol akkor igy
a cim. s miért nem 1gV: GA

radi6 | beszéderol”? - Azert.
mert beszéd — a szonak va-
16di értelmében — -eleg ke-

ves hangzik el a nap folya-
man. s raaddasul annak jo
része nem is a radioé iga-
z6ban, — Nézzik csak!

Ki beszél? Az, aki a gon-
dolatait ott. adott helyzet-
ben. azon melegeben. rog-
tonozve. hangosan fejezi Ki;
vagy pontosabban mondva:
tormalja meg. S

hangosan :
kinek beszél? — ‘Hallgato-
nak.

Aki viszont leul, papirt
/tesz maga elé. s gondolatait
némi toprengés utan — sot
kozbeesé tovabbi toprengé-
sek beiktatasaval — rende-

zi, kiformalja, majd rogziti,
az koztudomasuan nem be-
szél. hanem ir. S kinek ir?
— Olvasonak.

Aki azutan ezt a leirt, te-
hat gondosan megformalt és
rogzitett szoveget (akar sa-
jatja, akar a ‘mase) meghan-
gositja, az mar persze nem
ir. De nem is beszél, hanem
felolvas. Amde kinek olvas
fel? — Hallgaténak. Csak-
hogy nem beszélt szoveget,
hanem irottat.

Ki beszel valojaban a ra-
dioban? A reggeli, déli, esti
kronikak musorvezetoie,
meg az € misorokban sze-
replé riporterek, De 6k sem
mindig, mert néha bizony
félig-meddig megirjak, oly-
kKor egészen is, s csak ugy
adjak eld, mintha ott hely-
ben alkotnak a szoveget,
mintha ,beszélnének”. Aki
igazaban beszél, az a ripor-
tok alanya: a hivatal, az
lizem, az utca embere, aki-
nek .deriilt égb6l” mikro-
font dugtak az orra ala. Meg
esetleg egy-egy interjualany,
vitamusorbeli résztvevd, aki
kcmolyan veszi a dolgat, te-
hat arra akar felelni, amit
majd kérdeznek, azt akarja
helyeselni vagy cafolni, amit

mendani. S

elotte  foznak

ezért nem ir — mem irhat
— elére megformalt szove-
get, legtdljebb feiir magi-

nak néhany vezérszot. gon-
dolatot. mondattoredeket.
Mindezzel nem menteni
kivinom a nyvokogést.' az
060-zést, amirol lapunk meg-

el6z6 szamaban volt sz9;
csak magyvarazni ott  Kifej-
tett .tirelmi” &alldsponto-
mat. S ‘ezért moendtam az

imént: ami a radiéé, az tal-
nyemorészt nem beszéd; ami
meg beszéd, az elég nagy
részben, nem a radioé. bar
ott hangzik el

Felolvas!

A hallgatd sem veszi ugy.
hogv az adasidonek mintegv
felét kitevd .szovegmondas™
(legyen ez a kozos neve
most a beszédnek és a fel-
olvasasnak) mind a radiora
volna jellemzo. Ha radiéja-
téket hall vagy szinhazi
kozvetitést (ami szintén nem
beszéd. hiszen elére megirt
szoveg felc'vasasa yagy fel-
mondasa. tehat eceak .model-
lalja a beszédet”), de akar
ha vers- és prozamenddst.
akkor szerinte-szamara . a
s7zinész beszél, nem ,a ra-
di6”. S igy vagyunk a sajat
szovegében botladozé isme-
retterjeszté eléaddval. az ér-
dekes mondanivaléiat unal-

masan végigkantalé  vagy
idegesitben eldaralé kom-
mentatorral. jegyzetirévalis:

6ket hallvan nem azért szid-
juk a radiot. hogy .igy be-
s7€é]”. csak azert, mert ..en-
ged ilyeneket is beszélni”.

Azaz: a radidhallgatd sza-
mara a radiéban megszolalo
szinész maga a szinész (vagy
esetleg az Altala alakitott fi-
gura), a tudés maga a tu-
dés, a meteorologus maga a
meteorolégus; s hasonléan
— vagy még inkabb — on-
maga a riport- és interju-
alany. Az 6 filének ,a”
di6 hangja, beszéde: a be-
mondoké, a  hivatasos han-
gositoké. Lehet, hogy .a ra-
di6 beszédét” nem 6k kép-
viselik egyediil; am ,a ra-
di6 hangijat” mindenképpen
6k itik meg.

S ennek van egy jo oldala,
meg egy TrOSSZ.

ra-

A jo oldala az. hegy a ra-
dio leghivatalosabb megszo-
laloi, a bemondok, a hang-
képzésben, a hangok kapcso-
lasaban. de meég a hanghor-
dozas 6 jellemzoOiben is,
tulnvomo tobbseégiikben nor-
mat képviselnek, jo mintat
adnak. (Televizios kolléga-
iknal mar komplexebb a
kérdés: ott a hangzas a lat-
vannyal kombinalodik.)

A 1rossz  oldala
hogy ez a mintaszeriseg a
szovegmonddasta nézve mar
nem all. Amde ebben nem
6k a hibasalk, hanem a mu-
faj. amelybe be vannak szo-
ritva. .és.a .szoveglorma,
amely ebbe beleszoritja
Oket.

Mit és hogyan/

A bemondoi garda ugyan-
is nem beszél, hanem felol-
ras.” Méghozza tulnyomoreészt
muscreimeket,  kozleménye-
ket és hireket; tehat az irott
szovegeknek is a legszara-
zabbjait. Raadasul gyakran
ugyv. hogy a felolvaso (ra-
dios zsargenban szolva)
.blattol”, azaz elsé ldtasra,
rogtonvzve hangosit. — De
mi ennek a hangzasi kove-
telménye* Az, hogy feszi-
tett-vontatott a  hangzasa
még az elére megismerheto
szovegnek is, ha irott sti-
lust, mert hosszu szerkeze-
teket, nagv egysegeket Kkell
egy-egy szakaszkent dtfogni
benne. Az els6 latasra valo
felolvasas pedig ezen felil
meég egyvfajla  kozépszintu
lebegtetésre is rakényszerit,
mert abbol  aztan ki lehet
még maszni folfelé is, lefe-
lé is. '

Am aki felolvas, az tol-
macsol, értelmez. S hogyan
értesse valaki azt, amit ma-
ga sem ért, hiszen el6szor
latja, ¢ igy nem tudhatja:
az adott sz6 mekkora szer-
kezetnek része, az adott szer-
kezet milyen helyzetil-szere-
pli a mondatban, s az adott
mondat hogyan épiil a na-
gyobb Osszefliggésbe, a sz0-
veghbe!

Képzeljiik el egy politikai
kommentar kozepén ezt a
mendatot  (mely valésagos,
de szerencsére egy Jjo évti-
zeddel ezel6tt elhangzott ra-
divadasbél szarmazk): S
mivel .« moszkvai szerz6deés
nemzetkozi jogilag kotelezo
formaban leszogezi laz euro-
pai hatdrok, gy a két mé-
met dllam hatardinak eért-
hetetlenségét,. igy redlisan
megoldhato - feladat lett az
is, hogy az egyenjogusag
alapjan normalizalodjanak
az NDK ¢s az NSZK kap-
csolatai.”

Miért ne esnek
elészér latja, abba a csap-
daba a felclvaso, hogy allit-

meg az.

bele, ha

.

manynak érzi — s érezteti
— a .kotelez6” szot! Azutan,
mikor észreveszi tévedését,
mar csak docogni tud a to-
vabbiakban. S mi mentheti
meg attél, hogy alanyként
értse — és olvassa — 'az
europai  hatarok” szerkeze-
tet.’ S hogy is tudna a mon-
dat veégének ismerete hijan
igazul eldonteni — és meg-
felel6 hangsulyozassal ' su-
gallni —  ‘azt, hogy ,az
egyenjogusdg alapjan nor-
malizalodjanak™ részletben
az-e a fontosabb, tehat job-
ban kiemelendo6, hogy ,nor-
malizalodjanak™, s persze —
de ecsak mellékesen szolva
—  .az egyenjogusig alap-
jan"; vagy pedig az. hogy
.az egyenjogusag alapjan”
nermalizalédjanak, tehat ne
cgvenlitlen feltételekkel!

A kibontakozas félé

Jol ismerte fel a radié ve-
zetGsége: hivatasos beszéloi
akaratlanul is mintat ad-
nak, ontudatlanul is alaki-
161 a tarsadalmi érvénytl
hangzasi idealnak, s igy ori-
4si a felelosséglik. Vissza-
visszatéré, de mindig idd-
szakos és kampanyszerd on-
vizsgalati  kisérletek  utan,
1975-ben, egy 27 tagu alkal-
mi kozosséggel készittetett
alapfelmérést. Ez a csoport
e'smzés ala vette a szoban
foga!mazott misorck besze-
16inek (riportereknek és mi-
sorvezetéknek) hangjat és
szovegét. a felclvasott mi-
sorok hangzasat, az olva-
sdsra kertilo szovegek mond-
hatosagat és érthetéségét, s
végiil az alkalmi megszola-
16k (riport- és interjuala-
nyok) beszédkultarajat; majd
kijelolte a teenddket is.

Ezt fclytatva alakult meg
és mukodik, most mar hato-
dik éve, a radi6 allando
nyelvi bizottsiga. E szlikebb
kozosségben nyelvészprofesz-
szor, kutaté nyelvész, logo-

pédus, radiéos ~ férendezo,
szerkeszt6, riporter, bemon-

d6 sziirte vegig egyltt a
Jfiatalabb” (1—5 éve mi-
kodd) radios gardat; ellen-
6rzi folyamatosan az ujon-
nan belépoket; figyeli es
iranyitja a munkatarsak on-
képzését segité beszédtana-
rok tevékenységet.

hatasat talan nem is
ész'elni még: az ilyen folya-
matoknak nincsenek azon-
nali és latvanyos eredmeé-
nyeik. De a radio belsé ber-
keiben) hatarozottan érzodik
mar annak a felfogdsnak a
lassu terjedése, hogy a nyil-
vanos megszolalas kulturalt-
séga szakmai kovetelmény,
a tomegtajékoztatas hate-
konysaganak alapfeltétele.

Deme Laszlé
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Szinkronosok figyelmébe

Az 1981/4-es szamukban
megjelent egy cikk Kemény
Géabor tollabol, amely az
idegen mevekkel bajlédok-
nak nyUjt segitséget (,Zsll
Verne” s a tobbiek). , A
mai gyakorlat az — allapit-
ja meg a cikkir6 —, hogy a
latin betlis irasu nyelvek
neveit mnagyjabol bettihiven
vessziik at, és elvileg az ere-
detinek megfeleléen mond-
juk ki” Es: ,,...igazodjunk
az eredetihez, de ne probal-
juk mindendron utanozni!”

Amirél szélni  kivanok,
szoros 0sszefliggésben van az
idézett jotandccsal. Arrél
van sz6 ugyanis, hogy a te-
leviziéban a szinkronszove-
gekben ilyesféle Kkiejtésekkel
talalkozhatunk: vélté (Wal-
ter, ‘magyarosan Valter); ed-
vod (Edward, magyarosan
Edvéard); g6trid (Gertrude,
magyarosan Gertrud). Mivel
e keresztneveknek mnemcsak
hogy megvan a szigordan
azonos magyar megfelel6juk,
de raadasul irasképileg is

joforman azonosak a° ma-
gvar nevekkel, a kiilfoldies
kiejtés — még ha megpro-
b4l is a magyar hangrend-
szerhez igazodni — O6hatat-
lanul a finomkodas és a
mindenaron :valé utanzas
latszatat Kkelti. Ugy gondo-
lom, ha az ilyen keresztne-
vek esetében a szinkronsze-
replék a magyaros format
hasznalnak, a szovegmondds
gordiilékenyebbé valna, és
ez a csekélyke magyaritas
még nem csorbitand a szink-
ronszovegek hitelességét.

S ha mér a szinkronszo-
vegekrdl esik sz6, azt is' meg
kell emliteni, hogy itt-ott
még mindig hallani lel'fet
szinészeink szajabdl a fran-
ciaskodé fran-t, a hagyoma-
nyos frank' megnevezés he-
lyett, pedig immar tobbszo-
rosen megvitatott és eldon-
tott - kérdés, hogy a frank
a helyes forma.

Rozslay Gydrgy
(Budapest)-

- Eber szemmel, fiillel

Kedves Olvasonk!

. HIBA

A minap kezembe keriilt a HAJDU-BIHARI NAPLO
egyik régi szama. Megakadt a szemem ezen a hiren:

\

A KONFLISOK SORSA, A.z
osztrdk parlamentben a
élénk vita
a Bécs ldtvdnyossdigai
tartozé konflisokrdl.

0 yt
kozé

(1981, IX. 4)

En eddig ugy tudtam, hogy a kozel sz6 nem Osszetett,
akkor viszont nem igy kellett volna elvalasztani.

Kérem, adjanak valaszt erre a kérdésre: hogy kell
szabalyaink szerint elvalasztani ezt a szot.

Tisztelettel:

Bajnai Zsuzsanna,

a Debreceni Reformatus Kollégium
1. b osztalyanak tanuléja

|

Jol tudta: a koz f6névbol -1 raggal alakult kozel ha-
taroz6sz6 egyszer@ sz6, nem pedig Osszetett. A koz-
elmiltban-féle elvalasztds tehat durva helyesirasi hiba.

¥
Szives tidvozlettel:
T. Urban Ilona
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Pontozo

Nyelvi feladvanyverse-
nyilinkben ismét kett6s ered-
ményhirdetéshez érkeztiink.
Miel6tt azonban felsorolnank
a nyerteseket, ko0zoljik a,
mult évi 4. szdmunkban fel-
adott rejtvények helyes meg-
fejtését.

I. Két szbohoz egy
jelz6. 1. Rezgo. 2. Vak. 3.
Siilt. 4. Csavaros vagy tom-
pa. 5. Rakott vagy fodros.
6. Keserd. 7. Hénapos. 8. Ke-
mény. 9. Olmos. 10. Vizes. 11.
Ropogés. 12. Maro. 13. Rabld.
14. Téli. 15. Bubos.

II. Allati! 1. Kukacos-
kodik, 2. Megmacskdasodik.
3. Kigyoézik. 4. Legyeskedik,
kutyalkodik, koslat vagy ka-
kaskodik. 5. Meglovasit. 6.
Ratehénkedik. 7. Kacsazik.
8. Majmol. 9. Darvadozik. 10.
Pavéskodik. 11. Bolhészko-
dik. 12, Szajkoéz.

I Tz targyat ke-
resiink! Akta, alma, asz-
tal, eresz, kapa, maszk, men-
te, orsd, ostor, torta.

IV Talanyos’' lany.
A Kkeresett nyolcbetls sza-
vak: makaréni, csapadék,
patrmta akaratos, gomolyag,
aranyéra, kéreset6, draga-
sag, zeneszam. Es a fliggfle-
gesen osszeolvashaté idegen
sz6: katamardn (=kettds
torzs hajd). :

V. Miia nyelv? Egy
nép tiikre, lényege, onkife-
jezése a nyelve.

Ezek utdan kovetkezhet az
igért eredményhirdetés! A 4.

szam feladatait kifogastala-
nul megfejték koziil a kovet~
kez6k nyertek szdzforintos
konyvutalvanyt: —  Bitz
Gyorgyné, Budapest; Bokor
Janos, Hoédmezdvasarhely;
Buzas Laszlé, Makd; Horvath
Katalin, Pacsa; Kosztka Vil-
mos, Sopron; Palké Gabor-
né, Nagykata; Patkés Irén,
Mezétur; Sass Eva, Fertéd;
Varadi Istvan, Budapest;
Varga Jozsef, Miskolc.

A masik eredményhirdetés
1981. évi re]tvenymegfejtési
versenyliink év végi zarszam-
adasaval kapcsolatos. Tiz
olyan megfejt6 akadt, aki
minden alkalommal tokéle-
tes megoldast kiildott be, s
ezzel megszerezte az év fo-
lyaman kozolt 19 rejtvény
megfejtésével elérheto 381
pontot. (Tovabbi huszonha-
rom olyan palyazénk is van,
aki csak két ponttal szerzett
kevesebbet, e majdnem teli-
talédlatosok felsorolasara
azonban, sajnos, nincs elég
helyiink.) Az 1981. évi rejt-
vénysorozat ' tiz gybztese a
kovetkezd: Almassy Laszlo-
né, Nyiregyhdza; dr. Csato
Istvan, Budapest; Flanek Ti-
borné, Budapest: Kovacs Ist-
van, Pécs: M. Kulesar Mar-
ta, Budapest; Majoros Mar-
git, Miskolc; Miskolczi Mar-
git, Budapest; Neumann
Edit, Perbal; Noéh Ferenc,
Budapest és Szildgyi Dezsé,
Pécs. Szép teljesitményiikhoz
szivbél gratulalunk, s elisme-
réstink jeléul 200—200 fo-
rintos konyvutalvanyt pos-
taztunk cimiukre,

A Pontozo (j feladatai

I. Mesterséges ho-
monimak. Nemcsak sz0-
tari homonimdink (azonos
alakt, de eltérd eredetii és
jelentési szavaink) vannak,
hanem a képzével, jellel,
raggal elldtott széalakok 6sz-
szeparositdsaval mestersege-
sen is alkothatunk homoni-

'makat. Egy pelda‘ melyik az

_a szoalak, amelyik egyrészt
Tazt jelenti: kidiilledve fesziil,
masrészt azt: van hozza ba-
torsagod? A keresett sz6-
alak: mered. A kovetkezok-
ben tiz értelmezéspar homo-
nimaszavat kérjik olvaso-
inktol. (Megfejtése szavan-
ként 2, 6sszesen 20 pont.)



1. Bozontos haj

Nagy edények

2. Eszmét

Elhajft

3. Edes sz6l6lére

Minta

4, Kubai tanc

Erds szeszesitalba

5. Turjuk a foldet

Sajnaltunk

6. Szelidit6je

Formajara

7. Kirug ra

A francia kartya
egyik szinével

8. Folton

Roston siilt sertéshus

9. Volt batorsaga

Mivelhogy

10. Torok fotisztet

Hangot ad (a juh)

II. Biivéos toboz Mint
valamennyi b{vosnek neve-
zett betGiabraba, ebbe is két-
szer kell beirni minden szét.
Jelesen: egyszer atlésan bal-
ra lefelé, egyszer A&tlosan
jobbra lefelé. Valamennyi
sz26 eszperente, vagyis a bi-
vos tobozba maganhangzé-
ként csak E betd keriilhet.

MEGHATAROZASOK: 1.
Hazhely. 2. Attila. 3. Szobor-
takar6. 4. A meseir6 Benedek
személyneve. 5. F6zelékno-

vény. (Megfejtése 8 pont.)

III. Félreértelme-
zett szolasok Az itt
kovetkezd meghatéirozasok
ot ismert széldsunkat idézik
£61, persze csak azok szdma-
ra, akiknek van nyelvi fan-
tazidjuk. (A helyes megol-
d4s egyenként 3, Osszesen 15
pontot ér.)

1. Emésztécsatorndja bant-
ja a szagldszervét.

2. Ocska pancél
hoz.

3. Kutyaja terit6hoz eré-
siti.

4. Egy jol megflirosztott
északi rokonnal kel utra.

5. Pocsék elégtelent vet a
kalyhaba.

vildgra

IV. Neves oOsszeté-
telek. Nyelviinkben jé né-
hany olyan osszetett sz6 is
¢él, amelynek egyik tagja egy
keresztnév. A mar a gyere-
kek 4ltal is jol ismert, piros
szinl, pettyes bogarat pl.
katicabogar-nak nevezziik, a
minden helyzetbél talpara
4116 babat keljfeljancsi-nak.
Olvaséinknak most tovabbi
tiz ,neves” oOsszetételre kell
ratalalniuk az itt kovetkezb
meghatarozasok alapjén!
(Megfejtése szavanként 2,
osszesen 20 pont.)

1. Nevetséges forditasi bak-
16vés.

2. Himnemi gégefo.

3. Szajko.

4. Hirtelen
toztatas.

5. A péapa szamdara per-
selyezett pénz.

véleményval-

6. Elhamarkodottan cse-
lekv6 ember.
\ 7. Hirtelen siilt husétel
y vasarokon.
8. Turistabakancs tarto-
zéka.
9. Csecsem6é  hordozasara

valo kétfiild eszkoz.
10. BucsUpohdr.

V. A hiolcs Kbolcsey.
Kblesey Ferencnek a Magyar
Jatékszin ligyében tartott be-
szédébél idézlink keresztrejt-
vénylink vizszintes 1., 26. és
fiiggbleges 13. s7z. soraban.
(Megfejtése 25 pont.)

A Pontozé feladatainak
megoldasat a lap szerkeszt6-
ségének cimére kell bekiil-
deni 1982. augusztus 15-ig.
A boritékra tessék rairni:
Pontozo.

J6 megfeitést. kellemes és
hasznos nvari idétoltést ki-
vannak a rejtvények szerzoi:

Borbély Karoly (5.)
Grétsy Laszlé (1., 4))
Kun Erzsébet (2.
Roézsa Ibolya (3.
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A BOLCS KOLCSEY |

VIZSZINTES: 1. Az idézet elsé része (zirt beti: T). 13.
,,...ap6” (Balzac regénye). 14. Harci paripa. 15. Eurépai tor-
peallam. 16. Nélunk is kedvelt olasz szendvicsszeri meleg
étel. 17. A forditottjaval egyiitt néi név. 18. A November 7.
erémf székhelye. 19. Rosztov folyé6ja. 20. Kartyajatékban az
a szin, amely er6sebb a tobbinél. 21. Jotékonykodik. 22. Lo-
fegyver, 24, MegszOlitds. 25. Az izeltldbliak testrésze. 26. Az
idézet masodik része (zart beti: E). 28. A tallium vegyjele.
29. A nyeldszerv része. 30. Kozség Dombévar mellett. 31. Til-
takozas. 33. Kétszer kimondva: jol megtermett. 34. ,Hat az
életvize volt ez ... itten” (idézet a Janos vitézbdl). 35. Romai
4-es. 36. Harang hangjat utanzoé sz6. 38. Fortély, cselfogas. 39.
Kettézve: Zola-regény. 42. Heyerdahl hajéinak neve. 43. A 16
himje. 45. A kén és a wolfram vegyjele. 46. Egyszer(, pantos
libbelik. 48. Levéltavirat, rov. 49. Férfinév. 52. Keskeny nyi-
14s. 53. Ha ,méagnas”, operett cime. 55. Zokog, népiesen. 56.
Acsolt éptilet. 58. Dagad a vitorla, vagy szlik a ruha. 59. Is-
mert Arany-vers kezd6 szavai. 61. Szénokol. 62. Gyiilevész
népség jelzdje. p

FUGGOLEGES: 1. Gyongéd figyelmeztetd sz6. 2. A szerelmi
koltészet muzsaja. 3. Mdria egyik becézése. 4. Allatkert, ide-
gen széval. 5. A jele: &. 6....-picinke (nagyon paranyi). T.
Szellemi adottsag. 8. Tag. 9. N6i név. 10. Kettézve: varosunk.
11. Brtékesit. 12. Alapszin, hangszin. 13. Az idézet harmadik,
befejezd része (zart beti: S). 15. ,Milljok egy ... I” (Madach-
szalléige). 16. Orhely. 19. ,A harom testér” ir6ja. 20. A leg-
szeret6bb sziv jelzdje. 22. Szegéllyel ellatott. 23. Kemal...
(hires toérok allamférfi volt). 24. TGlt a poharba. 26. Braziliai
kikstévaros az Atlanti-6cedn partjdn. 27, Szeszes ital, tréfas
széval. 32. Almos fejedelem anyja. 34. Az V—VI. szazadban
élt legendas hird brit kirdly. 37. NSZK-beli autémérka. 38.
N6i név. 40. A televizi6 népszer( munkatérsa (Imre). 41.
Ferdén, keresztben. 44. A népi irék kiemelked6 alakja volt
(Péter). 47. Zeneirodalmunk klasszikusa. 50. Ekesség. 51. Az
S. O. S. vészjel elsg, betlje e sz6 roviditése. 53. Gyermek-
olvasmany. 54. Szerte. 56. Letakar. 57. Szamnév és ige is.
58. Azonos a filigg. 56. sz. sorral. 60. Személynévmas. 61. Ige-
koto.
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HELYESIRAS! ||\ :
HELYESIRAS!
Masképp frjuk
— mast jelent!
ToObbszor hallhattuk mar  kezeti gazdasag novényrvé-

a panaszt: ugyan mire valo
az a’sok szabaly. ‘amely a
szavak. kifejezések kilon-
és egybeirasara vonatkozik:
olvan mindegy. hogy pelda-
ul éjjeliér-t irunk vagy €j-
jeli  dr-t. Ontozorendszer-t
vagy ontozé rendszer-t. vi-
zidllat-ot vagy wvizi allat-ot
sth., senki .sem fog masra
gondolni, ha egvbeirva lat-
ja  ezeket & kifejezeseket.
mint ha kilonivva szerepel-
nek.

Az -igaz. hogyv ‘sorolhat-
nank még egyv-két tucat
olyan példat. amelveknek a
szabalvostol eltéro irasa
nem allitja megoldhatatlan
értelmezési  nehézségek elé
az olvasot. De szamtalanszor
tapasztaltuk mar azt is, hogy
az  .olyan mindegy “elvet
vallok szovegei féként azért
lettek zavarosak. értelmetle-
nek. mert 'szerzéik fittvet
hianvtak a kiloniras-egvbe-
irds alapvetdé szabalyainak.
8ajnos egész gyujteményilink
van az ilyen, értelemzavard
“helyvesirdsi hibakat tartalma-
z6 mondatokbol. fme — mu-
tatoba — egy-ketto:

A hiromezer négvzetmé-
ter alapteriiletG "tarhaz, va-
lamint a hozza tartozo labo-
ratorium, hat szovetkezeti
gazdasdg, mnovenyvéds szer
és mitrdgya tdroldsi gond-
jat oldja meg.”

Persze e mondat értelmé-
nek kibogozasat a hat szo-
vetkezeti gazdasdg szerkezet

elotti és utédni vesszd s
megneheziti, de az egybe-
tartozo és ezért helyesen

egybeirando szavak kiilonal-
14#a hozza leginkabb zavar-
ba az olvasot. A szoveg
ugyanis ebben az ,allapot-
ban” azt jelenti, hogy a no-
vényvédd szereknek és a
miutragyaknak voltak téarola-
s: gondjai, nem pedig a szo-
vetkezeti gazdasagoknak. Pe-
dig nem is lett volna olyan
ordongosseg ezt a mondatot
értelmesen leirni. Nem kel-
lett volna hozza mast ten-
ni, csak a két (folosleges
vesszét elhagyni s a két hi-
anyz6 kotojelet kitenni: A
...tarhaz és a hozza tarto-
z6 laboratorium hat szévet-

doszer- és miitragyatdroldsi
gondjat oldja meg.

A kovetkezékben viszont
teljesen értelmetlen szerke-
zetet .eredmeényezett” a
helytelen irasmod (és fogal-
mazas) :

WA szilard tiizeléanyag-el-
latas helyzetérol a Belkeres-
kedelmi Minisztériumban el-
mondtak, hogy...”

Ha csupan a tiizeléanyag-
elldatds kifejezés irasal vizs-
galndnk. megallapithatndnk:
helyesen jart el a hir meg-
fogalmazdja. mert a ‘tlizelo-
anvaggal valo ellatds’ jelen-
tést. aranvlag hossza (8 sz6-
tagos)  jeloletlen  hatarozos
Osszetétel elemeinek egyvbe-
tartozdsat g  szabalyoknak
meglelelden kotéiellel jelol-
te. Igen am, csakhogy nem
akarmilyen tlizel6anyagrol
folyt a tanaeskozds . a mi-
nisztériumban, hanem a szi-
lard tuzeléanyagok-rol, 'il-
letve a lakossag ilyen jelle-
oli stlizelével vald ellatasa-
r6l. A tandcskozasréol szolo
hir azonban — a szabalyta-
lan és furcsa szildrd tiize-
loanyag-elldatas irasmod mi-
att — arrdl tudodsitotta a la-
kgssagot, hogy az elldtas,
marmint a tilizeléanyag-elld-
tas szilard! A ‘helyes meg-
nldas ebben az esetben a bo-
nyolult szerkezet felolddsa s
a mondat atfogalmazdsa,
ilyenféleképpen: A lakossag
szilard tiizeléanyaggal valod
elldtdsdnak gondjairél a Bel-
kereskedelmi Minisztérium-
ban e]mondté‘k...

.Még mindig gyakoriak a
sik lapragasztdasi hibdk” —
igy tajékoztatta az egyik
szaklap az, ' érdeklédoket,

nem kis fejtorést okozva a°

kiemelt szerkezet iréasmaodja-
val. 'Mert sokféle hibarél tu-
dunk, igy példaul betiihibd-
rol, jellemhibd-rol, silyos
hiba-rol. nem is beszélve a
fogalmazdsi és  helyesirasi
hibdk-rél, de sik hibd-rodl
eddig még nem hallottunk.
A sik lapoknak a -ragasztdsi
hibdi-rol viszont igen. To-
morebben, rovidebben és he-
lyesirdsi  hiba nélkiil — a
szabalyzat 219. szabdlypont-
janak ismeretében nem ne-
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héz kitaldlni! — ezt ilyen
formédban célszerti ko6zolni:
siklap-ragasztdsi hibdk.

Szintén igen furcsa értel-
m( sorokat olvashattunk
mult télen az Esti Hirlap-
ban:

,Amatorképzd. Siéfokon, a
kulturalis kozpontban ma
délutdn 2« odrakor nyitjak
meg a varosi és jarasi ama-
torképz6 és iparmivészeti
tarlatot.”

Amatéroket nemigen szok-
tak képezni — féleg intéz-
ményesen nem! —, hiszen
akkor vége az ,amatérség-
nek”. Eppen a hir képtelen-

sége vezet ra a megoldasra,
a helyes irasmédra: Siéfo-

-kon ugyanis amatorok képzo-

tarlatdt
Nem

és iparmivészeti
nyitottdk meg. —
mindegy!

Mint ahogy szamtalan mas
esetben sem mindegy, ha az
osszetételeket, jeloletlen bo-
vitményeket kiilon-, a sz6-
kapcsolatokat egybeirjuk, a
kot6jelet pedig nem a meg-
feleld helyre tessziik. Mert
— a tapasztalatok ellenére
is — ugye sokan valljuk:
irni csak értelmesen, ponto-
san, helyesen érdemes!

T, Urban Ilona

MULIK? .

A Népszabadsag egyik malt évi szamaban kritika jelent
meg a varosligeti Korszinhdz Lope de Vega-el6addsarol.
A magyarorszdgi fenevad ligeti verzidja a biralat szerint ,ki-

tiné produkeiod™,

Orvendetes, hogy a cikkiré tetszését megnyerte az el6-
adas. Nem oOrvendetes viszont, hogy a kritikaba ilyen mon-
datok keriiltek: ,,A siker azonban elsdsorban megis a rendki-
viil kényes cimszerep alakitojan mulik, tehat Voith Agin’’;
.Rajtuk mulik, hogy egylitt tudunk érezni a ket fenevaddal”’;
Az viszont Kanva Katdn malik, hogy eros dramai ellenfe-
liik van”. (Az én kiemeléseim. — B. P.) :

Eltekintve marmost attol, hogy a sok mulik kissé egy-
hanguva teszi a cikk stilusat, értelmileg is zavaro. ;

A mulik — altaldban és ilyen osszefiiggésben — negativ
értelmti sz6. A siker rajta mult; A gyézelem X. Y-on mult —
azt jelenti: a siker miatta maradt el, a gv6zelem X. Y. miatt

nem kovetkezett be.

Madrpedig az adott esetben a cil:kfr(’)" nem ilyesmit akart
mondani. Hanem éppen az ellenkezdjét.

Szerény javaslatom az ilyen esetekre: A siker elsGsorban
V. A. érdeme; Nekik koszonhetd, hogy egyiitt tudunk érez-
ni...; K. K. gondoskodott arrél, kivalo alakitasaval, hogy

ergs dramai ellenfeliik legyen.

S van még hasonlé megoldas. Nem is egy.

Balaban Péter

L]

TARLLASZLO:

TN

Helyes magyarsag

Egy tdvoli bardtom bdjos és fiatal feleségével be-
szélgettem @ minap. Az asszony francia sziletésd, hd-

rom éve keriilt Magyarorszagra s fogott hozzd kacifdn-
tos anyanyelviink elsajdtitdsdhoz. Biiszke rd, hogy

ilyen rovid id6 alatt jol megtanult magyarul, ha nem
is anyanyelvi fokon, de mem messze attol. Azt mondja

nekem az ifju holgy:

— A maguk nyelve nehéz, de nem képtelenség. A
tanuldsban van nekem segitségemre egy nagyon kedves
bardtném, az hdrom éve minden este foglalkoztat velem
egy teljes ordt. Ezért én igazdn magy haldt forralok

iranta.

Valéban kitiinden megtanult magyarul. Jobban, mint

gondolja.

LR (R



A térgyrag kapcsolasa

idegen nevekhez

Egy irodalmi folydiratban
olvashaté: ,,...a film cse-
lekménye mindossze annyi,
hogy a dobost, Ringé Starrt
tobben is iildozik az wujjan
hordott gytrtért.”

A vilagosabb  Kkifejezés
kedvéért helyesebb lenne a
kotéjeles megoldast valasz-
tani az ilyen esetekben:
Ringo Starr-t, hiszen nem
mindenki tud angolul, és
igy nem mindenki szédmara
nyilvanvalo, hogy a Starrt
szoalak nem csupédn az illeto
— nagyon tehetséges és ro-
konszenves egyén nevét
hordozza magaban, hanem
meég a magyar targyragot is.
Mée akkor sem, ha a meg-
el6z6 dobost és a nevét ko-
vet6d mondatrész félreérthe-
tetleniil utal is a targyeset-
re. Mert az énthet6ségen Kki-
vil az idegen nevek tiszte-
lete is erre kotelezne ben-
niinket magyarokat, akik a
szohoz ragasztott ragokkal
és jelekkel fejezzik ki azt.
amit az eurdpai nyelvek al-
talaban prepoziciokkal jelez-
nek. Idegen nyelvd személy-
neveket és minden mas faju
sz0t  probaljunk hibatlanul
leirni, majd kiejteni. fgy ud-
varias.

Ha mar a kotdjel kerult
teritékre, célszerd azt is
megemliteni, hogy az ide-
gen varosnevek a magyar
ragokat szintén  kotGjellel
kapjak: Wien-be (de Bécs-
be, mert ez magyar szo, te-
hat jogos a rag hozzairasa a

.

_ben),

Laczkd Judit belgiumi ol-

vasonk levelét ‘k'os;ijnjuk,
de javaslataval — sajnaljuk
— nem lehet egyetérteni.

Egy ilyen szabaly bevezeté-
sének ugyanis (mivel a tu-
lajdonnevek rendszerbe tar-
toznak) oéhatatlanul az lenne
a logikus folytatdsa, hogy
magyar nevek végéhez is ko-
téjellel kellene kapesolni a
toldalékokat (és ‘természete-
sen nem csak a targyragot!).
fgy: Arany-t, Ady-é, Téth-
ék, Moricz-cal, Madach-nak,
Pest-en, Buda-n, Komarom-
ig, Gyobr-t stb. Ez célszeriit-
len bonyolitisa lenne az
egyébként egyszerd szabaly-
nak, amely szerint a.rago-
kat, a toldalékokat dltalaban
kozvetlenil (kotojel nélkiil)
hozzairjuk a tulajdonnevek-
hez is. ugyandgy, mint a
kozszavakhoz: Aranyt, Adyé,
Tothék, Moriczeal, Madach-
nak. Pesten, Budan, Koma-
romig, Guyort stb.

Mas cset a Bruxelles-ben
sth. tipusu. idegen neveké.
Ezeknek a vége masképp
hangzik a név Kkiejtésekor,
mint ahogy irva van. Ezért
régi szabaly helyesirasunk-
ban az, hogy ha az idegen
nevek Un. néma beti(k)re
végzédnek, a magyar tolda-
lékokat kotdjellel fizzik a
— természetesen eredeti he-
lyesirdsat pontosan megtarté
— névhez: Lille-ben (e, lill-
Shakespeare-t (e.
sékszpirt) ‘'stb. — De persze

seként megalakult a

névhez): hasonléképp Bru- Wienbe, Wient stb.,, mert az
xelles-be . (de Briisszelbe); MN-et a név veégén kimond-
sth. ' juk! :
Laczké Judit
(Briisszel) Fabian Pal
4 77
Figyelmezd

» ... Hol romlik a kiejtés? Ahol fogyatékos a nemzeti on-
tudat és a velejdro feleldsségérzet. Ahol az idegen myelvek
tuddse fontosabb, mint a nemzeti nyelve. Ilyenkor -a nemzeti
nyelv kiejtésében egyrészt zavgrdlag hat a tilsdgosan gya-
korolt idegen nyelvek kiejtése, masrészt bizonyos lelki tu-
nyasdg, kozombosség 1ép fel a sajdt nyelvvel szemben; ennek
kovetkezménye a beszélo szervek ellazuldsa, kényelmeske-
dése, hibds ,rdigazitasa”: rossz kiejtés.

Termeszetes, hogy e lélektani okok megsziintetése elsé-
rendil koznevelési feladat. De amellett dllandéan mivelniink
kell az ¢él6 beszédet szakszerid (technikai) alapon is. Kiejté-
stink minden részlete nincs még tudomdnyos pontossiggal fel-
deritve. De eleget tudunk arra, hogy a ldbra kapott zavar-
ban rendet teremtsiink. Egy kiejtésbeli normaban valé meg-
dallapodds nem wvdg elébe a tovdabbi tudomdnyos kutatdisnak.
A gyakorlati élet szamdra viszont kell a norma. Puszta gi-
nyoloddssal, a rossz beszéd kipécézésével mincs elintézve a
dolog. Sokan szivesen megtanulndk a jot, ha volna kitél. Ha
meg lehetett egyezni az irodalmi nyelvben, meg lehet a kiej-

tésben is.”

(Kodaly Zoltan)

SZEMLE

MOZGALOM

A Hazafias Népfront nem-
csak sturgetd sziukségnek, ha-
inem Kfeladatanak i§ érezte,
hogy mozgalmat inditson a
tarsas érintkezés szinvonalat
jellemz6en meghatarozo be-
széd- * és magatartaskultura
érdekében. A mult év végén
létesiilt munkacsoport sokré-
td programjanak egyik lépé-
uda-
pesti nyelvvédok klubja.' Te-
vékenységét két iranyban
kezdte meg: proza- és vers-

mondo  versenyt hirdetett,
nemcsak egyének,  hanem
csaladok részére is, s ezzel
megsokszorozza a kezdemé-
nyezés hatasfokat; a nyelv-
védd Orjdrat célja pedig a

nyilvanossag elé kerulé hi-
bas, torz, magyartalan szo-
vegek, feliratok gyljtése és
helyesbitése, illetve. kijavit-
tatasa. Mindkét akeiotol el-
s6sorban a fiatalock mozgosi-
tasat remeljiik, s érdekld-
déssel varjuk az eredmeényt.

TN OKOK !

Lovas nemzet, katonanem-
zet, jogasznemzet,” szonokok
nemzete: ilyen diszité jel-
z6kkel ékeskedtiink, de ezek
rendre lekoptak roélunk, s
végiil bekovetkezett a szono-
kok alkonya is. Gyftléseken,
tv-hiradéban bizonydra so-
kan nézziik bosszus fejeso-
valassal azokat a ,,szénoko-
kat”, akik gondosan legé-
pelt papircsoméjukba mé-
lyedve, csliggeszté egyhan-
gusaggal olvassak fol ,be-
szédiket”, aggdalyosan 0ssz-
pontositva  figyelmiket a
szovegre, szinte tudomast
sem véve a hallgatosagrol.
(Talan ' szerencséjiikre  is,
mert igy nem veszik észre
az arcokon ul6 unalmat.)

E felulrél lefelé terjed6
tekintélyi  divatnak  rikité
példajat szemlélteti egy lze-
mi lapunk. Fényképes be-
szamolot kozolt a brigadve-

zeték tandcskozasarol, s ezt
16 * felszolalo tényképe kori-
ti. Mint a szovegekbdl kitd-
nik, nem volt sz6 semmiféle
kényes kérdésekrsl. csak: a
szokdsos lzemi kgxugyekrélz
létszamhidany, bérezés, mun-
kaszervezés stb. S meégis —

egyetlen bétor né kivétele-
vel, aki papir nélkiil mert
kiallni — a tobbi 15 férfi

és n6 mind felolvasast tar-
tott szaktarsainak. Az elé-
biik allitott mikrofon pedig
ugy meghlvolte 6ket, hogy
a fényképezéskor is csak
egv-kettd6 mert
a vaku villanasara.

Pedig mindenki tudja: mi-
lyen maéas érdeklodés kiséri
azt a szonokot vagyv eldadot,
aki a ‘hallgatésaggal szembe-
nézve, hozzajuk szolva, ve-
ik  Osszekapesoldodva  for-
malja meg mondanivaldjat,
szabadon, legfoljebb bepil-
lantva olykor jegvzeteibe.

ANYANYELVVIZSGAT!

Szakfolyo6iratokban és 1j-
sagcikkekben mind gyak-
rabban emlegetik a fiatalok

fogyatékos  kommunikdacios
készségét, hangsulyozva és
slirgetve a beszédmiivelés

fejlesztését és Kkiszélesitését.
Az él6sz6 szerepének fontos-
sagat gvakorlati példan
szemlélteti az a riport,
amely szerint egy pesti fod-
raszszovetkezet megszervez-
te, hogy dolgozoi elvégezzék
a kozépiskolat, s érettségit
tegyenek. Nemcsak szakma-
jukhoz hasznos az dltalanos
miiveltség; mivel emberek-
kel foglalkoznak, kiilondsen
szlikség van beszédkészséglik

.

fejlesztésére: .. A fodrasznak
értelmesen kell tudni 8zt
valtani vendégeivel.”
Elismerésre mélto torek-
vés; eszlinkbe juttatja wvi-
szont ~a tavalyi magvar
nyelv hete alkalmaval irt
ujsageikk csattanos ¢szreveé-
telét: ,Mar vannak fels6fo-
ku nyelvvizsgahoz kotott po-
zicidk, Arrél még nem hal-
lottam, hogy magvar nyelv-

vizsgahoz kotottek volna
Magyarorszagon egyv allast.
Pedig milyen {ontos volna
néha.” Elsésorban a peda-
gogusok esetében — {egviik
hozza.
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REGI KINCSEK

Ahogy az évek haladtaval
irodalmunk uj meg uj jelen-
tés nevekkel és jeles mu-
vekkel gazdagodik, ugy szo-
rul ki fokozatosan az okta-
tashél — s igy a koztudat-

boél is — a régebbi korok
irodalma. (Sajnos, szlikség-
szeri ez minden olyan tan-
targyban, melynek ismeret-

anyaga az idd terméke, s év-
r6l évre gyarapszik.) Kiilon
elismerés illeti tehat azokat
a kiadokat, amelyek régi
szovegeket hoznak napfény-
re, ritka, ma mar alig ismert
munkdkat tesznek ismét hoz-
zaférhetévé. Az elmult évek-
ben is tobb olyan konyv la-
tott napvilagot, amely nem-
csak a régi irodalmunk és
nyelvink irdnt érdekl6dék
csemegéje, hanem anyagot
és tanulsagokat nyujté for-
ras lehet a kutatéok szamara

is. Felhivjuk a figyelmet
néhanyra. \
Heltai Gdspdr: Poncidnus

csdszdr histéridja. 1572, A
kozépkori Eurdpa és a XVI—
XVII. szazadi magyar olva-
sok egyik legkedvesebb vi-
lagi olvasmanya; elsé, de-
kameronszerd novellafiizé-
riink, a kolozsvari prédika-
tor-nyomdéasz izes, ma is él-
vezettel olvashaté forditdsa-
ban. (Olesé Konyvtar, 1978)

Régi magyar levelestir. A
kétkotetes gyljtemény 1534
és 1711 kozt kelt 264 magéan-
és hivatalos vagy kozérde-
kd levelet tartalmaz, jobbéa-
gyok irddeédkjainak és tor-
ténelmi személyek
egyarant. Eleven képet ka-
punk két szdzad torténelmi
viszonyair6l és az akkori le-
vélstilusrél. Nyelvi = szem-
pontb6l féként az eredeti le-
velek tanulsadgosak, mert a
szovegeknek csaknem a fele
forditéds. (Magvets, 1981)

Utazdsok a régi Eurépd-
ban (1580—1790). Kiilfoldet
jar6 és ott tanulé erdélyi
didkok levelei, utinapléi és
utleirdsai,. gondos szoveg-
kozlésben, alapos jegyzetek-
kel. (Kriterion, 1976)

Asszonyok és férfiak tii-
kore. A XVII. szazadi Ma-
konyveib6l valogatott 0Ossze
a szerkeszt6 egy kotetnyi ta-
nuvallomast, megannyi élet-
képet a varos akkori kozné-
pének ,erkolesérdl”, hiven
tukrozve az élobeszédet.
(Magvetd, 1980)

Haller Jinos: Harmas his-
toria. 1682. Tucatnyi kiada-
sa mutatja, hogy a kor egyik
legnépszeribb konyve volt a
Nagy Séandor histériajat, je-
les néldabeszédeket és a tro-
jai haboru torténetét tartal-
mazé mu. (Kriterion, 1978)

Apor Péter: Metamorpho-
sis Transylvaniae. 1736. A
mivelédéstorténeti becsi
emlékirat legujabb kiadasa.
(Kriterion, 1978)

Magyar Hirmondd. Az elsé
magyar nyelvli Ujsdg — Po-
zsonyban jelent meg, heten-
ként kétszer — 1780—88 koz-
‘ti cikkeibdél kapunk gazdag,

sokoldali valogatast. Nem-
csak a kor vildga tarul
elénk e kotetb6l, hanem a

magyar sajtényelv szliletése
és kialakulasa is. (Gondolat.
1981)

Nagy Igndc: Uracsok, arsz-
ldnnék. Els6 igazi ujdonddasz-
-riporterlink sajatos mufaja-
nak. a csevegé humoru élet-
képnek legjellemzébb darab-
jait olvashatjuk itt. A mult
szdzad negyvenes éveinek
Pest-Buddaja, tarsadalmi éle-
te és nyelvhasznilata tlk-
rézodik benniik. (Magvetd,
1980)

tollabél '

e * W *

A magyar nyelv hetének
,elézeteseként”  az Edes
Anyanyelviink szerkesztdsé-
ge eléadésokat, ankétokat és
jatékos vetélkedoket tartott
Budapesten a Szildgyi Erzsé-
bet és a Leovey Klara Gim-
néziumban, valamint a Kos-
suth Klubban, vidéken pedig
Miskolcon, Szerencsen, Sa-
rospatakon és Satoraljatjhe-
lyen. :

K. M.

Barla

Gyula:

Nyelvtan, stflus, iskola
TANKONYVKIADO, 1979.

Barla Gyula a kozépisko-
lai tudds-tanaroknak egyre
ritkulé tipusat képviselte.
Sajnos, néhany évvel ezeldtt
orokre eltavozott sorainkbol.
Mintegy félszdz publikacio-
jab6l Szathmari Istvan alli-
tott dssze olyan gydjteményt,
amely sokoldaltan jellemzi

a koran €és varatlanul el-
hunyt szerzé érdeklédését,
egyéniségét.

A stilisztika tudés kutaté-

janak és oktatéjanak arcu-
latat allitja elénk -a kotet
élén levd nagyszabasu tanul-
manya, amely a , Stiluselem-
zés - nyelvtanérdkon” ' cimet
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viseli, s anyanyelvi nevelé-
stink korszer(isitésében fi-
gyelembe veendd gondolato-
kat tartalmaz. A stilus elem-
zését nem csupan a stiliszti-
kai, hanem a nyelvtan- bar-

melyik  agaval foglalkozo
tanérak egyik leglényege-
sebb feladatanak. tekinti.

fzelit6lil néhany alcim a ta-
nulmanybdl: A grammatikai
elemzéstél a stiluselemzésig;
A szbéhangulat jelentGsége; A
mondatalkotas stilisztikuma;
A stiluselemzés hasznarol, —
A finoman kimunkalt stilus-
elemz6 modszer ,haszna”
pompasan kivilaglik a kotet
masodik tanulmanyéabél,
amely Jozsef Attila Odaja-
nak Kkoltéi rejtelmeit tarja
fel.

Am Barla Gyula nem csu-
pan stilisztikdval foglalko-
zott. ,Névtandra a Kkozépis-
koldban” cimi dolgozata —
bar kozéppontjaban az iro-
dalmi névadas szerepel — a
szerzonek a névtan egyéb

kérdései irant wvalé fogé-
konysagat is bizonyitja, s
eléfutara azoknak az ujabb
torekvéseknek, amelyek a
néviudomany kozépiskolai
oktatasat szorgalmazzak.

Nemcsak didkjait nevelte
anyanyelviink szeretetére,
hanem a felnétt olvasoko-
zbnséget is. A Kkotet végén
levé  bibliografiajabol —
amelyet A.Molnar Ferenc 4l-
litott 6ssze — Kkitlinik, hogy
szamos irésa jelent meg na-
pilapokban.

Barla Gyula rokonszenves
egyéniségének és torzéban
maradt életmivének alapo-
sabb ismertetését szolgalja
Szathmari Istvannak meleg
hangli, mindamellett a tu-
domany objektiv mércéjével
értékeld bevezetd tanulma-
nya.

A kotetet elsésorban a
kozépiskolai - tandrok figyel-
meébe ajanljuk.

Réicz Endre

Banréti Zoltan:
Gyerek és anyanyelv
TANKONYVKIADO, 1980.

A szerzé egy hosszabb ta-
vu oktatdsi reformprogram
kisérleti tananyagat mutatja
be. Olyan elveket és modsze-
reket tar az anyanyelvet ta-
nité pedagégusok elé, ame-
lyekkel a gyerekek fel tud-
jdk fedezni anyanyelviink
rendszerét. Ezt a moddszert
néhany iskoldban maéar igen
eredményesen alkalmazzak
is. A cél tehat az, hogy a
gyerekek észleljék és j6l ér-
telmezzék a kiilonféle nyelvi

problémakat, ugy, hogy
mindez szérakoztaté is le-
gyen szamukra, s' kozben

érezzék a felfedezés oromét.

A szerz6 a kisérleti tan-
anyaggal automatizdlni Kki-
vénja a gyerekekben a szo-
vegalkoté és -megért6 kész-
séget, feladatok és szemlél-
tet6 &brak segitségével. (A
nyelvi gyakorlatok és felada-
tok kidolgozdsaban Winkler
Marta m(kodott kozre.)
Konyve alkalmazza a gyer-
meklélektan eredményeit,
valamint a korszeri nyelvé-
szet és pedagdgia elméletét,
gyakorlatat. Az anyanyelvét
mar ismer6 gyerek szinte
végtelen sok mondatot tud
alkotni és megérteni anélkiil,
hogy az alkalmazott ossze-
kapcsolasi szabdlyokat fel
tudnéd sorolni. Az anyanyel-
vi 6ra vezeti rd ezeknek a
szabdalyoknak a felfedezésére.

A konyv a mondatforma
fogalmat a szokasos és szo-
katlan jelentésd értelmes, to-
vabbd az értelmetlen monda-
tok formai sajatossiagainak
alapos tisztazasaval mélyiti
el a gyerekekben; ezt a
nyelvi szabdly fogalmanak
meghatdrozasa koveti. A
mindennapi élet gyakran ta-
pasztalhaté helyzeteiben
vizsgalja a szerzd az embe-
rek beszédét, majd az un. te-
repvizsgdlat moédszerével
probdlja ki és jatssza el, ho-
gyan beszélnénk az egyes
helyzetekben.

A tandrnak . a tapintatos
irdnyitds sordn nem a te-
kintélyére, hanem ' érveire
kell tdmaszkodnia. Legyen
alkot6- és Kkisérletezd tdrsa
a gyerekeknek, irdnyitsa és
értékelje a feladatmegolda-
sokat. ’

A tudomanyos kutatds és
elérehaladas mindig Uj lehe-
toségeket nyujt az oktatas
hatékonysdgdnak fokozasara.
A Kkisérleti tananyag ebben
kivanja segiteni a nevel6k
munkéjat, novelni mobdszer-
beli szabadsdgukat. A kényv
hasznos "és érdekes ismeret-
anyagot ad az 4ltaldnos is-
koldk pedagégusai és az
anyanyelvi neveléssel foglal-
kozé szakemberek szamaéra.

R. I



csekedett  hiveinek, hogy
akar kovet, akar fat maga-
hoz tud parancsolni, mert
minden engedelmeskedik
szavanak. Amde hidba sz6-
longatta a kozeli ciprusfat,
annak bizony dga se rebbent.
Erre a hodzsa lépett oda a
ciprusfdhoz. Amikor a kozel-
allék kérdére vontdk, miért
nem a ciprusfa mozdult el
a helyérdl, a hodzsa igy fe-
lelt: ,Az én alarendeltjeim-
nek nem lehet am csak Ugy
parancsolni. Mert meg va-
gyon irva, hogy: ha a hegy
nem jon a proéfétdhoz (vagy:
Mohamedhez), a  proéféta
(vagy: Mohamed) megy a
hegyhez.”

Balogh Judit

Gyarmathy Istvan — 1026
Budapest, Sovény u. 9. —
irdsjel-hasznalati  kérdéssel
fordult hozzank.

A levelében idézett mondat
(,Méar hat o6ra felé jart az
id6 — {rta John Reed, a hi-
séges kronikds —, de még
mindig sotét volt és hideg”)
irdsjelhaszndlata ellen sem-
mi kifogdsunk sem lehet. A
kozbeékelt mondatot kovetd
gondolatjel utdn mindenkép-
pen vessz6t kell tenni, mert
a gondolatjelek kozotti szo-
vegrész éppen a kornyezd
Osszetett mondat tagmonda-
tainak hatdrdn, a masodik
tagmondatot kapcsolé de ko-
t6sz6 elbtt ékelddik a szoveg-
be. A Kkifogasolt irdsjelnek
tehat igenis van szerepe eb-
ben a mondatban. Nagyon
furcsa lenng, ha az ellentétes
mellérendelt mondatok ko-
tészavai elél elhagyogatnank
a vessz6t. Mert akarhogy is
forgatjuk levelét, az deriil ki
belble, hogy ¢nnek ez a ki-
vansdga.

T. Urban Ilona

Kallai Miklésné — 4324
Kallésemjén — azt szeretné
megtudni, hogy a René név
miért maradt ki a Magyar
uténévkonyvbol.

A René francia eredet
férfiutonév, néi parja pedig
a vele teljesen azonos kiej-
tésti  Renée. Hazankban
mindkét név hasznalataval
talalkoztunk, a kiejtési és
helyesirasi bonyodalmak le-
hetésége miatt azonban kény-
telenek voltunk mindkét ne-
vet kihagyni a Magyar ut6-
névkonyvbél. Egyedi megité-
lés esetében az a vélemé-
nyiink, hogy a René uténév
fitigyermek esetében férfi-
uténévként bejegyezhetd,
lednygyermek esetében azon-
ban sem a René, sem a Renée
névformak anyakonyvi be-
jegyzését nem tartjuk kiva-
natosnak. Ez esetben meg-
felel6 a Rendta ndi utonév.

Lado Janos

Kiss Katalin — 6722 Sze-
ged, Hunyadi Janos sugarut
27. — levelében arrél ir, hogy
nemrégiben egyik napila-
punkban a bor darabban
valé tdroldsd-rol olvasott.
Szerinte ez képtelenség, hi-
szen a bort nem lehet dara-
bokra vagni.

Az igaz, hogy a bort nem
lehet darabokra végni, de
darabban tdrolni igen. A ma-
gyar nyelv értelmezd szotd-
raban darab szavunk o6todik
jelentése igy hangzik: ,Vala-
minek hianyos, megkezdett
vagy befejezetlen dllapota (az
egésszel, a teljessel szem-
ben); darabban maradt bor!
megkezdett és fel nem toltott
bor a hordéban”. Darab
szavunknak ezt a jelentés-
hasznalatat tajnyelvinek mi-
nGsiti a szétar, ezért mem
ismerte 6n sem. De nem hi-
bas, nem helytelen, hanem
szemléletes, képszerli ez a
kifejezés, hasznalata igy hat
jogos, s6t kivanatos.

Heltainé Nagy Erzsébet

Janosi Ferenc — 1106 Bu-
dapest, Maglédi ut 87. — ar-
rél a tapasztalatarél szamol
be, hogy az okoz €s a szerez
ige jelentését sokan nem
ismerik, ezért unos-untalan
felcserélik 6ket egymaéssal.
Levelez6nk véleménye sze-
rint mindkét ige hasznalata
erésen kotott.

Az okoz és a szerez igével

alakult székapcsolatok hasz-

jlati kore mai nyelviinkben
ontil el:

Okozni negativ jelensége-
ket, kart, gondot, kesertisé-
get, balesetet lehet. Babits
Mihaly versében példdul ezt
olvashatjuk: , Ures zseb, mint
fires gyomor, vad Aalmokat
okoz”; Jbézsef Attila pedig
fgy ir egy parasztanyarol:
,Egyforman csondes, zajt so-
sem okoz, Sovany kezével
lassan elmotoz”.

A szerez kedvez6 és ked-
vez6tlen Kkoriilmény el6idé-
zését egyarant  jelentheti.
Csokonaitél idézziik: ,,Ah!
Orok gyaszt szerze nékem
Elrablott gyonyorliségem’”.

Nyugodtan mondhatjuk te-
hat: ,Almatlan éjszakat oko-
zott vagy szerzett nekem a
rossz hir”, illetve: ,Keserd
orakat okozott vagy szerzett
az alaptalan szemrehanyas”,
de az aldbbi csak igy helyt-
allé: ,,Szerzek magamnak egy
j6 estét”, ,Kellemes linnepe-
ket, emilékezetes perceket
szerzett neki”. Ennek alap-
jan tehat jogosan helytele-
niti 6n a levélben felsorolt
példédkban az okoz hasznala-
tat.

Felde Gybrgyl




