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Szazesztendds idBszer(1 tizenetek

Nyelvhasznalati vitdinkban —
tapasztalatom szerint ~ a legha-
tasosabb érv: Arany Fdnos is
igy mondta; Aranynak is ez volt
a véleménye.

Igen, mert Arany a magyar
nyelv egyik legnagyobb miivé-
sze, generaciok nyelvi izlésé-
nek, eszményének kialakitoja,
nyelviink jeles bivdra, s nem
csokkend érvénnyel hatdsos
milveldje is.

A korabeli nyelvhasznalatra
vonatkoz6 cikkej ma is tanulsa-
gosak, elvi jellegli megjegyzé-
seire, fejtegetéseire mai nyelv-
miivel6 munkinkban is batran
épithetiink.

Arannyal egyiitt valljuk ma
is, hogy

.. ag igazi nyelvész nem
toroényhozéja, hanem torvényfej-
t6je a nyelvnek.”

A nyelv ma érvényes normé-
jat, torvényét a mai igényes
nyelvhasznalatbol kell kialaki-
tani.

»A nyelvész kitelessége. . . ab-
ban dll, hogy legkisebb drnyalatig
kinyomozza a -nyelv szellemének
&16 nyilatkozdsait, s a mult iro-
dalmi hagyomadnydt csakis ez élo
szellem kritikdja mellett fogadja

A nyelv legfébb funkcidja

Arany felfogasiban is a gondo-
latkozlés volt. Ennek sikeressé-
ge vagy sikertelensége dont a
nyelvi forméak hasznéalhatdsiga-
ban. Példaul a régiességek dol-
gaban is.

., Természetes ugyan, hogy aki
sokat foglalkozik a régi nyelv-
vel, utoljdra beleéli magar egé-
szen, Ugy hogy irdlya is a régihez
idomul : de ne panaszkodjék az-
tan, ha nem olvassik. Ki idegen
nyelvtant ir, a tanulo nyelvén kell
irnia; ki valamit meg akar értet-
ni, oly nyelvet kell haszndlnia,
melyet mds is megeért.”

Hagyomany6rzék  legyiink

vagy Ujitok? Ortolégusok vagy
neologusok? Ebben a kérdés-
ben is j6 megszivlelniink Arany
véleményét.

»Valoban ideje most, midon
mdr az ujitdst a tomeg vette dt,
... hogy a hozzdértdk e rakon-
catlan djitdsi diihit mérsékelni
probaljak. De masfeldl a legszigo-
riubb ortholégia sem tilthatja meg,
hogy a kiltd, ha lelke van, olykor,
a heviilés percében, vagy jellemzd
kifejezés okdért uj szdt és szdla-
mot ne teremtsen; a tudos, a fo-
galmak embere, $6t a kozélet is el-
vont eszméinek vagy concret Uj

Az irénak, a koltének sziiksé-
ge és joga van az ujitasra, a
megszokottol, a mindennapitol
valo eltérésre. De az ird sza-
badsaga

wnincs korldtok nélkil, és épen
nem a versird Onkénye szerinti
ferditésben dll, hanem az él6 nyelv
szokdsain alapil. Révidit, dssze-
von, olvaszt, de ugy, mint az él6
nyelv.”

Nagyon rokonszenves Arany
nyelvmiivel§ médszere is. Nem
lekezeld, ledorongolo; a régi
egyhazatyak elvét vallja, fortiter
in re, suaviter in modo. Azaz:
hatarozott a lényegben, koriil-
tekint8, megérts a modszerben.
De megalkuvé sohasem volt.
Tompanak irja:

wKiildozgetnek-¢ tehozzdd a
sildé poétdk annyi rossz verset,
mint hozzdm? En nem tudok mit
tenni az istenadtdkkal. Nem wd-
laszolni : haragusznak, kevélynek
mondanak ; valaszolni és dicsér-
ni: mem visz rd a lelkiismeret;
nem dicsérni, igazat mondani:
egy egész gemeratio ellenem bo-
sziil. De azért én leginkdbb mégis
az utolsot valasztom.”

J6 lesz, ha leginkdbb Aranyt
kovethetjiik ebben is.

ol” targyainak Uj nevet ne adjon.” b=
) e |
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Téves kapcsolas,
avagy mit gondol az iré, mit ért az olvasé?

Nyelvi megnyilatkozéasaink a
legritkabb esetben szoritkoznak
csupan a tények targyilagos
kozlésére. Legtobbszor valami
tobbletet is tartalmaznak : véle-
ményiinket arrol a személyrél,
targyrol, eseményrél, akirdl,
amelyrél beszéliink, irunk. Azt,
hogy valaki zervez valamit, igy
is mondhatjuk: abban tori a fe-

Jét, azon spekuldl, abban santi- -

kal, hogy... Attol fiiggéen,
hogyan értékeljiik ezt a terve-
zést, mi a véleményiink a terve-
z0r6l. Egy el6adasrol besza-
molva targyilagosan azt mond-
hatom, hogy az el8ado azt fejze-
gette. . . Ha a fejtegetés meg is
gyozott: azt bizonyitorta be,; ha
kételkedem vagy nem hiszem:
azt dllitotta, ha gyengék az ér-
vek: azt bizonygarta. Kovacs ur
eltavozasat is kilonb6zdé mo-

_don teheti sz6va a még marado

tarsasag. Elvonult — mondjzi, aki
ugy érzi, hogy Kovacs ur egy
kissé fenn hordja az orrat. Vég-
re elment — fakad ki, aki mar na-
gyon unta. Elhordta az irhdjat
- morogja, aki még rosszabb

« véleménnyel van Kovacs trrol.

De van, aki szerint: sikeriilt
meglépnie. Ez talan inkabb a ha-
ziakrol vagy az ott maradokrol
van rossz véleménnyel.

Miért mondom el mindezt?
Azért, mert néha — vagy nem is
olyan néha — nem vég egybe,
amit mondunk s amit sze-
retnénk mondani. A nyelvi
forma és az iro, a beszéld szan-
déka ellentmond egymdsnak. A
kovetkezmény: téves kapcsolds ;
az olvasd nem azt érti, amit
mondani, kozolni szerettiink
volna.

Nézziink - egy-két wjabban |

feljegyzett példat. Ezt hallot-

tam néhidny hete a radioban:
Helyenként es6 is varhato, de-

az idGjaras lényeges romlasara
nincs esély. Az esély sz6 itt csak
akkor volna helyén, ha a be-
mondéval egyiitt azért imad-
koznank, hogy béarcsak romlana
mar el az id6. Az esélyes — a
gyozelemre, nem a vereségre
varot jelenti; az 4ltalanos
nyelvszokas szerint.

Mit jelent az uzanpotlds s26?
Valamilyen hidny potlasat. Ami
tehat altaldban kedvezd, olyas-

mi, amit vérurik, kivanunk.
Ezért zavaro az ujsagjainkban
rendszeresen olvashato kifeje-
2€s: A hideg utanpotlasa bizrosi-
tottnak latszik ; A hétfoi csapa-
dék nem adott lényeges utanpot-
last a belvizzel boritort teriile-
teknek; Az oceani hiivis leveg
utanpotlasa biztositottnak ldt-
szik... Persze nemcsak az
utdnpotlds, hanem a biztosit
hasznélata is félre viszi a valodi
mondanivalot.

Bizonyosan jot remél, jora
var, akit valamivel kecsegtetnek

Igen, aki kecsegtet, az valami-’

lyen igérettel biztar valakit.
eredményt igér neki, reményrc
jogositja fol. Esetleg ~ régie-
sebben — kényezteti, mint a
Toldiban is olvashatjuk: ,,Ugy
anyam, kecsegtesd olbeli ebe-
det, Ojad fave széltil draga
gyermekedet. . .”

Talan nem jogtalan hat,
hogy némi meghokkenéssel ol-
vastam egyik irodalmi hetila-
punkban ezt a mondatot:
LUgyes mesterkedéssel harom
évig tudta halogatni a biztos ve-
reséggel kecsegtetd talalkozast.”
Ez a kecsegtetés mar-mar fe-
nyegetéssel is felér,

Ehhez hasonlé az a példa is;
amélyet egyik budapesti hallga-
tom kuldott évekkel ezel6tt.
Azt irta ki a radionjsagbol,
hogy egyik irénkat »a hivatalos
irodalompolitika = hdtranyban

 részesitette”. — Nem vagyok

nyelvtudos, irja, de azt hiszem,
az ilyen kifejezést nem kellene a
nyomdafesték elényében részesi-
teni.

Elyileg ugyan joban is, rossz-

ban is lehet valakit részesiteni,

a gyakorlat, a nyelvszokas
azonban azt mutatja, hogy a ré-
szesités, a juttards altalaban va-
lami kedvez6re, kivanatosra vo-
natkozik, Mint érdekességet
emlitem, hogy Kodaly Zoltan
is felhivta egyszer a figyelme-
met egy ilyen mondatra, el is
kiildte az Gjsagcikkbél kivagott
részt, amely szerint valakit ha-
nyag munkajaért ,,prémiumel-
vonasban részesitettek”. Az uj-
sagiro is ilyesmit érdemelt vol-
na ezért a mondatért.

A forditott eset sem ritkg, a7,
amikor valami jot, kellemeset,

Dallos képesszéotara

Munkaebéd

dicsérét akarunk kozolni, de a
felhasznalt kifejezés éppen el-
lenkezd képzeteket idéz fel. —

Hibu lenne persze — olvastam
egyik napilapunkban - szemet
hunyni az eredmények felett.
Ha valami felett szemet hu-
nyunk, akkor — ilyen vagy olyan
okbol — nem beszéltink a hibak-
rol. Bar nyilvanvaloan latjuk
Gket, gy tesziink, mintha nem
latndnk. De az eredmények —
nem hibak. Hallgatni éppen le-
het réluk, de az eredményt el-
érok valosziniileg nem oOriilnek
az egylttérz6 elnézésnek.

AKkidldozatul estk valaminek,
az megérdemli mindnyajunk
részvétét, aki feldldoz valamit,
az csak valami értékeset, dragat
adhat. Az értéktelent, a haszon-
talant nem' mondjuk aldozat-
nak. Ezért nem mutat valami jo
stilusérzékre, kifogastalan
nyelytudésra ez a mondat: ,,az
arviznek robbszdz patkdny esett
dldozarul”.

De hasznaljuk néha az emli-
tett kétarcu kifejezéseket tréfa-
bol is, és ilyenkor nem is lehet
Oket kifogasolni.

Ha valakinek szemébe mon-

. dunk valamit, az altalaban nem

valami kedves, hizelg6, 6rom-
szerzé dolog. Eppen ezért kelt
deriit az ilyen mondat: meg-
mondta neki kertelés nélkiil,
egyenest a szemébe, hogy — na-
la jobb f6nokot még nem latott.
Még egy idGszerii példa eb-
bdl a csoportbol. Azt, hogy
fizetésemelésre van kilatas, igy
hallottam valakit6l: elgreveri
drnyékat a fizetésemelés. Ez a
fogalmazas jo stilusérzékrdl,
szellemességr6l és nem kevés

élettapasztalatrol tantskodik.
Lérincze Lajos

EDES ANYANYELVUNK 1




Kommunikacids, informacios

Mar nem csabito ujdonsag, a laikus mégis a beavatatlanok tisz-
teletével olvassa a kozléselméletet (elokelébben, rondabban : kom-
munikacidelméletet) ismertetd szakirodalmat, népszeriisit6 cikke-
ket. A szamara 0j tartalommal kiizdve kevésbé torddik ezeknek az
irdsoknak a fogalmazasaval, zsargonjaval. Sok benniik az idegen
sz0, s ezek uj nyelvi ragalyt terjesztenek

Nem tartozom az idegen szavak legelfogultabb tildoz6i kozé, bar
nem szivesen hasznalom 6ket, ha nem kényszertilok ra. Az idegen
szavaknak a jol ismert nyelvi és tarsadalmi kartételiik mellett, to-
vabbi blintk, hogy elgyavitjak, eltompitjak nyelvérzékiinket, en-
gedékennyé tesznek olyan magyar toldalékok elbiralasaban, ame-
lyek egyébként — nem a helyukon hasznilva — szemet sztirnanak.

.Ekes, s6t éktelen példa minderre az -s melléknévképzé most be-
mutatandé hasznalata. '

Az elvont foénevek csak két jelentésarnyalatban tiirhetik meg
magukon az -s mellékneévképzot jo magyarsagu szovegben: 1. ha a
képzett sz6 olyan allapotot fejez ki, amelynek uralkodd vonasa a
valamilyen sajatsaggal valo biras, ellatottsag; 2. ha a szairmazék azt
jelenti, }fogy az alapszo elvontsagaval egylitt jaro, vele osszefiiggd,
vele kapcsolatba hozhato, illetve rajta alapulo (A mai magyar nyelv
rendszere 1:405). .

Beleférnek-e ezek kozé a jelentéskorlatok kozé a szaknyely effé-
le, b6ven burjanzo szerkezetei: kommunikdcios, tomegkonmunikad-
ctos eszkozok, fejlesztés, halo, halozat, kutatasok, mechanizmusok,
mesterseéges bolygok, csatorndk, rendszer, viszonyok”? Az 1
pontbeli jelentésnek semmiképp sem felelnek meg, a 2-nak is leg-
foljebb az illetd szerzOk onigazolo kényszeredett nyelvi erészaka-
val. Ezekben a szerkezetekben sallang az -s képzo0, az alapszot leg-
t0bbszor birtokos jelzéként vagy birtokos jelzéi elétagként kellene
haszndlnunk. Magyaran tehat igy: a (tomeg) kommunikdcio eszki-
zei, fejlesztése, halozata, kutardsa, mechamizmusai, csatorndi, rend-
~szere, viszonyai, illetve: kommumikdciokutatasok, kommunikdcio-
halbzat ; kommunikaloeszkiz, kommunikalorendszer. Olykoy nyilvan
jobban hangzik kissé korilirva: kommunikdldsra haszndlatos mes-
terséges bolygok. :

Ugyanilyen ragalygoc az informacios! ., Informacios folyamatok,

formak, kozpont, sziikségletek”? Helyesen: az informdcio folyama-
tai, formai, kozpontja, sziikségleter, vagy: informdciofajta, informad-
ciokozpont, informdciosziikségletek.
A szituacio-t konnyen helyettesithetnénk magyar széval szak-
szovegben is. De a ,,szitudcios elemzés, megfogalmazas, szempont,
tényez8” helyett — ha mar nem ir a szerz® helyzetelemzést, helyzet-
megfogalmazast, helyzeti szempontot, helyzeti tényezdt — igazén ille-
nék legalabb szitudcidelemzést vagy a szitudciok elemzését, megfo-
galmazdsat, tényezdit hasznalnia.

Integracios? Koordindciés? Az elsének még csak akad valami
szakmai tobbletjelentése, a masodiknak mar aligha! Az ,integrdci-
0s, koordindcios és kontrollfunkeiok” magyar nyelviinek alig ming-
sithet6 emlegetése helyett papirra vethetné, hogy: ,.integralo, osz-
szehangolo és ellen6rz6 szerep (vagy feladat)”, illetve ha mar ra-
gaszkodik az idegen szavakhoz: ,integralo, koordinalo és kontroll-
funkei6”, s ez még mindig szdzszor jobb, mint az eredeti meg-
oldas.

De arra mar a galambepéjiiek is kifakadnak, amikor ,,definicios
kisérlet”-r6l olvasnak. Mi a csudaval volna ez t6bb, mint a megha-
tarozasi kisérlet?! Wgyanigy: a szocializdcios folyamat tobbféle-
képpen is helyesbithetd, de igy nem mdradhat! Lehet sz6 a szocia-
lizalas vagy a szocializdlodas folyamatarol, s6t akar a szocializdcio
folyamatarél — magyarul.

Az -dcio végli idegen eredetii elvont fnevekre csirizelt -s képz6-
vel alkotott korcs melléknevek egy korabbi, hasonlo fertézés veszé-
lyét is erdsitik. Az igényesebb szakirok a kozelmultban ritkabban
irtak kisérletes alapok-rol vagy fiziologids kérdések-r6l, ritkabban
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bukkant {6l a sajtoban, radioban a csiicsforgalmas idé és a kozpontos
Jekvésii lakas (erre Grétsy: Szaknyelvi kalauz 141—4). Fél§, hogy
ismét el fognak szaporodni az informdcios, kommunikdcios, szociali-
zacios taptalajan.

Hagyjuk a folosleges -s képzoket! Eredetiik szerint épp ellenke-
z0 a jelentéstik: nem a birtok, hanem a birtokos nevét képeztiik ve-
le, akinek, aminek van az alapszoban megjelolt konkrét vagy elvont
valamije. Ne sisteregjiink tehat szakmai zsargonban se! Nem le-

szuink vele szakszer(ibbek, magyvarabbak még kevésbé!

Torok Gabor

Az épkeézlab szo védelmében

Szilagyi Ferenc a Zalai Hir-
lap 1982. jllius 17-1 szamaban
a Szépen magyarul — szépen
emberiil rovatban ,A sportbdl
vett szolasmondasainkrol” irt
cikket. Ugyanez az iras jelent
meg a Pet6fi Népe 1982, julius
18-1 szamaban ,,Sportnemzet
vagyunk — nyelviinkben is...”
cimmel Sz. F. alairassal.

A cikkiro a lesre allitasnak, a
labdaba riigasnak és az ovon
aluli ttésnek a koznyelvi hasz-
nalataval igazolja, hogy ,a
sportkifejezések \behatoltak
mindennapi nyelviinkbe, szola-
saink sordba is”. Két példat is
idéz irodalmi hetilapunk kriti-
kusatol az ovin aluli iités emli-
tésére. Képzavarnak véli azon-
ban a kovetkez6 mondatot:
e ettél Soltész  (Pusztaitol)
ugy megijedt, hogy egy épkéz-
ldb dirést nem tudott bevinni el-
lenfelére”. Szerinte ,,az okolvi-
vasban az ép kéz hasznalata
rendben is volna, de a ldb hasz-
nalata mar o6von felil s alul
egyarant sportszertitlen dolog”

Nem hiszem, hogy igaza van,
mar ami a kérdés nyelvhaszna-
lati részét illeti. Hiszen sokszor
hallunk ilyen mondatokat:
,»Cikkében egy épkézlib monda-
tot sem talaltunk.” ,,Zavaros
beszamoldjaban egyetlen ép-
kézlab gondolat sem volt.” Pe-
dig a mondatnak éppen tgy
nincs se keze, se laba, mint a
gondolatnak.

Az épkézlab Osszetétel kelet-
kezése és jelentésének alakulasa
megeérteti velink a szo haszna-
latat. El6szor 1739-ben jegyez-
ték fel a kovetkez6 mondat ta-
nusiga szerint: ,Orvendetes
napra virraszta fel az én kegyel-
mes istenem, mert . . . egy szép
ép kéz lab ledanygyermekkel
megalda 6 felsége.” A jeloletlen
szerkezetnek az idézett mon-
datban ’ép, egészséges’ volt a
jelentése. Az ép melléknév
nemcsak a gyermek kezére és
labéara yonatkozott.

Az értelmez kéziszotar sze-
rint ennek a szonak mai els6 je-
lentése : 'munkara, erdkifejtésre
alkalmas’ ép testli (ember)’, de
jelent épet, hasznavehetét is (a
szotar példaja: nincs egy épkéz-
lab székiink). Es végiil, ami
minket a legjobban érdekel:
’valamire valo, jol formalt’ je-
lentése is van (ez is a szotar pél-
déja: épkézlab oiler). Pedig a
széknek nincs keze, az otletnek
meg se keze, se laba. Igy hat
igenis lehet az okolvivasban ép-
kézlab iditést bevinni az ellen-
félre.

Kiss Istvan
ny. kozépisk. tanar
* Kecskemét
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Nem, nem tévedeés. Nem
matematikai egyenletrél van
$70, hanem stilarisrol ; arra sze-
retne ravilagitani, milyen rossz
szokasunk, hogy két kiilonbozo
—jobbara egy idegen és egy ma-
gyar — szoval fejezzik ki azt,
amit egyetleneggyel is' lehetne
Kiindulopont gyanant vissza
szeretnék térniaz E. A. 1981/3.
szémaban megjelent, ,,Hétvégi
vikend?” cimi cikkre, amely
mdr felsorakoztatott jo néhany
ilyen pleonazmust, hogy kiegé-
szitsem az ottaniakat tobb ha-
sonloval, amelyeket a sajtobol
és a radiobol sikerilt horogra
kapnom  gyiijteményem értékes
kollekcidja szamara, Igy a két
cikk kozos kooperdcioban ké-
szilt esszétanulmany gyanant
szolgalhatja a helyesbit6 korrek-
ciot.

Nemrég latogatoban voltunk
egy idds matronanal, aki aggkor:
szenilitdsban szenved. Erkezé-

- stink pontos idépontja, ha jol
emlékszem, este Misz dra volt.
A komfortos kényelemmel beren-
dezett, PB-gazas gazmelegitdvel
fttott belsé enterior lakoja ép-
pen sziiletésnapi gratuldciokat,
Jokivansagokar fogadott. Kezet
razott, paroldzort a fiatalabb ge-
nerdcios mnemzedékhez tartozo
rokonokkal, velink szemben
azonban rezervalt, trartozkodo
volt. fgy inkabb egy rizenéves
tinédzsernél igyekeztink tdjéko-
20dni, informalodni, aki az 1d6s
holgy legbensibb intimusinak
latszott. :

— Mikor sziiletett vajon a né-
ni? — kérdeztuk.

~ Anno 1902-ben. Férje, akit
ag alkoholizmus, az iszdkos élet-
méd hamarosan anyagi csédbe
juttatott, egy kozlekedési ka-
rambol koévetkeztében vdratlan
hirtelenséggel elhunyt. Az 6z-
vegy, amiota atlépte az aggkori
limithatart, valosaggal fobids fé-
lelemmel retteg a hadeszi alvi-
lagtol. Migrénes fejfajasok gyot-
rik, diabolikus, drdogi almokat,
vizidkat, rémképeker lat. Mar
valdsagos gyaua poltronna valt,

. folyton azon topreng, hogy
esetleges halala eserén mi lesz fé-
nyesre glancolt butoraival.
Aprankeént veliink is megba-
ratkozott az Unnepelt. Kéré-
stinkre flegmatjkus nyugalom-

mal mesélni kezdte rorzénetének
életrajzat, és kozben egy diszes
ornamentikaju szekrényre, egy
tivegfalu vitrinre mutatott:

— Ebben az diveguvitrinben tar-
tom kameraval és fényképezd-
géppel késziilt csaladi emlékei-
met. Onzé dnérdekbsl senkinek
sem engedem meg, hogy kopi-
rozza, masolja 8ket. — Egyhangii
és monoton modon, de korrektiil
és batlanul felelt arra a kérdé-
sunkre, hogy dllando permanen-
cigban odahaza tartozkodik-e:

- Kivéve, amikor kontroll-el-

lendrzésre visznek a gyogykor-

hazba. Az ottani orvosok ¢s ki-
segitd asszisztensek valamennyi-
en erdsen forszirozzdk ezeket a
hagyomanyos, mar tradicionalis-
nak mindsild, ismétlédo reszi-
probadkat.

A rokonoktél megtudtuk,
hogy a beteg neuralgias ideg-
gyulladasa miatt tartjak sziiksé-
gesnek a komoly gyakorlati pra-
xissal rendelkezd team-egyiitte-
sek az empirikus tapasztalatokon
nyugvo, erdteljesen dinamikussa
fokozodo, rezgd vibrdacios keze-
lést. Konzultativ tandcs bevo-
nasaval, feltételezések, hipotézi-
sek alapjan igvekeznek helvileg
lokalizdlni a tajdalmakat, elejét
venni a ldatens, lappangé fertd-
2ésnek €s szigoru megszigoritds-

- sal el6irni, kialakitani, formdini

a  konzekvens, Rovetkezetes
gyogymodot, a kilonleges, spe-
cidlis étrendi kirdt, amelyet dl-
landéan, folyamatoxgn alkal-
mazni kell.

— Hogy birja ezeket az difo-
g0, komplex, erbsen koncentralt
és osszpontositort vizsgalatokat?

— kérdeztiik a betegtdl. — Latja
valami hasznukat, elényiiket?

— Tudja, emeldlifttel visznek
fel az emeletre, ahol a szakértdk
és spectalistak olyan pszichikai,
lelki rahatassal, olyan metodikai
médszerekkel kezelnek, hogy
komikusan nevetséges lenne, ha
hisztérikusan, idegesen viselked-
nék. Mindéssze csak azt nem
szeretem, hogy az orvosok a
kiilonféle zrlap-blankettak Kki-
toltése utan nem kezdenek ve-
lem kétoldali dialogust, egyet-
len mozdulattal, gesztussal sem

zom, hogy még miel6tt idjkésés
nélkual megbélyegzo stemphit tt-
nék a fentickben nytizsgd dup-
lazoddsokra, kétszerezddésekre,
a stilszerliség Kedvéért felké-
rem az E. A. olvasoit, probaljuk
meg egyesilt kooperdcioval le-
forditani  valamely idegen
nyelvre ezt a kozkedvelt ossze-
tételt:  miiszaki-technikai. -
Technisch-technisch? Technical-

" technical? Technique-technique?
_— Ugye nem megy? Tglan bi-

zony a magyar oldalon van a
hiba? !

aruljak el a probakisérletek (Néhany példa nyelvi $zem-
eredményét. : pontbol nem azonos értékii; a

Javulast kivanunk, bucsut téméravisszatérink. - A szerk.)
vesziink. Hazafel¢  clhataro- Dr. Rapcsak Lajos

’ /G5 14 r
Ismét egy 1j népnév?

Vilagirodalmi folyoiratunk, a Nagyvilag 1982. 7. szama a ..Hirek
avilagbol” rovatban megemlékezik René Nelli ,,0kiszzdn kolt6, iro
és filologus” elhunytardl, aki ,,jelentGs szerepet jatszott az okisztdn
kultara tjjasziletésében” A sohasem hallott jelzd értelme csak ak-
kor vilagosodik meg, amikor megtudjuk, hogy René Nelli a truba-
durkoltészettel és a katdr eretnekséggel foglalkozott, és egyik alapi-
toja volt az ,Institut d’études occitanes” nevii kutatokdzpontnak.
Tehat arrol a Dél-Franciaorszagban beszélt nyelvrél van $zo, ame-
lyet a franciak ,langue d’oc”-nak neveztek el, mert az ,igen”-t az
oc szoval fejezte ki, szemben az orszag tébbi részén hasznalt ol
(ma owi) szocskaval. Err6l kapta egy délfrancia tartomany a
Languedoc, latinositott valtozatban Occizania nevet. A széban for-
g0 nyelvnek azonban ismertebb neve is van: provanszal, egy masik
délfrancia torténelmi téj Provence neve utan. A provanszal cimszo
a Magyar Ertelmezé Kéziszotarban, az Uj Magyar Lexikonban;
ezzel a jelzével mindsiti e nyelv nagy multt irodalméanak képvise-
16it a Vilagirodalmi Lexikon és a Vilagirodalmi Kisenciklopédia
(pl. Aubanel, Bernard d’Auriac, Bernard [Valére], Bertran de
Born, Brunet [Jean], Félibrige, Mistral cimszo alatt). Ezt a szot
minden vilagirodalmi érdeklédésti olvasd megérti. De ha mar min-

_denaron be akarjuk vezetni (folosleges szinonimaként, ahogy a

Magyar Nyelvor 1981. 3. szamaban is irtam rola) a Franciaorszag-
ban ujabban hasznalatos occitan-t, legyen inkabb magyaros-latino-
san okcitan és ne affektéalt-francidsan ,,0kszitdn”, ami, ldm, mind-
jart els6 el6fordulasakor kétszer is ,,0kisztan”-na torzult, bizonya-
ra a ,Pakisztan” mintdjara. . i

J. Soltész Katalin

)
)
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Illyés Gyula nyolcvaneves

Illyés Gyula, a XX. szazadi
magyar irodalom kiemelkedo
képviseléje nyclcvanéves. Jol
tudjuk, semmi sem all tavolabb
téle, mint onmaga unnepeltete-
se, azonban a nyolc évtized; az
id6 és a mi tiszteletet paran-
csol.

Jubileuman elismeréssel és
halaval gondolunk rd, akire a
két orids eléd — Ady és Jozsef
Artila — oroksége szallt, hogy

 beteljesitse klasszikusaink ha-

talmas és szép feladatat; akinek
szemléletében hazaisag-és euro-
paisag, Racegrespuszta és Pa-
rizs nézopontja dsszekapcsolo-
dik; aki tudatosan végzi leg-
szebb hagyomdnyaink meg-
Srzésének és megujitasinak a
munkajat, s akinek életmtive-
ben vitathatatlan a mondaniva-
16nak, a stilusnak és a nyelvnek
a nemzeti jellege.

Koszontjiik a koltot, a proza-
¢és dramairot, az esszéistat és a
miiforditot, a gondolkodo é€s &
cselekvé embert. Munkassaga
_ valtozatossaga ellenére is —
mintha csak Babits igazat pél-
dazna: ,,...az, amiben a ma-
gyar szellem legmagasabbat

)

Dolgozz, munkadl]. A szép, a
i6, . hasznos,|mihelyr elké-
sziil, ag élethez all. ..

(Ars poetica

produkalt, ahol a vilag barmely
nemzetével gy6zelmesen veheti
fel a versenyt, az valoban a lira-
ja.” “

Mi azonban nemcsak nyel-
viink miivészér, hanem miiveld-
jér is koszontjiik benne. Azt az
Illyést, akinek szépirodalmi
munkassaga és nyelvmiiveld te-
vékenysége egymast erdsiti.
Gondoljunk csak orokszép kol-
t6i vallomasara, Koszoru cimil
kolteményére, kedvelt nyelvi
targyQ irasaira (Anyanvelviink,
Magyar beszéd, Szerszamaink,
a szavak stb.) és gyakorlati
nyelvmiivels  tevékenysegére
(tagja a Magyar NyelvOr szer-
kesztd bizottsaganak, elnoke az
MTA anyanyelvi bizottsaga-
nak).

Illyés Gyula mint mindig,
ma is képes a korszerii abrazo-
lasra, a valosag pontos ¢€s érzék-
letes rajzara, a logikus szerkesz-
tésre, a targyias, mégis lirai fii-
tottségli irodalmi nyelv meg-
szolaltatasara, ‘A frisseség és az
alkotokedv mellett ezeket az
erényeket kivanjuk neki tiszta
szivbol tovabbra is!

Fiilop Lajos

MAGYARUL

TANULNAK

Forr6 nyéari napon érkeztem a Balaton-parti gyermektaborba.
A magyar beszédbe angol, francia mondatok keveredtek. Egy évti-
zede szervez a Magyarok Vilagszovetsége taborokat hét—tizennegy
éves kiilfoldi didkoknak, Fonyodon, Lellén es Zamatdiban. A t6
partjan' heten-nyolcan vesznek koriil, s tobb-kevesebb magyar
nyelvtudassal mesélnek arrol, miért jottek Magyarorszagta.

_ A zamardi tabor milyen programot kinal nektek?

_ Sokat furdiink, focizunk; de sokat tanulunk is — kezdi Czuczor
Baldzs az NSZK-bol. ~ Nemcsak nyelvtannal foglalkozunk, ha-
nem torténelemrél, irodalomrol is mesélnek nekiink a tanarok. Ma
példaul Matyas kiraly koraval ismerkedtiink, és egy érdekes mese-
vel — az igazmondo juhasszal — fejeztiik be a délelotti foglalkozast.

— Konyveket is ajanlanak — folytatja Takdcs Palko amerikai kis-
fitt. — En mar vettem is kett6t: a Légy jo mindhalalig-ot és egy II.
Rakoczi Ferencrd] szolot. Otthon édesapam ebbdl fog tanitani.

_ Sikeriilt magyar baratokat szereznetek?

_ Harom-négy magyar fidl is van itt, akiknek a cimét szeretném
majd elkérni -~ mondja Sarancsik Laszld, szintén Amerikdbol.
— Nekem az irassal. van a legtobb problémam, a foglalkozdsokon is
a diktalastol félek a legjobban. Gyakorlasnak is jo lesz a levelezes.

_ Szeretnétek maskor is eljonni?

_ En lehet, hogy jovére mar itt folytatom az iskolat — mosolyog
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Haissan Sabony sziriai kisfii. — A sziileim ugy dontottek, hogy

hazajovunk.
— Sziileid magyarok?

— Csak azanyukam. Apukam a miskolci egyetemen tanult, ott is-
merte és szerette meg anyut, és kivitte magaval. En mar kint
sziilettem. :

— Oriilsz annak, hogy Magyarorszagra jottok élni?

— Igen is, nem is. Sziridban gazdagabbak vagyunk, itt viszont
nyugodtabb az élet. Félek az iskolatol, amagyar nagyon nehéz ne-
kem. Féleg a ragozas. De szeretek itt lenni, sok a zold. Dariasz-
kuszban kilométereket gyalogolhatsz, mig eg’y flicsomot talalsz.

Leonardo Schulmann brazil kisfiu siriin lapozgatja a haziszo-
tarat, keveset ért a beszélgetésbol.

- Ki készitette ezt a miniszotart?

— Bdesapam. Edesényim — aki mar meghalt — magyar volt, tole
tanult magyarul beszélni. Miel6tt elindultam, kiirta nekem a leg-
fontosabb szavakat a brazil fdrditassal egyiitt. e

Evente 250-300 gyerek keresi fel ezeket a taborokat, hogy a ma-
gyar nyelv szépségeivel megismerkedjenek, Szamuk évrél évre
gyarapszik, s most mar nemcsak kint é16 magyarok, hanem ,,kivan-
csi” kiilhoniak is szivesen nyaraltatjak gyermekeiket a magyar ten-
gernél, hogy megismerjek nyelviinket, torténelmiinket. i

Gy6ri Anna
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Mondatok szinevaltozasa

Mintegy szaz esztendeje Si-
monyi Zsigmond fiusitott 1a-
nyoknak nevezte azokat a sza-
vakat, amelyek valamikor on-
all6 mondatok voltak, e mivol-
tukban egyetlen sz6 értékében
beépiiltek egy masik mondatba,
majd az id6k sorédn - ragszilar-
duldssal — szokészleti elemmé
véltak. Ilyenek: rikkancs, nefe-
lejcs, © mitugrdsz, haddelhadd,
teddide-teddoda, taldlomra, ho-
zomra stb. Simonyi szanszkrit,
francia, cseh, német, angol,
olasz, spanyol példakon igazol-
ja, hogy a széalkotisnak ez a
moédja mas nyelvekben is ho-
nos. — A nyelvi épitkezésnek ez
a fajtdja (mondatoknak szoként
valo alkalmazdsa) mai nyelv-
hasznélatunkban is eleven je-
lenség. fme: ‘

». . .50k helyrdl szedett-ve-
dett, sokféle ember, de mind
wnemkell«-ember” (Mesterhazi
Lajos: Egyes szam els6 sze-
mélyben 115); ,Ez a nap a
Thormay-ne-hallja beszélgetés
jegyében indult” (Cseres Ti-
bor: Parazna szobrok 316);
»Volt koztiik olyasféle, mint a
mélna...; é mas apré gyii-
molcsok, amolyan aszalt nemzu-
dommik, mint itt nalunk a ma-
zsola meg a naspolya. . .” (Ka-
ratson Gabor: A gyermek Alt-
dorfer 43); »...mit gyQjtoget,
miért szorgalmatoskodik még
mindig, mire j6 ez az aprolékos
teszem-veszem? !” (Kende San-
dor: Elet és Irodalom 1981.
februar 7. 14); ,Ismerem ele-
venségeét, valogatott huncutsa-
gait, »vele mindig térténik vala-
mit, pontosabban : »6 mindig csi-
ndal valamit« természetét” (B.
Lérinczy Eva: Magyar Nemzet
1981. jinius 12. 8); ,, Targyakat
idézek fel, holmikat, gondosan
megOrzott  »még-valamire-jo-
_ lesz« élettormelékeket. Osszete-
. kert madzagvégeket, ...vkdr-
. még-kidobni«  lyukas labast”
(Rab Zsuzsa: Elet és Irodalom
1981. januar 17. 1); A mérhe-
tetlen faradtsagot ... nem

magyardzza fusizds, otthoni
épitkezés, tegnapi ivaszat, csak
valami dsszeddl-a-vilag-ha-
nem-lesziink-készen-emberek !
(Megay Laszlo; Elet és Iroda-
lom 1981. februar 7. 16); ,,. ..
ha dac, vagy akar pukkasztasi
széndék van a mondat mogott,
ha csak a Mit hiilyéskednek itt
velem? indulata — nincs semmi
baj. A természetesség, ami
ijeszté” (Szaraz Gyorgy: Elet
és Irodalom 1981. julius 25. 5);
». .. Nem tudta nem észreven-
ni az igazgato szdja szogletében
bujkalo — na, mit akarsz, ocsi?!
— mosolyt” (Murényi Gabor:
Magyar Nemzet 1981. junius 9.
1); 5. .. slirgds bels6 szervezeti
kérdés, hogy miként valthatja
fel a csalodottsagot ismét a lel-
kesedés, a »majdmimegmutat-
Juk« nevii munkakedv” (Locsei
Gabriella;: Magyar Nemzet
1982, junius #16.); ,,...az or-
vosirnoknak, aki a rendel6inté-
zetben gy siivolt a magamit-
keresittaranyos-t, hogy a szelé-
t6l fazni kezd az ember, meg-
valtozott beszédhelyzetben ki-
cstiszna-e a $zdjan a munkahe-
lyén = boldog-boldogtalannak
osztogatott megszolitas?” (Fe-
nakel Judit: N6k Lapja 1981.
janius 20. 7).

Régi és tijabb keletii sztereo-
tipidk is hasznalatosak ilven
szerepben: ... még mindig
tartja magat a tekintelyelv, »a
gyereknek hallgass a neve«-
szemlélet” (Volgyi Vera inter-
jija dr. Varga Zoltan pszicho-
logussal: Népszabadsag 1982.
junius 12. 17); ,,Szeretném
nem elképzelni . . ., hogy a ta-
nulatlansag, a hozza nem értés,
azpakinek beosztds adatott, meg
hatalom, annak ész is adatott
hozzde-szemlélet....” (Ordas
Ivan: Elet és Irodalom 1981.
febr. 7. 1); ,Miért nem gy6z
meg az »ez van, ezt kell szeretni«
kényelmes filozofiaja?” (Sarbu
Aladér: Elet és Irodalom 1982.
Junius 25, ).

Szalloigévé valoban lev iro-

\

dalmi idézetek is — alkalmilag
— elyeszithetik mondatértékii-
ket: ,A »vérkesek kozt cinkos,
aki némav kialtas ritkan hang-
zott fel, nem hallatszott messzi-
re” (Hanak Péter: Elet és Iro-
dalom 1981. julius 25. 4); ,Al-
fieri doktor ... a maga kiilon
lelkiismereti dramajaval éppen
a Pillantés a hidrol tarsadalmi
motivacioit, a »vérkesek kizt
cinkos, aki némay iroi sugallatot
erdsiti” (Havas Ervin: Népsza-
badsag 1982. aprilis 30. 7); ,,Ez
a »szeretném, ha  szeretnének«
hangulat. . . nem valik el6nyé-
re az gy méltosaganak” (Gor-
gey Gabor: Magyar Nemzet
1978. januar I. §); ,érte harag-
szunk, nem ellene« alapon a mii

‘hidnyossaganak érezziik azt is,

hogy...” (Puskis L. Tamis:
Magyar Nemzet 1978. januér
24. 8).

A sz6 gyanant vett mondatok
szofajisaga, mondatrészi értéke
is meghatarozhato. Tobbségiik
melléknév és mindségjelzoként,
kisebb résziik f6név és mint
alany vagy birtokos jelz6 épiil
be a mondat szerkezetébe.

A szerzO6k névsora 6nmagéért
beszél. Van koztik kivalo iro,
koltd, nyelvtudos, torténelem-
tudds, publicista,  kritikus,
akikr6l nemigen tételezhetjiik
f6l, hogy nem tudatosan nytl-
tak e sajatos nyelvi eszkdzhoz.
Ez a forma erés expresszivitasa,
mozgalmassaga, tomorité ké-
pessége révén jol tdmogatja‘a
szerz6 szandékat. Egyetlen pél-
dan nézzuk meg, hogyan lehet
koznapi ~ modon - kifejezni
ugyanazt a mondanivalot! A
Rab Zsuzsa-idézeten kovetem
el ezt a merényletét: Tdrgyakat
idézek fel, holmikat, gondosan
meg-0rzott élettormelékeket,
olyanokat, amelyekrél azt hi-
szem, hogy még valamire jok lesz-
nek. Mennyivel sziirkébb, ne-
hézkesebb, terjengésebb, siva-
rabb igy! Nem kapcsolja be az
olvasot a jeles koltg-miifordito
érzelmi aramkorébe, gondolat-
vildgaba tigy, mint ahogy azt az
eredeti szoveg' teszi.

Az itt bemutatott példak
egyszeriek, alkalmiak, éppen
ujdonsagukkal, frisseségiikkel
hatnak, de nincs elvi akadalya
annak, hogy - kivalt a rovi-
debb, egyszeriibb szerkezetii
alakulatok — id6vel meggyoke-
resedjenek. Példaul Boldizsar
Ivan “nemkedvelem szoval” jel-
z6s szerkezetét (Elet és Iroda-

lom 1982. julius 9. 1), bizonya-
ra a kozkeletti nemszeretem (do-
log, ember, viselkedés stb.) ha-
tdsdra, nem is érezziik olyan
szokatlannak.

A szovegszerkesztésnek ezt
az eszkozét (alkalmi szavasulas-
nak nevezhetjiik) = orommel
vessziik, ha izléssel, mértékkel
alkalmazzak. Nyakra-fére valo
hasznalatat, modorrd valasat
azonban mar joggal kifogasol-
nank; de végeredményben ez
minden nvelvi forméra érve-
nyces

G. Varga Gyorgyi

Eber szemmel, fiillel
GUGYE!

A napokban levélszekré-
nyiinkben a Magyar Hirde-
t6 ' lapjat taldltam meg.
Mellékelem a cimlap egy
részét. A gyiimolcslé rek-
lamja nagyon meghokken-
tett és egyuttal felbosszan-
tott. Ez a reklamnak neve-
zett valami - véleményem
szerint - egyaltalan nem
nevezhet6 szellemesnek.
Allitélag zsiiri vizsgalja fe-
liil a reklamokat. Talan le-
hetne segiteni azon, hogy a
reklamszovegek ne legye-
nek nyelv- és helyesirasron-
tok.

Galffy Palné
1011 Budapest I.,
F6 u. 12.
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ROMAN

A roman szonak a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotir két é16 és
egy elavult jelentéset kozli: A)
melléknévként: a tomegében
Romaniaban €16, ujlatin nyelvi
(nép), illetve -ehhez tartozo, ve-
le kapcsolatos; romdnul = ro-
man nyelven; fonévként: 1. ro-
man ember; 2. e nép nyelve

— B) melléknévként: 1. romdn °

nyelvek : Ujlatin nyelvek, roman
népek : ilyen nyelven beszéld
népek; 2. romdn stilus: a goti-
kat megel6zo (épitészeti) stilus,
amelyet a tomorség és a félkor-
iv alkalmazasa jellemez. — C)
(elavult) regény.

Az A) alatti jelentésben nem
régi a'sz0. A XIII. szazadban
fordul el6szor el6, de népi atve-
telként a beszélt nyelvbol ru-
muj, majd rumuny alakban. Ez a
roman — beszélt nyelvi — runin
(az i egy hatul képzett 2 hasonlo
az orosz jeri-hez) atvétele. A ma
is hasznalatos romdan alakval-
tozat csak az 1848/49-es sza-
badsagharc idején bukkan fel
el6szor. frasban a roman nyely-
ben mar a XVI. szazad ota elo-
fordul az els6 szétagi o, de a be-
szélt nyelvben ma sem altala-
nos. A B) jelentés még ennél is
kés6bbi, inkabb tudoméanyos

_munkakban, a nyelvészetben és

a miivészettorténetben olvas-
hatjuk. A C) jelentés is elég
kései, de mar teljesen kiszo-
ritotta a nyelvujitasban alkotott
regény Sz0.

A jelentéskiilonbségek a tria-
noni békéig nem okoztak za-
vart, hiszen a nép és nyelv je-
lentésben az oldh szot hasznal-
tak. Bz a sz6 a XII1. szazadban
fordul elé el6szor, és a szlav
eredetli wlah (hegyipasztor)
sz6bol  ered, = ugyanabbdl,
amelynek tobbes szama vlasi.
E tobbes szamu alakbél szar-
mazik olasz népneviink. Erde-
kes, hogy az oldh sz6 (véletleniil
vagy szandékosan?) kimaradt a
Magyar Nyelv Torténeti és
Etimologiai Szotarabol. A ba-
laska és balis szavak utalnak az
oldh és olasz cimszora, az olasz
hivatkozik a vwlach cimszora, de
sem az oldh, sem a vlach nincs
meg a haromkotetes és sok-sok-
ezer szot és szarmazékot tartal-
mazé szotar-oriasban. Ez mar
azért is furcsa, mert a vezeték-
nevekben mindig a XV-XVI.

szazadi népnevek fordulnak
el6, tehat Toth, Horvath, Né-
meth, Rdcz, Olah. A ritka Szlo-
wdk, Szerb és Romdn vezeték-
nevek — a legutolso kivételével
- nem magyar névadas eredme-
nyei. A Szlovdk vezetéknév va-
lamely mas szlav (horvat, mor-
va, lengyel, cseh) faluba betele-
pilt szlovak csalad ragadvany-
nevéb6l keletkezhetett: Az
egyébként ritka Szerb hasonlo-
képpen egy horvat vagy romén
faluba telepiilt szerb csalad fe-
jétdl kaphatta e nevet. A Roman
vezetéknéy az azanos hangzasu
Romdn keresztnévbol szarma-
zik (v6. német, orosz, lengyel
Roman, francia Romain, olasz
Romano).

A két vilaghaboru kozti id6-
ben, mikor teljesen altalanossa
valt a romdn elnevezés; és
ugyanakkor elavult az olah, mar
idénként zavaro lett a kétértel-
mi szo hasznalata, Ezen ugy
probaltak egyes nyelvtudosaink
segiteni, hogy keleti szomszé-
dainkra és azok nyelvére java-
soltak a rumén szo hasznalatat.
A rumén azoriban nem terjedt el
széles korben, Az -ia végl or-
szagnév és az ennek elhagyasa-
val kapott nép- és nyelvnév
mintaja is a romdn alaknak ked-
vezett, hiszen: Anglia — angol,
Albdnia — albdn, Hollandia —
holland, Portugdlia — portugdl,
Dania— dan, Norvégia — norvég,
tehat: Romdnia — romadn (persze
vannak olyan eurdpai orszagne-
vek, ahol az -ia végz6dés elha-
gyasaval nem. kapjuk meg a
népnevet, mint Ausziria — 05zt~
rdk, Skocia = skot, Bulgdria —
bolgar).

A kétértelmll jelentés ma is
okozhat zavart. Egy jugoszla-
viai magyar nyelvli foldrajz-
konyvben a Franciaorszagrol
sz016 részben olvashatjuk a ko-
vetkez6 mondatot: ,,ILakoi a ro-
mdn eredetll franciak.” Egy
nemrég kiadott ismeretterjesz-
t6 konyvben talalkoztam a ko-
vetkezé mondattal: ,,A romadn
nyelvcsalddhoz a  kovetkezd
nyelvek tartoznak: az olasz, a

. francia, a portugil, a spanyol, a

rétoroman és a roman.” E két
mondat nem volna félreérthetd,
ha a nyelvesalad jelzéjeként az
jlarin sz6t hasznalnak a roman
helyett.
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Néhany évvel ezel6tt jelent-
kezett nyari egyetemre  egy
diak, aki romanul akart tanulni
Debrecenben. Mikor megirtam
neki, hogy roman nyelvi okta-
tas nem lesz, akkor azt valaszol-
ta, hogy de hiszen van az egye-
temen egy ,Roman nyelvek és
irodalmak” tanszék. Ez igaz, de
ott csak francia oktatés folyik, a
tobbi, latinbol szarmazo nyelv-
nek csak elemeit tanuljak, még-
pedig csak a francidhoz viszo-
nyitva ;
Eurépa nyelvei — a magyart

kivéve — megkulonboztetik a
két fogalmat. Mas szoval neve-
zik a nyelvesaladot és mas szo-
val a népet‘és a nyelvet, pl.
TOrOSZ romanszki — ruminszki,
szlovak romansky — rumunsky,
angol Romance — Roumanian -
Rumanian, német romanisch —
rumanisch, sved romanisk — ru-
mdanisk, francia roman — rouma-
i, olasz romamnico — rumeno,
finn romaamnen — romanialai-
nen A svédben van egy romant,

a finnben romaani népnéy, de
ez ciganyt jelent (v0. roma)

Igy az a javaslatom, hogy ke-
leti szom$zédaink neve magad-
jon a kozhasznalat szerint ro-
man, ezt a jelz6t haszndljuk a
népre is, nyelvre is. A latinbol
fejlédott nyelvesaladot viszont
nevezziik kovetkezetesen ifjla-
tin-nak, mint ahogy hasonlo el-
nevezés az angolban és clasz-
ban is hasznalatos, és nalunk
sem ismeretlen.

A mivészettorténetben hasz-
nalt romdn jelzét stilusra,
templomra talin meghagyhat-
juk, noha semmi kapcsolatban
sincs keleti szomszédainkkal.
Ez a stilus ugyanis a XI-XIII.
szazadban ‘olasz, francia, spa-
nyol, angol, német és nem utol-
sosorban magyar nyelvterile-
ten fejlodort ki, tehat nyugati,
katolikus miivelddési vidéke-
ken. Soha nem terjedt at a pra-
voszlav, bizanci miivel6dési te-
riletre, amelyhez a romanok
tartoznak Kalman Béla

A mai magyar szépproza
gyakorisagi szotararol

A gyakorisagi szotarak — ki-
vételes esetektdl, eltekintve —
valamilyen szoveg(ek) alapjan
készilnek, s az adott nyélvet és
a feldolgozott szovegeket egy-
arant jellemzik. Az ilyen szota-
rak altalaban két f6 részbél all-
nak: tartalmazzak a feldolgo-
zott szovegek Osszes vagy leg-
gyakoribb szotarl cimszavait
vagy a szovegben -el6fordulo
szoalakjait, csokkend gyakori-
sagi sorrendben, s megadjak
Oket abécérendben is. A fel-
hasznalast, elméleti Osszefiig-
gések keresését megkonnyiten-
d6 sok egyéb adatot, elsésorban
szamadatot is  kozolhetnek,
amelyekkel a szavak eloszlasat
jellemzik a kiilonboz6 szovegti-
pusokban, miifajokban. Igy pl.
megadhatjak, hogy egy adott
szotari szo Osszesen hany szo-
vegrészletben fordult elé leg-
alabb egyszer.

A gyakorisagi szotarak fel-
dolgozott szovegei a legkiilon-
félébbek lehetnek a kitlizott cé-
loknak megfeleléen: nyelvokta-
tast szolgalo tananyagok, tjsag-
szovegek, a beszélt nyelvbol

vett szovegmintak. Minden
célra egyarant megfeleld gyako-
risagi szotart nem lehet készi-
teni.

Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének strukturalis és al-
kalmazott nyelvészeti osztalyan
1975 Ota készul a mai magyar
nyelv gyakorisagi szotara. E
munkalat elsé eredmenyeit, a
szépproza teriiletén vegzett
vizsgalatokat “fogja hamarosan

osszegezni a KSH Allamigaz- .

gatasi Szamitogépes Szolgalat
nagy teljesitményli szamitoge-
pe: 258, egyenként 2000 szavas
szovegrészletbol elkésziti 4 §z0-
tari szavak csokkend gyakorisa-
gi listajat, majd kinyomtatja.
Az eredményt, a mal magyar
szépproza gyakorisagi feldolgo-
zasat talan mar 1983-ban kézbe
veheti az érdekl6do.

A magyar nyelvet - idegen
nyelvként tanuloknak és tani-

toknak egyarant felbecsiilhetet-

len értékii segitséget fog nyuj-
tani mar a sz&pproza gyakorisa-
gi szotdra is. Szamukra azon-
ban legalabb olyan fontos lenne
az ujsagnyelv és a beszélt nyelv



Slagergyiijto

Dallos képesszotara

szovegeinek gyakorisagi feldol-
gozasa. Az altalanos iskolai tan-
konyvek készitSinek hasznara
valna a gyerekek szimara irt
mesék, kis elbeszélések sz0yeg-
anyaganak hasonld vizsgalata,
igy konnyebben tajékozodhat-
nanak a gyerekek szamara is-
mert, illet6leg nem ismert sza-
vak, fogalmak erdejében. E ta-
pasztalatok hidnyaban csak sa-
jat képzelGerejiikre, benyoma-
saikra s nem a tudomdnyos
eredményekre tamaszkodhat-
nak. Ilyen specidlis célu szo-
vegfeldolgozasokra valoszini-
leg csak a nagyon tavoli jové-
ben fog sor keriilni.

Most térjiink vissza a szép-

* proza elemzésének eredménye-

ihez, nézziink meg néhany
konkrét példat. Az alma s26 15
szovegrészletben fordult el6.
Eloszlasa nem  tuilsagosan
egyenletes, hétféle szoalakjat
talalhatjuk meg, s ezeknek 6sz-
szes eléforduldsa 24. A buza
szondl mar csak hiromféle szo-
alakot taldlunk, s osszesen
nyolc el6forduldsukat hat szo-
vegrészletben fedezhetjiik fol,
Mint lathatjuk, az 6sszes el6-
fordulas és a szovegrészletek
szama egyik esetben sem volt
azonos. Azonosak is lehetnek
egymassal (féleg az egyszer
vagy kétszer eléfordulo szavak-
nal), de tébbnyire a szOvegrész-
letek szdmanak értéke kisebb,
mint az Osszes eléfordulase,
Ugyanis- dltaliban igaz s ta-
pasztalatilag bizonyitott tény,
hogy ha egy sz0 eléfordul egy
szOvegben, akkor ugyanezen

szonak az eléfordulasi valdszi-

niisége a széveg folytatdsaban
er@sen megnG: szoismétlés for-

méjaban a téma szinte vissza-

hozza, vonzza az adott szd
ugyanazon vagy tobb mas alak-
jat,

A szépproza vizsgalata a szo-
fajok gyakorisagi eloszlasara is
kiterjed. Az igék, segedigék és
(fonévi, melléknévi, hatarozoi)
igenevek a félmillio szovegszo-
nyi szovegnek egyiittesen csak-
nem 219%,-4t teszik ki, ebbdl az
igék 17,56%-kal, a segédigék
pedig csupan 0,49,-kal része-
sednek. A leggyakoribb szofaj-
nak a kozos fonév bizonyult,
ardnya a feldolgozott szovegek-
ben 21,869%,. A néveld aranya a
szovegekben ,csak” 11,67%,
tehat minden 100 szovegszobol
dtlagban 11 vagy 12 a nével§
valamelyik alakja.

Mellékneveink és alkalmilag
melléknévként hasznalt féneve-
ink egyiittesen a szovegek
7,14Y% -at teszik ki, s természe-
tesen ennek talnyomod részét
maguk a melléknevek alkotjak,
6,96%-ban. A kiilonféle fajtaji
kotGszavak is gyakori széfajnak
szamitanak, ugyanis egylittesen
a szovegek 8,239%,-at teszik Ki.
Erdekes, hogy a mellérendels
kot6szavak csaknem  kétszer
gyakoribbak az alarendel6knél.

Talan ennyi szamadat is ele-
gend6 annak bizonyitasir.,
hogy nyelvészetileg mcnnyire
sokoldalu a szépproza feldolgo-
zasa. Ne feledjiik azonban -el,
hogy az itt kozolt adatok kiza-
rélag a mai magyar szépprozara
vonatkoznak, s nem terjeszthe-
ték ki sem a drdma, sem a to-
megkommunikacio  nyelvére,
még kevésbé a mai beszélt koz-
nyelvre. A szépprozara vonat-
kozoan azonban ezek az ered-
mények igen megbizhaték, hi-
szen — statisztikai nyelven szol-
va — nagy korpuszon vizsgéltuk
meg azt a kis sz4mu eseményt,
amit a szofajok alkategorizalasa
jelentett.

Fiiredi Mih4ly

STILUSOSAN, | AB G D

HATASOSAN

..Fol, foll”

Az Edes Anyanyelviink 1982. évi 2. szamaban Pésztor Emil AT

rosmartyt, Pet6fit, Czuczort és Arany Janost idézi annak bizonyi-
tasara, hogy Jozsef Attila A viros peremén cimfi kolteményének
Fol, fol! szavai a régebbi magyar koltészetbsl meritett nyelvi él-
mény. Cikke utolso el6tti bekezdésében a szerzd felveti a kérdést,
vajon Bresztovszky Ernore, az Internacionalé magyarra forditojara
- Fol, fol, ti rabjai a foldnek. . .” — nem ezek a hagyoményok ha-
tottak-e? Pasztor szerint ez nagyon is elképzelhetd.

Elképzelhetd, de bizonyithatatlan. Az Internacionalé kezdésora
Pottier eredeti francia szovegében igy hangzik: ,,Debout! les dam-
nés de la terre!” Az ébredésre, talpradllasra felszolité debout indu-
latszonak (és vezényszonak) pontos magyar megfeleldje a  fol .
A fordito tehat, ha hiven ki akarta fejezni a verssor mozgosito,
harcra hivo jellegét, nem is irhatott mast. Bizonyithatnéﬁk ezt a
mindenki rendelkezésére 4ll6 szotarakkal (Eckhardt: Francia—ma-
gyar és magyar—francia nagyszotar; Petit Robert) is, de az irodalmi
forditas vilagaban a szotar nem kielégitd bizonyiték.

Ezért hadd hivatkozzunk Charles Louis Chassinra, aki

f

1860-ban Périzsban és Briisszelben megjelent francia nyelvi Pe- o

t6fi-életrajzaban a koltd szamos versének francia forditasat is kozli.
Tobbek kozott a Pasztor Emil altal is id