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Juhasz Gyula,
a nyelvmiivész

Erdekes jaték volna megkér-
dezni kiilonbozo kor, foglal-
kozasu egyéneket vagy cso-
portokat: mi jut esziikbe, ha
Juhasz Gyulara gondolnak.
Valoszini, hogy a legtébb
szavazatot a Milyen wolt . . .
cimi vers kapnd. Nyilvan
azért, mert olyan emberi ér-
zések, gondolatok csendil-
nek f6l benne, amelyek
mindannyiunk lelkében
visszhangoznak, megrezeg-
tetnek egy-egy hurt. De mi
teszi az emlékezésnek ezeket
az egyszeri, hétkoznapi fosz-
lanyait ilyen megragado,
ilyen hatasos miivészi remek-
ké? Nem mas, mint az érzes
és gondolat nyelvi megfor-
malasa, a kifejezésmodok és
eszkozok mesteri oOtvozetté
kovacsolasa.

Egy tengercsepp — mond-
jak — magaban rejti az egész
oceant. A kolt6i alkotas nem
azonosithato egy teljes élet-
miuvel. A sziikre szabott so-
rok most mégis ilyen minta-
vételes kisérletre kényszeri-
tenek.

A vers is takarékossagra
int. 12 soraban 65 szo van. Az
mindossze 40. Ezek mind-
egyike ismert, a koznyelvben
gyike ismert, a koznyelvben
is hasznalatos vagy hasznal-
hato sz6; a konnyl megértés,
a vilagos attekintés zaloga.

Hogy rendezédnek ezek a
szavak nagyobb egységekbe,
szokapcsolatokba, monda-
tokba? Mennyiségiiknel fog-
va is kiemelkednek a jelzis
szerkezetek. Lassunk néha-
nyat! A szeme kékje arulkodik
valamir6l; ismerdsen hang-
zik, de aligha mondta ki vala-
ki a kolté elott (csak szeme
fehérjér szoktunk emlegetni).
Tehat a mivész becsapott

benntinket, jatszott veliink.

Egy 1j jelet bujtatott régi
kontosbe. A szeme sziné-ben

még ennyi ujitas sincs. De
minden kisiskolas folismeri
az alliteraciot, melyet a rako-
vetkezo visszarévedek megte-
téz, az egész verssor pedig
neégyszeressé tagitja. Folero-
sitve ezzel is a vers egyik jel-
lemzojét: a nyelv zenéjét. A
hangja selyme, meleg szava
szerkezetek mint kettds érzé-
kelések, szinesztéziak emel-
kednek ki.

Hat a mondatok? A kolto
tulajdonképpen csalard jate-
kot iz velink, s talan 6énma-
gaval is. Egyrészt el akarja
hitetni, hogy az egykori szen-
vedeélyes érzés mar csak hal-
vany emlék, kodbe vonta az
id6 ¢és a feledés. Ezért a ha-
romszorosan ismétlodé ,nem
tudom mar”. Csakhogy ezzel
a tagadé ,nem tudommal”
szemben all egy erételjesen
cafolo ,,tudom”, s ez nemcsak
leleplezi, hanem teljesen el-
sopri az alcazo tagadast. Ez-
zel a haromszoros ismétléssel
a versszakos beosztas nélkiil
is harom részre tagolodik a
koltemeény, harom kiilonbozo
skalaban letitve ugyanazokat
a hangokat. Am nemcsak
széttagolasa ez a mondaniva-
lonak, hanem zart egységbe
foglalasa, szovegbe szerkesz-
tése is. A ritmikus ismétlés, a
tudom — nem tudom ellentét-
parok még jobban fokozzak a
mar emlitett verszenét.

Még ebben a nagyon futo-
lagos attekintésben sem ma-
radhat emlités nélkil a kolté-
szet egyik Osi, természetes ki-
fejezésmodja: a kép. Juhasz
Gyula koltéi képeinek vilaga-
ba az Edes Anyanyelviink ol-
vasoi nemrég egy masik is-
mert, szép vers, a Tiszai
csond kapcsan nyerhettek be-
pillantast.

Honnan ered, milyen for-
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abrazolas-

rasokbol taplalkozik koltonk- A

ban is tiszteletet kivalté nyel-
vi ereje, varazsa? A termo ta-
laj természetesen a koltoi gé-
niusz, az istenaldotta tehet-
ség. De nem csupan ez. Ba-
bits Mihaly, a koltotars és ba-
rat irja, hogy Juhasz Gyula a
szaraz szivacs mohosagaval
sziv magaba mindent, amit
lat, hall, olvas. ,,Shakespeare,
Jézus; egy szo, egy akkord:
agyaban zenévé rezonal.”
Verseiben t6bb mint hatszaz
személynév bukkan fol. Ne-
vek a Bibliabol, mitologiabol,
a legnjabb miivészetekbdl és
tudomanyagakbol, s persze
az egész magyar és vilagiro-
dalombol. Maga is vallja,
hogy a régi magyar s az ide-
gen 1j irodalom egyként ihle-
téje. A modern kilféldiek
nem egy alkotasat tolmacsol-
ta magyarul. A koltotarsak
nyelvhasznalatat nemcsak fi-
gyeli, mindsiti is. fme egy
csattanos ,,szosszenet”: ,,Ka-
tona Bank banjanak darabos
a nyelve. De ebben a nyers
kében arany csillog.”

Juhasz Gyula szamara a
szok nem puszta fogalomje-
1616 eszkozok, hanem sajitos,
szinte magikus erejii jelensé-
gek: ,Szavak, csodalatos sza-
vak, Békitenek, lazitanak.”
Veszélyesek, csak a legna-
gyobb ovatossaggal, a legna-
gyobb gondossaggal lehet ve-
lik banni:

Format keresni minden
; gondolatnak
Es elvérezni egy fonak
igén,
A parfumét érezni a
szavaknak
Es tudni: minden sz0
gonosz szirén.

Benko Laszlo



A nyelvmiivelo
Z 'y L] L r i
sirar Muklos
Egy kivalo nyelvtudos 1944-ben ezekkel a szavakkal foglalta
el a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoki szeket:,

»A mai viszonyok kozott nem igérek szép terveket, nagy
szabasu, idvos tjitasokat. Programom nagyon egyszerii: sze-
retem nyelvemet, ezt a minden elttem élt magyarnak lelkével
atitatott draga orokséget, ezt a minden utanam ¢l6 magyarra
atszarmaztatando szent muzsikat, s gyonyoriseges kotelessé-
gemnek érzem ennek minél tokéletesebb megismertetéseét,
megbecsiiltetését, megkedveltetését. Ennyi a programom, ezt
azonban ma is — holnap is, joban is — rosszban is vallalom.”

Ezt a nemes patoszu, szep hitvallast Zsirai Miklos akadémi-
kus tette, a finnugor nyelvészet egyetemi tanara, aki — s ezért
emlékeziink most ra, sziiletésének 90. évfordulojan — a magyar
nyelvmiivelésnek, az anyanyelvi ismeretterjesztésnek is kitar-
16, sikeres munkasa és tamogatdja volt. Fél évszazaddal ezelott
példaul elvallalta az akkori nyelvmiveld folyoiratnak, a
Magyarosan-nak a szerkesztését, kivalo munkatarsakat tobor-
zott koré, magas szinvonalra emelte, orszagos népszeriiségre
juttatta. Emlékszem, az én egykori vidéki iskolamban is igen
sokan jarattuk, olvastuk a lapot.

Zsirai Miklos viszonylag kevés nyelvmiiveld cikket irt, de
ezek koziil néhany mai is példank lehetne. Tudomanyos ala-

*possagaval, vilagos okfejtésével, szellemes stilusaval. Csak
egyet idézek ezek kozil.

Nékam Lajos orvosprofesszor nagy cikket kézolt nyelviink-
r6l, amelyben leirja, hogy a magyar nyelv mennyire nem allja
meg a helyét a nyelvek versenyében: logikatlan, csiszolatlan,
tele van szabalytalansagokkal, pontatlan, primitiv, nehéz meg-
tanulni.

»Valoban nehéz? - kérdi valaszaban Zsirai. Ki hogy veszi.
Nekem koénnyii, az angolnak bizonyara nehezebb; a kinai
nyelvvel nem boldogulok, viszont minden pekingi kuli jatszva
kezeli; a francia konnyen tanulja a latint, a magyar nehezeb-
ben, a japan még nehezebben; az elsé szlav nyelv megtanulasa
kemény dio, az otodiket szinte tanulds nelkiil megérti az em-
ber. Melyik nyelv nehéz marmost: a magyar? — a kinai? — a
latin? - az orosz? Eppilyen joggal kérdezhetném: kerékpéaroz-
ni, bilidrdozni, tarokkozni vagy festeni nehezebb? Kinek
egyik, kinek masik, kinek egyik sem, kinek valamennyi ne-
héz.” : :

A tovabbiakban részletesen is sorra veszi az allitdsokat.
Bemutatja Nékam jaratlansagat, allitasainak képtelenségét.
Adatok tomegével gy6zi meg az olvasot, hogy a kifogasolt
szabalytalansagok szinte minden nyelvben megvannak, kiala-
kulasuk a nyelv torténeti fejlédésének kovetkezménye. S hogy
éppen ezek az ugynevezett szabalytalansagok adjak meg a
nyelvnek sajatos karakterét. Cikke — batran mondhatom — ma
is élvezetes olvasmany és kivalo forrasmi annak, aki nyelviink

rendszerének kiilonleges sajatossagaival akar megismerkedni.

Cikkét, alapos, tudomanyos fejtegetéset igy vegzi:

»Halhatatlannak hitt szegény magyar nyelv! (.. .) Jo voltal

évezredeken 4t magyar anyak altato dalanak, szerelmes szivek
turbékolasanak, honszerzo és honvedo hosok csatakialtasanak,
Széchenyi gondolatai, Pet6fi érzései sz0szolojanak. . . és most
. . . lerantottak rolad a leplet! Nékam Lajos, a budapesti kir.
magyar Pazméany Péter Tudomanyegyetemen a bor- és nemi
kortan ny.r. tanara ,,megdllapitorta” rolad, hogy csuf kilitések
vannak a testeden, haldlos szervi bajokban szenvedsz, nem
tudsz lépést tartani az élet fejlédo igényeivel. . . Elvégezte-
tett. . . ime, a hal nem tud (szni, a fiilemile rosszul énekel, a
tolgyfa tokéletlenebb teremtménye az Istennek, mint a pal-
ma.” (Msn. III, 49.)

Loérincze Lajos

Ev: esztendd, kis: kicst
i ey S e A ]

A Magyar Ifjusag egyik reé-
gebbi szama beszélgetést ko~
z6lt Illyés Kingaval, a kolté-
szet hiliséges és nagyon ro-
konszenves erdélyi tolmacso-
l6javal ,,Illyés Kinga kis her-
cege” cimen. \

‘A beszélgetés soran Illyés
Kinga tobbek kozott ezt
mondta: ,,Egészen mésképp
lat az ember, ha mar maganak
is gyermekei vannak. Hat-
éves a fiam, négyesztendos a
kicsi lanyom.”

Valami szépség, kedves
egyszerliség van ebben az
utobbi mondatban. A tartal-
mi hattérrél most nem szol-
va, ugy gondolom, t6bb
nyelvi-stilisztikai tényezd is
kozrejatszik abban, hogy ez a
beszédmod kellemes hatast
tesz rank. El0szor is szeren-
csés a hatéves és a négyeszten-
dds melléknév kivalasztasa.
Nemcsak azért, mert a mi
nyelviink nem tiiri a stiliszti-
kai cél nélkiili ismétlést, tehat
nagyon egyhangu lett volna
akar az év, akar az esztendd
kétszeri hasznalata, hanem
inkdbb amiatt, mert mas a
hangulata a két szonak, Az év

Dallos képesszotdra
IRANYITOTT SZOVEG

szot ugyanis a XVI. szdzadig
szinte kiszoritotta az esztendd
az irodalmi nyelvbdl, és csak
Baréti Szabo David ujitotta
fel a XVIII. szazad végén a
nyelvijitas soran, de aztan
hamar elterjedt, és ma mar az
esztendd van visszaszorulo-
ban. Ilyenforman azonban ez
utobbi szoban — mint értel-
mez6 szotarunk is jelzi — van
valamilyen népi, régies vagy
éppen veretes iz.

Még hatasosabb a kicsi ld-
nyom jelzos szerkezet. Altala-
ban igy mondanank: kis ld-
nyom. A kicsi-nek ilyen jelzo-
ként valo hasznélata — az én
ismereteim szerint — a szeke-
lyekre jellemzd. Nekem Er-
dély leveg0jét hozza, és ilyen
balladarészletet idéz fel: ,,El-
indula sirva az ¢ kicsi fia, El-
induly sirva magoss Déva
varra” — a Komives Kele-
menné cimi balladabol, vagy
»Csakhamar elérte s oda
ny1jta ujjat, S hini kezde szé-
pon az ¢ kicsi fiat” — a Budai
Ilonabol.

Hatasosan alakult a két
egyszerl mondat szorendje
is. Mert hiszen kezdodhetett

.volna az alannyal, ilyenfor-

man: ,,A fiam hatéves, a kicsi
lanyom négyesztendos”. Mi-
vel azonban ebben a beszéd-
ben a gyermekek életkordra
esik a hangstly - hiszen arrol
mar az el6z6 mondatban szo

* esett, hogy masképp lat az

ember, ha gyermekei vannak
-, tartalmilag is jobban ide-
illik az életkorra torténd uta-
lassal valo kezdés.

Végiil pedig a jelzett mon-
datszerkesztés bizonyos rit-
must, Ggynevezett prozarit-
must is eredményezett:
»Hatéves a flam, négyeszten-
dés a kicsi lanyom.” Az elsé

-mondat hianyzo ket szotagjat

hatésos sziinet potolja.

Ime a legegyszeriibb mon-
danivalot is széppé, hatasossa
lehet tenni!

Szathmari Istvan
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Lapunk mult évi 4. szama-
ban szellemesen figurazza ki
Rapcsak Lajos a hérvég:
vikend-hez hasonlo szerkeze-
teket. Szellemesen és jogo-
san: a vikend fOnév jelentésé-
nek alapvet6 része, lényege a
whetvég”, a hérvégi jelzo tehat
nem adhat hozza semmi ujat.
Cikkéhez azt a szerkesztoségi
megjegyzest . flztiik, hogy
példainak egy része nem tar-
tozik ebbe a kifogasolandd
csoportba, s hogy a kérdesre
meég visszatériink.

Jogosan pécézte ki a szerz6
az ilyen jelzos kifejezéseket,
mint komfortos kényelem, ko-
205 kooperdcid, tizenéves tiné-
' dzser, hddeszi alvildg, rivid
short stb. Peldai kozé kertilt
azonban tobb olyan dupld-
20dds, kétszerezddés, amelyet
nem lehet kifogdsolnunk, el-

A hétvégi vikend”-hez
8 .

itélniink. Az azonos jelentésii
szavak, a szinonimak ilyen
hasznalatat: kezet rdz, paro-
ldz a rokonokkal; fogadja a
gratulaciokat, jokivdnatokat;
rémképeket, viziokat lat stb.
A szinonimaknak ilyen hal-
mozasa nagyon gyakori nyel-
viinkben; célja az, hogy az 10j
szoval egyrészt arnyaljuk,
masrészt nyomatékositsuk,
amit ki akarunk fejezni. Az
azonos jelenteésii szavak gya-
kori és természetes Osszeke-
riilését mutatjék az ilyen szo-
osszetételek is: bubdnat, szd-
beszéd, osztdlyrész, fenevad,
kdszikla, hadsereg, perpatvar,
huzavona, biibajos (régen:
biivds-bdjos) stb. Tehat: a mo-
noton egyhangisdg — nem he-

lyes. De lehet valami mono-
ton, egyhangi. Viszont nem
lehet ‘monoton és egyhangu!
(Ezt Rapcsak is kifogasolja.)

Néhany példajaval az a baj,
gond, hogy az idegen sz0 eti-
mologiaja, szarmazasanak,
eredeti jelentésének ismerete
nem ¢l a mai beszelok tudata-
ban. A sz0 jelentése az erede-
tihez képest megvaltozott, A
limonddé nem citromos viz,
hanem altalaban valamilyen
sz0rp, ezért lehet aztan citro-
mos is. A vécé-rol se tudja az
atlagos magyar nyelverzek,
hogy a W.C. a ,,water closet”
roviditése. Ezért nem is olyan
keptelenség a vizoblitéses vé-
cé, hiszen - az altalanos tudat
szerint — nagyon sokféle le-

het. A traktor ugyah - 820
szerint —'azt jelenti: vontato,
De a magyar nyelvhasznalat-
ban méar aligha ugyanazt je-
lenti a két §z6. Azonos-e a
fényesre glancol azzal, hogy
fényesre fényesit? Aligha! Az
utobbi valoban képtelenség,
de ha mar a glancolds-on tisz-
togatast, tisztitast ért az em-
ber, akkor mar van értelme a
glancolas merteket megjelold
hatarozonak is. Bicikli sza-
vunk jelentésében sem a kér
kerék dominal mar az embe-
rek tudataban, ezert nem is
érzi a legtobb ember rossz-
nak, helytelennek a hdromke-
rekti vagy egykerekii bicikli ki-
fejezést. Ezek megitélésében
nem alakul ki egykonnyen
egységes allaspont. Foglal-
kozni fogunk még velik.

A szerkesztiség

HOL A HIBA, MI A HIBA?

Tudjuk, nehéz dolguk van a hirlapiroknak. Nem csiszolgat-
hatjak honapokig, évekig irasaikat, mint az irok vagy miifordi-
tok. Néha egy-két nap, sot egy-két ora alatt kell cikkeket
irniuk. Amde ez nem menti 6l 6ket attol, hogy gondot fordit-
sanak cikkeik nyelvezetére. Az utébbi idében sajnalatos mo-
don megszaporodott a sajtotermékekben a nyelvi hibék szama.
Az aldbbiakban csupan néhany hirlap Gjabb keletii kézleme-
nyeibol iktatunk ide szemelvényeket. Keérjiik olvasoinkat,
kiildjenek nekiink hasonlo nyelvi hibakat tartalmazo szovege-
ket olvasmanyaikbol, kivagva vagy kimasolva, a lel6hely meg-
jelolésével. Ime a hibakat rejtd szovegek: -

Azt a rendsZert illették ezzel a névvel, amelyben az ,aki
kapja, marja” elv érvényesiil (Magyar Nemzet, 82. dec. 2. -
h: ,,aki birja, marja”). — Csakhogy statisztikai idémérlegiink-
bol eddig sem hidnyzott egy perc sem. Es — erre nem lehet
pontos kalkulus — az a tény, hogy valamennyiiinknek jobban
kell dolgoznunk. .. nemcsak szamszaki, hanem tapasztalati
tény is (M. N. 82. dec. 9. — h: kalkuldcio v. szdmvetés). - Egy

korabban szerkesztett hamis oklevélben, melyet Szent Laszlo
idejére testaltak, mar egyiitt szerepel a két falu (M. N. 82. dec.
9. — h: idejére tesznek, helyeznek; restdl = végrendelkezik,
orokiil hagy). — Ha cirkusz, legyen hat cirkusz. Ha szinhaz is
netan, hében-korban, annal jobb (M. N. 82. dec. 11. - h: hébe-
korba v. hébe-hdba). — A kifinomodott szemi pedaigogosz néni
biztosan messzemend konzekvenciakat képes lesziirni (M. N.
82. dec. 11. - h: paidagdgosz v. pedagogus). ~ Petdfi, aki még
majdnem gyermek volt, imadta hazajat, és lelkesedetten éne-
kelte (M. N. 83. jan. 3. — h: lelkesen, lelkesedve, lelkesiilten,
lelkesedéssel). — Igaz, ez alkalommal sikertilt azt is tetten érni,
miként keriil szembe egymassal a mernok ¢s a publicista (M.
N. 83. jan. 22. - h: sikertilt azt is megtudmi v. megvildgitani).
— A fa ilyen kornyezetben halalraitélt a tapanyaghiany, a mér-
gek és a fellepd betegsegek kovetkeztében (M. N. 82. dec. 22.
~ h: haldlra van itélve). - Am - pestiesen szolva — a ,,tok-
-sotétben” meég az utat ismerd is nehezen botorkal haza (M. N.
82. dec. 2. - h: toksotétben; és nem pestiesen szolva, hanem:
magyardn mondva). - E konceptus lényege: e valsagos vilag
sorozatos kihivasaiban adott annak a lehetésége is, hogy (Elet

L
és irodalom, 83. 3. sz, — h: adva van annak a lehetosege;
koncepcid, mert konceptus = fogalmazvany, vazlat, piszko-
zat), — May néven ismeri fél Németorszag, mint rajzolot, mert
pompas politikai illusztracioit, karikaturait és grafikonjait
May névvel jegyezte (ES. 82. dec, 17. - h: grafikait). - Elegen-
d6 csupan néhanyszor atesni ilyen kozleményen, es a vedett-
ség maris biztositott (Ludas Matyi, 83. 3. sz. — h: biztositva
van). — De sosem nagyképliskodik és sosem felejti el, hogy
nem magasabb rendii azoknal, akiket pellengérre tiiz (RTV-
ujsag, 82, 50. sz. — hi pellengérre dllir). - Hatasa, amelyet
kortarsaira gyakorol, tobbnyire nehezen kihamozhato az élet-

- rajzj adatokbol (RTV. 83. 3. sz. - h: nehezen hamozhatd ki).

— 23 talalatot értek el a csapatok, de ez nem jelenti azt, hogy
nyugodt lelkiismerettel kezdhetnék el mackoalvasukat a tava-
szi kikeletig (Heétf6i Hirek, 82. dec. 6. = h: tavaszig, mert
kikelet = tavasz). — Kézen-kozon cimmel megirtuk rovatunk-

' ban, hogy az originalt élelmiszerekre olykor nagy joindulattal

sem lehet rafogni: toltosulyuk, tartalmuk hianytalan (Magyar
Hirlap, 82. dec. 16. — h: origindl, magyarosan: eredett, hiteles,
szavatolt, hamisitatlan). — Sex-Lex. Két hasonlo latin szo a
cime ennek az irasnak. A lex azt jelenti: térvény. A sex pe-
dig. . . Hart igen! Annak idején, amikor Mozes a ket tablara
vésett Gsi torvényt atvette, a hatodik parancsolat azt mondta:

' Ne paraznalkodjal. A hatos szam latinul: sex. Ezért neveznek

mindent sexnek, ami a nemi élettel kapcsolatos (Fehér megyei
Hirlap, 82. nov. 13. - Vicclapba valo kozlemeny. Mozesnek
semmi koze sincs a latin nyelvhez, Tovabba: a magyar hat 526
latinul sex, de a magyar nem (nemiség) szo latinul sexus), —
Belso életét kozvetlen kornyezete eldl is rejtette. Szorongasait
diihhel, josagat gyilkos ironidval. .. Egy-egy nagy alakitasa-
nak varazsereje beinditotta a kézkivancsisagot, legendak fon-
tak koriil alakjat, amiket az irigység pletykaszintre szallitott
(Esti Hirlap, 82. dec. 3. - h: diihvel; alakjat legendak fontak
koriil, amiket. . .; volna még egyéb javitas is). — Az alappél-
danyszam egységesen meghatarozott? (Magyar Hirlap, 82.
dec. 18. - h: egységesen meg van hatdrozva). .
Valogatta és Gsszeallitotta:

Szepesy Gyula
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Tizeves v
az ,Edes
anyanyelvink”-
verseny

Oktober 24-én Kazinczy Ferenc szlikebb patriajaban,
Széphalmon meghato és bensoseges innepség kozben hirdet-
tek eredményt az ,Edes anyanyelviink” orszagos nyelvhasz-
nalati verseny résztvevoi szamara,

A Miivelodési Minisztérium, a killonbozo szintii politikai,
allami és témegszervezetek anyagi és erkolesi tamogatasaval
szervezett versenyt az iden 10, alkalommal rendezte meg Sa-
toraljajhely Varos Tanacsa. E szerény jubileum lehetdséget
nyujt arra, hogy szamba vegytik az eddigi eredményeket.

1973 es 1978 kozott a versenykiiras szerint csak a gimnaziu-
mok és szakkozépiskolak legeredményesebb versenyzoi jut-
hattak az orszagos dont6be. A megyék és megyei varosok két-
keét, a fovaros pedig az elodonték eredményei alapjan 12 tanu-
lot kiildhetert a satoraljatjhelyi versenyre. 1979-t6l a szak-
munkaskepzo intézetek és szakiskolak novendékei is részvevoi
a vetélkedOnek. Anyanyelvi ismereteik szintjét, nyelvhaszna-
lati készségiik mértékét a gimnaziumi és szakkozeépiskolai ta-
nulokéhoz hasonlo kovetelmenyekkel és igényességgel biralja
a versenybizottsag.

A tiz alkalommal rendezett versenyen 819 iskola 883 diakja
jutott a dontobe. A verseny legjobbjai 500 Ft-os pénzjutalom-
ban részesiilnek, és elnyerik az elso dijat jelenté és erre a célra
készitett bronz emlékplakettet. A birald bizottsagok dontései

alapjan eddig 118 tanuld - kozilik 25 f6 szakmunkasképzo |-

intézetek novendéke — kapott elsé dijat. Ezek a tanulok 52
varos 80 iskolajat képviselik.

Az iskolak kozil a legeredményesebb a szegedi Radnoti
Miklos Gimnézium, melynek hat tanuldja kapott elso dijat.
Négy dijazott tanulot nevelt a gyongyosi Berze Nagy Janos
Gimnazium és a satoraljaujhelyi Kossuth Gimnazium. Harom
els6 dijas tanuloval biiszkélkedhetnek az alabbi intézmények:

Bajza Jozsef Gimnazium, Hatvan,

Gardonyi Geéza Gimnazium, Eger,

Nagy Lajos Gimnazium; Pécs,

Tiirr Istvan Gimnazium, Papa,

Zrinyi Ilona Gimnazium, Miskolc és

Zrinyi Miklos Gimnazium, Zalaegerszeg.

Keét-két els6 dijat nyertek a kovetkezo intézmeények tanuloi:

Révai Miklos Gimnazium, Gydér,

Bethlen Gabor Gimnazium, Hodmezovasarhely,

Egeszségiigyi Szakiskola, Kecskemét,

Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakiskola, Miskolc,

Zrinyi Ilona Gimnazium, Nyiregyhéza,

Tancsics Mihaly Gimnazium, Oroshéza,

Sagvari Endre Gimnazium, Szeged,

Horvath Mihaly Gimnazium, Szentes,

Verseghy Ferenc Gimnazium, Szolnok,

Nagy Lajos Gimnazium, Szombathely,

Bercsényi Miklos Gimnazium, Torokszentmiklos,

Fazekas Mihaly Gimnazium, Budgpest,

Tancsics Mihaly Gimnazium, Budapest és

Veres Palné Gimnazium, Budapest.

A megyék, megyei varosok és a fovaros kozotti rangsorban
Heves megye all az élen, iskolaik tanuléi 13 elso dijat szerez-
tek. Masodik helyen a1l Budapest 11, a harmadikon Veszprém
megye 9 érmes versenyzovel. Az anyanyelvi nevelésben eddig
elért eredmenyekeért a kovetkezo neyel6k kaptak emlékplaket-
tet:

VIDAM SAROK

Horvath Janos: Egyetemi hallgatok magyar irodalomtorténeti dol-
gozatairdl cimi tanulménya végén felsorakoztat jo néhany — akaratla-
nul is — humorosra sikeriilt mondatot a dolgozatokbol., Példaul: — A
Sari néniben egy Oreg asszony guggolt a kiiszobon. — Ilyenforma
elézmények kozé sziiletik Balassa 1551-ben Zolyomban. — A szenve-
dokhoz lehajlasa kolcsénoz szarnyakat tollanak, — Faludi Ferenc és
Molnar Janos apat mérsékelt Gjitok voltak, nem tartoztak merész
utodaik koze. - Samson rokai farkukkal ugyan ossze voltak kotve, de
fejiikkel kiilon voltak, — Erdekes ez a regény, sok hibaja van. — A
Himfy Szerelmei megirasara a gyonyori videk és valoszintileg a szere-
lem ihlette. — Tolnainal a megdriilés sokszor kovetkezetlen, sot azt éri,
aki meg sem érdemli. — A hosnd alakja alkalmas lett volna, hogy
kedves részeket mutasson be vele kapcsolatban az ird. — Otthon ném
nagyon kedvelték, és igy az elsé alkalommal, mikor feln6tt, beallt
katonanak. ~ Nem nagyon tehetséges, sot kissé mar oregedd ember.
— Jénas harom napig tartézkodott a cethal gyomriban, —\Td6kézben
ugyanis megint kinevezés eérte, — Stilusat regény- és dramairdink
részint tudatosan, részint tudatlanul kévették. — Egyetlen gyermeke
maradt életben, de az is meghalt. — Pazmany eleinte reformatus sziilok
gyermeke volt. — Mar egész fiatal koraban észrevette magan, hogy
kiilonosen érdeklodik az irodalom irant. — Sok szép terve volt még, de
azokat egy gutaiités bevégezetleniil hagyta. — E kélteményében Meg-
6ltem egy pillangot cimti verse jelenik meg elészér bab formajaban.,

Karinthy Ferenc: ASZINKRON

Szombaton reggel a pékseg el6tt varakozok kozt 6sszekap két izgiga
vasarlo:

— Miért tolakszik elém?

~ En mar itt alltam,

- Nem igaz.

- Fogja be a szajat!

- Fogja magal

— Paraszt!

- Troger! .

Az etimologusok ugy tartjak, am a nyelvtudomanyban jaratlan elétt
is nyilvanvald, hogy az utobbi kifejezés a német Trager szobol szar-
mazik, melynek jelentése: hordar, teherhordd, szallitomunkas, mun-
kas.

Hazankban vagy negyedfél évtizede beszélink munkas-paraszt ha-
talomrol, Vajon hany évtizednek kell még eltelnie, hogy a sorbaallok
ekképp sértegessék egymast;

- Foldbirtokos!

— Maga beszél? Bankar!

- Grofl N

- Kikérem magamnak! Iparmagnas!

— Aranykulcsos kamaras! |

Dr. Pasztor Ottoné, Miskolc,

Roka Lajosné, Sopron,

Borocz Jozsefne, Kistelek (1976-ban),

Kis Kadi Géza, Zalaegerszeg,

Szende Bélané, Pécs (1977-ben),

Dr. Nagy Andorné, Eger (1978-ban),

Dr. Mészarosné Nyitrai Eva, Kecskemét,

Katona Rezsoné, Satoraljatjhely (1980-ban),

Vinkoné Kovacs Maria, Salgotarjan (1981-ben),

Gomori Arpad, Jaszberény,

Papp Alice, Szolnok (1982-ben).

Egy évtized torténelmi léptékkel mérve nem nagy id6. Eny-

+ nyit élt idaig az ,Edes anyanyelviink” verseny. Eredményei

tobbet jelentenek, tavolabbra mutatnak a cikkben kozolt ered-
meénylistanal. A verseny mozgdsito ereje tizezreket késztet az
anyanyelvvel valo elmélyiiltebb foglalkozasra, a tiszta gondo-
latokat helyesen megformalé beszédre, a nyelv szolgalatara és
fejlesztésére. A verseny szervez6i szamara ez volt és ez lesz a
jovoben is alapvetd inditék. Darago6 Ferenc
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-Oh, azok a sajtohibak!

Az Elet és Tudomany
egyik tavalyi szamaban egy
fénykép alatt ez a szoveg ol-
vashato: ,,Kazinczy muzeuma
Széphalmon”. Még a vak is
lathatja azonban, hogy Ka-
zinczy mauzoleuma tekint fe-
lénk. Nem is kell magyaraz-
nunk, hogy a mauzdleum di-
szes siremleket, a muzeum
emléktargyak gyiijteményét
jelenti. A cikkben magaban is
»diszeleg” egy sajtohiba. ,,Ez
volt az ugynevezett kizép-
birtokossdgi erdd.” 1gy a kifo-
gasolhatd mondat. A mault
szazadban kialakult erdogaz-
dalkodasi formarél kapunk
tajékoztatast, tehat a kdzdsen
birtokolt erdokrdl, Tehat
kozbirtokossdgi erdot kellett
volna a nyomdaban kiszedni.

Mar nem ilyen egyértelmii
a Somogyi Néplap  jelzése:
»Elkoltoztek a golyakdlkik.”
Hogy kalykok helyett egy ip-
szilon elhagyasaval kolkik-et
irtak, ez bizonyara a talan ta-
pasztalatlan kezd6 szedd bi-
ne, nagyobb hiba azonban a
fogalmazo targyi, értelmi hi-
baja. Kolykei ugyanis az em-
16s6knek vannak, a madarak-
nak pedig fidkds.

Modfelett veszedelmes a
sajtohibak ama valfaja, me-
lyekben a szoalkotas nem ki-
fogasolhato, de mast fejez ki
a szoveg, mint amirdl a fogal-
mazodja irni akart, Ezek az ér-
telmes sajtohibak. Ilyenekre
is tudok példakat a kdzelmult
sajtotermékeibol.

A Borsod megyei Néplap
arrol ad szamot, hogy a
Fert6-tavon a hodokat és a

- pézsmapockokat vasrdkkal
ejtik el. Vasrakkal, tehat rak-
alaku vassal. Erre gondolhat
a gyanutlan olvaso. Masok el-
vetik ezt a lehetGséget, és azt
hiszik: vas rdccsal dolgoznak
ott a halaszok. Egyik leheté-
ség sem igaz! Varsdkkal ejtik
el az értékes zsakmdinyt, A
varsak osi haldszszerszamok,
hasznalatuk megel6zte a ha-
lokat és horgokat.

A Magyar Nemzet biin-
tigyi tudositoja arrol adott

szamot, hogy az egyik ismert

ipari szovetkezet tiltott mo-
don ugy igyekezett a béralap-
jat novelni, hogy szakmunka-

sait fizetetlen szabadsagra
kiildte, ezek az egyik kozeli
termeldszovetkezetben el6-
zetes megallapodas szerint
magasabb bérezéssel helyez-
kedtek el. Helyiiket kisfizeté-
sl és olyan egyénekkel toltot-
ték be, akik alig vagy egyalta-
ldaban nem dolgoztak, de bé-
rilket rendszeresen folvették.
A cikk megallapitotta: ,,a sz6-
vetkezet ezekkel az tizemekkel
tobbszazezer forint adoval
karositotta meg az allamot.”
Miféele izemekkel? Szerepelt
egy ipari és egy mezogazda-
sagi szovetkezet, lizem azon-
ban egy se! Nem is tizemek-
kel, hanem dzelmekkel karo-
sitottak meg az allamot, til-
tott és biintetend6 tizelmek-
kel. Meg is indult ezért elle-
niik az eljaras. Kimaradt egy
| betd. Jo' rejtvényfejtonek
kellett lennie annak, aki tis-
tént rajott erre az értelmi saj-
tohibara.

Végiil: a - Szabad Fold
egyik mult évi szamaban ez a
hir latott napvilagot: ,Az
egyik olvasonk édesanyja
megbetegedett. A jarasi kor-
haz kivizsgalta, és aggaszto
leletet adott. A csalad riadal-
ma megnyugtatast és bizo-
nyossagot kerve szerkeszt-
ségiinkhoz fordult. A hindros
javaslatokkal szemben mi a
megyei korhaz dontéseét java-
soltuk.” Megtortént a don-
tés, Hindros javaslatok? De-
hogy! Hidnyos leletek és ja-
vaslatok! Az értelmes sajtohi-
bak netovabbja ez. Mulattat-
ja is, bosszantja is az olvasot.

Lehner Janos
(Marcali)
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kiilkereskedelmi

Stiket rilék

Jo, ha valaki meglehetdsen
tud németiil, Nem jo, ha va-
laki nem tud legalabb megle-
hetdsen magyarul,

Szivderitésiil ajanlok fol
néhany Ujabb németséget,
magyarul beszél6knek.

1. Az Interpress Magazin
tudatta, hogy a nemes kigyo-
kovet sok kozonséges kigyo-
kovel egyiitt termeli egy oszt-
rak banya, és ennek a kozon-
séges kigyokonek siiker kdzer
a neve,

A taub siiketet is jelent, de
medddt i1s. Magyarul viszont
nemcsak az siiket, aki nem
hall: az is, aki érzéketlen, ki-
zonyds, bamba.

2. Nyelvrontasunk egyik
oriasforuma, a reklam ko6zol-
te, hogy valamelyik mi-
anyaglizemink mar gyartja
¢s kinalja 0j termékeét, a rasel-
zacskot,

Rascheln: zizeg, =20rdg.
Stithmer Frigyes csokoladé-

gyaros valaha Zizinek nevez-
te el egy 0j gyartmanyat: cuk-
ros, pattogatott rizs zizegett
celofanzacskoban. Stiihme-
rék siilt németek voltak,

3. Ugyanaz az oriasforum,
a reklam, siirlin figyelmeztet
a radioban, hogy egy zsinor-
gyarunk széles valasztékban
kinal kordelzsinort,

A valaszték nalunk mar ré-
gen nem bo, hanem széles,
mert a bé valaszték némettil
breite Auswahl. Kordel pedig
sodrott zsinért jelent németiil,
Egy kicsit zavard, hogy min-
den zsinér épp attol zsinor,
hogy sodrott. Vagyis ez az 1j
aru zsindrzsindr.

4. A Film Szinhaz Muzsika
egyik lendiiletes tévékritikaja
szogezte le azt, hogy ,,az ide-
ologia allando ismeétlése a
szakadt riléfii hanglemez kat-
togd monotonidja”, |

Rille: bardzda. Uj rilét
szant a nyelvronto eke.

Bor Ambrus

Bonyolitsunk
vagy lebonyolitsunk?

Bvekkel ezelott az egyik h.-
i vendéglé falat a kovetkezd
felirat ,,diszitette”: ,,Eskiivok
és rendezvények bonyolitasat
vallaljuk”. -Egészen addig,
amig egy egészséges nyelvér-
zéki olvaso le nem fénykeé-
pezte, és be nem kiildte a Lu-
das Matyi Tiicsok és Bogar
rovataba. Ezt kovetden a sze-
rencsétlenre sikeredett felira-
tot eltiintették a falrol, (Nem
ugy egy hasonlot Budapesten
— A szerk.) Ez az eset azon-
ban, ugy latszik, nem volt
egyedi jelenség, sot egyre in-
kabb terjedéfélben van, Az
Ifjisdgi Magazin 1981. okto-
beri szamaban példaul a ko-
vetkezot olvashattuk: ,,Kiil-
kereskedelmi szakkozépisko-
la nincs. A Hunfalvy Janos,
Teleki Blanka Kozgazdasagi
Szakkozépiskolaknak  van
ugyintezd
agazata, amely bonyolitd, le-
velez6, vamel6ado, export-
szamlazo, valuta- és deviza-
pénztaros, devizaiigyi eléado
képesitést ad. Ezzel a képesi-
tessel kiilkereskedelmi kap-

csolatokat bonyolité vallala-
toknal, intézményeknél he-
lyezkedhetsz el.”

Sajat veleményem helyett
a Magyar Nyelv Ertelmez6
Szotarat idézem:

‘bonyolit: 2. (atv.) Bonyo-
lultta, bonyodalmassa, szove-
vényessé tesz valamit, ugy
egybekever, dsszekavar vala-
mit, hogy csak nehezen vagy
alig lehet megoldani, tisztaz-
ni, rendezni vagy kibonta-
kozni beldle. :

lebonyolit: 1, Tébb mozza-
natbol allo feladatoknak, ten-
nivaloknak egyes tételeit,
rendezvenyek miisorat sor-
ban, lépésrol lépésre elvégzi,
veéghez viszi, elintézi,

Mi lenne, ha a kis vendég-
latoipari egység példajan a
budapesti szakkozépiskola is
felbuzdulna, és nem képezne
bonyolitékat? Mert minek to-
vabb bonyolitani nyelviinket
és az amugy is éppen eléggé
bonyolult kiilkereskedel-
mtinket?

Gasparics Gyula



Toalettszalon

Ha az ember a Batthyény
tér alatt 1év6é metrdbol jon ki-
felé, s miel6tt a Bem rakpar-
ton akarna tovabb menni a
Margit-hid iranyaba, éppen
kisdolgat, azaz ,folyo tigyeit”
szandékszik elintézni, hiaba
keresi az eddigi megszokott
mosdo, férfiak és nék, W. C.,
00, illemhely. .. feliratokat.
Szépen foszforeszkalo papir-
betiikkela TOALETT SZA-
LON olvashaté mind a Du-
na, mind pedig a Buda fel6li
oldalrol. Tudtam, hogy erre-
felé valahol elintézheti az em-
ber a dolgat, de bizony leg-
utobb elég lassan esett le a
wkétforintos”, amig harom-
szor megkeriilve e neves és
- tudomasom szerint — Buda-
pesten egyediilallo feliratot,
raszantam magam, és bemen-
tem (lesz, ami'lesz!) a toalert-
szalon-ba. Legnagyobb meg-
lepetésemre éppen olyan ve-
szekedés kellos kozepébe
pottyantam, amelyben az
»ugyféel” részérdl ,toalett-
szalon”-ba ill6 szavak is el-
hangzottak. Az egyik latogat6
ugyanis nem akarta kifizetni
a ,folyo tgyintézés” kétfo-
rintos dijat. Szerencsére én
-nem hagytam otthon a pénz-
tarcamat, s nem is volt éppen
a honap vége, igy élvezhet-
tem a ,toalett szalon” févaro-
sunkban valoban meglepd
tisztasagat, Csak most mar
azt nem tudom, hogyan sz6-
litsam a kétforintosok besze-
dait: ,toalettszalonfi”-aknak
vagy egyszeriien ,szalonfi”-
aknak? Sajnos, ez az dsszetett
szavunk mar torténetileg fog-
lalt.

Ami kilénben a ,szalon”-
divatot illeti, ha valoban tisz-
tabb, apoltabb kiils6t és bel-
sot takar - mint példaul a
Batthyany téri -, semmi kifo-
gasom ellene. A két forintot
kissé ugyan sokallom, de hat
ez az ,lgyintéz6k” dolga
(csak nehogy az legyen beld-
le, hogy ha nem tetszik, ott a
Duna-part!).

Persze rtilsagosan nem
oriilok szalon szavunk ilyen
meértékl  leértékelodésének,
hiszen példaul a reformkor
irodalmi szalon-jaiban Voros-
marty, Petofi és Jokai nevel-
kedett. Hogy a szalon-
jelenség kezd ragalyos mére-
teket dlteni, arra a Belvaros-
ban immar cipészszalon, bor-
diszmiiszalon és fodrdszsza-
lon is figyelmeztet. A bu-
dai hegyekbe is betort a sza-
lonkultara. A Normafa tton
»koedukalt  foglalkozasi”
testkulttira-szalon hirdeti
vizsgalt szavunk diadalutjar.
Sopronban pedig nemrégi-
ben a szépségszalon "utjelzd’
iranyaba igazitott el az egyik
tizleti elarusitond. Talan az
utdbbi név a legindokoltabb,
legelfogadhatdbb, legalibbis
szamomra. Hiszen e kifejezé-
sek egy-egy olyan magyar
megfelelét szoritanak ki,
amely tomorebb, kozléke-
nyebb, eredetibb: cipész,
bérmives, fodrdsz, testdpo-
lds. . . Kiilonben idegen: né-
met, angol és francia mintara,
mas nyelvek kaptafajara sza-
bott nyelvi ,,szépitgetés” fél-
resikeriilt példanyai, amelyek
ellen nyugati nyelvmiivel6k
is hadakoznak.

Ezt a nyelvi kontorfalazd
iranyzatot biralja Els Oksaar,
észt szarmazasi hamburgi
nyelvésznd. Az Arbeitgeber
’munkaadd’ és az ehhez ha-
sonlo kifejezéseket eltorzi-
tott, képmutaté szemlélet-
mod sziileményeinek tartja,
hiszen a munkat a munkas
adja, nem pedig a ,,munka-
ado”. Sajnos, éppen ez a kife-
jezés kezd nalunk is terjedni.

Mit tehetiink e jelenség el-
len? Egyelére csak annyit,
hogy rémutatunk egy-egy
nyelviinket szegényit6 ,,8z0-
kincsgyarapitasra”. Mert hat
nem csupan a tragar szavak
lehetnek ellenségeink. Az
elokeloskodés is veszélyt je-
lent.

Szabé T. Addm

A paradicsomhoz vezérl6
kalauz

- A paradicsomban érzem
magam - szolalt meg a mozi-
vasznon a szerepld. ,,Akkor
miért nem piros?” — érdekl6-
dott az otéves gyermek, Hat
igen. O csak egy paradicso-
mot ismer; a gyumolcsot, a
bibliai paradicsomot majd
csak nagyobb koraban fogja
megismerni, ha miiveltségét
csiszolgatva, az emberi torté-
nelem egyik alapmivét,
a bibliadt tanulmanyozza.
Van-e vajon valami koze a két
elnevezésnek egymashoz?

Az édenkert -elnevezése
eredetileg Operzsa eredetti,
pairi-daéza  (korilfalazas,
korbefalazas), ok ezzel a kife-
jezéssel a kiralyi, féuri vadas-
kerteket, diszparkokat jeldl-
ték. Ebbol szarmazik a héber
pardes (kiralyi park). Itt all-
junk meg egy kicsit. Az eden
is héber sz0. Els6 jelentése
gyonyor, masodik jelentése
az a kert, amelyben az elsd
ember élt (Mozes, I. konyv
2,8). Erdekességként emli-
tem meg, hogy Dél-Jemen
févarosa, Aden is ezt a szot
rejti magaban. A héber par-
dés utan a kovetkezd lanc-
szem az Ogorog paradeiszosz,
majd a latin paradisus. A ke-
reszténységgel egylitt a latin
paradisus  tirgyesetét, a
paradisum-ot veszi at nyel-
viink, ,

A Halotti Beszéd - 1195
koriili els6 Osszefiiggd ma-
gyar nyelvii irdsos emlékiink
- is emliti mar az elnevezést,
»: . « €8 odutta vola neki para-
disumut hazoa. . .” A sz6 tébb
mas régi nyelvemlékiinkben
is megtalalhato: 1357-ben:
Paradychun; 1448-ban: pa-
radijczom; 1696-ban: paradi-
csom.

Most lassuk a novényt!
Europaban a XVI. szizadban
honositottak meg, Magyaror-
szagra csak a XIX. szazadban
jutott el.

Gylimélcsként  1856-ban
Vas Gereben emliti: ,Az inas
koriil hordd a paradicsom-
mdrtdst.” Tajszavainkban is
fellelhet6: az Ormanysagban:
paradicsony, a palocoknal:
paradicska.

A Torténeti-Etimologiai
Szotar szerint elnevezését —
eurdpai mintara (?) - az éden-
kert csabitd gyiimolcst faja
nyoman kapta. A paradicsom-
alma 1604-ben mint az éden-
kert gylimélcse, aztan kilon-
bozé6 novénynevekben tiint
fol osszetételként, mig a
XIX. szazadban végleg a ma
is hasznalatos gylimdlcsnév
lett beldle, masodik jelentés-
ként.

Nézziik meg, egypar eurd-
pai nyelven hogyan is mond-
jak az édenkertet és a gyu-
molcsét! Eloszor a vallasi el-
nevezést: német: das Para-
dies; francia: paradis; orosz:
raj; angol: paradise; 6gorog —
parddeiszosz. Gyumolcsnév-
kent: német: die Tomate, der
Paradeiser; francia: tomate;
orosz: pomidor (ez eredetileg
aranyalmat jelentett), tomat;
angol: tomato; 0jgorog: to-
mata. : :
Ebbél a felsorolasbol jol
latszik, hogy csak a németek
és a magyarok hasznaljak
gylimolcsnévként a bibliai
szot: ezek bizonyosan ossze-
fiiggnek, hiszen sok szavunk
alakult német mintara.

De a tomat! Mint maga a
gyumolces is, mely Kozép-
Amerikabol valo, a sz is on-
nan -ered, az azték (nahua)
tomatl-bol. Innen vették az
elnevezést a spanyolok, majd
nyomukban egész Europa.
Szintén csak érdekességként
emlitem meg: Mélius 1578-
as kiadasi Herbéariuma nem
emlit paradicsomalmat (még
a bibliai gylimoélcs elnevezé-
sérdl van szo!), pedig beszél
bibliabeli fakrol, mint példa-
ul: libanoni cédrus, olajfa,
datolyapalma, granatalma -
ez utobbi nala pomagrana, ez
lehetett a csabitd gytimolcs,
mely almaként csak Salamon
konyvének IV. fejezetében
jelenik meg el6szor,

Summa summarum: a pa-
radicsom kétjelentésli szo, a
magyar gyumolcselnevezés
az édenkert gyiimolcse nyo-
man - vagy német mintira —
keletkezett..

Sebestyén Ilona
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Varietas delectat?

Weores Sandornak A négy
évszak cimii versével a Nép-
szabadsag olvasoi a lap 1980.
december 25-i szaméban ta-
lalkozhartak.

A koltemény a kovetkezd:

Tavasz

Noha cseles, noha csélcsap,
meégis csodas ez az évszak,
tultesz minden vagyon,
almon,
kiilénb, mint a tébbi harom.
Nyar
Noha cseles, noha csélcsap,
mégis csodas ez az évszak,
tultesz minden vagyon,

almon,
kiilénb, mint a tobbi harom.

OSZ

Noha cseles, noha csélcsap,
meégis csodas ez az évszak,
tultesz minden vagyon,
almon,
kiilénb, mint a tébbi harom.
Tél
Noha cseles, noha csélcsap,
mégis csodas ez az évszak,
tiltesz minden vagyon,
almon,
kiilonb, mint a t6bbi harom.
Minden szoveg kifejez va-
lamit, tajékoztat valamirél, és
egyurtal befolyasolja hallga-
tojat vagy olvasojat — ez a sz6-
vegmiivek alapveté kommu-
nikacios szerepébdl fakad.
Mindez csak akkor lehetséges
persze, ha a szovegmii létre-
hozoja és hallgatoja ugyan-
azon nyelv ismerfje, s ha
nagyjaban-egészében ugyan-
azon ismereteik vannak a
szovegmi targyaval kapcso-
latosan, Vagyis nemcsak ma-
gaban a szovegben, hanem a
szOveg hatterében is vannak
olyan el nem hanyagolhat6 —
részben nyelvi, részben kom-
munikaciéos - hatast kelt
mozzanatok, amelyek stilisz-
tikai értéknek mindsithetdk.
- A Weéres Sandor-vers kol-
t6i szévegmi, tehat fokozot-
tabban érvényesek ra az el-
mondottak, hiszen a kdltdi

i)

szovegmivek alkotéi tobb-
kevesebb tudatossaggal élnek
szovegeik megfogalmazasa-
kor a hatast keltd nyelvi és
kommunikacios hatast ered-
meényez6 lehetdségekkel. Eb-
ben a kolteményben az évsza-
kokrol wvalo eldismeretekre
épiti a koltd a szovegmiinek a
kifejezést, tajékoztatast és a
befolyasolast  megvalositd
szerepét, Az ir6 és olvaso ko-
z0s eléismeretei igy vazolha-
tok:

*a tavasz~nydr~ 05z ~tél
vdltozékony iddjdrdsu évszak
1avasz ~nyar ~ sz ~tél
szép évszak

*a tavasz ~nydr ~6sz ~tél
szebb, mint az dlom

* a tavasz szebb, mint a nydr
~ 08z ~1él ,

* a nydr szebb, mint az &5z~
tél ~tavasz (é. 1. t.)

Ezek az eloismeretek a tajé-
koztatas szerepének Kiilono-
sebb kiemelését nyilvan nem
igénylik (legfeljebb kisgyer-
mek ,,0lvasonal”). Ez a kolt6i
szévegmil azonban a kifeje-
zésre mar jobban ra van han-
golva: a négyszer olvashato
teljesen egyforma versszak a
négy, minden jellemz6 vona-
saban kiilonboz6 évszak azo-
nos értékiiségér tudatositja —
az ismétlésben rejlo esztétikai
hatassal. Az egymassal azo-
nos versszakokat cimeik te-
szik csupan kilénbozoveé,
azaz kulonféle értelmivé,
még pontosabban: a valosag-
ra valo vonatkozas tekinteté-

ben kiilonb6z6ve, Az emberi .

érzés- és erzelemvilag kap-
csolataiban azonossa, ismét-
16déve is valik minden évszak
- egyedi jellemzGit6l flgget-
leniil, csak a benniik kozos
vonas ismétlédéseire figyel az
olvaso: cseles, csélesalp, cso-
dds; tiltesz minden vagyon,
dalmon és kilonb, mint a 10bbi
hdarom. Az altalanos jelenség-
ben az egyedi, az ismétlodo-
ben az egyszeri az, amire a
vers epiil, s ezt tulajdonkép-
pen mint kozos elGismeretet

6 EDES ANYANYELVUNK

hasznalja fel a vers ir6ja. A
négyszer ismétlodé verssza-
kokba viszont mar - az eliga-
zito alcimek segitségével —
maganak az olvasonak kell
behelyettesitenie (a verssza-
kokat altalanosként értelmez-
ve) az egyedit: az egyes év-
szakokat, ugy, hogy végiil is
azonossaguk és kilonbozdse-
guk nyilvanvalova valjék - az
ismetlések révén nem is elsé-
sorban értelmi-logikai szin-
ten, hanem inkabb érzelmi-
hangulati alapon. Hasonlé-
képpen ahhoz az élményhez,
amelyet a zenemtivek vissza-
térd « dallamai valtanak ki,
még ha - esetleg -~ mas a
hangnem, a ritmika vagy a
hangszerelés: az ismétldés
onmagaban is élmény, vagy
ahhoz vezet; gondoljunk pél-
daul Maurice Ravel ,,Bolero”
cimil zenemiivére.

Weores Sandor verse nem
tekinthet6 a formaval valo ja-
téknak, az utolso verssorban
osszekapcsolja a négy ismét-
16d6 formaelemet, verssza-
kot, mégpedig logikai szin-
ten, s ezaltal ij mindséget te-
remt. Nemcsak az egyedi és
altalanos  tulajdonsagjegyek

Tisztelt Szerkesztéseég!

Eber szemmel, fiillel

BOSSZANTO

It killdok egy hirdetést, amelyet a MAV tébb helyen is

kozreadott. Gyakran olvasom és mindig bosszant. Ugy hiszem,

* amenetjegyet és a helyjegyet nem kiszolgaljak, hanem kiszol-
galrarjak. Kiszolgdini az utast szoktak!

felhalmozodasabol  sziiletik
meg ez az uj mindség, hanem
abbol is, hogy a tavaszra,
nyarra, Oszre és télre ,raolva-
sott” versszakokbol csaknem
egyetemes torvényszeriiséget
szurhet ki az olvaso. Azt ne-
vezetesen, hogy a természet-
ben, a tarsadalomban és az
ezeket tilkrozo gondolkodas-
ban oly kozos vonasok, sza-
balyszertiségek, ismétlodések
vannak, amelyeknek a megla-
tasaban és feltarasaban a mfi-
vészet (itt; a koltészet) részes
lehet. Ha nem is foltétleniil a
tudomanyos elvontsag, de a
miualkotas belsé rendszerét
felepité elemek (itt: nyelvi,
azon beliil szovegtani) ele-
mek hatast kelté mozzanatai-
nak segitségével. Ami‘tehat a
gondolkodasbol leképezodik
a nyelvi kifejezés szintjeire a
targyalt versben, azt Weores
Sandor - a stilusossag és ha-
tasossag szovegtananak emli-
tett vonatkozasaban — nem a
»varietas delectat” szokésos
lehetoségeivel teszi, hanem
éppen forditva. ,Repetitio
delectat,”

Biiky Laszlo

Tokar Jozsef
Szendr6

UTAZZON KENYELMESEN!

az utazas
is kiszolgéljdk.
RA

=

) Ne varja meg az utazas napjat,
vasiti menetjegyét és helyjegyét

elévételben

jegypénztaraink mar

60nappal

megkezdése elott

Levélironknak igaza van: a MAV-hirdetés szovegében a
kiszolgdl ige hasznalata durva nyelvhelyességi hiba. Kiszolgdlni
altalaban személyeket szoktak, tirgyakat nem., (Felszolgdlni
viszont csak ételeket, italokat lehet.) Igy a vasati jegyek elve-
telével kapcsolatosan is csak az drusit, kiad, kiszolgdltar igéket
hasznalhatjuk, a kiszolgdl igér azonban nem.

T U L




Tovabbi sz6tévesztések

»Illetlenségek” és szoté-
vesztések cimi cikkemben
(Edes Anyanyelviink 1982, 4.
sz. 8-9) olyan nyelvi botlaso-
kat tliztem tollhegyre, ame-
lyekben a beszelok a szavakat
ugyan valodi, igazi értelmiik-
ben hasznaltak, de nem az al-
kalomhoz és a nyelvi kérnye-
zethez illoen. Ezuttal az atvitt
értelmi és mas kornyezetbél
atkolesonzott, illetleg analo-
giasan (esetleg divatbol) kita-
lalt szavak helytelen haszna-
latarol ejtek szot.

Ha az Ertelmez6 szotart ol-
vasom, nem egeszen talalo-
nak érzem a kupaktandcs szot
ilyen funkcioban: a mérkozés
alatt és utan ,a képernyok
elétt . . . biztosan kupaktand-
csok alakultak”, és egész bizo-
nyosan felreértes szilotte ez:
»kupaktaniacs a palya koze-
pén” - ti, a jarékosok egy cso-
portja a biroval vitatkozik. A
magyar jégkorong-valogatott
szakvezetGinek a dont6 meér-
kozes elotti, szorongo taktikai
megbeszélésére is aligha a ku-
paktandcs a legmegfelelobb
5z0 — pedig ezt olvashatjuk a
Népsportban. (Az Ertelmezd
szotarban igy szerepel a ku-
paktandcs 'mai jelentése:
»Ho0zz4a nem értd, jelentékte-
len emberek testilete, ill. tar-
gyalas, megbeszélés végett
egyiitt levo alkalmi kozos-
ség.”) Alighanem eltévesztet-
te az igazi szot az is, aki ezt
mondta: ,En szdndékoltan
valasztottam ezt a szdveget”,
ugy értve, hogy: ,szandéko-
san”. Es még. tréfas hang-
nemben is banto, ha a tudosi-
t0 azt irja egy jatékosrol:
wigyekszik firogtani sokolda-
lusagat”; nyilvan ilyesmi he-
lyett: ,,igyekszik csillograrni,
bemutatni. ..” (A
tas”-ban kérkedés, hencegés,
dicsekvés van.) Az alkalma-
stnt sem azt jelenti, hogy ’al-
kalomszerlien, olykor’ (ha-
nem azt, hogy ’feltehetéleg,
hihet6leg’). Egyik nagy napi-
lapunk sportrovataban sem
igen értem, amikor ,, Tapin-
tatos szezonkezdet”-rél olva-
sok. (Tapogatozo? Ovatos?)

Az egyik sportkozvetitonek .

szintén nemigen lehet igaza,
amikor az immel-dmmal iker-
sz0t ebben az értelemben

Hfitogta-

hasznalta: *itt is, ott is’, ’in-
nen is, onnan is’. Es a mame-
luk sem ’mamlaszt’-t jelent,
és az alamuszi sem almos’-t,
mint ugyancsak egy riporter
gondolta (,,alamuszi jaték fo-
lyik”). En magam soha nem
hallottam az egyebek irdnt ki-
fejezést ’egyébirant’ értelem-
ben (kiilénben az utdbbirdl is
azt mondja az Ertelmez6 sz6-
tar, hogy ,.elavult”), pedig az
egyik sporthirado azt kozolte,
hogy ,egyebek irant mas
meglepetés is akadt” a ma-
gyarok vereségén kiviil. Ami-
kor meg azt olvasom: ,,lehet,
hogy csak az utolso forduld
donti el az els6 harom sorjer”,

barmilyen szép régi magyar

$20 a sor, szivesebben olvas-
tam volna helyette azt: sor-
rendjét. Az a radiobemondo is
bizonyosan egy eltévesztett
sz0t olvasott fel (irott szoveg
alapjan),’ amikor arrol be-
szélt, hogy Rakospalota egyes
részein késo este vagy éjjel is
akar ujsagot lehet olvasni az
utcan, .mignem mas helyen
az ember azt se latja, hova
lep”. (A viszont, ezzel szem-
ben bizonyara helyesebb lett
volna.) A franciaban nem tt-
koznek meg, ha a radiokroni-
ka hirei kozt ezt hallanam;
»depuis toujours”, de a ma-
gvar Radioban a ,mindigtdl
fogva” kifejezesre felkapom a
fejem ("oroktol fogva'?, 'kez-
dett6l fogva’?, ‘'mindig is’?).
Alighanem az analogia (vagy
a divat) aldozata lett a Ludas
Matyi egyik — népszerli ir6-
ként is ismert — cikkszerzoje,
amikor felteszi a kérdést:

'»Miért ne lehetnének ezek a

[gép- és gyorsird] versenyek
a létezd legnyilvanosabbak?”
A létezd itt nyilvan a ’lehetd’
jelentésben szerepel, de a
szonak ezt a jelentését az Br-
telmezo szotar nem ismeri.
Persze a péeldakat és a sti-
lustalansag fajait szaporithat-
nam, sot kétségtelen nyelvi
»helytelenségeket” - is idéz-
hetnek, de ezuttal csak a cim-
ben jelzett kozlésformakra
hoztam fol nehany példat.
Befejezéstil hadd mutassak
be egy olyan példat is, mely-
ben az bssze nem illoség, a
20, kifejezés és kornyezete
kozotti ellentmondas reme-

Szarnyaszegett
~szdlloigek

Reviczky Gyula Az idéze-
tekrél elmélkedd cikkében
megmagyaritotta a homéro-
szi eredetli, nemzetkozileg
elterjedt ,szarnyas szavak”
kifejezést, de a szdlldigék stirti
felropteteset helytelenitette,
elismerve azért, hogy az ,,idé-

‘zetek sokszor sziikségesek le-

hetnek; elmésen alkalmazva
varatlan fordulatot adhatnak
az egész gondolatmenetnek”.
Varatlan fordulatokban ma-
napsag igazan nincs hiany;: a
sok szarnyaszegett szolast,
félresikerult klasszikus - uta-
last, gellert kapott gondolat-
roptet latva az olvaso alig
akar hinni a szemének. Emlé-
kezetzavarral, fogalomzavar-
ral talalkozik gvakran olvas-’
manyaiban,

Nem érti példaul, hogy a
gordiuszi csomd miért, ho-
gyan valtozott 4t megoldassa:
»A gordiuszi csomot, a meg-
oldast - legalabbis egy id6re
- az hozta meg, hogy a MA-
HIR a sajat koltségeére ingye-
nes lakossagi szolgaltatasként
plakattartokat helyezett el a
fovarosban.” A gordiuszi cso-
mé nem megoldast, hanem
megoldhatatlan vagy nehe-
zen megoldhato feladatot je-
lent. Eppen ezért nem is lehet
»meghozni”, Nagy Sandor
hajdanan kettévagta.

Damoklész kardja (képes
értelemben) Osidék oOta az
emberek folott fiigg, emle-
keztetve a fenyegeté veszély-
re. Ha nem fiiggne, nem vol-
na az, ami: jelkép. Furcsa hit
az a megallapitas, hogy ,Ba-
jororszagban ujra lesujtott
Genscherékre a most mar
sziinteleniil felettik lebego
Damoklész-kard”. Ha lestj-
tott rajuk, akkor hogyan le-
beghetne sziinteleniil a fejiik
folote?

w»Harom béketerv kapott
fonixmadarként szarnyra Li-
banon iiszkés romjaibol”: a
hirnek akar oriilhetnénk is,
remélve, hogy Libanon valo-
ban ujjaéled, megujul, felta-
mad romjaibol, mint a porai-
bol megéledt mesebeli antik
csodamadar, De hogy iiszkei-
bél  béketervek  keljenek
szarnyra fonixmadarként — az
képtelenség. Berzsenyi sze-
rint: ,,szazevek-fedte porabol
| Felkele phdnixként maradé-
kit védni Lykurgos”, mert’
Lykurgos (Liikorgosz) csak
maga tamadhat életre, s nem
valaki (vagy valami) mas; a
fonix hamvaibol - a fonix,
Libanonébol — Libanon.

Sisyphust (Sziszliphoszt)
boldognak kell elképzelntink,
tanitja Camus. Nehéz ugyan,
de megprobalhatja, aki akar-

kil szolgalja a humort. (A
nyelvi humornak éppen az
ilyen formak, parositasok,
felhasznalasok a legfobb for-
rasai.) Magam legalabbis jot
mulattam rajta, amikor az
egyik sportkozvetitésben azt
hallottam, hogy ,lelkesen
cstiggnek rajta”, mar mint a
vedok a csataron, azaz bele-
csimpaszkodnak,  raakasz-
kodnak, hogy ne tudjon a ka-
pura torni. ;,Lelkesen cstiggni”

egy ahitatosan tisztelt, szere-
tett személy ajkain, szavain
szoktunk, azazhogy szoktak a
tiszteld, csodald, lelkes hall-
gatok. . . Ez a — ma mar egy
kissé érzelmesen valasztékos
— kifejezés arra a szituaciora
alkalmazva, mikor a csatar
(ahogy mondani szoktik) ,a
husdaraloba kerul”, kitiné
talalat a humor, deri szféra-
jaban.

Martinké Andras
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ja, am gyoztesnek még 6 sem
gondolja. (A sziszifuszi gyo-
zelem hangoztatasa hasonlo
volna a tantaluszi gyonyorok
hirdetéséhez.) A hagyomanyt
megcafolva mégis ekképp ol-
vashatjuk Sisyphus legtjabb
mitoszat: ,,Szanto Piroskanal’
a halal allando érzetével ka-
ronfogva jar a diadal, az em-
beri léenyeg sziszifuszi feliil-
kerekedése a lét .. .rideg és
kozonyos koordinatain®, Szi-
szifuszi feliilkerekedés a lét
koordinatain? Eddig az ered-
ménytelen, meddé eréfeszi-
tést jelképezte a sziszifuszi
munka. . Sisyphus bilinhéde-
sét nehéz vigaszként érteni,
hidba irjak, hogy ,Huckle-
berry Finn a sziszifuszi kiiz-
dést ajanlod vigasztalas rege-
nye”. Egy mazochistanak ta-
lani...

Egy visszaemlékezésben
olvashatjuk a  kovetkezd
mondatot: ,Nem tudjak ezek
az elvakult emberek, hogy
voltaképpen Danaida-ajdan-
dék-nak orvendeznek” a bé-
csi dontest iinnepelve. A Da-
naidakhoz még senki sem tar-
sitotta az ajandékozas fogal-
mat, nem is tarsithatta. A hir-
hedtté hiresilt lanyok apjuk
parancsara naszéjszakajukon
meggyilkoltak férjiket. Biin-
tetésiil az alvilagban vizet
hordanak egy feneketlen hor-
doba. A Danaidak hordoja a
hjabavalo, folosleges munka,
az eropazarlas szimboluma.
A zavar onnan szarmazhat,
hogy a gorogoket a régi idok-
ben danaoi (Danaosz utodai)
névvel is nevezték, Ismeretes
ez a mondas: ,, Timeo Danaos
et dona ferentes” — ,,Félek a
gorogoktdl, ha ajandékot
hoznak is”, Célzas a Troja
pusztulasat okozo ,ajandek”
falora.

Fél6, hogy ha ilyen kovet-
kezetesen kiforgatjuk eredeti
ertelmiikbol a szalloigéket,
semmitmondova, értelmet-
lenné valnak, ,,Klasszikus al-
mok az én lelkem bis almai:
faradt gondolatom szeret 6l-
teni hosszureddzeti togat”,
énekelte egykor Babits. Ne-
mely gondolatok manapsag
toldott-foldott, elpiszkolo-
dott togaban jelennek meg a
nyilvanossag forumain.

Simon Zoard
(Tabajd)

NYELV
ES ISKOLA

Hatékonyabb
anyanyelvi nevelés

Nem tagadhatjuk, hogy a
régi nyelvtantanitas és -tanu-
las nem mindig szerzett 6ro-
met a tanaroknak és a diakok-
nak. A targy bevonult a ke-

veésbé népszerd €és mar-mar

unott stidiumok kozé, s in-
kabb csak a megszallottak ta-
laltak benne kielégilést. A
masik baj az volt, hogy a
nyelvtan nem tartott lépést a
vilag fejlodésével; az iskola
nem az Aallandéan valtozo
nyelvi valosagot kozvetitette.

A fokozatosan életbe lépo
j tanterv most megmozgatja
az alapokat. A valtozasoknak
oriilntink kell, mégha nem is
felh6tlen az oromiink. Azt vi-
szont nem feledhetjiik, hogy
az 1j célok és feladatok job-
ban igazodnak korunk kéve-
telményeihez. Igazolni lat-
juk, hogy a korabbi - és he-
lyenként bizony Oncéli -

grammatika-kozpontusag
sziin6ben van, és valoban a
hatékonyabb anyanyelvi ne-
velés all a kozéppontban. Uj
tankonyveink és munkafiize-
teink megfelelden segitik az

tarakra és a tobbi kézmiiveld-
dési intézményre,

A pedagogia és a pszicho-
logia egyre inkabb szorgal-
mazza a jaték térhoditasat az
oktatasban: Nem Oncéla jat-
szadozasra gondolunk per-
sze, hanem olyan tevékeny-
ségre, amely a kivant célok
eléréséhez jarul hozza, és
kozben jo kozérzetet is bizto-
sit. Bs valahogy ez hianyzott
a korabbi nyelvtantanitasbol.
Voltak didaktikus és szaraz
indukcios szovegek, sziirke —
bér nem haszontalan - nyelv-
tani feladatok és gyakorlatok,
no meg bemagoland6 defini-
ciok, Nem allithatjuk, hogy
mindennek az ellenkezdje
igaz mar manapsag. A kii-
lonbségek azonban szamotte-
vok. A tankoényv anyagai
szakszertiek, hozzasegitik a
gyermekeket a  sziikséges

nyelvismerethez, sot a tuda-
tos nyelvi gondolkodashoz.
Otletes olvasméanyok segitik a
tanar munkajat, a munkafii-
zetek pedig a korabbiaknal is

Uij torekvéseket. Az is igaz, SRR

hogy a gyerekek személyisé-
gének ~formalasaért talan a
magyartanarok tehetik a leg-
tobbet. A targy azonban még

csak lehetOség. Valamennyi-

inknek onmagunk utjat kell
jarnunk, hogy elérjiink oda,
ahol a kozos célok talalkoz-
nak,

Az anyanyelv oktatasa ki-

nalja ezeket az alkalmakat. A
megujitott tananyag egyre
biztosabb tamaszt ad mind-
ebbeén. De nem elégedhetiink
meg az iskolai segédeszko-
zokkel; nagyszeriiségiik ép-
pen abban rejlik, tovabbi uta-
kat nyitnak, folhiviak a fi-
gyelmet arra, hogy velilk még
nem mertiltek ki az anyanyel-
vi nevelés lehetOségei. Ezért
is kell a jévoben fokozottab-
ban tamaszkodnunk a konyv-
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Kajan értelmezd szdtdra
»NEKEM NYOLC, ..”

szinesebbek, megfelelé az
osszhang a tankonyvek anya-
gaval.

Am a kiegészité olvasma-
nyok ajanlasaban az iskolan
kiviili er6kre, a konyvtarakra
és a tomegkommunikacios
eszkozokre is feladatok var-
nak. Az intézmények segit-
hetnek rendhagyo orak szer-
vezésében, a Kazinczy szép-
kiejtesi verseny lebonyolita-
saban, anyanyelvi szakkorok
mikodtetésében.

S hogy a két ,résztargy”,
az anyanyelv és az irodalom
kapcsolatardl is szo essék,
hadd hivjam fol a figyelmet

‘keét alkotora. Mert Vargha

Baldzs, Grétsy Ldszlo, Lukd-
csy Andrds vagy Szabé Kdl-
man konyvei mellett érdemes
forgatnunk nyelvmiivésze-
ink, iréink munkait is. Kozi-
liik sokan miivelik anyanyel-
viinket, formaljak személyi-
séglinket, és elinditanak a ko-
z0sség felé, melyet igy hiv-
nak, hogy haza vagy nemzet.
Kosztoldnyi Dezsd ilyen szer-
z0. Erds vdrunk, a nyelv cimi
konyvet haszonnal forgathat-
ja barki, felntt és érdeklédo
gyermek egyarant. A kitlind
ird és kolto sokat foglalkozott
az anyanyelv létével, miivelé-
sevel, értékeivel.

A masik szerzé ma is él,
Erdélyben: St Andras, Hi-
ven safarkodik Arany Jdnos,
Petdfi Sandor, Kemény Zsig-
mond, Tamdsi Aron, Németh
Ldszlo oOrokségével, és ugy
mozgat benntinket a vilag-
ban, hogy a legszlikebb kor-
t6l a legtagabbig otthon le-
?ﬁnk benne. O irja Tamdsi

ronrol, hogy ,leginkabb a
nyelvinségben senyveddk ha-
zait jarja; melegitd szavakbol
szott kicsi kontosoket, kod-
mont, karmantyut osztogat a
gyermekeknek”.

Azt gondolom, hogy a mi
szerenyebb képességeinkkel
ugyan, de hasonlo a felada-
tunk, Mert sokan szenvednek
ma is nyelvinségben, ami ro-
kona az érzelmek €s a gondo-
latok inségének. Tanarok és
népmiivelok szép kiildetése,
hogy az ilyen inségeket eny-
hiteni segitsenek, és hogy el-
vezessék az embereket az ér-
telmes lét kozelébe.

Bakonyi Istvan
(Székesfehérvar)



Nehéz a csond. Kinos terhe alatt senki sem moccan. Az elsé
sorbol kéz emelkedik a magasba. A tanteremben felroppen a
megkonnyebbiilt sohaj. Bajszos fiatalember koszoriili a torkat.

- En a magam részér6| csak alahtizni tudnam a titkari besza-
moloban megallapitast nyert, redlisan salypontozott tényt,
hogy a tagok aktivitasa, foleg a lanyok vonatkozasaban, nega-
tiv tendenciat mutat.

A csond ismét stirtisodik, megtorik benne a szemek fénye.
Az elobbi szavak visszhangtalanul koppantak.

Meég palyakezd6 pedagégusként keriiltem kozel az ifjusagi
szervezethez. Azota is érdeklédéssel figyelem munkajukat, s
kozben hallgatom beszédiiket, olvasom ,akcioprogramjukat”.
Kiilonos ellentmondast tapasztalok. Azok a diakok, akik az
iskolai 6rikon igyekeznek szépen, helyes magyarsaggal fogal-
mazni, a mozgalmi életben nyelvet ,,cserélnek”. Az iskolakd-
pennyel egyiitt taskaba zarjak az igényes nyelvhasznalatot is.

Milyen jellemzéi vannak a ,KISZ-nyelvnek”?

Egyvhanguva teszik a lapos, hosszi sablonok, a szervezeti
formalitasba kapaszkodé kozhelyek. Példaul: ,,Felkérném a
tanulmanyi felelost a tanévre vonatkozo értékelés eloterjeszté-
sére a kovetkezé napirendként”. Ahelyett, hogy egyszerlien
ezt mondana: ,Megkérem a tanulményi feleldst, értékelje a
tanévben elért eredményiinket.” Mondataikba tolakszanak a
fatyolos arcu idegen szavak is: ,,Az akcio volumenét a tomeg-
sport terén az aktivitds iranyaba kell vinni.” A tisztség tekinteé-
lye csokkenne, ha ekképp mondanék ezt? ,, Tobben és lelke-
sebben sportoljatok!”

Ez az ,egyenstilus” merevvé szilikiti mozgasukat is. A tag-
lejtés, az arcjaték nem fejez ki meggy6zo atélest. Egyszoval:
hidnyzik megszolalasukb6l a termeészetesség, a fiatalokra
egyébként jellemz6 kozvetlenség, vidamsag, — vagyis maga a
diakeélet.

De hat mwegre ez a nyelvi atvaltozas?

Szerintem azért, mert a gyerekek, a fiatalok - életkorukbol
kovetkezben — utanozzak a felnotteket. A kozéleti szokasokban
is. Az iskolaban is ,,gyulesezdlt jatszanak”,

Hogy a kozosségi munka meg hasznosabb és kellemesebb
legyen, sziikséges az Osszetarto nyelv gondozasa is. Sok lehe-
tdség van a kozépiskolai KISZ-szervezetekben a nyelvmiive-
lésre. Gyakran szerveznek példaul vezet6képzd taborokat,
tanfolyamokat, konferenciakat. Miért ne lehetne a tobb napos,
olykor t6bb hetes foglalkozasokon anyanyelvi tovabbképzeést
is tartani? A jo vezetd egyik hatasos eszkoze ugyanis a cselek-
vésre buzditd, meggy6z6 szo.

Bemutato taggytiléseken vesznek részt az alapszervezetek,
bizottsagok, klubok iranyitoi. Az elemzé megbeszéléseken ne
csak a forgatokonyv szervezeti lépcsdit jarjak végig, hanem
mondjanak véleményt a hozzaszolasok nyelvi jellemzoirdl is.
A politikai vitakéron hatasos fegyver a talpraesett felszolalas,
a vilagos érvelés. Tartsanak idonként el6készité nyelvi ,,edzé-
seket”. Nyelviink apolasa, szépségeinek kozos felfedezése és
védelme ezeken a KISZ-korokon a hazafias nevelés forrasa
lehetne.

A sok szempontu »kadernevelési tervekbol” hianyzik a ki-
szemelt utodok anyanyelvi miiveltségének feltlintetése, vizs-

galata. Miért? Hiszen egész kozszereplésiiket eldontheti, ho-
gyan szolalnak meg a kozosség elott.

A KISZ-tagok sokoldali nevelését szolgalo feladatok, ,ak-
ciok” kozé is bekeriilhetne a rendszeres nyelvmiivelés. Hasz-
naljak fol erre a falitijsagokat, az iskolai kiadvanyokat, az
iskolaradiot, hivjanak TIT-eléadokat, szervezzék meg a
nyelvbaratok korét vagy a nyelvi jatékklubot, rendezzenek
anyanyelvi vetélkedét. A magyar szakos pedagogusok — ez a
tapasztalatom - szivesen segitenek mindebben.

Orommel emlitek néhany példaadé kezdeményezést.

- A KISZ Pest megyei Bizottsaga a vezetoképzdk tematikaja-
ba tervszerlien épit be nyelvi foglalkozasokat: szerkesztési,
nyelvhelyességi elemzéseket és beszédgyakorlatokat. A ceglé-
di KISZ-fiatalok is felismerték ennek sziikségességét mozgal-
mi tevékenységiikben. Minden évben meghirdetik a kozéleti
téméjii szonokversenyt, elétte beszédmiiveld tanfolyamot

szerveznek.

Ezek a kozosségi életet ,KISZinezik”. . .

Koltéi Adam
(Cegled)

Hova tantel
bodor-modor?

Nem tudtam ellenallni ne-
ki, tessék nekem elnézni a
cimbéli, kissé talanyos szoja-
tékot: a borbélyok és a fodra-
szok nyelvérdl akartam be-
szamolni mindenféle borot-
vahab ~ és kolni - illatd mély
szakmai titkokkal. Azt remél-
tem, a vendég és a frizurake-
szitd pusmogasanak rejtel-
meit most megismerhetem,
nem valaszt el az a par méter,
ami rendesen koztiink van,
mig a soromra varok,

De csalodnom kellett. Ki-
dertilt, hogy a mai mesterek
valamit elvesztettek, mikoz-
ben két hagyomanyos szer-
szamukat, az ollot és a féesit
joforman felcserélték a haj-
szaritogépre és hajnoveszto-
szerre. Modern vilag -
mondhatna barki —, a mai fi-
garé nem fecseg. Apropd fi-
gard! Mozartnal és Rossini-
nél nem véletleniil olyan fiir-
ge mesteriink nyelve, mint
keze, esze. A beszed avatatlan
miuivészei voltak 6k. Bizonya-
ra még abbol az id6bol szar-
mazott ez a képességlik, ami-
kor a borbély miihelye még
tarsalgé is volt, , Tisztelettel
vegyes felelemmel tekintek a
borbélyra - irja Kosztolanyi

-, mint egy nagy Osi nemzet-
ség kései sarjara, aki valaha
chirurgus volt, majd kopo-
lyozott és fogat huzott, s ma
pusztan fejiinket csinositja.
Nyakig iilok a langyos szap-
panhabban, mintha egy cuk-
raszda konyhajaban torkos-
kodtam volna. Nemigen be-
szélhetek, mert a borotva a
gégeém koril villog. De a par-
beszéd azért konnyen pereg.
Minden borbély sziletett
csevego.”

Tehat még Kosztolanyi
koraban is. Ma pedig — némi
talzassal — hiaba villogtat-
néank a borbély gigaja koriil a
borotvat, nem tudna folytatni
a megkezdett parbeszédet.
Nemhogy kénnyen pergetné!

A sovanyka Yeredményben
(amit azért meégiscsak sike-
riilt begyiijtenem egy cserfe-
sebb hajszobrasznotol) rész-
ben benne van az ok: ma mar
a vendéget nem vendégnek
tartjak, csupan fej-nek. Ez a
bevett kifejezés: a mi fejiink
az 0 munkajuk mertékegysé-
ge. Vele nem lehet Gigy cse-
vegni, hogy kozben 1j szavak,
érdekes fordulatok sziilesse-
nek. — Elidegenedés — mond-
hatna ismét valaki. Jo. De
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hogy még sajat kornyezetik-
kel is ilyen baratsagtalan vi-
szonyban legyenek! Fagga-
tom az ,aranyoskamat”, me-
lyik kenceficéjérdl, szersza-
maro6l gondolné, hogy a ked-
ves vendég nem ismeri a ne-
vét ugy, ahogy 6k mondjak.
Tinodik, azt mondja: riiske
(ez a fémmiiskékbdl keészitett
hajkefe), majd ritkité (ritkito
'ollo). Hat ezek nem valami
széles szakmai szokincsrol
arulkodnak. Aztan a fejére
csap és biiszkén mondja: fd-
nozés, fonozni. Eltekintve at-
tol, hogy ezt minden fodrasz-
hoz jaro nd ismeri (korker-
dés), még szomort is ennek
az idegen szonak a karrierje.
Még akkor is, ha egy kicsivel
tobbet jelent az egyszert haj-
szaritasnal, lehetne batran az
utobbi kifejezést hasznalni
helyette.

Szerencsere kozben meg-
szolal a telefon. Kolleganojet
keresik. Odaszol a telefont
folvevohoz: nem itt, hanem a
kozman van. — Mi az a koz-

_ma? - Haaat, a kozmetikd-t, a
kozmetikai' részleg-et nevez-
ziik igy. — Bar az arckikészités
parositasa ezzel a szoval hat-
borzongaté képzeteket kelt,
de legalabb egy idegen kifeje-
zéssel kevesebb van. Még jo-
pofanak is tarthatjuk.

Mas szakmabelieket fagga-
tok: milyen hajtipusokat is-
mernek: . . . Eloszor is a fel-
osztis szempontja, hogy jo
vagy rossz vendége az a
haj, . . Van azutan gondor és
szighaj (1) is. Felvilagositom,
hogy ez eredetileg gesztenye-
barna szinl hajat jelent. Es
tovabb érdeklodom: hogyan
jelolik a hajszineket? A va-
lasz: szdke, barna, fekete, ko-
pasz,’ koszos, .. Nem hagy
nyugodni a dolog, én kérde-
zem mar, hogy nem ismerik,
nem hasznaljak ezeket: hirte-
lenszoke, hollofekete, bogar-
fekete? Razzak a fejiket. Az-
tan kidertil még, hogy a fiata-
labbak nem ismerik a pajesz-t
sem, csak a hivatalos
oldalszakall-t, tovabba, hogy
fejiink hatso fele nem tarkd,
ilyet nem mond a mai fod-
rasz, az egyertelmiien nyak
egészen fontig. .. Hat hova
tiintél bodor-modor?: Le-
(vagy ki-) nyirtak?

Wolf Tibor
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Egyik haziallatanak sem
adott az ember oly sokféle ne-
vet, mint a legértelmesebb-
nek és a leghtliségesebbnek, a
kutyajanak. Szamos néevgyiij-
teményt kozzé is tettek a ku-
tatok, féleg a Magyar Nyelv
¢s a Magyar Nyelvor régebbi
évfolyamaiban. A kutya cimii
szakfolyoirat is gyakran kozol
ilyen témaju cikkeket. A haj-
dani uradalmi leltarakban
egy-egy egész falkanyi agar
vagy kopd nevét irtak dssze;
Herman Otténak A magyar
pasztorok nyelvkincse cimil
kényvében pedig a nyaj6rzo
és tereld kutyak neveibdl ta-
lalunk rendkivill gazdag
anyagot. Szorakoztato és ta-
nulsagos olvasmanyok ezek:
megismerhetjiik bel6lik a
kutyatermészet sok-sok ar-
nyalatat, a kutyatartok kép-
zelberejét, kedveskedd vagy
csufolodd kedveét, sét babo-
nas hiedelmeit is. (A vidéken
ma is gyakori Tisza, Sajd,
Maros és a tobbi folyonevet
peéldaul azért adtak a kutyak-
nak, nehogy
kapjanak, azaz megvessze-
nek: a veszett kutya ugyanis
nem tud inni.)

A mai gazdak névadasi szo-
Kkasait J. Soltész Katalin vizs-
gilta meg a legalaposabban
Magyar Nyelvér-beli cikke-
ben (1970/3.). A kedvencek
egy része ma is egyedi, szem-
léletes nevet kap, de aggasz-
toan szaporodnak a divatos
idegen nevek is. Még a ma-

gyar fajta kutyak is sokszor .

»viziszonyt”

Axel, Ajax, Bell, Lady (Lé-
di), Lord, Cézar, Aida, Astra
névre hallgatnak. A régi
idékben ritkan kapott kutya
emberi keresztnevet. Mosta-
naban mar nemcsak a ritka,
idegen neveket hasznaljak fol
erre a célra (Betty, Dolly,
Anett), hanem - lustasagbol
vagy az ebek tulértékelése
miatt? — a személynévkent is
gyakori keresztneveket adjak
a kutyaknak is, foleg a szu-
kéknak: Monika, Borbdla,

Csilla, Tiinde, Aniko stb. Az

elkedvetlenitd jelenségek so-
rolasa helyett a tovabbiakban
a leleményes, jatékos vagy
éppen hobortos névadasra
mutatunk be néhany példat.

Ma is, akarcsak régen, sok
kutya kap méltosagnevet:
Emir, Csdszar, Bdré, Kalifa.
Nem véletlen, hogy a magyar
ember mindig nagy szeretet-
tel adomanyozott torok cime-
ket ebének: Basa, Aga, Szul-
tdn stb. (A XVII. szazadi Er-
délyben erre a sorsra jutottak
az ellenséghez tartozo kisebb
ranguak is: Dervis, Csausz; a
Tardr is kedvelt kutyanév
volt.) Meéltosagneév azonban
mindig is csak méltdsagteljes,
nagy testli, komoly kiilsejti
kutyanak jart. A pulikhoz,
tacskokhoz és a hasonlo mo-
ks kutyakhoz jobban illenek
avidam nevek: Furulya (tacs-
ko), Iszkiri (tacsko, uszkar),
Puliszka, Krampusz, Gurulj,
Pamacs (pulik), Gytiszi (tor-
pe pincsi).

A kutya kiilsé tulajdonsa-
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-gait a legtobbszor képes kife-

jezéssel nevezik meg. Nincs
példaul Fehér vagy Fekete ne-
vii kutya, hanem Lisztes, Te-
jes, Hattyi, Kenderkdc (ez fa-
kopuli); illetve Néger, Négus,
Szerecsen, Cigany. A hangos
kutya pedig lehet Kiirtos
vagy Dudds (ezek régi, de ma
is hasznalatos nevek); ha puli,
akkor Primds, Brdcsds vagy
Hangszdré; ha torpe pincsi,
akkor Cincogo.

A régi vadaszkutyaknak, a
szomoru sorsu varosi hosszi-
labtiaknak és a fiirge terelo
puliknak a neve gyakran a
gyorsasdgukra utal: Sebes,
Szelld, Szikra, Villam. Sok
vadaszeb viselte gyors élla-
toknak, elsdsorban madarak-
nak a nevét: Fecske, Rigo, Pa-
csirta; Tigris. A Cicke nevi
magyar agar 4 70-es években
biiszke lehetett volna ra, ha
tudja, hogy igy hivtak Bat-
thyany Adam és Bercsényi
Miklos egy-egy agarat is
(1654-ben, illetve 1701-ben).
(Cické-nek hivtak a cice vagy
cicefutds mnevi, fogocskaféle
gyermekjatékban a fogot.)

Ma mar vidéken is elt{ing-
Ben vannak azok a kérdo vagy
parancsszavakbol lett, esetleg
az idegent megtréfalo, humo-
ros nevek, melyeket hajdan
oly sok pasztorkutya viselt
Gocsejtol Zemplénig: Miaz,
Kiaz, Mizordg, Kikérdi, Raj-
ta, Fogdmeg, Csipdmeg,
Ijessz, Indiccs, Latlak, Meg-
dsz. Mutatoba van meg azert
egy-egy Mitvisz, Holvan,
Nemfél, Vigyvazs.

Az Abbé és a Jogdsz nevet
komoly képii mai boxer és j-
foundlandi viseli. Ez az ironi-
kus névadas ismert korabbrol
is: a mult szazadban is hivtak
ebet Jegyzinek és Tanarnak;
1654-ben pedig egy vadasz-
kutyat Kdpldn-nak. Nem 1j-
keletii szokas az sem, hogy
divatos italokro6l, becses hol- |
mikrol neveznek el kutyakat.
Ma van példaul Brandy, To-
nik, Bikini, Deviza nevi ku-
tya, de a mult szazadban is
adtak mar sok hasonlo nevet:
Kavé, Modi, Tumika, Na-
rancs. Nem biztos azonban,
hogy az inditék ugyanaz: a
Konyak nevet a mai varosi
gazdi bizonyara boknak, a
hajdani pasztorember inkabb
csufnévnek szanta.

Biré Agnes



‘Lapunk 1982. évi 4, sza-
maban érdekes cikk jelent
meg Toth Jozsef Farkas tol-
labol. A szerzb szerint ,ha a
Wedres-t ejthetjliik ,,voros”-
nek, akkor a Dessewffy-t is
»d0zsofi”-nek, majd a Pers-
fi-t  ,potofi’-nek, vagy a
Hernadi-t »hornadi”-
nak. . .”. A szerz6 azzal indo-
kolja jsagirosan szellemes és
meghokkentd allitasat, hogy
a Weores név masodik szotag-
jaban olvashato e betlinek so-
hasem volt ¢ hangértéke a
magyar helyesiras-torténet-
ben. Ebben igaza van. De a
keérdes kissé bonyolultabb,

Hernadi Sandor helyes
alapelve szerint a mar nem
eloé (tortenehm) személy ha-
gyomanyos helyesirasii nevét
a nemzeti miiveltség szente-
sitette forméaban kell hangoz-
tatnunk. Példaként em]iti
Hernadi a Vay név ,,van ej-
tését. Am Vay Ilus szinészné
nevet mind 6 maga, mind sok
pesti ember ,vaj”-nak ejti a
helyes ,,vaji” helyett. A név a
Vaja kozségnév -i képzos
szarmazcka a régies képzés-
mod szerint, Ez az ejtés el-
lentmond Hernadi masik,
egyebként nagyjabol helyes

Voros-e a Weores?

szabalyanak, amely szerint az
¢l6  személy hagyomanyos
hangjelélést csalidnevét ngy
olvassuk, iigy mondjuk, aho-

gyan az illetd szokta. Vay Ilus

€l6 személy, a neve régies, 6
»vaj”-nak ejti. De a név kiej-
tése Hernadi® finomitando
szabalya ellenére ésa Vay ne-
vii  torténelmi  személyek
Hernadi szerinti kiejtésjelo-
lesével egyetértve szerintem
helyesen, a miivésznével el-
lentétben csak azért is ,,vaji”.

Egyébként Vay Ilus nevét

Hernadi masodik szabalya
szerint ,vaj”’-nak, de esetle-
ges halala utana az els6 sza-
baly szerint mar ,vaji”-nak
kellene ejtentink. Hernadi
masodik szabalyat egyébként
is csak akkor tudnank helye-
sen alkalmazni, ha mindenki
nyelvtorténész és névkutatd
volna és tudné, hogy a Zente
név Z-je az sz hang egyik ré-
gies betlije. Ezt pedig thlzas
volna elvarnunk a nagyko-
zOnségtél. Hernadi masodik
szabalyat sokan egyszeriisitve
ugy hangoztatjak, hogy min-
den csaladnevet ugy ejtiink

he]yesen, ahogyan az illetd
ejti. ezek szerint egy be-
szédhibas Szasz Zoltannak
vagy Koranyinak a nevét

‘mindenkinek igy kellene kiej-

teni (egy kis hangjelolési egy-
szertisitessel): ,faf foltan”, il-
letve ,kovanyi”. Egyébként a
hagyomanyos hangjelolés té-
nye nyelveszetileg olykor ne-
héz vitakérdés lehet. Mensa-
ros Laszl6 szinésziink csalad-
nevének kiejtése a mészdros
sz0 torténetének tanusaga
szerint valamikor csak ,,men-
szaros” lehetett, hiszen a mé-
szdros szonak a §zotorténé-
szek szerint sohasem .volt
»mensaros” alakja, de ,,men-
szaros” igen. Elképzelhetd,
hogy a Menszdros nevet vala-
mikor latin oklevélben vagy

‘egy német anyanyelvii tiszt-

viseld hibas lejegyzésében
Mensaros-nak irtak, és ebbdl
alakult a mai ,,mensaros” ej-

tés és a Mensdros iraskép. Ez -

a régi tévedés természetesen
ma csak névtani érdekesség-
nek szamit, nem pedig hibas
ejtésnek. Hiszen senki sem
kovetelheti ma mar, hogy

szinmivesziink és a kozonse-

. ge a Mensdros nevet ,,men-

szaros”-nak ejtse.

No de térjiink vissza a
Wedres név ejtéséhez. Igaz,
hogy az ¢ hangot sohasem je-
161tk e-vel. De a kozismert
fonévbol vagy melléknévbal
lett csaladnevek kiejtése az

[irasképtol fiiggetleniil kavet-

ni szokta a mindenkori lako-
hely nyelvjarasanak kiejtéseét.
A Szegedi nevet Szegeden
gyakran ,,szigedi”-nek ejtik,
egy masikat, a Veresmarty-t
»vorosmarti”-nak. Forditva
ugyanigy: ha egy Szdged: ne-
vl ,embor” e-z6 vidékre ke-
rilt at, nevébol a régebbi laza

‘néyrogzitésti vilagban o6ha-

tatlanul Szegedi lett. A Des-
sewffy-nek, Perdfi-nek, Her-
nadi-nak azonban egyetlen
nyelvjarasteriileten sincs
»d0zsofi, potofi, hornadi” ej-
tése! Nos, a Wedres név ,,vo-
ros” ejtése ilyen é-z0 nyelvte-
ruleten kialakult és csaladilag
mar rogzilt kiejtés. Hadd ad-
junk tehat igazat kitling kol-
tonknek és mitforditonknak,
és ne legylink papabbak a pa-
panal és vorosebbek a Weo-
resnél!

Ladé Janos

GYOGYSZER A FELRE- ES A MEG NEM ERTESRE

Nem ma tamadt probatétel a Beszélni nehéz! radiomiisor
hallgatoinak, hogy nemegyszer Osszefliggéseikbol kiragadott
mondatok helyes értelmezését varjak télik. Lassuk, milyen
buktatokat rejt ez a modszer, és mit tehetiink, hogy ezeket
elkcrﬁlve, el ne essiink a jol végzett munka 6rométol.

A miisor készit6i a kivalasztas elétt szovegbe agyazva hall)ak
a példamondatokat. Igy azt vélhetik, s6t allithatjak, hogy mé-
soknak sem nehéz kovetkeztetniiik a kiragadott részletbdl az
egészre,

Ebben a vélekedésiikben azonban tévedhetnek is. Csak
egyctlcn példamondatot irok ide, bizonyitasul (az 1982 majus
18-i adasbol):

A tekintetek és a gesztusok hulldimzé mozgdsa késztet arra,
hogy tjra meg tjra bejdrjuk az alkotd kindlta utat, és igy - a
vardzslattol elkapraztarva — ismételten dréljiik széval kifejezhe-
tetlen mondamvaldjat.

Vajon ki fedezte fel a versenyzok koziil, hogy pantomimmii-
vészrol szol a szoveg? — Sokat tortem a fejemet magam is, de
nem jottem rd. Maga a széveg gatolt a helyes értelmezésben!
Kiilonoésen az ,,alkotd” sz6 tévesztett meg. Sok-sok gyotrédés
utan teremtettem egy elfogadhato értelmezést: hogy az ,alko-

t0” egy festd, aki egymasba fonodo tekinteteket villant, és'

eleven mozdulatokat jelenit meg mivén. Eszerint készitettem

el megfejtésemet; de az — talan mondanom sem kell - eltért a .

Radioujsagban helyesként kozzétett valtozattol.

Meégsem keseredtem el. Hiszen gyakran kertds rejtvényt,

kapunk ebben a miisorban. Kiilon rejtvény a részletbo] vissza-
kovetkeztetni az egészre; nem konnyti a kiragadott mondatbol
Gjrateremteni (kitalalni) az elézményeket. Nem egy esetben
hibas, hamis lehet az okoskodas.

Hogyan seglthctunk?

Hetedik éve (1976. marcius 3. 6ta) tanulgatom keresgélem
a radidban kozolt (par év ota a Radidujsagban is olvashato)
valtozathoz elvezet6 utat. Kialakitottam, és masoknak is ajan-
lottam sajat modszeremet. De egy nagyon fontos mozzanatra
nem figyeltem eléggé.

Megfejtési munkankban, tigy latom, az els6 és legfontosabb
feladat, hogy a példamondatot probaljuk az eredeti kornyeze-
tében elképzelni. Toprengjiink rajta: mik lehetnek az elézmé-
nyei. Lehet, hogy nem talaljuk meg mindig az igazi megoldast;
de valamilyen ,elfogadhat6” el6zménymagyarazatot feltétle-
niil adjunk, s azutén fogjunk a mondat hangzasanak jelolésé-
hez.

A kidolgozott elézménymagyarazatot fogalmazzuk meg té-
moren, esetleg mellékeljiik is a bekiildendé mondatokhoz. Ha
ezt a modszert kovetjlik, eléfordulhat, hogy a miisorban is-
mertetett valtozattol eltérd, de mégis helyes, esetleg hibatlan
megfejtéssel palyazunk.

Ha pedig a miisor 6sszeallitoi egyes esetekben tul nehéznek
talalnak a visszakovetkeztetést, avagy egységesebb megfejtést
varnak, taldljanak modot ra, hogy a példak elhangzasa eldtt
nehany szoval utaljanak az el6zményekre, az osszefiiggésre, a
szovegkdrnyezetre is. (Az adott esetben talan igy: ,,Uj felada-
tunk szovege egy pantomimmiivészrdl sz616 kritikabol vald™:)

me, a gyogyszer! Erét, onbizalmat adhat a kitartd, eredme-

nyes munkahoz, s egyben hatékony ellenszere lehet az egyese-

ket talan a versenyzéstol tivol tartd alszeméremnek, félreér-
tésnek, meg nem értésnek is.

Sambokréthy Péter

(Pannonhalma)
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Félreérthetoség
és félremagyarazhatosag

Sambokréthy Pétert, a ra-
di6 Beszélni nehéz! miisora-
nak a kezdetektdl fogva (im-
mar nyolcadik éve) lankadat-
lan segitojét, egy tavaly nyari
egytttlétiink késztette e cik-
kecske megirasara, A Hazafi-
as Népfront Gyorben rende-
zett anyanyelvi taboraban
ugyanis, egyebek kozt, az
alabbi szévegrészlet masodik
mondatanak helyes hangoz-
tatasat vizsgaltuk:

[1. Aki figyelemmel hallgat-
ja az iskoldba jdrd fiatalsag
beszédét, naprél napra tobb
tapasztalatot szerez arrdl, ho-
gyan terjednek benne a felndt-
tek hibdi és kiilonféle modoros-
sdgai: a betidejtés, a rossz
hangsilyozds, a hanglejtés tor-
zuldsai stb.] 2. De az efféléktol
fiiggetlen artikuldcids helyte-
lenségek (a sejpités, a raccso-
lds, a motyogds, az orrhang-
zdssdg sth.) sem éppen fehér
hollok az iskoldban.

Megallapitottuk: ha a ma-
sodik mondatot kiemelnénk,
kétféle . hangoztatasa kindl-
koznék. Ejthetnénk az ,.effe-
léktdl” szét gyengébb, a
Jfiiggetlen”-t nagy erejii
nyomatékkal, s a folytatast
hangsuly nélkil; de hangoz-
hatna az efféléktol” és a
Jfliggetlen” gyenge, az yarti-
kulaciés” pedig a folytatast is
magahoz tapaszto erds hang-
stillyal. Elvben mindkét for-
ma helyes lehet: az elsd ak-
kor, ha az ,effélék” szo6 ko-
rabban felsorolt, de szintén
artikulacios természeti hely-
telenségekre utal vissza; a
masodik akkor, ha az elotte
emlitett ,effélék” nem arti-
kulacios jellegii hibak.

Abban a tirsasagban ma-
gyar szakos tanarok tltek, s
adva volt szamukra a megel6-
z6 mondat is. Konnyen el
tudtak hat donteni, hogy az
sartikulacios®  jelzd kivan
erbs hangsulyt, mert az elotte
felsorolt hibak nem artikula-

cis, hanem beidegzéses ter-
mészetiiek. — Levontuk a ta-
nulsagot: a mondat beépitett,
beszerkesztett részlet a szo-

vegben; s igy félreérthetdsége -

esetén a szdvegosszefliggés-
ben (a kontextusban) keres-
hetiink tampontot.

Ez azonban elég ritka pél-
datipus. Az ilyen valoban fél-
reérthetonél joval gyakoribb
az inkabb csak félremagya-
rdzhatd. — Nézzik ezt:

Eljardst kellene inditani a
wvdsdrlokat megkdrosité keres-
kedelmi dolgozdk ellen.

Elvben sokféle hangsuly-
formaja lehetséges ennek.
Erés nyomaték az ,eljarast”
szora (ha azzal allna szem-
ben, hogy nem ,,dicséretben”
kell részesiteni Oket); — erds
nyomaték a ,,vasarlokat” szo-
ra (ha a ,vallalatot” nyugod-
tan karosithatjak); — és igy to-
vabb. Tehetnénk egy-egy
gyenge hangsulyt a ,,vasarlo-
kat megkarosit0” szerkezet
mindkét tagjara, s erdset a
»kereskedelmi dolgozok”
elejére. Am ez azt sejtetné:
minden kereskedelmi dolgo-
z6 egyforma, s mindegyik ka-
rositja a vasarlokat (azaz:
hogy a szerkezetes jelz6 mi-
ndsitd hasznalati).

Valojaban egyetlen lehet6-
ség realis: a ,vasarlokat meg-
karosit6” mindkét tagjan
egy-egy kozepes erejli hang-
stly, a ,kereskedelmi dolgo-
z0k” pedig hangstlytalanul
ehhez tapasztva, Ez érezteti
ugyanis, hogy a jelzo kijelolo
hasznalatli: a ,kereskedelmi
dolgozok” kategoriajabol ki-
emeli azokat (a keveseket),
akik a vasarlok megkarosita-
saban veétkesek.

Akiknek megvan 1981. évi
4. szamunk, rovatunkat fella-
pozva hasonlo példaval talal-
kozhatnak:

Mert akik hdrom évig fo-
lyamatosan lopnak, nem ne-
vezhetdk jo munkdsnak.
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Semmiféle  szovegeloz-
mény nem kell hozza (csak a
jozan esziink), hogy megalla-
pitsuk: aki a ,folyamatosan”
hatarozot olyan erés hang-
stllyal ejtette, hogy az ige is
hozz4 tapadt, azt tanacsolta:
lopni egyszerre kell!

De igen sokszor segit maga
a mondat szdvege is. Marad-
junk a Sambokréthy Péter
felidézte példanal. S am gon-
doljunk festore, aki tekintet-
tel és gesztusokkal jelenit
meg valami szavakkal ki-
mondhatatlant.

Az elsé tagmondatban a
Hkésztet arra” forditott szo-
rendii megoldas, s vilagosan
jelzi, hogy ami elétte all, f6-
hangstlyos értékii rész (ha
nem az volna, igy allna: ,arra
késztet™). A két birtokos (,,te-
kintetek” és ,,gesztusok”) f6-
hangstlyos nem lehet, hiszen
hatarozott névelds (azaz mar
szerepelt a szovegben); de
teljesen hangsilytalan sem,
hiszen eldl all. Két egyforma

' szakaszhangsuly esik a jelzos

birtokrészre, a ,hullimzo
mozgasa” szerkezetre. Vila-

gos ebbdl: az allitmanyt meég-
el6z6 részre esedékes fohang-
suly (egyetlen szoval igy
hangzana: ,Ez késztet ar-
ra. . .”) szétoszlik négy gyen-
gébbre.

A masodik és a harmadik
tagmondatban az allitmany
egyenes szorendfi (,bejar-
juk”, natéljtik™), s felszolito
moédu. Elvben akar fohang-

sulyosak is lehetnének. Csak-

hogy elottiik egy-egy olyan
hataroz6 all (,,iijra meg ujra”,
illetbleg: ismételten™), ame-
lyik vilagosan jelzi, hogy nem
a cselekvés az ujsagolas, ha-
nem az ismétlodése, igy az
veszi at a nyomatékat.

Hogy az utolsd részletben
a ,,mondanivalé” hangsulyta-
lan, mert ,szoval kifejezhe-
tetlen” volta a nyomatékos,
azt a ,tekintetek” és a ,,gesz-
tusok” korabbi emlitése teszi
bizonyossd, az ellentétesség
alapjan; — akar pantomimmii-
vészre gondolunk, akar festd-
re.

Magabol a mondat tartal-
mabol és felépitésébol adodik
tehat ez a hangzas:

~ o~ = la) ~
A fekintetek és a gesztusok hullémzd mozghsa késstet

: ~ 1 ~ ~ ~ ~ ~
arra, hogy}g_irpmag jra bejérjuk sz alkotd kindlta utat,

ésr\igy -- 8 ygrézslattél elképréztatva == i_a_mételterpétél-

el ) ) : .
Jiik ;gz_é_val kifejezhetetlen mondanivéléjat.

Senkit sem akarnék ezzel
lebeszélni arrél, hogy eltop-
rengjen rajta: milyen elozme-
nyekhez kapcsolodik-kapcso-
lodhat egy-egy adott mondat.
Magammal keriilnék ellen-

tétbe. — Csak azt probaltam
érzékeltetni: ezt nem kitalalni
kell, hanem megtalalni; — eleg
gyakran a mondatban maga-
ban.

* Deme Laszlé

. Eber szemmel, fiillel

" Tisztelt Szerkesztbség!

FURCSA

Az 1982, jilius 22-i Békés megyei Néplapban taldltam ezt a -

- furcsa hirdetést:

Elveszett fjilius .10-én. Korillbe-
1iil 17 6rakor 6thonapos. zsemle-
szind kan, magyar vizsla. a nya-

kén fekete bér

akdvvel, Kér-
meg-

ik, .

taldlta. jutalom ellenében érte-
sitse Kiraly Béla, Oroshdza. Tén-
“esies u, 19, szdmr alatti lakost.

Elobb azt hittct.n,__' csupan sajtohiba a nyakdv, de — mivel a
kovetkezd nap is viltozatlanul jelent meg e szoveg - nyilvanva-
16va valt, hogy szandékosan hasznaltak ezt a kifejezést. Pedig

az elveszett kutyuskinak (is) nyakdrv-e van, mert amikor wfel-

Bltdztették”, nyakdru-et tettek a nyakara, nem pedig nyakdv-et!

Futaki Laszléné
Békéscsaba
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Pontozo

Rohan az ido, stirget a lapzar-
ta. Igy azutan, barmennyire sze-
rettiik volna is legalibb ez évi
masodik szamunkban kozolni
1982. évi megfejtési létraverse-
nyiink Osszesitett eredményeét,
ezt csak a kovetkez6 szamban te-
hetjiikk meg. A késésért olvasoink
elnézését kérjik. A szokésos, szd-
monkénti eredményhirdetéssel
azonban nem maradunk adosak.
Kovetkezzék el6szor is az 1982,
évi 4.'szamban kozolt rejtvények
helyes megfejtése!

I.Egy keresztnevet a
kdézepébe! 1. Malvin 2. Dolo-
resz 3. Imre 4. Gusztav 5. Szer-
véc 6. Jolan 7. Konrad 8. Sarolta

II. Kivonasok. 1, Kormos

~ koros 2. Telhetetlen - tehetet- ~

len 3. Cibal - bal 4. Méter - éter
5. Virag - rag 6. Csikos ~ sikos 7.
Dézsma - dézsa 8. Kimondo -

kimono 9. Fioka — foka 10. Kvarc
- karc . '

INII, Két Osszetett sz0,
A) Gyerekjaték. (’Amit nagyon
konnyli megtenni, elvégezni’ ér-
telemben csak ez hasznalhato, P
Ez nekem gyerekjaték! A fene-
gyerek, a gyerekidd és a gyerekem-
ber-nem j6 megoldas, mert bar
ezeket csak m nélkiil mondjuk,
nem fejlodote ki mellettiik egy
mas jelentésben hasznalatos fene-
gyermek, gyermekidd, gyermekem-
ber forma. A gyerekdgy és a gye-
rekeipd szintén nem felel meg a
feltételeknek, mert a gyermekdgy
és a gyermekcipd is jelenthet ra-
csos kis agyat, ill. gyermek sza-
mara készitett cipot.) B) Hamy-
veder

IV. A szerzé: Déry Ti-
bor. A nyelv nemcsak a format
diktalja, hanem a tartalmat, s6t’a
témat is.

Nehany szo a mondatritmusrol

Az Edes Anyanyelviink 1982/3. szimaban, ,,Az erény nem
szégyen” cimii — helyesirasi témaju — cikknek ez all a végén:
» L'udni fogja Janos is, amit megtanul Jancsi”.

Az iras maga tetszett nekem. — De miért hangzik olyan sutén
ez a mondata? Nyilvan azért, mert nincsen benne ritmus.

Neézziik csak a kozmondasainkat: Aki masnak | vermet as,
| maga esik | bele. — Ki mint veti | agyat, | ugy alussza | almat,
- A jo tagolhatosag megvaltoztathatatlanna teszi a mondatot.
Kialakult formajat védi a ritmus.

Kivancsi lettem, hogy a szoban forgdé mondat milyen for-
maban olvashaté a Magyar szolasok és kézmondasok kényveé-
ben. Ott bizony igy van: ,,Amit Jancsi | nem tanult meg, | nem
tudja azt | Janos”, Allité alakban igy lehetne: ,,Amit Jancsi |
megtanult, | tudni fogja | Janos”.

Ugye, milyen jol tagolhatd, milyen kellemes ezzel a szo-
renddel a ritmusa!

*

Mas példak.

Villamosaink oldalan olvashato: ,,Ne szalljon fel, ha a limpa
eg!”, »Ne szalljon fel, ha a berregd szol!”

Ezek igen fontos figyelmeztetések. Nyelvtanilag hibatlanok,
De az erzékenyebb fiilet kissé ingerlik, bantjak. Miért? Mert
a mondatok itt sem ritmusosak.

Véltoztassuk meg a szorendet, s mennyivel szebben fognak
hangzani: ,Ne szalljon fel, ha ég a lampa!”, ,Ne szilljon fel,
ha sz6l a berreg6!”

Hogy ezek jambikus sorok? No és? A zeneiség miért lenne
zavaro?

Fiirtos Gusztav
(Budapest)

A rejtvényeket helyesen meg-
fejté olvasok kozil ezattal a ko-
vetkezok nyertek szaz forint érté-
ki kényvutalvanyt: Berecz Csa-
ba, Budapest, Dozsa Gy. ut 13.
(1146)

Danka Margit, Kecskemét, Aka-
démia korut 46, 1. 23. (6000)
Dékany Erzsébet, Budapest, Ha-
man Kato6 u, 87. (1185)

Farago Gyorgy, Stilysap, Kiskoz
14, (2241)

Janos Péterné, Tatabanya, Mar-
cius 15. u. 5. L. 4. (2800)
Kovacs Sandor, Pécs, Munkacsy
u. 41, (7621)

Németh Lajos, Celldémolk, Ra-
koczi u. 25. (9500)

Szlama Tibor, Tatarszent-
gyorgy, Petdfi 8. Gt 17. (2375)
Dr. Tanay Gyorgy, Budapest,
Dessewffy u. 7. (1041)

Utasi Laszlo, Jaszapati, Kisfalu-
di u. 1. (5130).

A Pontoz6 (] feladatai

I. Ellentéte egy keresztnév!
Tiz meghatarozast kozllink. Tes-
sék mindegyiknek megalkotni az
ellentétét, de ugy, hogy a kapott
forma, ha egybeirjuk s nagybetii-
vel kezdjlik, egyuttal egy kereszt-
nevet adjon! Egy példa: Iu
uj—ott 6 —+0tto. Melyik a tiz
keresett név? (Megfejtése neven-
ként 1, 6sszesen 10 pont.)

. Veszitek én

. Mi bizonyosan

. Simogat mozogni tudd
. Valodi szennyez

. Proza tegnap

. Haszon ily

Kifogy

. Az a valosag

. En arany

10. Vesz vissza még

11. Betiértelmezésbol
verscim. Mindegyik meghata-
rozasnak egy-egy betii felel meg.
Ha ezeket feliilrdl lefelé dsszeol-
vassuk, Illyés Gyula egyik ismert
versének cimét kapjuk. Mi ez a
cim? (Megfejtése 10 pont.)

1. Ez a kiilonbség népszeri
szinésziink és a Ludas Matyi fo-
szerkesztoje kozott . . .

2. A kezddpont kezdete . . .

3. Még drazatlan (!) biztonsagi
szerkezet . . .

4. Lo (!) nélkil csavarog . . .

5. Ilyen lesz a bor évek milva

ol e = s

6. Bv vége ...

7. Szenvedélyes hitvita targya
a IV, szazadban . . .

8. Elsiiti a fegyvert — szemé-
lyes névmas neélkiil . . .

9. Peldatlan (!) férfinév . . .

10. Ha kimondom: forditott
mennybolt . . .

III. Mit csindl, aki ...?
Megfejtoinknek nyolc kozismert
szoldsra, szolasszerd kifejezésre
kell ratalalniuk az itt kovetkezd
értelmezések alapjan. Szemlélte-
tésiil, ime, egy példa: Mit csinal,
aki rabeszélésre nagy. nehezen
beleegyezik valamibe? Kotélnek
dall. Mivel egy-egy értelmezésnek
olykor tobb szolas is megfelelhet,
meég egy feltételt szabunk, Ugy
kell valaszolni, hogy az értelme-
zések mellé beirt szolasok kezdé-

betli folilrol lefele olvasva
ugyancsak egy szolast adjanak!
(A megfejtésért szolasonként 2
pont, a beldliik osszeolvashatd
szolasert tovabbi 8, dsszesen te-
hat legfoljebb 24 pont jar.)

1. Nagyzol, hetvenkedik: ...

2, Nagyon takarckoskodik: . .

3. Erélyesen, hatarozottan lép -
BRI s s 0 i i SRR

4. Menekiilées kizben elényre
tesz szert:

5. Ragaszkodik az elveihez: .

6. Megbetegszik, fekvo beteg
NBIRE», i o i sy ke

7. Soha meg nem valosithatd
tREVElRat El rsacun s e b i,

8. Gogosen, folényesen visel-
Rediks v e v s

IV. Fura foldrajz. Minden
kérdésre egy magyar varos- vagy
falunévvel kell valaszolni. Es el-
nézeést az eloforduld tegezo for-
maért! (Megfejtése helyneven-
ként 2, Gsszesen 16 pont.)

1. Mi 6rzi Mona Lisa moso-
lyat? .

2. Mi var az emberre a kert-
ben es6 utan?

3. Ki nyir oroszlinysérényt?

4, Milyen a teklaval kivarrt
estélyi ruha?

5. Hany év a férfiak nyugdij-
korhatara?

6. Mit csinalna, ha talicskaja
volna?

7. Mi torik fel, ha kemény a
cipod kérge?

8. Milyen az eresz esoben?

V. Juhész Gyula a nyelvrol.
Szaz éve, 1983. aprilis 4-én szii-
letett a kivalo kolt, Juhasz Gyu-
la. Egyik — sajat magara vonatko-
206 - koltemenyebol idéziink ket
sort a keresztrejtvény bekiilden-
do vizsz. 1. és figg. 15. sz. sord-
ban. (Megfejtése 25 pont.)

A Pontozo feladatainak megol-
dasat a lap szerkesztéségének ci-
meére kell kildeni 1983, jalius
15-ig. A boritékra tessék rairni:
Pontozo!

Kellemes szorakozast, sikeres

- megfejtést kivannak a szerzok:

Borbély Kéroly (V.)
Grétsy Laszlo (I, IIL.)
Kun Erzsébet (IV.)
Rozsa Ibolya (II.)
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

KEPUJSAG

1979-ben az anyanyelv hetén
Grétsy Laszlo helyesirasi koz-
miiveltségiink mai allapotarél
52016 eloadasaban kitért az iro-
gépszabvany iligyében bekovet-
kezett 0j helyzetre. Emlékezziink
csak vissza, hanyan ¢s mennyit
harcoltak azért, hogy megsziin-
jéek az Gan. gépiratos szoveg,
amelyben tobb hosszi magan-
hangzorol (i, #, i) hianyzott az
ekezet! Az uzletekben most mar
arusitjak azokat az irogepeket,
amelyeken minden magyar ma-
ganhangzo rovid és hosszu alakja
leirhato, legalabb kisbetls for-
maban, Erre a kedvez6 valtozasra
utalt Grétsy Laszlo. Am nemré-
giben ,megjelent” a téve képer-
nydjén a Képujsag!

Mar az els6 adasnapon varako-
zassal tltem le készilékem elé.
Képujsag - izlelgettem az elne-
vezést, és oriilltem neki, hogy az
eddig rteletexr-ként emlegetett
adas talalé nevet kapott, igy nem
kell magyarité palyazatot kiirni.
Megjelent a focim, kellemes hat-
térzene szolt, de ahogy ,pereg-
tek” a lapdk - nem akartam hinni
a szememnek. Nincs hosszu 7, u,
u! ,Hirek. Ez és ez hazaérkezett
kulfoldi utjarol. Siirii kod az or-
szagban.” So6t! Az eddig biralt
irogépeken legalabb o és ¢ volt,
de a Képujsagban ezekrél is le-
hullott az ékezet. Visszalépiink?

Mivel thlsagosan gyorsan val-
toznak az oldalak ahhoz, hogy le
tudtam volna egyet is masolni
pontosan, ezért a Radio- és Tele-
vizioujsag 1982/48. szaméaban a
2. oldalon megjelent fényképek
egyikének szovegét idézem il-
lusztraciokent.

»Kadar Janos meghivasara,
barati latogatasra Budapestre ér-
kezett Gustav Husak, a CSKP
Kozponti Bizottsaganak fotitka-
ra. A délelétr folyaman Kadar
Janos és Gustav Husak meg-
kezdte targyalasait az MSZMP
KB székhazaban.”

»Az Interparlamentaris Unio
Romaban tartando oszi konfe-
renciajara utazott Bares Sandor,
az [PU magyar csoportjanak el-
noke és Darvas Istvan képvise-
16.”

Talan folosleges az érvelést a
helyesirasi szabalyzatra hivat-

kozva kezdeni, hiszen biztos va-

_gyok benne, hogy a Képujsag

munkatarsai ezt jol ismerik, s
tudjak, hogy a magyarban van-
nak rovid és hosszii maganhang-
20k, és ezt irasrendszeriink is
megkiilonbozteti. Gondolom, ez
a hibazés egyelore technikai fo-
gyatékossagbol ered, és sikeriil
igen hamar kijavitani. Megkoc-
kaztatom azonban, hogy addig
nem lett volna szabad a sugarzast
megkezdeni, amig zsufolva van a
szoveg helyesirasi hibakkal. Mar
kozhelyként hat, hogy a tomegta-
jekoztatas eszkozei nagyhatal-
mak, az emberek feltétleniil biz-
nak benniik. Gondoljunk csak az
»azt irta az Gjsag” kabarétréfara,
a ,radioban hallottam”, a ,tele-
vizioban lattam” kezdetl hivat-
kozasokra! A Képujsag rongalja
a helyesirast, és hatalma miatt a
hibasan leirt alakokat megerdsiti.
Hogyan javitsak majd a tanarok
a helyesirasi hibakat, ha az lesz a
vilasz, hogy a Képujsag is igy
irja? Az ingadozoé vagy hibas ejtés
miatt szamos olyan szavunk van,
amelynek idGtartamat  sokan
helyteleniil jelolik, hosszi ma-
ganhangzo helyett révidet irnak.
Ilyenekre gondolok: aldl, agyd,
buicsd, fit, tanu, beti, egyszerii,
keszty#, disz, szin, bdrond stb.
Nyelviinkben nem ritka az idé-
tartam valtakoztatsa sem, azaz
bizonyos szoalakokban hosszu a
maganhangzo6, masokban viszont
révids bizik, bizhat - biztat; hiv,
hivogat - hivatkozik; sziv, szivas
- szivarog, szivar; kat, kitja -
kutak; biin, biinds - biintet; 16 -
lovak; fif — fiivek; stb. Az ilyen
szavak irasaban amugy is nagy a
hibaszam, hat még ha a képernyé
ezt eld is segiti!

Az ekezetek gondos kitevesére
azért is oda kell figyelni, mert
mas sz6 lehet a rovid, és mas a
hosszi maganhangzos. A Képuj-
sag szolgdltatas is, esetleg elbe-
széléseket, regényeket olvasha-
tunk majd folytatasban. fme egy
altalam komponalt mi a Képuj-
sag helyesirasa szerint. - ,,. . .Ek-
kor érkezett bejaratos kocsijaval
a hidra. A benne bujkélo kor mi-
att rosszullét fogta el, egyébként
is sok borsot evett délben, A fris-
sen fujdogalo szelld, az ertsodd
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tavaszi nap kicsalogatta a szabad-
ba. Erdeklédéssel szemlélte a fo-
lyoban ivo halakat. Riadtan az
erdd felé figyelt, onnan jott a bu-
gés. ..” = Mi ez? Tudomanyos-
fantasztikus irodalom, krimi?
Nem, csupéan a hianyzo ékezetek
miatt tébb szoban megvaltozott
a jelentés,

A Keépujsag rendszeresen is-
merteti a tévé miisorat is. Innen
is eértesiilhetiink majd, hogy a
Vers mindenkinek cimii adasban
- ha sor keriil rajuk — a kdvetkezo
miiveket fogjuk hallani: ,Illyés
Gyula: Oda egy krumplifold-
héz”; Jozsef Attila: Os patkany
terjeszt kort”; ,Petéfi Sandor:
Az orilt”; ,Vas Istvan: Oda a
tegnapi asszonyokhoz”; ,,Voros-
marty Mihaly: Mikes buja”; stb.

Miel6tt letiltem volna, hogy
mindezeket papirra vessem, a
biztonsag kedvéért ujbol meg-
néztem a Képujsagot. Hatha tor-

tént valami valtozas, esetleg
rosszul lattam, és kar a szot vesz-
tegetni. De nem! Sot sikeriilt egy
ujabb peéldat talalnom a jelentés-
valtoztato, rossz irashoz: ,A ned-
ves burkolat ellenére jol jarha-
tok.” Azt hittem, valamilyen ci-
poreklam. Tévedtem: az autopa-
lyakrol tajékoztattak.

A Keépujsag foszerkesztoje a
Hétfoi Hirekben emlitette, biz-
nak abban, hogy ne¢hany hona-
pon beliil megszerzik a sziitkséges
technikai rutint, felhasznaljak a
nézok véleményét, birdlatait és
tanacsait. Legyen ez az iras véle-
meény, biralat és tanacs is egyben.
Ha viszont ezt a ,technikai fo-
gyatékossagot” kikiiszobolni
nem sikeriil, a televizionak nem
szabad tovabb villalnia a nyelv-
rongalast! Kar lenne pedig az
egyébkeént jo és hasznos miiso-
rért.

Ajtony Péter

Terjedo
elvélasztasi bizonytalansag

Az utébbi idiben feltiinden
megszaporodtak az olyan, még
gyors olvasas kozben is szemet
szard hibak az jsagokban és fo-
lybiratokban, amelyek az ossze-
tett szavak elvalasztasabol adod-
nak. Nagy szamuk mar-mar egy
e téren terjed6 elbizonytalano-
dasrol hoz hirt.

Gylijtogetés nélkiil, csak agy
»kapasbol” néhany ilyen hibat
sorolok fel, amelyeket ¢ cikk
megirasa elotti 48 ora olvasma-
nyaiban jeloltem meg. ,,Va-gyis”
- olvasom a Termeészet Vilaga
természettudomanyi ismeretter-
jesztd folyoiratban (1982. 9:392).
Az Uj fras irodalmi, miivészeti
és kritikai folyoirat egy novellaja-
ban ,,segé-dorvos” lathato (1982.
2:9): a d-t atvitték az Gj sorbal
Ugyanebben a folyobiratban
nbirtokme-goszlasi”  helyzetrdl
olvasok (47. 1.), néhany sorral
alabb pedig ,,fol-déhség”-r6l van
520!

Nem sorolom tovabb, csak
meég egyetlen ilyen hibat emlitek,
mert az eset tanulsagos. A Mii-
szaki Elet szamara irt egyik cik-
kemnek megjelenés elétti utolso
(mér oldalba tordelt) levonata-
ban észrevettem, hogy a [leg-
aldbbis sz0t ,legalab-bis”-nak
vélasztottak el legalabb-is helyett.
Telefonon arra kértem az illeté-
kes rovatvezet6t (aki velem
egylitt azt sem tudta, sirjon-e
vagy nevessen), hogy javitsa ki a
hibat, és ugy kildje vissza a levo-
natot a nyomdaba. Ez meg is tor-

tént. Am - barki meggydzodhet

rola — a lapban meégis a szornyi

elvalasztas jelent meg (1982.
szept. 19:1, 4. hasab, 4. sor).

_ Amiert pedig ezt az esetet tar-
tom a legijesztobbnek, az a ko-
vetkezd. Ha a nyomda egy, a
szerkesztoségbol érkezd javitast
nem hajt veégre, annak lehet
ugyan egyszerl hanyagsag vagy
figyelmetlenség is az oka, de le-
het az is, hogy a nyomdaban a
javitast hibasnak, helyesirasunk
szabalyaival ellenkezonek tart-
jék, s ezért nem veszik figyelem-
be. Ez onmagaban helyes is; — de
ebbol arra is kovetkeztethetiink,
hogy akadnak mar nyomdaban is
olyanok, akik azt hiszik, hogy ez
a helyes elvalasztasmod.

Nemigen tudnam megmagya-
razni, mi az oka annak, hogy az -
Osszetett szavak elvélasztasaban
ez a keptelen szemlélet az utobbi
id6ben annyira elterjedt, (Példa-
ul egy évtizedek ota szerkeszto-
séghen dolgozo kitling és értel-
mes gépirondt nem tudtam meg-
gyozni arrol, hogy az ugyanis szot
nem igy valasztjuk el: ,ugya-

" nis”; legfoljebb annyit volt haj-

land6 elismerni, hogy j0 az u-
gyan-is elvalasztas is.)

Van azonban egy gyan(m,
amelyet nem kevés bizonytalan-
saggal, de gy érzem, mégis a
nyilvanossag itéloszéke elé kell
bocsatanom.

Azt tételezem fol, hogy ez a
hibas elvalasztas abbol adodik,
hogy az idegen szavak elvalasz-
tasanak egyik szabalyat talzdan,
mereven, csak a format s nem a
tartalmat tekintve kezdik alkal-
mazni. Helyesirasi szabalyza-



tunk 327. pontja ugyanis ezt
mondja: ,,Vannak olyan idegen
eredetli szavaink, amelyeknek
osszetett voltat a magyar nyelv-
érzék is felismerheti, mivel vagy
mindkét tagjuk, vagy az egyik
tagjuk kiilon is hasznalatos nyel-
viinkben. A szohataron az ilyen
szavakat — a magyar Osszetett
szavak elvilasztasi szabalyainak
megfelelden — az alkotd tagok
szerint valasztjuk el.” Ez helyes
is; = a-bajt az okozza, hogy me-
lyek azok a szavak, amelyek 6sz-
szetett voltat a magyar nyelvér-
zek is felismeri, és hogy vajon a
nyelvérzéknek vagy a miiveltség-
nek kell-e iranyadonak lennie?

Gondolok itt a demokrdcia
vagy az atmoszféra szavak elva-
lasztasara, amelyeknek a Helyes-
irasi tanacsadé szotar szerint az
elvalasztasa: demok-rdcia,
atrosz-féra.. Vitathatd, hanyan
vannak, akik gorog tanulmanya-
ikbol vagy mashonnan tudjik,
hogy a demokrdcia Hsszetett sz,
és a démosz (-nép) meg a kratia
(=hatalom) szavakbol keletke-
zett, ezért a masodik szot kezdd
k-t és r-et nem lehet elszakitani
egymastol. De mar az atmoszféra
szorol sokan tudjak, hogy a szfé-
ra szo Onalloan is hasznalhato,
tehat az armoszféra elvalasztasa-
kor az sz-et és az f-et nem lehet
- azaz nem volna szabad - elva-
lasztani egymastol! Es meégis: a
Helyesirasi tanacsado szotar igy
tanacsolja.

Mairmost: a bevezetdben is-
mertetett hibas magyar elva-
lasztasok eredetét is abban vélem
folismerni, hogy a helyesirasi
szabalyok idézett 327. pontjat
- mereven és formdlisan ugy
alkalmazzuk, mintha egyetlen

idegen eredeti dsszetett szoban
sem ismernénk ol osszetett vol-
tukat, vagyis mindig az ,egy
massalhangz6 megy at” szabalyat
alkalmazzuk, Ez azutan attéte-
lezéddtt — hogy a rikbetegség
terjedésének leirasara - hasznalt
5z0t alkalmazzam (s nem véletle-
nill) - a magyar osszetett
szavakra is, és ott sem torédnek
tobbeé azzal, hogy a sz6 Osszetett:
»egy megy” — és kész!

Azon il tehat, hogy az okta-
tasban ¢s a nyelvmiivel§ iroda-
lomban erdteljesen figyelmeztet-
ni kell a ,,va-gyis”-szer(i hibakra,
szerényen azt javasolnam a he-
lyesirasi szabalyzat 11. kiadasan
dolgozo szakembereknek, hogy
ki kellene terjeszteni az Osszetett
szavak elvalasztasanak szabalyat
az olyan idegen eredetii szavakra
is, amelyeknek ,,0sszetett voltat a
magyar nyelvérzék” (ez az
amugy is elég bizonytalan vala-
mi) nem ismeri fel. Tudom, a
helyesirasi szabalyzat arra torek-
szik, hogy minél kovetkezetesebb
és egyszeriibb, kénnyen elsajatit-
haté legyen. Mégsem tartom j6
iranyzatnak, hogy ennek érdeké-
ben stillyesztjiik a szinvonalat, s
hogy a miiveletlenség, az ismere-
tek hianya az iranymutatd. Meg
lehet és meg kell tanulni az ide-
gen szavakat — akar osszetettek,
akar nem -, ez még a csokkend
latin és a megsziint gorog nyelv-
okratast is (ha csak kis részben is,
de) potolnd, legalabbis a szavak
szintjén. Es talan akkor a magyar
Osszetett szavak elvélasztasaban
sem meriilne fol senkiben az,
hogy nem szamit, mibol jott létre
a sz0: ,egy megy” . ..

Peté Gabor Pal

Az idegen szavak elvéalasztasahoz

Gyakran keriil idegen szo —
kiillonésképpen  tulajdonnév -
magyar nyelvii szovegbe, Lépten
nyomon talalkozom helytelen el-
vilasztasukkal. Francia példaim
koziil mutatok be eldszér néha-
nyat: ,Be-auvais”, ,Manon
Lesca-ut”, »Ro-usseau”,
» Lhiba-ult”, ,Boulog-ne” stb.
Lengyel szavak elvalasztasa sem
jar kevesebb hibaval: ,,Pietr-
zak”, ,,Chor-zow” stb.

Es a sort még hosszan folytat-
hatnank, ami nem is csoda, hi-
szen nem tudhatjuk a vilag min-
den nyelvének, helyesirasanak
elvalasztasi szabalyait, és a felve-
t6d6 sok problémdra a magyar
helyesirasi szabalyok kozott sem
talalunk konkrét valaszt.

Utba igazithatnak viszont ben- -

niinket az egy betiinek szamité
t6bb jegyl massalhangzokkal, il-
letbleg maganhangzokkal kap-
csolatos tudnivalok. Ezek szerint
a magyarban szokasos kiejtés
szerint egy szotagba keriilo, egy
maganhangzot jelold  betlicso-
portokat nem valasztjuk el; tehat:
Beau-vais [e. bove], Manon Les-
caut [e. lesz-ko), Rous-seau [e.
rusz-5z0], Thi-bault [e. ti-bo)
stb. Hasonloképpen kezeljiik a
massalhangzokat jelolé betiicso-
portokat is: Bou-logne [e. bu-
lony], Piet-rzak [e. pjet-zsak],
Cho-rzow [e. ho-zsuv] stb,
Persze vannak nehezen meg-
oldhato esetek is. Ilyenkor lapoz-
zuk fel az illetd idegen nyelv-
konyveket, szotarakat is!
Somogyi Béla
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VIZSZINTES: 1. Az idézet elsé sora (zdrt betik: M, S, 1), 13.
Anyagi és szellemi vagyontirgyak dsszessége, névelvel. 14. Miemlé-
kekben gazdag okori gorog varos Kisazsiaban, 15, Szinlel, tettet, 17.
Testrésziink, amit nem lathatunk, ha allunk. 18. Kiejtett betii. 19. A
nészirom tudomanyos neve. 20. . , . hegy (bazaltbanya Tapolca koze-
lében). 22, Mosogatdszer-marka. 23. Banandarabl 24. Dél-afrikai
bantu nép. 25. Kukoricatarolo, népies szoval. 26, Tonnasuly, rév. 27.
Inkabb torik, de nem hajlik. 28. Textilszalak fonalla csavarasa. 30.
Erie, Ladoga, Fertd stb. 31. Biinelkovetés feltételezése. 32. Félelem!
34. ... Maruth (Traven eredeti neve). 35. Sziget az ir-tengerben. 36.
Sajo egynemi betiii. 37. Gerinctelen éllat. 39. Miisorsugarzo készii-
lék. 40. Kossuth-dijas radiologus (Zoltin). 42, Két részre osztott
dzsiai allam. 43. A magnézium vegyjele. 44, Egyszerii labbeli. 45
Ritka néi név, 47. Egykori kiralyi viros Vietnamban. 48, Almaval
egyutt varos! 49, Kitarto szandék. 50. Lengyel biokémikus (Casimir,
1884-1967). 51. Becézett Ede. 53, Kozség Pécs kozelében. 54. Neszte-
len. 57. Vizeny6s teriilet Varpalota és Székesfehérvar vidékén,

FUGGOLEGES: 1. Havonta megjelend irodalmi folyoirat cime,
2. Parizsi kis csibész, utcagyerek. 3. Montand filmszinész személyne-
ve. 4. ... alkali (siitdpor). 5. Igevégzédés. 6. Szibériai folyo. 7. Diva-
tos hangszer. 8. Teljes, részletes. 9. . . . rege (Shakespeare-szinmii).
10. Takarékpénztar. 11. A molibdén vegyjele. 12, Tudosjeldlt, 15. Az
1dézet mdsodik sora (zdrt betiik: P d,K). 16. Kossuth-dijas allatorvos
(Jozsef, 1868-1952)..20. Afganisztani varos. 21, Orosz férfinéy, 22.
Mozes 6t konyve, az dszovetség egyik része, 24. Kényelmes butorda-
rab. 25. Nagy forgalmu lengyel tengeri kikétdvaros. 27. A golya
afrikai rokona. 29, Szomaliaval hataros etidpiai vidék. 33. Ne egytink
ilyen gytimolesét! 35. Gyorsan, hamar. 38. ,Szevasz. . .| (Magyar
filmeim). 39, Eteltekercs. 41. Kivalo német kémikus volt, 42. Varos-
rész rov. 43, Katonai egyenruha, elavult szoval. 46. Addig isd a . ..
(kzmondas kezdete). 47. Eljenzd felkialtis. 49, Egy fore jutd mennyi-
seg. 50. Olimpiai bajnok svéd 6ttusazé. 52. Czuczor Gergely dlneve
volt. 53. A tévé munkatarsa (Jolan). 55. Jegy szélei! 56. Kettézve:
Zola-regény. 57, Stulyarany, rov.
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SZEMLE

Ovodatol

az egyetemig — magyarul

Vonzon érdekes riportban sza-
molt be nemrég a televizié a Hor-
vatorszagban €16 magyarsag
anyanyelvi miivelodésének fejlé-
desérdl. Jugoszlavia nemzetiségi
torvényei nemcsak elvi lehetosé-
get adnak erre; a helyi dnigazga-
tasi kozosségek és szervek meg-
értd és kolcsondsségen alapuld,
az egytttélés osszhangjat kialaki-
t0 timogatasa egyre jobban valo-
ra valtja az elveket. A baranyai
haromszogben és Szlavonia ma-
gyar faluszigeteiben magyar
nyelvii ovodak és altalanos isko-
lak készitik fol a gyerekeket,
hogy kozépiskoliban is anya-
nyelvitkén tanulhassanak, Van-
nak azonban kétnyelvi iskolak és
osztalyok is, ahol magyar és hor-
vat diakok tanulhatjak egymas
nyelvét. Az eddigi eredmények
lelkes pedagogusok munkdjinak
koszonhetok, a folytatas pedig
megszilarditja a sikert; a kozépis-
kola utain a magyar nyelvii
ovond-, tanitd- és tanarképzés
varja a hallgatokat. Mindezt pél-
das egyiittmikodéssel segiti az
ujvidéki és az eszéki egyetem, a
Horvatorszagi Magyarok Szo-
vetsége, Baranya megye és Pécs,
fokent egyeteme révén, de a ma-
gyar kozponti muvelodési szer-
vek is, mint a télevizio filmje sok-
oldalian szemléltette.

Hangos nyelvemlékek

Emlékezetes szenzacio volt né-
hany éve a Kossuth hangjat 6rz6
fonograffelvétel, Akkor sokan
keseregtek, milyen veszteség,
hogy nemzeti nagyjaink, jeles
irdink hangjat nem drokitette
meg a technika 4j lehetdsége.
Akar az oreg Arany éloszavat is
megorizhette volna a viaszlemez,
hiszen a fonografot mar 1879-
ben bemutattik Pesten, - nem is
szolva példaul Jokai, Gyulai,
Mikszath, Ady megszolaltatasa-
nak elmulasztasarol.

Mindez esziinkbe jut Balogh
Lajos és Bartok Janos cikkét ol-
vasva (Magyar Nyelvor 1982/2.
sz.) Bar a hangz6 magyar beszéd-
nek egy évszazaddal ezelGuti
(1879, 1889), elsé emlékeircl
csak dokumentumok maradtak, s
a felvételek sorsar6l nem tudunk,
a cikk szerzoi igen érdekes korai
nyomokat kutattak fol. 1912-ben

Bir6 Anyos bencés tandr a bécsi
Phonogramm-Archiv megbiza-

sabol 15 fonograffelvételt készi-

tett: versmondas, szonoki proza,
nyelvjarasi szoveg és ének talal-
hat6 a méig meglévo hengereken.
Az egyik megszolaltatott személy
gr. Zichy Janos kultuszminisz-
ter, annak a foltevésnek, illetve

elvnek az alapjan, hogy a miivelt *

koznyelvi beszéd normajat nyil-
van a kultuszminiszter képviseli.
Egy év mulva, 1913-ban mar
gramofonlemezre vettek szove-
geket, 14 politikustol, illetve iro-
tol. Brody egy regényrészletét ol-
vasta fol, a tobbiek mind beszé-
det idéztek, jellemz4iil a kor koz-
életi vezérmiifajara és — mivel
mind idsebb személyek — a mult
szazad végének nyelvillapotara.
Egy-két érdekes, de nem meg-
nyugtato tanulsag is adodik e két
korai hangos nyelvemlékiinkbdl:
a szonokias hangvétel ellenére az
elhangzo szovegeket hanglejtés
és hangsulyozas tekintetében
nem terhelik azok a hibak (igy
példaul az egyhangisag), melyek
a mai kozeleti megnyilatkozasok-
ra altalaban jellemzok; a mosta-
naban ismeét vitatott zart ¢ hasz-
nalata sokkal gazdagabb és kiter-
jedtebb; sorvadasa tehat nagy-
mértéekben a hangos tomegkom-

" munikicios eszkozok egysége-

sit6-szlirkité hatasanak is tulaj-
donithato6.

A huszas évek kozepeétdl a ra-
dio, majd a hangosfilm, magne-
tofon és televizid megsokszoroz-
ta, mindennapiva tette az éloszo
rogzitésének lehetbségér. Az é16
nyelvnek ezek a — néha szo sze-
rint — ,hangos féenyképei” szaz-
kétszaz év mulva valoban nyelv-
emlékek lesznek az egyre gyor-
sabb valtozast vizsgald kutatas
szamara.

*

Nemrég lathattuk a televizio-
ban a Kovacs Margit keramikus-
miiveszrl keszitett filmet. Ami-
kor megszolalt, bizonyara foltiint
mindenkinek, milyen erdsen ér-
zik beszédén eészak-dunantuli
sziilofoldjének nyelvjarasa, Ez a
sajatos iz annal meglepobb, ha
tudjuk, hogy 22 éves kordban el-
hagyta Gyort, évekig kulfoldon,
majd Pesten élt. Varazslatos
egyéniségéhez tartozott ez a be-
szédmod: egy nagy mivész, aki
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értelmiségi csaladban nott fel -
apja tanar volt —, ugy ejti a szot,
mint egy ikrényi vagy ménfdcsa-
naki parasztliny, A személyiség
legbensdbb rétegét tikrozi a
megorzott anyanyelvjaras: nem-
csak a gyermek- és ifjikor mélyre
ivodott emlékét, hanem a maga
orok gyermeki kedélyét, naiv
Oszinteségét, a természetességet,
hogy igazi énjét, obnmagat adja,
akit nem tett mesterkéltté sem
miivészi rangja és életformaja,
sem a nagyvaros fellengds és za-
varos, beolvaszto ,modernsége”.
Kovacs Margit példaja annak,
hogy nyelvi gyokereinktél nem
kell és nem is szabad elszakad-
nunk.

A Magyar Nyelv mult évi 4.
szamaban ugyancsak Balogh La-
jos tett kozzé igen érdekes tanul-
manyt Kovacs Margit nyelvi re-
gionalitdsarol, egy radioriport
alapjan, melyet Rapcsanyi Lasz-
16 keészitett. Elemzeésre azt a rész-
letet valasztotta — Sandor Maria
lejegyzésében -, ahol Kovacs
Margit gyermekkorarol, palya-
valasztasarol beszél: a bensOséges
téma kilonosen sok nyelvjarasi
vonast, regionalis ejtésbeli, szo-

hdsznalati és mondatfiizési sajat-
sagot hozott felszinre, egy pérat-
lan egyéniség dtvozetében.

Uj évfordulék

A milt évben bdven adddott
olyan tnnepi alkalom (Arany,
Illyés, Kodaly), mely rairanyi-
totta a figyelmet nyelvhasznalat
és nyelvi miveltség kérdéseire,
akar szemeélyi vonatkozasban,
akar irodalom és nyelv eggyéfor-
rott kapcsolatanak jelentGségét
illetéen. Az idén két nagy kol-
tonk sziiletésének centenariumat
unnepelhetjitk: Juhasz Gyulaét

(aprilisban) és Babitsét (novem-
" berben). Kivanatos volna, hogy

az életmiiviikre vetiilo fény nyel-
vi gazdagsaguk és stilusmiivésze-
tik termékenyitd feltarasara is
0sztondzzon. De nemcsak tudo-
manyos elemzésekben és népsze-
rlsité  eléadasokban, hanem
mindenekeldtt az iskolinak a
nyelvi miiveltséget megalapozo,
stiluskészséget fejlesztd és olva-
sasra nevelo hatdsa révén. Ma-
gyartanggainkra ezzel Gjabb szép,
6nallé munkara és otletekre ihle-
t0 feladat var. K. M.

Tolna megye f6|drajzi nevei

Akadémiai Kiadd, 1981.

A Zala és a Somogy megyei
kotet utan a Tolna megyei fold-
rajzi nevek gyljteménye is meg-
jelent. Az elobbiekhez képest
megvan sajatos jellege, s ez kilo-
nosképp érdekessé teszi. Ez a
megye, bar teriilete nem nagy,
tajilag igen valtozatos, Lakossaga
is ersen vegyes Osszetételll. A
magyarsig a torténelem viszon-
tagsagai soran német, délszlav s
Ujabban székely és csango népes-
séggel boviilt, Ezeknek kulttraja,
életmoddja szintén fontos ténye-
z6jéveé valt a vidék atalakulasénak
s igy a f6ldrajzi nevek keletkezé-
sének is.

A gytijtés idépontja kedvezd
volt: akkor sikeriillt még Ossze-
szedni a névanyagot, amikor az
uj, nagylizemi életforma nem ha-
ladt annyira elore, hogy elfeled-
tette volna a régihez kapcsolodo
foldrajzi neveket.

E munka paratlan értékii anya-
got rejt magaban, és sokoldalian
hasznosithat6. A nevek feldolgo-
zésaval a hajdani taj arculatanak
megrajzolasahoz jarulhat hozza.

Az Asvdny (Decs, Bata) hely-
név arra utal, hogy a jelolt helyen
régen asott arok volt; a *holt me-
der’ jelentésii Hokeny (Bata,
Tolna) névadatbol pedig arra ko-
vetkeztethetlink, hogy ott egykor
patak vagy folyo létezhetett.

A hajdani allattartas emlékét
Orzi a Fortéles helynév (Regély),

jelentése: katyd, pocsolya, toka.
Az uradalmi allattartassal kap-
csolatosak a tejel6 marhara utalo
Csira-istdllo, Csira-kut (Ozora,
Iregszemcse, Szakily, Medina),
valamint a gébaly (‘hizlalt 6kor”)
fonévvel osszetett helynevek:
Gobaly-jards (Dunaféldvar),
Gabaly-kut (Kolesd).

Ebben az id6ben keletkezett
sok nagy uradalmi kut, s ennek
maig €16 nyelvi emléke a hajdani
pusztikon a Suddrfds-kut (Sar-
szentl6rinc, Dombovar), Csigds-
kit (Koppanyszanto, Nagyko-
nyi). ;

De nemcsak a taj, a telepiilés
jellegérdl, a gazdasag modszerei-
6l stb. ,arulkodnak” a helyne-
vek, hanem egykori szokasokrol
is. Példanak emlitjiik a bogyiszloi
Hajdiutemetés nevet, melynek
parjait sokfele megtalalhatjuk.
Az Osszecsapasokban levagott
kobor hajdukat, a varatlanul
meghalt személyeket s a megke-
reszteletleneket ugyanis nem a
temetdkbe, hanem a hatarszélre
temették. A halalos itéleteket is
ott hajtottak végre. Ezért talalha-
to peldaul Ozoran az Akasztd-
domb a hatarszélen.

A foldrajzi nevek sokféle vizs-
galatra adnak modot. Bel6lik ki-
indulva fol lehet idézniink a régi
élet, a hajdani vilag és szokasrend
valosagat.

Takécs Lajos
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A Németh és az Ory csa-
ladnévhez illé keresztnevek.
Két kismama, Németh Bélané és
Oryné Gombas Csilla — 8391
Sarmellek, Dozsa Gyorgy u. 225,
—kozosen irt leveltikben arra kér-
tek, segitsiink olyan keresztneve-
ket keresni, amelyek csaladne-
viikhoz a legjobban illenek.

Kérésiiknek szivesen tesziink
eleget. Sajnos nem irtak meg,
hogy milyen tipust neveket ked-
velnek (magyar eredetii, ritka,
régies, idegen hangzasu stb.),
ezeért elég tarka listat allitottunk
ossze. Reméljiik, talalnak megfe-
lelot.

A Németh csaladnév nagyon
gyakori, ezért ritka keresztnevet
ajanlunk hozza. Ha a csalad meég-
is megszokottabb nevet kivan, jo
lenne az Orsolya, Aniké, Nira,
Rita, illetve az Arpad, Baldzs,
Marton. A ritkabb nevek alabbi
listdjan nem szerepel T-vel ¢s D-
vel kezd6do név, mert a Németh
utan kimondva ezek nem hang-
zanak jol. Jo elkeriilni a csupa
magas maganhangzot, kulondosen
a csak e-t és é-t tartalmazo neve-
ket is; Németh Kelemen vagy Né-
meth Evelin nagyon egyhangu
lenne,

Az ajanlott nevek: Alexandra,
Aletta, Fanni, Fruzsina,
Gydngyvér, Imola, Korinna, Lin-
da, Livia, Margaréta, Martina,
Nelli, Norina, Olivia, Vanda, Vi-
ola, Violetta, Viorika, Virdg, Zé-
ra, Zsanna, Zsanka; illetve: Abel,
Aron, Barnabds, Boldizsir, Bo-
tond, Farkas, Fabidn, Gerzson,
Kadosa, Kolos, Kornél, Kristdf,
Loérdnt, Marcell, Mdrié, Soma,
Szildrd, Zaldn, Zsombor. (A Vio-
rika és a Zsanka nincs benne a
Magyar utonévkényvben. Az
¢lobbi roman viragnévbol szar-
mazik, és az anyakonyvvezetok-
nél meglevdé potlista alapjan
anyakonyvezhetd, az utobbi pe-
dig a Zsanna, illetve a Johanna,
Janka kedvesen hangzo alakval-
tozata; bejegyzéséhez engedély
szilkséges.)

Az Ory csaladnév ritkabb,
ezért népszert utonévvel is egye-
di nevet kaphat a gyermek. Szo-
ba johet példaul a Gabriella, Esz-
ter, Filia, Zsdfia, illetve az And-
rds, Péter, Sandor. Keriilendok
az R-rel, I-vel kezd6do, illetve a
sz0 elején r hangot tartalmazo,
»ropogds” nevek, példaul: Ory
Aranka. Az ajanlhato nevek java
része harom szotagos, hosszisa-

gukkal ellensilyozhatjuk a csa-
ladnév rovidségét. Az Ory-hez
ill§ ritkabb nevek:

Agom, Abigél, Bettina, Bog-
ldrka, Borbdla, Daniella, Domi-
nika, Eliza, Emese, Enikd, Klau-
dia, Marinella, Melinda, Noémi,
Petronella, Szabina, Tamara,
Tatjdna, Veronika; illetdleg:
Addam, Balint, Benedek, Bence,
Benjdmin, Bertalan, Csandd,
Ddniel, Domonkos, Gellért, Le-
vente, Madrton, Sebestyén, Sza-
boles, Tibore.

Bir6 Agnes

Hatarozéragok haszndla-
ta.Pal Laszlo - 5300 Karcag,
Piispokladanyi at 89. - levelében
a tobbféle hatirozoi jelentés kife-
jezésére is alkalmas hatarozora-
gok és névutok helyes hasznalata
irdnt érdeklodik.

Ugyanaz a rag mas-mas hati-
rozo jelolésére is alkalmas (szo-
béban: helyhatirozo; délben:
idohatarozo; mérgében kiabalt:
okhatarozo; stb.), és forditva:
egy-egy hatirozot tobbféle rag-
gal is kifejezhetink. (Példaul a
célhatarozot: csaladjaére él; lato-
gatoba megy; irashoz keszilodik;
kabatnak vette; stb.). Alkalmaza-
sukban természetesen arnyalat-
nyi kilonbségek alakultak ki,
szamit a szovegkornyezet, és fon-
tos az ige, amelytol a hatarozo
fligg.

Az -ért is lehet okhatarozo tol-
daléka; ,Nyomoru egy élet...
magamért nem bannam” (Arany:
Koldus-ének); célhatarozoé:
wozerelmemért  folaldozom az
életet ...” (Petofi: Szabadsag,
szerelem); eszkozhatarozoe: Szaz

fok-
istenért

forintért
mértékhatarozoé:
sem hagyja abba.

Az okhatarozonak is igen sok
arnyalata van, s mindegyiket mas
raggal vagy névutoval szoktuk
kifejezni. A ,,Kabatja csopogott a
vizt6l” mondatban sem az -ért
ragot, sem a miatt névutot nem
hasznalhatnank. A ,Nem latja a
farél az erddr”, feltékenységhdl
tette, banataban elnevette magat
stb. példikba az éppen alkalma-
zott ragok kivankoznak. A jol is-
mert szovegben: ,, Tatarozas mi-
att zarva” viszont egyik rag sem
allhatna. — Hataresetek is lehet-
nek: Aggodom érte (okhatarozo),
faj a szivem érte (a szovegbdl ki-
szakitva egyarant lehet ok- és cél-
hatarozo).

A biintetést kifejezo igék mel-
lett az -ért és a miatt egyarant jo
(biintet, bimhédik, elmarasztal,
fedd, korhol, szid, lakol stb. vala-
mi miatt, illetve valamiére: A ké-
sésért  megfeddték;  biineiért
meglakolt; csalasérr, lopasért
itéltek el). A jutalmazast jelentd
igék mellett csak az -ért jarja.

Mivel az okhatarozo kiindulo-
pontot, elézményt jelol, a célha-
tarozo pedig a végpontot, a vég-
kovetkeztetést jelzi, az azonos ki-

vettem;
Az

Dallos képes szdtara

fejezoeszkozok nem okoznak za-
vart. Az egyeni nyelvi izlés per-
sze szabadon valogathat az
egyenrangl nyelvi elemek kozil.

Egedy Méria

Vékonypénzi. Ujsagh Zsolt
- 8701 Marcali - szova teszi leve-
lében, hogy a cimiil irt kifejezés
ujabban egyre gyakrabban hasz-
nalatos ’szerény jovedelmi’ je-
lentésben.

A vékonypénzii melléknév
tjabb hasznalata arrol tantsko-
dik, hogy ez a szavunk 0j jelen-
téstartalmat kapott. Immar nem-
csak sovanyat jelent, hanem la-
pos zsebiit, kispénziit is. Valoszi-
niileg az Osszetétel masodik tag-
ja, a pénzii terelte ebbe az iranyba
a sz0 jelentését. Bar néhany éve
még megprobaltunk kiizdeni el-
lene, ma mar ugy veljik, a leg-
okosabb, ha ezt az 10j jelentést
tudomasul vessziik.

Balogh Judit

Televizionézés - tévézés. Pa-
taki Istvain - 7400 Kaposvar,
Damjanich u. 3/B - helytelennek
talalja, hogy a televizio bemon-
déndi ~ és megfigyelése szerint
csak ok - ezt a kifejezést hasznal-
jak: ,Kellemes tévézést kiva-
nunk!”
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Benkdé Laszlo: Juhasz Gyula, a nvelvmiivesz
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A nyelvhasznalatnak szinte
annyi valtozata van, ahany em-
ber. Megszokas és izlés dolga, ki
melyiket valasztja, s jellemzo6 az
is, melyiket nem kedveli. fgy van
On is a révézés szoval, melyet su-
ta roviditésnek tart a televizio-
nézés helyett, Ez persze helyes,
csak kissé hosszadalmas, mint
maga a televizid sz0 is, amely mar
rég tv, (kimondva) évé alakra ro-
vidiilt. S ha meggondoljuk, hogy
a televizios adasnak minden ma-
sodperce talin tobb szaz forintba
kertil, nyilvan nem ragaszkodunk
az efféle nyajaskodashoz: ,, Kelle-
mes szorakozast kivanunk a tele-
vizio nézéséhez.” (Kissé furcsa
raadas is a nézés mellé kivant
szorakozas,)

Roviditések eloszor a szakmai
nyelvhasznalatban és a bizalmas
beszédben keletkeztek (a nok va-
loban kedvelik az ilyen stilust),
de tdmegesen szaporodnak, s be-
keriilnek szazszamra a minden-
napi, koznyelvi hasznalatba is.
fgy sziiletett a tévé s belSle a 1é-
vézni ige, ebbdl pedig a révézés
fonév. Az On méltatlankodo ide-
genkedésének eloszlatasara fol-
sorolunk néhany, szintén rovidi-
téshol képzett hasonld igét; On is
bizonyara természetesen, min-
den ellenszenv nélkiil hasznal
ilyeneket, mint focizni, fotozni,
fusizni, magndzni, totozni, lot-
tézni, ultizni stb. Es nyilvan nem
mond a vécé helyett water closet-
et vagy magyarul: angol rendsze-
i vizdblitéses illemhely-et. A ro-
vidség a nyelvfejlodésnck egyik
hatéereje.

Kovalovszky Miklés

Mondat végi, szé6 végi -
mondatvégi, szévégi. Magyar
Laszloné - 2624 Szokolya, Fo tut,
91, - azt kérdezi levelében, hogy
melyik irasforma a helyes: a mon-
dat végi, sz6 végi vagy pedig az
egybeirt mondatvégi, szévégi. S
azt is szeretné megtudni, vajon
elfogadhato-e az 5-1k (kotet), 8-
1k (sor)-féle toldalékolas.

Voltaképpen az egybeirt -i
keépzos alakulatok sem helytele-
nithetok, hiszen a mondarvég,
szovég Osszeteételi formabol is le-
vezethetok. Valoszinibb azon-
ban, hogy az -i képzis szarmazé-
kok a gyakoribb mondat vége, sz6
wvége jelolt birtokos jelzés szerke-
zetbdl alakultak, ugy, hogy az
egyes szam 3. személy(i birtokos
személyrag lemaradt, s az -i kép-
z0 kozvetleniil a jelzett 526 tové-
hez tapadt. Ezért tehat a mondat
végt, 526 végi irasformat részesit-
juk elonyben.

Az 5-ik (kotet), 8-ik (sor) tol-
dalékas viszont egyértelmiien
helytelen. A sorszamnévkepzo
sohasem -ik, hanem -dik (negye-
dik, hatodik stb.) vagy pedig -
Gsszetételekben — -d alaku (har-

madéves, dtddfél stb. A -dik sor-
szamnévképzot nem szabad Osz-
szetéveszteni az -tk kiemeld jel-
lel. Ez a viszonylag ritkan hasz-
nalatos jel csak kozép- vagy fel-
sofokii melléknevekhez jarul:
peldaul: a fiatalabbik leany, a leg-
tigyesebbik tornasz stb,

T. Urbéan Ilona

Koszinési és megszolitasi
formék Villanyi Laszlo — 2330
Gyoémrd, Eskii u. 4. - nyelvhasz-
nalati gondjair6l szamol be leve-
lében.

Igaza van, a tarsalgasi (koszo-
nési, megszolitasi stb.) formak
hasznalataban oriasi a bizonyta-
lansag.

A régebbi koszonési és meg-
szolitasi formak mibenlétérdl,
hasznalati kovetelményeirdl,
szokasrendszerérdl Kertész Ma-
no ,,Szallok az trnak; Az udvari-
as magyar beszed torténete” ci-
mu munkaja tudosit. A mai tar-
sasagi érintkezés ez iranyu kiva-
nalmair6l,  gyakorlatairol a
Nyelvmiivel6 kézikonyv I. kote-
tének megjelenéséig csak egy-egy
illemtankényv utalasaibol sze-
rezhettiink valamelyest eligazi-
tast. Az emlitett kézikonyv ko-
szonésformak c. szocikke részle-
tesen targyalja a tarsasélet Osi
megnyilatkozasanak, a koszonés-
nek a legkiilonfélébb valtozatait
(. 1249-1256). A hamarosan
megjelend II. kotetben a meg-
szolitasok formairol, a magazas-
rol, tegezésrol, onozésrol is tajé-
kozodhat majd az olvaso.

Az elavult cimek, megszolitas-
formak ma mar csak régi témaju
filmekben, szindarabokban, re-
gényekben bukkannak fel. Nyil-
van ilyesmibél meritette On azt
a nézetet, hogy a tekintetes bird-
sdg még ma is érvényes megszoli-
tasi forma, holott manapsag mar
a tisztelt birdsdg jarja.

Oszintén szolva mi sem lelke-
sediink a gunyorosan hangzo
asszonyrdrs megszolitasért. Mi-
ért nem szolitja emlitett csalad-
tagjait egyszerilien a keresztnevii-
kon?

A magazas ellen semmi kifoga-
sunk sem lehet. Eléfordul azon-
ban - elsdsorban az iddsebbek
korében -, hogy a maga helyett
szivesebben veszik az én megszo-
litast. Aki ezt igényli, annak jar-
junk vele a kedvében!

Felde Gybrgyi

Nyelvjarasi elemek 0jsag-
cikkekben. Kadar Gézane -
4400 Nyiregyhaza, Toldi u. 91. -

kifogasolja, hogy egyes helyi la-

pok ujsagiroi cikkeikben meg-
tartjak riportalanyaik izes, saja-
tos kifejezéseit.

A mivel6dési kiilonbségek fo-
kozatos megszinésével a nyelvja-

jérél.

E hasabokon verseket kozliink, A magyar iroda-
lom kincsestarab6l vélogatott olyan verseket,
amelyekben a kolték anyanyelviinkrdl szélnak, a
nyelv megtartoképességérdl, szépségérdl, gaz-
dagsagarol, jatékossagarol és a szavak varazsere-

Fuhasz Gyula:
SZAVAK

Szavak, csodalatos szavak.
Békitenek, lazitanak.

Eldontenek egy életet.
Foljarnak, mint kisértetek.

Szarnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.

Vilagokat jelentenek.
Meghaltal, ha mar nincsenek.

Dalolnak és dadognak ok.
Giigyognek, mint a szeretok.

Olnek és feltimasztanak.
Szavak, csodalatos szavak.

rasok jelentdsége mindinkabb
csokken. Amig azonban fennma-
radnak, értékes stilaros forrasok
a koznyelv és az irodalmi nyelv
szamara. Hiszen a nyelvjarasok
hangrendszere, szokincse igen
expressziv hatasu.

Szépirdink régota ¢lnek ezzel a
lehetoséggel. Gondoljon példaul
a klasszikus miveltségii nagy ne-
mesi koltore, Berzsenyi Daniel-
re. A veretes stilusi Kozelito tél-
ben a gorog és latin szavak kozott
egy népies alakvéltozat jelenik
meg: bimbaja-t mond bimbdja he-
lyett. Ezzel vall életformajarol,
tajhoz kotottségérdl, vele jellem-
zi fiatalsagat. — Arany a nép ajkan
eltorzult német szoval kelt hu-
moros hatast: , Egyszer bekuk-
kant Istok Debrecenbe, Aligha
ott nincs. No ni! Rirtig, az!” (Bo-
lond Istok) — Ady sem atall ily
modon hangulatot kelteni: ,,Ak-
kor is ugy volt, frdsz torhette ki
A dal és szépség magyarjat” (Ne-
hai Vajda Janos). Es folytathat-
niank tovabb.

Mi természetesnek tartjuk,
hogy egy tudatos helyi lap 0jsag-
iroja nem ,forditja le” olvasoi
szamara riportalanya izes beszé-
dét, hanem inkabb megérizni
szeretné a gyeérilé szokincset.
Azt esetleg megteheti, hogy a na-
gyon elhomalyosult szavak mellé
odairja, éppen a felelevenités ér-

dekében, koznyelvi megfelel6ji-
ket.

Ha kériilnézink egy kicsit, sok
olyan kozszot talalunk, melyet
idegennek tartunk, de kiejtése
modosult, azaz idomult nyel-
viinkhoz: fotel és nem fotdj (mar
a helyesirasi szotar szerint is),
bakter (Wachter), revii (rovii),
wvirsli (Wiirstel), spendt (Spinat),
sparhelt, spor (Sparherd), juss
(ius), kugli, krigh stb. Minden

ayelvben meglevd allando folya-

mat ez.

Fontos azonban a szohasznalat
indokoltsaga. A mérték és izlés
ebben is kotelezd. De a témat
szinesitd, a beszélot jellemz6 ne-
piesiilt szo telitalalat lehet.

Egedy Maria

HELYREIGAZITAS

A lapunk 1. szamaban kézolt,
Kiment a haz az ablakon. . . cimii
ismertetéstinkben a szerzd neve
helytelentil jelent meg. A kény-
vet Lukacsy Andras irta. Elné-
zést kérink tole és az olvasoktol.



