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A ,sdrga Ié” a Cseppento

Vajon mi is az a ,,sarga 16”?
Ozv. Wolf Antalné — 8896
Pusztaszentlaszlo, Kossuth
u. 84. - a ,,Hencidatol Bonci-
daig folyik a sarga 1&€” szolas
jelentését kérdezi, mert a ra-
didban err6l nemrég elhang-
zott fejtegetéssel nem ért

egyet.
0. Nagy Gabornak Mi fan

terem? cimi, 1957-ben meg-
jelent konyvében az On altal
is ismert értelmezést talaljuk.
Hencida Hajdu-Bihar me-
gyei falu, ma is viragzik,
Bonchida pedig hajdani Ko-
lozs megyei telepiilés. A ket
név ikerszoszerli hangzasa
miatt keriilhetett egymas
mellé. A [é sz0 régen leves-t is
jelentett, tehat: safrannyal
szinesitett lakodalmi tyukle-
vesre gondolhatunk, amely
gazdag boségben folyt a lako-
makon. Igy tartja Csefko
Gyula is, a régi magyar sza-
kacsnyelv kitliné ismerdje, s
igy szerepel a népmesékben
is.
1976-ban O. Nagy Gabor
ujabb kotetében (cime: Ma-
gyar szolasok és kozmonda-
sok konyve) a masik tartalom
is megjelenik. Konnyen meg
is érthetjiik. A két helységnév
ugyanis  Eszak-Kelet-Ma-
gyarorszaghoz koti a szolas
eredetét, oda, ahonnan a saja-
tosan soOtétsarga szinl tokaji
borok szarmaznak. Elképzel-
hetd, hogy ott a helybeliek a
bor finom mindségére utal-

KET VALASZ

nak vele. O. Nagy Gabor azt
mondja, a sdrga lé jofajta bort
is jelent. A radiéban nyilat-
kozo6 nyelvész feltehetden ez
utobbi értelmezést fogadja el
szivesebben, hiszen az or-
szagban sokfelé nevezik lének
a bort. Garay Janos igy kezdi
Az obsitos cimi elbeszélé
kolteményét: .

Harman valanak egyiitt, a
potrohos bird,

Egy obsitos vitéz és a fur-
fangos iro;

A tObbi asztalnal egyitt és
szerteszeét,

Vidam paraszt legények it-
tak a hegy levét.
On természetesen nyugodtan
ragaszkodhat az elsé és kozis-
mertebb valtozathoz.

Egedy Maria

B. J. budapesti olvasonk
kérdezi, mit jelent a Vizha-
nyo, a Cseppentd, az Iro,
Meér6 és a Tollas csaladnév.

A vizhdnyo a régi dunai ha-
jozas egyik szakkifejezése. A
Duna-agak térsége régebben
valodi utveszt6 volt. A kozle-
kedés sok helyen csak hajoval
volt lehetséges. Ezek akkori-
ban még fabol késziiltek. A
hajo rakodoterében allando-
an szabadon tartottak egy
konnyen hozzaférheto helyet,
ahonnan a hajoban 0sszeszi-
remkedett vizet egy vizmero
lapattal, az un. szapollal vod-
rokbe merték, majd a Duna-
ba ontotték. Am wvizhdnyo-

meg az Iro

nak nevezték a hajotulajdo-
nosnak azt az alkalmazottjat
is, aki itt teljesitett szolgala-
tot. A Vizhdnydk Ose tehat
err6l a beosztasarol kapta a
nevet. :

A Cseppenté nevet hallva

eloszor mindenki a gyertya--

készités régi, kisipari modja-

ra gondol, de a régi faggyu-
gyertyat nem cseppentéssel,
hanem bemartassal vagy on-
téssel készitették. De nézzik
ezeket a szolasokat: ,Ha nem
csurran, cseppen”, ,Nem
csurrant, csak cseppent”. Ez
utobbit olyan emberre szok-
tuk mondani, aki nem bdke-'
zU, hanem fukar, sziikmarku.
fme, mar meg is van a Csep-
pentd név eredeti jelentése!
Az Iré csaladnév, melyet
régiesen rovid I-vel irunk,
nem a s$zépiroi tevékenyseégre
utal. A régi nagy kiterjedésti
legeloket valamikor a nemesi
kozbirtokossag kezelte. En-
nek a vezetGségében muko-

dott tobbek kozott egy ,,tol- ..

las” vagy ,ir0” és tizenket
»meérd”. Az elobbi kett6t ma
irodatisztnek vagy jegyz0-
konyvvezetének neveznénk.
A mérdk feladata pedig az
volt, hogy nyilvetéssel éven-
kint sorsolasszertien elvégez-
zék az erdok és a kaszalok
szétosztasanak munkajat.
Nos, innen szarmaznak az
Iré, Tollas és a Mérd csalad-
nevek! ;

Ladé Janos
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A magyar nyelv heteén §

Részletek Sarlos Istvannak

Székesfehérvaron tartott megnyité beszédébdl

A magyar nyelv tinnepi he-
tének megrendezése arrol ta-
nuskodik, hogy a kultura so-
hasem szorulhat hattérbe,
mert jelenlétére a tarsada-
lomnak éppugy sziiksége
van, mint az élélényeknek a
levegOre és a vizre.

Az emberek tudasra, isme-
retekre vagynak. Az arra ille-
tékesek kotelessége, hogy az
igy keletkezett igényeket ki-
elégitsék. Ezért nem mindegy,
hogy aki beszél, vagy irasban
fejti ki a véleményét, érthetd-
en teszi vagy sem. Az irastu-
dok felelossége mindazokra
vonatkozik, akiket munkako-
ruk, vezetdi szereptik arra ko-
telez, hogy eldadasokat tart- -
sanak, nyilatkozzanak, vagy
éppen csak beszélgessenek az
allampolgarokkal. Nekik két
dologhoz kell értenitik, ah-
hoz, amirdl beszélnek, és ah-
hoz, aminek segitségével koz-
lik a gondolataikat: a magyar
nyelvhez.

A szép, izes magyar beszéd
nem lehet a nyelvészek kiza-
rolagos joga, és nem is az.
Mindazoknak, akik gondola-
taikat, vezetdtestiiletek hata-
rozatait és terveit szoban
vagy irasban kozlik a nyilva-
nossaggal, erkolcsi, politikai
kotelességiik,  hogy szépen,
helyesen beszéljenek magya-
rul.

A hibas nyelvhasznalat a
legszebb gondolat befogada-
sat is megneheziti. A beszéd
folyamatdban elkovetett hi-
bak olykor azt sugalljak a
hallgatonak, hogy ne a mon-
danivalora, hanem a szénok
nyelvi hibaira iigyeljen, azo-
kat szamolja, azok alapjan al-
kosson veleményt a beszéls-
ol

Gondolom, mindenki ta-
lalkozott mar azzal az esettel,
amikor az el6adé személyte-
lenné valt. Engem nagyon za-
var, amikor valaki a. tébbes
szam elsé személyében nyi-
latkozik. Igy mond véle-
ményt: ,Nekiink az a benyo-
masunk, hogy...”; ,Mi nem
helyeseljiik, hogy...”. Ha
nem tudom, ki van vagy kik

vannak a ,,nekiink” és a ,,mi”
mogott, a beszélét valakik
kozvetitojeként kezelem.
Csakhogy, ha tizenni akarok
masoknak, elmondom a véle-
ményem, ha pedig tigy latom,
ennek nincs értelme, akkor
hallgatok. De van a személy-
telenségnek egy meég fur-
csabb formaja: ,,A miniszté-
rium allaspontja szerint”;
»Az osztaly ugy latja”. Mind-
két megnevezett intézmeény
gyujt6 fogalomkeént szerepel;
ezeknek azonban nincs 6nalld
gondolatuk | vagy vélemé-
nytk. A rajuk valé hivatko-
zasnak akkor van értelme, ha
a felszolalo arra utal, hogy a
miniszternek vagy helyette-
sének az az allaspontja... A
tobbes szam azt is érezteti,
hogy ,nem az én véleme-
nyemr6l van sz, hanem a
miénkrél - tehat engem
hagyjatok békében”.

Hiny, de hany alkalommal
halljuk a radidban is, hogy
»megfogalmazodott” egy jo
tetv. Milyen jo is lenne, ha e
tervek csak 1gy maguktol
megfogalmazodnanak: nem
kellene dolgozni, és ha rossz
a terv, akkor nem a terveért
felelés embert hibaztatnank,
hanem magat a tervet — miért
fogalmazodott meg rosszul.

Nekiink magyaroknak su-
lyosabb a nemzeti nyelviink
védelmében vallalt kételessé-
glink, mint mas népeknek.
Ne feledkezziink el réla, hogy
nemcsak a hazénkban él6
csaknem 11 millio ember al-
tal beszélt nyelvet kell apol-

nunk, hanem a hatarainkon

kiviil €16, magyarul beszél6 és
magyarul gondolkodo embe-
rek nyelvét is. Ugy vélem,
hogy a mas nyelvi kozosség-
ben €16 embert akkor fenye-
geti igazan az anyanyelvétol
valo elszakadas, ha mas nyel-

ven kezd gondolkodni. Ezt

megel6zendé akarunk min-
den hatarainkon Kkivil €16
magyarnak, koztik sok volt
honfitarsunknak, segitséget
adni, hogy meg0rizzék és
miiveljék anyanyelviiket.

Divatszavak feltiinnek, elterjednek, majd gyakran feledésbe
meriilnek. Vannak olyanok is, amelyek szivosan tartjak magu-
kat. Ilyen a gyakorlatilag hatarozoszo. Mindenre jo, pedig
sokszor — semmire se jo. Folosleges toltelék, a mondanivald

"akkor is érthetd, ha elhagyjuk ezt a szobalvanyt.

Roévid id6 alatt ilyeneket hallottam 1982-ben a radioban.
Id6jarasjelentés: ,,Gyakorlatilag mindentitt esik az esd.” Te-
hat: mindenditt esik az es6. — ,,Lengyelorszégbangyakorlatilag
befejezddott az aratas.” Elég lett volna befejezddott az aratas.
Hiradas: A romhanyi keramxagyarban attértek a foldgaztiize-
lésre. A befektetés 48 millioba keriilt. A riporter kérdése:
»Gyakorlatilag megérte-e a befektetés”. A valasz: ,Igen!”.
Tovabbi kérdés: ,Megtériil-ea befektetés?” A valasz: ,Gya-
korlatilag megterul i ‘

A televizioban is divatozik ez a szo. Kormanyhatarozat
eredményeképpen 1983. januér elsejével megsziinik az AFIT.
Gazdasagi kistarsulasok veszik at szerepkorét. Keérdés:
,»Elényos-¢ ez az intézkedés?”, Az igazgatohelyettes valasza:
»Sok fligg a végrehajtastol, annyi azonban bizonyos: gyakorla-
tilag elonyos lesz a valtoztatas™.

A fenti példak szemléltetéen mutatjak, hogy miképpen szo-
ritjak ki a semmitmondo divatszavak azokat, amelyek az ar-
nyaltabb szohasznalatot vannak hivatva megvalositani. Ilyen
hatarozok: voltaképpen, tulajdonképpen, dlraldban, nagyobb-
részt, nagyjaban stb. Leghelyesebben akkor jarunk el, ha ezt

a hatarozoszot ,,gyakorlatilag” mellozziik.

Lehner Janos

Oh, azok a sajtohibak

' A fenti cimen jelent meg az
Edes Anyanyelviink foly6 évi
2. szamaban egy rovid cikk a
sajtonkban eléforduldo nem
csekely szamu sajtohibakrol,
illetve félreértésekrdl. Ebbol
idézek:

»Az Elet ¢és Tudomany
egyik tavalyi szamaban egy
fenykép alatt ez a szoveg ol-
vashat6: Kazinczy mizeuma
Széphalmon. Még a vak is
lathatja azonban, hogy Ka-
zinczy mauzéleuma tekint fe-
lénk. Nem is kell magyaraz-
nunk, hogy a mauzdleum di-
szes siremleket, a mzeum
emléktargyak gyljtemeényét
jelenti”.

Ez valoban nem szorul ma-

gyarazatra. Bevallom, én nem
lattam a fényképet, a cikkir6
valoszintileg nem latta beliil-
6l az épiiletet —, Marcali elég
messze van Széphalomtol.
De ugy vélem, a megrovas
indokolatlan, mert kozéptitt
az igazsag: mauzdleumotr épi-
tettek, de azt miizeumnak
rendezték be; benne emlék-
targyak gydjteményét lathat-
juk - igen szép, megtekintés-
re feltétlentil érdemes Gssze-
allitasban -, Kazinczy emlé-
kének pedig az épiilet elotti
kertben 1év6 sirjanal aldozha-
tunk kegyelettel.

Kadosa Arpad
(Esztergom, Var u. 1.)
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A nyelvmiiveld kozonségszolgalatrol

(Elhangzott a radiéban, Lérincze Lajos Edes anyanyelviink sorozataban)

Mar régota késziilok ra, hogy
egy névtelen levélre valaszol-
jak. Ezt irja egy miskolci hall-
gatd: ,,Szeretném tudni, va-
l6ban szivesen veszi-e azt a
sok levelet, amit kap. Nehe-
zen tudom elképzelni. Sok
foléslegeset tudnak kérdezni
az emberek. Bizonyosan van
fontosabb dolga is, mint
ezekre valaszolni.”

Levelét nem irta ala: nyil-
van tapintatbol, figyelmes-
ségbll, hogy megmentsen a
valaszadas kotelezettségetol.
De kérdése olyan, hogy érde-
mes ra néhany percet szanni.

Azt aligha kell kilonosen
bizonygatnom, hogy 6rilok a
rovatunkhoz érkezett leve-
leknek. Ahogy — gondolom -
mindenki szivesen veszi, ha
munkajanak valamilyen
eredmeényérdl vagy vissz-
hangjardl értesiil. J6 érzés ol-
vasni, hogy ez vagy az az el6-
adas tetszett, de azt is jo tud-
ni, ki mivel nem értett, nem
ért egyet. Kiillonben hogyan
tudna az ember, hogy mit
kellene még jobban kifejteni,
megvilagitani. S ami a kérde-
seket illeti, pontosan tiikrozik
ezek a levélirok nyelvi isme-
reteit, megmutatjak a mai
nyelvi gondokat, nyelvi izlé-
stink, nyelvszemléletiink mai
allapotat; megjelolik tehat azt
a teruletet is, amellyel tobbet
kell foglalkoznunk.

Nem jelentéktelen az a
tény sem, hogy egy széles ko-
rii nyelvork6dd tarsasag al-
landéan figyeli nyelviink
ujabb fejleményeit, olvassa
argus szemekkel a napi sajtot,
figyeli a radiot, s megfigyele-
seirdl, tapasztalatairol hirt ad
egyik vagy masik nyelvmiive-
16 forumnak, igy az Edes
anyanyelviinknek is. Ez na-
gyon hasznos még akkor is,
ha a kipécézett jelenségek
megitélésében nem all mind-
egyik levéliro szilard talajon.

Kiilénésen 6rom, ha fiata-
lok irnak gondjaikrol, megfi-
gyeléseikrél. Olyan is meg-
tértént, nem is egyszer, hogy
. szolgalati idejiiket t6lt6 fiatal
katonak kértek felvilagosi-
tast, vagy nyelvi vitajukban

val6 dontést. Ki ne valaszol-
na szivesen ilyen levelekre?

J6 érzés azt is tapasztalni,
hogy &gy-egy levelezé meg-
fogadja a jo tanacsokat: be-
szerzi a helyesirasi szotart,
elolvas egy-két nyelvmiivel6
konyvet; megtanulja, hogy
nem elég, ha csak a maga jo
(vagy jonak érzett) nyelver-
zékére tamaszkodik.

Mi az, aminek nem Orulok?
Példaul — a névtelen levelek-
nek! Szerencsére nem sokat
kapok bel6liik. De mitdl is fél
az, aki nem meri, nem akarja
nevével vallalni nyelvhaszna-
latunkrol valdé véleményet?
Ha nem Ohajtja, hogy sze-
mély szerint emlitsem a radi-
oban adott valaszomban,
ugysem teszem. Nem oOrtilok
annak a levélironak se, aki
ugy kezdi, hogy dontésemet
kéri egy vitdban, majd el-
mondja a maga nagyon hata-
rozott véleményét, hozzate-
ve, hogy csak tudatlan, osto-
ba ember allithat olyan kép-
telenséget, mint vitapartnere.
Most tessék ilyen levélre
drommel valaszolni! Az se jo,
ha valaki nagyon tlrelmet-
len, s ha egy-két hét mulva
nem kap valaszt, mar allam-

polgari jogokra és kotelesse-
gekre hivatkozik, s feljelen-
téssel fenyegetdzik. De ilyen
se sok volt harmincéves gya-
korlatomban. Persze hogy
nagyon felszaporodnak néha
a levelek. Persze hogy vannak
koztiik kevésbé érdekesek is.
De olyan levél is akad,
amelyre igazan csak tobb ko-
tettel lehetne valaszolni. De
hat ez mar munkank targya-
bol, jellegébdl kovetkezik.

S aki nyelvészeti, nyelvi
dolgokban tanacsadasra val-
lalkozik, gondoljon biiszkén
arra, hogy olyan elédje volt,
mint az Akadémia egykori f6-
titkara. Arany Janos 1871-
ben levelet kapott az ipolysa-
gi gyakorld taborbol Sipeki
Balas Géza tartalékos had-
nagytél. Dontse el vitajukat.
Arra a kérdésre: fdr veszesz?
mi a felelet: azt keresek vagy
azt keresem? Arany készsége-
sen megadta a valaszt. A jo
felelet: azt keresek. Mert az
azt névmas itt a fdr helyén
all. ,,Mas volna e kérdésre:
megtalaltad a fat? mert erre
igy felelnénk: azr keresem.
Tisztelettel, Pest, 1871. nov.
6., alazatos szolgaja, Arany
Janos.”

Szahara

A gylilésen, némi unszo-
lasra, Oten szolaltak fel. Har-
man joszerint azt motyogtak
el, amit az el6ado. Csak vala-
mivel révidebben, am annal
rosszabbul. Gyatra cikkek
kozhelyeit idézgették, nagy
kiiszkodés kozepette. Akadt
meégis két hozzaszolo, akinek
volt mondanivaloja. Latszott,
gondolkodnak a dolgokon.
De 6k sem tudtak elmondani,
amit akartak. Belegabalyod-
tak a mondatok hurkaiba, és
nem voltak képesek kikasza-
16dni belolik. Keresték a
megfeleld kifejezést, de nem
talaltak, és kinosan nyokog-
tek. Végul 6k is belemenekiil-
tek a kozhelydzsungelbe, és
ott védén meghuztak magu-
kat. Miként vandornak a Sza-
haraban a szomjat olté viz,
olyan udit6 lett volna, ha
megszolal végre valaki értel-
mesen, szépen, magyarul. De
erre nem volt remény. A
nyelvinség végtelennek tet-
sz0 sivatagjaban toporog-
tunk. (cs)

A filmtolmdcs

Eletiink természetes vele-
jaréja ma mar a televizio. S ki
ne venné termeészetesnek azt
is, hogy egy-egy kilfoldi szi-
nész a képernyoén magyarul
szolal meg. Arra ritkan gon-
dolunk, hany ember szorgos
munkija van mindemogott.
A filmek végén gyakran hall-
juk: magyar szoveg Karsai
Lucia. Hivatasarol beszélge-
tink.

Hogyan lesz  valakibdl
szinkrondramaturg?
. —A kezdethez egészen

gyerekkoromig kell vissza-
menni. Anyam magyar volt,
édesapam olasz diplomata,
igy sziiletésemt6l ket ,,anya-
nyelvet” Orokoltem. A ro-
konsagtél még megtanultam
az angolt, a németet és a spa-
nyolt. Ez volt az alapom.
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Miként kezd hozzad egy film
forditasahoz?

— Minden filmhez kiilde-
nek egy forgatokonyvet, eld-
szOr ezt olvasom at, majd be-
flizom a filmet, és a forgato-
koényv szoveget Osszevetem a
filmével. Gyakran eléfordul,
hogy egyes részletek kima-
radnak, valtoznak a forgatas
soran, ezt bejelolom. A nehe-
zebb munka ezutin kezdo-
dik. Vannak aprobb triikkok,
amik segitenek. Ilyen példa-

ul, hogy ha a szinész zart

szajjal kezd beszélni, akkor a
magyarban is egy olyan szo-
val kell inditani, ami zart kez-
detli. Fontos, hogy a szinet
ugyanoda essen, ahol az ere-
detiben. Illuziokelt6 az is, ha
a személynevet, varosnevet
eredetiben meghagyom. Em-

litek egy masik peldat is: az
egyik filmben azt mondta a
fészerepld ,I love him”.
Rengeteget tortem a fejem,
mi lenne a legjobb. ,En sze-
retem 6t” — nem jo; »,Ot sze-
retem” — nem, €z sem az iga-
zi. Végul kipattant az ,isteni
szikra”: ,,I-ma-dom!”. Pont
ugyanugy lehet ra formalni a
szajat, mint az angolban.
Minden nyelvnek megvan-
nak a sajdatos kifejezései, hu-
mora, szoldsmodja. Hogyan
lehet ezt magyarra dtiiltetni?
— Jo, ha a fordito6 sok nyel-
vet beszél, de a legfontosabb,
hogy a magyart tokeletesen
tudja. Ennek szlikségességet
leginkabb akkor érzi, ha vala-
mi sajatos nyelvi kifejezest
kell leforditani. Itt is emlitek
egy peldat. Az olasz tengeri
nép, kozmondasaikat ez is
meghatarozza. Nemrégiben



Az

\ gyszeri

gyszeru
mber

Egy pedagogiai palyamu-
veket kozreado kotetben ko-
zépiskolai tanulok dolgo-
zataibol gyujtott hibak kozott
bukkantam az alabbi példak-
ra: ,Az egyszeri ember el-
ment vilagga”. Csakhogy a
dolgozatir6 a mesék egykori,
tehat egyszeri emberét akarta
emliteni. Egy tarsanak on-
¢életrajzabol meg ezt idézhet-
juk: ,,Kétkezii munkas gyer-
meke vagyok”. — Bizony ez
igy csak azt jelenti, hogy a
szoban forgd apanak megvan
mind a két keze, nem félkezi.
A Kkifejezni kivant fogalom:
kétkezi munkas, tehat fizikai
dolgozo. A harmadik pelda
szerint a capa és a hozza ha-
sonlo tengeri allat ,, Mélyvizii
ragadoz0”. Ami persze csak
ugy lenne igaz, ha a capa bir-

‘tokolna a mély vizet, enelkiil

csak mélyvizi ragadozorol be-
szélhetunk.

Latni valo, hogy a diakok
két melléknévképzonket ke-
verték 0ssze: a valamivel ella-
tottsagot Kifejez0 -u, - meg
a valahova, valamihez tarto-
zast kifejezo -1 kepzot. .

A vétség nem marad meg

az iskola kapuin belul. Egy
radidamat6rrol az ujsagban
ezt olvastam: ,,Kathy Sandor
angol nyelvii vizsgaval mar a
nemzetkozi forgalomban is
dolgozik”. Itt sem arr6l van
sz0, hogy valamilyen vizsga
angol nyelven zajlott le, ha-
nem angol nyelvi, az angol
nyelvtudast igazolo &llami
nyelvvizsgarol. Egy masik
helyen a 30 éves NDK sike-
reirdl ezt irjak: ,Jelentds az
NDK termelése a mezogaz-
dasagi gépgyartas, kiilszini
fejtésii berendezések, daruk,
kotrogépek gyartasa tertile-
tén”. Ez igy azt jelentené,
hogy a berendezéseket kiil-
szini fejtéssel termelik. He-
lyesen: kiilszini fejrési, tehat
ilyen munkahoz keszitett be-
rendezéseket gyartanak.
Természetesen, nemcsak
az -1 helyén jelentkezik hiba-
san az -u, -i képzd, hanem
megforditva is. Ezt igazoljak
az alabbi példak. Egy hivata-
los jellemzésben igy dicsértek
meg valakit: ,,Széles kori ol-
vasottsaggal rendelkezik” — e
helyett: széles korii. A televi-
zioban hallottuk egyik  hi-

dunkrol: ,A vasszerkezeri hid
a masodik vilaghaboru eldtt
épilt”. Vildgos, hogy vas-
szerkezeti lett volna helyén-
valo. A Fiiles egyik, szeptem-
beri szamaban ezt olvastam:
»A hallgatas a biralat Gsi eés
mély jelentés: formaja”. Itt is
a jelentésii szoalak karara hi-
bazott a fogalmazo. Veégiil

még egy példa annak bizo- .

nyitasara, hogy milyen széles
korben terjed e vétség: egy
nyelvtudomanyi targyu ta-
nulmany lektoralasakor irtam
ki ezt a példat: ,,A mondatre-
szi szerep €s a szdfajusdg ke-
resztezi egymast”. Bizony, a
nyelvész szerzonek is elaludt
a figyelme, mert helyesen a
szdfajisdg illik bele a szoveg-
be. S hogy nem egyszeri bot-
lasrol van szo, idézhetjiik téle
a masik mondatat is: ,A 5sz6-
fajusdg itt egyaltalan nem,
vagy csak mellékesen jon sza-
mitasba.”

Kajan
értelmez6 szotara

KISEROSZODA

A két képzofajta Osszeke-
verését nemcsak a feltiletes-
ség, a figyelem hianya okoz-
za. Jelentésiikben van bizo-
nyos atfedés: az orosz vagy
angol nyelvi Ora az iskolaban
vagy tanfolyamon gyakran
valoban orosz vagy angol
nyelvi is egyben, ha egésze-
ben és kizarolag az idegen
nyelven folyik. A roman vagy
délszlav nemzetiségi kozosse-
gek valoban ilyen nemzetiségii
emberek. Az értelmezd szotar
szerint ket allam kozos meg-
egyezése lehet kéroldali szer-
z0dés vagy kéroldali szerzo-
dés egyarant.

Mindez azonban csak ma-
gyarazza, de nem menti a vét-
séget. A nyelv finom kiilonb-
ségtételeinek érzékelése és
érzékeltetése anyanyelv-elsa-
jatitasunk igazi fokmeéroje.

Sebestyén Arpad

vettuink at egy rovidfilmet,
ahol a sz0 szerinti forditasban
a narrator azt mondja: ,Ez
olyan, mintha lyukat farnal a
vizbe.” Gondolom, a magyar
néz6k megérthetnék a nyers-
forditast, de nem lenne meg
a hangulata. Mi erre azt
mondjuk: ,,Falra hanyt bor-
$0.”

A nyelvek kizott van-e kii-
lonbség aszerint, hogy egyiket
vagy mdsikat konnyebb szink-
ronizdlni?

— Nem, nem hiszem, ami en-
gem illet. Inkabb a szinészek-
re ronak eltéré nehézsegt fel-
adatot. Az olasz nyelv példa-
ul sokkal temperamentumo-
sabb, mint a miénk, igy egy
levegdvetelre tobb szotagot
kell kiejtenie a szinésznek. Itt
megintcsak  elobukkan a
szakma jatékossaga. Amikor
Anouilh Antigoné cimi film-

jét németrdl forditottam, volt
egy rész, ahol Madi Szabo
Gabornak egy egész oldalnyi
szoveget kellett volna leleg-
zetvetel nelkil elmennydo-
rognie. El6szor egymagam

probaltam ki a vagoszoba-
ban. Addig-addig porgettem

a magyar szoveget, amig ugy
talaltam, ennyit el lehet mon-
dani egy szuszra. Ugy érzem,
szinészi vénat is kivan ez a
szakma. ;

Fordit a Pannonmia Film-
stidionak 1s. Melyik a kony-
nyebb?

— Valamivel egyszerlibb a
televizid, Kisebb a képernyo,
s tobbségeben meég fekete-
fehérben nézik a miisort.

Mennyiben befolydsolja a
szinkront, hogy szines a kép
vagy sem?

— Rengeteget szamit. Job-
ban kell a szajmozgasra

iigyelnem, ha konturozott a
szaj. Ruzsos szaj vilagos ke-
rettel a legkisebb bakit is ki-
adja. Legkonnyebb példaul a
bajuszos, szakallas szinészt
szinkronizalni. De még ezen
kiviil is sok minden befolya-
solja a forditd6 munkajat. A
gesztusok is nagyon fontosak.
A magyar szonak pont ahhoz
a keézlegyintéshez, asztalra
csapashoz, mit tudom én még
mihez kell igazodnia.

Maganéletben, mint egysze-
rii nézd mennyire figyeli kriti-
kus szemmel a kollégdk mun-
kdjar?

— Foglalkozasi artalom, de
én mar nem tudok csak nézé
lenni. Minden film nézésekor
csak a szajmozgast figyelem:
én ezt nem igy csinaltam vol-
na, vagy: jé, ez milyen jo volt
most itt! Az egyik orosz kol-
légam mondta egyszer: ,En

mar csak szinhazba szeretek
jarni, mert ott a szinészeknek
egyszerre mozog a szajuk.”
Hat valahogy igy vagyok ve-
le. Mégis nagyon szeretem
ezt a munkat. Amikor elkez-
dek dolgozni, benne élek, alig
varom, hogy visszatérhessek
a szereplokhoz. Otthon mo-
sogatas kozben, vagy buszon
kozlekedve is bennem mo-
toszkal egy-egy /nehezebb
mondat, amivel aznap nem
sikeriilt igazan megbirkoz-
nom. Eléfordul, hogy esti té-
vénézés kozben ugrik be, mi
lenne a legjobb megoldas.
Ilyenkor feljegyzem és mas-
nap raprobalom a filmre.
Nagy élvezet szamomra
mindez, ha nekem kellene fi-
zetnem, hogy csinalhassam,
meég akkor is vallalnam.

Sok sikert és tovabbi szép
magyar szovegeket kivanunk
Onnek és magunknak.

Gyori Anna
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- Valtoz6 nyelvunk
a valtozo6 vilagban

Mint a latin szalloige
mondja: , Tempora mutan-
tur, nos et mutamur in illis”,
azaz valtoznak az idok, és mi
is valtozunk benniik, vagy
ahogy Jokai magyaritotta:
»Valtoznak az id6k, valtoz-
nak az emberek”. Amikor
nyelvi valtozasokrol beszé-
link, nem téveszthetjiik szem
elél az emberben mint tarsa-
dalmi lényben lezajlé valto-
zasokat.

A nyelv fejlédésében a ma-
radandosag és a valtozas, a
megOrzés és az ujitas torekve-
sei fesziilnek egymasnak; nél-

kilik nem tolthetné be az '

emberi kommunikacio leg-
f6bb eszkozének a szerepét.
A nyelv torténetének ez a haj-
toereje — korabbi egyoldalu
elképzelésekkel szemben -
megtalalhaté mai nyelviink
szinkron allapotaban is, hi-
szen ez csupan egy allomas
nyelviink fejlddésében; stati-
kusnak, nyugodtnak latsz6
felszinét dinamikus mozza-
natok fodrozzak: kiavulé és
keletkez6 nyelvi formak, a
visszalépés és az el6remuta-
tas tendenciai, atmeneti je-
lenségek arulkodnak a mély-
ben munkal6 erdkrol.

Ezek az er6k: a korunkra
jellemzé markans gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kultu-
ralis atalakulds, a tudoma-
nyos és technikai forradalom,
a tOmegtajékoztatd eszkozok
jelentoségének  ugrasszeri
megnovekedése, a minden-
napok életének felgyorsuld
ritmusa, parosodva tarsadal-
munk egészének az atrétege-
z6désével: mind-mind a val-
tozas tendenciait hozzak el6-
térbe.

Ismeretes, hogy az emlitett
, tényez6k legkozvetlenebbiil,
legérzékelhetobben a sz6-

kincs valtozasaiban tiikro-
z6dnek. Az uj fogalmakat j
szavak Oltoztetik nyelvi kon-
tosbe, mint példaul a
szabadidé-ruha, termékval-
tds, szervdtiltetés, jovékuta-
tas.

Orvendetes dolog, hogy az
utdbbi évtizedben nyelvtu-
doményunk — mas tarstudo-
manyokkal eg\yi‘m s részben
azok hatasara — kezd felfi-
gyelni olyan 1j jelenségekre
is, amelyeknek Osszefliggese
a felsorolt tényezokkel nem
annyira szembeszok6, mint a
szokincs esetében, hanem
kozvetettebb és bonyolul-
tabb. A napjaink életét jel-
lemz6 nyelvi magatar-
tasformakra, ezek inga-
dozasaira, modosuldsaira
gondolok itt. Folyodiratunk is
tobbszor foglalkozott mar a
kOszonés és megszolitas bi-
zonytalansagaival, a kozéleti
szereplés nyelvi gondjaival, a
biirokrata stilussal, a nyelvi
sznobizmussal, az ifjusagi
nyelvvel s a nyelvi magatartas
mas formaival.

A nyelvi magatartasforma-
kat befolyasolo tényezokénél
is Osszetettebb és bonyolul-
tabb az a hatés, amely mai
magyar nyelvink gram-
matikai rendszerének
a valtozasait hivja életre.

A grammatikai valtozasok
egyik része jol érzékelhetGen
kapcsolodik a tarsadalmi és
az ezzel Osszefiiggd nyelvi at-
rétegezodéshez.

viil a koznyelv szokészlete. A
szaknyelvnek persze nincsen
kiilon nyelvtani rendszere,
annal inkabb van az egyes
nyelvjarasoknak, igy ezek a
koznyelvnek a grammatikajat
is befolyasolhatjak.

A koznyelv grammatikai
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Tajszokkal -
© és szakmai kifejezésekkel bo-

rendszerében pozitiv nyelv-
jarasi hatasként értékelhetjik
példaul a hasonlité hatarozo
-nal, -nél ragja helyén a -16l,
-t6l ragnak egyre szaporodd
hasznalatat (nagyobb az ap-

* jdndl ~ nagyobb az apjatol).

A -tdl, -t6l ragnak ilyen sze-
repét nyelviink mar régota is-
meri, csakhogy efféle haszna-
lata egy idbre leszorult a
nyelvjarasok szintjére. Ujbol
valo felszinre kertiilése, mar-
mar koznyelvivé valasa azért
is orvendetes, mert a -ndl,
-nél — sok mas jelentésben is
— talontul stirtin szerepel be-
szédiinkben.

A nyelvjarasok fel6l azon-
ban kedvezbtlen hatasok is
érhetik a koznyelv grammati-
kajat. Példaul egyes nyelvja-

rasok fdj a ldbai tipusi nem

egyeztetd szerkezeteinek a
koznyelvbe valo beszivargasa
sérti ennek normajat; vo. ,a
félidé utolsd percer ismeét a
fehérvariak folényét hozta”
(Népsport 1980. szept. 7. 3;
a sportsajto kiilonosen bével-
kedik az efféle példakban). —
Az ugynevezett suksiikozés
részben szintén nyelvjarasi
gyoker(i, am korabbi elural-
kodasaban mas tényezdk is
kozrejatszottak; szerencsére
mar kiszoruloban van, koz-
nyelvi hasznalatat és haszna-
l6jat tarsadalmunk negativan
értékeli.

A nyelvjarasi formak beha-
tolasan kiviil nagy figyelmet
érdemelnek azok a nyelvtani
valtozasok is, amelyekben két
ellentétes tényez6 hatasat ér-
zékelhetjik, mégpedig a be-
szélének egyrészt a minel
pontosabb, precizebb, hata-
sosabb koézlésformara, mas-
részt a minél takarékosabb,
gazdasagosabb  kifejezésre
valo torekveéset.

Az elsének emlitett torek-
véssel kapcsolatos az uj kele-
ti névutok elszaporodasa,
mas régebbi névutok, illeté-
leg a ragok rovasara; ilyen
friss névuto peldaul az alap-
jan, teriletén, tgyében. Leg-
Ujabban az okdn névuto diva-
tozik, Sebestyén Arpad irt
réla folydiratunk ez évi 1.
szamaban. \

A felsorolt és mas hasonld
névutok, névutds szerkezetek
nemegyszer arnyaltabban fe-
jeznek ki elvont viszonyokat,
Osszefiiggéseket, mint a ré-

gebbiek vagy éppen a ragok.
Emellett — mint a ragos for-
maknal hosszabb alakokat —
erOteljesebb kifejezdeszkoz-
nek is tekintheti ket a beszé-
16. Mindezen feliil a kornye-
z06 indoeurdpai nyelvek hata-
sa is belejatszhat terjedésiik-
be: nyelviink europaiva vala-
sanak egyik velejaroja, hogy a
szintetikus formakat kedvel6
magyar nyelv egyre tobb ana-
litikus, részletezd Kkifejezés-
modot fogad magaba. Erre
vallanak az ugynevezett ter-
peszkedd kifejezések is (pl.
birdlatot gyakorol az egysze-
ribb birdl helyett). Persze a
f616s névutdzas meg a ter-

peszkedo kifejezések haszna- !

lata magatartasbeli mozzana-
tokkal is Osszefiigg: bizonyos
fontoskodassal, s6t biirokra-
tizmussal.

A precizebb, szabatosabb
kifejezésre torekvés mutatko-
zik meg a tobbes szamu for-
mak elOretorésében, jollehet
nyelviink eredendden
egyesszam-parti (pl. a ma-
gyar és a német nyelvek a ha-
gyomanyos magyar és német
nyelv helyett). Ide tartozik a
-t, -1t képz6s igenévi jelzok
kedvelése a korabban szoka-
sos -4, - képzosek helyén; pl.
»Itthon is fellép a kulfoldon
sikerrel szerepelr egytittes”.
Ez utobbi jelenségrdl, el6-
nyos és hatranyos megnyilva-
nulasardl mar szoltam folyo-
iratunk 1981. évi 2. szama-
ban, ,Alkotott és Kkiallitott
személyiségek” cimmel.

Ami a masik emlitett ten-
denciat, a minél gazdasago-
sabb, minél tomorebb kifeje-
zésre vald torekvest illeti, er-
re szép példakat talalunk a
szoalkotas teriiletén. Mai
nyelviinkben — mas szoalko-
tasi modok rovasara — meér-
téktelenul elszaporodtak a
szo0sszetételek, ezek olykor
irdatlan hosszusagukkal ri-
nak ki (pl. gépkocsinyere-
ménybetétkonyv-sorsolds). A
szoosszetételek soraban
azonban létrejott s-egyre job-
ban terjed egy olyan tipus,
amely éppen tomorségével
hivja fel magara a figyelmet,
tudniillik az ugynevezett je-
lentésstiritd Osszetétel, amely
egyidejiileg sok jelentésele-
met foglal magaba. Ilyen pél-
daul az eséhdz (olyan, rend-
szerint fabol késziilt, kuny-
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hoszerli épitmény, amely a
kiranduloknak veédelmet
dyujt az esével szemben’)
vagy a fénysorompo (Colyan
fényjelzés, amely a kozut és a
vasut keresztezOdésében a

. sorompot helyettesiti’). Sza-

porodasuk a nyelvi valtoza-
soknak pozitiv jelenségei ko-
z€ tartozik, mert tomorségik
mellett nemegyszer stilarisan
is szinesek. Nem véletlen,
hogy a kolt6i nyelv is kedveli
a szoalkotasnak s egyuttal a
képalkotasnak ezt az eszko-
zét. Ilyen példaul Arany Tol-
dijaban a hirvirdg vagy Ady-
nal a Tiiz-orszdg, Juhasz Fe-
renc és Nagy Laszlo is szive-
sen €l a képalkotasnak ezzel a
modjaval.

Ugyancsak az emlitett ten-
dencia, mindenekel6tt az
egyre szaporodd intézmeé-
nyek rovid megnevezésére
valo torekvés hozta létre a
mozaikszok alkotasanak maig
sem lankado6 divatjat. Szinte
a szemiink lattara lett irasbeli
roviditésb6l ~ mozaikszova
példaul a gyes. A mozaikszok
alkotasa, ha izléssel és nyel-
vink hangtani torvényeinek
megfelelGen megy végbe, to-
vabbra is értékes eszkoze le-
het a szobeli és irasbeli kom-
munikaciénak.

A tOomorit6, egyszerusité
tendencianak a mondatszer-
kesztésben valo lecsapodasai
mar nem mindig 6rvendete-
sek. Karos lehet a meggondo-
latlan egyszertisités példaul a

birtokos szerzetekben, ahol a

-nak, -nek rag nyelviink tor-
vényei szerint tobbnyire va-
loban elhagyhaté (Pistdnak a
konyve = Pista konyve).

Csakhogy a rag elhagyasa
olykor feélreértést, kétértel-
muséget okozhat, igy a Pista
és Miklos huga kifejezés ket-
tét jelenthet: Pistdnak és
Miklésnak a hiuga vagy Pista
és Miklosnak a huga. Ezen a
mar régota szamon tartott hi-
ban tal napjainkra odaig fa-
jult a helyzet, hogy a rag in-
dokolatlan elhagyasa nyélvta-
nilag teljesen szabalytalan,
torz szerkezettipusokhoz ve-
zet. {gy példaul az elhagyott
rag magaval rantja az egyéb-
ként sziikséges névelot is:
»Kajari és az ligy negyedren-
da vadlottja ... egyiitt dol-
goztak az akadémiai bizottsdg
vdrban levd székhdzdban”
(Veszprem m. Naplo 1983,
apr. 14. 4). S ami még na-
gyobb hiba, a rag elmaradasa
esetén is megjelenik a nével6:

»Nagy figyelemmel olvastam -

Csakvdry Margit a zajrol
52016 frdsdt” (Magyar Nem-
zet 1980. marc. 4. 9). De
mindezeken tultesz teljes
szerkesztetlenségével ez a
mondattipus: ,,az egri székes-
egyhaz atépitése az a fépap
nevéhez flizdik, ki a kiraly
kozeli munkatarsa volt” (Tu-
rista Magazin 1982. dec., 8.).

Tehat hogy a vazolt kiilsé
és belsé tényezok komplex
hatisara mai  nyelviink
telides-tele van valtozo és at-
meneti formakkal, azt nem
csupan a szokészletnek és a
nyelvi magatartasformaknak,
hanem az allandosag megor-
zésére leginkabb hivatott
grammatikai szerkezetnek az

elmozdulasai is bizonyitjak, '

még ha ezek olykor kifogasol-*
hatok is. Récz Endre

A neofitatol

Régi irasokban gyakran ta-
lalkozunk olyan-idegen sza-
vakkal, amelyek mara kikop-
tak a hasznalatbdl, s ezért ke-
vesen értik meg Oket. A sza-
badsagharc  résztvevlinek
emlékiratait adja kozre a
Kiizdelem, bukas, megtorlas
cimii szép konyv. Olvasasa-
kor Keriilt szemem elé a pro-
zelita sz6. A jegyzet azt
mondja rola, hogy ,valami-
nek ujsttetd, buzgo hive”.
Am ez a jelentés a neofitahoz
illik. Miutan az Idegen sza-
vak szotaraban is ugyanerre a
meghatarozasra leltem — nyil-

. VAn ezt vette at a jegyzetiro —,

_probaljuk meg tisztazni ki is
a prozelita, a neofita, a kon-
' vertita, a renegdt. Tehat néz-
zik meg kozelebbrol a hite-
hagyas, elpartolas, palfordu-
las fogalmat jelolé szavaink
egyik csoportjat. Nemcsak
_jelentésiik rokon, hanem ere-
detiik is: gordg, latin szarma-
zasuak, és a vallasos, egyhazi
szohasznalatbol Kkeriiltek at
az irodalmi nyelvbe, olykor-
maskor a koznyelvbe is.

Prozelitd-nak olyan po-
gany (nem zsido) embert ne-
veztek, aki folvette a zsido
vallast. Tehat nincs pejorativ
értelme, rosszallo jelentése a
szonak (gorogil kozeledot,
.jovevényt jelent), idobelisé-
get (,ujsiiteti”) sem sugall,

a renegatig

hisz aki harmincéves koraban
lett prozelitava, az hatvan-
éves koraban is prozelita ma-
radt, és a buzgosagrol se
mond semmit. Az egyhazi
életben ma is jaratos prozeli-
 tizmus sz0 mar gancsolo' ér-
telmti. Mikor az egyik feleke-
zet a masiknak tagjat minden
eszkozzel el akarja tériteni hi-
tétdl, hogy maganak hoditsa
meg, ez prozelitizmus, ma-
gyarul lélekhalaszat.

Ismer6s ° lelki jelenség,
hogy valaki 0j partba belép-
ve, Uj csoporthoz tarsulva
buzgdbbnak mutatkozik a ré-
gieknél, feledtetni kivanja
multjat, szarmazasat, papabb
akar lenni a papanal. Ilyen
.tulkompenzalo a neofita: 6n-
tudatos, harcias, hangosko-
dé. A gyors torténelmi valto-
zasok koraban vadul tenyész-
nek a gyonge jellemek. A go-
rog szo6 ujonnan plantalt cse-
metét, friss cserjét jelent. Az
egyhazi nyelvhasznalat uj,
feln6tt attérore, néha kolos-
tori ujoncra alkalmazta. De a
koznyelvben elvesztette er-
kolcsileg semleges tartalmat,
és az egyhazi szakkifejezés

" rosszalld értelmiivé, morali-
san megbélyegzové valtozott.
Ezért ne tévesszilk Gssze a
neofitat a prozelitaval. Nem
azonos a kettd.
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Konverpitd-nak (attértnek;
a latin converto = fordit, for-
dul, megvaltozik) eleinte az
egyik keresztyén felekezetbdl
a masikba attérét hivtak. Ma
a meggyozodését megvaltoz-
tatd, partot cser¢lé emberre
is vag, de inkabb tényt rogzit,
mintsem erkolcsi mindsitést.
Bar a beszédhelyzettdl figg-
ve korholo, illetve elismerd
szinezetet is kaphat. Ha a be-
sz¢é16 partjahoz csatlakozva
konvertita valaki, akkor ezzel
azt fejezi ki, hogy jobb meg-
gy6zédésre jutott; ha az 6
partjat hagyta el, akkor éppen
ellenkezoképpen - mindsiti
tettet.

Régen jaratos szo6 volt még
az aposztata (elpartolt, hite-
hagyott), példaul Fulianus
Apostata. Ma a kdznyelv nem
¢l vele. Eredetileg a hiteha-
gyas harom fajtajat jelolte:
aposztata az a megkeresztelt,
aki nem keresztyén vallasra
tért at; az, aki magasabb egy-
hazi rendbdl ment a vilagi
életbe (,,kiugrott a reveren-
dabol”); és az a fogadalmat
tett szerzetes, aki rendjét el-
hagyta.

Egyértelmiien megbélyeg-
76, st becsmérlo jelentésii az
ujlatin renegar szo. Azt a ke-
resztyént nevezték hajdana-
ban renegar-mak, aki az
iszlamhoz partolt. Toérokke
lett, mondtak O&seink. Ma-
napsag ’aruld’ a remegdt, aki
hazajat, osztalyat, partjat
hiitleniil elhagyva az ellen-
séghez all at.

Meggydzdés-cserere,
partallas-valtoztatasra — ami-
kor Saulus-bol hirtelen Pau-
lus lesz valaki — konnyen,
gyorsan rasttjik, milyen fol-
haboritd pdlfordulds. A pal-
fordulas hirének rossz a
visszhangja. Valamikor, ha
palfordulasrol hallottak, nem
gondoltak rosszra, eleink
még nem a kdponyegforgatas
szinonimajaként értették ezt
a szot. Pusztan tényt rogzi-
tettek vele, a meggy6zddes
valtozasat. Az egyhazi hagyo-
many nem is itélhette el Pal
apostolt azért, mert az egyhaz
szervezojéeve valt, ez Onel-
lentmondas lett volna.

A Saulusbdl Paulus kifeje-
zés torténeti tévedésen ala-
pul, mert ugy hitték, mig Pal
keresztyéniildoz6  farizeus
volt, addig Saulus-nak ne-

vezték, majd megtéréseétol

_kezdve Paulus-nak, igy fejez-

ve k1, hogy mas, uj ember
lett. Am a valésag nem ilyen
regényes. Mar sziiletésekor
két nevet kapott: a héber
Saul-t és a latin Paulus-t.
(Apjanak megvolt a rémai
polgarjoga, ez is 6szténozhet-
te erre, de a kettos néyadast
sokan gyakoroltak.)

Végul még egy keveset a
farizeus szorol is, bar nem
tartozik bele a prozelita, neo-
fita, konvertita, aposztata, re-
negat, pdlfordulds, Saulusbol
Paulus sorozataba. Viszont a
palfordulasnal latott jelentés-
valtozas jol megfigyelhetd
ebben a szoban is.

A farizeusok “vallasi cso-

portja a hagyomanyhiiseget

és az erkolesi szigorusagot
képviselte, ezért nagy tekin-
telynek drvendett. (A farize-
us a héber ’elkilonultek’ go-

rogds formaja.) Nekiink
mégis a képmurard szinoni-
maja. A Biblia kritikaja

(,mondjak, de nem cselek-
szik”, ,,meszelt sirok”) 10j ér-
telmezést, értékelést alakitott
ki a farizeusokrol, és az egy-
hazi nyelvbdl ennek megfele-
16en ment at jelentése a koz-
tudatba és a kdznyelvbe.
.

Szavaink torténetének be-
mutatasa, jelentésmodosula-
saik figyelemmel kisérése ér-
dekes és értékes ismereteket
ad, de nem befolyasolja a
nyelvhasznalatot.  Ismeér6-
siink palfordulasa, Saulusbol
Paulussa valasa felhaborithat
akkor is, ha tudjuk, hogy Pal
apostol nem damaszkuszi ut-
ja utan lett Paulus, hanem
mindig is az volt, illetve min-
dig az is volt. Szavaink mai
értelmét, jelentését nem val-
toztatjadk meg a torténelmi
adalékok. Aki képmutatd, az
farizeus marad ezutan is. Am
egy szénak torténetileg kiala-
kult és rogziilt jelentését sem
forgathatjuk ki tajékozatlan-
sagbol vagy 6nkényessegbol.
Tehat a prozelitat nem azo-
nosithatjuk a neofitaval. Job-
bara ritka szavakat vettiink
szemugyre, kevesen és keve-
set hasznaljak Oket, de talan
éppen ezért nem volt érdek-
telen, haszontalan felidézni
multjukat.

Simon Zoard
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Eber szemmel, fiillel

KET HIBA

Helikon konyvesbolt
nyilik

Helikon koényvesbolt lesz a
Siitd utcal Budapesten. A Fo-
SUSZ alozat u gjdnak
névadd lnnepsézén, oktéber

_ 98-an, csiitortoson 11 orakor
Keresztury Dezs6 akadémikus
mond iinnepi beszédet.®

\‘;
Marmint az, hogy hol nyilik konyvesbolt. Mert budapestz

Siitd uzca létezik, de Siit6 utcai Budapest? Es még egy hiba:
Keresztury Dezs6 nevében révid az u.

(Magyar Nemzet, 1982. okt. 24.)
Hazy Laszlo
6726 Szeged, Also-Kikotd sor 7/B

Bekiildte:

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

\ UJITAS?

Meggybel8t (bolgér) ,.A"
Tiszta t3meg: 820 g
T3It8 t3meg: 450 g

Min. megdrzl: 1984, mdre. 31.
Energiatartalom: 100 g
termékben: 390 KJ (93 Kecal)

HUNGAROFRUCT—DELKER

 —Z2
:ap "ABog

Vajon nincsen a HUNGAROFRUCT—DELKER cimkeiro

szakembereinek HELYESIRASI TANACSADO SZOTA-

RUK? Vajon a kereskedelemnek nem kell tigyelnie a magyar
helyesiras szabalyaira? Hany példanyban népszertsiti a HUN-
GAROFRUCT-DELKER a meggybefdt-et (a helyes meggybe-
fétt helyett)? Igy aztan ne csodalkozzunk, ha a kisiskolasok
dolgozatukban rosszul irjak a szot. Hiszen igy lattak, amikor
segitettek otthonra bevasarolni.

Szabb T. Adam

KIT KELL HELYETTESITENI?

Betegségem miatt tobb mint két hét 6ta jarok rendszeres
rendeléintézeti kezelésre. Ilyenkor mindig szemembe 6tlik az

* egyik rendeld ajtajara kitett tajékoztatd, amelynek nevetséges
-és egyuttal bosszanto szdvege a kovetkezod:

»DR. LANTAI ILONA BETEGSEGE ALATT A BE-

TEGEIT SAJAT RENDELESI IDEJEBEN HELYET-

TESITYUK!”

Itt tehat nem a beteg orvosnét, hanem a betegeket helyettesi-
tik.

A széban forgo rendeld cime:

I1. ker. Rendeldintézet, Reumaosztaly (Kapas utca).

o

F. Kiszely Margit
Budapest
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Ugyanaz —

Nagy  nyelvmivészink,
»2asz16” cimi emelkedett
szellemti verse korabban pro-
zaban is elkésziilt, mégpedig
nem is itthon, hanem 1925-i

_eurodpai utjan, a franciaorsza-

gi Grenoble-ban. Ott figyelte
meg a lazasan lobogo (nyil-
van francia) zaszIot, s uti
jegyzeteiben, a Pesti Hirlap-
ban adta kozre megfigyelését,
a lap 1925. szept. 6-i szama-
ban.

Mivel Kosztolanyi Dezsé
eredendben lirikus volt, s
prozajat is kéltokeént irta, ért-
hetd, hogy majdnem az egész
vers ott van mar eléttink az
1925-1 grenoble-i megfogal-
mazasban. De csak a nyers-
anyag — ambar sokszor mar a
vegleges, versbeli szavakkal
és kifejezésekkel. Ami vegiil
is a prozat — majdhogy nem
prozaverset — verssé, kolte-
szetté emeli, az a gondolati
tobblet még hianyzik beldle.
Es hat persze a forma, a rit-
mus sem kozombos, ami az
apostolld magasodo, lazasan
lobogé zaszl6 néma szonokla-
tat szemmel-flillel érzékelhe-
téen kozelinkbe hozza.

Lassuk el6bb a prozai fel-
dolgozast (a koltd utijegyze-
teinek ,,Eurdpai képeskonyv”
cimen 1979-ben kiadott kote-
tebol):

»Egy zaszlo.

Ott lengedez a hegyteton,
éjjel-nappal, szemben velem,
s nézem, csodalkozom rajta.
Rud és vaszon, de sem rudja,
sem vaszna nem hasznalhato
semmire,

Csak lobog a szélben, izga-
tottan, eszményi heviilettel,
hirdet valamit, lazasan, On-
magat emésztve beszél, mint
valami sovany politikai szo-
nok.” Eddig a prozai jegyzet.
S most lassuk a verset az
1928-ban, tehat harom évvel

kés6bb megjelent ,,Meztele-

nil” cimu kotetbol:

versben

ZASZLO

Csak bot és vaszon,
de nem bot és vaszon,
hanem z4szlo.

Mindig beszel.

Mindig lobog.

Mindig lazas.

Mindig énkiviiletben van
az utca folott,

follengé magasan

egész az égben

s hirdet valamit,

rajongva.

Ha mar megszoktak és ra
se figyelnek,

ha alszanak is,

¢jjel és nappal,

ugyhogy egészen lesova-
nyodott,

s all, mint egy vézna, apos-
toli szénok

a haztet6 orman,

egyedil,

birkozva a csonddel és a
viharral,

haszontalanul és egyre fon-
ségesebben,

lobog,

beszél.

Lelkem, te is, te is —
ne bot és vaszon —
legy zaszlo.

Van prozavers, s van rim-
telen — prozahoz kozelité —
szabadvers, mint Kosztola-
nyi Dezso e verse is. Mégis
mit6l lesz vers, koltemény,
tal a forman - a zaszlora em-
Iekeztet6 karcsu szerkezeten,
rovid, lazas, toredezett soro-
kon, amelyek a zasz1o ideges,
szélvert lobogasat vannak hi-
vatva kifejezni —: elvégre a
prozat is tordelhetnénk - ta-
golhatnank — valahogy igy:

Egy zaszlo.

Ott lengedez

a hegytetdn,
éjjel-nappal,
szemben velem,
s nézem,

csodalkozom rajta.

Rud és vaszon,

de sem rudja, sem vaszna

nem hasznalhato semmire.
Stb.

A vers magja kétségteleniil
ott van mar az utijegyzetben:
a rud és a vaszon, amely nem
hasznalhat6 semmire (s ha a
proza nem mondja is ki, de
bele van fogalmazva rejtetten
mar az is, hogy van a boton és
a vasznon tul egy eszmei érté-
ke, jelentése: olyan, mint egy
eszmét képviselo jelenség:
egy sovany, lazas, onmagat
emeésztve beszéld szonok).

Amit a prozai jegyzet' el-
mond, szinte hianytalanul
belekertil a versbe, de az esz-
mei mondandot, a gondolati
tartalmat jobban kiemelve,
alahtizva: a ,csak bot és va-
szon” az élre keriil, s mind-
jart’ hangsulyt kap anyagon
tuli jelentése is: ,,de nem bot
és vaszon”. A hegytet6rol le-
keriil a hétkéznapibb helyre:
az utca egyik hazara, de
ugyanugy lobog ,,6nkivilet-
ben”, csak mar nem politikai,
hanem ,apostoli szonok”-
ként. S a prozatol elteré moz-
zanat az is, hogy az emberek,

a jarokelok ,,mar megszoktak ,

és ra se figyelnek”, s az szin-
tén kilon hangsulyt kap,
hogy ..egyedil”, maganosan
lobog, raadasul csonddel és
viharral birkozva: kozonnyel
vagy ellenséges indulatokkal.

Mindez csak otletes kep,
metafora eddig: a zaszl6 ugy
lobog fonn az utca folott,
mint egy sovany apostoli szo-
nok, aki (amely) onmagan —
bot és vaszon voltan - tilmu-
tatva egy eszmeét testesit meg.

Koltészetté, kolteménnyé a
befejez6 rész emeli igazan, de
mar elobb elszakad - nyelvi-
leg, nyelvtanilag is — a proza-
t0l: a kozbeszédben, a koz-
nyelvben nem ismételjik igy
a szavakat, ahogy a vers teszi:

Mindig beszél.

&

Mindig lobog.

Mindig ldzas. '
Mindig onkiviiletben van
Az 4llandé  ismétlodes

mintegy a zaszl6 ismétlédd,
f61-folcsapo, ujrakezd6do lo-
bogasat jelzi. S a vers rovidre
tordelt sorai, igéi — ,,lobog”,

«»beszél” — is hasonlo szerepet

toltenek be. De ezzel meg
mindig csak a prozai valto-

* zatnak hatasosabb, mive-

szibb atirdsa a vers. Kolte-
meénnyé utolso, onmegszolito
harom sora teszi:

Lelkem, te is, te is —

ne bot és vaszon —

legy zaszlo. ,

Vagyis azzal, hogy hirtelen
O6nmagara mutat a koltd: ala-
nyiva, szemelyessé — emberi-
veé — fordul a vers: az ember
se legyen csak hus és csont,
60-70 kil6 anyag, hanem testi
valdjan tulmutatva, legyen
egy eszme lobogd megtestesi-
t6je, kivalt ha koltének sziile-
tett: legyen kozonnyel, ellen-
séges viharral szemben, ha-
szontalan kasza-kapakeriilo-
nek tartva is jelkép, zaszlo,
virraszto az alvok, a kozonyo-
sek folott, égig magasodva.
Ahogy majd vegsé nagy
beri ahitat” végén mondja:

Ifjasagom zaszloi tszva,
lassan

roptljetek az Unnepi ma-
gasban.

Szilagyi Ferenc

Dalos képesszétara

JOGI UTVESZTO
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A nyelvjarasgyjtok, a re-
gionalis
gyakran tapasztaljak, hogy a
helyi nyelvjarast (is) beszéld
adatkozlojik igyekszik koz-
nyelven megszolalni, vagy
legalabbis jol észrevehetden
»finomitja” beszédeét. Az pe-
dig kozismert dolog,-hogy a
falusi fiatalok altalaban erd-
sen elhataroljak magukat az
iddsebbek nyelvhasznalata-’
t6l. A helyi nyelvjarasokat
visszaszorito magatartas
foldrajzi és nyelvszociologiai
tekintetben is igen eltérd le-
het, hogy az egyéni kulonbseé-
gekr6l ne is beszéljink. Igy
példaul a Tiszantulon, illet6-
leg az orszig északkeleti re-
szén az o, &, é hang helyén
feltlinden er6s kettéshangzok
hallhatok: jéu~jau, vout~-
vauty szdiike ~ szetike,
gut ~eur (= olt, jelen idejl
igealak), éu"rﬁlt~€2rﬁlt, héit
~heit stb. Ezek a markans
kettdshangz6s megoldasok —
kisebb ingadozassal — min-
denkinek a nyelvhasznalatara

jellemz0k, életkortol, iskolai -

végzettségtdl szinte fiiggetle-
niil. Ugyanakkor Dunanti-
lon az 4, &, é helyén a helyi
nyelvjarasokban (az észak-
nyugati, nyugati, délnyugati
tertileten) meglévd uo, ug, ie
kettdshangzok szinte csak a
nyelvjarasi nyelvhasznalat-
ban fordulnak eld, a kéznyel-
vi(es) beszédiiek nem hasz-

nélé'ék.
rdekes, hogy a nyelvjara-
si, regionalis koznyelvi sajat-
sagokat a beszélok sokszor
tudatosan is vallaljak, maskor
pedig valosaggal menekiilnek
téle. A nyelv hangtani, alak-
tani, mondattani, illetdleg
szokészleti részlegei kiilon-
boz6 mértékben reagalnak a
nyelvi izlésre még nagyjabol
azonos régiokban is. Tudjuk
példaul, hogy a szegediek —
¢életkorukra, miveltségiikre
valo tekintet nélkil — erésen
o-znek: konyér, ogyél, mig-
mon(d)ta, elmont stb. Ugyan-
akkor a kecskemétiek igye-

keznek az g-zést elhagyni, il-

letdleg idegen eldtt leplezni.
A beszélok nyelvi izlese-
nek, pontosabban annak a

koznyelv  kutatoi .

Nyelvi alkalmazkodas

magatartasnak, hogy a kifeje-
zési formakban valogatnak,
sok nyelvi elem aldozatul
esik. A Tiszantulon, északke-
leten a paszuy (= paszuly), a
tengeri szavak nagy regionalis
multtal rendelkeznek. Szabo
Pal ir6i nyelvében a kukorica
sz6t sohasem hasznalta. Ve-
res Péter szoban és irasban is
a tengeri-hez ragaszkodott.
Napjainkban nemcsak az ag-
ronémusok mondjak e terii-
leten kukoricanak a tengerit, a
regionalis nyelvhasznalatban
is szaporodik a kukorica a ten-
geri helyett. Piaci arusok pél-
daul a hortobagyi vasaron
rendre fott kukoricdt, patto-
gatort  kukoricdt Kkinaltak.
Csak egyetlen arustdl hallot-
tam a fort tengeri elnevezést.

Ma, amikor nem keveset
bajlodunk beszédunk allapo-
taval, ugy hiszem, minden
segitség jol jon a jobbitd
‘munkaban. Haszonnal nyul-
hatunk ahhoz az iratlan ko-
dexhez is, amit a falu nyelve-
bol allithatunk Ossze. Akar
csak egyetlen faluébol (ese-
tinkben a Gyor melletti
Nyl kézségébdl), sét annak
is csak az allandosult szokap-
csolataibol. Bel6lik én ma-
gam ilyenféle ajanlasokat ol-
vastam ki:

El6szor is vegyuk figye-
lembe, hogy a beszéd jellem
kérdése. Egyik kozmonda-
sunk ugyanis — ha negativ

. megfogalmazasban is — ezt

szogezi le: bolond Iyukbil bo-
lond szél fuj.
Beszédkapcsolatainkban
azutan a legfontosabb: sose
feledjik, hogy a beszélotars-
nak is vannak érdekei, jogos
elvarasai. Ezért — tandcsolja a
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A paszuj (= paszuly) szo
hasznalata a regionalis koéz-
nyelvben legalabb ennyire
visszaszorult, ha nem jobban.

A hangtani jellegzetessé-
gek mellett feltiné alaktani
sajatossagok élnek tovabb re-
gionalis szinten. Csak néhany
igealakkal hadd érzékeltes-
sem észrevételeimet: ldatol (=
latsz), mondol (= mondasz),
tudol (= tudsz); mengyek ~-
megyek ~mejek ~me’ek (=
megyek), megyen, kék (= kel-
lene) stb. A ldtol-, tudol-,
mondol-féle formak kedves-
kedo jelentésarnyalattal az is-
kolazott emberek nyelvhasz-
nalataba  is  behatoltak.
Nyelvhasznalatunkban meg-
van a koznyelvi ldzsz, tudsz,
mondasz (nyelvjarasi monc =

szobeli illemtan — ugy beszélj,
hogy a sz6 passzoljon; annak
parancsolj, akinek = kenyeret
adsz, és vdlogasd meg a sza-
vaidat. Gondold meg, hogy
nem (mindig) otthon vagy dm,
foleg pedig a masiknak ne
kelljen ugy éreznie, mintha
kést forgatnanak a szivében.
Szolasaink, szolashasonla-
taink azt éreztetik, hogy tiir-
hetetlen, ha valaki ugy beszél
valakivel, mint kandsz a siil-
déivel, vagy vagja mint a ré-
pat, esetleg kifordirva (értsd:
fonakra emlékeztetGen) be-
szél, vagy goromba (azaz fara-
gatlan), mint a kocsirud; ha
valakib6l vastagon ddl a szo,
vagyis jon beldle, mint a mar-
ha dereka; ha ordit, mint a
sakdl; ha semmi se szent neki,
vagy nem szégyell valamit a
szdjara venmni, holott eljat-
szotta a hozza valo jogot.
Kodexiink szerint adni kell
a formara is, mert némelyik

mondsz) is, de ezek az alakok
kozombos hangulatiak (je-
lentéstiek), ugyanakkor az — /
szemeélyragos formak kedves-
kedok, gyakran gyerekkel be-
szélve hasznaljak oket. Ezek
a formak a helyi nyelvjara-
sokbol jabban hatolnak be a

_ regionalis koznyelvbe. Ma is

gyakori még a megyen alak a
megy helyett. A mengyek
(=megyek) erésen nyelvjara-

sias értékt. Ugyanakkor ter- -

jedében van a megyek-nek
egy hanyagabb ejtése: me-
jek~me’ek. JO volna tobbet

tudni arrdl, hogy az effcle

»hyelvi szelekcio” hatterében
milyen nyelvszociologiai,
nyelvlélektani erdk miikod-
nek!

Szabb Géza

ember szavaiban hetet-havat
dsszehord, beszédének se eleje,
se veleje, és zagyva szoarada-
tat ha beadndk egy kutydnak,
folfordulna téle.

Az ,el6irasok” nemcsak ki-
nyilatkoztatnak, az érvelések
pedig nemcsak az értelemhez
szOlnak. Ezt latjuk, ha folfi-
gyelink a  szokapcsolatok
visszatér0 kifejezéseire, mint
a jo 520, szép szd, illetve rossz
sz6. Beloluk kivilaglik, hogy
nem természetes, ha valaki
nem ért a szép sz0bol, hogy
mennyire hianyzik, ha valaki
nem kap egy jo szdt, és az em-
beri josag abban is megnyil-
vanul, ha valaki nem szdl egy
r0SsZ $20t.

Ahhoz persze, hogy a szo-
kapcsolatok itéletei, megha-
gyasai betOlthessék a nekik
szant szerepet, az kell, hogy
egy kozosség el is fogadja
Oket.

Abraham Imre
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Ujdonsagok
a tanitojeloltek
anyanyelvi képzésében

Az anyanyelv a tanitokep-
zésben éveken at méltatlanul
hattérbe szorult. Nem kapott
elegend® oraszamot, vizsga is
csak egy jutott ra. Igy a

Nyelvtan és a nyelvmiiveles

cimi f8iskolai targy alig je-

lentétt tobbet, mint a korabbi |

iskolafokok nyelvtani anya-
ganak puszta ismétlését.

Két éve sokat valtozott a
helyzet. A magyar nyelv nevii
1j trgy nemcsak cél- és fel-

adatrendszerében mas, kor-.

szeriibb, hanem Oraszamat
tekintve és szigorlati kotele-
zettségével is tekintélyt pa-
rancsol.

A tanitoképzés el6tt a nyel-

. vi kultira fejlesztésében két

kiemelt feladat all. Az egyik a
nyelvr6él valé gondolkodas
formalasa, hogy a nyelv 1é-
nyegérdl, szerepérdl, valtoza-
sarol minden tanitonak gaz-
dag, sokoldalu és rendszere-
zett ismeretanyaga legyen. A
masik a nyelvhasznalat, a
kommunikacios keszség
szintjének emelése.

A magyar nyelv nev 4 f6-
iskolai targy gerincét termé-
szetesen tovabbra is a leird
nyelvtan alkotja. Ezt azonban

a jovoben nemcsak nyelvhe-

lyességi, helyesirasi és stilisz-
tikai tudnivalok' egeszitik
majd ki, hanem az eddiginél
nagyobb hangsulyt kap ben-
ne egy lényegre tor0 altalanos

nyelvészeti alapozas, egy ma-
gyarazo, oOsszefoglalo jellegli
nyelvtorténeti attekintés, va-
lamint a szovegtannak ¢s a
kommunikaciéelméletnek ma
nélkiilozhetetlen  ismeret-
anyaga is. Az altalanos nyelvé-
szeti alapozasra és a nyelvtor-
téneti kitekintésre a szemlé-
letformalashoz van elsdsor-
ban sziikség. A szovegtannak
és a kommunikacidelmélet-
nek pedig a nyelvhasznalat
gazdagitasahoz, a helyes
nyelvi magatartas, illetve a
szovegértd és -alkotd teve-
kenység gyakorlasahoz kell
szamottevoen hozzajarulnia.
Az anyanyelv ma az also
tagozat kozponti tantargya.
Az anyanyelv szerepe a mate-
matika mellett vilagszerte
notton-n6 az iskolakban.
Amit az also tagozat tanterve
var az anyanyelvi neveléstdl,
az bizony nem Kkevés. Az
anyanyelv segiti el6 minden
tudnivalé verbalis befogada-
sat és feldolgozasat. Az anya-
nyelv integralja a legkiilon-
b6z6bb jellegii meg eredetii
ismereteket. Az anyanyelv
teremti meg a feltételeket az
egyéni képességek kibonta-
koztatasahoz. Az anyanyelv

alapozza meg az idegen nyel-,

vek tanulasat és elsajatitasat.

Az anyanyelv végs0 soron az

egész személyiség tiikre.
Bokor Jozsef

ARADAT

Mi, mai fiatalok mas vilag-
ban  néttink fel, mashogy
gondolkodunk és érziink, s
igy masképpen is fejezziik ki
magunkat, mint elédeink.
Legszembetindbben  talan

partnerkapcsolatainkban
mutatkozik meg ez a valtozas.
A kapcsolatok persze ugyan-
ugy keletkeznek, mint ez-
elott; ismerkediink, randevu-
zunk, féltékenykedlink, ve-
szeksziink vagy kitartunk
egymas mellett, de mindezt
mar nem  nagyapaink-
nagyanyaink szokincsével fe-
jezzik Kki.

Milyen furcsa is lenne, ha
manapsag példaul igy kérne
randevut, illetve talalkat a
srac (bocsanat: a fiatalember)
a csajtol (a lanytol), ahogy reé-
gebben tették a szerelmesek:

»Tisztelt Kisasszony!

Ha valakit megkedveliink,
azt nehezen tagadhatjuk le, ha
valakit megszeretiink, azt
majdnem lehetetlen eltitkolni.
Epp ezért remélem, hogy nem
titok On elétt, kedves kisasz-
s20ny, mennyire szeretem, mi-
lyen nagyon rajongok Onért.

Mindezt nem wvolt alkal-
mam elmondani, a nagy tdrsa-
sdgok. kozeperte alig marad-
tunk egyediil, s az a par pilla-
nat, amelyet Onnel toltéttem,
nem wvolt alkalmas szerelmem
meguvalldsdra.

Esedezem, adjon alkalmat,

hogy labai elé borulva elmond- -

hassam, menn_j_zire szeretem,
hogy imadom Ont.
Kézcsokolo hive
N.N.”
Ezt a vallomast a Szerelmi
levelezd cimi kis fiizetbdl ir-
tam ki (egyébként a levelek
mellett fiiggelékul kepeslap,
versek, apro tizenetek is talal-
hatok benne, amelyeket dr.
Badlint Dénes irt, s az Eisler
G. Kiadohivatal adott ki Bu-
dapesten 1 koronaért — anno
dacumal).

Igen, régen igy vallottak
meg érzéseiket ,az illetéke-
sek”. A mostani ,szerelmi
vallomast” meg hadd idéz-
zem Kristof Atildnak egy
»Magyar Nemzet”-beli cik-
kébol. Ime:

— ¥6 vagy nalam.

~ Te is ndlam.

— Akkor lesmdrolhatlak?

- Oké.

Sajnos valoban elég gyak-
ran hallani manapsag ilyen
kapcsolatteremté megnyilat-
kozasokat. S hogy a sziirke
,J0 vagy ndlam”-bol a leany
hogyan kovetkezteti ki, hogy,

"6t szépnek tartjak, vonzod-

nak iranta, szeretik, sot ra-
jongnak érte — azt nem tu-
dom. Az is igaz viszont, hogy
az egymast csak felszinesen,
felilletesen ismerd fiatalok
elégednek meg a felszines, fe-
liletes kapcsolatokkal, s en-
nek megfeleléen a szokasos
sz6- és kifejezéskeszlettel. S
ha a fiatalember két-harom
hét mulva megunja ezt a kap-
csolatot, szintén a szokvany-
szotarral ,,bucstzik”:

,Haldlosan uncsizlak, igy
hat megpattanok. Csajt. uji-
tottam, dllari bombdzd, na-
gyon birom. Erted?”

Pedig mennyi szép peldat
talalhatunk az irodalomban a
szeretetnek, a tiszteletnek, a
rajongasnak a - kifejezésére.
Mennyi 6szinte, kedves, si-
mogato szot... Nem is kelle-
nek az dsszeflizott verssorok,
rimek, elég a szo, hisz nem
koltd minden szerelmes. De a
szavak elengedhetetlenek, s a
partnerkapcsolatok zomében

a nyelvi talzasok, vadhajta-

sok mellett megtalaljuk a va-
lasztékosabb kifejezéseket is.
Csakhogy a fiatal természeté-
t6l, kapcsolatanak komolysa-
gatol, mélységeétol fiigg, hogy
melyikkel illeti a kedvest.
Farkas Marta
Zsambék
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Hivatalos vagy hivatali?

Sok sz6 esik manapsag — e folydirat hasabjain is — az un.
hivatalos nyelvrdl. A kifejezés jelzoje azonban tobbértelmd,
ezért sok félreértés elkertilése végett érdemes kissé elemezni
a sz0 jelentésmezojet. Ez a melléknév a hivatal f6névbdl szar-
mazik, mely azonban szintén tobb jelentésarnyalatot hordoz.
A mai koznyelv hivatalnak nevez minden olyan munkahelyet,
irodat, ahol irasbeli munkat, tigyintézést végeznek (hivatalba
Jjar, valami hivatalfélében dolgozik). Nem is igen tesz kiilonb-
seéget a koznyelv aszerint, hogy kozhivatalrol, vagy valamilyen
gazdasagi-kereskedelmi szervezet (bank, vallalat, kozlizem)
irodajarol van-e szo, habar a jelentés az utobbi évtizedekben
inkabb a kézhatalmat gyakorld, vagy ilyeneknek vélt szervek
irodaja felé tolddott.

A kozigazgatastudomanyi szaknyely kiilonbséget tesz a ha-
10sdg es a hivatral k6zott. Mig a hatdsagon az allam felségjogait,

Ki csap be

kicsodét?

Sokat olvasunk 1jsagot,
meég tObbet nézzik a téveét.
Segitségiikkel magunk is el-
sajatitjuk a sokat sejtetd, de
keveset mond6 diplomatak
nyelvét. A hatalmas felel6s-
ség rendkiviil fegyelmezett
gondolkodast és még fegyel-
mezettebb beszédet kovetel
meg diplomataktol, politiku-
soktol egyarant. Az utobbi
id6kben azonban megszok-
hattuk, hogy ha éppen nem
allamtitokrdl van szo, politi-
kusaink nagyon is nyiltan be-

hatalmat gyakorlo szervet ért, addig a hivatalt ez a jogkor ,szélnek, s nem kontorfalaz-

altalaban nem illeti meg, feladata inkabb veégrehajté, admi-
nisztracios jellegli (mint pl. a MAV, a posta, a koziizemek
hivatalai). Ez a kulonbségtétel elmosodoban van, bar a tartal-
mi kulonbségekre utalo elnevezésekkel ma is talalkozunk (pl.
renddrhatésag, foldhivatal).

A hivatal'szonak van azonban egy masik, joval régebbi, a
hiv, el- vagy meghiv igébdl szarmazd jelentése is (mint a hiva-
tds, elhivatotrsdg stb. szoban), ez pedig a *tiszt, tisztség, mélto-
sag’ (magas hivatalt tolt be). Marpedig, akinek az allam életé-
ben ilyen Aivatala van, annak a jogszabalyokban meghataro-
zott keretek kozott hataskore és kozhatalmi joga is van, jogo-
sult hivatalosan eljarni, intézkedni, hivatalos cselekményeket
elrendelni és végezni, hivatalosan sz6lni, k6zolni valamit az
allampolgarokkal, a nyilvanossaggal, a kilfolddel. Ilyen érte-
lemben beszéliink hivatalos kozleményr6l, tajékoztatorol, hi-
vatalos k6zlonyr6l, a blintetéjogban hivatalos személyrél stb.

A hivatalos jelz6 itt valami elfogadottat vagy elfogadandot,
kotelezot jelent. Ide tartoznak a kiillonbozé szervek, szerveze-
tek, intézmények, s6t allamok hivatalos elnevezései, tagabb
ertelemben pedig mindazok az elnevezések, még a gazdasagi-
miiszaki jellegliek is, amelyeket jogszabaly, szabvany vagy mas
egysegesen elfogadott eldiras hataroz meg, és amelyeknek
hasznalata a hivatalos érintkezésben kételezd. A koéznapi be-
szédben, a tomegtajékoztatd eszkozokben beszélhetiink és ir-
hatunk peldaul Anglidrol, Amerikdrdl, de a hivatalos érintke-
zésben Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysd-
got, Amerikai  Egyesiilt Allamokat, nem Nyugat-
Németorszagot, hanem Német Szovetségi Koztdrsasdgot mon-
dunk és irunk. :

Van tehat hivatalosnyelv is. E kifejezés elsd és legfontosabb
jelentése az dllami hivatalos nyelv, amelyet az alkotmany vagy
mas hivatalos térvény rogzit (,,az eljaras nyelve a magyar”).
Masik jelentése: ’hivatalos szobeli és irasbeli allamhatalmi
megnyilatkozasok’, foképpen ’a toérvények és egyéb jogszaba-
lyok, a hatosagok kozleményeinek, rendelkezéseinek stb.
nyelvhasznalata’.
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nak még akkor sem, ha az al-

lami vezetés hibairol kell
szOlnjuk. Kozvéleménytink
ebben a tekintetben némi-
képp lemaradt, s valdjaban
most kezdi élvezni a frissen
elsgjatitott  diplomatanyelv
vélt elonyeit.

Barmilyen meglepd, de én
vallalati dokumentumokban
talalkozom legtobbszor ezzel
a kifinomult nyelvvel, amely
— ugy latszik — ha kozos dol-
gainkrél van szé, vezérigaz-
gaténak és munkasnak egy-
arant sajatja. Tulzok? Alljon
itt a bizonyiték: egyik orsza-
gos (tehat t6bb gyarral bird)
vallalatunk 1982. évi bérfej-
lesztési iranyelveibdl idézek
egy kis részt: ,,Az egységek
bérszerkezetében megfeleld

mozgoébérhanyad van. Véle-
ménylink szerint igy elkertl-
het6 lenne, hogy az év elején
—egyes egysegeinknél — a tul-
zott biztonsaggal tervezett
bérfejlesztés eredményeként
sokszor szinte kiszort, telje-
sitményvonzat nélkiili mozgo-
bér-kidramldst hajrsanak vég-
re.” Az idézett rész olyan do-
kumentumbol val6, amely-
nek cimzettjei a gyar munka-
sai (eléjiik is terjesztették),
nem pedig a minisztérium
vagy valamilyen mas féhato-
sag, bar ugy gondolom, hogy
megertése ott is gondot oko-
zott volna.

Mit is rejtett a jelentés fo-
galmazoja a nyelvileg hibat-
lannak latsz6 fogalmazvany
szavali moge? Azt az éppen-
séggel nem dicséretre méltd
gyakorlatot, hogy a gyarak
hoénapokon keresztiil vissza-
tartjak a bérfejlesztésre for-
dithato Osszegeket, s ha az év
vege felé mar biztosak abban,
hogy teljesitik vagy éppen
tulteljesitik  éves terviiket,
azaz nem fenyeget mar a
biintetd ado veszélye, akkor
kifizetnek mindent, persze
most mar akar teljesitmény
nélkiil 1s. EZt jelenti a szoveg
wteljesitményvonzar  nélkili”
kifejezése és .az a Kkitétele,
hogy wSZinte kiszort

Ez a nyelvhasznalat, a tartalmi kotelezés ellenére is, mint
nyelviink minden mas tertilete, valtozik az id6k folyaman, és
természetes koteles megtartani a magyar nyelv nyelvtani és
stilaris kovetelményeit. A hivatalossag nem mentesit a nyelvi
biralat alol. Mindazonaltal helyesebb lenne azt a hivataloskods
nyelvhasznalatot, amely a hivatali élet hétk6znapjaibol, kozhi-
vatalokbol, vallalatok, egészségiigyi vagy kulturalis intézmé-
nyek, hatdsagosdit jatszo szolgaltatd tizemek, boltok stb. ré-
szérol naponta arad felénk, a tobbértelmiiség elkertilése végett
inkabb hivatali nyelvnek, nyelvhaszndlaimak nevezni.

Karcsay Sandor




mozgobér-kidramldst hajtsa-
nak végre”. Valoban kozonse-
ges dolog lett volna azt mon-
dani, hogy kiszortak a pénzt,
pedig igazaban ez tdrtént.
Nem vitas, sok mindent elta-
kar a mozgdbér-kidramldst
végrehajtani szakszertinek tli-
nd, de alaposabb vizsgalat
utan foloslegesen, ezuttal bi-

zonyosan szandékosan daga-,
lyossad bonyolitott kiszolas.

Nyilvanvalo, hogy a szandék

itt valaminek az ,.elkenésére”

iranyult, vagyis a jelentes

el6terjesztdje becsapta, fino-

mabban: manipulalta a cim-
etteket.

Ez lenne hat a politikusan
gondolkodé vezetd stilusa?
Aligha’ Ez csak olyan, mint a
raakasztott idegen ruha. De
mégis veszélyes. Veszélyes,
mert hat az ép nyelvérzékiek
beszédére is: bizonyos kiszo-
lasok belénk rogzodnek. El15-
szor oriiliink, hogy nekunk is
sikertil némi utanzassal egy
ilyen kis formedvényt 6ssze-
hozni: a mozgdbér-kiaramlas
végrehajtdsa vonatkozdsaban
kihangsulyozdst  eszkdzloR,
aztan jon a tobbi, kellden at
nem értett, szakszerten alca-
zott kifejezés téves Osszeol-
vasztasa, és kijelentjiik, hogy
a dolgozok dontd része érdeké-
ben fokozottabb eljards kiva-
lasztasa harékonyabban szol-
gdlnd a mozgobér-kiaramlast,
majd felszolitjuk a szakszer-
vezetet, hogy emeljen vétdjo-
got a mozgobér-kiaramlas fe-
lé. Nem kitalalt peldak ezek,

' hanem azokbol a hozzaszola-

sokbol valok, amelyek a fenti
jelentés vitajaban hangzottak
el. Bebizonyosodott, hogy
nem is olyan nehéz dolog a
nyelvvel visszaélni. De kinek
hasznal ez? Senkinek, hiszen
a nyely kozos tulajdonunk.
Nagy a.felel6sségiik azok-
nak, akik a vallalati kollekti-
vak élén allnak. Tudja ezt
mindenki, nemcsak azok,
akik a felel6sséget hordozzak.
De vajon tudjak-¢, hogy fele-
16ssegiik a nyelvre is kiterjed?
Magatartasuk kénnyen utan-
zOkra taldl. Nyelvi magatar-
tasuk is. A nyelvvel nem visz-
szaclni, hanem egyszeriien
élni kell. Igy valoban ben-

niinkre.

BESZELNI
NEHEZ

0 iy

Ismét veszélyben a
maganhangzok idotartama

Kor-kor, por—por, turos
(= sebes) — wirds; tor-tor;
irat—irat; irt=irt, buja-buja,
bura-bura, furat—firat, falu—
(feheér) falu (haz), dru— (ol-
csO) dru (gyumolcs); frizet—
fiizet. Maganhangzoink koreé-
bdl ezek a legismertebb pel-
dak arra, hogy nyelviinkben
az idStartam, a rovidség-
hossztsag megkilon-
boztetd értekil jegy, ame-
lyet a jelentéskulonbsegek
hordozasanak  szolgalataba
allitunk. Kiejtési hibaink ko-
z6tt talan az id6tartambeli
vétségek a leggyakoribbak; s
bizony tobb oldalrol is ve-
szély fenyegeti hangrendsze-
rinknek ezt az értékes vona-
sat.

Az i, 4, 1 hangnak a megfe-
leld roviddel valo folcserelé-
sérol sok szo esett mar nyelv-
miiveld szakirodalmunkban;
ez a téma $ajnos meégsem
vesztett idGszertiségébdl. Ha
szabad utat engednénk ennek
a folyamatnak, nemcsak an-
nak felelosségét vallalnank,
hogy nyelviink harom hang-
gal szegényebb lesz. Sokkal
tobbrdl van szo! Ha egy rész-

‘rendszer, egy teljesnek vala-

melyik sarka elkezd bom-
lani, magaval ranthatja az
egész rendszert. Ennek pedig
belathatatlanok a kovetkez-
ményei. — Maris tapasztalni: .
még hivatasos beszélok sem
forditanak mindig kell6 gon-
dot a hangok idGtartamara;
s6t némelyek nemcsak az 7, #,
i hosszusagat sorvasztjak el
(amit a regionalis hattér ma-
gyardz, bar nem ment), ha-

| nem a hdzbol-, konyvbol-féle
| kiejtéssel tovabb terjesztik a
| roviditési jarvanyt.

niinket szolgal, nem elle- |

Az i, u, ¥ roviduléséenek,
rovidulési hajlamanak van-

< | nak nyelvtorténeti, nyelvja-
Pusztai Istvan |

rastorténeti okai. Nem lebe-

csiilendé mozzanat azonban
benne az irégépek hiadnyos
betiidllomanyanak nyelvér-
zékiinket karositd hatasa
sem. Nemrégiben, a szakem-
berek sok évtizedes kemeény
kiizdelme nyoman, megje-
lentek az ujabb irogépeken az
i, u, # betiik. Fellélegeztiink:
most mar sokkal tobb az esé-
lye e harom hangnak a meg-
maradasra, s ez védelmet
nyujt az egész rendszernek.

De korai volt az
6rom! Ujabban az irogépek-
nél is rombolobb hatasu je-
lenség lépett be életiinkbe: a
televizio Képujsagja. ,Noi
torvive verseny” — olvasom a
képernyén. Azaz mar nem-
csak az 7, u, 4 betlikrol maradt
el a hosszusag jele, hanem el-
tiint a kiildnbség az 0—d €s 6—0
kozott is.

Sokan kifogasoltak mar —
lapunk hasabjain is — a Kép-
njsagnak ezt a gyakorlatat
meégis * szlikségesnek érzem
ujra sz6lni rola. A televizio is
sok panaszos levelet kapott a
hosszi maganhangzok tobb-
segének elsikkasztasa miatt.
A Képujsag egyik felel6s sze-
meélyisége ez év marcius 17-
én — e levelekre valaszolva —
ilyenképpen nyilatkozott: Je-
lenleg angol, német s foképp
svéd betlikészletet hasznal-
nak; a mostani allapot csupan
Atmeneti; egy minden
europai nyelvre alkalmas
szabvanyra varnak, de nem
tudjak, hogy ez mikorra ke-
sziil el, mikor lesz majd alkal-
mazhato.

Volna egy szerény kérdé-
sem: Ha csakugyan az angol,
anémet és a sved abécet hasz-
naljak, akkor honnan
vették az 4 és ¢ betiit?
Mert az a forrasul megjelélt
nyelvekben nincsen, a gépen
viszont van. Vagy akkor még-

- kérdez:

is lehet, lehetett ékezetet al-
kalmazni, esetleg 1j betiiket
bevezetni? Nem  hiszem,
hogy az elektronika fejlettse-
gének mai fokan ez megold-
hatatlan volna, vagy olyan
tobbletkoltséggel jarna,
amely csédbe viheti az intéz-
ményt. (Csak nehogy ezutan
az d és é is kikertljon a betl-
készletbol!)

(A rovatszerkeszté bele-
A Bettreklamnak
nem kellett megvarnia a
nemzetkozi szabvanyt? An-
nak magyar helyesirasa toke-
letes! — D. L.)

- Kozhely, de igaz: a televi-
zi6 nagyhatalom. Hatéasa,
igy a nyelvhasznalatra gyako-
rolt hatasa is, felmérhetetlen.
A televiziosok ezt nagyon jol
tudjak, szamos esetben adtak
tanujelét felelosségtudatuk-
nak, felelssegérzetiiknek.
Ezért kérem Oket tisztelettel
és bizalommal: a magyarul
beszélé emberek nyelvérzeke
épségének megovasa érdeke-
ben vegyék be a Képuj-
sag abécéjébe (is) a hosszl
hangokat jelold i, 4, %, 6 és ¢
bettiket!

G. Varga Gyorgyi

Figyelmezo

»Az anyanyelv rokéletesi-
tése tehdt — mert az dltal a
nemzeti jo nitten no — koteles-
ségeink egy legfobbike; s min-
don igazi nemességiink, érzelmi
sulyunk, s az dltal lelkiink
esztenddriil-esztenddre, nap-
rul-napra bévil s tagul, nyel-
viinknek 1s egyenld idomzat-
ban tdgulni s haladni kell, s
igy, ki magyar nyelviink kifej-
lését, gyarapoddsdt, gazdagu-
ldsat harrdltarmi akarja, egye-
nesen a hon legbecsesb javat
garolja,...”

(Széchenyi Istvan)

Az a nyelv egy nemzetnek,
ami a napfény az eleven vi-
lagnak.”

(Kisfaludy Sandor)

Nyelviinkkel megmintdz-
hatjuk a kévdgd motorok pergd
zajdt s az udvar sarkdban
gubbaszté maroknyi szalma-
szemét alig-alig zizzend reb-
benését. Egyszoval nyelviink
&si és modern, erdei, mezei €s
vdrosi, dzsiai és eurdpai.”

(Jozsef Attila)
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Magya'r
nyelvpotlékot!

Nyelviink hasznalatat és
kozosséglink nyelvérzéket bi-
zonyara befolyasoljak a tuda-
tos, irodalmi értékl produk-
ciok. De talan ezeknél is job-
ban a ,koznapi szovegek™!
Gondolok az aruhazi, palya-
udvari hangszorokban beszé-
I6kre, meg a ,BKV-
muezzinekre”: az allomaso-
kat, megallokat bemondo jar-
miuivezetOkre. Amellett, hogy
a kozvetit6 technikara is ér-
demes volna jobban iigyelni,
jo volna a szovegmondast is
megfigyelni — nyilvan a tarta-
lommal egyiitt —, és adando
(bar sajnalatosan ritka) alka-
lommal dicsérni, jutalmazni
az arra érdemeseket.

Az észak—déli metron jarva

: figyelmes lettem a ,,magnora
dolgoz6” beszéld hangjara.
Ugy hiszem, nem tulzok: ez
a hang — gyonyorii kiejtése és
organuma révén — hozzajarul
a metrot mas vonatkozasban

is jellemz6 rendhez, pontos-

saghoz, fegyelemhez. A
hang, szerintem, egy panik
kitorését is meg tudna akada-
lyozni. (Masik, de nem mel-
lékes kérdés, hogy rossz mag-
néval még ezt a hangot is el
lehet torzitani...)

Szerintem - itt és\nem egy
hasonlé helyzetben — indo-
kolt lenne ,,magyar nyelvpot-
lékot” is bevezetni.

Sajnos: amit errdl a metro-
beli beszélérél — s néhany
buszvezet6rél meg palyaud-
vari bemondorol — elmond-
hattam, joval kisebb arany-
ban érvényes szinhazainkra,
és —a mindennapi hanghatas-
nal maradva - a ,,médiakra”:

_radiora, televiziora. Helyuk-

ben batrabban meritenék a
vidékek szinesebb, egeészsé-
gesebb, kifejezébb beszéldi-
nek korébdl. — De hat ez a
gondolat messze vezet...

Ruttkay Istvan
(Budapest )

MEG EGY KAZINCZY. ..

A rovatszerkesztO kérésére
itt szamolok be arrol, amit a
»Beszélni nehéz!” radiomi-
sor idei kozonségtalalkozojan
nem sikeriilt elmondanom:
hogy a kiilonféle szintli s mar
eddig is elég szép szamu
Kazinczy-jutalmakhoz, -elis-
merésekhez egy jabb tarsult
— legalabbis a mi iskolank-
ban, a satoraljaujhelyi Kos-
suth Gimnaziumban.

Iskolankban régi hagyo-
many mar, hogy a legjobb ta-
nulmanyi és mozgalmi mun-
kaért egy-egy osztaly elnyeri
a Kossuth-osztdly elnevezést.
A cim egy évig érvényes; az
osztaly ajtajara odakeriil az
ezt hirdet6 kis zomanctabla,
s az osztalykozosség nyari ju-
talomiidiilésben részesiil.

Nos, ennek mintajara talal-
tuk ki a Kazinczy-osztdly el-
nevezést ¢és jutalmat: egy
szinhazlatogatas koltségeinek
megtéritését. (Ez a mi ese-
tiinkben nem csekélység, hi-

szen varosunkban nincs szin-
haz, s igy tetemes utikoltség
noveli a jegyek arat.) :

Azt, hogy melyik osztaly
érdemes egy-egy évben erre a
cimre és jutalomra, az iskolai

“magyar szakos tanari munka-

kozosség altal kidolgozott
pontozdsi rendszer alapjan
tudjuk eldonteni. Ez a kovet-
kezd:

1. Az osztaly magyar nyel-
vi és.irodalmi atlagai, szoroz-
va tizzel (példaul 3,8 esetén
= 38 pont).

2. Az Orszagos Kozépis-
kolai Tanulmanyi Versenyen
valo részvétel = 20 pont; az
elért eredmeények szintenként
duplazédnak (tehat: megyei
helyezés = 40 pont, orszagos
helyezés = 80 pont).

3. Egyeb versenyeken
(mint: ,,Edes anyanyelviink”,

»Szép magyar beszéd”, sza-

valoversenyek) iskolai rész-
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Pontozo

Nyelvi feladvanyversenyinkben ismét kettés eredmeényhirdetéshez
érkeztink. Miel6tt azonban felsorolnank a nyerteseket, kozoljik az
idei elsé szamunkban kozzétett rejtvenyek helyes megfejtéset.

I. Haromfeji szavak.l. Golya — polya — sélya. 2. Aorta —
porta — torta. 3. Kava - lava — pava. 4. Kincs - pincs - tincs. 5. Parta
— varta — Marta. 6. Batar — tatar — csatar. 7. Hinta — tinta — minta. 8.

Gang - hang - rang.

II. ,Allati” szdlasok.l. Elore iszik a medve bérére 2. Eben
gubat (kutyat) cserél 3. A verebek is csiripelik 4. Lenyeli a békat 5.
Egy rokarol két bort hiz (nyuz) le 6. Kiugratja a nyulat a bokorbol.

III. Melyik falu draga? 1. Sobor 2. Lakocsa (nem Kalo-
csal) 3. Maklar 4. Kondoros 5. Uszka 6. Didskal 7. Onod 8. Gerényes

9. Szenyér 10. Szirak

IV. Miiforditas. 1. Kantar 2,

5. Balalajka 6. Fogas

Szinigaz 3. Bajadér 4. Kémlelés

V.Mbéricz Zsigmond a nyelvrél. Az én érzésemben a
nyelv 6nallé folyam, mely a maga belsé torvényei szerint alakul s

fejlodik.

Es most kovetkezhet az igért eredményhirdetés! Az 1. szam felada-
tait kifogastalanul megfejtok kozil a kovetkezo olvasoink nyertek

szaz-szazforintos konyvutalvanyt:

vétel = 5 pont, iskolai helye-
zés (1-3. hely) = 10 pont; a
tovabbiakban ez is duplazo-
dik (példaul: megyei helyezés
= 20 pont, orszagos = 40
pont).

4. A ,Beszélni nehéz!”
adasainak (rendszeres!) meg-
fejtése = 20 pont, jutalma-
zott megfejtések alkalman-
ként = 40 pont.

5. Iskolai, tarsadalmi iin-
nepségeken valo szereplésért
alkalmanként = 5 pont.

6. Megjelenés  irodalmi,
szinhazi rendezvényeken
(eloadoesten, iro-olvasd ta-
lalkozon stb.), az osztalybol
jelen voltak szama szerint fe-
jenként 1-1 pont.

7. Konyvtarhasznalatért
(ha az osztaly minden tagja
kolcsonzott az iskolaév folya-
man legalabb harom alka-
lommal koényvet az iskolai
konyvtarbol) = 10 pont.

8. Levonas az osztaly telje-
sitményébdl durva, tragar
szOhasznalaton kapasért, al-
kalmanként = — 10 pont!!

Ugy gondoljuk: e pont-
rendszer elég hiven tiikkrozi a
Kazinczy altal megvalositott
nyelvhasznalati, életviteli, iz-
lésbeli eszményt, s egyben al-
kalmazkodik a mai ifjusag elé
joggal allithat6 kovetelmény-
rendszerhez. — A Kazinczy-
osztaly elnevezést ez év végen
itélhettiik oda el6szor, igy ta-
pasztalatokrol még nem sza-
molhatunk be, csak a kezde-
ményezeésrol. De bizunk ben-
ne, hogy lesz eredménye en-
nek az — egyelore hazon beliil
— elindult ,,mozgalomnak”.
Nekunk Kazinczy példaja
volt a legkézzelfoghatobb,
mar csak a foldrajzi kozelség
folytan is; sajat helyi hagyo-
manyaikhoz alkalmazkodva,
azt reméljiik, mas iskolak is
kovethetik majd ezt a példat.
Ezért vallalkoztam ra, hogy
ismertessem — bizonyara ja-
vithatd, tovabbfejleszthetd,
mindentitt a koriilményekhez
igazithatd — probalkozasun-
kat.

Katona Rezsoné
Kazinczy-dijas tandr
( Saroraljaujhely)



Bagoly Erzsébet, Gydr, Botond u. 4. fszt. 4. (9025); Bara Laszlo,
Csehszlovakia, Pozsony (Bratislava), Gretkova 22. (851 01); Dombi
Katalin, Székesfehérvar, Vértana u. 51. (8000); Hubert Eva, Jugo-
szlavia, Ujvidék (Novi Sad), Kej Moge Pijade 4/VII. (21000); Juhasz
Erika, Budapest, Knézich u. 5-7. (1092); Orszagh Tibor és Tamas,
Kocsér, Kossuth Lajos u. 17. (2755); Petre Laszl0, Bujék, Ady Endre
at 21. (3047); Polyoka Janos, Budapest, Somloi at 62. (1118); Puskas
Erika, Sarkeszi, Kossuth u. 51. (8144); Zajacz Lajos, Besenyszog,
Attila ut (5071).

A maésik eredményhirdetés 1982. évi rejtvénymegfejtési versenyiink
év végi zérszamadasaval kapcsolatos. Tizenegy olyan megfejto akadt,
aki minden alkalommal hibatlan megoldast kiildott be, s ezzel megsze-
rezte az év folyaman kozolt 19 rejtvény megfejtésével elerhetd 345
pontot. Az 1982. évi rejtvénysorozat tizenegy abszolut gydztese a
kovetkezd: Almassy Laszloné, Nyiregyhaza; Doroszlai Elekné, Fegy-
vernek; Goresés Agnes, Kassa; Harsan Tamas, Bp., Kovacsne Do-
roszlai Agnes, Szolnok; Kovacsy Tibor, Dombovar; Lacfalvi Jozsef,
Bp.; Majoros Margit, Miskolc; Miskolczi Margit, Bp., No¢h Ferenc,
Bp.; Zimanyi Laszl6, Encs. Szép teljesitmenyiikhoz szivbol gratula-
lunk, s elismerésiink jeléiil 200-200 Ft-os kdnyvutalvanyt postaztunk
cimiikre. :

Egyuttal azt is jelezziik, hogy mivel a megfejtok szamanak noveke-
dése — ami egyébként orvendetes dolog — alaposan megneheziti az
dsszesitd, nyilvantartd munkat, év végi zarszamadast a jovoben nem

tartunk. Reméljiik, ez nem veszi el olvasoink kedvét a Pontozé nyelvi 1.A/

rejtvényeinek megfejtésétol!
i

A Pontozb 1j feladatai

!
1. Betiitoldas. A feladat tobb részbol all. El6szor is arra a hét szora 1.8/

kell ratalalni, amelyre az alibbi meghatarozasokkal utalunk. A dolog
neheze azonban csak ezutan kovetkezik, s ez egyuttal probaja is annak,
hogy a megoldas helyes-e. Tessék minden megfejtett 520 betdi kozé
egy tovabbi betiit, betiijegyet illeszteni tigy, hogy a szavakbol mas, de
ugyancsak értelmes szavak alakuljanak ki! Ha a megfejtés helyes, a
beszurt betiik dsszeolvasva egy nyolcadik, ugyancsak értelmes szot
adnak. De még most sincs vége a jatéknak! Tessék ebbe a nyolcadik
sz6ba ugyancsak belesziirni egy betiit, s akkor eredmenytil egy butor-

" darab nevét kapjak! Végsé megfejtésiil ezt a butornevet kell bekiilde-
ni. (Megfejtése 12 pont.)

. Haromszogletii keretre feszitett hurokbol allo pengetShangszer
Pottyan

. Hatvan masodperc vagy az ujj egy ize

. A személy és a targy melletti barkochba kategoria

. Koltemeény

. Kecses n6i kez

. Mély hangfekvésii, hosszi fafuvos hangszer

NN

11. Foghijas szblasok. Az alabbi szolascsoportokban hirom-
harom régi, illetve tajnyelvi szolast ugyanaz az egy szo fiiz Ossze
egymassal. Tessék megkeresni azt az ot sz0t, amellyel az egyes csopor-
tok kiegészithetok! (Szavanként 4, Gsszesen tehat 20 pont jar a jo
megfejtésért.) ;

1. a) Egy ...ben siitnek (= ugyanaz a céljuk, a szandekuk)
b) ...bdl katlanba (= egyik bajbol a masikba kertil)
c) A ...t tamasztja (= otthon lopja a napot)

2. a) ...ban felejtette az eszét (= ittas)
b) Lyukas ...t tlt (= hasztalan, hidbaval6 munkat vegez)
* ¢) Homborgetik a ...t (= dorog az ég)

3.2) ...t vet (= elgancsol) I
b) Kétfelé fog a ..ja (= 4llhatatlan, megbizhatatlan, koponyegfor-
gato)
¢) Mintha két ... kozé esett volna a nyaka (= nagyon meg van
ijedve)

4. a) Olyan, mint aki a ... alol szaladt (= rendetlen, zilalt 6ltozeti)
b) ... ellen sovénnyel védelmezi magat (= uigyetleniil, eredményte-
leniil probal valami ellen védekezni)
¢) Egyiitt tették a ...hdz, egyiitt egyék meg (=/kozésen csinaltak,
kozosen kell a kovetkezményeket is vallalniuk)

5. a) Olyan, mint a ... kalan nélkiil (= nem lehet hasznit venni)

b) Egyforman kavarjék a ..t (= ugyanarra torekszenek, ugyanab-
ban santikalnak)

¢) Csak a vajasat szereti a ...nak (= mindenbdl csak a javat igyek-
szik megkaparintani)

111. Oda is, vissza is! Az alabbi abra helyes kitoltéséhez mindossze
harom magyar helységnévre van sziikség. De melyikre? Az alabbi
meghatarozasok alapjan nem érdéngosség kitalalni. Minden helynév-
re két definiciét adunk. Az egyes pontok A) alatti meghatarozasai

magat a helynevet értelmezik, értelmesitik, a B) alattiak pedig a hely-

név visszafelé olvasasakor kapott hangsort. Megfejtésiil a harom hely-
nevet tessék bekiildeni! (A helyes megoldas 3 - 6, 6sszesen 18 pontot
ér.)

2.A/ 3.A/ ; 2B/

1. A) Helynév, vagy ha ugy tetszik: egy forro eres (!) szemmelverése
B) Tomény szesz az italra

2. A) Helynéy, illetve e napon hevesen mozgata
B) A biztonsagi szerkezetem
3. A) Helynév, egyuttal szOrny
B) Mazsal

IV. Rejtvény-rt. Miért rejtvény-rt.? Azért, mert ez olyan kiilonle-
ges részyénytarsasag, amely massalhangzoink koziil csupan kettdvel
gazdalkodik, az r-rel és a -vel. On akkor lehet a rejtvény-rt. teljes joga
tagja, ha az alabbi meghatarozasoknak megfelel6 értelmet ugy is ki
tudja fejezni, hogy a massalhangzok koziil csak az r-et és a -t hasznalja
fell (A jo megoldasért egyenként 3, Gsszesen 15 pont jar.)

2. Arrafelé elhatalmasodik az erdszak: ..........c.oeveiineaienn
3. A kopasz bikaviadornak a verééren keresztiilhatold kése: .......
4. Teréz rikanyarodott kocsijaval a Tata felé vezetd Gtra: ........
5. A vorés haji misszionarius adventi hajnali misét mond: ........

V. Kosztolanyi a nyelvrél. Eppen étven éve, 1933-ban irta le
Kosztolanyi Dezs6 A lélek beszéde cimil esszéjében azt a szép gondo-
latot, amely keresztrejtvényink vizsz. 1., fiigg. 11. és 17. sz. soraban
talalhat6. Bekiildendd az idézet. (Megfejtése 25 pont.)

A Pontoz6 feladatainak megoldasat a lap szerkesztGségének cimére
kell bekiildeni 1983. november 15-ig. A boritékra tessék rairni: Ponto-
20!

J6 fejtorést, sikeres megfejtést kivannak a szerzok:
Borbély Karoly (V.) :

Felde Gyorgyi (II.)

Grétsy Lasz16 (IV.)

Kun Erzsébet (I.)

Rézné Lesz Gabriella (IIL.)
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VIZSZINTES: 1. A gondolat elsé része (zdrt betiik: I, N, E). 8. A
kobalt vegyjele” 10. Alloviz, ezen folyik keresztiil a Toki-patak. 12.
Nyugat-irani hegyvonulat. 14. Lengyelorszag neve a lengyelek nyel-
vén. 15. Bakonyi hegycsucs, televizios kozvetitéallomassal. 16. Sajt-
gyartasarol hires holland vares. 17. Schlosser, az egykori labdarago
beceneve. 18. ... Borg (finn énekes). 19. Muskotaly jelzdje. 20. Id6sza-
mitasunk elott, rov. 21. Art az egészségnek. 22. Liibecki részlet! 23,
Az antimon vegyjele. 25. Birkabunda' levagasa. 26. Lengyel ipari
varos. 28. Kabil néptorzs. 30. Allat has alatti prémje. 31. Amerikai
fianév. 36. Mario ... Monaco (hires énekes). 37. Cseh zeneszerzo
(Josef, 1874-1935). 38. NOGi név. 39. Egy szelet kenyér. 41. ... Hunga-
ry (magyar gyartmany). 42. Az asztacium vegyjele. 43. Fénévkeépzo,
" deige is. 44. Hameln folyoja. 45. Azonos betiik. 47. Banyavagat lejtos
oldala. 49. G. O. H. 50. Fitos orr. 52. Le... (hatalma ala vet). 53.
Kozség a tapolcai jarasban. 54. Falat fest. 55. Az egyik kozség, amely-
b6l Kazincbarcika alakult. 57. Belép6jegy, népies szoval. 58. Osi
mezopotamiai sumer varos.

FUGGOLEGES: 1 Hires Vénusz-szobor jelzéje. 2. Lauda, a ne-
ves autoversenyzo szemelyneve. 3. NSZK-beli, thaifoldi és osztrak
autojelzés. 4. Teoria része! 5. Erdélyi folyo. 6. Szemes takarmany. 7.
Moég ikerszava. 8. Hamisan jatszik. 9. Kemény, rideg fém. 10. Gyulla-
das, ford. 11. A gondolat masodik része (zdrt betiik: N, T). 13. Racsap.
15. Hatalmas madarak régies neve. 17. A gondolat harmadik, befejezd
része (zdrt betiik: A, E, O, A). 18. Panaszkodva fecseg, lekicsinylo
szohasznalattal. 21. Minden bajtol féltve ov. 24. Meleg kabat. 26. A
tramini is ez. 27. Roma tengeri fiird6je. 29. Tavolban van! 31. Min-
dént helyettesitd lap a francia kartyaban. 32. Dés roman neve. 33.
Irani forradalmi part. 34. Muzikalis hatast kelt6 tulajdonsag. 35. A

hid vége! 39. Eszak-amerikai rénszarvas. 40. Kulccsal csukja valakire '

a7 ajtot. 41. Eleszt6 hatasara megdagad a tészta. 46. N6i becenév. 48.
A nyirfa rokona. 50. A mokushoz hasonlo ragcsalo. 51. A kukorica
tudomanyos neve. 53. Az U. Dozsa sportklub régebbi neve. 54. Mag-
nezitipari Miivek, rov. 56. Néma noéta! 57. Igekoto.
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Ful kérdése is

Keészséggel elhiszem Fabian Palnak (Nem hit kérdése. Edes Anya-
nyelviink 1979. 4. sz.), illetéleg a muszeres vizsgalatoknak — s nem
utolsosorban sajat fillemnek is —, hogy a dz és dzs hang valoban létezik
nyelviinkben. A szotagolas kérdésében azonban nem értek egyet vele.

O azt irja, hogy a dz és dzs hangot minden esetben tekintsiik
kovetkezetesen egy hangnak, s ennek megfeleléen egy bettlinek is.
Vagyis szerinte nem a ped-zi, bod-za és maharad-zsa elvalasztas a
helyes. Javaslata egybecseng a Helyesirasi Bizottsag 1978-as allasfog-
lalasaval, amely szerint az elvalasztasban a dz-t és a dzs-t ugy Kkell
kezelni, mint barmely mas tébbjegyl betiit.

A problémaim ritmikai természetiiek. Figyeljiik csak meg a kiva-
lasztott példaszavak ritmusat az alabbi kifejezésekben:

no pedzi mar

bodzafa puska

maharadzsa <

A Fabian Pal altal képviselt tagolasi mod nyilvanvalo ellentétben
van beszédink termeészetes ,,zenei” ritmusaval, hiszen a pe, a bo és a
ra szotagoknak rovideknek kellene lenniok, marpedig ezekben a sza-
vakban ketségteleniil hossztiaknak ejtjiik oket.

Aki szotagolva mondja ki ezeket a szavakat, az jol érzi, hogy a fent
emlitett szotagok végén valami d hanghoz hasonlé zart képeziink
nyelviinknek fogunkhoz-szajpadlasunkhoz valo szoritasaval.

Tény tehat, hogy a pedzi és a bodza els6 szotagjait nem ugyanigy
ejtjiik mint pl. a pedig vagy a bodag kezdd szotagjait. A hangzékézi
dz és dzs hangot egy kicsit el6legezziik mar az el6z6 szotag vegen is,
ily modon mindenképpen hosszu szotagga téve Oket. A valosagos
kiejtést ezek szerint leginkabb igy jelolhetnénk: ped-dzi, bod-dza, ma-
ha-rad-dzsa.

Maskeéppen fogalmazva: a hangzokozi dz és dzs hangok eleve kett6-
zott jellegick. Hogy ez mennyire igy van, az akkor deril ki leginkabb,
ha erének erejével — anyanyelvi beidegzettségiinkon erdszakot téve —
tényleg csupa rovid szotaggal, vagyis valoban rovid dz, illetve dzs
hanggal ejtjuk ki a fenti szavakat. Probaljuk csak meg; és latni fogjuk,
hogy milyen humorosan furcsa, idegen szavakat kapunk.

G. Varga Gyorgyi a Magyar Nyelv 1979. évi 3. sz.-ban beszamol
egy kérdodives tajékozodasrol. Ebbol az deriil ki, hogy a szavak torzse-
ben — tehat nem képzokben — levd, maganhangzok kozotti dz és dzs
hangot a megkérdezettek tobbsége hosszunak hallja, tehat a madzag,
a bodza, az edz6, a maharadzsa, a menedzser stb. szavakat hosszu dz-
vel, ill. dzs-vel ejti.

Nyilvan ennek koszonhetd, hogy ,.kivalo nyelvészeink tobbsége a
kettozott irasmodot partfogolja a hangzokozi dz-t és dzs-t illetGen,
tehat: boddza, peddzi, maharaddzsa” — irja G. Varga Gyorgyi.
Olyannyira, hogy ennek megfeleléen még az elvalasztast is igy javasol-
jak: bodz-dza, pedz-dzi, maharadzs-dzsa.

Ez az allaspont még kovetkezetesebben ellene szol Fabian Palénak,
mint a fontebb altalam ,javasolt” jeloléesmod. Kétségtelen hatranya
azonban, hogy négy (sot hat) jeggyel jeloliink egyetlen hangot.

A massalhangzo6 utani dz és dzs elvalasztasaval kapcsolatban nincse-
nek ilyen problémak. A brindza, findzsa, ldndzsa, handzsdr stb. sza-
vakban ugyanis egyrészt rovidebben ejtjik a dz-t és a dzs-t, mint ha
hangzokozi lenne, masrészt nem elblegezziik az el6z6 szotag végere.
A brin, ﬁn, lan és han szdOtagokat itt pontosan ugy ejtjiik, mint amikor
barmi mas szotag kovetkezik utanuk.

Végezetul: nem kivanok ujabb ]avaslafokat tenni a dz és a dzs
irasaval, illetve elvalasztasaval kapcsolatban, de a fentiek alapjan biz-
vast allithatom (anélkiil, hogy mondandoémat muszeres vizsgalatokra
hivatkozva lehengerl6 erejivé tudnam tenni), hogy a Fabian Pal sze-
rint ,,tarthatatlan” hagyomanyos elvalasztasi rendszer talan még min-
dig kozelebb van beszédink természetes ritmikai tagolasahoz, mint az
altala is javasolt ,elvszeri” megoldas.

Victor Andras



Helyesirasunk dzsinnje

Bar sem helyesirasi kérdesek
szakembere, sem zenei tigyekben
jaratos| nem vagyok, szeretném
elmondani gyakorlati tapasztala-
taimat a dz, dzs sztagolasaval
kapcsolatosan:

Kulfoldi diakoknak tartott ma-
gyarériimon  talalkoztam az
edziink, bodza, ldndzsa stb. sza-
vaink ed+ ziink, bod+ za,
land + zsa- féle (d+ z, d+ zs) be-
tliejtéseével. A jelenség nem volt
szokatlan, hiszen az ilyenszert
ejtés egyéb esetekben is jelentke-
zett, amikor pl. a jdtszik, bardt-
sdg, adja stb., szavakban hosszu
cc, ccs, ggy stb. helyett az iraskep-
nek megfelelé t+sz, t+s, d+j
hangot ejtettek. De miutan tuda-
tosodott benniik a ,,masképp ir-
juk, maskeépp ejtjik” elve, batran
attértek  a  helyes kiejtésre.
(Amelyrdl kilonben a megfeleld
tankényvekben is alapos felvila-
gositast talalhattak.) Korantsem
volt ilyen egyszerti dz, dzs hang-
jaink helyes ejtésének és helyes-
irasanak a megtanitasa. Hiszen
itt egyszerre tobb dolgot kellett a
diakoknak megértenitk €s meg-
jegyezniiik. Egyfell azt, hogy az
edziink, bodza, madzag, findzsa
stb. szavakban a dz és dzs ket-,
illetdleg  haromjegyi  betik
ugyanugy egy hangot jelolnek,
mint pl. a 7y, gy, ny, cs, sz, ame-
lyek nem valaszthatok szét sem 7,
g>n + y-ra, sem ¢+ §-1€, § + 2-T€.
Ugyanakkor irasban, elvalasztas-
. kor igenis szét kell valasztani a
dz-t meg a dzs-t d+z-re, ill.
d+ zs-re, de csak akkor, ha ezek
a betlik maganhangzok kozott ta-
laltatnak: bod-za, mened-zser
stb.; am nem valaszthatok el a
jegyeik egymastol, ha massal-
hangzo van mellettiik: brin-dza,

lan-dzsa stb. Nagyon nehéz volt
megtanitani, hogy mad-zag, de
nem kac-sa, hanem ka-csa és
brin-dza! A diakok tobbsége ko-
zombdsen belenyugodott a ma-
gyar helyesiras egyik ujabb ,,fur-
csasagaba”, masok a logikatlan-
sagot elég nehezen vették tudo-
masul. Még szerencse, hogy az
draimon ritkan fordultak el6 dz-
t, dzs-t tartalmazo szavak, de mit
tesz az a magyar szakos Kolléga,
aki magyar nebuléknak oktatja a
helyesirast? Nekik sokkal gyak-
rabban kell szembenézniik e
kérdéssel. Nem irigylem Sket ét-
te.

Szerintem a Helyesirasi Bi-
zottsagnak az az allasfoglalasa,
hogy a jovében a dz-t és a dzs-t
hangzokozi helyzetben sem fog-
juk jegyeikre bontani, hanem bo-
dza, gylirii-dzik, kamika-dze,
lopd-dzik, pe-dzi,  bri-dzset,
mene-dzser, tiné-dzser, Fu-dzsi,
Ma-dzsar stb. lesz az elvalasztas
modja, helyes lépés volt a dz ¢s
a dzs betiik egyenjogusitasanak
érdekében. Mert ha az egyik,
egyiitt sz0 elvalasztasa e-gyik, e-
gyiitt (és esziinkbe sem jut az eg-
yik, eg-yitt megszakitas, pedig
eggyik, eggyiitt a kiejtésiik), ak-
kor miért ne lenne jo a bo-dza,
mene-dzser-féle sor végi megsza-
kitas (a boddza, meneddzser ej-
tésmod ellenére)? Annal is in-
kabb logikus lesz ez az ,,4j mo-
di”, mert nem minden hangzo-
kozi dz meg dzs hosszu am (pl.
kamikadze, tinédzser, fridzsider,
Fudzsi, Madzsar stb.), s ilyenkor
még a hangoztatas sem lehet ok
az egységes betli két jegyeének
szétvalasztasara.

%

Posgay Ildiko

Kajan értelmezo szotara

SZERVIZELES

SZEMLE

il
il

A helyesirasi szabalyzat készii-
16 0j kiadasa joggal kelt altalanos,
varakoz6 érdeklddést: helyesira-
sunk kisebb-nagyobb reformja,
illetve a szabalyzat korszerusitése
- koztigy. Ennek jele az is, hogy
A mi vilagunk cimii ismeretter-
jeszto folyoirat 1982/4. szamanak
kerek egyharmadaban Kemény
Gébor ismertette azokat a he-
lyesirasi kérdéseket, amelyek a
legtobb nehézséget és vitat okoz-
zak. Ilyen aj és [y betti koriili, az
utobbi megtartasanak vagy elve-
tésének hivei kozti harc. Bosz-
szantd zavarokra mutat 13 az a
fejezet, amely a  hangok
hosszisaganak-rovidségének je-
lentés-megkiilonboztetd szerepé-
re hivja f6l a figyelmet. Ujabban
sok vita tamad a nagy kezddbe-
tlik f616sleges divatja miatt, s ter-
meészetesen fontos helyet kap a
nyelv alakuldsaval Osszefiiggd,
folytonos mozgasban 1év6 téma,

_ az egybe- és kiil6niras is. (T. U.

L)

*

A jovo évtdl kulfoldi, magyar
szarmazasu diakok el6tt is meg-
nyilik a kdszegi gimnazium. Jol
elsajatitva a magyart, szileik,
nagysziileik anyanyelvét, ha-
zankban érettségizhetnek, hogy
esetleg itt folytassak felsé tanul-
manyaikat is. Ezzel a gondosko-
dassal allamunk és a Magyarok
Vilagszovetsége tovabb erdsiti a
kilféldi magyarsaggal valo kap-
csolatunkat, az itt tanulo fiatalok
pedig hirvivéi, képviseldi eés
munkasai lesznek majd a vilag-
ban a magyar kulturanak.

*

Lelkes magyartanarok kilon-
féle vonzo otletekkel és valtoza-
tos eszkozokkel igyekeznek segi-
teni az anyanyelvi oktatast, ki-
egésziteni a ,tananyagot”, s ezzel
kozelebb hozni a sokszor idegen-
kedd tanulokat a nyelv vilagahoz.
Ilyen eszkoz a Kis nyelvmiveld
cimii kiadvany, amelyet masodik
éve szerkesztenek és adnak ki a
tatabanyai tanarok a TIT varosi
szervezetének segitségével.
Nyelvi érdekessegekr6l .szolo
cikkek mellett jatékos feladatokat
tiznek ki a nyelvhasznalat kii-
lonféle tertileteirdl, kozlik a ta-
nulok hibagytjtéseit stb. A legte-
vékenyebbek jutalma kozt szere-
pel az Edes Anyanyelviink elofi-
zetése is.

Egy varos, kozség utcanevei-
nek kialakulasa tortenelmi folya-
mat, de ésszerii szabalyozasuk
folyamatos gond és teend6. Rit-
kébb, de nem kevésbe fontos fel-
adat maguknak a teleptileseknek
megnevezeése, a hivatalos
helynévadas- és valtoztatas. En-
nek problémairol rendezett vitat
az Akadémia anyanyelvi bizott-
saga, nyelvészek, térkepészek és
kozigazgatasi szakemberek rész-
vételével. A bevezetd eldadast
Mez6 Andras féiskolai tanar tar-
totta, akinek a kozelmultban je-
lent meg ilyen targyu konyve. A
téma foleg két szempontbol gya-
kérlati jelentdségli: 1. Az ujab-
ban is gyakori faluGsszevonasok
esetében; ilyenkor — érthetd ra-
gaszkodassal - mindegyik kozség
igyekszik megorizni a maga ne-
vet (egy helységnévnek a hivata-
los hasznalatbol és a terképrol
vald eltiinése egy csalad magva-
szakadasara emlékeztet); igy szii-
lettek az olyan hosszadalmas,
nyakatekert, ,furcsa” nevek,
mint Chernelhdzadamonya, Ha-
gydrosborind, Iklodbordéce, Ke-
mendollér. 2. Uj telepiilések elne-
vezésében, illetve névvaltoztata-
sakor. Az elhamarkodott névcse-
reberének felotld peldaja, mikor
ugyanazon a helyen sziletett
gyermekek anyakonyvi kivonata-
ban egy évtizeden beliil harom
név is valtotta egymast.

A bizottsag vitaja folhivia az
illetekesek figyelmét a kerdésnek
mindenkor a szakemberek bevo-
nasaval torténd, kortltekintd és
megfontolt megoldasara.

K. M.

Kajan értelmezé szotara
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Meészoly Gedeon:

NEPUNK ES NYELVUNK

Gondolat, 1982.

Mészoly Gedeon, a szegedi
egyetem 1960-ban elhunyt pro-
fesszora, a magyar nyelvtudo-
manynak kiemelkedd és sajato-
san szines egyénisége volt. Fo
szakteriilete, a magyar nyelvtor-
ténet mellett irodalommal és
néprajzzal foglalkozott. Munkai-
ra jellemz06, hogy a magyar mult
és népi miuveltség legkiilonbo-
zObb ‘tajaira vezeti az olvasot. S
mindezt szellemes, esszészeril
stilusban, tigyhogy irasai a nem
szakember szamara is ¢lvezete-
sek. Mivel miiveinek egy része
ma mar nehezen hozzaférhetd,

orommel udvozoljik valogatott .

tanulmanyainak, kotetét; a Neé-
punk és nyelviinket. (Mészoly
ugyanezzel a cimmel inditotta
1929-ben szegedi folyoiratat, je-
lezve, hogy a benne megjelend
irasok a nyelv és a nép életét
egyutt vizsgaljak.)

Szabo T. Attila: /

‘A kotet szerkesztdje és egyben
a Mészoly munkassagat targyalo
bevezetd tanulmany irdja, Szath-
mari Istvan Mészoly cikkeit ha-
rom f6 targykorbe sorolja: szava-
ink torténete, eredete; nyelvem-
lékek nyelvtani és értelmezési
problémai; az irodalom, stilus és
forditas kérdései. Olvashatunk a
faké, a hit, a hdborii, az eskiiszik,
a darvadozds, a rona és tobb mas
sz6 eredetérdl, bepillanthatunk
az Arpad-korbol fennmaradt
Halotti Beszéd és az Omagyar
Maria-siralom nyelv- és stilus-
torténeti problémaiba, megis-
merkedhetiink az ikes ragozas ki-
alakulasaval. Figyelemre mélto a
tabajdi ,gatyas” kolt6t, Kis Ba-
tori Jozsefet bemutato iras, és ér-
dekesek — noha részben vitatha-
tok — azok a tanulmanyok, me-
lyekben Mészoly kifejti mufordi-
toi elveit.
A. Molnar Ferenc

NEP ES NYELV

Kriterion, Bukarest, 1980.

Nagy életmi és kivételes jel-
lem bontakozik ki Szabo T. Atti-
la munkaibol. E megallapitast
nemcsak az Erdélyi Szotorténeti
Tar 6rvendetesen szaporodd ko-
tetei lattan tehetjiik: tanulma-
nyainak gyiijteményes sorozata-
ban a fenti kotet a negyedik.

S mennyi mindenrdl olvasha-
tunk e konyvben! A névtan, a
névfejtés, a névtorténet példaul a
nyelvészet egyik legizgalmasabb
tertilete. E targykorbdl szamos
iras elégitheti ki az olvasé érdek-
16dését: az osszefoglald jellegi,
népszeriibb (pl. a magyar sze-
mélynevek kialakulasarol sz6lo)
cikkektdl a részletezd, filologiai
igénnyel megirt tanulmanyokig
(pl. az Okérité, Ravaszlik, Isz-
tambul helynevekrol) szamos ér-
dekességrol tajékozodhat. De
éppily érdekfeszitd a torténeti-
néprajzi cikkek gyljteménye. A
kalotaszegi és a széki viseletrol
2010 irasok, a kopjafas-zaszlos
temetkezésre vonatkozd adatok
vagy a babonyi népi épitkezés
emlékeirdl szo6l6 cikk s a székely
kapurol follelheto régi forrasokat
feldolgozoé tanulmany mind mél-
tan hivjak f6l az olvaso figyelmét.

Nyelv- és nyelvjarastorténeti
dolgozatokat is é€lvezhetink a
konyvben, igy Papai Pariz Fe-
rencrdl vagy a prékdtor és proku-
rdtor szavakrol. S végiil egy tu-
domanytorténeti részben David
Ferenctol Kriza Janoson keresz-
til Barczi Gézaig és Marton
Gyulaig szamos tudoseléd és
kortars tevékenységérdl tudhat-
juk meg a szerz6 véleményét.

E rovid, felsorolas jellegii is-
mertetésbol is kitlinik, hogy a
magyar muvelodéstorténet ren-
geteg részletét gyijti csokorba
Szabo T. Attila, végtelen tiire-
lemmel és nem kis eredménnyel
— szaktudomanyabol, a nyelveé-
szetbdl kiindulva. Levéltari ku-
tatasaiban nem all meg a sziikebb
nyelvtudomany hatarainal, ha-
nem nagy biztonsaggal 1ép to-
vabb, tobbek kozott a néprajz és
torténettudomany teriiletére,

Szabo T. Attila egész életét
tette a kisebbségi lét koriilme-
nyei kozt nem mindig nehézsé-
gek nélkiil végezheté magyar, f6-
leg erdélyi kultarhistériai kuta-
tasokra. Munkassagat nem be-
csiilhetjik meg elégge.

Tolcsvai Nagy Gabor

16 EDES ANYANYELVUNK

Szabd T. Attila.

NYELV ES IRODALOM

Valogatott tanulmanyok és cikkek V. kotet.
(Bukarest, Kriterion, 1981.)

A kivalo nyelvtudos életmiivé-
nek Ujabb kotetét haszonnal,
o6rommel forgathatja nemcsak a
nyelvész, irodalmar, néprajzos,
zenetudos, hanem a nyelviink,
irodalmunk, egyaltalan: mivelt-
ségiink, multunk irant érdekl6d6
minden rend{i és rangu olvaso.
Lapunk kozonsége szamara a
koény ot fejezete kozil nyilvan az
elsd tarthat szamot a legnagyobb
érdeklodésre, minthogy a szerzo
ebben (A nyelvmiivelés Osvénye-
in) mutatja be nyelvmiveld né-
zeteit, itt ad sok mai nyelvhasz-
nalati kérdésben igen megalapo-
zott tanacsokat, ebben talalha-
tunk tobb cikket, tanulmanyt
nyelviink sajatos vonasair6l. De
nem kevésbé érdekesek névtani
vonatkozasu cikkei. Forrasértéki
tanulmanyokat olvashatunk a
magyar irodalom tobb kérdésé-
r6l, példaul a viragénekekrol
vagy népballadaink életutjarol.

Mirdl vall, mirél gy6éz meg
benniinket Szabo T. Attila?

" Elészor is arrdl, hogy a nyelvi
valosagrol akkor lesz igazan fo-
galmunk, ha torténetében, valto-

Bekiildte: Varadi Ilona

Eber szemmel, fiillel
FOGALOMUJITAS?

(Magyar Nemzet, 1983, jan. 21.)

2500 Esztergom, Lenin sétany 17.

E cikkcim olvastan csak arra gondolhatunk, hogy a konyve-
lést mostanaban egészen 1j modszerekkel végezhetik. Egy-egy
tétel kényvelése utan bizonyara versolvasas vagy szavalas ko<
vetkezik. — Ez a ,,verseskonyvelés”. Persze az is lehet — s ennek
nagyobb a valészinﬁségé —, hogy a verseskonyvvel ragos 0ssze-
tétel 6nkényes megcsonkitasanak vagyunk a tanui.

zasaban ismerjiik meg. S arrol is
meggy6z benntinket, hogy a
nyelv torténetének, életének is-
merete nélkiil sok esetben nem
tudunk a mai nyelvi jelenségek
dolgaban se allast foglalni.

Aztan: arrol is, hogy az igazi
nyelvész nem lehet szakbarbar;
kell, hogy érdekelje az frodalom,
a torténelem, a néprajz; mindaz,
ami népének életét, multjat, kul-
tarajat elénk tarja.

Tovabba: hogy a magas foku
tudomanyos tevékenység és az

igényes ismeretterjesztés nem

egymast kizard dolgok. Sét! Ep-
pen az & példaja mutatja, hogy

- inkabb nagyon is Osszefiigg a ket-

t6. Hiszen ezek az olvasmanyos
cikkek alapos, tudomanyos mii-
vek is! Es: 6 almodta, tervezte,
alapozta meg és - munkatarsaival
egylitt — épiti azt a hatalmas, par-
jat ritkité6 tudomanyos épiiletet,
amelynek neve: Erdély: Magyar
Szotorténeti Tar. Most kaptuk
meg a harmadik kétetét. Varjuk
a koyetkezoket!

y il -

T. Urban Ilona

u. 150.) ’

idészlikében levo olvaso:

orabol all!

UTOPIA

»A TARSULAS FILMSTUDIO 1983. FEBRUAR 14-EN
24,30-KOR - BEMUTATKOZO PROGRAMJA UTAN-A
VOROS CSILLAG FILMSZINHAZ BUFEJEBEN SAJ-
TOTAJEKOZTATOT TART”

— olvasta és bekiildte Wagner Alfréd (1047 Budapest, Attila

A ,februar 14-én 24,30-kor” kezd6d6 pi‘ogram, sajtotajékoz-
tatod idémegjeldlésének lattan irigykedve kialthat fel a mindig

Boldog emberek! Az & napjuk nem 24, hanem — talan?! — 48

T. Urban Ilona
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POSTALADA

Az autébusz, busz fénév
egyes, illetéleg tobbes szamu
hasznalata. A Budapesti Koz-
lekedési Vallalat illetékesei az
irant érdeklédnek, hogy a HEV -
potls autdbusz, illetve a HEV-
potlo buszok kozil melyik a he-
lyes.

Nézziik ezt a két mondatvalto-
zatot: ,A HEV-potlo autdbusz
V. 2-t6l V. 31-ig kozlekedik”, il-
letve: ,,A HEV-pétlo buszok V.
2-t01 V. 31-ig kozlekednek”. A
kerdés tehat az, hogy a busz, illet-
ve az autdbusz sz0 egyes vagy
tobbes szamban helyes-e. Nos, a
magyarban vannak olyan fénév-
tipusok, amelyek nemigen vagy
nem mindig hasznalatosak tob-
bes szamban. Ilyen tobbek ko-
zOtt az anyagnév. Bort iszik az
ember, vagy ahogy szoktak mon-
dani, a magyar ember. ,,Gyujtsd
a wasat €s a fémer!” Itt is hiaba
van sz0 sok-sok darab vasrdl, il-
letve féemrdl, nem vasakat, féme-
ket gytjtiink, hanem vasat, fé-
met. A tobbes szam ezeknél a f6-
neveknél mast jelent. ,Jo borok
teremnek ezen a vidéken.” Ez a
mondat azt jelenti, hogy tobb
sz6lofajta, tehat tobb borfajta is
terem azon a vidéken. Mondhat-
juk ezt is: ,,Vidd be ezeket a vasa-
kat a raktarba!” Ez esetben kii-
lonféle vastargyakrol van szo, s
azért nem szamitanak egynemu-
nek, mert nem beolvasztas célja-
bol viszik Oket a raktarba.

Az anyagnévhez hasonloan vi-
_selkednek bizonyos, egymassal

azonos jellegii csoportos targyak -

(példaul a busz) és élélények (pél-
daul: ,N& a fii”, ,Dalol a ma-
dar”). 1gy példaul erre a kérdés-
re: ,Milyen villamos jar erre?” —
igy felelhetiink: ,,A 49-es villa-
mos”. Itt tehat a kérdésben és a
valaszban is egyes szamban be-
szelink a villamosrol, holott nem
egy darab 49-es villamos jarmu
kozlekedik azon a vonalon, ha-
nem sok. Ugyanez a helyzet a
busszal is: ,,Budakeszire a 22-es
busz jar” — holott voltaképpen a
22-es buszok jarnak. Az egyes
szam hasznalatat itt az indokolja,
hogy egy utasnak csak egy jar-
miire van sziiksége, csak egy jar-
‘miire széll fol. Ezért helyeselhetd
ez a mondat: ,A HEV-potlo busz
V. 2-t61 V. 31-ig kozlekedik”. De
ez a mondattipus sem helytele-
nithet6: ,A HEV-potlo buszok
V. 2-161 V. 31-ig kozlekednek”.

Ez utobbi mondattipus azonban
nem az utasnak, hanem a BKV-
nak a szemléletét tikrozi. Az utas
ugyanis csak egy HEV-potlo
buszra szall £61, a BKV azonban
tobb HEV-pétld buszt, vagyis
HEV-potlo- buszokat kdzleked-
tet.

Ladé Janos

Mailna. Klementisz Jozsef —
1138 Budapest, Gyongyosi u. 6.
— a Madlna nevet szeretné adni
kislanyanak, s ehhez kéri szakve-
leménytinket.

A mai keresztnévadasi divat
egyik torekvése, hogy magyarul
értelmezhetd, kozszoval azonos
nevet, ugynevezett beszélo nevet
kapjon a gyerek. A kislanyoknak
gyakran viragnevet adnak: Virdg,
Bogldrka, Hajnalka, Viola, Mar-
garéta stb., és sok mas ,értel-
mes” név is divat: Napsugdr,
Hanga, Bibor, Bogldr stb. A gyii-
molcsneveket eddig még nem fe-
dezték fol a sziilok, pedig ezek
sem kevésbé alkalmasak néi ke-
resztnévnek, mint példaul az
anyakonyvezhetd Aldaska, Ud-
viske, Bogdrka, Délibab, Béke. A
Malna Kkeresztnév anyakonyvi
bejegyzését ezért nem is kifoga-
soljuk. Ez a sz0 egyébként is kel-
lemes hangzasu, és alakja jol be-
leillik ndi neveink korébe. Mivel
azonban szokatlan, 4j névotletrdl
van sz0, javasoljuk, hogy maso-
dik névként jegyeztessenek be a
kislanynak egy ismertebb, ha-
gyomanyos keresztnevet is.

Bir6é Agnes

Csiperke. Barsony Lajos —
8713 Kéthely, Sz6l6hegy u. 40. —
arrol ir levelében, hogy a gomba-
tenyésztOk szeretnék a meghata-
rozott gombafajtara utalo csiper-
ke nevet elterjeszteni az altalano-
sabb jelentést sampinyon helyett.

Igaza van Onnek: a csiperke
gombanév valoban tamogatast
érdemel. Abban viszont téved,
hogy a sampinyon csak gombat
jelent. Ha fellapozza A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szo-
taranak III. kotetét, s elolvassa a
sampinyon cimszo alatti sorokat,
talan nem vonja tobbe kétségbe,
hogy a sampinyon bizony csiper-
kegombat jelent, s nemcsak a
magyarban, hanem az angolban,
anémetben és az oroszban is. Az

VIDAM SAROK

Gombocz Zoltan, a kivalé nyelvész mint pedagogus is nagy népsze-
riségnek orvendett. Az egyetemen a legnagyobb tanteremben adott
¢l6, de még igy sem jutott mindenkinek ilchely. Rendkiviil vilagosan
magyarazta meg a nyelvtorténet bonyolult 0sszefiiggéseit, szemléltetd
példakkal fiiszerezve a nehezebben érthetd nyelvi jelenségeket. Egyik
oran a -talan, -telen fosztoképzordl beszélt, s kimutatta, hogy ennek
eredeti formaja -zal, -tel volt. Ebben a formaban talaljuk meg a vogul
nyelvben: isztal = esztelen, nétal = nételen, nétlen. A magyarban a
-tal, -tel képzOhoz késébb hozzajarult a modhatarozoi rag: hirzel-en,
hasztal-an, meztel-en. Ez az utdbbi az -en rag nélkiil is hasznalatos
ebben a kifejezésben: meztélldb, eredetileg: mez-tel-ldb (meztelen lab).
A vizsgan az egyik hallgatot éppen ebbdl a fosztoképzobol faggatta.
Kéz6s erdvel eljutottak odaig, hogy esztelen, akinek nincs esze, va-
gyontalan, akinek nincs vagyona. Tudna olyan példat mondani —
kérdezte Gombocz —, amelyben meg6rzodott az eredeti -zal, -tel fosz-
tokeépz6? Igen, tudok, ragyogott fol a vizsgazo szeme: fiatal, akinek

nincs fia.

Szepesy Gyula

igaz, hogy az olaszban és a fran-
ciaban ’gomba’ a jelentése (ez
utobbiban a champignon de cou-
che szerkezettel jelolik a csiper-
két), csakhogy mi a németbdl
vettiik at. A sampinyon gombane-
vet tehat batran hasznalhatja
barki, ha izlésének ez a kifejezés
felel meg leginkabb.

T. Urban Ilona

Rettenetesen boldog. Goy
Andor - 1124 Budapest, Dobsi-
nai u. 23. — a cimdl irt szerkezet-
ol varja véleménytinket.

Amikor beszéliink, nemcsak
gondolatokat akarunk kozolni,
hanem a gondolatokat kivalto ér-
zelmeket is ki akarjuk fejezni, sot
hatasra is toreksziink. Mind a
szépirodalmi, mind a tarsalgasi
stilus, meg a népkoltészet is bo-
velkedik megfelel6 nyelvi megol-
dasokban (ismétlés, fokozas, hal-
mozas, ellentét stb.), s kozéjuk
tartozik a tulzas, a nagyitas is.
Izgatott lelkiallapotban nem
elégsziink meg a fogalmak, jelen-
ségek valodi mértékével, hanem
felnagyitjuk Oket, gyakran ege-
szen a lehetetlenig. Példaul: ezer
éve nem lattalak; orok halara ko-
teleztél; egetverd tapsvihar; ezer-
mester; szazszorszép; szazlabu
stb. Szivesen kapunk fel egy-egy
uj szot, szokatlan szokapcsolatot,
csakhogy meghokkentsiik, meg-
nevettessiik a hallgatot. Minden
nyelvben megvannak a példak
erre az altalanos emberi torek-
vesre (Iliasz, Odiisszeia, Aeneis,
Isteni Szinjaték, Shakespeare,
Petdfi, Ady miivei, hogy a leg-
konnyebben megtalalhatokat
emlitsiik). Igy jottek létre a sok-
szor teljesen ésszertitlen, de ha-
tasos koznyelvi, népnyelvi szer-
kezetek: driilt jo, irto szép, szor-

nyen érdekes, dllati gyonyori, ret-
tentden megoriiltem, iszonyuan jo-
keduii letr stb. A ket szo kozott
mindeniitt ellentét fesziil, s ez a
hatas forrasa. — Nemrégiben a
Filmmuzeum egyik darabjaban
hallhattuk: ,We are terribbly
happy”, azaz;  Rettenetesen
(szdrnyen, tjesztéen) boldogok
vagyunk. Egy fajdalmas jelenet-
ben konnyezve mondja a legter-
mészetesebb hangon egy fiatal,
béjos, szerepe és egyéniség sze-
rint finom szinészno.

Emberi logikiank zablajaval
nem tudjuk megfékezni a nyelv
diiletesen szépen” fejezzik ki ma-
gunkat!)

Vigasztalasul annyit mondha-
tunk, hogy ezek a szavak a gyako-
ri hasznalatban megkopnak, je-
lentésiik elhomalyosul, hatasuk
csokken. Zsargonizli, durvabb
réteguk csak egy szlik korben
marad meg tovabb, de mert ala
van vetve a divatnak, ott is rovid
életd.

Egedy Maria

Centirozas. Halmay Jozsef -
1117 Budapest, Bercsényi u. 22/
B - a centirozds rovid i-vel valo
irasa ellen emel szot levelében.

Egyetértink Onnel, valoban
helytelen a centirozads sz0 centiro-
2ds formaja. (A legjobb persze az
lenne, ha mindig kiegyensilyo-
2ds-t mondanank és irnank!) A
sz0 a centrum-bol szarmazik. T6-
véhez (a centr-hez) jarul az -iroz
képz6. Sokan talan ezt sem tud-
jak, s ezért mondanak centirozds-
t, de valoszintbb, hogy az ejtés-
konnyitésre vald torekveés kap itt
szerepet.

Balogh Judit



Dobo Jozsef — 1135 Budapest,
Petnehazy u. 75/B - az el sze-
retném mondani szerkezet
szorendjét kifogasolja.

A helytelenitett szorendi for-
ma Onmagaban véve nem hibas.
Az el szeretném mondani és a sze-
retném elmondani forma mas és
mas jelentéstartalmat hordoz,
pontosabban: mast és mast emel
ki, nyomatékosit. Az elsd esetben
az elmondani, a masodikban pe-
dig a szeretném sz6 a hangsulyo-
sabb.

Felde Gyorgyi

Kondor. Hidvégi Gyorgy —
1142 Budapest, Sarrét park 7/A
— a Kondor név anyakényvi be-
jegyzéséhez kéri hozzajarulasun-
kat.

Ez a szlav eredetii sz6 ’gondor’
jelentésben ma is él nyelvjarasa-
inkban. Arrol nincs tudomasunk,
hogy feérfi keresztnévként ma vi-
selné valaki, de korai nyelvemlé-
keink tanusaga szerint a kozép-
korban személynévkeént is hasz-
nalatos volt. Sok mas régi sze-
melynévhez hasonldéan ennek a
folelevenitését sem hibaztatjuk.
Fol kell azonban hivnunk a szii-
16k figyelmét, hogy errdl a szorol
a magyarul beszélok nagy tobb-
ségének a kondorkeselyii jut eszé-
be, s ez bizony nem a legkelleme-
sebb képzettarsitas. A név anya-
konyvi bejegyzését nem kifoga-
soljuk tehat, a sziiloknek azon-
ban ajanljuk, hogy fontoljak meg
jobban ezt a névvalasztast.

Bir6 Agnes

Ut-, Vasatépits Vallalat.
Hars Tibor — 1208 Budapest,
Konyves u. 10. — sutanak, sot:
helytelennek tartja a cimul irt hi-
vatalos intézménynevet. Vélemeé-
nye szerint az és kot6sz6 nem ma-
radhat el az ilyen szerkezetekbdl.

A szoban forgo vallalatnév ki-
fogastalan. Az egymas utan ko-
vetkezd és egymassal melléren-
del6 viszonyban levé szoszerke-
zeti elemek kozé nem kotelezd
mellérendel6 k6tszot tenni; ele-
gendo ilyenkor, ha vesszovel va-
lasztjuk el egymastol a szerkezet
parhuzamos hasznalatu tagjait.
Peldaul: Az drtorék, a KISZ-
esek késziilnek a nydri taborozds-
ra; Megjarta Tolndt, Baranyat;
Mindenki egészséges, vidam; stb.
Termeészetesen s, és, meg koto-
szoval is helyesek ezek a monda-
tok: Az uttorok s a KISZ-esek...;
Mindenki egészséges és vidam
stb.

T. Urban Ilona

Valasz van? Igen, Nyeste
Sandor részére — 5630 Békes,
Szabo Dezs6 u. 2. —, aki jogosan’
kifogasolja az Agnes van? reklam-
szoveget.

A jo reklam rovid és csattanos.
Eppen ezért szamtalan nyelvi
buktaté fenyegeti. Jol Kkell
ugyanis tudnia annak magyarul,
aki tomoren, konnyedén, hibat-
lanul és étletesen akarja kifejezni
magat. Sokan éppen a hatas ked-
véért valamilyen mar ismert, de
szokatlanabb nyelvi formaval
probalnak feltiinni, mert a ha-
sonlosagban jelentkezd kiulonb-
ség felkelti az érdeklédést. Ez
esetben azonban rossz mintat va-
lasztott a reklamiro. Mert két-
ségtelentil egyszert és érzelmileg
is telitett a Fonok van?-féle mon-
datforma (sietGsség van benne,
ijedelem, esetleg bizalmaskodas,
tréfalkozo szandék vagy az élGbe-
szédre jellemz6 erds roviditési
vagy), de a mi nyelviink gondol-
kodasmodjanak, izlésének nem
felel meg. Egyetértiink: nem a
legjobb reklamszoveg.

Egedy Maria

Szilveszter - szilveszter.
Kun Pial - 3534 Miskolc, Do-
rottya u. 1. — helyesirasi kérdésé-
re valaszoljuk:

A Szilveszter valoban nagy
kezddbettivel irandd, ha a ke-
resztnévrol van sz6. De ha az év
utolso napjat, december 31-ét je-
lenti, azt a napot, amikor szora-
kozassal, mulatozassal bucsiz-
tatjuk az oévet, akkor mar koz-
névként hasznaljuk, s kis kezdo-
betivel irjuk.

Balogh Judit

Széhasznalati  kérdések.
Kapas Istvan levelezonknek —
6723 Szeged, Lomnici u. 139. —
irjuk:

A szenzdcio feltiinést keltd, va-
ratlan, nagy port felverd ese-
meény; érdekes hir, izgalmat kelté
dolog. Ezek tulajdonképpen
mind raillenek a Titanic elsiillye-
désére. Ezért nem is hibaztathat-
juk ezt a szohasznalatot, noha a
koéztudatban a szenzdcié megjelo-
lés altalaban inkabb a kellemes
izgalmat kelté élményekhez kap-
csolodik. (Jo athidalé megoldas
lett volna ,,szomori vagy tragikus
szenzdcido”-t mondani.)

Az edzert sz0 ebben az alakja-
ban kétféle nyelvtani szerepet
tolthet be: lehet mult ideji ige-
alak és befejezett torténésii mel-
léknévi igenév. Egy mondatban
bemutathatjuk mindkét funkci-
ot: ,,Az a sportold, aki az elmult
hénapokban eleget edzerr (ige .
megfeleléen edzetr (melléknévi
igenév) lesz az olimpiai verse-
nyeken”.

Szerintiink sem szerencsés a
gdzolajkénmentesité szoalakulat.
Nem felel meg sem a jol érthet6-
ség, sem pedig a helyesiras kove-
telményeinek. Sajnos, levelébdl
sem dertil ki pontosan, hogy mit

is akarnak és mit6l mentesiteni,
igy csak talalgathatunk. Valoszi-
niileg a gazolaj, illetve a pébégaz
keéntartalmanak a csokkentésérdl
lehet sz0. Ha igy all a dolog — és
okvetleniil ragaszkodni kell ezek-
hez a furcsa szo0sszetételekhez —,
akkor mi is a kén sz0 elé tennénk
a kotdjelet. Legjobb volna azon-
ban érthet6bb, magyarosabb
szakkifejezést keresni.

Felde Gyorgyi

Fehér Haz - fehér hazi. Dr.
Gal Erzsébet — 1132 Budapest,
Visegradi u. 10. - furcsallja, hogy
a Fehér Haz -1 képz0s szarmazé-
kat a legtobb ujsagban kis kezd6-
bettivel irjak.

Az ujsagirok elmarasztalasara
ebben az esetben nincs okunk.
Az intézmények, nevezetes épii-
letek stb. tulajdonnévi elemet
nem tartalmaz6 és alapalakjaban
kilonirandé nevének i és -bel

képzos szarmazékat helyesirasi-
szabalyaink értelmében kis kez-
dobetiivel kell irni: Téli Palota —
teli palotabeli, Fehér Hdz — fehér
hazi, Viddm Park — viddm parki
v. viddam parkbeli stb.

T. Urban llona

Kovacs Lorand — 1142 Buda-
pest, Kiralyhida u. 11. - olva-
sonk azt kérdezi, magyar név-e a
Rajtar, és mit jelent.

A rajtar a lovas (katona) jelen-
tési német Reiter szObol szarma-
zik. Igen régi magyar atvétel. Ma
elavultnak szamit. Kiilonféle
alakvaltozatokban mar 1389 6ta
el6fordul nalunk. A magyar szo-
bol lett csaladneveket magyarnak
kell tekintentink végs6 szarmaz-
tatasuktol fliggetlenil. Igaz,
hogy a szlovakban és a csehben
szintén van Rajtdr csaladnév.
Ennek oka az, hogy 0k is atvették
a német Reiter szot, és az 4 han-
got Ok is d-nak irjak.

Ladé Janos




