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Forditoink ﬁgyelmébe

A jelzéi értékii hatravetett
hatdrozo alakjara nézve hata-
rozd, szerepe szerint viszont
jelzé (szomszédaink délen =
déli szomszédaink; az évek a
két vildghdboru kozt = a két
vilaghaboru kozti évek; a vita
a beszdmolo felett = a besza-
molo feletti vita). A délt be-
tikkel szedett Kkifejezések
szerkesztési modja az indo-
eurépai nyelvekben termé-
szetes, a magyarban azonban
tobbnyire idegenszeri, és a
megértést is zavarja. A stilus
magyarossaga és vilagossaga
mindkét fogyatékossag elke-
rulését megkivanja.

Napjainkban megfigyelhe-
10, hogy a sajtod és a radio —
foként idegen szovegek sietds
forditasai révén — tomeges
méretekben hasznalja a szo-
ban levo szerkezetet, = ekoz-
ben persze szamtalanszor vét
nemcsak a magyarossag, ha-
nem az érthetdség ellen is. —
Erdemes e jelenséget példa-
zon tanulmanyozni.

Szemelvényeinket vezes-
3¢k be Grérsy Ldszl6 sorai.
»...ha egy cikknek ez a cime:
Geologusképzés a Szovjet-
unioban, a cimet jelzoi érteku
hatarozoja ellenére is kifogas-
talannak taldlom, s6t meég
egyszeriibbnek, mint ezt
A szovjetunidbeli geologus-
képzés. De ha valahol ezt ol-
vasom: A geologusképzeésrol
a Szovjetunioban Kiss Jozsef
tartott eléadast, mar megaka-

dok, mert nem tudom, mi
volt a Szovjetunioban: a geo-
logusképzés-e, vagy az errdl
sz0lo eldadas. Az efféle tala-
nyok nem szakszévegbe, ha-
nem rejtvényrovatba valok.”
(Amzkor a fény sotétséget ter-
jeszt. Anmyanyelvi kaleidosz-
kop, Gondolat, 1973.). — Ko-
vetkezzenek ezutan gyujte-
ményem diszei.

» LT ovabbra is kérdéses tehat,
hogyan fog: ik megvizsgalni a
helsinki hatdrozatok végrehaj-
tasat az elmult években.” — Itt
tehat azt olvashatjuk, hogy
valamit majd az elmiilt évek-
ben fognak megvizsgalni..
(Helyesen: ... hogyan fogjak
megvizsgalni a helsinki hata-
rozatoknak az elmult években
valo végrehajtasat.)

sIngatlanért eltartdsi szer-
zddést kotne fiatal hazaspar
egy gyermekkel Budapest te-
riiletén.” — Az els6 olvasasra
oOhatatlanul felvetédik a kér-
dés: hat mar gyermekek is
kothetnek eltartasi szerzo-
dést? (... szerzOdést kotne
egygyermekes fiatal hazas-
par.)

»Reagan elnok kabinetjének
atalakitdsdt tervezi a jovd év-
ben.” — Vajon honnan lehet
azt elore tudni, hogy mit ter-
vez majd az elnok a jovo év-
ben? (Reagan elnok kabinet-
jének jovo évi atalakitasat ter-
vezi.)

»A part elhanyagolja a to-
borz0 tevékenységet taglétsza-

mdnak novelése érdekében.” —

Hogyan?! A létszam novelése
érdekében hanyagoljak el a
tagtoborzast? (... elhanyagol-
ja a taglétszam novelése érde-

kében végzett [vagy: a taglét- -

szam novelését célzo6] tobor-
z0 tevékenységet.)

»Kovetelték, hogy Thatcher
asszony azonnal utazzék New
Yorkba, kiozvetlen targyald-
sokra a fotitkdrral.” — Kony-
nyen ugy értheti az olvaso,
hogy a  miniszterelnok-
asszonynak egyiitt kell utaz-
nia a fotitkarral. (... azonnal
utazzék New Yorkba, a fotit-
karral folytatandé kozvetlen
targyalasokra.)

»Az amerikai négerek moz-
galma a teljes egyenjogusagért
harcol a fehérekkel.” — A moz-
galom harcol a fehérekkel?!
Ez a mondat az ir6i szandek
szerint minden bizonnyal igy
volna helyes: Az amerikai ne-
gerek mozgalma a fehérekkel
valo teljes egyenjogusagert
harcol. :

A talan boséges példatar
bemutatasat a magyarosnak
nem mondhat6, idegenszer
szerkezet nagymeértékl elter-
jedtsége indokolja. Remél-
niink kell, hogy ez az 6sszeal-
litas nem kertili el forditoink
figyelmét sem, hiszen Ok
azok, akik a legtobbet tehetik
a tovabbi visszassagok elhari-
tasara.

Rozslay Gyorgy
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A POENOKAT LELOVIK, UGYE?

Cimet adni nem konnyl
mesterség, jo cimet adni pe-
dig kilonosen nehéz. Nin-
csenek tehat irigylésre méltod
helyzetben az ujsagirok, hi-
szen nekik tomegével kell 0j
cimeket, méghozza minél
frappansabb, az  olvaso
figyelmét minél sikeresebben
. megragado cimeket kitalalni-
uk. Valodszintlleg ezért dol-
goznak olyan szivesen ,ho-
zott anyagbol”, ezért folya-
modnak cimotletért a kozis-
mert idézetekhez, cimekhez,
szalloigékhez, szolasokhoz.
Vagy tgy, hogy lényegében
valtozatlan alakban hasznal-
jak fel Oket, vagy ugy, hogy
kisebb-nagyobb modositaso-
kat hajtanak végre rajtuk, igy
igazitva hozza az eredeti ci-
met vagy idézetet a cikk tar-
talmahoz. Az elobbi cimti-
pusrdl folyoiratunk multkori
szamaban mar kozzétettem
néhany megfigyelést. Most
kossiink  ismeretséget az

utobbival, a varialt cimmel
is!

GENERACIOK HARCA

Az ilyen cimek egyik cso-
portja valamely kozkeletil
idézetet, kozmondast, szolast
vagy szalloigét varial. Tobb-
nyire oly modon, hogy az
eredeti szoveg valamelyik
szavat olyan nyelvi elemmel
helyettesiti, amely utal a cikk
témajara: Ki kozgazddsz akar
lenmi... (Esti Hirlap, 1981.
marc. 24. 12); Nem mind
eziist, ami fénylik (Uj Tikor,
1983, szept. 4. 34); Korhdz
az egész vilag (Elet és Iroda-
lom, 1983. szept. 9. 13).

El6fordul, hogy ugyanab-
bol az idézetbdl tobbféle va-
riacio is kisarjad. A Kossuth
Lajos egyik 1846-0s vezér-
cikkébol szalloigévé formalt

» lengerre, magyar!” felszo- -

litast rovid id6n beliil harom-
féleképpen s kiforgattak a cim-
adok: Bringdra magyar!
(Ifjasagi Magazin, 1983. 8,
sz. 13); Kerékre, magyar!
(Népszava, 1983. szept. 24.
15); Tengerre, osztrak! (Esti
Hirlap, 1983. szept. 13. 5).
Keletkeznek a fentieknél

Kajan értelmezd szbtara
IDENTITAS

merészebb, kotetlenebb cim-
variansok is, amelyek épp
csak annyit hagynak meg a
variacio alapjaul szolgalo idé-
zetbdl, amennyi a felidézés-
hez " okvetleniil sziikséges.
Egy budapesti napilap kor-
kérdest intezett néhany lap-
tarsanak szerkesztGjéhez: mi
a hobbija, mit gytjt szabad
idejében? A valaszt lényegé-
ben mar a felcim megadja:
Halat, vadat és még sok min-
demt (Esti Hirlap, 1983.
szept. 3. 12). Ugyancsak
A walesi bardok ismert vers-
sorara utalt az a riporter, aki
egy sokféle allatot tarto, de
hasukbol  sohasem  evd
Veszprém megyei gazdat ez-
zel a cimmel interjuvolt meg:
Vadak, halak, s mi jo falar -
de nem a gazdanak (Naplo,
1983. aug. 27. 4).

A varialt idézés mint cim-
adasi mod igen alkalmas vol-
na ra, hogy egy kis élénkséget
lopjon a napisajto stilusaba.
Kar, hogy az utobbi idében
csak elvetve talalkozhatunk
ilyen tipusu, valoban jol sike-
rilt, szellemes megoldasok-
kal. Ez az oka annak, hogy
mind a ket ilyen példam
aranylag régebbi keletll, még
a hetvenes évek végérol valo.
Az egyik cim: Fack és Sam
ante portas (Esti Hirlap,
1979. szept. 13. 8) azért otle-
tes, mert Jack és Sam, aki
Hannibal modjara ,a kapuk
elétt” all — két cirkuszi ele-
fant. A masik egy kilfoldi —
ha jol emlékszem: irani - tu-
dositasnak volt a felcime:
Huszezer kurd Sardashtba
tart (Esti Hirlap, 1979. szept.
5. 1). Alig maradt valami az
eredetibdl (a rarz allitmany és
a mondatszerkezet), mégis
nyomban felidéz6dik ben-
niink Garay Janos Kont cimt
versének feszes ritmusu kez-

~désora: ,Harminc nemes Bu-

dara tart”. :
Sajnos ' nem mindegyik
szalloige-aktualizalas sikeriil

ilyen jol. Akadnak gyiijtemé-

nyemben elrettentd izlésfica-
mok is, Vorosmarty Zalan fu-

tasanak els6 sora példaul eb- -

ben a valtozatban keriilt egy
sporttargyu cikk folé, amely

elotti

a ferencvarosi labdarugok
gyonge szereplésének okait
firtatja: Régi rang, hol késel az
FTC homalydban? (Hétfoi
Hirek, 1982. jan. 11. 7). Az
eréltetetten  szellemeskedd
cimado, mint lathatjuk, még
arra sem ugyelt, hogy leg-
alabb a szotagszam egyezzék.
A varialt cim masik valfaja
mar eredetileg is cim volt.
Példaul egy magyar biiniigyi
filmnek a cimét (Az oroszlan
ugrani késziil) igy idGszertisi-
ti egy sz0 betoldasaval a
sportujsagiro, akinek a lon-
doni angol-magyar labdarui-
go-mérkozés elokeszileteirdl
kell beszamolnia: A brit
oroszldn ugrani készil (Nép-
sport, 1981. nov. 18. 1). -
Az eredeti cimnek az uj
tartalomhoz valod hozzaigazi-
tasa legtobbszor elemcseré-
vel, egy vagy tobb szénak a
kicseréleseével torténik. A te-
leviziot levelekkel elaraszto
nézokrol Otmillié dithds ember
(Uj Tikor, 1983. szept. 4.
30), a ritkul6 madarfajok vé-
delmerdl Szdll a madar fész-
kére (Magyarorszag, 1980.
okt. 26. 32), a harcsafogasra
valo 26-os horgaszzsinorrol
pedig A 26-0s csapddja (Uj
Tikor, 1981. aug. 30. 44)
cimmel olvashattunk. A Ne
fogadj el orvossagot civilektdl!
cimi cikk (Heétféi Hirek,
1982. szept. 6. 5) irdja két
elemet is kicserél a korabban
nalunk is bemutatott angol
filmdrama, a Ne fogadj el
édességet idegentl! cimé-
ben, igy probalva meg raira-
nyitani az ujsagolvaso figyel-
meét a laikus Ongyogyitokat
fenyeget6 veszélyekre.
Némelyik ilyen varialt
cimben joforman csak a
puszta vaz, a mondatszerke-
zet 6rz0dik meg: Ha termék-
valtas, akkor Celltex (Vas
Népe, 1983. aug. 25. 1).
A szerzo talan mar nem is
gondolt a tizenot évvel ez-
amerikai filmsikerre
(Ha kedd, akkor Belgium),
hanem a késobbi ,,ferditések”
szolgaltak szamara mintaul.
Erdekes megfigyelni, mi-
lyen hallatlan frisseséggel
reagalnak a cimvariansok ki-
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) ® agyaloi az 1j és szokatlan -

hangzasu cimekre. Alig par
nappal azutdn, hogy egy al-
kalmi szintarsulat a Budapest
Sportcsarnokban eléadta a
Te is totdztal, haver? cimii
»arénajatékot”, az esti lap
kritikusa ezzel a cimmel tette
kozzé sulyosan elmarasztald
véleményét: Téged is becsap-
tak, haver? (Esti Hirlap,
1983. maj. 23. 2).

Mi sem természetesebb,
mint hogy ebben a tipusban
is felbukkannak kevésbé jol
sikeriilt cimek. Egy hirma-
gyarazat szerzGje abbol indul
ki, hogy a chilei haziasszo-
nyok tiires fazekaikat Ossze-
utogetve tintettek a Pino-
chet-rendszer ellen. Ezért a
cim: Amiért a fazék szol (Esti
Hirlap, 1983. aug. 17. 5).
Szerintem nem volt stilusos
igy kiforgatni a Hemingway-
regény cimét. Am az ilyesmin
mindig lehet vitatkozni: bi-
zonyara akadtak, akiknek na-
gyon is tetszett ez a tisztelet-
len cimotlet.

A cimszerkesztknek is
megvannak a kedvenceik —
vagy mondjuk igy: az aldoza-
taik? —, amelyeket a legszive-
sebben ,tekernek ki”. A ,,va-
riaci6” egyre jobban eltavo-
lodik a ,,téma”-tdl, az eredeti
cimnek vagy idézetnek foko-
zatosan Kkicserélddnek az al-
kotoelemei.

Jovore, veled, ugyanitt! -
beszél meg randevit egy
sportriporter a sériilésébol
feléptlt Magos Judit asztali-
tenisz-bajnoknével ~ (Nép-
sport, 1979. jun. 2. 4). Egy
masik lap a nyari ifjusagi lab-
dariugotornak csapataihoz in-
tézi felszolitasat: Fovére, vele-
tek, ugyanitt (Népszabadsag,
1983. aug. 14. 12). A Puszta-
vacson, ,az orszag kozepén”
megrendezett békefesztival
résztvevoitdl — az alkalomhoz
ill6 komolyabb hangnemben
—mar igy vesziink bucsit: ¥5-
vore Onokkel ugyanort! (Uta-
zasi Magazin, 1983. 9. sz. 4).

A szalloigék kozil talan
Adynak ezt a verssorat varial-
jak a leggyakrabban a cimhi-
anyban szenvedd 1jsagirok:
»Mit ér az ember, ha ma-
gyar?” (Az 6s Kajan). A pél-
dak sorrendjével azt igyek-
szem érzékeltetni, hogyan
forgatja ki eredeti mivoltabol
az idézetet amindenaron valo

aktualizalas: Mit ér a koltd,
ha magyar? (Elet és Iroda-
lom, 1983. aug. 26. 9); Mt ér
a vetémag, ha magyar? (Déli
kronika, Kossuth Radio,
1983. jin. 6. 12 o6ra 15 perc-
kor); Mit ér egy futballista, ha
lengyel? (Harminc perc alatt a
Fold koriil, Kossuth Radio,
1983. aug. 14. 12 6ra 10 perc-
kor); Mit ér a diplomds, ha
tizemmérnok? (Magyar Nem-
zet, 1980. dec. 4. 5); Mit ér a
sofér, ha ,,milliomos”? (Nép-
szava, 1983. jan. 18. 5).

De a kedvencek kedvence,
az elsd szamu aldozat még-
sem ez, hanem Andrzej Waj-
da filmjének a cime, a Tajkép
csata utan. Bizonyitsa ezt az
alabbi, korantsem teljes pél-
dasor az utobbi idok sajtoja-
bol: Tdjkép — csata utdn
(Labdarugas, 1981. 7. sz.
14-5); Tdajkép csata kozben
(Magyarorszag, 1979. jan.
21.6); Tajkép valasztasi csata
utan (Esti Hirlap, 1983.
marc. 22. 5; felcim); Tajkép
tankonyvcsata eldtr (1fjasagi
Magazin, 1983. 8. sz. 5); Tdj-
kép, tusziigy utan (Esti Hir-
lap, 1981. febr. 9. 5); Tdjkép
aszdly utan (Magyar Nem-
zet, 1983. szept. 3. 7); Tajkép
— épitkezés utan (Elet és Iro-
dalom, 1983. aug. 26. 4; al-
cim); Tdjkép — havazds elért
(Neépsport, 1981. okt. 29. 4);
Ugyeskedés csata utdn (Esti
Hirlap, 1979. marc. 14. 4).

A cimdivatot éppoly nehéz
befolyasolni, mint barmely
mas, nyelvi vagy nem nyelvi
divatot. 1982 tavaszan egy
glosszairé mégis megprobal-
kozott vele, hogy legalabb a
magyar nyelv hetén mérsék-
letre intse a cimadokat, akik
abban az id6ben A lovakat
lelovik, ugye? cimet tiintették
ki kiilonds rokonszenviikkel,
pl. A szerelmes fest6ndket at-
nevelik, ugye; A kartologé-
pek harapnak, ugye?; stb.
(Népszabadsag, 1982. apr.
24. 21). Két nap mulva ezzel
a cimmel olvashattunk tudé-
sitast egy tavkozlési miihold
palyara allitasanak el8készii-
leteirdl: Oscart fellovik, ugye?
(Hetf6i Hirek, 1982. apr. 26.
3). Igaz, hogy aznap mar nem
volt magyar nyelv hete, ugye.

Kemény Gabor
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Meditacio
egy divatos szohasznalatrol

Kiilonbozo értekezleten, forumokon, a radidban és a televi-
zioban az utobbi id6ben egyre tobbszér hallani a kovetkezd-
ket: ;a tiizel olajat sikertilt szénnel kivdlrani”.

» T'orekedni kell a draga energiahordozok olcsobbal torténd
kivdltdsdra”; ,,A hianycikknek szamito tetéfedé cserepet pala-
val szeretnénk kivdltani”; ,,Sikeriilt az import kivdltdsa” stb.

Ugy vélem, hogy a kivdlr ige hasznalata az idézett esetekben
helytelen. Kivdlrani ugyanis: zalogtargyat, poggyaszt, munka-
konyvet, rokonszenvet vagy ellenszenvet lehet, tovabba hal-
lunk és beszéliink még — helyesen — undor, lelkesedés, csomor
kivdltdsardl, de hogy az olajat szénnel kell kivdltani — ez eny-

hén szolva érthetetlen.

Erthetetlen, de nem véletlen.

A Kkivaltas a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara szerint egy
épitészeti szakszo is: valamely terhet hordé épiiletrésznek,
tartoszerkezetnek masik hasonloval valo helyettesitése. Az

oszlop, a pillér kivdltdsa.

Ha mar egy szakszo — modorossagbol, fontoskodasbol —
belopakodik érvényességi korén tuli teriiletekre, akkor leg-
alabb tigyeljiink ,,uj helyén” is érthers megfeleldjének haszna-
latara. Feltéve, ha taldlunk ilyen szot.

A kivaltassal szerencsénk van — talalunk. Divatos alkalmaza-

si helyén helyettesitést jelent: a cserepet palaval, a tiizel6olajat

szénnel, a dragat olcsoval vdltjdk fel. Akkor sem ki/

Tabori Laszlé

VIDAM SAROK

Bdntsa vagy bdntja?

A gimndzium hdrom alsé osztd-
lydban az igazgatonal wvoltam
kosztosdidk. Elsé osztdlyos ko-
romban, a masodik vagy harmadik
napon délben haza ballagtam. Az
igazgato az eldszobdban iilt egy
karosszékben, ujsdgot olvasott.
Koszonésemre nydjasan iidviozolt,
intert, hogy tljek le mellé, és kér-
dezdskodott az otthoni, falusi dol-
gokrdl. Elmondtam, hogy van ha-
rom teheniink, két lovunk, tiz ma-
lacunk, tobb mint szdz baromfink,
koztiik legaldbb husz kakas. ,,Mi-
ért kell nektek annyi kakas?” —
csoddlkozort. ,Még fiatal kaka-
sok, de hamarosan levigjdk Gket,
mert egyik bantsa a mdsikat” —
magyardztam. Osszerdncolta a
homlokadt, ram nézett, és szeliden,
de rosszalldan rdzta a fejét: ,,Nem
bantsa, hanem bantja”. Nyeltem
egyet. Domsédon mindenki azt
mondja: bantsa. Ugy ldtszik, Pes-
ten mdsképp kell beszélni. Nem
sziva, hanem szilva, nem szara,

hanem kocsanya, nem bantsa, ha-
nem bantja. No, jol van.

Az igazgato hallgatott, és vair-
ta, hogy tovabb meséljek. Mond-
tam, hogy mindig szerettem a ka-
kasokat, latatlanba megismerem
mindegyiknek a kukorékoldsat.
Van egy kedvenc kakasom is, Be-
tydrnak hivjdk. Nem engedem,
hogy ezt a tébbi bants. .. ( szdjam-
ra dtottem) bantja. Megint rdzta
a fejét: ,Nem bantja, hanem
bantsa”. ,Az elébb azt tetszett
mondanz, hogy: bantja”. ,Az az
elébb volt. Akkor ugy kellett nion-
dani, de most igy kell mondani.”
Hivtak minket ebédelni, a magya-
rdzat elmaradt. Ennyit mondott
még: ,,Majd megtanulod magyar-
oran, csak jol figyeli”. Valoban
megtanultam. Nem a kakasokon,
hanem az irodalmi alkotdsokon.
A domsédi kakasok most is ‘bant-
sak egymadst. 8u
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Folyoiratunk szerzéi tobb-
sz6r is foglalkoztak mar az
un. pleonasztikus szoéhaszna-
lattal, vagyis azzal a stilushi-
baval, amely egymast fol6sle-
gessé tev szavak egymas
melletti, egyiittes hasznalaté-
ban nyilvanul ‘meg (1981. 3:
a boriton; 1982, 4:3; 1983.
2:2). A cikkirok eddig legin-

- kabb olyan példakat vizsgal-
tak meg, amelyekben a jelzett
5z6 magaban foglalja az el6tte
allo jelz6 tartalmat is, s igya
jelzot foloslegessé teszi. Ki-
mutattak pl., hogy pleonasz-
tikus a komforzos kényelem ki-
fejezés, mivel a kényelem sz6
mar eleve komfortossagot
sugall. Kifejtették, hogy za-
var6 ismétlést rejt magaban
az emberi humdnum jelzds
szerkezet is, mert a huma-
num mar 6nmagaban is fel-
tetleniil emberi. © Beszédes
peldaik koziil, ime, még egy-
kettd: tizenéves tinédzser, em-
pirikus tapasztalat, menettérti
retur,

En az itt kévetkez6 kis Gsz-
szeallitaisban nem az efféle
példak szamat szaporitom —
sajnos, nem volna nehéz! -
hanem egy hasonlé hibafajta-
ra hivom fel a figyelmet; egy
olyanra, amely az eddigi ira-
sokban csak egy-két példa
erejéig kapott helyet. A sajt6-
ban nemegyszer szemet sziir-
nak olyan mondatok, szoveg-
részletek, amelyekben nem a
jelz6 folosleges ugyan, de
amelyekben mégis van vala-
mi zavar atfedés, valamilyen
f6losleges ovatoskodas. Meg-
gy6z6désem, hogy a bemuta-
tandé példak — amelyek egy-
t6] egyig a nyolcvanas évek
sajtotermékeibdl valok —
sziikségtelenné tesznek bar-
milyen bévebb eldzetes ma-
gyarazatot. Ezért ~ azutin
mindegyikhez csupin egy-
egy rovid kommentart fiizok.

Idézet a Népsportbol: ,,Az
51 éves korongozod a huszon-
hatodik idényben jérssza az
évador az élvonalban.” Akar-
hogy nézziik is, sintit ez a
mondat, legfoképpen azért,
mert az idény és az évad
ugyanazt jelenti. De menten
megsziinik sutasiga, ha a sz6-
veget igy alakitjuk: ,Az 51

Ovatoskodo fogalmazas

éves korongozé a huszonha-
todik idényt jatssza az élvo-
nalban.” :

A gyaszjelentésekben is
gyakori a zavar atfedés. Egy
példa a Dunantili Naplobol:
»Fajdalomto] megtért szivvel
tudatjuk, hogy szeretett, dra-
g2 jo halortunk, X. Y. aprilis
3-an tragikus hirtelenséggel
elhunyt.” Es egy hasonlo a
Nograd cimii lapbol: »Meély
fajdalommal tudatjuk, hogy
draga halottunk, X. Y. marci-
us 15-én, 69 éves koraban el-
hunyt.” Tévedés. Nem a ha-
lott hunyt el, hanem az é1§.
Halott csak azaltal lett beldle,
hogy elhunyt. Tudom, nem
illik gyaszjelentésszdveget
nyelvhelyességi szempontbél
mericskélni - a kegyelet alta-
ldban engem is visszatart et-
t6l -, ezt a pleonazmust azon-
ban mégsem hagyhatom sz6
nélkil, mert mind siiriibben
felbukkan, kiilonésen a vidé-
ki lapokban.

A Magyar Nemzet egy sz6-
vegreszlete: ,,... 1am, gondol
ram X. Y., akit k6zos fiatalsa-
gunkbol ismertem. Elgszor
egy tabani hegyi vendégls
kertjében ismertem meg.” Azt
persze lehetett volna irni,
hogy eldszir egy vendéglé
kertjében raldlkoziam wvele,
de a megismer ige mellett mar
folosleges, s6t bantd az els-
szbr hatirozoszé hasznalata,
Mindéssze ennyi kellett vol-
na: ,egy tabani hegyi ven-
déglé kertjében ismertem
meg”.

Most pedig kovetkezzék az
imporz-tal  vald  visszaélés!
Két példat idézek. A Kisal-
f61dbdl ezt: ,,... évente mint-
egy szdzezer nutriaprémet
dolgoznak fel, s ennek jelen-
t0s részét valutaért importbil
kell behozmi.” A Miiszaki
Eletb6l pedig ezt: ,Lehet
kapni  kilfldrsl imporzals,
nagyon szép és nagyon prak-
tikus gyermekhordé széket.”
Tehat importbol kell behozni
és kiilfoldrél importdlt. Mind-
két szerkezet déccen egyet, s
ebben az import, illetve az im-

portdlt sz6 a ludas. Ezek mel- .

“lett ugyanis mar sem a behoz
igére, sem a kilfold fonévre
nincs sziikség, s6t barmelyik-

nek az emlitése sutava, pon-
gyolava teszi a mondatot, Im-
portbdl kell behozni, helyesen:
kiilfoldrol kell behozni vagy
idegen széval importdini kell.
A kilfoldrél importdlt pedig
vagy egyszerien csak impor-
tdlt, vagy pedig kiilfoldr6l be-
hozott, kiilféldon  gydrtott,
kiilfoldrol szdrmaz6, kilfsldi,
aszerint, hogy melyik illik
bele legjobban a szovegbe.
»A napfényes nyar végi és
0szi id6jaras kedvezden segi-
tette elé a zOldség- és gyii-

molesfélék beérését” — olvas-'

hattuk a Pet8fi Népében.
Minthogy azonban eldsegiten:
csak kedvezden lehet vala-
mit — maskilénben mar nem
is beszélhetnénk eldsegités-rol
-y @ kedvezden sz6 hasznalata
nem mas, mint zavard szo-
szaporitas.

»... egy ilyen felel6sséggel
jar6 pozicioban ... tragikus
hibdkat véther az ember ...”
Ezt a szovegrészletet a Ma-
gyar Nemzetbd] irtam ki, de
szamos mas lapunkbél is
idézhetnék hasonlot, az é16-
beszédben pedig - féleg a
sportkozvetitésekben — mar
szinte mindennapos a hibdz
vét szoszerkezet. Jellege alap-
jan mégis ide kell sorolnom,
hiszen barmennyire gyakori
is ez a forma, pleonasztikus
volta a mai nyelvérzék sza-
mara is nyilvanvalo. AKki te-
hat napjainkban a hibdr vér
szerkezettel él, nyelvhaszna-

Kajan értelmezészétara
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lati, stilisztikai szempontbél
még mindenképpen Abdt ko-
vet el (vagy egyszeriien: hibd-
21k, esetleg vér). Err6l béveb-
ben irt Kemény Gabor (Ma-
gyar Nyelvor 1975:405).

Végiil a Fejér megyei Nép-
lapbdl iktatok ide egy révid
mondatot: ,Persze a boliviai
diktatorok prinkisdi kirdlysd-
ga rovid élenii.” Mivel a piin-
késdi kiralysdg kifejezés atvitt
ertelemben mér 6nmagaban
is gyorsan elmalé hatalmat,
rovid ideig tarté szerencsés
allapotot jelent, zavar6 fug-
gelékként hat a mondat utol-
86 két szava. Ellenben jo lett
volna pl. ez a fogalmazas: a
boliviai diktatorok uralma
csupan piinkésdi kiralysag.

Mi élteti ezt a hibafajtar?
Mitdl olyan virulens? Elter-
jedtségének a pongyola sz6-
szatyarsag egyéb valfajahoz
hasonléan t6bb 6sszetevdje is
van. Oka lehet e pleonaszti-
kus fogalmazasnak két mon-
datszerkezet pillanatnyi ro-
vidzarlatbol eredd 6sszekeve-
rése, bizonytalansdg vala-
mely sz6 vagy kifejezés pon-
tos jelentésének ismeretében,
balul sikeriilt térekvés a nyo-
mositasra, s nem utolsdsor-
ban oka lehet a tulzott dva-
tossag. Ez utdbbi okot kiilé-
nosen gyakorinak érzem.
A félreértéstdl rettegd em-
berre nem az a jellemz6, hogy
homalyosan fogalmaz, ha-
nem, éppen ellenkezéleg, az,
hogy kétszeresen is biztositja
magat. Nem krézus-t mond,
hanem diisgazdag krézus-t,
mert hatha valakinek a puszta
krézus sz6 nem elég felidéz
erejii. Nem egyszertien Dplin-
kosdi kirdlysdg-rl beszél, ha-
nem arrol, hogy ez a piinkds-
di kiralysag rovid életsi, nyil-
vin megint ,a gyengébbek
kedvéért”. Marpedig az 6va-
tossag cselekedetéinkben is,
viselkedésiinkben is, nyelv-
hasznélatunkban is csak ad-
dig j0, ameddig jozan kériil-
tekintésre 6sztondz. Az dva-
toskodas, az aggalyoskodd
elévigyazatossag emberi tu-
lajdonsagnak sem, stilusjegy-
nek sem vonzo.

Grétsy Laszl
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Bonyolitsunk vagy

Ezzel a cimmel olvashatjuk
Gasparics Gyula irasat la-
punk 1983. évi 2. sz.-ban.
A példa, amely irasra késztet-
te, egy vendeéglonek az ajan-
lata: ,,Eskuvok, rendezvé-
nyek bonyolitdsar vallaljuk.”
Az Ifjusagi Magazin 1981.
oktoberi szamara is hivatko-
zik, amelyben arrol olvasha-
tunk, hogy a Hunfalvy Janos
meg a Teleki Blanka szakko-
zépiskolanak ,,van kiilkeres-
kedelmi tgyintézo agazata,
amely bonyolito, levelezo...
képesitést ad”.

Yz
e

A szerzd sajat véleménye
helyett az ErtSz. bonyolit és
lebonyolit szocikkét idézi, bi-
zonyitvan a két ige jelentésé-
nek egymassal ellentétes,
egymast kizard voltat.

Gasparics Gyula vélemé-
nyének tamogatasaul olyan
példakkal is szolgalhatok,
amelyek nem vendégléi kira-
katban szerénykednek, és
nem is egy ujsagcikkben rej-
teznek, hanem a tévé nyilva-
nossagaval hazank egész la-
kossagat, s6t a hatarainkon
tul €16 testvéreinket is okitjak
sbonyolitani”.

A Heét 1983. 4pr. 24-i mi-
soranak vezet6jétdl hallhat-
tuk: ,Nincs annyi szdmito-
g¢ép, amennyi a termelés bo-
nyolitdsahoz kellene.” Az
1980-as olimpia el6zménye-
ként a Telesportban hangzott

EEEE G52

el: ,Az olimpia eseményeit
téve-riporter bonyolitja.”
A népszamlalasrol tudositvan
kitiné hirmagyarazonk je-
lentette: ,,Az Osszeiras kelle-
mes hangulatban bonyols-
dik.” Az ilyen példaktol kap-
hatott kedvet a V... vezér-
igazgatodja arrol nyilatkozvan,
milyen raktari berendezéseik
vannak a kereskedelem bo-
nyolitdsahoz, s kulon is hang-
sulyozta, naluk a bonyolitdst
gépek végzik. (Mar nemcsak
bonyolult, bonyolité gépeink
is vannak.) A példa ragados.

Az Allatforgalmi Vaillalat is
bonyolitor keresett szerzodeé-
sei intézéséhez.

Az eftéle bonyolité hirek,
ajanlatok, nyilatkozatok ellen
nyelvmivel6 irasok, kézi-
konyvek régebben is, tobb-
szOr is szot emeltek. Joma-
gam is irtam ugy harom évvel
ezelott egy cikkecskét evvel a
zaradékkal: 1. bonyolit az, aki
az egyszerl dolgokat bonyo-
lultta teszi, aki a rendben 1é-
v6 dolgokat osszekuszalja; 2.
lebonyolit viszont az, aki ten-
nivaléit szépen sorjaban, an-
nak rendje és moddja szerint
elintézi, elvégzi.

Miel6tt azonban ,,nyelve-
16” irasomat a Hajdua-Bihari
Napl6 ,,Ertsiink szot!” rova-
tanak megkuldottem volna —
biztos, ami biztos —, megnéz-
tem, mit mond az ErtSz.-nak
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lebonyolitsunk?

jo tiz évvel fiatalabb kisoccse,
az EKsz. Ezt: ,bonyolit ts
ige... 3. Ker <Ugy(let)et>
bonyolitoként intéz. [hangf]
~ 6 fn (mn-i ign is) Ker
A mar megkotott uzletek ad-
minisztraciojat intéz6 vallala-
ti alkalmazott.”

Eszerint a bonyolit ige ’le-
bonyolit, elintéz, rendbe
tesz’ értelemben ~ legalabbis
'kereskedelmi szakszoként —
polgarjogot kapott, most mar
sem Ot, sem a bonyolitét nem
hibaztathatjuk. Gyorsan fio-
kom mélyére siillyesztettem
idejétmult kotekedésemet.

Most pedig Edes Anya-
nyelviink, nyelvmiivelésiink-
nek e hivatott és illetékes or-
ganuma megjegyzés nélkiil,
tehat egyetért6leg kozli Gas-
parics Gyula irasat, jollehet
mind a két példaja a kereske-
delembédl valo.

Hogy is van ez most mar?
Bonyolitsunk vagy lebonyolit-
sunk? Az ErtSz. (1959.) még
nem tud a bonyolit ige ’lebo-
nyolit’ jelentésérdl, az EKsz.
(1972.) pedig mar elfogadja,
hogy a kereskedelem bonyo-
litja a lebonyolitani valot. De
nemcsak a kereskedelemben,
a forgalomban, az élet mas
teriiletein is egyre tobben bo-
nyolitjak, amit hagyomanyo-
san lebonyolitani, még egy-
szeriibben elintézni  szok-
tunk. Es nem is igen lehet a
kereskedés és mas tevékeny-
ségek kozé pontos mezsgyét
huizni. Ezért Gasparics Gyu-
laval egyiutt amellett marad-
nék, ne bonyolitsuk, amit lebo-
nyolitan: illik és kell, sem a
kereskedelemben sem ma-
sutt. (Mi is! A szerk.)

Ez azonban csak jambor
6haj mindaddig, amig a tévé
tudositéi és nyilatkozoi bo-
nyolitjak a lebonyolitanddkat.
A tévét milliok nézik, s amit
ott hallanak, legtobbjiiknek —
akar helyes, akar nem — pél-
da, kanon, kinyilatkoztatas.
Az Edes Anyanyelviinket pe-
dig csak néhany ezren olvas-
sak, és legkevésbé Oket kell
arra oktatni, mi a kiilonbség
bonyolit és lebonyolit kdzott.

E. Kiss Sandor

VIDAM SAROK

Egy S
vagy két S?

Egyesek kétesnek tarthatjgk a
torténet valddisagdt. Pedig szin-
1gazsdg, sot torténelmi hdttere is
ol )

1938

Uj lany keriil a felsékereskedel-
mi iskola harmadik osztdlydba.
Sas Katalin szorongva dll az osz-
talyfonék elétt. — Neve? — Sas Ka-
talin. - EGY. S vagy KET S? -
Nem értem, tandrnd kérem. — Egy
essel vagy két essel irja a nevét,
fiam? — Két s-sel! Elol is egy s,
hatul isegy s. Az alkalom nemcsak
tolvajt, hanem nevetést is sziilhet,
kiilondsen egy 17 évesekbol allo
osztdlyban. — Elol is egy es, hdtul
is egy es, mondogatjdk gicigve-
kacagva. A tandrnG nem veszi
(vagy tdn veszi?) a lapot: — Ugy
latom, hogy itt a magaviseleti
EGYES sokukndl KETES lesz
majd! A megriadt ’Sas’ szdrnya-
szegve alldogal.

1944

Jol benne jartunk mar a tavasz-
ban, mikor taldlkoztam a ’Sas’-
sal. Az & sasszeme wvett engem ész-
re eldszor, de mar az elsé pillanat-
ban ldattam, hogy log a ’csére’. —
Tegnap este behivot kapott a fér-
Jem, pedig mar azt hirtiik, megiisz-
szuk. — Behivit? Es mikorra? —
Természetesen elol is egy S, hatul
15 egy S. Szomorkds mosolya mo-
gott ott wolt: sem a hdbori, a
SAS-behivé és semmilyen csapds
nem olheti ki a humort az egészsé-
ges lélekbil. Pedig éreztem, hogy a
’Sas’ sokdig nem tud majd vida-
man reptilni.

1979 .
Erertségi talalkozd. Sas Danid-

bol repiilt haza, de nem a sajar

szdrnyan. S.A.S. jarattal jort.
Idegen hangsulyozdssal, de elsii-
totte a taldlkozon: — Elol is egy s,
hatul is egy s. A toalettben folyik
a néi megbeszélés: — Hat ez a Sas
j6l megtollasodott! — Na persze,
mend pasas a férje.

Ekkor lép ki Sas az egyik fiilké-
bél, mutatoujja a magasban: — Pa-
sas! Kozepén egy s, végén is egy s!
Sasszemén mar szemiiveger hor-
dott, de sasfiile még jo volt, na meg
a humora is. ¢

Rézné Lesz Gabriella
Budapest
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~ Egy talpalatnyi régiség

Nemegyszer olvashattuk
talpalatnyi szavunkat olyan
formaban, ahogy nemrég a
Magyar Ifjusigban is megje-
lent: ,,Amerika ... nincs ra-
szorulva minden talpalatinyi
fold felkutatasara”.

Helyesirasi hiba ez - hi-
. szen szavunkat nem iz-vel,
hanem z-vel kell irni -, 4m
nem akarmilyen, nem a vak-
veletlen tévesztések, sem a
telies nyelvi tudatlansagot
tiikr6zok koziil valo. Létre-
jottének oka, magyarazata vi-
lagos: az ilyen tipust hibak a
nyelvérzék miikodésébdl, a
nyelv  valamiféle tudatos
hasznalatabol, sét talan ép-
pen a ,helyes” irdsra vald to-
rekvésbdl fakadnak. Mert
hogyan tagolta a sz6t, hogyan
értelmezte részeit az, aki ezt
a hibat a kinyomtatott szé-
vegbe juttatta? Nyilvan igy:
talp +alatt+ nyi, s azt pedig
»0” helyesird lévén tudta,
hogy alart névutonkat zz-vel
irjuk. Lehet, hogy ilyen tuda-
tosan nem gondolta végig ezt
a (részben téves) elemzést, de
mindenképpen az alart névu-
t0 furakodott ide, illetdleg
annak megszokott irasképe
gydzétt itt - a tdle pedig fiig-
getleniil alakult - a helyes zal-
palatnyi iraskép £616tt,

Az ilyen, a valami miatt
szokottabb alakhoz igazitd,
0sztonoésen vagy tudatosan
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»A pontosvesszdt jelképnek ér-
zem. A fegyelmezett irds jelképé-
nek. A gondos stilisztika jelképé-
nek: Egy magasabb renddi ir6i sti-
lusigény jelképének. A stilusléleg-
2€s csoddlatossdga jelképénck.”
(Nemes Gyorgy)

v

»javitd”, ,értelmesit6” hiba
is: hiba. Annak ellenére, hogy
efféle ,,javitas” mindig volt és
lesz, amig miikédik a nyely.
Mert altalaban ,értelmesi-
tiink”, ha egy szoalak homa-
lyos a beszél6 szamara, és ta-
lalunk hasonlé alaki, de vila-
gos felépitésti, értelmesebb-
nek ting szot a helyére. -
Lehet egy sz6 homalyos
azért, mert idegen eredetii:
mas nyelvben ,értelmes”, a
$z0 részei annak a nyelvnek a
részei, motivumai. Lehet ho-
malyos egy sz0 azért is, mert
régi, s ezért motivacioja, az
egykori részek s a bel8lik
Osszeallo értelem mar ho-
malyba vész. Alkalmilag oly-
kor mas okbol is lehet — értel-
mesitésre ingerléen — homa-
lyos egy kifejezés. Példaul
kodésnek tarthatta valaki azt
a mivészi tartalmat, amely-

nek folytan 4j kényvének Va- -

mos Miklos a Zenga zének ci-
met adta. Ezért jelenhetett
meg egy konyvismertetésben
»helyesen”,  ,értelmesen”
Zeng az ének formaban, hibat
gyanitva s azt javitva, vagy
éppen  (mint a talp-
alartnyi-féle leirdsok esetén)
a szokottabb formahoz igazo-
do reflex kovetkeztében.

A szavak részeiben, felepi-
tésében értelmet keresd, ben-
nik ismerds motivumokat
fellel6 - vagy a szavakba ilye-

»Tdj és nép egybekapesolsja
mindenki szdmdra az anyanyely.
Otthon vagyunk sziilofoldiinkon,
amikor az elédok szokincsével meg
tudjuk nevezni hegyeinket és vol-
gyeinket, az ereket és diiléket, s e
nyelv felsobb, kizigazgatdsi és tu-
domanyos kibontdsqval gondolat-
vildgunkba fogadjuk mindazt az
wjat és nagyot, amit mdr az iparo-

« sitds, a tervgazddlkodis, korszerdi
termelés hoz a masuls téjba.”
(Balogh Edgar)

neket beépitd — nyelvi maga-
tartds er6s motor. Erejébdl
sok mindenre futja: az alkal-
mi hibaktdl egészen az ilyen
uj formak_ allanddsulasaig.
Névviltoztatasok elinditoja
lehet, a névadasba beleszdl-
hat, és sok vicc is ilyen alapon
sztletik.

Az alkalmi hibak sem egy-
szersmind egyszeriek: a vélt
hibak ,,javitasabdl” sziiletve
ujbol és wjbol egyforma uj
alakot produkélnak. (Ahogy a
talpalatnyi  talpalattnyi-va,
ugy a szolgalmi (ut), szolga-
lom szorgalmi-vd, szorgalom-
ma4, a szamorodni szomorodni-
va szokott médosulni.) Pol-
garjogot is nyerhetnek id6vel
efféle ,értelmesitett” alakok.
Olyannyira, hogy sokszor
eredetibb formajukat mar
nem is ismerjiik, hacsak nem
a nyelvészeti kutatasbol. Pél-
daul a csdrda, bilincs, polnira
szavaink valaha k-ra végzéd-
tek, mert igy vették at Sket
mas nyelvekbdl, de mivel ne-
kiink a -k a tobbes szam jele,
ezért nem sokdig mondtuk
csdrdak-nak az egy csardat.
Hasonl6 médon, a régi apati-
ka, alombik-féle szavaknak
meg az elejérdl maradt el id6-

vel az a, mert ezt meg a mi -

nyelviinkben névelének érez-
tik, ezért lett — maradt — e
szavakbol patika, lombik.

A szavak részeit, felépité-
sét érteni akard, motivaltsag-
ra térekvo nyelvi magatarta-
sunk teszi lehetdvé azt is,
hogy ezt a humor forrasava is
megtegyik. Hacsek és Sajo
Eszék — e szék szojarékatdl
kezdve Timar Gyorgy tréfas
szorész-torzitassal, belema-
gyarazasokkal értelmesits”
szotarnyi leleményeiig sok
vicc, szojaték alapszik ezen, a
masféle motivaltsag felmu-
tatasan,

De hivatalos valtozasokig
is vihet ez az erd, az értelmes
szorészeket keresés. Fancsal
falu megvalt nevétdl, mert
homalyosnak, gyantsnak ta-
lalta (évszazadok multan), s
akar igy, akir gy probalta
értelmezni, nem tetszett.
Lett bel6le Rézsaszentmdr-
ton. Egy masik falu szeren-
csésebb helyzetben volt, mert
régi, homalyos Lancsuk, Lan-
csok neveét Ldanycsok-ra értel-
mesithették. Régebbi s valo-

szintileg lassubb valtozast is
idézhetiink: az egykori Sz4-
l6mdl falunk nevét (a *hegyol-
dal’ jelentésti mal sz6 elho-
malyosultan)  népetimolo-
gidsan az akkor is, ma is isme-
résen csengd  Szulimdn-ra
valtoztattak. ~
Ha érthet6, a nyelvhaszna-
latbol magabol magyarazhato
egy hiba, s6t tipusnak mond-
hato, mert régi és Gij példak
sorakoznak mellé — s nem is
mindig hibaztathatdan —; ak-
kor mi okbol ragaszkodunk
ahhoz, hogy ez hiba? Miért
nem valtoztatjuk meg inkabb
a helyesirasi szabalyt? Azért,
mert a régi alak 6riz valamit,
S ezt, meg a hagyomanyt 6rzi
a helyesiras. Példaul a zalpa-
latnyi szoalak a régi ralpalat
szavunknak Orzdje, meg az
effele, régente gyakori kép-
zésmodnak. Az Apor-kodex-
ben éneklet-nek nevezték a
zsoltarokat, a Bécsi Kodex-
ben sdsolat-nak a . sziksds
pusztat, és altalaban gyakran
éltek az -ar, -et képzbvel
(mint mi ma a ,,parjaval”, az
-ds, -és-sel): tamadat, dradat,
latat, szégyenlet; fozer, kere-
set, épiilet, gondolat stb. Ezek
soraba tartozik az egykori
Iép, jar, letipor’ jelentésii
talpal igebdl képzett ralpalat

fonév. Ez ’lépés’-t jelentett,

mint ahogy az épiilet is *épii-
1€s’-t, a kereser is ’keresés’-t,
vagy még a mai nyelvjarasi
menet is ‘menés’-t, a kapdlat
’kapalas’-t, a verer ’vetés’-t
jelent. A talpalatnyi tehat ’lé-
pésnyi’ jelentésii-volt. A vele
szokasosan alakul6 szerkezet,
az egy talpalainyi fold vagy
hely rokonsagban van egy-
részt a mar-régota él6 egy sii-
tet liszt, egy falat kenyér, egy
fdzet bab kifejezésekkel, mas-
részt az ,Otven kinyoklernyi
magassag”-féle, a Bécsi Ko-
dexbél s még mas korabeli
forrasokbol is idézhetd sza-
vakkal és szerkezetekkel, va-
lamint az ,egy hajitdsny:
fold” (Erdy-kédex), ,,hiisz
1ab nyomdoknyi” (Bécsi Ko-
dex) tipusu régi kifejezések-
kel.

Fel évezred el6tti idékkel,
akkortajt é16 szavakkal, szoal-
kotasmoddal tart tehat kap-
csolatot helyesirdsunk — tart-
hat, ha hagyomany6rzo.
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JAllati” j6 szavak

KUTYASZORITOBAN

Falkanyi olyan szavunk
van, amelyben valamilyen al-
latnév szemlélteti a tartalmat.
Szamarsdg volna, ha nem él-
nénk a lehetéséggel, amit
nyelvink gazdagsaga kinal,
és csak egy-két elnyiitt ,,alla-
ti” szavunk mellett tartanank
ki kutyahiiséggel. Mar csak
azért 1s, mert azok a szavak,
amelyeket szinte majomszere-
tettel kényeztetiink nyelv-
hasznalatunkban, legtobb-
szOr nem egyebek, mint ma-
lackoddsok.

AKi kutyahittel, vagyis ma-
kacsul kitart az utott-kopott
nyelvi elemek tovabbi gyot-
rése mellett, az vagy eleve
tynkeszii, vagy jofeji volna
ugyan, de gondolkodasara
ratehénkedett a lustasag, s a
nagy restségben nemcsak ke-
ze-laba, hanem észjarasa is
megmacskdsodott. Csak akkor

ARTATLAN, MINT EGY MA
SZULETETT BARANY

hasznalja fejét, ha egérfogdba,
kutyaszoritéba keriil. Pedig
szorult helyzetben mar szer-
folott bajos egérutar talalni.

Az igénytelenség nemcsak
a beszédmodra, hanem az
emberek kiilsejére is ranyom-
ja bélyegét: slamposak, topi-
sak, olyanok, mint a maddr-
1jeszté. Nem sokkal all folotte
rangban, aki masokat buz-
gon majmol. Nala is ,,fejlet-
tebb” valtozat, aki kilfoldi
lapokban bongészi, mi a mo-
di, és — ha gy6zi pénzzel - a
legvadabb maskarakat aggat-
ja magara, igy aztan mutatos
divatmajom valik bel6le. Ha
izlése teljesen ki van ficamod-
va, csiricsaré hacukakba bu-
jik, s méltan mondjak ra: pa-
pagdy.

Az effajta jomadarak t6bb-
nyire nemigen torik magukat
az olvasasért, irasért. Hébe-
hoba sem kutyagolnak el a
konyvtarba, még ha az bolha-
ugrasnyira van is hazuktol, s
nem kigyézo, hanem nyil-
egyenes ut vezet is oda. S ha
tollat fognak: amit papirra
vetnek, nem mas, mint macs-
kakapards. Fiizetik lapjain
ott a szamadrfiil; irott soraik
girbegurbak, elkelne a sza-
madrvezetd. Tehat a betiikkel
igy is, ugy is kutya-macska
baratsagban vannak. Ha vala-
hol ne adj’ isten vizsgazniuk
kell, legf6ljebb a szamarhidon
tudnak atmenni, vagyis ha
mentokérdést kapnak. Maga-
sabb beosztasba kizarolag a
szamarlétran — vagyis az el6-
irt szolgalati id6 leteltével —
kertilhetnek, hacsak nem

macskatermészettiek: hizel-
g0k, torleszkedok.
Ha valaki a nagykutydknak

hizeleg, akkor az élet mas te-

riletén is lehet képmutatd.
Egyszer oroszlansziviinek
mutatkozik, pedig a lelkében
nyul, masszor galambszivii-
nek_szeretne foltlinni, holott
rokalelkii. Van, aki szanalmat
mimelve krokodilkonnyeket

hullat. Masik nem atall giga-

szok csatajarol folréppenteni
egy kacsat, bar csupan jelen-
téktelen béka-egér harcrdl be-
szélhetne. Ismét masik a bol-

“hdszkoddshoz, a csip-csup
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'mas hegyén-hatan,

BIRKATURELEMMEL

sz0szmotoléshez valo birka-
tiirelmével szivesen keltené a
hangyaszorgalom  latszatat.
Emez azt fiillenti, hogy ma-
darétkii, holott farkasétvdigya
van. Amaz szinleg galamblel-
kii  gondoskodasbol  kiildi
anyoésat tidiilni, de a hata mo-
gott sdrkdnyeresztést emle-
get. Némely ember a galamb-
epéjével dicsekszik, mégis
koénnyen elonti a pulykamé-
reg.

Noha bgséges valaszté-
kunk van, ez nem ok arra,
hogy halmozzuk az ,allati”
szavakat. Ha ugyanis monda-
tainkban rovarok, madarak,
négylabuak hemzsegnek egy-
akkor
joggal mondjak rank, hogy
6sszehordunk  ziicskor-boga-
rat.

Molnar Pal

BUZGON MAJMOL

VIDAM SAROK

Kandszok,
madarak,
ovonok

Amerikaban tértént, idestova

masfél évtizede. Egy cserkészta-
bort ldtogattam meg, beszélgettem

‘a fikkal, élveztem tdbortiizi hu-

moros jeleneteiket, j6, kozds notd-
zdsainkat. Felkésziilés is volt ez
szdmukra a hamarosan kiovetkezo
nagytdabori szereplésekre.

— Ti mivel késziiltok a nagytd-
borra? — kérdeztem az egyik pufok
kiscserkészt.

— Kandsztdncot tanulunk.

Nekem eszembe villant, hogy
odahaza a kanasz megnevezést ma
mdr szinte csak a modortalan em-
berre alkalmazzuk, megkérdeztem
hat probaként: tudod, mi az a ka-
ndsz?

— En gondolom, maddr — mond-
ta erds amerikai akcentussal.

— Milyen maddr? — kérdeztem
egy kissé meghokkenve.

— Engondolom, nadzs madar ...

Masnap Bloomingtonban Sinor
Dénes professzorékndl vacsora
kozben elmondtam, mit is hallot-
tam a kandszrol. Fot nevettek, de
engem nem hagyott nyugton a ki-
sérletezési vdgy. Megkérdeztem
hadt Sinornét (aki férje tanszékén

tanult meg magyarul), & tudja-e,

mi az a kandsz. o -
— Hogyne, mondta kézségesen.
Majd egy kis gondolkozds utin:
azt hiszem — malacovono! :
(Nos, ami az 6vo-t illeti, Si-
norné nem csekély magyar nyelv-
torténeti érzékrél, Osztonrdl tett
bizonysagot. Ez a sz6 ugyanis a
régi magyar nyelvben 6rz5-t jelen-
tett. Az erddre vigydzok példaul
erd6ovok wvoltak.) ol
§id H
LiiL.
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.Edesebb” anyanyelvet!

»AKi szavaban nem vét, az
tokéletes férfi...” — olvashat-
juk Jakab apostol levelében,
a ,nyelv megfékezéserdl”
irott részben. Jakab apostolt
elsédlegesen nem nyelvmii-
velé szandék vezette akkor,
mikor a helyes nyelvi maga-
tartasra intette a kereszténye-
ket, hanem az a felismerés,

inkabb érvényes. A nyelvi
durvaség, mai szoval a nyelvi
agresszio valoszinileg min-
den kor beszédében fellelhe-
t6. De napjainkban, sajnos,
egyre inkabb benyomul a
kéznapi nyelvbe, a koznyelv
lazabb, pongyolabb valtoza-
taba is. Raadasul ugy, hogy
indulati  t6ltését elvesziti,

OLYAN POFONT KAPSZ, HOGY LEESIK A FEJED

hogy a nyelvi magatartas és
az altalanos emberi magatar-
tas, valamint erkodlcs szoro-
san Osszefligg. Az apostol
egyébként nem tul bizakodo
a nyelvi magatartast illetGen,
mert a kovetkezoket irja: ,,Az

| osszes vadallat, madar, csu-

szO0maszo és tengeri allat ter-
mészete megszelidithetd, ... a
nyelvet azonban senki em-

berﬁa meg nem szehdlthe-

..
Ha ez igaz volt majdnem
kétezer évvel ezel6tt, ma még

kozhellyé, gyakori stilusfor-
dulatta, s6t kotoszova valik.
De ekozben jelentését valto-
zatlanul Orzi, semmiképpen
sem tekinthetd tehat semle-
ges stiluselemnek. Emiatt
sokszor akkor is sért6 és dur-
va beszédet hallunk, ha a be-
szélonek esze agaban sincs
durvaskodni, sértéen visel-
kedni. Az ilyen fordulatokkal
terhelt stilus inkabb zavarja a
megeértest, hiszen nem felel
meg a kozlés céljanak, legfel-
jebb a beszélgeté partnerek

bizalmasabb viszonyat juttat-
ja kifejezésre.

De maskepp itéltetnek meg
a nyelvi magatartas hianyos-
sagai a felnGttek egymas ko-
zOtti beszédében, és mas-
képp, ha a felndtt a gyermek-
kel szemben sérti meg a nyel-
vi magatartds normait, s vele
szemben vesz fel helytelen
nyelvi szokasokat.

Ugy latszik, hogy a becézés
formai koznapi nyelviinkben
meglehetdsen elsatnyultak.
A bolcsédében rendszerint a
kovetkezOképpen ajnarozzak
a frissen érkezd csoppsége-
ket: ,,Gyere, apukdm, édes-
apdam, kisapam, husom, husi-
kdm.” S még jo, ha a becene-
viikon szolitjak a gyermeke-
ket. Egyre tobben panasz-
kodnak ugyanis arrél, hogy
kovetkezetesen a vezetékne-
viilkon hivjdk a kicsinyeket a
bolcsédében. Vajon hogyan
honosodhat meg ez a biirok-
ratikus megszolitasi forma a

gyermekintézményekben?
Lehet, hogy tulzott sziil6i ér-
zékenységem az oka, de én
bizony nem kedvelem azt
sem, ha a Kicsinyeknek sz6l6
felszolitas egyes szam harma-
dik személyben, kijelentd
moédban hangzik el, valahogy
igy: ,»Varga nem beszélget,
hanem eszi a spendtot.” Az
ilyen parancs jellegii, felszo-
lit6 értelemben hasznalt kije-
lentd moddot én fensébbsé-
gesnek és kiméletlennek tar-
tom, még ha a nagyokkal
szemben alkalmazzék is.

Ha azonban csak ennyi fel-
réni valot taldlnék a gyer-
mekkel valo nyelvhasznalat-
ban, ugyan mivel magyaraz-
nam meg azt a mindennapos
jelenséget, hogy a jatszotéren
a kicsinyek szomszédsagaban
beszélgeté 11-13 éves gyere-
kek olyan kifejezéseket hasz-
nilnak, melyek biologiai
érettségiiket meghalado tevé-
kenységekre utalnak? Vajon
kitdl tanuljak? ,O, hiszen
mér az Ovodaban eltanuljak
egymastol!” — sajnalkoznak a
szilok. Csakhogy otthonrol
hozzak az dvodaba ezeket a
korukhoz aligha ill6 kifejezé-
seket. A szil6ktdl halljak,
még egészen zsenge koruk-
ban, sokszor az anyanyelv el-
s6 szavaival egyiitt. Mert a
sziil6 a gyermekkel szemben
gyakran a legrosszabb nyelvi

magatartast is megengedi
maganak, a ,,meghitt csaladi .
legkor  kozvetlenségében”.
Hiszen otthon is a megszo-
kott nyelvi durvasagokkal fii-
szerezett koznapi nyelven
érintkeznek a sziilok egymas-
sal és a gyermekekkel. Saj-
nos, nemcsak a kevésbé isko-
lazott rétegek koreben terjed
ez a nyelvi ,lazasag”. Ertel-
miségi tarsasagban is sokszor
sikknek szamit, pajzan hu-
mornak, de legalabb is a de-
mokratizmus jelének. A sziild
aztan tanitja gyermekétr -
nemcsak a neégy fal kozott,
hanem az utcan, a téren, az
autobuszon. A ,kdzonség”
kézombos hallgatasa pedig
tamogatja, mert hat, nincs
ebben semmi kivetnivalo.

A meérges sziilé egyébként
nagy nyelvi leleményrdl tesz
tanusagot, ha hatasosan akar-
ja megfenyegetni szofogadat-
lan csemetéjét. A jatszotéren
példaul a kovetkezd figyel-
meztetések hangzanak el nap
nap utan, az aprosagoknak
szanva: ,,Ne szord a homo-
kot, mert kitaposom a beled;
0OsszetOrom a csontod; akkora
pofont kapsz, hogy elszallsz,
hogy leropiil a fejed” - és igy
tovabb. Talan nem talzés azt
allitani, hogy az ilyen nyelvi
fordulatok, foként, ha né-
hany éves korukban érik a
gyermeket, egész személyisé-
gére romboloan hatnak. Mert
hogy is mondja Jakab apos-
tol? ,,Ugyanabbdl a szajbol
ered az aldas és az atok. Test-
véreim, ennek nem volna sza-
bad megtorténnie.”

Nem a ,.kacskaringos” ka-
romkodasok ellen emelek én
szot alszent, puritan modon.
Hiszen ilyenekkel fiiszerez-
ték példaul a 16. szazadi hit-
vitazok  is  beszédiiket.
A nyelvnek természetesen
sziiksége van indulatkifejezd
és -levezet6 fordulatokra. De
ezek nem sziikségszeriien
durvak! Marpedig a nyelvi
duryasag terjed, sokszor az
indulatoktol és érzelmektdl
filiggetleniil is, és a gyerme-
kek a legvédtelenebbek vele
szemben. Pedig jo volna, ha
anyanyelviink lagy, kedves,
becézd, tiirelmes, pontos és
okos volna, nem pedig zord
és rideg.

Bakacs Bernadett
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Anyanyelvi taborban voltunk

A Hazafias Népfront Or-
szagos Tanacsanak beszéd-
és magatartaskultaraval fog-
lalkoz6 csoportja 1983 juliu-
sanak - masodik  felében
(20-27-ig) anyanyelvi tabort
rendezett. A tabornak a Gy6-
ri Kazinczy Ferenc Gimnazi-

,um és Szakkozépiskola — a
tabor masik szervezdje  €s
rendezéje — adott otthont.
A résztvevok olyan kozépis-
kolas diakok (gimnazistak,
szakkozépiskolasok, szak-
munkas tanulok) és tanarok
voltak, akik kiilonosen érdek-
16dnek az anyanyelv irant, és
tenni is akarnak a beszéd- és
a magatartaskultura fejleszte-
séért. Ennek érdekében mun-
kara is vallalkoztak.

A napi program reggel ¥29-
kor kezd6dott beszédtechni-
kai gyakorlatokkal, az el6z6
napon hallottak megvitatasa-
val, nyelvi kérdések megbe-
szélésével. 9-12-ig, majd az
ebéd és a csendes pihend utan
3-6-ig, olykor 2-6-ig eléada-
sok hangzottak el, beszélge-
tések, vitak zajlottak le.

A résztvevok hallhattak Z.
Szabo Laszlonak, a tabor pa-
rancsnokanak és motorjanak
el6adasat a Kisalfold és Gyor
irodalmi, nyelvi, nyelvtudo-
manytérténeti  emlékeirdl,
Bachar Laszlo féiskolai tana-
rét az ifjasagi nyelvrol, Lo-
rincze Lajos c. egyetemi tana-
rét a nyelvmiivelés elveirdl.
Nagy Janos szakfeliigyel6 a
nyelv és stilus, valamint a
nyelvtanulas Osszefiiggései-
16l beszélt. Az €16 nyelvi em-
1ékekrdl, a helyesiras gondja-
irol, a nyelvmiivelés gyakor-
latarol az egyik ,o0sztalyf6-
nok”, Szende Aladar féiskolai
tanar, a kiejtési és beszédnor-
ma kérdéseirdl, a mondat- és
szovegfonetikai eszkozok
hasznalatarol, a nyelvi réteg-
z6deésrol és a beszédhelyze-

tekrdl pedig Wacha Imre, a
masik ,0sztalyfonok” szolt.
Nagy sikert ardttak a gya-
korlati foglalkozasok is: Poor
Ferenc, az Orszagos Oktatas-
technikai Ko6zpont munka-
tarsa példaul — a gesztusok-
kal, mimikaval foglalkozo
eléadasa utin — képmagnds
foglalkozast tartott. Minden
résztvevonek a bemutatkoza-
sat képmagnoval rogzitette, s
a felvétel visszajatszasat ko-
z0s biralat, tanacsadas kovet-
te. Uray Judit szakfeliigyel6
vezetésével  beszédmiiveld
foglalkozason helyzetgyakor-
latokat végeztiink és elemez-
tiink. Ugyancsak a beszéd
gyakorlasat segitette két ,,cél-
zott szovegelemzés.” Z. Sza-
bo Laszlo egy Radnoti-vers
elemzésével mutatta be, mi-
képpen kell felkésziilnie a
versmondonak. Egy Paz-
many Péter-szoveg elemzése
pedig a prézai mi megszolal-
tatasanak elOkészitési utjat
jarta be: Szende Aladar tar-
talmi, szerkezeti, nyelvi ele-

' meit bontotta ki a szovegnek.

Erdeklédéssel és aktivan
vettek részt a tabor tagjai
azon a megbeszélésen s,
melynek témaja az ifjasagi
nyelv volt, s azon is, melyen
olyan feladatokat Kkellett
megoldani, mint amilyeneket
a satoraljaujhelyi Edes anya-
nyelviink versenyen, illet6leg
a gyori Kazinczy-versenyen
kapnak a diakok.

A hivatalos napi progra-
mot minden este tjabb gya-
korlatsor zarta le: Péchy
Blanka érdemes muvész és
Miskolczy Margit vezetésével
mindenki Beszélni nehéz-
feladatokat oldott meg.

Termeészetesen kirandula-
son is részt vettek a tabor tag-
jai.

A tabort vidam bucsuest
. Wacha Imre
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Kozelednek a felvételik!

Az alabbiakban kozzétesszilk az egyetemi és tanarképzo foiskolai
felvételi vizsgak magyar nyelvbél adott el6z6 évi feladatsorat. A kozlés-
sel a magyar szakra jelentkez0 kozépiskolai tanulokat tajékoztatni
kivanjuk az irasbeli vizsgak tipusfeladatairol, kovetelmeényeirdl. A fel-
adatok megoldasahoz jo6 munkat kivanunk!

1. Keressen ki Arany Janos: Naturam furca expellas. .. cimi versébdl
harom névmdst, harom valédi kétészdt és két modositoszor! A kiva-
lasztott szavakat irja be a kipontozott helyre!

aYAl nevnasoler IR S L L R T SV L
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2. Az idézett vers kovetkezd szoalakjait szdelemekre kell bontania.
Figgoleges vonalakkal hatarolja el benniik a szoelemeket! Az igy
elkiilonitett szoelemeket mindsitse is a foléjiik irt szamjegyekkel a
kovetkez6 modon: szoté = 1, képzd = 2, jel = 3, rag =4.

(A kotéhangz6 mindig az utana kévetkez6 szoelemhez tartozik.)
a) miikodék d) kongatom

b) l16dulasa e) verseket

¢) visszarantsa f) hangtalan

3. Az alabbi mondatokat Arany versébdl idézziik. Huzza ald mind-
egyikben az dallitmdnyt, és jelolje meg foléjiik irt sorszammal!
No, mondam, majd ha nagy leszek, / Valodi harangot veszek | Es
azt egész nap kongatom | Sajat kényemre, szabadon. / igy konga-
tom most untalan | E verseket — bar hangtalan.

A sorszamok szerint haladva allapitsa meg az imént kikeresett

allitmanyok fajtajat!
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4. Vizsgalja meg Arany Janos kélteményének els6 hat sorat a zargyas,
a hatdrozds és a jelzé’s szdszerkezetek szempontjabol! Irja a szoszer-
kezeteket egymas ald, majd a kett6spont utan jelezze, milyen fajta
a szészerkezet. (Ugyeljen a besorolas alcsoport)anak a feltiintetésé-
re is!)

......................................................
......................................................
.......................................................

5. Allapitsa meg, és a szokasos abraval jelolje, milyen viszony van az
Arany-vers alabbi részletében a tobbszorasen osszetett mondat tag-
mondatai kézort!

Gyermekkoromban felkoték /| A szinben egy nagy tokharangot, |
Amely ugyan nem ada hangot, /| De maskép vigan miikédék;
a) Osszetett mondatbeli viszonyok:

b) Szerkezeti dbra: -

6. A grammatikai kapcsoléelemek—nek milyen tipusai fordulnak el6 az

- elemzésre kivalasztott szovegben (1. Arany Janos: Naturam furca
expellas...)? Vilaszoljon a kérdésre a tipus megjel6lésével, s utana
tegye zarojelbe a kapcsolasra szolgalo nyelvi elemet!
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. a) Milyen stiluselem az Arany-vers felkiték, ada, mikodék, mondam
. sz6alakja? Miért hasznalja ezeket a koltd?

.........................................................

b) Milyen alakzatot talalunk a kéltemény 5. és 12. soraban, és mi
a stilisztikai szerepe? 7

.........................................................

¢) Milyen jelentését ismeri az untalan szonak? Ertelmezze a jelen-
test a koltemény 13. soraban!

.A) Fejezze ki szdldssal a kovetkez6 mondatokbél az alahtizassal

kiemelt részeket!

a) A hir hallatara nagyon megkinnyebbiiltem.

b) Rosszul végezte el a munkat, mert egydltaldn nem értett hozzd.
c) A gyerek nagyon gyorsan elfutott. .
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B) Ertelmezze mondatba foglalassal az alabbi szopdrokat! (Ossze-
sen 6 mondat!)

a) okol-okoz

b) izelité—izesitd

¢) helység-helyiség

9. A) lllessze a targy ragjdt és a tébbes szam jelét a kovetkezd szavak-

hoz, és irja le helyesen a toldalékolt szavakat!
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B) Tegyen -val, -vel ragot az alabbi fonevekhez, és irja le a toldalé-
kolt szot!
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10.2) Milyen két nagy nyelvcsoportra valt szét az urali alapnyelv?

A fcladafsort kozzéteszi:
Fiilop Lajos

Berze Nagy Fdnos
a beszédfejlesztésrdl

Az itt kozolt iras eredetije
Pécsett, a Berze Nagy-hagya-
tékban talalhato, helynév és
keltezés nélkil. Berze Nagy
Janos egykori pedagogiai sze-
mindriumi megnyitoja ez.
A szoveg nem egészen teljes,
mert a kézirat tobb helyen
hianyos. A hianyzo részeket a
kézlésben kipontoztuk.

Az eloadas betekintést
nyujt a tanfeliigyel6 Berze
Nagy Janos pedagogiai elvei-
be. A szobeli kifejezokészség
fejlesztésének  lehetdsegeit
kutatja, s a negativ tapaszta-
latok megsziintetésére hiv
fel. fme:

»Iskolalatogatasaim folya-
man gyakran tapasztaltam,
hogy egyes iskolak tanuloi a
termeészetes szobeli kifejezés
szempontjabol vagy igen kez-
detleges, vagy alig kielegit6
készséget mutatnak fel. En-
nek okat a legtobb esetben a
tanitd eljarasaban talaltam
meg. Ugyanis a kovetkezoket
tapasztaltam:

Sok tanito a tanitasi egyse-
geket még ma is kérdésekre
adott feleletekben dolgozza
fel. A kérdések az uj tanitasi
egységet kisebb egységekre
bontjak fel, és azt célozzak,
hogy a tanul6 azokra mind-
jart olyan feleleteket adjon,
amilyent a tanit6 elgondolasa
szerint adni kell. Ha pedig
ilyen feleletet nem ad, vagy
egy masik tanulonak tobbé-
kevésbé sikeriilt valaszaval
elégszik meg, vagy maga koz-
li a kivant felelet tartalmat.
Az emlitett kérdések csak rit-
kan érintik a tanitasi egység
nevel6i vonatkozasait, inkabb
csak a puszta ismeret szerzé-
sét celozzak. Ha a feltett kér-
dés hatasa alatt a tanuldban
meg is indul a bels6 munka,
s ennek folytan kifejezést ke-
res lelki tartalmanak kozlésé-
re, illetéleg belso sziikségbdl
osszefiiggd  beszéddel Ohaijt
szamot adni érzelmeirdl és
gondolatairol, a tanitd erre
nem ad modot, hanem min-
den ok nelkil uj kérdést ad
fel, igyannyira, hogy a tanu-
16 és a tanit kivanatos kozos
munkaja olyan parbeszéddé
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fajul, melyben a tanulo6 telje-
sen hattérbe szorul, s csupan
passziv szerepre van kény-
szeritve...

A vazolt eljaras eredménye
azonban ezzel nem merul ki,
mert a tanuld szobeli kifeje-

- Z0készségében az a fok, hogy

ismert kérdésre begyakorolt
feleletet tudjon adni, sem a
tanterv céljait, sem a helye-
sen gondolkodd nevel6t nem
elégitheti ki, mert a tanito el-
jarasanak celul azt kell kittiz-
nie, hogy a gyermek élmé-
nyeir6l, megfigyeléseirol, ér-
zelmeir6l s gondolatairdl a
maga modjan 6sszefliggd
kozlés alakjaban tudjon sza-
mot adni. Marpedig, ha a ta-
nitd folytonos és sziikségte-
len kérdésekkel koti le a gyer-
mek oOntevékenységre hajlo
lelki készségeit, megakada-
lyozza, hogy a tanulo vele
egyiitt k6z0s munkaban ve-
gyen részt, nem engedi, hogy
a gyermek a maga erejébol
lassa meg dolgokat, s f6leg,
hogy sajat szokincsének fel-
hasznalasaval olyan kifejezo-
készsége fejlodjék ki, amely-
nek alapjan gondolatait, ér-
zelmeit, elhatarozasait, s cse-
lekvésének iranyait, rugoit
megismerhessiik... A patak
vizének tiikre mindig Ossze-
torik, a lefolyo viz mindig za-
varos lesz, ha nyugodt folya-
sat lépésrol 1épésre kovek be-
rakasaval akadalyozzuk.

De tovabb kell mennem.
A karos kovetkezményeknek

ezzel még nincs vége. Az 2 @ @ @ ©
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@ korulmény, hogy a tanito

szuikség nelkul is folyton kér-
dez, s igy nem engedi, hogy
a gyermek ontevékenysége is
részese legyen a munkanak,
azt is mutatja, hogy a tanito
a gyermeket arra kényszeriti,
hogy a dolgokat abban a
rendben és 0Osszefliggésben
lassa, amiben 6, a mar fegyel-
mezett gondolkodasa s érett
itéletld ember...

Ha a tanito6 belatja, hogy a
gyermek egyéni belsé mun-
kat nem tud végezni, a folos-
leges kérdezéskodések he-
lyett 6maga hattérben marad,
s ‘onnan iranyitja, javitgatja,
egesziti ki a gyermek belsé
munkajanak kuils6, szobeli
kifejezését, az Osszefiiggd be-
szédet, ha neveldi gondolko-
dasaba szervesen beleilleszti
a tantervi utasitasnak azt a
megallapitasat, hogy a gyer-
mek 0nalld belsé munkaja
sokkal tébb értéket jelent a
gyermeknek, mint a tekinté-
lyi elv alapjan elfogadott, de
meg nem emeésztett puszta is-
meret, akkor a gyermeket az
ontevékenység utjan szerez-
het6 olyan érték megszerzé-
sére nevelte, amely fontosabb
és becsesebb akar az irasbeli,
akar a rajzbeli, akar az ének
utjan megnyilvanulod Kkifeje-
zOkészségneél is, melyre az
¢let minden teriiletén soha-
sem nélkulozhetéen olyan
sziilkség van, mint az életet
biztosito levegore.

Az 0Osszefiiggd beszéd és
kozlés céljait szolgalja — ha-
bar kozvetve is — az ének- és
verses szovegek betanitasa, a
hallott mesék elmondasa is,
azeért ezeknek a tanitasi anya-
goknak megtanulasara s el6-
adasara ebbdl a szempontbol
is igen nagy gondot kell for-
ditani, mert jollehet nem a
gyermek sajat szellemi ter-

meékei — de az osszefiiggd be-
széd elsajatitasara gondola-
toknak mar kész egybefiizése
s folyamatos kapcsolata altal
technikailag is elosegitik.

Ahhoz, hogy a gyermek az
Osszefiiggd beszéd készségét
elsajatithassa, meg egy kortl-
ményt nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Azt, hogy a
gyermeknek batorsaga is le-
gyen megszolalni, illetdleg,
hogy bator fellépésre nevel-
jik, mert sok gyermek a csa-
ladban és tarsai kozott kozle-
keny és beszédes, az iskola-
ban azonban szotlan. Ennek
oka az, hogy a gyermek a ta-
nit6 részérdl még aligha talal-
kozott a bizalom megfelel6
.megnyilvanulasaval; itt is
csak ismétlem, hogy mennyi-
re sziikséges a gyermek lelki-
vilagahoz valo kozelités, mely
legel6szor a bizalom alakja-
ban jelentkezik, s mely lehe-
téve fogja tenni, hogy a gyer-
mek merjen is megszolalni.
Amely gyermek ezen tartoz-
kodason mar tulesett, majd
nemcsak merni fog beszélni,
hanem helyes eljaras mellett
Osszefiiggd modon tudni is.

Ez a készsége testi és szel-
lemi fejlédésével egyiitt par-
huzamosan fejlodik és bévil,
s mindig arrdl fog bizonysa-
got tenni, hogy értelmes, vi-
lagos, Osszefliggd beszédét
fegyelmezett, gondos bels6
munka elézte meg, amelyre
ot meélyretekintd tanitoja ne-
velte...

Ezekkel a gondolatokkal
mai szemindriumi ilésinket
megnyitom.”

Az eldadas szOvege azt mu-
tatja, hogy Berze Nagy Janos
pedagogiai modszerei, elkép-
zelései csaknem annyira idot-
allok, mint néprajztudoma-
nyi elvei, torekvései.

F. L.

Eber szemmel, fiillel

O Fdléled egy régi hagyo-
many: ismét lesz pedagégusbal.
Legalébb masfél évtizede nem
rendezték meg a pedagdgusok
baljat; ebben az évben a Neve-
16k Haza és a Pedagégus Szak-
szervezet marciusban is-
mét foléleszti ezt a tradiciét. S
igaz, hogy a mdrcius még

MIRE JO
EZ A NAGY SIETSEG?
(Magyar Nemzet, 1982. I. 25.
Bekiildte: Kovacs Eva, 1181

Budapest, Hatszazhatvanadik u.
2

A marciusban rendezett bal ko-
zOnsége mar januar végén meg-
toltotte a szinkelyer? — Ezt nehéz

odébb lesz, de az_érdeklédés elhinni! Bizonyara csak a jegyek

akkora, h ar egyetlen je-
m et_kapni. A szin-

hely, a Nadar osszes terme mar
;oeiéie @ TEER T

keltek el jo elore, s a kozonség
csak a rendezvény délutanjan

gylilekezett.
T. Urbéan Ilona
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SZAKNYELVI
BERKEKBEN

Birdsagi hatarozatokban tallézva

A szaknyelvek elsGsorban
szokincsik egy részében ku-
I6nboznek a koznyelvtol, de
nyelvtani megoldasaikban is
lehetnek olyan jellemzd for-
maik, amelyek a k6znyelvben
ritkabban fordulnak el6.

Termeészetes, hogy a jogal-
kotasban és az itélkezésben
legfontosabb kovetelmény a
targyilagossag és a pontossag.
Ez a torvények és a hataroza-
tok nyelvi megoldasaira is ér-
vényes, s igy a szakszavak
mellett bonyolultabb, elvon-
tabb, személytelenebb, a sze-
mélyiség latszatat is elkeriilé
nyelvi formak jellemzik a
nyelvnek ezt a valtozatat.

A Birosagi Hatarozatok ci-
mu, havonta megjelend kiad-
vanyt olvasva azt tapasztal-
tam, hogy a benne kozolt szo-
vegek nemcsak targyilagosak
¢és egyértelmiiek, hanem sok-
szor nehezen kovethetdk is.
Azért fontos felfigyelni azok-
nak a birdsagi hatarozatok-
nak a nyelvi sajatossagaira,
amelyek ebben a bels6 kiad-
vanyban jelennek meg, mert
ezt a jogaszok rendszeresen
tanulmanyozzak, mintaként
kovetik, s igy nyelvhasznala-
tukra is hat. Ugy gondolom,
néhany nehézkes mondat-
szerkezettipus elkertilése lé-
nyegesen csOkkenthetné ezt a
nem Kkivanatos és nem is
sziikségszerli tulajdonsagu-
kat.

Még révid mondatokban is
modorosnak kell tartanunk,
ha az allitmany a nyomaték-
talan mondatnak a végére ke-
ril. Példaul: ,Az alkohol a
gyomor hamsejtjeit megoli”.
Helyesen: ,,Az alkohol meg-
0li a gyomor hamsejtjeit”.
Mennyivel inkabb fontos,
hogy az allitmany — ha a
hosszli mondatnak tartalmi-
lag leglényegesebb kozlendd-
jét hordozza — ne az ,,egysze-

q” negyvenedik

ri” mondat
vagy éppen nyolcvanadik

szavaként jelenjen meg, mint
példaul a kovetkezOkben:
»Ez okbol, a Be. 290. §-anak
(3) bekezdése értelmében, az
emlitett végzést megvaltoz-
tatva, a terheltet a jarasbiro-
sag itéletével, illetve a megyei
birosag végzésével ellene fel-
tiinden durva modon elkove-
tett becstletsértés vétsége
miatt kiszabott 500 Ft pénz-
buntetéshez f{iz6d6 hatra-

nyos jogkévetkezmények aldl

is mentesitette.” Helyesen:
»... végzésével mentesitette
az ellene...” — ,,A megyei bi-
rosag az 1. r. vadlottat vissza-
esOkent, jogtalan behatolas-
sal, a biincselekménnyel Gsz-
szefliggésben jarmiben kart
okozo6 rongalast is megvalosi-
to6 lopas biintette és folytato-
lagosan elkovetett — részben
sulyos testi sértést is okozo —
kozuti veszélyeztetés biintet-
te miatt 6 évi szabadsagvesz-
tésre, a koziigyektol 3 évi el-
tiltasra és a jarmuvezetéstdl 5
évi eltiltasra mint mellék-
biuintetésre, a II. r. vadlottat
pedig visszaesoként és jogta-
lan behatolassal megvalosi-
tott lopas blintette miatt 1 évi
és 6 honapi szabadsagvesz-
tésre, tovabba a koziigyektol
3 évi eltiltasra mint mellék-
blintetésre izélte.” Az ilyenfe-
le tartalmakat célszert volna
tobb mondattal kifejezni.
Nehezen attekinthet6
mondatok jonnek létre sok-
szoros alarendelé szerkezet,
példaul haromszoros birtok-
viszony alkalmazasaval: ,,Az
egy évet meghaladd szabad-
sagvesztés végrehajtdsa felfiig-
gesztésének  elengedhetetlen
feltétele a kiilonés méltany-
fast érdemld kortlmény.”
Az alarendel6 szerkezetek
soklépcsds alkalmazasa akkor
valik igazan hibava, ha a szer-
kezettagok szétesnek, $z6-
rendjiik nem azt az értelmet
sugallja, amit a szerzo kozve-
titeni kivan: ,A terheltet a
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birosag a terhére megallapi-
tott, visszaeséként elkivetett
tartasi kotelezettség elmulasz-
tasanak buntettéért 6 honapi
szigoritott bortonben letolten-
dd szabadsagvesztésre itélte.”
A szerkezetek valodi ossze-
tartozasa a kovetkezo: a tar-
tasi kotelezettségnek vissza-
eséként elkdverert elmulasztd-
sa, illetve: 6 hinapi, szigori-
tott bortonben letoltendo. ..

"~ A kovetkezd mondatban
olyan szerkezetstirités fedez-
het6 f6l, amely tobb, 6nma-
gaban egyszert, vilagos kap-
csolatot (kiskori gyermek —
gyermekes csaldad - csalddos
dllapot) fiiz 6ssze egy nehéz-
kes, szokatlan szerkezetté:
»Enyhitoként értékelte az 1.,
II. és IV. rendi vadlott java-
ra buntetlen elééletiiket, a
III. r. vadlott esetében fiata-

I-II. r. vadlottak két-két kis-
koru gyermekes csalddos dlla-
porar.”

Van olyan mondat is,
melynek egy tagmondataban
két ketts birtokos szerkezet
¢és két névutds szerkezet fo-
nodik egybe: ,,Nem akadalya
a hazatérés megtagaddsinak
biintette miart kiszabott sza-
badsdgvesztés mellett a vdd-
lottak hdzasingatlana elkob-
zdsdnak az, hogy a telek-
konyvi bejegyzés nem tortént
meg.”

Tudjuk, a birdsagi nyelv-
hasznalatot nem szabad sem
a tarsalgasi, sem a koziroi,
sem a szépirodalmi nyelv
kozérthet6segéhez ~ mérni,
mégis ugy gondoljuk, hogy a
fenti szerkezettipusok elke-
riilése segitené a szovegek
jobb megértését.

labb életkorat, tovabba az Raisz Rézsa

Rendhagy6 irodalomorak

Szomoru tény, hogy a didkok egyre kevesebbet olvasnak.
Méla undorral szemlélik a kételez6 olvasmanyok listajat, eleve
elutasitva mindazt, ami kotelezd.

Ezt a tényt felismerve nagyszeri vallalkozasba kezdett tiz
évvel ezel6tr a Radnoti Miklos Szinpad. Rendhagyo irodalom-
orédkat ajanlott az altalanos iskolak nyolcadik osztalyos tanul6-
inak és a gimnazistaknak. Az iskolak kezdeti gyanakvasat ha-
marosan felvaltotta a lelkesedés. Evrol évre tobben fordultak
a szinhazhoz, s a Radnotisok tarsadalmi munkaban tevékeny-
kedd csoportja is egyre boviilt.

Harom évvel ezel6tt pedig, 1981 aprilisaban egy ujabb ha-
nyatott sorsu tantargy kerilt misorba. Az Edes Anyanyel-
viink ora Osszeallitasa szerkesztSségiinkkel kozosen sziletett.

-8 hol tartanak ma? — errdl kérdeztem Gelléri Agnest, a
Radnoti Szinpad irodalmi vezetdjét.

- A haromszazotvenedik orahoz kozelediink. Evadonként
15 Edes Anyanyelviink és 45 rendhagy6 irodaloméra, amit az
iskolak kérésére a szinhaz teljesiteni tud. Még megnovekedett
létszamunkkal is igen nehéz az egyeztetés: az iskola kérését és
a szineszek elfoglaltsagat koordinalni. Ez a szervezési része a
dolognak. De természetesen a tartalomra is legalabb ilyen
gondot forditunk. Az emlitett két foglalkozas mellett kinalunk
beszédmiiveld orakat is, foleg az iskolai szakkoroknek, szinjat-
$26' csoportoknak. Egy -egy iskolai iinnepség, szinjatszo eléa-
das’el6tt szinészeink jo artikulélsra, helyes hangsulyozasra,
sziﬁ‘padi beszédre tanitjak a gyerekeket. Emellett van hagyo-
manyos, eléadas jellegli beszédmiivel ora is. Itt is, mint az
Edes Anyanyelviink 6rakon sok a jatékossag, irodalmi betét.

= Késziilnek-e vdltoztatdsra?

- Igen. Szeretnénk felujitani az Edes Anyanyelviink foglal-
kozasok anyagat; Grétsy tandr Ur segitségét kértiik. A régivel
egytitt igy ket valaszték allna az iskolak rendelkezésére. Gon-
dolom, erre mar a jové év elején sor keriil. Késziiliink a
Babits-évfordulora is, s ebbe is bevonjuk az iskolasokat. Meg-
hivjuk ket egy probara, a foprobara és egy kész eléadasra. gy
a gyakorlatban lathatjak, hogyan sziiletik egy eldadas. Tavlati
terv{ erre mar csak a kévetkezd évadban keriil sor, hogy
»Konnyl nyelv-e a magyar” cimmel tovabb bovitjitk az isko-

laknak ajanlott programok tarhazat. Gyéri Aningi
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Maganhangzoink iddtartamarol

Az Edes Anyanyelviink
1983. évi 3. szamaban figyel-
met keltd cikk jelent meg G.
Varga Gyorgyitél: ,Ismét
veszélyben a maganhangzok
id6tartama”. A cikk a maga
egészében vitdra készteti az
olvasot.

Mér a cim észrevételekre
ad okot. ElGszor is az iddzar-
tam $20. Az idétartam (a
nyelv korében maradva) lehet
rovid és lehet hosszu. A cim-
bél azt gondolhatnank, hogy
ismét veszély fenyegeti ma-
ganhangzoink hosszusdgat és
rovidségét. A tovabbiakbol vi-
szont kivilaglik, hogy csak a
hosszusdgot fenyegeti veszély.
Am sehonnan sem deriil ki,
hogy mukor fenyegette mar
egyszer veszély a hosszusagot
(ha most ismér fenyegeti), és
hogyan sikerult elharitani a
veszélyt. Most azonban ezt
nem bolygatom. Egyéb jelen-
ségekre szeretnék ramutatni.

Reégota tudjuk, hogy a ma-
gyar nyelvkozosség egy ré-
szében igen gyakran i, u, #i-t
ejtenek olyankor, amikor
ezek a maganhangzok mas vi-
dékeken hosszan (7, u, %)
hangzanak. Ezen kiviil van-
nak olyan szavak, amelyek-
ben a magyarsag tilnyomo
része rovid -t mond, hiaba
kovetelnek a helyesirasi és ki-
ejtési  szakérték makacsul
hosszli 7-t. Ilyen példaul a
$zinész meg a szinhdz. Megfi-
gyelésem szerint ezt a két szot
a magyarok tobbsége i-vel ej-
ti: szinész, szinhdz. Itt kar.a
hosszu ejtést erdltetni.

Hasonlo eseteket figyelhe-
tiink meg az 0—d, -4 esetében
is. Vajon ki ejti d-val az dvo-
dat és G-vel a bolcsodét? Ejté-
suk altalanosan: ovoda, bol-
csode. Ov ide, v oda, bolcsé
ide, bolcsé oda, az emberek
err6l nem vesznek tudomast.
Emlithetnék mas példakat is
a hosszuisag indokolatlan ko-
vetelesére. De nézziik meg az
érem masik oldalat.

Véleményem szerint a he-
lyesirasi és kiejtési szakértok
(sajnos, az utobbiak a rovid-
ség és hosszusag tekintetében
az irast tekintik iranyadonak)
legalabb annyira veszélyezte-
tik a hosszusagot, mint az
egyszerli emberek. Vegyik
el0szor az i~, u—i, i~ han-
gokat. G. Varga Gyorgyi
szembeallitja egymassal a bu-
ra-bura, dru—-dri szavakat.
Szerintem helytelen ezeket
szembeallitani. En magam
mindig igy mondom: ldmpa-
bira, ariuhdz. Kérdezoskodé-
sem eredményeképpen leg-
tobb ismer6somnél ugyanezt
tapasztaltam. Hadd soroljam
tovabb a szakemberek indo-
kolatlan és nyelvkarosito
(vagy nem?) roviditéseit. Hi-
vatalosan: sima, simul, biztat,
kusza, Osszekuszdl, rubel,
unié, klub. ElSbeszédben
tébbnyire: sima, simul, biztat,
kisza, osszekiszadl, ribel,
unio, klib. A biztar az iroda-
lomban is régota igen gyak-
ran jelentkezik (Csokonai,
Petéfi, Nyird, Devecseri Ga-
bor és masok). Vajon mért
nem tamogatjak ilyen esetek-
ben a szakértok a hosszlisa-
got?

Nézziik most az o0—d, 6—6
hangokat. Hivatalosan: lakos.
Elébeszédben és igen gyak-
ran okiratokban is: lakds. Hi-
vatalosan: kilogramm, kilomé-
ter. Elobeszédben mindig:
kilogramm, kilométer, ugyan-
ugy mint: ki/é. Hivatalosan:
posta. Elébeszédben: pésta.
En magam mindig a pdstdra
megyek. Volt egy népszeri
dalocska: ,,Joska, levelet ho-
zott a pdsta.” Pdsta Sandor
vivé vilagbajnok is ¢-val irta
a neveét. Régebben a helyesi-
rasban is pdsta volt a helyes.
Vajon ezek az indokolatlan,
erdszakos roviditések nem fe-
nyegetik  maganhangzoink
hosszusagat? Csak ,zarojel-
ben” merészelek irni arrdl,

hogy a kir szét azorszignagy @ @ @ @
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) @ részében kdér-nek mondjak

(ezt mar Vorosmarty is meg-
figyelte a vandorszinészek
beszéde alapjan), a sok nyelv-
miiveldi karhoztatas ellenére.
Nem akarom a kdr-t propa-
galni, csak példanak hozom
annak bizonyitékaul, hogy a
magyar emberek szivosan ra-
gaszkodnak még a szakértSk
altal mell6zott lakds, kiakol-
bolitott pdsta, sot kiatkozott
kor hosszusagahoz is. Vajon
honnan fujdogal a nagyobb
veszely? Csak az egyszeru
emberek ,terjesztik a rovidi-
tési jarvanyt”? - hogy G.
Varga Gyorgyi szavaival él-
jek.

Terjed6 jarvanynak nevezi
G. Varga Gyorgyi azt is,
hogy még a hivatasos beszé-
16k is hdadzbol-t, kényvbol-t

mondanak hdzbil, kinyvbsl
helyett. De hiszen a beszélok
tobbsége roviden ejti a -bél,
=bél; -rol, -rél; -tol, -t6l rago-
kat! Régotal Petdfi hires ver-
sében (Szeptember végén) is
ez all: ,,En feljovok érte a siri
vildgbol”. Van ennek a -bol,
-bol; -rol, -rol; -tol, -tél-nek
bul, -biil; -rul, -ril; -tul, -til
valtozata is. Olvashatjuk Pe-
t6finél (nagyjdbul), Aranynal
(bortul). Szabad itt terjed6
jarvanyrol beszélni?
Befejezésiil a nyelvészek-
hez: el6szor a sajat portankon
teremtsiink rendet magin-
hangzéink  id6tartamanak
ugyében, és csak azutan igye-
kezziink rabirni az embereket
a gondosan kialakitott szaba-
lyok kovetésére.
Szepesy Gyula

MIERT ,VESZELYBEN"
ES MIERT ,ISMET"?

Megjegyzéseimmel nem- Szepesy Gyulat kivannam meg-
gy0zni; az maganbeszélgetés miifajaban is megkisérelhetd vol-
na, habar nem tinik kénnytnek. — Itt a lapban mint rovatszer-
keszt érzem sziikségesnek és illendének, hogy egyrol és mas-
rol tajékoztatast adjak, s elsdsorban az olvasonak.

Mindenekel6tt azt kell bevallanom: Varga Gyorgyi cikké-
nek hozzam juttatott kézirata élén még ez a cim allt: ,,A ma-
ganhangzok id6tartamarol”. Az, hogy ebbdl segélykialtas lett,
az én lelkemen szarad. Igy viszont ram harul a megokolasa is.

Miért ,veszélyben”? — hangzik az els6 kérdés.

Pontosan azért, mert sok beszél6 — még a nyelvileg, s6t
nyelvészetileg miiveltek egy része is — til konnyen helyezkedik
az ,En magam mindig igy mondom” meg a ,,Kérdez3skodé-
sem eredményeképpen legtobb ismerésomnél ugyanezt ta-
pasztaltam” elvének alapjara a kiejtésnek (a helyesirasi forma-
ra nézve is dontének vélt) egyes részkérdéseiben; és szivesen
hivatkoznak arra is, hogy a maganhangzos id6tartam vidéken-
ként elégge ingadozhat, s6t ingadozik a kiejtésben.

Miért az ,idotartam™? — ez d'kovetkez6 kérdés.

Nos: az ,idotartam” valoban magaban foglalja a hosszusag
és a rovidség fogalmat egyarant. De legalabb annyira a kett6-
nek a megkiilonboztetését. Pontoskodhattam volna: ,,Ismét
veszélyben a maganhangzok idStartamanak megkiilonbozteté-
se!” Am ha az ,idétartam” fogalmaban a ,megkiilonbozteté-
sé” is benne van, akkor mégis a f6 kategoria, maga az ,,id6tar-
tam” dolga valt kérdésessé, veszélyeztetetté. (S hogy nem is
csak a hossziisag, azt a sima, kusza, klub példajaval — akar a
kor-t is hozza véve — Szepesy is igazolja.)

De miért ,,ismét”? — hangzik az Gjabb kérdés.

Mert — mint alighanem mindenki tudja (bar ugy tiinik: egy
6 kivételével) — helyesirasi szabalyzatunk 1954. évi, azaz 10.
kiadasanak elokészitésekor igenis komolyan volt szé arrol,
hogy sziinjék meg az irasban a kiillonbségtétel 7, u, i és 7, u, i
k6zOtt; amint ezt a megel6zo szaz év soran tobbszor €s tobben
siirgették, és szazadunk elsé harmadaban néhany nagy nyom-
da és konyvkiado — a maga hatéteriiletén — meg is valositotta.

Ezért ,,veszélyben”, ezért ,,idGtartama” és ezért ,,ismét”.

Am ha ,,ismét”; hogyan sikeriilt annak idején elharitani ezt
a veszélyt? — kapjuk az utolsé kérdést.
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Hat annak megfontolasaval, amit példaul G. Varga Gyorgyi
is megismeétel cikkében. Magamat idézem, harminc év tavola-
bol: rovid és hosszii megkiilonboztetésének eltorlése, mint
megoldas ,,a maga salamoni jellegével kétségteleniil vonzo; de
ezzel a helyesiras, amely a kiejtés fejlodését eddig mindig csak

‘nyomon kovette, tudomasul vette és rogzitette, most meg-

elozné, befolyasolna, siettetné azt. Masrészt — és ezt érezzuk
sulyosabb érvnek — e valtozas teljesen megbontana a magyar
nyelvnek, a magyar hangallomanynak azt a jelenleg kivétel
nélkiil érvényes térvényét, hogy minden beszédhangnak van
rovid és hosszu valtozata, s hogy e ketté minden esetben két
egymastol fiiggetlen, 6nalld beszédhang, ha felhasznalhatosa-

ga olykor korlatozott is” (Nyelvmiivelésiink fébb kérdései.

1953).

Ennyit altalanossagban; s most néhanyrol az egyes kérdé-
sek, esetek kozil!

Tagadhatatlan: a szinész joval gyakrabban hallhato i-vel
(roviddel), mintsein #-vel (hosszuval). Eléggé utina ment a
szinhdz is, de azért ebben a hosszu jobban tartja magat. Ha-
sonléan a szindarab, s talan a szinpad is. Am a szinjdték,
s2injdtszds, s2injdtszo csoport mar joval kevésbé. A tiirelmetlen
elGresietés kettészakitana a szdcsaladot. Mire volna az jo?

A posta a masfél évszazados, Vorosmarty-féle akadémiai
szotarban rovid o-s. Ugyanigy a fél évszazados nyomdai he-
lyesirasi szétarban. Az akadémiai szabalyzat szizadunkban
felvette, valtozatként, a hosszi maganhangzos format. Példaul
az 1937. évi kiadas szo- és targymutatojaban igy: ,.pdsta v.
posta— postakiildemények cimzése”. Az 1941. éviben forditva:
»posta v. pdsta — postai kiildemények cimzése”. Az 1950. évi
(kilencedik) kiadas 6ta ismét csak: posta. — Pontatlan tehat az
a jelzés, hogy ,,Régebben a helyesirasban is pdsza volt a he-
lyes”; valojaban: ,Régebben a helyesirasban — egy idére — a
pdsta is helyes volt™. )

Es tovabb! A kilégramm alakot még érteném, az a kilé-val
csakugyan 0sszefiigg. De mit kezdenénk ilyenekkel: kildmeéter,
kilovolt, kilociklus? Jobb, hogy elvalt egymastdl a sulyt jel61é

kil sz6 meg a valaminek ezerszeresét jelold kilo- elétag. Amint

szetkiiloniilt a kozlekedési eszkozt jelentd auzé szd6 meg az
onmiikodésre utold auro- eltag; s mas oldalon a stlyt jelentd
gramm ¢és az irassal (-grdfidval) kapcsolatos -gram. Kérjiink
meégis autdgramm-ot? (Vagy ha fizetiink érte: taxigrammot,; ha
nagy ember adja, esetleg autékilot?!).

Es a lakds! Az iget6hoz jarulo -ds képz6hoz hatarozottan ez
a jelentésmozzanat tapadt: ,,valamire hajlamos”: ragadés, szu-
rds, lopos stb. A lakos viszont nem hajlamos az ott lakasra,
hanem ott lakik; s nem is a /akd-nak -s képz0s alakja. (Az évoda
mas, az szerintem is lehetne o-val. Nem azért, mert sokan igy
ejtik, hanem mert a hosszu t6hangot f6leg az el6hangzé nélkiili
-da tartja meg, mint: jdrda, csuszda; az el6hangzos -oda rovi-
diti: iroda, uszoda. Azaz itt sem a kozszokas, hanem a rendszer
adna alapot a rovid irasra.)

Nem venném viszont tudomasul a -bol/bsl, -tol/tél, -rol[rél
alakot, bar magam is igy ejtem gyakran. Mert ha a magan-
hangzojuk rovid lenne, mint kézéps6 nyelvallasa révidnek,
harom alakunak kellene lennitk; hiszen: -hoz/hez/hoz, -tok|
tek[ték stb. (A -bul/biil formanal ilyen akadaly nincs, hiszen a
-juk/jiik, -unk/iink stb. is kétalakn.)

S akkor, befejezésiil, én is a nyelvészekhez! Legalabb mi
vegyuk tekintetbe, hogy: a) a rogzitettség egysége hasznosabb
az egyéni logikak és izlések sokféleségénél; — b) ingadozasok
esetén a sajat izlésiink alarendel6dhet hol a hagyomanynak,
hol a mai tobbségnek (ha esetleg magunk nem ahhoz tartozunk
is); — ¢) még a szokincs sem egyedi esetek rendezetlen halma-
zata, mert minden nyelvi elem rendszertag is egyben, s ezért
csaladjaval-kornyezetével egyiitt vizsgalando.

Mindez persze magyarazat é‘s megfontolas csupan. Korant-
sem tartom magamat csalatkozhatatlannak. De Szepesy Gyu-

lat sem. Deme Laszlo
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Pontozo

Mindenekeldtt az 1983. évi 3. szamunkban kozolt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

I. Betiitoldas. 1. Harfa - harsfa 2. Esik - eszik 3. Perc — perec
4. Fogalom - forgalom 5. Vers — verés 6, Kacso — kancso 7. Fagott —
fagyott. A nyolcadik sz0: szerény, a butordarab pedig szekrény.

II. Foghijas
4. TGr 5. Kaa

sz0ldsok. 1. Kemence 2. Hordd 3. Kasza

» i

III. Oda 1s. vissza i<! 1. Muraratka 2. Maraza 3. Rém.
A rejtvényben azt irtuk, hogy a7 adott meghatarozasok alapjan ,nem
6rdongosség” megtalalni a harom helységnevet. Nos, a sajto 6rdogé-
nek incselkedése folytan két olyan zavaro hiba keriilt a rejtvény szove-
gébe (folyd helyett forrd, iratra helyett iralra), hogy a feladvanyt
szinte megfejthetetlennek véltikk. A palyazok azonban rank cafoltak:
a ket ordogi hiba ellenére csaknem mindnyajan megbirkoztak vele.
Mindenesetre szives elnézésiiket kérjiik e ,terven kiviili” nehezitésért!

IV. Rejtvény-rt. 1. Ratarti tatar retortat tor. 2. Utat tor ott a
terror (vagy: arra tart a terror; Ur ott a terror; tart ott a terror; stb.).
3. A tar torrér0 artériat (itGeret, eret, aortat) atiitd (attord, érd) tore.
4, Teri ratért a tatai autoutra (vagy: Teri a Tatara tart6 utra tért; Teri
ratéritette a Tatra autot a tatai utra; stb.). 5. A r6t téritd roratét tart.

V. Kosztolanyi a nyelvrdl. Minden sz6 ereklye. A szenve-
dés szentelte meg, s a szenvedély torzitotta el.

A rejtvényeket helyesen megfejté olvasoink koziil ezittal a kovetke-
20k nyertek szaz forint értékli konyvutalvanyt: Bartha Gaborné, Haj-
duhadhaz, Kinizsi u. 1. (4242); dr. Bodi Béla, Szeged, Hobiart basa
u. 4. (6723); Bohus Adam, Bujék, Pet6fi Sandor tt 13. (3047); Doczi
Ildiko, Tarnok, Nap u. 1. (2461); Imre Janosné, Budapest, Fehérvari
ut 15. fszt. 5. (1117); Mercz Hedvig, Battonya, Néphadsereg u. 100.
(5830); Ungi Gyula, Salgétarjan, Bajcsy-Zsilinszky ut 4. (3100);
Wagner Attila, Budapest, Attila u. 150. (1047); Zority Eva, Davod,
Tancsics M. u. 13/B (6524); Zrinyi [lona Gimnazium, IV. B) osztaly,
Miskolc, Rudas Laszlo u. 2. (3530).

A Pontozo uj feladatai

I. Felemas szo6lasok. A szolasok nyelviink viragai — szoktuk mon-
dani. Ezek az itt felsorolt szolasok azonban éppenséggel nem viragok,
hanem artalmas gyomok, ugyanis mindegyik két kifejez6 szolds hibas
egybegyurasa révén jott letre. Megfejtésiil azt a két-két valodi szolast
kell bekiildeni, amelyekbdl a felemas formak alakultak, tehat dsszesen
tizenhatot. (A megfejtésert szolasonként 1, azaz egyiittvéve 16 pont
jar.)

. Alszik, mint a tavalyi kos.

. Elveti a szelet.

. Emberére tapint.

Hegyezi a garast.

. Kihuzzék aldla a fogat.

. Megno a lolab.

1 Rossz fat tesz a feje lagyara. =
. Rosszul all a szekere rudja.
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II. Oda-vissza ugyaaz! Szazaval vannak olyan szavaink, ame-
lyek visszafelé olvasva ugyantigy hangzanak, mint amikor szabalyo-
san, tehat balrol jobbra olvassuk el oket: szesz, gordg, eledele stb. (Mint
az els6 példabol lathatd, a kétjegyl betil visszafelé is batran tekinthetd
ugyanannak a kétjegyii betiinek, végtére is egyetlen hang.) A kovetke-
zOkben tiz meghatarozast adunk. Olvasoinknak az a feladatuk, hogy
mindegyik helyett talaljanak egy-egy olyan rokon értelmi szoalakot,
amely oda-vissza ugyanugy olvashato. (Megfejtése szoalakonkeént 2,
Osszesen 20 pont.)

1. Sotét szinbe hajlo:

2. Posztoszerli anyagomon:
3. Tyuktolvajbetegseég:

4. Menyegz6jén:

5. Svéd fempénzt készitG:

6. Folyékony anyagaval:

7. Zsebkend6t lengetni:

8. Disznopasztora részére:
9. Ipari novényednek:

10. Jo tulajdonsagara:

A

III. Intarzia-allatkert. Rejtvénytlinkben olyan szavakat sorolunk
fel, amelyekben intarziaszeriien egy-egy allatnév is talalhato, Ha olva-
soink beirjak a kipontozott részek helyére a megfelelé allatneveket,
maris megoldottak a feladatot. Vigyazat! A pontok szama fiiggetlen a
beirandé szavak betiiinek szamatol. (Megfejtéséért allatnevenként 1,
Osszesen 12 pont jar.)

1. KI....SZONY TOBL. YT
2.70:30 8.LE...R
3LS0T 9 M.T

4. BE...NDEZ 10. KO....JARO
5.N....ES 11. HU....PAT
6. GO....0G 12. NA...M

IV. Bananmondatok. Az alabbi meghatarozasok megfejtéséhez
sziikségiink van egy-egy ,,meghamozhat6” szora. Aki ezt a nyolc szot
megtalalja, annak mar nem is kell mast tennie, csupan ,lehtznia a
héjukat”, azaz lehagynia e szavak elejérdl és végérdl egy-egy betiit,
majd a maradék betiiket két értelmes szoéra bontva 6sszekapcsolnia az
indulaskor megtalalt ,bananszoval”, s maris kezében van a teljes
megoldas. Egy példa:

A végtag befedett - A KAR TAKART
(Minden talalat 2 pontot ér, a teljes megfejtés 6sszesen 16 pont.)

. Az til6alkalmatossag szorosan simult.
. Ez a szeszes ital kellemetlen izii.

. A finom szemcse bd termésii.

. Ez a mesés torténet szaradni akaszt.
. Ez a névényrész sirkertbe valo.

. Ezen a helyen van a lézeng6 hadfi.

. A labbelikészit6 tobbszor korbeteker.
. Ez az évszak csikokra vagdalt.
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V. Gardonyi a nyelvrél. Gardonyi Géza ,,Magyarul igy!” cimii
miivébdl olvashato egy szellemes nyelvéri megallapitas keresztrejtvé-
nyink vizsz. 1., fiigg. 33. és 20. szamu soraban. Bekiildendd ez az
idézet. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 89 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 80
pontot szereztek. A feladatok megoldéasat 1984. majus 15-ig kell be-
kiildeni a szerkeszt6ség cimére. A boritékra tessék rairni: Pontozo!

Minden olvasonak jo szorakozast kivannak a kozolt rejtvények szer-.
Zo1:

Borbély Karoly (V.)
Felde Gyorgyi (IV.)
Grétsy Laszlé (I1.)
Kun Erzsébet (I11.)
Rézsa Ibolya (I.)

EDES ANYANYELVUNK 13




1T 12 3 |4 |5 7 B |9 10 11 [12 |13
{ |‘ i ”~ -~ ‘}\\\
- | s v  HELYESRAS! :
e 7 7 HELYESIRAS! ||
1 20 2 22 23 : &if}
2 25 2% 2
b i Al Ovjuk-e tovabb az 6vodat?
33 34 35 | |36 37 3 39
40 a : ; |
A magyar helyesiras szaba- dvoda mellett sz0l keletkezése
r rm 45 lyai 11. kiadasanak elokészits  Ota toretlen irashagyoméanya
munkalatai soran sok levél és a mai gyakorlat is.
ns I i o érkezett a Helyesirasi Bizott- Ha azonban meggondol-
50 |50 2 53 54 55 saghoz az dvoda tigyében. juk, hogy az egytagu, hosszl
Levéliréink arra hivjak fel a maganhangzoés igéknek (pl.:
|56 4 z 3 ol i szabalyzat alkotéinak figyel-  dul, fil, gyir, hiz, ir, rig, sug,
Wgz 3 o4 o5 mét, hogy az ovodas koru szur, uszik, iiz) gyakran van
gyerekek sziilei, nagysziilei és  r6vid maganhangzos szarma-
66 67 68 69 hozzatartozdi a szot ma mar  zékuk is (pl.: dulakodik, fura-
o P csak rovid o-val ejtik. Ezért  kodik, huzakodik, huzigdl, ru-
> kérik, hogy igazodjon a he- gaszkodik, rugdal, sugall, sug-
lyesiras a kiejtéshez: irjunk dolddzik, sugdos, szurdal,
ovoda-t! szurkdl; gyurma, huzat, irat
Hogy ma mir inkibb' az (fonév), dzem, dizér, iizlet),
' - - ovoda ejtésmod hasznalatos st hogy révid a maganhang-
GARDONYI GEZA IRTA orszagszerte, az szerintem is 20 az dvoddhoz hasonlo kép-
kétségtelen; de nem lehet ta-  zésll iroda («ir) és uszoda
gadni az dvoda kiejtés létezé-  ( «uszik) szoban is, akkor
VIZSZINTES: FUGGOLEGES: 1. Fizetés, sét sem. A sz6 hangzisanak mar gondolkodoba eshetiink.

1. A megdllapitas kezdete (zdrt
betiik: O, A, A). 14. Szokvanyos,
elcsépelt kozhely. 15. Lengyel
varos a Varso—Kijev vasutvonal
mellett. 16. Fogyasztasra alkal-
massa valik a gytimélcs. 17. Ma-
gyar szarmazast mivész (Ameri-
go). 18. ... tiize (fényjelenség ha-
joarbocok hegyén). 19. Tanacs,
németiil. 21. Olimpiai csucsszerv
magyar roviditése. 23. ...-bok-
ron at menekil. 24. Francia va-
ros. 26. Bibliai 6rias; Anonymus-
nal a magyarok Gse. 27. Svéd és
NSZK-beli autojel. 28. Langol.
29. Az ozmium vegyjele. 31.
Olaj, idegen szoval. 33. A meg-
betegedések aranyszama, orvosi
kifejezéssel. 38. ... pour ... (mii-
vészet a muvészetért). 40. Szo-
Osszetételek eldtagjaként a nitro-
génnel valo kapcsolatra utal. 41.
Végtag. 42. Kivalo rendezo, szi-
nész (Sandor, 1869-1946). 44.
A televizi0 bemondondje. 46.
Hajo része. 48. A germanium
vegyjele. 49. Cian egynemii be-
tii. 50. Személynévmas. 52.
Zendiilésre bujtogat. 54. Europai
nép. 56. Poe egyik személyneve.
58. Osmagyar vezér. 60. Ujsag.
62. Misorsugarzo berendezés te-
szi. 63. Torbagy testvérkozsége.
65. Varos Moszkvatol délre. 66.
Erzékszerv képessége. 68. A nap-
tarban februar utols6 napjan
van.

névelovel. 2. Kossuth-dijas ba-
lettmiivész volt (Gyula). 3. Ek-
berg filmszinésznb személyneve.
4. Kozségnév is, rag is. 5. Gallon,
rov. 6. ... venia verbo (engede-
lemmel szélva). 7. ,Egész ... —
haza fel¢” (Petofi). 8. ,Hadd ...,
ugymond, mennyit ér /| A velszi
tartomany” (Arany). 9. Hegység
resze! 10. A szkandium vegyijele.
11. Anyai agon magyar szarma-
zasu indiai fest6nd (1912-1941).
12. Neves kolto volt (Zoltan). 13.
Nehéz fémmel “bevont. 20.
A megallapitas befejezése (zdrt
betiik: A, K, Z, T). 22. Balaton
melletti tovidékkel kapcsolatos.
23. A. O. 0. 25. Azonos a 21. sz.
sorral. 30. Megszunteti a hibat.
32. Mult szazadi francia zene-
szerz0. 33. A megdllapitds folyta-
tasa (zart betitk: A, E, E). 34.
A kabaré kiemelkedd alakja volt
(Sandor). 35. Vissza: sereg. 36.
Vidék. 37. Cimerekben gyakran
szerepl6 madar. 39.,Sima, egye-
nes feliiletd. 43. Ismert dunantu-
li sportklub. 45. Lengyel regény-
ir6. 47. Felnyit. 51. Itt, ezen az
oldalon. 53. Asztal, angolul. 55.
Megelégelt. 57. Nemzetkozi
vam- ¢s kereskedelmi egyezmény
nevének roviditése. 59. Gyorsan
megy. 61. Lelkészi. 64. Vonatko-
z6 névmas. 65. Nem hasznal,
ford. 67. Kett6s beti. 68. Az er-
bium vegyjele. 69. Létezik.

KIEGESZITES. Az 1983. évi 4. szdamunkban a keresztrejtvényben a
fiiggdleges 55-16] 62-ig terjedd szamok meghatdrozdsa kimaradt. Szives

elnézésiiket kérjiik.
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ingadozasa (mert egyel6re
még csak errdl beszélhe-
tiink), 6nmagaban még nem
lenne elegendé ok az irasmod
megvaltoztatasara, hiszen to-
mérdek ingadozd kiejtésti
szavunk van, amelyet mégis-
csak egyféleképpen irunk:
posta, turista, mindig (nem:
posta, turista, mindig). Az is
élteti az dvoda irds- és ejtés-
modot, hogy sokan érzik a
biztosan hosszii maganhang-
z0s 6v igével és ennek csalad-
javal (dvds, 6vadék, ovakodik,
ovatos; Ovéhely, évz'ntézke;
dés) valo Osszefliggését. Az

A két indok egyiittesen,
vagyis hogy az ilyenfajta t6-
valtakozds nem idegen és
egyedulallo nyelviinkben, va-
lamint az, hogy a szo ejtése
egyre jobban a rovidség felé
hajlik (s ezt a tovabbiakban
meég biztosan csak erdsiteni
fogja a gyermeknyelvi ovi ha-
tasa is), mar elégnek latszik
ahhoz, hogy valtoztatasra
gondoljunk: ovoda, ovodds,
ovodai.

Kivancsian varjuk olvaso-
ink véleményét!

Keszler Borbala
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Kajan értelmezé szétara
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Nem aggya/

Az Edes Anyanyelviink
1983. évi 1. szamanak 15. ol-
dalan ismertetés jelent meg a
Pennahaboruk cimi konyv-
r6l. A cikk szerint Verseghy
Ferenc és az ,ipszilonistak”
(= y-nalirok) helyesirasunk-
ban a fonetikus elv érvényesi-
tésére torekedtek, mert igy
irtak: ldrtya, aggya. Egy tan-
konyvpotlo foiskolai jegyzet
szerint is: ,,Verseghy a kiej-
tésnek megfelel6 irast szor-
galmazza: aggya, bdntya, ta-
nittya stb.”

Ilyen formaban ezek a
megallapitasok pontatlanok,
s azért kell Oket kiigazitani,
mert egy altalanosan elterjedt
félreértésen alapulnak.

A Verseghyrol és az egész
ipszilonista taborrol kialakult
hiedelemnek az az oka, hogy
a mennyiink, kinnya, tanittya,
kertye, taldllya, allya-féle
irasmoéd, amelyet 6k kovet-
tek, egybeesik az ilyen szoala-
koknak teljesen a kiejtést tiik-
r6z06 irasaval. Tudnunk kell
azonban, hogy Verseghy és
masok ezeket az irasformakat
a kovetkezOképpen értelmez-
ték: men (16; vO. mentink) +
ny (modjel) + #nk (személy-
rag), tanit (t0) + tya (sze-
meélyrag), al (t6) + lya (sze-
meélyrag) stb. Vagyis: a tovek

sértetlenek, a ragok pedig a
t6hdéz idomult formajukban
jarulnak hozzajuk. Ennek a
felfogasnak megfeleloen Ver-
seghy az adgyon (ad + gy +
on), nadgya (nid + gya)
irasmodért kiizdott, aggyon-t,
ndaggyd-t nem akart 6 sem
irni: a t0 eltorzitasa miatt ez
a forma nem illett volna bele
arendszerébe. Az ilyen, valo-
ban teljesen Kkiejtés szerinti
formakat Gseink (irastudo-
ink) joforman csak a 16. sza-
zadig hasznaltak, attol kezd-
ve egyre nagyobb tért hodi-
tott a szoelemzd, helyesiras,
legalabbis a szotévek pontos
jelolésében, még az ugyneve-
zett ipszilonista iras hiveinek
korében is.

Hogy az ipszilonista iras-
mod a kiejtést hivebben tiik-
rozte, mint a menjiink, kinja,
tanitja, kertje, taldlja, alja-
féle jottista (= j-vel irt) for-
mak, az persze igaz, s ezért
nem jogtalan kiejtés szerinti-
nek, fonetikusnak titulalni a
Verseghy-féle irast. De ne
tulajdonitsuk ennek a kivalo
nyelvtudosunknak a ma mar
kezdetlegesnek, miveletlen-
nek tiin6 aggyon-féle irasmo-
dot, amely nem volt helyes-
irasi rendszerének eleme!

Pasztor Emil

Kalandozas a PEN kordl

Nagy ingadozas tapasztal-
hat6 az ir6k nemzetkozi szo-
vetsége nevének irasmodja-
ban. A jeles szervezet tevé-
kenységér6l gyakran tudosi-
tanak sajtotermeékeink, s ne-
vét e cikkekben valtakozva ir-
jak Pen Club-nak, PEN Club-
nak, illetéleg P.E.N. Club-
nak. Melyik valtozat a he-
lyes? — vetddik fel az olvaso-
ban a kérdés a sokféle iras-
mod-fattan.

Vilaszt keresve fellapoz-
tam| néhany lexikont. Az
ered,_Jhény: ezekben is eltérd-
en irjik a kozismert betiiszot.

Az Uj magyar lexikonban
Pen Club a cimszo. A szo-
cikkb6l megtudhatjuk, hogy
a klub a nevét ,,a benne részt
vevd harom nagy irdcsoport
angol elnevezésének (Poets,
Essayists, Novellists) kezd6-
bettiib6]” kapta. — Ugyanezt
az irasmodot talaljuk a Ki ki-
csoda? cimi életrajzi lexikon
egymast kovetd kiadasaiban
is, de a révidités magyaraza-
tat a lexikon mar ekképp adja
meg: Poets, Playwrights, Es-
sayists, Editors and Novel-
lists. — A Roviditések konyve
is a Pen Club valtozatot java-

solja. A kényv egyrészt meg-
vilagitja a betiisz0 eredetét,
masrészt jelzi, hogy az angol
pen sz6 magyar forditasa roll.
A betiszonak tehat talald
kozszoi értelme is van.

A magyar lexikonok csa-
ladja vj tagjanak, a Vilagiro-
dalmi lexikonnak a kdtetei-
ben a P.E.N. Club irasmodot
talaljuk. — Erdeklédtem a
klub titkarsagan is. Kiadva-
nyaikban, levelezésiikben 6k
is a P.E.N. valtozatot alkal-
mazzak, mivel ez honosodott
meg az ir0k nemzetkozi szo-
vetségének tobb mint szaz
nemzeti titkarsagaban.

A Magyar irodalmi lexikon
a PEN Club névvaltozatot
hasznalja. Erre (persze a két
masikra is) még mas adataim
is lennének, de most mar
mell6z6m a felsorolasukat.

Melyik forma mellé alljon
a magyar helyesiras?

A Pen Club irasmod véle-
meényem Szerint nem szeren-

csés, mert egyrészt nem utal
a betiiszo-jellegre, masrészt a
pen angol sz6 csak azoknak
mond valamit, akik ismerik a
jelentését.

A P.E.N. Club forma a mai
magyar szoalkotasi és helye-
sirasi szokasokat figyelembe
véve szokatlan. Ezért — bar
sulyos érvnek latszik, hogy az
irok nemzetkozi szovetsége-
ben ezt hasznaljak — nem ad-
hatjuk ra szavazatunkat.

Mindenképp a‘magyar be-
tiszoalkotasi szabalyok érvé-
nyesitése latszik a legszeren-
csésebbnek a PEN Club név
leirasakor is. Vagyis: a betii-
sz0 minden elemét irjuk
nagybetiivel, és se az egyes
betiik kozé, se a betiiszo vé-
gére ne tegyiink pontot! Ezt
a szabalyt kovetjiik mas ide-
gen eredetii betiszavak (pl.
CGIL, CIA. “BBC,. 'PCI,
FDP,LOT,NASA;NATO,
USA) leirasakor is.

Farkas Attila

A per elddlt

Lapunkban t6bbszor is sz0
esett mar a dz-t, dzs-t tartal-
maz6 szavak elvalasztasi
modjanak jelenlegi felemas-
sagarol: a maganhangzok
kozti dz és dzs jegyeire bom-
lik, mintha*d+z, ill. d+zs
lenne (bod-za, mened-zser),
massalhangzo utan viszont a
dz, dzs egyutt marad (brin-
dza, lan-dzsa). Voltak, akik
ennek a szokasnak a fenntar-
tasa mellett eérveltek (leg-
utobb Victor Andras: Ful
kérdése is. 1983. 3. sz.); ma-
sok arra adtak a szavazatukat,
hogy a maganhangzok kozti
dz-t, dzs-t is kezeljik tgy,
mint mas tobbjegyii betiin-
ket: pe-dzi, lopo-dzik, bri-
dzset, mahara-dzsa (igy Pos-
gay Ildiko: Helyesirasunk
dzsinnje. 1983. 3. sz.).

Olvasoinkat nyilvan érdek-
li, mi lett a per vége.

Az MTA Helyesirasi Bi-
zottsaga megvizsgalva a kér-
déskor minden aga-bogat (a
részletezésre itt most nincs
lehetOség, csak az emlitett vi-
tacikkekre utalhatunk), a dz,

dzs elvalaszthatatlansaga
mellett dontétt, és hataroza-
tat a ,,fellebbviteli forumok”,
vagyis a Nyelvtudomanyi Bi-
zottsag meg a Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyok Osztalya
is megerdsitették. Az 11j sza-
baly értelmében, mivel a dz
és a dzs egy-egy 6nallo han-
got jelold egységes beti
(akéarcsak ‘a cs, zy), mindig
egyutt marad a szavak sorve-
gi elvalasztasakor: bo-dza,
gyirii-dzik, lopé-dzik, kami-
ka-dze, brin-dza; mene-dzser,
fri-dzsider, Ma-dzsar, lan-
dzsa, stb. )

Ennek az elvalasztasi mod-
nak a bevezetése hosszu he-
lyesirastorténeti folyamatnak
fontos allomasa. A bizottsag
reméli, hogy az uj szabaly —
mert megszuntet egy nehe-
zen indokolhato, kivételes el-
jarast — meg fogja konnyiteni
a helyesiras iskolai oktatasat
¢s elsajatitasat, s hamar at fog
menni a kozgyakorlatba.

Fabian Pal
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BANFFY GYORGY
SZECHENYI SZEREPEBEN

istapoldja is. 1978 ota a Zenemi-
vészeti Foiskola beszédtanara, és
neve szinte eggyé forrt a nyelv-
miuveléssel. Ekes-érdes anya-
nyelviink cimii 6nallo estje eddig
csaknem ezer el@adast ért meg, €s
6 kezdeményezte a népfront ke-
retéeben az Anyanyelvvédok
klubja létrehozasat is.

A Vigadé kamaratermében nagy
sikerrel jatsszak A legnagyobb
magyar cimi monodramat. A da-
rabot Széchenyi Istvan irasaibol
allitotta Gssze €s rendezte Siklos
Olga. A cimszerepet Banffy
Gyorgy Jaszai-dijas, érdemes
miivész alakitja. Banffy Gyorgy
nem csupan hosi és tragikus sze-
repek megformaloja, hanem a

szép beszéd, anyanyelviink lelkes (cs)

Muradin Laszlo:
SZAVAK SZINEVALTOZASA

Dacia, 1983
Egy napilapban — a kolozsvari Igazsdg-ban — évek 6ta hetenként
. egyszer rovid és alapos, szerény és kedves leckét olvashattunk és
olvashatunk az anyanyelv hasznalatarol: most egyetlen, korantsem
vékony kotetben vehetjiik keziinkbe ezeket az irasokat. Olyan szolga-
lat termése ez, amely hivalkodo jelszavaktol mentesen, példas kitartas-
sal 6rkodik a bizalmas és nyilvanos érintkezés nyelvi kozegének tiszta-
saga folott. E strazsan vigyazni azonban tobb, mint amit nyelvmuve-
lésnek szoktunk nevezni. :

Minden egyes emberben a szo, a nyelv altal vilagosodhat meg a
mindenség, mely a megismerés mindenkori korlataihoz mérten jogos,
személyes és k6zos tulajdonunk, ameddig csak élink. A nyelv hatarai-
nak mindenfajta objektiv és szubjektiv korlatozottsaga benniink a
vilag felfedezésének tavlatait szakiti.

Muradin Laszlo latszolag csak szavakrol ir: elhasznalt és ritka,
nyelviinkben mélyen gyOkerezé vagy idegen, régi és 1j szavakrol
magyaraz, oktat. Latszolag csupan a nyelvhasznalat pallérozasa érde-
kasagokkal bibel6dik, gyomlalgatja a terjeszked6 szoburjanokat, elpe-
pecsel az alakvaltozatokkal, elvezet a hely- és személynevek forrasvi-
dékére, helyesirasi tanacsokat ad. A nyelvmiivelés 6rok témait varialva
tiirelmesen tér vissza a makacsul ismétl6do idegenszeriiségek és hibas
szoszerkezetek javitgatasahoz. Régi témainkat sem rest Ujra elvenni.
Erre kotelezi a nyelvi miveltség és tisztasag sziintelen eldmozditasa-
nak a célja, a meg-megujulo botlasokat ismételten kijavitd tiirelem.

De mikor ezt teszi, a személyiség tér- és idébeli vilagmegismerd
tavlatait vigyazza, s a nemzedékek nyelvi folytonossaganak zavartalan-
sagan Orkodik. s

Muradin Laszl6 sziszifuszi munkara szeg6dott. A megismerés, a
gondolkodas, az onkifejezés vilagossagat gatolo nyelvi hordalék ujra
meg Ujra visszagordiil azokra, akikrdl elharitani igyekszik. Nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy a megtisztitott és visszakapott szavakat
gyakorolni fogjak azok is, akik a leginkabb ra vannak szorulva, hiszen
talan éppen 6k nem olvassak ezeket a cikkeket. Nem lehetiink nyugod-
tak a szavak szinevaltozasai fel6l: a romlo nyelvhasznalat ugyszolvan
ellendrizhetetlen. Meggatolasara csak akkor van esély, ha egyiitt,

intézményesen 6rkodink kortarsaink és gyermekeink nyelvi egészsé-

geén.

Cs. Gyimesi Eva
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Eber szemmel, fiillel

KEGYELETSZERVIZ
(Magyarorszag, 1983. X. 30.
Bekiildte: Simon Zoard, 8088

Tabajd)

Tudjuk: sokféle szerviz miko-
dik Magyarorszagon: rddiészer-

12, televizidszerviz, hiitdgépszer--

viz és mindenféle mas haztartasi
gép és jarmi javitasaval foglalko-
z6 Uzem, miihely. S6t: az utobbi
években mar ,,Szdszerviz” is.
S most ime megjelent a ,,Kegye-
letszerviz”, a szervizek legzsen-
gebbje. Hogy miért éppen ezt az
Osszetételt valasztottak a halale-
setekkel, temetésekkel kapcsola-
tos adminisztrativ teendok lebo-
nyolitasara vallalkozo intézmény
illetékesei? Valoszintileg arra
akartak utalni, hogy ez az 1j in-
tézmeény leveszi a hozzatartozok
vallarol az intézkedések gondjat-
bajat, s ezzel lehetové teszi sza-
mukra, hogy csak érzelmeikkel
torédjenek.

Valasztasuk sajnos nem sze-
rencsés. A magasztos jelentést és
valasztékos izl kegyelet szohoz a

prozai szerviz sz0 egyaltalan nem
illik. Legfobb kifogasunk azon-
ban nem az 6sszetételi tagok han-
gulati kiilonbozésége, hanem az
Osszetétel zavaros  jelentése.
A szerviz szonak a kegyelet mel-
letti és Osszetételi utotagként va-
16 hasznalata azt sugallja, mintha
olyan részlegr6l, miihelyrdl len-
ne sz0, ahol a raszorulok kegye-
letérzetét javitanak meg. Pedig —
ugye? — nem errdl van szo!

T. Urban Ilona

A i egylittm@-
kﬁﬁx% a Patria-
florral és a Fovérosi Temetkezési
Intézettel. Es mivel a MONIMPEX
lednyvallalata nyilvanos ligyfel-
vételi irod4at nem tart fent, a bel-
varosi Parisi utcdban most épiilé

' ligyfélfogadasi iroddban a Kegye-

letszerviz_ veszi fel a Pafriatior
?ﬁmi korébe tartozd kozvet-
len megrendeléseket. (Hetyey Fe-

DONTO ESZTORNA

Y VAGY:

ESZTORNADONTO?
(Fejér megyei Hirlap, 1983.
X. 26.
Bekiildte: Egetd Janos, 1042
Budapest, Liszt Ferenc u. 11.)

Levélironkkal egyetértve mi is az
utébbi valtozatra szavazunk!

T. Urban Ilona

Székesfehérvaron a Fehér-
var Aruhdzban hétfén negye-
dik alkalommal rendezték
meg az Esz hordoz mindent
cimmel meghirdetett szelle~
mi, logikai vetélkeddt. Az aru-
hiz KISZ- és szakszervezeti
bizottsdga A4ltal kiirt  ver-
seny dontdjébe 12 csapat ke-
rillt. A vetélkedésben elsé
lett a Videoton szamitas-
technikai, mdésodik a Jo6zsef
Attila Kollégium, harmadik a
Konnydfémm(  csapata. Al
KISZ killondijat a 2-es Posta-
hivatal csapata kapta, mivel
itt két tag vette fel a versenyt
a négytagu egyiittesekkel.

(Esti Hirlap, 1983. III. 18.
Bekiildte: Both Attilané, 1036
Budapest, Arpad fejedelem utja
61.)

A hasonlo alaku szavakat kony-
nyen és gyakran folcserélik — sz6-
ban és irasban egyarant. A szoté-
vesztés altalaban bosszanto, de
olykor humoros hatasu is lehet.
Az oszlik és a foszlik f6névi szar-
mazékanak a folcserélése a szoté-
vesztés egyik Kklasszikus példaja.
Kacajt azonban nem fakaszt!

T. Urbéan Ilona

FOSZLASNAK INDULT?

Két feltinéen csinos és
nem kevésbé gazdag holgy
sétara indul, aztan eltlnik.
Toébb mint két év miulva ta-
lalnak rajuk. Meztelenen és
holtan egy tavacska part-
jan. Tetemeik mar foszlés-
nak indultak, az orvosszak-
érto se T bizonyosat nem
tudott megéallapitani a ha-
141 okarél. A nyomozas en-
nek ellenére a szokottnal is
nagycbb erdékkel folyik. R6-
mdban. és Londonban, egy-
idejiileg.




Gyiimolesnevi  kislanyok.
Kakuja Antal — 6911 Kiralyhe-
gyes, Kossuth u. 75. — helyteleni-
ti levelében egy korabbi vala-
szunkat, amely 1983-ban a 3.
szamban jelent meg a Mdlna ke-
resztnév kapcsan. Szerinte eddig
is eléfordult, hogy a szllok gyi-
molcsnevet adtak gyermekiik-
nek, és az Alma névre hivatko-
zik peldakent.

Az Almad-t szandékosan nem
emlitettem a gyimolcsnevekrol
szolva, mert ez a név idegen ere-
detli, nem magyar névalkotas az
ilyen nevl gyimolcsre gondolva,
s csak véletlentl esik egybe a két
hangsor. Ha fellapozna a Magyar
utonévkonyvet, az Abmd-rol a
kovetkezoket olvashatna: ,, Tobb
neév egybeesése. 1. A german Al-
ma név az Amalberg, Amalberga
rovidiilése. Elemeinek jelentése:
erofeszités a harchoz + védelem.
2. Latin eredetd, jelentése: tapla-
16, folfrissit6. 3. Az angolban az
Alma név a krimi haboru 1854-
ben lefolyt, Alma folyé melletti
utkozetéenek emlékére valt nép-
szeriive.” Termeészetesen akad-
hat olyan névado, aki a gyi-
molcsre gondolva valasztja ezt az

_anyakonyvezheto nevet. A Mar-

garérd-k szilei sem tudjak feltét-
lentil, hogy ez a név a Margit
alakvaltozata, s eredeti jelentése
’gyongy’. Nem is olyan ritka eset,
hogy a keresztnevek mai, latszo-

“lagos jelentése merGben kiilon-

bozik az eredetit6l. Err6l mar la-
punk 1. évfolyaméanak masodik
szamaban is volt sz0, a Beszéld
keresztnevek cimi cikkben.

A Szederke azonban, melyet
kedves levélironk a masodik le-
velében emlitett, csakugyan gyii-
molcsnévbol valt keresztnévve, s
az Utonévkonyvben még egy
ilyet talaltunk, az Eperké-t. Ezek
a nevek azonban igen ritkan for-
dulnak el6. Ennek talan az lehet
az oka, hogy egy kicsit monoton
hangzasuak és becézo alakuak.

A becéz6 név pedig ma nemigen

divatos, ¢s feln6ttekhez mar ke-
vésbeé is illik. Ugy gondolom te-
hat, hogy meég sokaig ritkasag
lesz Magyarorszagon a ,,gyi-
molcsnevi” kislany.

Bir6 Agnes

Igy malik el a vilag dicsé-
sége. Dr. Csetle Laszlo levele-
z0nk — 116 Budapest, Kistjszal-
las u. 1. — a cimiil irt szalloige
eredetérdl erdeklodik.

Kempis Tamas (1380-1471)
németalfoldi irénak a Krisztus
kovetése cimii konyvecskéjében
talaljuk az eredeti szdveget:
O quam cito transit gloria mundi
(O milyen gyorsan milik el a vildg
dicsésége!). Igy hallhaté ma is a
papa koronazasi szertartasanak
egyik mozzanataként. A ceremo-
niamester ugyanis ezust villa ve-
gén harom izben csepiit lobbant
el, 's kozben a fenti szavakat
mondja, mintegy figyelmeztetve
a vilagi dics6ség mulandosagara.
A koznapi hasznalatban a mon-
dat egy kissé modosult: Sic rrans-
it gloria mundi (Igy mulik el a
vildg dicsésége) , napjainkban pe-
dig annyira profanizalodott (elvi-
lagiasodott), hogy sokszor szinte
kar6rommel, bizonyos elégtétel-
lel, gunyosan idézik egy-egy
»mend” sportold, szinész, politi-
kus bukasakor. Tehat nem az
emlitett csapat ,vilagdicsGségé-
r6l” van sz0, hanem éppen ellen-
kezoleg, dicsdségenek elhoma-
lyosulasarol, elmulasarol.

Egedy Maria

Butik. Wagner Alfred — 1047
Budapest, Attila u. 150. — arrol i
levelében, hogy tudomasa szerint
a burik sz6 hasznalatat miniszté-
riumi rendelet tiltja. Mi az oka
annak, hogy a butik megnevezesu
uzletek szama mégis gomba
modra n6?

A kOznapi divardrubolt helyett
hasznalatos butik ma mar az ille-
tékes szakminisztérium tilt6 ren-
delkezese ellenére is oly mértek-
ben elterjedt, hogy visszaszorita-
sara — legalabbis az elkovetkezd
néhany évben — nincs remény.
Egyetlen lehetdség adédna csak a
kereskedelmi divatszavak kozil
valo kiszoritasara, mégpedig az,
ha a kiilonlegesebb divatcikkeket
arusit6 bolt ,mufajara” egy
olyan szot talalnanak a szakem-
berek, amely népszeriiségben
felvehetné a buzik-kal a versenyt.

T. Urban Ilona

Csehszlovakok - csehszlo-
vakiaiak. Fodor Zoltan — 4027
Debrecen, Haman Kat6 at 32. —
kérdésére valaszoljuk:

Mind a csehszlovdkok, mind
pedig a csehszlovdkiaiak kifejezés
jo lehet a szdvegkornyezettdl
fuggéen. Ha csehszlovak allam-
polgarokrol szolunk, egyeértel-
muien csehszlovdkok-at emlege-
tink (ezen belil csehekrdl, szlo-

vakokrol és mas nemzetiségekrol
beszéliink). A csehszlovdkiai mel-
léknevet inkabb jelz6i szerepben
hasznaljuk, tehat ilyen Kifejeze-
sekben: a csehszlovakiai magya-
rok, csehszlovdkiai utazads, cseh-
szlovakiai leléhelyek. (Ugyanak-
kor a Szlovakiaban €16 magyarok
szlovdkiaiak, az ott €16 szlovakok
— szlovakok.)

Balogh Judit

Hatarozott néveld. Hevene-
si Gyorgy — 1026 Budapest, To-
rocko koz 4. — a hatarozott néveld
eredetérdl és hasznalatardl ker-
dez levelében.

A hatarozott névelé az az mu-
tatd névmasbol alakult ki. A Ha-
lotti Beszédben, az Omagyar
Maria-siralomban még nem is-
merik, az els6 irott példa a XIV.
szazad elején jelenik meg, a Jokai
kodexben pedig (1380 tajan) mar
széles koru a hasznalata, sot a z
nélkiili g-tis ott talaljuk. (Ugyan-
ebben az id6ben fejlodott ki a
hatarozatlan neévelo is az egy
szamnévbol.)

A névelok hasznalati kore
meglehet6sen nagy, a szabalyok
régota kialakultak. Sok 6sszefog-
lalas késziilt mar; a leglijabb és a
legjobban hozzaférhet6 attekin-
tés a Nyelvmiveld kézikonyv 1.
kotetében van; az orszagnevekre
vonatkoz6 ismertetés a 98. olda-
lon olvashat6. Lényege szerint:

Az orszagnevek altalaban név-
eldtlenek (Bulgdria, Finnorszdg,
Anglia, Japdn), a tobb szoba ir-
tak is ( San Marino, Costa Rica).
Ha azonban a megnevezés az or-
szag allamjogi helyzetére is utal,
azaz inkabb allamnév, nével6t
kap. Peldaul: Burma, de: a Bur-
mat Unid; Ddnia, de: a Dian Ki-
ralysdg. A névelds megnevezések
lehetnek egyszavasak: a Szovjet-
unio, a Vatikdn, altalaban azon-
ban tobb szobol allnak, és alaki-
lag is megszerkesztett nyelvtani
egységek: az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a Némer Demokratikus
Kizrdrsasdag. Ha lazabb a kap-
csolat, azaz a tulajdonnévi jelzd
orszagnévkent 6nalldan is hasz-
nalatos, akkor ismét névelStlen
lesz a kifejezés (Izrael Allam,
Luxemburg Nagyhercegség, Togo
Koztdrsasdg).

A betiiszokat mindig nével6vel
latjuk el, meégpedig olyannal,
amilyennel kimondjuk oket: a
SZU, az NSZK, az NDK, az
USA stb.

Egedy Maria

Y-ra végzodo csaladnevek.
Paradi Istvan budapesti olvasonk
kérdése: Visszaszerezheti-e csa-
ladnevének a személyi igazolva-
nyaban -7 végunek irt, de eredeti-
leg y-os irasformajat?

Levele szerint csaladnevet a

szuletési anyakonyvbe, valamint
apai felmen6inél egyarant y-nal
irtak. 1951-ben, személyi igazol-
vanyanak kivaltasakor a keriileti
rendOrkapitanysag igazgatasren-
dészeti alkalmazottja a nemesi
jellegre valo hivatkozassal az y-os
nevet Onkényesen -i végiire irta
at. Eljarasa szabalytalan volt. Az
y-ra végz0do csaladnév a nemes-
ségnek nem Kkizarolagos jellem-
z0je és nem is bizonyitéka. Ha
On vissza akarja szerezni az ere-
deti y-os irasmodot, kérjen a szii-
letési helye szerint illetékes anya-
konyvi hivataltol sziiletési anya-
kényvi kivonatot. Ha ez igazolja
az eredeti y-os irasmodot, akkor
ezzel forduljon az allando lako-
helye szerinti rendérség igazga-
tasrendészeti osztalyahoz, és kér-
je személyi igazolvanya bejegy-
zésének kiigazitasat. Ez az On
szamara jogilag is fontos lehet a
régebbi okiratok névbejegyzése-
vel valo azonositds szempontja-
bol (végrendelkezes, telekkonyvi
bejegyzés stb.). Ha ilyen okok
vagy egyéb megfontolas nem te-
szi az On szamara a névmodosi-
tast kivanatossa, akkor termeésze-
tesen gyermekei az -i vegu csa-
ladnevet fogjak tovabb vinni.

Megemlitjiik egyébként, hogy
tobbek kozott Jokai Mor és Gyu-
lai Pal eredetileg y-nal irtak csa-
ladneviiket. Errdl demokratikus
inditékkal mondtak le az -7 vegii
név javara. Hasonlo magatartast
tanusitott Torok Aurél orvos és
embertantudos (1842-1912),
akinek apja Ponori Thewrewk
Jozsef volt. Torok Aurél azért
hagyta el régi csaladnevének tor-
téneti helyesirasat, mert a gya-
korlati iranyu orvosi palyara lé-
pett.

Az On allasfoglalasa természe-
tesen mindkét esetben elfogad-
hat¢ és védheté. Ebben nem ki-
vanjuk befolyasolni.

Ladé Janos

HELYESBITES

Dr. Kikli Tivadar (Szeged) arra
figyelmeztetett benniinket, hogy
a lapunk 3. szamaban olvashato,
a Népink és Nyelviinkrdl szolo
ismerteté Mészoly Gedeont jelo-
li meg a hasonlo nevii lap alapito-
jaul. Kikli forrasokra hivatkozva
kozli, hogy a folyoirat szerkeszté-
sével dr. Bibo Istvan miniszteri
tanacsost, egyetemi konyvtar-
igazgatot biztak meg. Bibo halala
utan, 1936. januar 25-én a SZAB
dr. Moor Elemérnek és dr. Cs.
Sebestyén Antalnak adott meg-
bizast a szerkesztésre, amelyben
dr. Horger Antal is kozremuko-
dott.
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Nevek eredete

JUDIT - JUDITH

Vasarlasi laz

Minden lomot 6sszevesztek,

ezen végul dsszevesztek

Friss szerelem

Odavagyok, bomlok érted!

Te ezt talan meg sem érted.

(Lehner Janos, Marcali)

Homommak

Meditalas fejéskor

Amig tehenemet fejem,
egész mason torom fejem.

(Koltai Klara, Budapest)

VIDAM SAROK

Van-e a szilvanak szara?

Démsédon jartam elemi iskoldba.
Az elemi végeztével apam a Faso-
ri Evangélikus Gimndziumba ira-
tott be. Legelsé oram a Fasorban
a természetrajz volt. Még nem
tortént meg a végleges jltetés”,
igy én egészen elol helyezkedtem
el. Csingetés utdn belépett a tandar,
kékszinii gyiimolcsiket hozott egy
talcan. Folemelt egyet szdracskd-
jandl fogva, végigjartatta szemét
az osztdlyon, és megkérdezte:
»Milyen gyiimélcs ez?”. Magasra
nyujtottam a kezem, a tandr ram
mutatott: ,,No, mondd meg!”.
»Szival” — vdgtam ki biiszkén.
Az osztdly fele (budapesti fele)
nevetett, a tandr mosolygott, és igy
szolt: ,,Eldszor is, nem sziva, ha-
nem szilva. Pontosabban: beszter-
cei szilva”. Nyilvdn szerette vol-

na, ha korrigdlom elobbi botldso-
mat, ezért joindulatiian felém for-
dult: ,Tudod-e, mi az, aminél
fogva a szilvat tartom?”. ,,Tu-
dom, a szdra” — feleltem magabiz-
tosan. A pestiek kozil tobben
dgaskodtak, én pedig aggodalmas-
kodtam, hogy valdsziniileg megint
rosszul feleltem. ,,Nem szara, ha-
nem kocsanya” — javitotta ki téve-
désemet az egyik pesti fuu. ,Igen,
a természetrajzban gy mondjuk:
kocsany” — helyeselte a tandr.
Szégyenkezve ezt is tudomdsul
vettem, és ezentil én is kocsanynak
mondtam. De csak a természet-
rajzérdn. Mdshol nem. Soha! Ko-
csdny ide, kocsdny oda, én ma is
szdrastul szedem a cseresznyét,
néha a szilvat is.

(szepesy)
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