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Sziszegd nyelvorkodés

». .. Sziszegni és példatara-
kat Osszesikeriteni levelezési
rovatok és szerkesztGsegek
kedves kicsi bacsika levelezoi
szoktak, akik egy oOtven év
el6tti Fégymnasium padjaba
gerontologiailag visszaifjod-
va irjak vészjoslataikat . |.”

E gunyorosan elménckedo
sorok egy olyan folyoiratban
lattak napvilagot, amelynek
mar a cimébdl kovetkezoen is
—kozvetett moédon — 6rkodnie
kellene a nyelv tisztasagdn, s
nem adni helyet szellemesnek
velt, am banté csipkelédés-

‘nek. Nemcsak az énzetleniil

tevékenykedo »bacsikak”
nem érdemlik meg ezt,

lyek megtanitottak tanuldikat
nyelvtanra, helyesirasra/ de
még a helyes beszédre is,jami
nem mondhaté el bizonyos
fenntartasok nélkil a maj al-
talanos és kozépiskolakrgl!

Mit tagadjam — én bizony
szintén egy ilyen ,,Fogy
siumba” jartam annak idé¢jén,
és sziszegek én is, ha ujpag-
ban, radioban, televizigban
olyan nyelvi vétségekkelk ta-
lalkozom, melyek sértik a
nyelvhelyességet (olykor : jO-
izlést is); ha a koznyelvbe
csoportnyelvi  kifejezéseket
csempésznek (pl. kivdltds,
nagysdagrend, nyildszard); ha
terjesztik az an. nyelvi debi-
lizmus fogalomkérébe utal-
hato efféle szavakat, mintpfuﬁ,
akcest, szuri, prémcsi, repi és
tarsaik, melyek egyre gyak-
rabban jelennek meg idézoje-
lek nélkil a nyomtatott $z0-
vegekben — és hallottam mar
temeté helyett ,temcsi”-t
mondani! ... }

A rossz példaval éppen a
tomegtajékoztatasi  szervek
jarnak elol, s ezek kozil is a
»legnagyobb hatasfokkal” a
televizié miikodik. Az 1984.

januar 18-i elsé hiradéban

hangzott el a vadiij, amikor
a MEH egyik telepén hely-
szinel6 riporter az ott fellelt
gyari csomagolasu és teljesen
ép anyagokra, szerelésekre
alkalmazta ezt a jelz6t, ami az
iigy komolysagabol sokat le-
vont. (Kissé még igy is le volt
maradva, mert én mar akkor
hallottam a legeslegujabbat, a
noviyj-at, ami annyit tesz: 0j-
uj!)

A TV januar 24-i ,,Stadio6
’84” adasaban a musorvezeto
né ezt kérdezte egyebek ko-
zOtt a meginterjuvolt kolléga-
ndjétdl: Betartottak neked? —
A kollégané elismerte, hogy
bizony betartortak neki, azaz
gatoltak valamiben, akada-
lyokat gorditettek az utjaba.
Egy héttel késébb ugyanitt
nem jott be valami valakinek —
azaz nem sikeriiltek a dolgai,
meghiusultak a tervei, elkép-
zelései. Es mindezek a TV
»kulturalis”  magazinjaban
hangzottak el! ...

A  sporthirek, futball-
kozvetitések soran gyakran
hallani, hogy egy-egy sporto-
16 hozta — vagy nem hozta
magdt (jO vagy rossz forma-
ban volt); bervgra —, de leg-
tobbszor nem rugta be a

helyzetet, azaz golhelyzetbodl.

sem sikerult golt 16nie, elron-
totta a helyzetet.

Sokat bosszankodom a Be-
tireklamon, a ,csaladi” hir-
detéseken, mert rajzfilm-
sorozatnak jo volt a Mézga
csalad, de a fehérvari ,, Tész-
ta” csaladdal és a kecskeméti
»Nyilaszar6” csaladdal nem
kivanok kozelebbi ismeret-
ségbe kertilni. Nem tudom,
mi a jyhivatalos” allaspont a
kiilonboz6 termékcsaladok-
kal kapcsolatban nyelvi
szempontbdl — én nem érzem
oket szerencsés-leleménynek.

Zsiray Karoly

ereken kilencvenedik

szuletésnapjahoz koze-
ledve — mint kozeli munka-
tarsatol, akir6l ugyis tudni,
hogy koszonteni késziil 6t —
azt kérte t6lem Péchy Blanka:
ne rola szoljak, hanem az
Ugyrdl, amiért még él, és él-
nie érdemes.

Ady koltészetének korai
népszerisitdje, magyar és né-
met szinhazak vezet6 muve-
sze, publicista és szépird, ne-
héz idében kényes helyen
kulturdiplomata volt. Ezek-
1ol is érdemes volna — és kel-
lene — szolni, mert az emberi
emlékezet véges, a hajdan
kortarsi nemzedékek kihal-
nak, s az ujabbak honnan is
tudnak mindezeket...

Mert ez mar elmult; persze
korantsem nyomtalanul:
hallgatokra, nézokre, olva-
sokra, targyalOopartnerokra
hatva embereket alakitott,
sorsokat formalt, népet ne-
velt, hazat épitett. De hatvan
és hetven kozott ugy tliinhe-
tett: ez a gazdag mult, ha je-
len is még, mar semmiképp
sem jOvVO.i.

Mas ember abban a korban
pihenni tér, babérain ilve. e}
akkor hatarozta el: diofat al-
tet, hogy kései jelenében ne a
mult emléke uralkodjék, ha-
nem a jovo formalodjék.
A szakma — a szinészvilag —
kozvéleményéhez fordult
el6szor, egy megteremtendd
altalanos beszédkultura érde-
kében.

Néhanyan meghallgattak,
de a tobbség agyonhallgatta.

Nem nyugodott bele. Ad-
digi életének — akkor meég
nem is olyan nagy 0sszegli —
megtakaritasabol alapitvanyt
tett, példamutatd beszélok
dijazasara, a szép magyar be-
széd apolasara. Szinészeknek
és radids-televizios beszélok-
nek elsésorban.

De gondolt mar a széle-
sebb korokre és a tavolabbi
jovore is: versenyformat ja-



vasolt, Kazinczy-érmet ala-
pitott; s vele palyadijat tiizott
ki a tanuloifjisag szamara.
A Kazinczy-dij hatokoérébe
pedig beiktatta a diakokkal
legeredményesebben foglal-
koz6 magyartanarokat is.

A versenyekre valo felké-
sziileshez segédlet kellett.
A szakkorok, a nyelvész szak-
emberek — érezve a beszéd
torvényeinek feltaratlansagat
- haboztak a még kezdetleges
kutatasi eredmeényeket kozre-
bocsatani. O viszont — érezve
a mar feltart vagy legalabb
megsejtett szabalyszeruségek
megismertetésének fontossa-
gat — nekitilt megbirkozni a
lehetetlennel.

igy lett mecénasbol keézi-
konyvszerz6. Igy sziiletett
meg a ,,Beszélni nehéz!”, se-
gitve a felkésziilést a verseny
egyre jobban 0sztéd6 mezo-
nyeiben. Mert az el6szor csak
kozépiskolasoknak alapitott
Kazinczy-érem — kiilon ver-
senyformaként - kiterjedt a
felsGoktatasbeli pedagogusje-
loltekre, azutan — a kozépis-
kolasoktdl elvalva — a szak-
munkastanulokra. Es koz-
ben, latva az altalanos iskola-
sok &agaskodasat, megsziile-
tett a fels6 tagozatosok sza-
mara a Kazinczy-jelvény.

Am kevésnek bizonyult a
nyomtatott segédlet. A hang-
z0 beszédrél hasznos dolog
olvasni, de nem elegendd.
Hallani kell, hogy elemezhes-
siik-biralhassuk a hibasat, és
filinkbe rogzodjék a jo.
A ,Beszélni nehéz!” cimi
konyvecskének egy erre tett
célzasa nyoman a Radid né-
hany igényes vezetdjétol biz-
tatas jott egy efféle sorozat
megtervezésére.

Nos: a mecénas, majd kézi-
konyvszerzo ezzel radiosoro-
zat vezetdjeve is lett. Megin-
dult a miisor. Es a (kozépis-
kolas versenyforma dontéi-
nek hazigazdajaként amugy is

a mozgalomhoz nott) gyori
Kazinczy Gimnazium diakjai
hamarosan kitalaltak: ,,Be-
szélni nehéz! kort” alakitanak

a radiomusorbeli feladatok
megvitatasara, kozos meg-
hallgatasukra és megoldasuk-
ra; s felhivjak hasonlo korok
letesitésére a tobbi iskolat is.

A korok szaporodtak, a ta-
pasztalatok halmozodtak. Uj
feladat jelentkezett: a radio-
sorozat vezetOjének mozga-
lomszervezove is kellett val-
nia.

A versenyekre valo felké-
sziilés kampanyszeri tomeg-
mozgalma mellett, azt is ta-
mogatva, igy nott ki a masik,
az allando, egész éven at tar-
t0. A beszédkultura apolasa
igy lett egyszerre a nagy ko-
zosséget, de kiskozosségeket
is formalo erove.

Ennek jutalmazasara és
serkentésére sziiletett meg a
negyedik ,,Kazinczy-": a -dij,
az -érem ¢€s a -jelvény utan a
Kazinczy-jutalom. A kezdé
szazezer forintrol idékozben
(az onmegtartdztatasnak,
olykor mar-mar 6nsanyarga-
tasnak eredményeként) tobb
milliora novekedett alaptéke
kamataibol tekintélyes ha-
nyad jut a folyamatosan és
eredményesen mukodo be-
szédmivel6 koroknek (fele-
fele aranyban vezetdjiiknek s
tagjaiknak).

Mikor a KISZ kozponti bi-
zottsaganak képviseldje —
azért, amit a fiatalok nevelése
érdekében tett és aldozott —
néhany évvel ezel6tt atnyuj-
totta neki ,,Az ifjusagért” ér-
demérmet, tréfas szoval, de
komoly lélekkel azonnal ,,Az
orok ifjasagért” érdemérem-
nek kereszteltiik at. Az 6 ese-
tében ez igy igaz.

i) Igaz: erre az évre esik a
sziiletésnapja, kerek 4

szamban. De jovére, 1985-

ben, tobb olyan évfordulo is

esedékes, amelyre azt mond-
hatnank: ,ujjasziiletése nap-

ja”. Huszonot éves lesz a Ka-

zinczy-alapitvany, s tarsul
hozza a huszadik kozépisko-
las Kazinczy-verseny; jovore
Iép tizedik évebe a Beszélni
nehéz! radiomiisor, s tolti be
otodik évét az ennek munka-
jat nyugtazé Kazinczy-juta-
lom.

Igazsagtalansag volna per-
sze lebecsiilnom a magam €s
kutatotarsaim munkajat.
Husz év alatt, az 1965-ben
lezajlott egri kiejtési konfe-
rencia 6ta, sok eredmény szii-
letett az ¢l0beszed vizsgalata-
nak, torvényei feltarasanak
teriiletén. De legtobbjiik ott
rekedt volna szakfolydiratok
lapjain, konyvtarak polcain a
Péchy Blanka altal inditott,

lankadni sosem engedett,
holtpontjain is mindenkor at-
lenditett  tomegmozgalom
nélkil.

Amit eddig elmondtam,
arra utal a cim els6 szava:
»biztatd”. Valoban orvende-
tes, hogy féiskolas, gimnazis-
ta, szakkozepiskolas, szak-
munkasképzos, altalanos is-
kolas fiataloknak szazai top-
rengenek, vitatkoznak egy-
egy mondat kiejtésformaja-
rol. § hogy ezt a buzgalmat
eddig (az Allami Konyvter-
jeszté Vallalat ajandékabol
szarmaz0) mintegy hatszéz
(egyenként 200 forintos)
kényvutalvanyon kiviil, az
utobbi négy évben (az Ala-
pitvany kamataibol) 0sszesen
Otvenharom (egyenként
10000 forintos) Kazinczy-
jutalom nyugtazhatta és ser-
kenthette. SOt a tizet kozeliti
mar azoknak a magyartana-
roknak a szama, akik e moz-
galomban végzett munkaju-
kért részesiiltek a (most
25 000 forinttal jaro) Kazin-
czy-dijban.

De akkor mi az ,aggasz-
t0”?

Ugyanez! Mert szaz be-

szédmuvelo kor s ezeknek
ezer-ezerkétszaz tagja nagy
er6. Am csekélyke toredék
csak a hazai iskolak s a ben-
nik tanulok szamahoz ké-
pest. A mozgalom él, de nem
novekszik, nem terjed eléggé.
Marpedig beszélni csak be-
szélve lehet megtanulni. Tu-
datosan és kontrollképesen .
beszelni pedig csak a helyte-
lent elemezve s a helyeset
probalgatva. Leginkabb ko-
z0sségben, amelyben ki-ki
jobban észleli a tobbiek hiba-
jat, mint a magaét, de azok
meg az ovét jobban; s amely-
ben a vélemények Gsszeadod-
nak, kicserélodnek, egybecsi-
szolodnak.

Talén érlelédnek mar az uj

lendiilet feltételei, csak
figyelni kell rajuk. Szegeden
is, Komaromban is bebizo-
nyosodott: egy-egy tevékeny
kor — es foleg: korvezetd —
»megfertézhet” mas iskola-
kat is. Ki ismeretségi-barati
alapon, ki a szakmai toyabb-
képzes kereteit kihasznalva.

Az alapito és kezdeménye-
z0 Kkilencvenedik sziiletés-
napjara legszebb ajandék vol-
na, ha jovore — nemzeti jja-
sziiletéstink negyvenedik év-
forduldjara — megtobbszoro-
z6dnék (vagy legalabb meg-
kétszerezodnék) a beszédmii-
vel6 korrel bir6é oktatasi in-
tézmeények szama.

Nem is neki volna ez ajan-
dék, hanem magunknak.
A kozéleti demokratizmust
igényld tarsadalomnak,
amelynek ez a térekvése a be-
szédkultura apolasa-fejlesz-
tése nélkil aligha valosulhat
meg.

S akkor eltiinne a cimbdl a
masik szo: az ,aggaszto”.

Azt igértem: az Ugyrdl be-
szélek, s az tinnepeltrdl nem.
Lam: nem sikeriilt. De nem
én tehetek rola: a kettd elva-
laszthatatlan egymastol.

Deme Laszlo
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Téves kapcsolas

A fenti cim egyik-masik ol-
vasonak valoszintileg gondot
okoz: hogyan keriil a ,téves
kapcsolas” egy olyan cikk
élére, amely nyilvanvaloan a
nyelvhasznalat kérdéseivel,
gondjaival foglalkozik. Az is
lehet, hogy némelyik olvaso a
telefonnal kapcsolatos — ma-
napsag nem is olyan ritka —
téves kapcsolasra gondol. Pe-
dig ez a kifejezés nagyon is
" beletartozik a nyelvmiivelés
fogalomkorébe: a nyelvi,
nyelvhasznalati hibak tekin-
télyes része ezzel jellemezhe-
to és magyarazhato.

Mi a nyelv alapvet6 funk-
ci6ja, legfobb feladata? So-
kan és sokszor elmondtak, le-
irtak mar: az, hogy kapcsola-
tot- létesitsen az emberek ko-
z0tt, 0sszekosse Oket egymas-
sal, pontosan, hianytalanul
kozvetitse mondanivalonkat,
gondolatainkat és érzelmein-
ket. Ha ez a ,,kapcsolas” vala-
milyen hiba folytan nem tor-
ténik meg vagy tokéletlen
lesz, akkor nem jOn létre a
kapcsolat, vagy nem ugy jon
létre, ahogy szerettiik volna;
a masik ember (beszélgetd
tarsunk, hallgatonk vagy ol-
vasonk) nem ért meg bennun-
ket, nehezen érti meg vagy fél-
reérti, amit vele k6zolni sze-
rettunk volna.

De lassunk néhany pé¢ldat!

Megbeszéltik a  tanitds
problémait a nyelvtandrdn —
olvastam egy pedagogus-ird
beszamolojat, Eloszor bizony
nem értettem: a nyelvtanorat
hasznaltak fel a megbeszélés-
re, vagy pedig a nyelvtanora
gondjait beszélték meg egy
értekezleten. (Az utobbirol
volt sz6.) Hasonlo6 ez a ,,félre-
kapcsolasos” mondat is: So-
kan hallgattuk a miniszter be-
szédét az egyetemen. Vajon az
egyetemen beszélt a minisz-
ter, vagy az egyetemiek koziil
hallgattak egy (mashol el-
mondott) beszédét?

Ezekben a példakban — a
fogalmazas homalyossaga ko-
vetkeztében — a jelz6i értéki
hatarozokat vehette, vélhette
az olvasé valédi hatarozok-
nak. |

Mas esetben azt nem tudja
az olvaso, ki vagy mi a mon-
dat alanya.

Megjelent az értekezleten
Kis Pal, a szovetkezet elnoké-
nek fia. Ma sem tudom, hogy
Kis Pal az atya volt vagy a fiu.
Azaz Kis Pal jelent meg vagy
Kis Padlnak a fia.

Régi példam, amely ugyan
csak pillanatnyi meghokke-
nést és joizli nevetést valt ki,
de mindenképpen felrekap-
csol: Felberregert baré Kora-
nyt Frigyes, a Nemzeti Bank
elnokének telefonja. '

Ezekben a mondatokban a
hibat a birtokos szerkezet két
tagjanak nem egészen celsze-
rl szétvalasztasa okozta.

Nemcsak az ujsagirok es-
nek ilyen fogalmazasi hibaba.
A sok kinalkozo példa koziil
Tompa Mihaly egyik monda-
tat idézem, amelyet Arany
Janos fricskazott meg. Azt ir-
ta Tompa Aranynak, hogy
»egy pap baratom haldlos be-
teg volt, s magam is néhany
nap”. Arany valasza: ,,Sajnal-
lak, ambar nem hiszem, hogy
egészségi allapotod oly rossz
lett volna, mint stilusod a he-
lyen, melybdl azt lehetne ki-
venni, hogy te is haldlos beteg
voltal.”

De persze nemcsak az ilyen
félresikertilt mondatok bizo-
nyitjak, hogy a téves kap-
csolas mennyire kulcsfoga-
lom a nyelvmiivelésben.

Miért van gondunk az ide-
gen szavakkal? Nem az ide-
gen eredettel van bajunk, ha-
nem azzal, hogy ,,a masik em-
ber” nem érti, nehezen érti,
félreérti, amit mondunk neki.
De sokszor mar a besz€lo is
»félrekapcsol”, antipatikus-t
mond aparikus helyett, kom-
pondal-t kompilal, konsternd-
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ci6-t konstellacié helyett. De
ugyanez a gond megvan (no-
ha Kisebb mértékben) a taj-
szavak felhasznalasa terén is.

S a kiejtés, hangsulyozas
bajai, gondjai szintén a téves
kapcsolas cimszava ala von-
hatok: aki nagyon halkan be-
szél, aki hadar, aki a szavak
vegét elnyeli stb., azt nem
értjiik jol, félreértjuk. Ha
nem a megfelel6 szot hangsu-
lyozzuk, mas értelmet kap
kozlenddnk, mint amit szan-
tunk neki. Ennek egy-egy

formajarol, ,lehet6ségérol”
folyoiratunk mostani szama-
nak tobb cikke is szol.

Még csak azt jegyzem meg,
hogy nem minden ,téves
kapcsolas™ hiba, lehet pozi-
tiv téves kapcsolas is,
amikor példaul a kolt6é tuda-
tosan, a koltoi hatas fokozasa-
ra €l a kétfelé valo érthetés
lehetdségével. S éppen a ket-
t6s kapcsolas az alapja a nyel-
vi humornak is. De errol
majd maskor.

Lorincze Lajos

Még csak gyermekcipdben

Hallgatom a radiot. Cip6-
gyari riport. El6tte azonban a
musorvezetd bejelenti, hogy
a beszélgetésben elhangzo
szortiment sz0 valasztékot,
arukinalatot jelent. Ma mar
az udvariassag minden for-
maja meghat. Ritka ugyanis,
mint a fehér hollo. Egy eloze-
keny ajtonyitas, egy mosoly-
g0s koszonet orakra boldogit.
Ha egy uzleti elado belépe-
semre abbahagyja a kereszt-
rejtvény-fejtést, és ha csak
annyit mond is, hogy ,tessék
kérni”, akkor mar a hetedik
mennyorszagban érzem ma-
gam.

Mindennél jobban megle-
pett a musorvezetd tapintata.
Az elozetes homalyoszlatas.
Az a bejelentés, hogy az el-
hangz6 szot igy kell érteni,
ezt és ezt jelenti. Felfigyeltem
erre. Ez a szokatlan udvarias-
sag kivancsiva tett. Hamaro-
san hallottam is az Illetékest,
aki a gyermekcipokrdl be-
szélt. Foleg a nem létezd,
igért, el nem keészult gyer-
mekcipokrol, és toredelme-
‘sen elismerte, hogy a szorti-
mentet valoban hibaztatni le-
het.

Az Illetékes szokeszletét,
nyelvi szortimentjét egyalta-
lan nem ismerem. Legfoljebb
felelotlen sejtéseim vannak
rola. Joindulatian elképze-
lem, hogy Illetékesem négy-
ot nyelv boldog birtokosa.
Vilagnyelveken olvas és tar-
gyal, s igy szakmai nyilatko-
zataiba is becsuszik egy-egy
idegen szo. Sanda gyanusi-
tassal, rosszmajuan azonban

arra is gondolok, hogy Illetée-
kesem az idegen szavak nagy
részét nem ismeri, csak néha-
nyat csippentett fel beldliik a
szakmai nagyképtiség kedve-
ért, és ha nyilatkozik, ha mik-
rofont tartanak eléje, akkor
ezekkel villog.

De hagyjuk a talalgatast, a
felelotlen gyanusitast. Ma-
radjunk a tényeknél, az udva-

riassagnal. Tulajdonképpen
ezt a kovetendd peldat szeret-
ném unnepelni. Mert tessék
elképzelni, ha minden el6-
ado, szonok, nyilatkozo elore
udvariasan elmondana, hogy
homalyos szavain, ritkan hal-
lott szakkifejezésein, esetleg
zavaros gondolatain ponto-
san mit kell érteni, egyszerre
felcsigazna érdeklodéstinket.
Es ha valaki 6szinteségi roha-
maban még azt is bevallana,
hogy mondanddjanak tulaj-
donképpen semmi értelme
nincs, csak feltinési viszke-
tegségbdl szerepel, akkor fi-
gyelmesen és elragadtatva
hallgatnam.
Sajnos az effajta lebilincse-
16 Gszinteség legalabb olyan
hianycikk, mint a keresett
gyermekcipd. 1116 képzavar-
ral szolva, még csak gyer-
mekcipdben jar.
Szablyar Ferenc
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DENES ZSOFIA

Mt jelent nekem a magyar nyelv

Dénes Zsofia 1985. januar 14-én szazéves lesz'.
Szeretettel és tisztelettel koszontjiik ebbél az al-
kalombél a kivalé irénét, s koszonjiik folydira-
tunknak kiildott cikkét, szép vallomasat az anya-
nyelv értékérdl, szeretetérdol.

Mindent. A szul6foldet,
amelybol felnottem. Gyoke-
reim lenytlnak a mély réte-
gekbe, onnan szivjak fel az
¢életado taplalékot.

Anyai agon nagyapam né-
metajki, nagyanyam francia.
Amikor megszolaltam, két
nyelven mondtam az els§
szavakat. Anyammal, mert az
6 anyanyelve mar magyar
volt, magyarul beszéltem,
nagyanyammal franciaul.
Majd mire az értelmem meg-
érett, valasztottam a kettd ko-
ziil. Magyar szil6foldem
gy6z6tt, mert az anyam igy
akarta. Ot magyarra - a sz0
teljes értelmében — Révy Fe-

- renc nevelte, aki Komarom-

bol jott, a budapesti allami
fels6bb leanyiskola igazgato-
ja és magyartanara lett.

Amikor Révy tanar tr ella-
togatott hozzank — gyakran
megtette —, szaladtam elébe,
és nem tagitottam karszéke
mellél. Anyam tizenkilenc
éves karaban ment férjhez,
akkor megkérte szeretett
mesterét, allitson Ossze sza-
mara egy legalabb kétszaz ko-
tetes konyvtarat, olyat, amely
egész ¢életén at neveldje és ki-
sérotarsa legyen. Ott sorako-
zott a polcokon az Gsszes ma-
gyar klasszikus, Balassitol
kezdve akkori napjainkig va-
lamennyi.

En mar négyéves korom-
ban olvastam a nagybetfis
meséskonyveket, és palatab-
lara irtam. akom-bakom be-
tdimet. Tizéves sem voltam,
amikor anyam konyvtarabol
gyakran leemeltem a Harszdz
magyar nemzeti dal-t és Jokai
Mor meséi-t. Ezeket maig
sem felejtettem el.

Amikor az Andrassy uti al-
lami leanygimnazium 6todik
osztalyaban doktor Hoffman
Frigyes vette 4t a magyar

nyelv és irodalom tanitasat,
megszerettem a poétikat, az 6
koltészettani magyarazatait.
A nagy magyar koltok, irok és
a népkoltészet szeretete aradt
szavabol. Tanitasat szomja-
san ittam.

Hoffman Erdélybol jott
Pestre, erdélyi szaszbol lett
magyarrd. Abban az idében
févarosunk polgarsaga mar
magyarul beszélt, de a varosi
nép még nehezen vetette le a
»S$vabos” tajszolast. A vasar-
csarnoki kofakkal, példaul,
csak németiil lehetett beszél-
ni. ;
Egész életemre megtanul-
tam akkor, hogy 6rokké ta-
nulnunk kell; kilonosképpen
annak kell tudnia kifogastala-
nul a magyar nyelvet, aki ir6
akar lenni.

A helyes magyar beszéd,
ugyanugy, mint az iras: mii-
vészet, amihez alapvetéen
mesterségtudas  sziikséges,
miként minden mivészethez.
Magyartanarunk a tanévek
soran e mesterségtudast adta
at nekiink, és ezt varta el to-
link.

Dolgozataimat, Otvenkét
didktarsamnak példamuta-
tasra, gyakran fel kellett ol-
vasnom. Azt hiszem, akkor
¢bredt fel bennem a vagy és
akarat, hogy iro legyek.

Els6 férjem halala utan el-
szegényedtem, és elérkezett
az id6, amikor kenyeret kel-
lett keresnem. Ezerkilenc-
szaztizenkettoben szerzddést
kaptam a Pesti Naplonal. Pa-
rizsbol kiuldtem tarcaimat,
»tudositasaimat”. Akkoriban
kiemelked6 miivésztehetse-
gek vilagvarosa volt Parizs.
A miivészet minden 4gaban
nfegujhodast hozott.

Az 0sszes stiluslehetdségek
koziil az egyszeriiséget valasz-
tottam. Ez volt szamomra a

legmegfelelobb kifejezési for-
ma. Mar csak azért is, mert
»mindenkihez” akartam szol-
ni, ugy, hogy olvasdimnak
szellemi szintjét emeljem, és
tanitsak anélkiil, hogy észre-
venneék.

Abban a korban sorakoztak
fel a Nyugat, Parizsban pedig
a Nouvelle Revue Frangaise
nagyjai. Mindegyikik egyé-
niség volt, aki a maga énjét és
vilagat mutatta meg irasa lég-
korében.

Nagy iskolam volt ez a pél-
damutatas. A magyar Nyugat
és a francia irok és miivészek
Ujat teremtd porondjan neve-
16dtem fel. Mindennapi ira-
somban megkdveteltem ma-
gamtol, hogy soraim mogott
én alljak — ralatdsommal és
radobbenésemmel -, mert
minden igaz irasnak élmény
az alapja. Megfogalmaztam
magamnak — hosszu évek so-
ran — sajat irasom torvényeit.
Ezek kéziil az elsd, hogy is-
merjem és megbecsiiliem az
anyagot, a nyelvet, amellyel
dolgozom. Mert a magyar
nyelv arnyalatainak meérhe-
tetlen gazdagsaga all rendel-
kezésemre. Keressem a szot,
amely a legjobban tiikrdzi
azt, amit kifejezni akarok.
Kevés, minél kevesebb jelzdt

(Foté: Moldvay Jozsef)

hasznaljak, de az a legjellem-}
z0bb legyen. Idegen szavak
helyett mindig a legtalalobb
magyar szot. A kozhelyeket
kertiljem el.

Sohase felejtsem el, hogy
irasomat hangosan olvassam
fel magamnak. Milyen a

- hangzasa, lejtése, milyen a
zenei hatasa? A maganhanzok
és a massalhangzok Ossze-
csengése. A mondatoknak
pedig sajatos titemik legyen.

Igaz azonban az is, hogy
mindenre szuletniink kell.
Mert amit csak tudatosan
akarunk, az nem elegendd a
miivészethez.

Munkam utjan az a masik
igényem is elkisért, hogy a
szOveg emberhez mélto le-
gyen. Mert vannak szavak,
amelyek lerantanak, és nem
illenek az emberséghez. Es
vigyazzunk beszédiink szép
hangzasara is. Egyre gyak-
rabban hallok olyan hangokat
és hangsulyokat, amelyek
ugy hatnak ram, mintha meg
akarnanak utni. Nekem faj,
ha a magyar nyelv zeneiségét
semmibe veszik. .

Hetvenot éven at irtam és
irtam. A magyar nyelv nekem
is az a carrarai marvény,
amelybdl az ir6 megalkothat-
ja életmii-szobrat.
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Csodalatos hangszer a
nyelv. Mindenféle dallamot

ki lehet csiholni belSle, csak

tudni kell banni vele. Ehhez
persze nem elég a szavak hoz-
zavetdleges jelentését meg a
nyelvtani szabalyokat tudni.
Szavaink, kifejezéseink han-
gulatat, érzelemvilagat, lelkét
is ismerntink kell. Meg kell
éreznuink, hogy mikor melyik
sz0 van leginkabb a helyén, s
melyik az, amelyik valami-
lyen okbél nem illik bele
mondanivalonkba.

Sajnos, nem mindenki érzi
ezt meg, mint ahogy énekelni
sem tud mindenki egyforman
szépen. Van, aki valoban éne-
kel, dalol, s van, aki csak gaj-
dolni, kornyikdlni képes. Aki
nem ismeri eléggé a szavak,
kifejezések lelkét, az akarva-
akaratlanul is nemegyszer
megtéveszti, téves kapcsolas-
ra készteti, beszédpartnerét,
hallgatojat, olvasojat. Remé-
lem, az a néhany példa, ame-
lyet bemutatok, kelloképpen
igazolja megallapitasom he-
lyességét. Szandékosan csak
nyomtatasban is megjelent
adatot idézek, ugyanis véle-
ményem szerint ezek az iga-
zan bizonyito erejiiek. El6-
szoban mindenki gyakrabban
hibaz, de az igy elkovetett
vétségeket egy bizonyos fokig
menti a rogtonzés kényszere,
a mondanivalo kell6 megfor-
malasahoz sziikséges id6 hia-
nya. A leirt, kinyomtatott
szovegnek ellenben nincs
ilyen mentsége. Ki mint bir,
akkeépp ir. \

Aki nem torodik a szavak
lelkével, nem veszi figyelem-
be érzelmi toltésiiket, az két-
féleképpen is tévutra vezet-
het benniinket, olvasokat.
Egyrészt érzelmileg szembe-
allit azzal, ami valdjaban elis-
merést érdemel, masrészt ro-
konszenvet ébreszt benntink,
amikor épp az ellenkezéjére
volna sziikség. Mivel tapasz-
talataim szerint az els6 hiba-
tipus a gyakoribb, el6szor azt
' szemléltetem néhany sajté-
 beli példaval.

" A Magyar Nemzetbdl ir-
~tam ki a kovetkezo részletet:
»A mult kutatasa soran nagy

‘A Aavak lelke

megdibbenéssel vettiik tudo-
masul, hogy a Kozépiparta-
noda elsé napjatol kezdve
olyan tantestiiletet alakitot-
tak ki, amelynek minden tag-
ja'szakmajanak és pedagogiai
hivatasanak kiemelked6 kép-
viselGje volt.” — Miért e meg-
dobbenés? — kérdezhetjik,
persze csak akkor, amikor
mar végigolvastuk a monda-
tot. Ezt a szot csak olyankor
szokas hasznalni, amikor a
meglepddés, amelyre uta-
lunk, valamilyen fajdalmas,
elszomoritd, kellemetlen él-
mény hatasara jon létre. Az
idézett mondatba a nagy meg-
dobbenéssel helyett inkabb ez

illett volna: nagy csoddlkozds-
sal.

Egy hir a Hétféi Hirekbol:
»Fegyveres banditak drtal-
matlannd tették egy nagy na-
polyi hutéraktar Oreit, 2,5
milli6 forint értéki, valoga-
tottan finom olasz és francia
sajtokkal raktdk meg teher-
autojukat és elszaguldottak™.
- Ugye megtéveszts? Artal-
matlannd tenni olyan szemé-
lyeket szokas, akik artanak,
kart okoznak a kozosségnek.
Itt viszont megfordult a koc-
ka. A szoveg szerint a bilino-
z6k tették artalmatlanna az
Oroket, azaz éppen azokat,
akik a biin6zokt6l akartak
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mego6vni a hiitéraktart. Valo-
jaban tehat nem drralmatlan-
nd tették, hanem lefegyverez-
ték (vagy leiitotték, elkabitot-
tdk) Oket.

A Fejér megyei Néplapban
haromhasabos cikk jelent
meg egy kivalo atlétaedzorol
és ugyancsak kivalo tanitva-
nyardl, illetve arrol, hogy 6k
ketten milyen 6sszhangban
dolgoznak a nagy eredmé-
nyek eléréséért. A cikk vastag
betiis cime ez: Egy huron pen-
diilnek. Bz a szolas azonban
mar eleve valamiféle rosszal-
last fejez ki; azt sugallja, hogy
az edzd és a tanitvany cinko-
sok moédjara, buntarsként

tartanak 0ssze, miikodnek
egyluitt egymassal. Akik vala-
milyen nemes cél elérése ve-
gett lépnek  szovetségre,
azokra semmiképp sem illik
az egy huron pendiilnek Kifeje-
ZEs, e

A Népsportbol valé ez a
részlet: ,,Az iszok szereplé-
sére Duncan Goodhew
aranyérme nyomta rd a bélye-
gét.” — Nagy tévedés! Inkabb
az volt a betetbzdje, az tette fel
rd a korondt!-Amire rdanyom-
juk vagy rasiitiik a bélyeget,
amit megbélyegziink, azt kar-

hoztatjuk, szégyenletesnek
tartjuk.
Egy példa a Délmagyaror-

szagbol: ,,Megsziint a parhu-
zamos ligyintézés, ami tob-
bek kozott a tanacs korszerii-
sitésének szdmldjdra is irha-
t6.” — Akinek valamit a szdm-
ldjara trunk, azt hibaztatjuk
azért a bizonyos dologért. Az
viszont, hogy megsziint a
parhuzamos ugyintézeés,
alapjaban orvendetes dolog.
Tehat nem a tandcs szamldja-
ra irhatd, hanem a tandcsnak
koszonhetd.

A forditott iranyu stilusto-
rést csupan egyetlen példaval
szemléltetem. A Magyar Hir-
lap egyik sporttudositasabol
idézek: ,,A Diosgy6r hii ma-
radt 6nmagahoz. A mérkozés

elétt a kozonség Oriasi in-
neplésben részesitette a ku-

pagy0ztest, am... rendkiviil
gyenge jatékkal rukkolt ki a
vasgyari garda.” — A kirukkol
igét napjainkban csak = az
hasznalja igazan célszerlen,

stilusosan, aki valamilyen j6

eredménnyel, elismerést ér-
demlé teljesitménnyel kap-
csolatban él vele. Azt batran
mondhatjuk, hogy a csapat
nagyszert, kiemelkedd, elso-
rangi, remek, kivalo jatékkal
rukkolt ki. De gyenge, silany,
gyatra, erétlen, lagymatag ja-
tékkal nem lehet kirukkolni.
Legfeljebb eléhozakodni, eld-
merészkedni, elésomfordalni.

Grétsy Laszlo




Padlyatévesztés

a- vonzatok hdlozataban

Csodalatos egy raktar lehet az agynak az a tarolo részlege,
melyben a szavak egyrészt jelentésiikkel, masrészt a nyelvtani
hasznaélati szabalyzatokkal: a vonzatukkal egy barmikor aktivi-
zalhato kapcsolatrendszerben, egymast tobbszérésen metszd
haldzatban vannak rogzitve. Persze e haldzatba mas szavak is
be vannak kapcsolva, példaul a rokon értelmii vagy rokon alaku
szavak, s ennek kovetkeztében striin el6fordul, hogy egy-egy
sz0 (foleg ige) jelentését felidézve, nem (a nyelvtan, azaz a
nyelvszokas szerinti) ,szabalyos” vonzatahoz kapcsol, hanem
egy rokon értelmi vagy rokon alaku szoéhoz.

A toméntelen (s mind valoban hallott, olvasott) példabol
lassunk egynéhanyat. ,,Gondolataink szinte rimelnek egymas-
sal.” (Inkabb azt szoktuk mondani: rimel valamire, itt talan a
wtaldlkoznak egymassal” vonzat-palya siklott at a ,rimel”
palyajara.) A radioban hallottam: ezek és ezek a varosok ,,ér-
deklédnek az 1992. évi nyari olimpiaérs”. (Erdeklédik valami
utdn, irdnt, esetleg valami fel6l, viszont versengenek, versenyez-
nek valamiérz.) Ugyanott: el vannak ragadtatva mindennel”.
(Az ember persze valamizél van elragadtatva, de valoban meg
van elégedve valamivel.) ,Az energiafogyasztas a napszaktdl is
valtozik.” (Fiigg valamitdl, de valtozni valamivel valtozik.)
»Beécsben adtam randeviit a feleségemmel.” (Nyilvan a felese-
gemnek, illetve raldlkoztam vele.) ,,Egyre nagyobb fiiggdségbe
keriilt Amerikarol.” (Igaz: fiige Amerikatél, de: fuggbségbe
kertil Amerikaval szemben.) ,A csokkenés meértéke 20-309%,
kozt terjed.” (20-30%-ra terjed, ill. 20-30%, kozt mozog.)
»Nemcsak szelet, esdt is kecsegtet.” (Bizonyara az igér valamiz
és a kecsegtet valamivel vonzat-palyak keresztez6dése.) ,Kod-
képzodésre holnap is lehet szdmolni.” (V6. szamol valamivel,
de szdmit valamire. — Ugyanez egy sportkozvetitésben igy
‘hangzott: ,,Erre nem szamoltunk.”) ,,A jatékvezetd megkegyel—
mezett a (hibat elkovetd) magyar csapaton.” (A két sin: megke-
gyelmez valakinek és megkonyorul valakin.) ,,Uszik az adossag-
gal.” (Az arral lehet \iszni, de ha addssagrol van szo6, benne
uszik.) ,Nem kell sok szdz ejzeni rd.” (Nyilvan ezek keresztezik
egymast: szOt ejt valamirdl és: sok szot veszreget valamire.) Egy
filmszovegb6l valo ez a fura keveredés: ,sziven fakad” — ti.
lehet sirdsra fakadni, s az is el6fordul, hogy valakit sziven taldl
valami. ,Mindenért 6t akarjak felel6sségre tenni.” (Van egy-
reszt felelossé tesz, masrészt felelosségre von.) ,A muvész
1szonyata a véres haboru ellen.” (Az ember iszonyodik valami-
t6l, és — mondjuk — tiltakozik, felhaborodik valami ellen.)
A nem éppen nélkiilozhetetlen (de valasztékosnak vélt) ,,vers-
mondas” sziilte a Radi6 miisorismertetésében ezt a format: N.
N. szinész ,,Nagy Lasz16 és Pilinszky Janos verseibdl mond”.

* Szerintem lehetne azt mondani: ,,néhény versét mondja el”,
esetleg: ,,verseibdl ad el6”. Mar-mar kedves a keveredeés ebben
a kifejezésben: »Senki se éltessen olyan illizidkar, hogy ..
(Van persze: illuziokat zdpldl.) — ,,Ahhoz nem volt szukseges
vizre.” (Bizonyara e két forma keveredik: ,,nem volt sziikséges
a viz” és ,nem volt sziikség vizre”.)

Befejezésiil egy olyan vonzattévesztést emlitek meg, melyet
a sz6 két kiilonboz6 hasznalata idéz el6. Azt mondja valaki a
radidban: kitiintek batorsagbol, akaraterébol”. Valé igaz,
mondjuk ezt: a diak kitiint matekbdl, f6ldrajzbdl stb., de azért
amazok batorsagukkal, akaraterejiikkel tiintek ki.

Martinké Andras

s

i Hova mutat?

A kérdést — nyelvori szem-
mel — nem én tettem 6l elso-
nek. Ugyanezen cimen irt a
mutaté névmdsok-kal valo
visszaélésrél Grétsy Laszlo:
éppen 20 évvel ezel6tt, a
Szaknyelvi kalauzban. Azota
is sok olyan (mutat6 névmas,
s6t vonatkozo névmas kap-
csan egyarant kifogasolhato)
kozlés latott napvilagot — f6-
ként az aprohirdetesekben —,
amelyet szemlélgetve Kkolt6i
kérdéssé valik a puszta rakeér-
dezés. Tudniillik: nem ka-
punk ra valaszt.

ime egy tipikus hazassagi
hirdetés; figyeljiink a kiemelt
mutatd, illetve vonatkozo
névmasra! ,Keresem azt a
minden karos -szenvedelytdl
mentes 0zvegy férfi ismeretsé-
gét hazassag celjabol, akinek
az életébol hidnyzik egy meg-
értd 55 éves nyugdijas n6.”
A 6 bajkever6 a hirdetmény-
szOveg meglehetdés kulcssza-
vanak, az nismeretség”-nek a
végén levl targyrag, a -t. Igy
jon-létre a fémondatban a
helytelen, de wugyanakkor
egyeztetett ,,azt az ismeretsé-
gér” szerkezeti alak. Csak-
hogy a kozlés egy jelz6i mel-
lékmondattal folytatodik, és

azt az nakinek” vonatkozo

névmasi forma vezeti be. Ja-
vitanunk mindenképp a fo-
mondatban Kell: ,,... annak az

. Ozvegy férfinak az isme-
retségét, akinek ...”

»A varosi rendérkapitany-
sag kéri, hogy jelentkezzen
tandkihallgatisra annak a

sarga szini Lada személy-
gépkocsinak a tulajdonosa,
akinek személygépkocsijarol
januar elsé felében ismeret-
len tettes eltulajdonitotta a
két kodlampajat a hiitéraccsal
egylitt.” A-nak, -nek toldale-
kot illet6en (a fontebbi példa-
hoz képest) itt valoban min-
den a helyén is van. Igen am!
Személynek személygépko-
csir6l van szo, de nyelvtani-
lag mégse személy, vagyis
meégse él6 az autd. Epp ezért
nem illeti meg az aki, hanem
kizarolag az amely. A bonyo-
lult, zavaros szerkesztésu
mondat — amely, merem alli-
tani, tipikus hirdetési meg-
nyilatkozas! — még ett6l a val-
toztatastol sem lesz érthe-
t6bb. Kideril ugyanis, hogy
a személygeépkocsinak is van
személygépkocsija! A javitas
csakis atfogalmazassal, mas-
fajta — pontosabba tevd —
szerkezet létrehozasaval tor-
ténhet. Ime: ,,... jelentkezzen
az a személygépkocsi-tulajdo-
nos, akinek sarga szini Ladd-
jdrél eltulajdonitottak stb.”
Hova mutat? — tettiik fol a
kérdést. Ha helyteleniil fo-
galmazunk, akkor - bar-
mennyire is mutaté névmast
hasznalunk —: sehova! Oriil-
nék, ha ez a kis irasom jo
iranyba mutatna, és ujabb 20
év elteltével mar arrdl irhat-
nank: ez a hibatipus meg-
szlnt, szoban is és irasban is
megtanultunk helyesen mu-
tatni és meggy0zoen vonat-
koztani.
Holczer J6zsef

Figyelmezo

»Arany Janos arra a kérdésre, hogy mit csindl, ha haragszik, azt felelte:
Hallgatok. - Es ha nagyon haragszzk’ Akkor nagyon hallgatok. — Hat
aki erre nem képes, annak is nydjt nyelviink elég lehetdséget a vaskos
szoldsok elkeriilésére.”

»A nyelv nem holt kiviilet, hanem él6, gyakran megmagyardzhatatlan
belsé logikagi szervezet. Szabdlyokndl, torvényeknél erdsebb a nyelvszo-
kds.” (Kossa Janos)

»A magyar nyelv a Tiszdhoz hasonlé kanyarulatokkal vandorol utjdn.
Nowekedett, szélesedett, gyarapodott. Kis mécsek égtek, amelyek vildga-
ndl kolték hajoltak a pergamen folé, és otvosék modjara csiszoltdk a
nyelv ékkoveit. Tudosok, irék tdmadtak, és a kolostor nydrfasordban
‘hatrafont kézzel sétdlgatd tudds szerzetes mar nem gondolkozik Tacitus
nyelvén...” 5
(Krady Gyula)
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A szekunda

‘A didkhumor szinte Kki-
fogyhatatlan a rettegett elég-
telen osztalyzatnak a megne-
vezésében. Legtobbszor
szemléletes, képes kifejezés-
sel illetik, olyan szoval, amely-
az osztalyzat szamjegychez,
az 1-eshez hasonl6 dolgot je-
lent. Ilyen példaul a fa, kard,
deszka, gerenda, covek, pdlca,
kampé, kapocs, horog vagy a
kapa (amiert a kettes — egye-
bek kozott — dsd). Sorukba
kivankozik a trapper is, az is-
mert tv-reklam elGrenyujtott
hiivelykujjara emlékeztetve.

Papai = diakkoromban -
mintegy félszazaddal ezel6tt
—ezek a kifejezések természe-
tesen még nem élhettek, hi-
szen a legrosszabb osztalyzat
annak idején nem az 1-es, ha-
nem a 4-es volt. Ezt — hason-
loan a mai elnevezésmodhoz
- mondtuk ugyan szék-nek
vagy forditort szék-nek is,
legaltalanosabb neve azon-
ban igy hangzott: szekunda.
Papan kiviill mas iskolakban
is szokasos volt ez a kifejezés;
Dobos Karolynak a mult sza-
zad végén, 1898-ban megje-
lent munkaja — A magyar di-
aknyelv és szotara — példaul
Debrecenbdl idézi.

Ha szoérvanyosan is, mind-
maig fennmaradt a szekunda,
de persze mar nem a négyes,
hanem az egyes osztalyzatot
jeloli. Ismerik a mai papai
didkok, de a kecskemétiek is
— mint Gémes Balazsnak
kecskeméti diaknyelvi szota-
rabol értestliink rola (ez a
szotar az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem  Csoport-
nyelvi Dolgozatok cimil so-
rozatanak 15. szamaként je-
lent meg). S6t a jugoszlaviai
magyar didkok is' élnek vele

Fceos

Karot kapott

(ezt Matijevics Lajosnak ,,A
vajdasagi diaknyelv” cimi
érdekes konyvébol tudjuk).

~ Mit jelenthetett eredetileg
a szekunda? Ez a sz0 — akar-
csak a sexta, amelyet lapunk
el6z6 szamaban a szecskad-val
kapcsolatban emlitettiink —
voltaképpen latin szdmnév.
A latin secunda nem egyéb,
mint a ’masodik’ jelentésti
sorszamnévnek a ndénemt
alakja.

S hogy ez a szekunda mi-
képpen valt az elégtelen osz-
talyzat jelol6jévé, arrdl nem-
régiben Mészaros Istvan cik-
kébol is értesiilhettiink (Osz-
talyozds a régi iskolakban.
Elet és Tudomany 1981. évf.
4. szam). Kiderul beldle,
hogy = régente, a XVII-
XVIII. szazad folyaman a di-
akokat az osztalyteremben ta-
nulmanyi elémenetelik sze-
rint iltették. Legelol tiltek az
eminensek, vagyis a iivél(')k.
Az utanuk kovetkezoket ha-
rom csoportba soroltak. Az
eminensek mogott foglalt he-
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lyet=az els6 csoport (prima
classis), azutan a ' masodik
csoport (secunda classis), s
leghatul- lapult a harmadik
csoport (tertia classis).

Ekkor tehat még a tertia
classis volt az elégtelen el6-
meneteliiek csoportja;  akit
ide — az Ggynevezett szamar-
padba — tltettek, az rertid-t
(kiejtve: terciar) kapott ér-
demjegyiil. Dobos Karoly
emlitett szotara a szazadvégi
Rozsnyorol még ismeri a ter-
tia szt az elégtelen osztaly-
zat jelentésében.

Késobb, a XIX. szazad el-
s0 felében némileg valtozott a
helyzet; mar csak harom cso-
portot kulonitett el az tulés-
rend: eminensek, prima clas-
sis, secunda classis. Ezzel a
prima érdemjegy vesztett ko-
rabbi értékébdl, s a szazadvég
idején mar az elégséges 0sz-
talyzat jelolésére hasznaljak:
igy, ilyen-jelentésben kozli
Dobos Karoly Selmecbanya-
6l és Debrecenbdl. S persze
enn¢l is vilagosabb, hogy a
secunda, azaz a szekunda itt
mar a leggyengébb tanulok
csoportjat, az ¢ osztalyzatu-

 Kat jeldli.

A szekunda szonak alkal-
masint elsé irodalmi el6for-
dulasa Petdfinek Deakpa-
lyam cimi humoros — komo-

Bekapta a horgot

lyan nem veendd — versébol
idézhetd, amely egyébkeént is
tele van tlizdelve latin sza-
vakkal. Igy kezdédik a vers:

Diligenter frequentaltam
Iskolaim. egykoron
Secunddba ponalt mégis
Sok szamar professorom.

Azaz: Szorgalmasan lato-
gattam iskolaimat egykoron,
szekundaba helyezert mégis
sok szamar tanarom.

Jobban értjiikk most mar a
versbeli pondlt szo6 jelentését
is: a szekundaba akkor még
ponalni, vagyis helyezni, iil-
terni lehetett a rossz tanulot.

Erdekes, hogy Petdfinek
egykori papai diaktarsa, Jokai
Mor egyszerre idézi a szekun-
da-t és a tercig-t ,,Mire meg-
veéniiliink” cimi regényében,
ahol is a vendeég kisdiak a ko-
vetkezOoképpen mondja el,
mikeént értesiilt 6 a vendégla-
t6 hazigazda fianak, Fromm
Henriknek sanyaru helyzeté-
rol: ‘

»Nagyanyam  sajnalkozo
hangon beszélt rola, Fromm
papa ellenben kérlelhetetlen
szigort oltott arcara, midon e
targyrol felvilagositast adott;
s beszéde koziil siiriien sze-
degethetém fel a »prosodia¢, —
»pensume, — »labor¢, — »voca-
bularium¢, — s a konyha-latin
mas ismert kifejezéseit, mik
kozott a »secundac, — rtertiac,
—»carcer« elég iranyado delej-
tiiképpen szolgalt, hogy a ko-
vetkez0 tényallasra jussak az
adatok soran: Henrik bara-
tomnak nem szabad ma a va-
csoranal megjelenni, mert a
leckéjét nem tudja, s mindad-
dig hazi fogsagban marad,
amig magat jobb sorsra érde-
messé nem teszi azaltal, hogy
egy csomag nem megenni va-

lo targynak a nevét egy rég

nem ¢l6 nemzet nyelvén ki-
mondani megtanulja.”
A tercia mar a multé, a sze-

_kunda is elavuloban van, de —

kétes vigaszként — az elégte-
len osztalyzat szivosan tuléli
Oket; s ha karcer, vagyis hazi
fogsag nem jar is érte mindig,
dicséretet ma sem kap az a
didk, aki beszekunddzott,
»modernebbiil” szolva: be-
kapta a horgot, vagy ha job-
ban tetszik: becivekelt.

Racz Endre

-




Osztjak nyelvrokonainkrol

Ismeretes, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba.

tartozik, s legkozelebbi nyelvrokonai a vogulok és az osztja-
kok, sajat elnevezésiikon a manysik és a hantik. A vogulok,
osztjakok és a magyarok a finnugor nyelvcsalad ugor agat
alkotjak, amely a nagyjabol egységes finnugor 6snyelvbdl i. e.
2000 kortil valt ki. Ezutan gy 500 vagy 1000 évvel, elodeink-
nek kissé keletre, az urali atjar6 vidékére valo koltozésével az
ugor ag is kettévalt. Kés6bb az Uraltol nyugatra eso tertileten
maradt ugor népesség ismét kettéosztodott, igy jott létre a
vogul és az osztjak nép. Majd a vogulok és az osztjakok fokoza-
tosan kelet felé, mai lakohelyiikre, az Obnak és mellékfoly6i-
nak a videkére szorultak, ezért hivjak oket 0sszefoglalo néven
obi-ugoroknak.

Bar az obi~ugor nyelvek a magyarnak legkozelebbi rokonai,
a nyelveink koézti hasonlosag a magyar korai Onallosulasa,
valamint a magyarsag hosszi nyugati vandorlasa folytan a
nagyban eltérd foldrajzi, torténelmi koriilmények miatt elég
tavoli. Nem olyan nyilvanvalo, mint példaul a szlav nyelvek
vagy az ujlatin nyelvek (francia, olasz, portugal, roman, spa-
nyol) kozott. A magyarban kozel 400 olyan finnugor, ugor
eredetii t0szoOt tartanak szamon, amelynek az osztjakban szin-
tén van megfeleldje. Jo néhanyban a kozos eredet ma is kony-
nyen folismerheto (m. kal ~ o. hul, m: hisz ~ o. husz, m. két,
kettd ~ 0. kat, m. szem ~ 0. szem, m. tél ~ 0. tal, m. vér ~
0. ver, m. vaj ~ 0. voj ’zsiradék’), az esetek tobbségében
azonban csak az 6sszehasonlito nyelvészet modszereivel alla-
pithaté meg az Osszefiiggés (m. far ~ o. pir, m. fog fénév ~
0. penk, m. fon ~ o. pon, m. hab ~ o. hump, m. in ~ 0. ton,
m. jég ~ 0. jenk, m. k6 ~ 0. keu, m. név ~ 0. nem, m. ol ige
~ 0. vel, m. 0t ~ 0. vet, m. s2dz ~ 0. szat). Az utdbbi szavak
koziil példaul az els6 harom azt mutatja, hogy a hajdani finnu-
gor szokezdd p hang a magyarban f-fé valt, az osztjakban pedig
megmaradt. Ezeknek a szavaknak a megfelel6i ugyanis a tobbi
finnugor nyelvben szintén p-vel kezdédnek (finn punoo ’fon’).
A ragok, jelek és képzok kozt ugyancsak vannak kozos erede-
tiiek: m. hdza-m ~ o. hote-m, m. -hoz[-hez[-héz ~ o. hosz.
Ko6z0s mondattani jelenség példaul az is, hogy szamnév utan
a fénév, a finnugor nyelvekre jellemz6en, mind a magyarban,
mind az osztjakban egyes szamban all (m. négy 16 ~ o. nyal
tou). :

Mivel az eurdpai és azsiai fejlodés £6 vonalaitol tavol estek,
az obi-ugorok torténetérdl igen keveset tudunk. Igy minden
korai, korabbi roluk szolo hiradasnak fokozott értéke van. Az
els6, biztosan az obi-ugorok elddeire vonatkozo foljegyzés a
kijevi 6skronikaban maradt fonn, amely az 1096. év eseményei
soran emliti Oket. A vogul és az osztjak névvel orosz kutfékben
a XIV., illetve a XVI. szazadtodl lehet talalkozni. Embertani
jellegiiket tekintve biztos, hogy az obi-ugorok mongoloid ti-
pusu népességgel keveredtek. Erdekessége és alig ismert volta
miatt kiilon megemlitem, hogy Alekszej car Kinaba kuldott
kovete 1675-ben tutinaplojaban tobb helyiitt is sz6l az osztja-
kokrol; tulajdonképpen az elsd, bar révid leirast adja roluk.
A kovet oroszul Nyikolaj Gavrilovics Szpafarinak nevezi ma-
gat, de valoszintileg roman vagy talan gorog szarmazasu. A ro-
man filologia Nicolaie Milescu Spatarul néven emlegeti. A bu-
karesti Kriterion kiadé 1978-ban Sombori Sahdor forditasa-
ban valogatast adott ki Milescu ,,Kinai utinaplo”-jabol. Ebb6l
— Magyarorszagon elGszor — azt a részt idézem, ahol Milescu
viszonylag leghosszabban ir az osztjakokrol. Az egy-két mito-
logikus ¢és valdtlan elem lényegében nem csokenti a korabeli,
tapasztalaton alapul6 hiradas értékeét.

»Az osztjakok nemzetsége, mint sok nas szibériai nemzet-
ség, felettébb régi. Miként masok, az osztjakok is a szkitaktol,
Jafetnek, Noé fianak az 0zonviz utani maradékaitol szarmaz-
nak. Innen a szokasaik és kezdetleges jellemik. Még balva-
nyokban hisznek, ahogyan az Nevrod (Nimrod) oriastol ma-
radt rajuk. Az Ob és az Irtis mentén lakok magukat kandaja-
kiknak nevezik, mig a narimbéliek és a Kety mentén lakok
csuguloknak. Szallasaik az Irtisszel kezd6dnek, s kiterjednek
egészen a torkolatig, melyen keresztil az Irtis az Obba 6mlik;
lemennek az Obon Berezovig és az Oceanumi tengerig, majd
felfelé az Obon Tomszkig, valamint a Ketyen felfelé a forra-
sig. Amint lathato, elterjedésiik nem csekély. Ambator az
osztjakok mind egy nemzetséget alkotnak, és egy hiten van-
nak, beszédjiik olyannyira kiilonb6z6, hogy nehezen értik meg
egymast. A gorog és latin historikusok, noha csak hallomasbol
ismerik az osztjakokat, ichtiofagus-oknak, azaz halevoknek ne-
vezik Oket. Valoban felettébb sok halat fognak. Némelyek
éppenseggel nyersen eszik, masok megfozik vagy megszarit-
jak, Nem ismerik sem a sot, sem a kenyeret, €s nem ¢lnek
semmi massal, mint hallal és egy szuszdk-nak nevezett fehér
gumoval, melyet nyaron szednek, s megszaritva télen esznek.
Nem szoktak meg a kenyeret, s ha jollakasig eszik, belehalnak.
Jurtakban laknak, és nem csupan taplalékért halasznak; hal-
borbol készitenek ruhat, labbelit, fejrevalot, melyeket halhtr-
ral varrnak meg. Igen konnyt, fabol készilt csonakokat hasz-
nalnak, melyekbe 6t-hat, s6t tobb ember is belefér. Mindig
nyilat és jjat hordanak magukkal, hogy barmely szempillantas-
ban készen alljanak a harcra. Tobb feleségik van, ahanyat
akarnak, annyit tartanak.” A Milescu emlitette kandajak nyil-
van a kondai osztjakok onelnevezése: hunte-jah ’kondai nép
(vagyis kondai osztjakok)’; a csugulok elnevezés viszont mas
népet is jelolhet, amelyet Milescu tévesen azonositott az 0szt-
jakokkal.

Az osztjakok lélekszama ma 21 000 koriil van, 1979-ben
67,8 szazalékuk beszélte az osztjakot. Az osztjak nyelv harom
egymastol igen elkuloniilt (északi, keleti, déli) nyelvjarasra,
nyelvjarascsoportra oszlik, ugyhogy a kiilonb6z6 nyelvjarasok
beszél6i nem is nagyon értik meg egymast. Kozottiik az orosz
a kézvetitdé nyelv, amelyet az osztjakok nagy része szintén
beszél. A déli nyelvjarast mar csak a Konda folyé mellékén
laké néehany szaz osztjak tartja fonn, a tobbiek eloroszosodtak.
Kozigazgatasilag az @sztjakok és a vogulok tobbsége az 1931-
ben alakult Hanti—Ngnysi Nemzetiségi Korzetben él, amely-
nek a székhelye az Irtis jobb partjan épult varos, Hanti-
Manszijszk. Az osztjakok halaszattal és vadaszattal, helyen-
ként pedig allattenyésztéssel (rén-, 10- és tehéntartassal, pré-
mesallat-tenyésztéssel), valamint foldmiveléssel (krumpli- és
zoldségtermesztéssel) foglalkoznak. Gerendahazakban laknak,
amelyekben ma mar a televizié is megtalalhat6. Falvaikban
van kereskedelmi lerakat, iskola, ovoda, kulturhaz. A radio
szintén sugaroz rovid osztjak nyelvii musort. Osztjakul egy
lapocskat is adnak ki, valamint brosurakat, konyveket.

Az osztjak nép és nyelv tanulmanyozasaban foleg finn, ma-
gyar, német és szovjet kutatok szereztek jelentds érdemeket.
Reguly Antal a mult szazad kozepén, Papai Karoly és Papay
Jozsef a szazad végén, napjainkban pedig Schmidt Eva gyiij-
tott tolik értékes anyagot. Tobb mas jeles magyar tudds, noha
az osztjakok foldjén nem jart, szintén eredményesen foglalko-
zott vagy foglalkozik az osztjak nyelvvel, illetSleg az osztja-
kokkal. {1 i

: A. Molnar Ferenc
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Csokkenjen vagy csokkenjék?

Mar csak terjedelmi okok-
bol sem fér bele egyetlen cikk
keretébe az ikes és iktelen
igéknek, illetéleg az ikes és
iktelen ragozasnak igencsak
szovevényes kérdéskore.
Ezattal foképp a felszolito
moéd 3. személyére korlato-
zom mondanivalomat, itt ta-
lalkozhatunk wugyanis egy
szokatlan, de terjed6ben levo
jelenséggel. Mintegy tizenot
esztendeje kisérem figyelem-
mel, mint hatol be egyre er6-
sebben irodalmi és koznyel-
viinkben az ikes személyrag
az iktelen igék ragozasaba.

Ismeretes, hogy felszolito

modban az ikes igék hagyo-

manyos ragsora: -am, -em;
-al, -él; -ék; pl.: gondol-
kod-j-am, gondolkod-j-al,
gondolkod-j-ék;  kezesked-j-
em, kezesked-j-él, kezesked-j-
ék. Az iktelen igék alanyi ra-
gozasanak hagyomanyos rag-
sora pedig: -ak; -ek, -0 (azaz
csupan a t6 és a modjel
egylttese, személyrag nélkiil
jelzi az egyes 2. személyt),

-on, -en, -on; pl.: vdr-j-ak,
vdr-j, wvdr-j-on; kér-j-ek,
kér-j, kér-j-en; z0rog-j-ek,

20rdg-], 20rog-j-on. Ez utobbi
ragozasi rendszert bontja
meg 3. személyben az -¢k ter-
jeszkedése az -on, -en, -6n ro-
vasara.

Ismerds ez a jelenség egyes
nyelvjarasokban. Az Alf6l-
dén, kivalt a Tiszantul ko-
zéps6 reészén  talalkozunk
ilyen ,,udvarias ragozas”-nak
vagy ,bizalmasabb beszéd-
ben hasznalatos magaz6 for-
ma”-nak nevezett alakokkal:
Ujjik le! Gyiigjik ide! Meny-
nyitk!. Aligha lehet valaszt
adni arra, hogy e nyelvjarasi
forma mennyiben felelos
azért, hogy mai irodalmi és
koznyelviinkben a fel8z0lito
moéd 3. személyében az ikes
rag, tullépve hatokorét, ikte-
len igéken is megjelenik.
E kérdésrdl szolvan Simonyi
Zsigmond a szazad elején ugy
nyilatkozott, hogy ez a nyelv-
jarasi alak az irodalom nyel-
vében nem hasznalatos, s
nem is kivanatos a befogada-
sa (Helyes magyarsag, 89).

Lassuk a példakat! ,anél-

kil ..., hogy a kozvetlen is-
merkedés bizalmaskodasnak
vagy oncélu kivancsiskodas-
nak hassék” (Magyar Nem-
zet, 1984. jun. 6. 7); ,az
avultnak nyilvanitott eszmei-
ség mellett »megengedi« az
eszmék  hordozojanak, a
nyelvnek, hogy ma is erétel-
jesnek, tomornek, népinek, a
legtisztabban magyarnak
hassék” (Népszabadsag,

1983. dec. 31. 13; a két hassék

mas-mas szerzotol valo); ,Ha
azt akarja, hogy a kiallitas
el6tt szokokut dlljék, hat le-
gyen” (Televizio, 1984. jan.
5, Emlékmuzeum cimi téveé-
jaték); ,aligha kerulhette el,
hogy az Egy locsiszar virag-
vasarnapjaba ... a német ro-
mantika, Kleist ideje is be ne
szivdrogjék” (Népszabadsag,
1984. apr. 25. 7); »miféle vi-
szony alakuljék ki” (Kossuth
Radio, 1984. febr. 22, Jo

reggelt cimi adas). Ugyan-
csak a Kossuth Radidban
hangzott el a csokkenjék ige-
alak (1984. m4j. 10, Kiilpoli-
tikai klub cimi misor).
Egynéhany régebbi adat
igazolasul, hogy nem valami-
féle 0j * divatrél van szo:
» Tampontul szolgdaljék” (Te-
levizio, 1969. jan. 24); ,Il-
lik-e, hogy valaki csak a vizs-
gaiddszakban ranuljék?” (Te-
levizio, 1969. febr. 4); ,,Maga
se izguljék! (Televizio, 1969.
apr. 18); ,,Most pedig, hogy
a jaték elindulhassék ...” (Te-
levizio, 1970. jan 16); ,,Visz-
szavonul a konyvtarszobaba,
hogy elmélyedjék” (Televizio,

1970. jun. 6).
Kivalo nyelvtudosaink
nyelvmiivel6  munkaikban

mar korabban felfigyeltek az
-ék rag térhoditasara. Nagy J.
Béla 1953-ban a menekiilhes-
sék példat emliti, persze elité-
18en (Nyelvmiveléstink fobb

Figyelmezo

,,Ahogy két egyforma fa az erdében, nincs két azonos jelentésii sz0 sem
nyelviink rengetegében. Lehet egy sz6 nagyon kozeli rokona a mdsiknak,
valédi parja, ugyszélvdn a masa, valamiben mégis kiilonbozik téle. Ha
16 jelentésében nem, hat mellékjelentésében, ha abban nem, hdt hatdsfokd-
ban, ha abban sem, akkor szinében, hangulataban, a képzetekben, ame-
lyek hozzad fiizddnek, az érzelmekben, amelyeket kelt, a hangzdsdban,

amely fiiliinkben cseng.”

(Kossa Janos)

»Csak anyanyelvemen lehetek igazan én. Ennek mélységes mélyébél
buzognak fol az ontudatlan sikolyok, a versek. Itt megfeledkezek arrdl,
hogy beszélek, irok. Itt a szavakrol olyan régi emlékképeim vannak, mint
magukrdl a targyakrdl. Itt a fogalmak s azok jelei végzetesen, elvdlaszt-

hatatlanul ésszeolvadtak.” '

(Kosztolanyi Dezsd)

e+ @ nyelv, ha még olyan fejletlei'is, nem elszigetelt szavak halmazata,
hanem a sziikséges viszonyitasoknak és modositdsoknak hatdrozott mod-

jaival és eszkizeivel rendelkezd rendszer...”

.(Zsirai Miklos)

»ye+. aZ él6beszéd magyarsdganak védelme és fenntartdsa éppoly életkér-
dés, mint a szokincsé és mondatszerkezeté.”

(Kodaly Zoltan)

'l enyhébb,
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kérdései, 254). Tompa Jozsef
1957-ben tette kozzé nyom-
datermékekbol vett adatait:
alakuljék at, kiosonjék (Ma-
gyar nyelvhelyesség, 7).
Nem szaporitom tovabb a

'szOt, igy is vilagos, hogy a

hat, all, szivdrog, alakul,
csokken, szolgadl, tanul, elin-
dul-elindulhat, elmélyed, me-
nekiil-menekiilhet, oson nem
ikes ige, tehat csupan bitorol-
ja az -ék ragot.

Ma még nem tudhatni,
hogy a szoban forgd ragte-
vesztés az ikes ragozas pusz-
tulasi. folyamatanak hordaleé-
ka-e csupan, vagy pedig kia-

‘lakuloban van egy, az ikes-

iktelen fajtatol fuggetlenedo
ragozasi valtozat, amelyben
az -on, -en-, -on a koznapi, az
-ék az innepélyesebb, valasz-
tékosabb kifejezés szolgalata-
ban all. Nem volna p¢ldatlan,
hogy az ikes és iktelen rago-
zas kozott szerepmegoszlas
jon létre. A felszolito mod 2.
személyében az ikes személy-
ragnak az iktelen ragozasba
valo atszovodése mar megszi-
lardult kettGsséget teremtett,
olyat, amellyel a felszolitas
arnyaltabb kifejezése valt le-
hetévé. A szabalyos iktelen
ragozasu vdr-j, kér-j szigo-
rubb, az ikes ragozasbol kol-
csonzott személyraggal ki-
egészilt wdr-j-dl, kér-j-¢él
szinte kérésszerli
felszolitast tartalmaz. Ezt a
funkciomegoszlast mar
nyelvtanaink, nyelvmiiveld
szakembereink is elismerik.
Egészen koznapi folyamat
nyelviinkben, hogy ha két
alak él egymas mellett tobbé-
kevésbé azonos szerepben,
akkor elobb-utobb - feltéve,
hogy az egyik valtozat nem
pusztitia el nyomtalanul a
masikat — a nyelv mas-mas
szereppel ruhazza fel a két
format, ezzel is gazdagitvan
eszkoztarunkat. Talan az itt
vazolt jelenségben is hasonlo
torekvés nyilvanul meg. Az
kétsegtelen, hogy az izguljék-
féle ragozas mai nyelvhasz-
nalatunkban furcsa, szokat-
lan, szabalytalan alakulat.
G. Varga Gyorgyi
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A rejtelyes

szoveg

A nyelvvel foglalkozok jol
tudjak, hogy sokszor a leg-
egyszeriibbnek latszo jelen-
ségek pontos leirasa okozza a
legtdbb fejtorést. Ilyen jelen-
ség a szoveg is. Ugyan mi a
rejtélyes benne, kérdezhet-
nénk. A szoveg lehet egysze-
riien egy ujsagcikk, egy elbe-
szélés, egy interju a tévében
vagy éppen egy beszélgetés,
minden, ami mondatokbol
all, valahol elkezd6dik, és va-
lahol vége van. Es bizonyara
nem veletleniil flizziik hozza
olyan surtn az ,,0sszefliggd”

_ jelzot, amellyel megerdsitjiik

legfontosabb tulajdonsagat,
tudniillik éppen azt, hogy al-
koto részei szervesen illesz-
kednek egymashoz. Hol itt a
probléma?

A probléma éppen az emli-
tett harom meghatarozo tu-
lajdonsag pontos megfogal-
mazasaban rejlik. Milyen
nyelvi jelzések mutatjak,
hogy hol kezd8dhet, és hol
végzédhet egy szoveg? Es mi-
lyen nyelvi sajatossagok te-
hetnek egy szoveget Ossze-
fliggove?

Az ezerféle szovegkezdetet
nemigen lehet pontosan leir-
ni. Mégis elgondolkodha-
tunk, mondjuk;, azon a kérdé-

.sen, hogy vannak-e olyan

szavak, amelyek szovegkezd6
helyzetben nem jellemzok?
Ilyenek példaul a kotdszok,
hiszen feladatuk nem beve-
zetni, hanem 6sszeflizni vala-
mit. Egy effajta ,,sz0vegkez-
det” igen furcsan hatna: Mert
Péter mdr hazajorr. Karcsi
tegnap talalkozort vele az ut-
can. A mert hasznalatabol ar-
ra kell kovetkeztetniink, hogy
a szovegrésznek a beszélge-
tésben elézménye volt. Azt
persze mégsem mondhatjuk,

hogy azért merz-tel sosem le-
het szoveget kezdeni. Néha
éppen ennek a kezdésforma-
nak van kiilonleges stilusér-
téke. Gondoljunk csak Heltai
Jeno kedves versének kezd6
szakaszara: Mert dalaimnak
azt arészét, | Mely tilnyomd-
nak mondhato, | Minek tagad-
jam gyongeségem, | Kegyedhez
irtam, kis Kato.

Izgalmas kérdésnek latszik
azoknak az elemeknek a vizs-
galata, amelyek Osszetartjak a
szoveget. Figyeljik meg pél-
daul a kovetkez6 mondatpart:
A liny mar siirgette a fuit.
Alig tudta kivdrni, hogy a be-
szélgetés véget érjen. A szo-
vegosszefliggést éppen egy
elem - esetlinkben az alany —
elhagyasa biztositja. Egy
ilyen mondatsor: A ldny siir-
gette a fuit. A ldny szemrehd-
nydan nézett rda. A lany alg
tudta kivdrni, hogy a beszélge-
tés véger érjen nemcsak sti-
lisztikai szempontbol rossz,
de nem is szoveg, bar a mon-
datok egyenként helyesek.
Neézziik meg most a kovetke-
z0 példat: A lany mar siirgette
a fuit. A fui rogton megértette,
mirél van sz0. — vagy: A lany
madr sirgette a fiut. Az rogton
megértette, mir6l van s20. Itt

eltérben az el6z6 esettdl nem

szabad elhagynunk semmit,
de hasznalhatunk fonév he-
lyett névmast (az) is. A két

megoldas kozott stilisztikai

kilonbség van.. A névmas
hasznalatanak lehetdsége, il-
letve szabalyszertisége a sz0-
vegosszefliggésnek fontos al-
kotoeleme,

A magyar névmashasznalat
kilonosen sokarcu. Ragad-
junk ki a szabalyszer(iségek-
bol még kettét! Nem mind-
egy, hogy egyes szamu vagy
tobbes szamu targyra uta-
lunk; az egyik esetben kotele-
z0 a névmast elhagyni, a
masik esetben viszont kotele-
z0 hasznalni: O van az

ujsag az asztalon. Kérlek,
hozd ide!, de: Ott vannak az
wsagok az asztalon. Kérlek,
hozd ide 6ket! A ,,névmasitas-
nal” az sem mindegy, hogy
mennyire fontos része a koz-
lendonknek éppen a névmas-
sal kifejezett rész. Figyeljuk

meg a kovetkez6 mondatpa-’

rok kulonbségeét: Tegnap még
1tz volt a nagy ollo. Azzal
vdgtam a csomagolopapirt. €s:
Tegnap még itt volt a nagy
ollé. A csomagolopapirt vdg-
tam vele. Az ige elott, hang-
stlyos helyzetben, vagyis a
kozlend6 fontos 1j részeként
amutatd névmas (az), hang-
sulytalan helyzetben a sze-
mélyes névmas (vele) szere-
pel.

Bar a névmasitas és a vele
jaro szabalyszerliségek a szo-
vegosszefiiggésnek igen fon-
tos jellemz6i, mégsem kotele-
z0k. Szamos esetben egysze-
riien a vilagrol valo tudasunk
alapjan illeszkednek egymas-
hoz egy-egy szoveg elemei.
Ha tudjuk vagy rajoviink,
hogy a kovetkez6 két mondat
alanya azonos, a mondatokat
osszefliggd szovegként olvas-
suk: A kirdlyné a férjével a
trénteremben iilt, ott fogadta a
kérelmezbket. Izabella hitt
Kolumbus sikerében, és egy ha-
Jot bocsatott rendelkezésére.
Nézziik meg a Kkovetkez6
mondatpart is: Ez a kabdt
gyiiréddsnek ldatszik. Az eld-
szobdban taldlsz vallfat. Eb-
ben a kis szévegben nemcsak
amondatok jelentése a lénye-
ges. Tehat nemcsak az, hogy
a kabat feltehetéen gytir6dos,

hanem az a burkolt felszo-
litas is, hogy jo lesz keresni
egy vallfat és raakasztani.
A szovegnek az egyes elemek
jelentésébdl és a mindenkori
‘beszédhelyzetbdl  adédoan
onallo értelme van. Ep-
pen ez, az értelem, kiilonboz-
teti meg a szoveget mint egy- |
séget a jelentéssel bird egyéb
nyelvi egységektol. Es éppen
ez jelzi szamunkra azt is,
hogy a szoveg mas, mint a
mondat vagy egyéb tipikus
nyelvi egység. Hiszen hozza-
tartozik a megértés, a min-
denkori helyzet, a beszélo
szandéka, a hallgat6 vagy ol-
vasd a maga ismeretanyaga-
val és képzettarsitasaival.

Mindeddig olyan kis sz6-
vegekrdl volt sz6, amelyek
legalabb két mondatbol all-
tak. Mondhatjuk-e, hogy a
legrovidebb szoveg hatara a
masodik mondat vége? Va-
jon sziikségszeri-e, hogy a
szOveg (ahogyan egyébként a
neve is utal ra) legalabb két
egysegbdl szovodjék Ossze?
Vajon egy kozmondas nem
szoveg? Es nem széveg az a
vers sem, amely egyetlen
(esetleg bonyolult) mondat-
bol all? Egy ilyen kézmondas:
Egy fecske nem csindl nyarat
nemcsak azt jelenti, amit ma-
ga a mondat jelent, hanem
jelenthet azon tul, kiilonb6z6
képzettarsitasok és altalano-
sitasok révén, annal tobbet is.
Ha ezt a tobbletet, a mondas
értelmét felfedezziik, mon-
datnyi terjedelmii szoveggel
van dolgunk.

Kocsany Piroska

Intenziv nyelvtanulas

EDES ANYANYELVUNK 9




NYELV
ES ISKOLA

-

Tantestiiletiink
és az anyanyelvi nevelés

Az 1j tantervek bevezetése
ota ismeretes, hogy az anya-
nyelv tanitasa nemcsak a ma-
gyartanar ¢s az anyanyelvi
tantargyak, hanem vala-
mennyi tantargy és minden
magyar tanar feladata. Isko-
lank — a budapesti Szddliget
utcai Altalanos Iskola — tan-
testiilete arra torekszik, hogy
ezt meg is valositsa. A cél éz-
dekében az utobbi idében két
nevelési értekezleten is fog-
lalkozott az anyanyelvi neve-
lés agyevel.

Az els6 nevelési értekezlet
eredményeképpen elhataroz-
tuk, hogy minden fels6 tago-
zaton tanito kolléga szaktar-
gyi orajan is foglalkozik vala-

_ milyen formaban anyanyelvi

kérdesekkel. ,, Tantargykozi”
munkank feladatait a kovet-
kezokben allapitottuk meg: 1.
Minden nem magyar szakos
tanar tegye szova Ordin és ta-
nyelvhasznalati hibait; 2.
A fiizetek alkalmankénti el-
len6rzése soran javitsak ki a
tanulok helyesirasi hibait; 3.
Szamoljanak be alkalomsze-
riden a magyar szakos kartar-
saknak a tanulok beszédeével,
irasaval kapcsolatos megfi-
gyeleseikrdl; 4. Figyeljék
meg, milyen anyaghoz kap-
csolodik leginkabb nyelvi
probléma.

A tapasztalatok Osszegyiij-
tése, a véleménycsere, egy-
mas tajékoztatasa folyamato-
san torténik. Fobb megfigye-
léseink a kovetkezok. Isko-
lank tanuldinak helyesirasi
szintje igen alacsony, szobeli
kifejezoképessége is csak alig
atlagos. Ett6l csak kis mér-
tékben kiilonbozik a helyzet
magyarorakon, ahol a tanu-
16k tudatosan is torekszenek
a jobb eredmény elérésére.

Az egyes szaktargyi orakon
azonban ugy vélik, hogy az
anyanyelvi teljesitmény hat-
térbe szorithat6 a tantargyi
eredmény mellett. A fiizetek
javitasabol az is kitiinik, hogy
a rossz helyesirok személye
valamennyi targyban azonos.

Torekveésiink a napkdzis
nevel6 munkajara is kiterjed.
Ott dolgozo kartarsnénk pél-
daul helyesirasi naplot rend-
szeresitett (az 5-6. osztaly-
ban). Maga allitotta Ossze a
leggyakrabban el6forduld hi-
bak alapjan a feladatokat (a
mult id6 jele, a targyrag, ha-

sonulasi esetek, a felszolitd
mod stb.), elsésorban a cso-
portjara Kkiterjedo felméres
alapjan. A naplo-megoldas
tetszik a gyerekeknek, szinte
jatékosan, versengve igénylik
a feladatokat, amelyek tartal-
mukban megfelelnek a tan-
tervi kovetelményeknek.
Azok a tanulok, akik szer-
vezett keretek kozott az isko-
laban (napkoziben, tanuld-
szoban) készitik el feladatu-

kat, és kozben nyelvtani, he-

lyesirasi problémaval talal-
koznak, hasznalhatjak ,A
magyar helyesiras szaba-
lyai”-t, a Helyesirasi Tana-
csado Szotart, a Magyar Er-
telmez6 Kéziszotart és a Ma-
gyar Szinonimaszotart.
Ezekbdl egy-egy példany
mindkét helyen megtalalha-
to.

Az integralt anyanyelvi ne-
velés szintjét feladatlapok
megoldasaval is meérjik.

Ujabb nevelési célként az
ért6 olvasasra szoktatast tiiz-
tuk ki. Ennek elérése érdeke-
ben is megszerveztiik a tan-
targykozi kapcsolatokat. Arra
torekszink, hogy mindegyik

szaktanar — targya sajatos le-
het6ségeinek kihasznalasaval
—szoktassa a tanulokat az ért6
olvasasra. Ebben a munka-
ban magyartanarainkon kiviil
egy orosz—foldrajz, egy mate-
matika—fizika és egy ének sza-
kos kartars is részt vesz.
A megérto olvasas képességé-
nek kialakitasa szempontja-
bol talan az énektanar mun-
kaja all a legkozelebb a ma-
gyartanaréhoz. Ugy latszik,
hogy a megtanuland6 dalok
szOvegeének megértéséhez ha-
sonlé modszereket kell alkal-
maznia, mint a magyartanar-
nak. ]

Osszefoglalva: jol tudom,
érzékelhetd, mérhet6 javulast
iskolank kozossége is csak
hosszadalmas, kitarto és terv-
szeri munkaval érhet el. De
allitom, hogy a munka egy
tantestiilet kozosségeével sok-
kal eredményesebb lesz,
mintha a magyartanarnak
egyediil kellene ezeket a fel-
adatokat teljesitenie.

Schmidt Ferenc
(Budapest)

NYELVMUVELO
FIATALOK

Szathmdri Istvan profesz-
szor zaro el6adasaval bucsuz-
tak egymastol és a kor vezetd
tanaratol, Boddné Porkolab
Fudittol az ,Ifja nyelvbara-
tok koré”-nek alapitd tagjai
az elmult tanév végén a TIT
debreceni Csokonai klubja-
ban

Elsosorban a diakok, bara-
taik, az egyetemre Kkészulo
munkasfiatalok latogattak az
»Ifjl nyelvbaratok koré”-t.
Az eldadok foként a KLTE
és az ELTE nyelvészeibdl
kertltek ki, de a vezeto tanar-
no is tartott eléadasokat.

A Kkor Osszejovetelein két
év alatt nagyon tanulsagos,
nyelvi elemzd, gyiijtd mun-
kara is 0sztonzo, valtozatos
témakori eldadasok hangzot-
tak el. Szerepelt itt iroink,
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koltdink nyelve, a tarsadalmi
rétegek nyelve, a szaknyelv,
az ifjusag nyelve, stiluselem-
zés, verselemzés, tovabba a
versek ritmusa, esztétikuma,
a szavak élete, elhalasa, a
foldrajzi nevek kialakulasa és
mas nyelvi érdekesség. Az
eléadasok utan a_hallgatok
kérdésekkel fordulhattak az
eléadokhoz. Virdgh Tibor
eléadomiivész zenével Ossze-
kapcsolt  verstolmacsolasai,

rendhagyo orak, kozos kiran-
dulas még jobban elmélyitet-
ték a nyelviink szépsége irant
érdeklodok Osszetartozasat.

A kor szellemét tovabb vi-
vOk az idén is 6rommel kezd-
ték meg a munkat. A résztve-
vok kozosen késziilnek az
érettségire, egyetemi, foisko-
lai felvételi vizsgakra.

Estok Sandorné
(Debrecen)



BESZELNI
NEHEZ

A"

Az 1déz6 mondatok
hanglejtésérol

Erdekes, de nehéz kérdést
vetett fel Glatz Gyorgyné
»Lezarhatjuk-e a befejezhe-
tetlent?” (helyesen: ,,... a be-
fejezetlent” — a rovatszerk.)
cimen, az idei 2. szamban.

. Az idéz6 mondat és az idé-
zet megszolaltatasanak tobb
helyes formaja is lehet. A he-
lyesség legf6bb kritériuma —
szerintem — nem az, hogy a
dallam menete megfelel-e

egy eleve helyesnek képzelt-
tartott (de nem a beszédgya-
korlat vizsgalata alapjan
megallapitott) dallamforma-
nak; hanem, hogy az idéz6
mondat és az idézet egyiittesé-
nek hangzdsa betolti-e azokat
a feladatokat, melyeket iras-
ban — részben az idéz6 mon-
dat nyelvi formajatol segitve
—a meglévl és meg nem 1évd
irasjelek (kettGspont, idéz6-
jelek stb.) latnak el.

I. Ezek a feladatok a kiovetkezok:

1. A nyelvi forma és a dal-
lamforma egytittesével mint-
egy fel kell késziteni a hallga-
tot arra, hogy a szovegbe mas
szerzOt6l szarmazo idézet
(idegen test) épiil bele. Ezt
mar az idéz6 mondat hang-
zasformajaval éreztethetjiik,
anyelvi formaban rejlo elére-
jelzést erGsitve vagy helyette-
sitve.

2. Jo éreztetni azt is, hogy
milyen hosszi lesz a varhato
idézet: par szavas (mellék-
mondat értékii-e), vagy tobb
mondatbol allo (az idézé
mondatba nem szervesen
épuld) citatum.

3. Vilagosan el kell kiiloni-
teni hangzasaban az idézetet
az idéz6 mondattol; példaul
az idézetnek az idéz6 monda-
ténal magasabb hangfekvésé-
vel.

4. Azt is érzékeltetni kell,
mikor kezdédik (ha van), és
meddig tart az idéz6jel. Az
iraskeép kezdb és zaro idéz6je-
lét csak hangzassal: fekvés-,
hanger6- és ritmusvaltassal
tudja ,pdtolni” a beszéld, igy
valasztva el a bevezetd részt6l

és a folytatastol az idézetet,
de csak akkor, ha ez rovid.

5. Azt is eldre kell jelezni
(mar az idéz6 mondat hang-
zasformajaval is), hogy mi-
lyen jellegii idézet kovetkezik
a felvezet6 mondat utan: szo
szerinti, azaz egyenes idé-
zet-e (melyet utaloszé kap-
csolhat, de kotdszo sohasem
kothet az idéz6 mondathoz),
vagy tartalmi, azaz fliiggs idé-
zet (melyet nem mindig szo-
kott kot6szo kapcsolni az idé-
z6 mondathoz, mert a koto-
sz0 stilisztikai okokbol elma-
radhat). Irasban az idézGjel
kitétele vagy hianya vilago-
san megkilonbozteti a kett6t.
Beszédben azonban az idézé
mondatnak és az idézetnek a
nyelvi formajabol nem min-
dig konnyl kikovetkeztetni,
hogy egyenes vagy fiiggd idé-
zetet hallunk-e. Kiilénosen,
ha hosszu, t6bb mondatos az
idézet.

6. Végiil, az idéz6 mondat
hangzasanak azt is jeleznie
kell: miként épul Ossze az
idéz6 mondat és az idézet
mondattanilag, mondatszer-
kezetileg.

II. Milyen hangzassal, hangz6 eszkozokkel tudunk
tehat elorejelzést adni a hallgaténak, hogy mire szi-
mitson az idéz6 mondat elhangzasa utan?

1. Ha az idéz6 mondatot
rovid egyenes (szO szerinti)
idézet koveti, célszerli lebeg-
tetni, nyitva tartani az idézo
mondat utolso szavanak dal-
lamat (pl. a mint X. Y. mond-
ta, kiyelenterte, kizilte, irta
vagy az igy szolt, illetoleg az
ezt irta-féle bevezet6 formu-

lak esetén). Az egyenes idézet

dallamanak azonban ilyenkor
- rovidke sziinet utan — ma-
gas vagy magasabb fekvésbol
kell indulnia. - Nem zarhat-
juk le az idéz6 mondat dalla-
mat akkor sem, ha kotdszo
nélkiili, rovid fiiggd (tartalmi)
idézet koveti. Ez az idézo
mondatéval azonos hangfek-
veésben és ritmusban szolal
meg, nem ugrik fel a hangja,
nem lassul le a tempoja, mint
az egyesnes idézetnek, és szii-
net sincs eldtte.

Célszerlibb nyirva tartani
az idéz6 mondat dallamat 4z
X. Y. azt mondta, ugy véleke-
dett, azt jelentette ki, tigy nyi-
latkozort-féle formulak ese-

tén is, ha rovid idézet koveti

a Dbevezetést. Ilyenkor az
egyenes idézetet szlinet vezeti
be, magasabb hangfekvés kii-
Ioniti el; a kotoszo nélkuli
fliggé idézet pedig — sziinet
nélkiil vagy igen rovid sziinet
utan — az idéz6é mondatéval
azonos hangfekvésben, azo-
nos ritmussal szolalhat meg.

2. Lezarhaté az idéz6 mon-
dat dallama — szerintem —, ha
van benne valamilyen utal6-
§z0, s ezt hosszabb, blokksze-
rl egyenes idézet koveti (pl. a
kovetkezdket, ezeket mondta,
irta, jelentette ki; a kovetke-
zoképpen nyilatkozort; azt
mondta, igy vagy a kivetke-
20kben fejtette ki véleményét,
nézeteir-fele bevezetd utan).
A . szintaktikai viszonyokat
ugyanis eléggeé vilagosan jelo-
li a fogalmazas. A lezaro be-
széddallam és az ezt kovetd
sziinet utan a hosszabb idézet
magasabb  hangfekvésével,
lassabb ritmusaval vilagosan
elkiilonil igy, még ha a nyel-
vi forma nem jelzi is egyenes
voltat. Az idéz6 mondat leza-
rulo dallama megkonnyiti a
fekvesvaltast. Mélyebb fek-
vésbol kozépso fekvésbe lép-

ve konnyebb értelmesen
mondani az idézetet, mint
magas fekvesben. Az idézetet
termeészetesen ujabb sziinet
és hangvaltas zarja le. — A
hosszabb tartalmi idézetnél a
hangvaltas elmarad. Min-
denképpen fontosabb az idé-
zet tOmbjének elkiilonitése,
mint (akar csak beszéddal-
lammal is) az idézethez kap-
csolasa. Ha ugyanis nincsen
lezaras és sziinet, raadasul az
idézet 2. vagy 3. személyli
alakokat tartalmaz, a hallgato
ugy érezheti, hogy csak az
idez6 mondathoz kozvetleniil
kapcsolddé mondategység —
tagmondat — az igazi idézet; a
folytatast a hallgaté a beszé-
16-ir6 sajat szavainak tarthat-
ja, nem idézetnek.

3. Természetesen . elkép-
zelhetok atmeneti formak is:
egy mélyre szallo dallam le-
zaré jellege eltiintethetd (a
pont vesszove jalakithat6”),
ha a folytatast nem inditjuk
magasabbrol, hanem a (ré-
vid) szlinet utan a befejezett-
lezart dallammal azonos fek-
vésbol vagy mélyebbrol, de
némileg megpergetett tem-
poval, mintegy ravagjuk a
szunetre.

Barmelyik format alkal-
mazzuk is; nem szabad elfe-
ledkezniink arrol, hogy az
idéz6 mondatok tobbségének
csak ,felvezetd” szerepe van
és nem ujsagolo. Az idézd
mondat és az idézet kapcsola-
taban - informative — altala-
ban az idézet a fontosabb, ez
hordozza az ujsagolo tartal-
mat — még ha formailag az
idéz6 mondat is a fémondat,
s az idézet a mellékmondat
(rdadasul nem is mindig tar-
gyi, sOt nem is mindig alaren-
deld!). Ezért célszerii az idéz6
mondatot mélyebb hangfek-
vésben, kisebb hangerdvel és
némileg gyorsabban monda-
ni, mint az idézetet. Az el6z-
meényben mar ugyis volt szo
arrol, hogy ki beszél.

4. Teljesen mas az idézd
mondatok intonalasa, ha nem
talalunk benniik semmiféle
utaloszot. Ezeknek az allit-
manya mindig egyenes szo-
rendd és mondathangsulyos
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(ellentétben az eddig emlitet-
tekkel, melyeknek vagy for-
ditott szorendl vagy annak
tekinthet6 az allitmanya). Az
X. Y. hangoztatta, kijelentet-
te, (nyilatkozatdban) megal-
lapitotta tipusu idéz6 mon-
datok ugyanis nem pusztan
felvezetd mondatok. Annak
fontossagat jelzik, hogy a ki-
jelentés megtortént. Nem-
csak az a fontos tehat, ami
elhangzott, hanem az is, hogy
az elhangzott. Az ilyen mon-
datok tObbsége lebegd, eldre
mutaté dallamu, ha tartalmi
idézet kovetkezik utana, s ez
rovid. Lezdrul viszont, ha
egyenes idézet koveti, s az ro-
vid. Ilyenkor még fekvésval-
tas is elkiiloniti a citatumot.

5 ‘ Eber szemmel, fiillel

UJ MAGYAR IRASJEL?

P s

és kotdszot.

A hosszu idézetet kiilonos-
képpen.

Az idézetbe ékelt vagy az
idézet utan kovetkezé idézo
mondatok dallamvilaga to-
vabbi, kiilon gondot jelent.

. Az idézd mondatot lezard
mélyre szallo hanglejtés
egyébként nem azonos a kije-
lent6 mondat utolsé szaka-
szat lezar6 hanglejtéssel, csak
hasonlit hozza. Ez utdbbi az
utols6 hangsulyos szotag
utan nagy lelépést mutat, te-
hat inkabb eliil-es6; az elobbi
viszont csak ereszkedd: itt a
hangstlyosat koveté szotag-
ban kisebb a dallam esése, s
a dallammenet fokozatosan
szall egyre lejjebb.

Wacha Imre
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audio &videotechnika
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VIDEO BOLT

Prater u. 10 Budapest VIll. ;

(Magyar Nemzet;, 1983 X 47.)
Remeéljiik, nem valik azza, s nem szoritja ki a hagyomanyos

REJTELY

(Magyar Nemzet, 1983. X. 21.;
Bekiildte: Simon Zoard, 8088 Tabajd)

A felszabaduléb uta

|
i torté-

elem OKiatasa

nak ?e‘ddat ai

cimmel urszagob elméleti ia-
nacskozds kezdHdott

A cimet és a cikk els6 mondatat olvasva nehéz eldonteni,
hogy mi volt a Politikai Féiskola konferenciajanak a témaja.
A cim szerint: a felszabadulas utani torténelemoktatas
feladatai. A cikk bevezetd mondata szerint pedig: a felszaba-

estitoris-

|

ES MAS A VALOSAG!

duléas utani torténelem oktatdsinak a feladatai. — A kettd |
nem ugyanaz! |
MAS A SZANDEK - (Dunantuli

Belenéztem a bal

Naplo, 1984. I. 7.)

oldali

kiilsg_ visszapillanto. tukrom-

be, de_az_mdar _nem_volt ott.

A szandék:
Bele akartam nézni a
bal oldali kiilsé vissza-
pillanto titkrombe. ..

)

Nem dlitam meg,

tovobb-

A valosag:
.. az madr nem volt ott.

|

Kozzéteszi: T. Urban Ilona
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Legyen

a mértékrendszer is
magyaros!

Vitathato dolgok akadnak az SI- mertekrendszer alkalmaza-
sa koriil. A sebesség hivatalos meghatarozasa: km/h De ha
ragot teszlink hozza, akkor a km/h-val helyett értelmesebbnek,
jobban olvashatonak mutatkozik: 80 km/drdval haladok. Bar
ez az egész kifejezés igy egy kicsit furcsa, hiszen nem drdval
haladok, hanem drankénti bizonyos sebességgel. Lattam igy is:
km|h-s sebességgel, s itt is latszik, milyen hibrid megoldas ez:
a latin hora els6 betiijét hasznald nemzetkozi jelzéshez magyar
képzét rakni. Egyébként nemcsak az s képzot lehet elhagyni
(km/h sebességgel), hanem magat a 7, illetve éra megjeldlését
is: 80 km sebességgel. Vagy még egyszeriibben: 80 km-rel hala-
dok. A sebességkorlatozast jelzd tablakon is csak 80 km szere-
pel, és nem 80 km/h; nemzetkozileg elfogadott forma, mert
féelreérthetetlen.

Meég furcsabb a helyzet egy motor teljesitményének jelzéseé-
nél, ahol a fordulatszamot percekkel mérik. ,,Hivatalosan” igy
latjuk: ford/min. Onmagaban is felemas: egy magyar és egy
nemzetkozi jelzés keveréke. Az egész még furcsabba valik, ha
ragot tesziink hozza. Hogy a motor percenkénti 3000 fordula-
ton, mondjuk, 20 kW-ot teljesit, sokan igy irjak: 20 kW 3000
ford|min-nél. Bizony, zavart keltd volna, ha igy olvasnank:
,minnél”. Ha kimondanank az eredeti szot, akkor igy kellene
mondanunk: minutum-ndl; ami irva szinte képtelenség lenne:
min-ndl. gy hat az emberek a min-nél-t igy olvassak: percnél.
Mennyivel egyszeriibb és ésszeriibb akkor igy is irni: ford/
percnél. Viszont szépnek ez sem mondhaté. Egyrészt, mert
megrohato a divatos ndl-nél-ezés miatt, masrészt, mert itt is
azt a furcsa képet idézi fol, mintha a motor percnél adna a
teljesitményét, holott az bizonyos fordulaton jelentkezik. Te-
hat, ha csak lehet, irjuk ki pontosan: percenkénti 3000 fordula-
ton. Ha mégis roviditeni akarunk, legyen: teljesitménye
20 kW|f|p. Az f|p lehetne a ,fordulat per perc” hivatalos
roviditese.

Altalaban fogadjuk el szabalyként: ha az SI-mértékjelzéshez
magyar toldalék jarul, hasznaljuk — ha van — a magyar megfele-
16jét!

Gyakorlati példa is van erre. Sehol sem olvassuk, hogy: ,,Az
oram 5 s-t siet”. Az bizony, ha roviditve irom: 5 mp-et siet. Es
talalkozott-e mar valaki az idét jelzé nap helyett a latin dies
elsé betiijét folhasznald, az SI szerint hivatalos d jellel? Ne
erdltessiik hat az éra helyett a h-t, a min is legyen p vagy perc,
és az s helyett is irjunk mp-t. (Persze, ha nem képletrdl van
sz0.) Ha pedig ragot, képzot tesziink hozza, mindig a magyar
szOt hasznaljuk! Ezt a tudomanyos vilag is megengedi.

Reményi Gyenes Istvan
(Budapest)




Pontozo

Eloszor is az ez évi 2. szamunkban kozolt rejtvények megfejtését
adjuk meg.

I. Hordo-szavak. 1. Bok 2. Dog 3. Rag 4. Lap 5. Gaz 6. Ram.
A hat 520 egy-egy betiijébol 6sszeolvashato, keresett sz0: boglar.

II. Jellemz6 foglalkozasok - szolasokban. 1. Elverte,
mint szodas a lovat (vagy: megverte, mint Isten a vargat). 2. Fizet,
mint a katonatiszt. 3. Iszik, mint a kefek6t6 (vagy akkor latott vizet,
mikor a baba megmosdatta). 4. Karomkodik, mint a kocsis (vagy: mint
a csikos, mint a kanasz, mint a bakancsos katona). 5. Megrézza, mint
Krisztus a vargat. 6. Szintén zenész.

III. Cserebere. 1. Mereven — kerevet. 2. Makaroni — mahago-
ni. 3. Balaton — Salamon. 4. Akaras — aratas. 5. Harang - hering. 6.
Tivadar - kivakar. 7. Kikelet - kivezet. 8. Karenin - karotin.

IV. Egy kettesért hiarom harmas! 1. Bortonor, porkolab,
foghazor stb. 2. Utalat, irtozas, borzadas stb. 3. Csokdnyos, onfeji,
makrancos stb. 4. Furfangos, agyafurt, kormonfont stb. 5 Gytirédés,

_ rovatka, barazda stb.

V. Szabd Pal a nyelvrdl. Szegényedd nyelvvel semmiképpen
nem lehet felépiteni a holnapot.

A rejtvényeket helyesen megfejté — ill. legalabb 80 pontot elérd —
olvasoink kozul ezattal a kovetkezOk nyertek szaz-szaz forint értéki
konyvutalvanyt:

Dr. Berta Maria, Szolnok, Dr. Csanadi krt. 15-17. (5000)

Csillik Mihaly, Szeged, Madach u. 2. I1. 5. D/ (6721)

Danielis Gézané, Budapest, Thokoly ut 117. (1145)

Gelencsér Gézané, Pécs, Bajcsy-Zsilinszky u. 4. (7622)

Gera Sandorné, Ull6, Malom u. 38. (2225)

Kovacs Katalin, Kunagota, Petofi u. 68. (5746)

Mikes Maria, Cegléd, Hollos u. 13. (2700)

Neumann Edit, Perbal, Szabadsag u. 6. (2074)

Palk6é Gaborné, Nagykata, Jaszberényi ut 60. (2760)

Sali Erika, Budapest, Alkotmany u. 19. (1054)

A Pontoz6 (] feladatai

I. Forditsa le anagrammara! E jatékos ,miifordit6i” feladatot
az oldja meg helyesen, aki mindegyik meghatarozast két olyan szoba
stiriti, amely egymasnak anagrammaéja. Egy példa:

Nem egyenes csupor = gdrbe bigre.

Es most kovetkezzenek a meghatarozasok! (Megfejtésikert egyen—
ként 2, dsszesen 20 pont jar.)

1. Avcalenan baska:
g i i o R S e SR LR B
3. Mano szaenyalasa: ... .00 00 eilds ot SRR R R
4. Halaval emlegetem abrandodat:
D. (GoreBHsORE Rk il L o G SRR S S Tl
6. Foncsorozott tiveggel rendelkezd zenész:
7. Fullankos rovar szikkad:
8. Kis igényii pénztarca:
9: Bicskaval nezgelilopyas ., ..l S0 OIS | i, s

0L A ranyosar ieRBIREOTY |, 1008 i T s G

..........................

..................................

I1. Idézetek alruhaban. Ha egy koltd, ird, tudés, politikus vala-
milyen gondolatat, néhany sorat idézziik, az atvett részt altalaban
idézdjelbe tessziik, s szerzbjére is hivatkozunk. Nem ritka azonban az
az eset sem, hogy valaki nem hosszabb, 6nmagaban is teljes értékd
gondolatot, hanem csak egy Kkiszakitott, rovid részletet, akar csupan
egy jellegzetes szokapcsolatot vesz at valamilyen ismert miibél, nem

téve ki az idéz6jelet, s nem utalva a szerzére sem. Ennek az idézési,
pontosabban szolva felhasznalasi modnak a megitéléseben ugyan
nincs teljes egyetértés a szakemberek kozott (vo. EA. 1982. 1:4,
2:1), arra azonban — egyéb elényeikrél most nem szolva — minden-
képpen alkalmasak ezek az alruhas idézetek, hogy segitségiikkel egy
feladat erejéig mérlegre tegyiik megfejt6ink versismeretét. Rejtveé-
nyiinkben 6t olyan prozai részletet idéziink, mégpedig a szerzd és a
lel6hely megjelolésével egyiitt, amelynek mindegyike tartalmaz vala-
milyen alruhas idézetet is, azaz mindegyikbol kiragyog egy-egy jol
ismert koltonk jol ismert versének néhany szava. Megfejtésiil a kéltok
nevét s a versek cimét tessék bekiildeni a kozolt példak sorrendjében!
A helyes megoldasért idézetenként 5 pontot lehet szerezni.

1. ,A fizimiskajat nem latom, de Ggy sejtem, hogy Elegins Ur
erésen kozépkoru lehet, mert ime, sotét haja Gszbe vegytil mar”
(Tabi Laszlo: Eletem és egyéb ligyeim. Bp., 1982. 442).

2. ,Holott a multat (mely felé visszamerengeni mit ér?) csak egy
demokratikus szélességben kibontakozo, éber kritikai szellem,
nemegyszer Onkritikus vizsgalat ébreszti fel eleven erével” (Ung-
vari Tamas: Magyar Nemzet, 1983. febr. 12.).

3. ,Az életveszélyeztetd napok soraban olvashatok a személyi kul-
tusz éveinek emlékei, a fortélyos félelem talan legjobb irdi lenyo-
matai” (Toth Gyula: Konyvvilag, 1983. marc.).

4. ,,Ide nésiilt, innen jart munkaba, talmunkaba, éjszakai talmun-
kaba. Rakta a pénzt hiivds halomba, és rakta a téglat téglara”
(Gabor Ivan: Magyar Hirlap, képes melléklet, 1984. jan. 21.).

5. »Kiss Ferenc egyszer jatszotta Shakespeare III. Richardjat, még
Hevesi Sandor igazgatasa alatt. Egyszer? Akkora szerepet? Ho-
gyan volt ez lehetséges? Mi van az adat bokranak mogotte?”
(Dalos Laszlo: Film—Szinhaz—Muzsika, 1984. apr. 28.).

III. Helységnévkeresé. Két oszlopban 10-10 szot vagy nevet
sorolunk fel betiirendbe szedve. Ha megfejtGink az A) oszlopban
olvashat6 szavak, nevek belsejébe beillesztenek egyet-egyet a B) osz-
lopban talalhatok koziil — ez utdbbiak sorrendje természetesen valtoz-
ni fog a jelenlegi betiirendes felsorolashoz képest —, tiz magyar hely-
ségnevet kapnak eredményiil. Egy példa: a 96 és az észt sz6bol, ha az
utobbit beleszirjuk az elsd szoba, ez a helynév alakul ki: Vésztd.
A helyes megfejtés helynevenként 2, 6sszesen tehat 20 pontot ér.

A) B)

1. Ald Asz

2. Edény Eger

3. Jago Ek

4. Keld El

5. Koros Elek

6. Otos Mén

i i Mos

8. Vasszeg Néz

9.Ved Ond
10. Vény Tom

IV. Nemes Gyorgy a nyelvrdl. Nemes Gyorgy, a neves ird,
Ujsagiré szamos cikkében, kotetében foglalkozik nyelvhasznalati ker-
désekkel, mindig kit{in6 nyelvérzékrol s anyanyelviink alapos ismere-
térdl téve tantsagot. Keresztrejtvényunk f6 soraiban ezuttal az 6
Tiszteletleniil jelentem cimu kétetébol 1dezunk egy megszivlelésre
érdemes gondolatot. (Megfejtése 25 pont. )

Az e szamunkban koézolt rejtvények egyiittes értéke 90 pont. Azok
kozott a megfejtdink kozott sorsolunk majd ki tiz, egyenként 100 Ft
értékil konyvutalvanyt, akik bekiildott megoldasukkal legalébb 80
pontot szereztek. A re)tvenyek megfejtését 1985. februar 15-i -ig kell
bekiildeni a szerkesztéség cimére. A boritékra okvetleniil tessék rairni:
Pontozo!

Minden olvasonak eredményes fejtorést, jo szorakozast kivannak a
k6zolt rejtvények szerzoi:

Borbély Karoly (IV.)
Grétsy Laszlé (I1.)
Hazy Lasz16 (I11.)
Kun Erzsébet (1.)
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BOLCS TANACS

VIZSZINTES: 1. Moniusz-
ko sikeres operaja. 6. A gondolar
elsd része (zare betiik: P, L, E).
11. A gondolar masodik része
(zart betitk; G, F, T). 13. Arraa
helyre folyik. 14. Kereskedelem
penz nélkili formaja (névelével).
15. Ritka férfinév. 16. Kozleke-
dési eszkoz koznapi neve. 17. Li-
banoni autojel. 18. Forditott ket-
tos betd. 19. A legkisebb harom-
jegyii romai szam., 21. Fagyos es6
jelzoje. 23. Az erbium vegyjele.
24. Hedin, Agzsia-kutato sze-
meélyneve. 26. Perben dontést
hozo. 27. Milt szazadi német Af-
rika-kutatd (Heinrich), 30. Fe-
szitdeszkoz. 32. Idbszamitasi
egység. 33. Rejtett helyrol kiszal-
lit. 34. Gogol-novella cime. 36,
Oleb egynemii betiii. 37. Semmi-
kor. 38. Az izmokban rejlik. 39,
Gyftiri alaka korallzatony. 41.
A kozmosz része! 42. Testedzés.
44, Termeldszovetkezet neve is
(két szo). 45. Maganhangzo ro-
vid és hosszu alakja. 46. Masnak
juttat. 48. Gyiimélcskocsonya.
49. Rendszerint az els6 fogas. 51.
Romer, dan tudos személyneve.
54, Néman inog! 55. Az utolso és
az elsé személynévmas. 57. Egy,
angolul. 58. A rénium vegyjele.
59. Igevégzddeés. 60. Az 6 iranya-
ba. 62. Finom falatokkal joltart
(bizalmas szohasznalattal), 65.
Angol-francia tengerszoros. 67.
Olasz tidiildhely Trieszt kozelé-
ben. 69. Azonos a vizsz. 38. sz.
sorral.

FUGGOLEGES: 1. A gondo-
lat harmadik része (zdrt berilk:
‘A, E). 2. Porcio. 3. ... Vegas
(amerikai varos). 4. A gondolat
negyedik, befejezd része (zdrt be-
tik: E, ¥, Z, T). 5. Hivatal, né-
metil. 6. Idegen féerfinev. 7. Me-
zopotamiai romvaros. 8. Darvak
repiilési formaja. 9. Pal idegen
alakja. 10. Spanyol és csehszlo-
vak autojel. 11. A pince iranyaba.
12. ... Flynn (nalunk is ismert
amerikai filmszinész). 20. Ido-
szamitasunk elott, rov. 22, Lati-
nul: nomen, 23, Fejlett izomzata.
25. Mozilatogato. 28. Allati fek-
hely. 29. ... sapiens (a mai em-
ber). 31. Magyar filmcim. 34. Pa-
pagaijfaj. 35. Kivalo szinész volt
(Janos). 36. Atkarol. 38. Idegen
szavak elGtagjaként jelentése:
bel-, bels6-, 40. Orosz férfinév.
43. Heyerdahl hajoinak neve. 45.
Az 6 tulajdona. 47. Az osztjakok
elfogadottabb neve. 50. Ebben a
pillanatban. 52, Lobogni kezd!
53. Harom vegyértéki vasat tar-
talmazo vegyiiletek nevének el6-
tagja. 56. Noi név. 58. ..., hajral
(Sportbuzditas). 59. A kozelem-
be. 61. Véndja. 63. Ama betiii
keverve. 64. Egyesileti személy.
66. Leanyunknak a férje. 67.
Maine allam roviditése. 68. Kas-
sak Lajos szerkesztette lap volt.
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Véletien lenne?

A szerkesztoségiinkhoz érkezd
levelek, cikkek érzékenyen mu-
tatjak, hogy kozonsegiinket mi-
lyen nyelvi kérdések érdeklik; ol-
vasoink milyen hibakon bosszan-
kodnak. E szamunk helyesirasi
rovatanak osszeallitasakor bizo-
nyos meglepetéssel tapasztaltam,
hogy az utobbi néhany honapban
szokatlanul sok olyan iras érke-
zett, amely a helyesirasi ,,kozalla-
potok” visszassagait teszi szova.
Az ilyen rartalmu levelek, cikkek
megsurusodeése — sajnos — nem

veletlen, hanem igen komolyan
veendo jelzés: a széles nyilvanos-
sag legkiilonbozobb férumain
annyi a kisebb-nagyobb helyes-
irasi hiba, hogy joggal teszik szo-
va egyre tobben. Bar szivesebben
kozoltiink volna valtozatosabb
tartalmu  cikkeket, olvasoink
alabb kovetkezd irasait azert
tessziik kozze igy egyiitt, hogy a
beloliik kicsendiilé figyelmezte-
tés nyomatékosabb legyen: a koz
érdekében t6bb feleldsséget a he-
lyesirasban!!!

Fabian Pal

Egy kiallitas képei

A Muszorgszkijtol kolesonzott
cim sokat sejtetd, de mindenkép-
pen a szépet, a muveszit, a jot
igéri. Nos, ennek éppen az ellen-
kezbjérol lesz szO, nevezetesen
arrol, hogy egy nagy hozzaértes-
sel megrendezett kiallitas is meg-
bukhat — legalabbis a magyar he-
lyesiras szempontjabol.

Az Orszagos Hadtorteneti
Miuzeum, a Német Demokrati-
kus Kéztarsasag Kultrszovetse-
ge és a Weimari Varosi Muzeum
ez év tavaszan onfigura-kiallitast
rendezett Budapesten, a Hadtor-
teneti Muzeumban.

Am a feliratok helyesirasi hibai
ugyancsak megzavartak a torte-
nelemben tajékozodni kivand né-
z0 muélvezetét.

Az elso helyesirasi hiba lattan
még lehetett legyinteni, mond-
van: ,nyilvan eliras” vagy ,nem
ez a lenyeg”; de amikor tigyszol-
van alig akadt olyan felirat,
amely hibatlan lett volna, az mar
enyhén szolva is elkedvetlenitd
volt.

Neéhany hiba a sok koziil, kiilé-
nésebb kommentar nélkil:

»+.. jOl lathatd amint a szovet-
ségesek atkelnek a bécsi siksag-

ra...” (Helyesen: lathato, amint;
siksagra)

»A gyijték tudomanyos eés
miivészi kivitelre iranyulo magas
szintii kovetelményei...” (Helye-
sen: gyiijtok; miiveszi; szintd)

»... a parasztok segere Temes-
varnal vereséget szenvedett a ne-
mesekt6l” (Helyesen: serege)

»A magyarok tamadasanak el-
haritasahoz I. Henrik német ki-
raly varakat épitett és egy pance-
lozott lovassagot allitott fel”
(Helyesen: elharitasahoz; épitett;
allitott; az egy neveld itt néme-
tes!)

»Lenin megérkezése Petrog-
radban a Finn Palyaudvaron
1917.” (Helyesen: Lenin megér-
kezese Petrogradba, a Finn pa-
lyaudvarra 1917-ben)

A kiallitasnak rengeteg latoga-
toja volt, zommel azonban — ért-
hetoen — fiatalok, diakok, kato-
nak. A kiallitas az esztétikai ne-
velés terén nyilvan megtette a
maga hatdsét, de amennyit hasz-
nalt, legaldbb annyit artott is.
Kar! Konnyen el lehetett volna
keriilni, ha a magyar rendezoség
bajtarsi segitséget nyujt a német
kiallitoknak. Horvéath Ivan

(Budapest)




Tisztelt Szerkesztéség!

A magyar napilapok és folyo-
iratok vajon fol vannak mentve a
helyesiras alol? Hiszen olyan hi-
bakat talal benniik az ember,
amilyenek miatt elkévetdjik mar
az altalanos iskolaban is rossz je-
gyet kapott. Engedjek meg, hogy
folsoroljak néhanyat!

Heti Vilaggazdasag, 1984. II.
25. 6 (cim): ,Berpotlék-vita”;
helyesen: Bérpétlékvita.

Heti Vilaggazdasag, 1984. II.
18. 40 (keépalairas); ,,Sinclair a
QL-el” (Ez fajt!) Uo. (utolso be-
kezdés): ,Sinclair a QL-el sze-
retné megorizni...” (Kovetkeze-
tes!) Helyesen: QL-lel.

Heti Vilaggazdasag, 1984. 11
18. 20: ,...és az érdekesebb
munka igéretével csabitjak at a
meérnokoket a  Mitsubishi-td]
vagy a Hitachi-t6l.” Helyesen: a
Miutsubishitél vagy a Hirachitol.

Nemcsak a sajto emelkedik fe-
lil mindenféle idegesitd szaba-
lyon, a tévé sem kilénb. 1984.
februar 16-an a hiradd harmadik
kiadasaban lattam a kovetkezo
feliratot: ,,Szovjet-magyar ari-

+ csere”, Hossza u-val rovid u he-

lyett. Ugyanaznap a betiireklam

egy uj magyar filmet hirdetett:

» Le ronvgyos elet!” Ny-nvel!
Koszper Vilmos (Budapest)

Zavaro irasjelhibak

Egy sporttudositasban olvas-
tam: ,,A magyar valogatottak va-
sarnap délutan sétaltak és hsz-
kaltak a festoi fekvési szalloda
medencéjében.” Setaltak a me-
dencében a labdarugok az uszka-
las kézben? — kérdeztern magam-
tol. Minthogy nem tettek vesszot
a mondat és kotoszava elé, nekem
bizony ez a képtelenség jutott az
eszembe, Vesszovel kellett volna
érzékeltetni, hogy ez osszetett
mondat: A magyar valogatottak
vasdrnap deélutan sétdltak, és usz-
kdltak a festoi fekvésii szdlloda
medencéjében.

Gyakran taldlkozunk azzal a
helyesirasi hibaval is, hogy épp
olyankor tesznek vesszot a mon-
datban, amikor semmi szikség
ra. Keét példa erre két vidéki na-

Sétaltak és fiszkaltak
a medencében

pilapbol: ,Legkaposabbak a
szépirodalmi regények, a soroza-
tok, és a krimik voltak” (itt szo-
szaporitas a ,szépirodalmi” jel-
z0, és folosleges az és kotdszo
elotti vessz6); ,Jaj, az amokfu-
toknak!” (itt sem kell a vesszd,
hiszen a mondat kimondasakor
nincs szinet a jaj sz6 utan).

Egy kozleményben nagykotd-
jellel irtak: 9 orarol-17 ordig.
Amikor igy kiirjuk a -zdl és az -ig
ragot, akkor teljesen folosleges a
nagykotéjel hasznalata. Helyesen
tehat: 9 oratél 17 oraig. — Ha el-
lenben elhagyjuk ezeket a rago-
kat, akkor igenis fontos a nagy-
kotdjel: pl. a 9-17. oldalon azt
jelenti, hogy a 9. oldaltol a 17,
oldalig. (Ilyenkor a kezdd sor-
szam utdn nem, csak a végzo sor-
szam utan teszink _pontot!)
Nagykétbjelet kellene hasznalni
a tévéhiradok idéjarasjelentései-
ben is: [a reggeli homeérséklet]
12-15 [fok], [a nappali hémér-
seklet] 25-28 [fok], nem pedig
vesszot, ahogy — sajnos — minden
este tobbszor is lathatjuk a kép-
ernyon: 12, 15 [fok], 25, 28 [fok].
A vessz0 ugyanis az és/vagy, nem
pedig a tol/ig viszonynak a kifeje-
z6je; marpedig az iddjarasjelen-
tésekben mindig az utobbirdl van
§Z0.

Ujabban igen gyakori hiba a
sajtoban, hogy a kettdspont he-
lyett pontosvesszot hasznalnak
egyes ujsagirok. Egy sporttudo-
sitasban arrol olvastam a minap,
hogy azért kapott ki a csapat,
mert labdarigoi nem tudtak ki-
hasznélni sorozatos golhelyzetei-
ket. A cikk utolso mondata igy
szolt: ,A végkovetkeztetés; a
helyzeteket nem lehet biintetle-
nil kihagyni.” Kettdsponttal
kellett volna irni: A véghivetkez-
tetés: a helyzeteket ...

Pésztor Emil

Itt valahol, ott valahol...

Mostanaban siirlin esik szo a
szorvanymagyarsagrol, a vilagba
szetszorodott magyarok nemzeti
és nyelvi tudatinak megdrzésé-
rol. A masodik vilaghaborur k-
veté torténelmi fejlemények
megsokszoroztak e kérdés stlyat:
a magyarsag egyharmada hatara-
inkon kiviil €l. A nemzeti felelds-
ségerzet meég idejében megmoz-
dult, hogy a Magyarok Vilagszo-
vetsége réven Osszefogja azokat,
akik  szarmazasuk tudataban
(még) magyarnak valljak magu-
kat, szerte a vilagban. A szivos
szervezd tevékenység eredmé-
nyeként ma mar a vilag tavoli
sarkaba szakadt magyar kozossé-
gekkel is kapcsolatunk van.

Ennek beszédes jele, hogy az
Anyanyelvi Konferenciadk moz-
galmanak termekenyité hatasara
megsokasodtak a kilfoldi magyar
iskolak (néhol — Svédorszagban,
Kanadaban - kivivtak az anya-
nyelvi oktatas torvényes jogat is).
Okratoik évrol évre eljonnek — az
idén 6tvendten - a debreceni to-
vabbképzo tanfolyamra, noven-
dekeik pedig itteni ifjisagi tabo-
rokban szereznek 1j ismereteket
és Osztonzé élményeket magyar
szarmazasuk tudatinak ersité-
sére. Dicséretes helyi kezdemé-
nyezessel jarult ehhez Gyor-
Sopron megye. Féldrajzi helyze-
tével élve, anyanyelvi olvasota-
bort szervezett, s oda meghivott
10-10 szlovakiai, burgenlandi és
szloveniai magyar diakot is. Ha-
zank multja és mai élete, torte-
nelmi és szellemi hagyomanya-
ink mellett nemesak egymast is-
merték meg, hanem - kirandula-
sokon — egymas szomszédos ha-
zajat is, megtalalva azokat a szé-
lakat, amelyek o0sszekotnek ben-
niinket.

Nagy jelentoségiiek a kiilfoldi
magyar értelmiségiek itthoni
szakmai talalkozéi is, mind az
egymas kozti, mind a hazai kap-
csolatok szempontjabol. Az idén

-pedig tudomanyos tanacskozast

tartottak a szorvanymagyarsag
torténetének, jelen helyzetének
€s jovo sorsanak kérdéseirdl. Az
1j haza életformajaba vald beil-
leszkedés, a szukségszerii két-
nyelviiség mellett a magyarsag-
tudatot 6rz6 kozosségek szellemi
kisugarzasa mindkét iranyban
gazdagito hatasi lehet.

Tenykent kell mar elfogad-
nunk, hogy a szamit6gép haszna-
lata helyet kap az iskolaban,
elébb talan csak jatékos segéd-
eszkozként, majd hovatovabb
tantargyként. Az elektronika fej-
lodese eés az ifjusag vonzalma
minden ujdonsag irant nyilvan-
valova teszi, hogy ez a jovo. Fia-
talokrol és iskolai oktatasrol lé-
vén azonban sz0, sziikségszeriien
folvetodik néhany pedagogiai vo-
natkozasu kérdés: mivel a szami-
tastechnika nyelve és terminolo-
giaja alapjaban angol, beleagya-
zott latin szavakkal, kivanatos-e
a tobbi tantargy kialakult magyar
szaknyelvevel szemben egy ilyen
»munyelvvel” terhelni a fiatalo-
kat, akiknek anyanyelvi készsége
még fejletlen, angolul nem tud-
nak, s idegenszo-ismeretiik is so-
vany?

CoNSUL
CONTACT
BOX-KEEPER
AcioiTy
Goob~sizED
GOUDMAN
QFACITY

Hitg

Memoria kérdése az egész

Idészerd, sot stirgetd kérdés-
ként targyalta meg mindezt az
Akadémia anyanyelvi bizottsaga,
Seregy Lajos vitaindito eloadasa
alapjan. Végiil a tizenéves, kezdo
»szamitastechnikusok™  felke-
sziltségéhez alkalmazkodo ja-
vaslat alakult ki: az angol kifeje-
zések vagy kiejtés szerinti atira-
suk helyett az alapismerctcket
magyarul tanitsuk. Ehhez a leg-
fontosabb 50100 sz6 magyarita-
sa sziikséges, szamitastechnikai
szakemberek és nyelveszek kozos
munkajaval, hasznositva a tanu-
lok atleteit is. Az anyanyelvi
megalapozas el6készithet aztan a
tovabblépésre, az ugy latszik,

megkeriilhetetlen, nemzetkozi
érvéenyl ,gépnyelv” elsajatitasa-
ra. K. M.
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Mavelodési taborozas Szlovakiaban

A CSEMADOK Kassa-vidéki
Jarasi Bizottsaganak meghivasa-
ra, Kollar Péter taborvezetd fel-
kérésére 1984. aug. 8-15. kozott
beszédmiiveld orakat tartottam
Somodiban.

A ketszaz fos tabor — melynek
lako6i a haroméves gyerekektdl a
hatvanéves felndttekig minden
korosztalyt képviseltek — nem
csupan nyelvmiiveléssel foglal-
kozott. Beszédmiiveld oraimon
kiviil — melyeket délelétt a gyer-
mekeknek, délutan a felnSttek-
nek tartottam — kilonféle téma-
koérben voltak eléadasok (szami-
tastechnika, barlangaszat, egyip-
tologia, pszichologia).

A tabor élete az aktiv pihenés
kitlin6 példajdt mutatta. Minden
este széki tancokat tanultunk egy
kival6 népitanc-tanar és egy még
kivalobb ifju zenekar segitségé-
vel. Az esti tabortiizeknél a kassai
Csermely korus madrigalokat
énekelt. Megmeriilhettem a
spontan miivel6dési szandék lel-
kesedésében, a kiilonbozd gene-
raciok gordulékeny egyiittmiiko-
désében.

A legnagyobb jutalmam azon-
ban Kenya Laci baratsaga. O az
egyetlen magyar anyanyelvii né-
ger, €s sorozatban nyeri a kiejtési
versenyeket Szlovakiaban.
Haroméves koraban hagyta el
Oket édesapja, igy a koromfekete
felvér kisfia csakis édesanyja
gyonyorli magyarsagat tanulhat-

ta meg. (Apanyelve nincs!) Szlo-
vakul, csehil egy kis akcentussal
beszél, mint a magyar anyanyel-
viiek zome. Fo érdeklédési kore
a matematika — ebben is jeleske-
dik a versenyeken —, és nagyon
szeretne Magyarorszagon tanul-
ni, hiszen az magyar érettségije
révén egyszeriibb lenne szamara.
Erre azonban nincs modja. Saja-
tos viszonyaival alighanem 6 a
legkisebb, egyszemélyes kisebb-
ség Eurdpaban.

Tanitvanyaim Kkiejtése egyéb-
ként elszomorit6 volt. A gyerme-
kek beszéde még hibatlan, hiszen
magyar k6zOsségben, jo 6vonok,
tanarok keze alatt fejlédnek.
A felnéttek azonban — akik mun-
kahelyiikon tobbnyire szlovakul
beszélnek, és csak otthon hasz-
naljak anyanyelviiket — sajnos,
mintha tanult nyelvként beszél-
nének magyarul. Kivétel a refor-
matus pap és az 6vond, aki mun-
kéjat is anyanyelvén végzi. A pa-
l6cos d-zast nem tekintve, elko-
pott a ritmus, gyakori a hadaras,
rossz a beszéddallam, és olykor-
olykor nyelvtani hibak is adod-
nak. Barataim megnyugtattak,
hogy mindez foként a kassaiakat
jellemzi. Valoban, a tavolabbrol
érkezok kiejtése tisztabb volt.

Nagy sziikség van az efféle be-
szédapolasra, s remélem, jovore
ismet talalkozunk.

Montagh Imre

Az ifjasag beszédkultarajaroél

Szerkesztette: Deme L&szl6
TIT, 1984.

Cikk- és tanulmanygyiijte-
mény a magyar nyelv hetének ez
évi kézponti témajahoz. A kér-
déscsoportot kiilonféle szempon- -
tokbol targyaljak a szerzdk, 1é-
nyegében harom targykorben.

A tanulmanyok meghataroz-
zak az ifjasagi nyelvnek, mint
nyelvrétegnek a helyét, bemutat-
jak jellemzd vonasait és szokin-
csének f6 jelentéscsoportjait,
szembeallitva elitélendd és hasz-
nosithatd  pozitiv  sajatsagait
(Grétsy Laszlo); kitérnek eldz-
meényeire, vizsgalatinak eddigi
eredményeire, rendszerezik szo-
alkoto eszkozeit, utalnak irodal-
mi alkalmazasanak szerepére
(Szlits Laszlo). Legatfogdbban
Bachat Laszlo targyalja a keér-
dést, bo szakirodalommal, tarsa-
dalomlélektani ~és nyelvészeti
alapvetéssel; gy véli, hogy ma
nagyjabol egységes és altalanos
nyelvrétegrol beszélhetiink,
melynek ,ifjusagi” jelzéje, a

hasznalat korhataranak kitagula-
sa folytan, mar vitathato is.
Deme Laszlonak idevago ira-
sai, melyekben szinte nyelvmii-
vel6 publicisztikat teremt, a gye-
rekek nyelvi nevelésének hianya-
it és torzulasait tarjak fol. E nyel-
vi jelenségre a ,,jopofasag” ment-
ségeét szoktak idézni. Grétsy a fia-
talok koszonési és megszolitasi
zavarairol szol, beszédmodjuk
szegényességét és durvasagat te-
szi szova. Ehhez csatlakoznak
azok, akik a magazas-tegezés kér-
désével, az uram — asszonyom vi-
tajaval és a torz megszolitas-
potlékokkal foglalkoznak (Lado
Janos), a koszonési formak és az
altalanos tegezodés visszassagait
elemzik (Karinthy Ferenc, De-
me, Lang Miklos), hangoztatva,
hogy a demokratizmus jelszava
mogott a ,modortalansag egyen-
16sége” fenyeget. Az egészséges
kozizlés nevében tiltakoznunk
kell a hangoskodok terrorja ellen,
mozgalmat inditva a tisztulasert
(Megay Laszlo).
Majoros Mihaly

16 EDES ANYANYELVUNK

Hol a hiba, mi a hiba?

Bers

Toérol vagott magyar

Tomérdek nyelvi hibat tala-
lunk ujsagokban, folyoiratokban
egyarant: helyesirasi, alaktani,
szorendi vétségeket. Az alabbi-
akban tematika szerint csoporto-
sitom a leggyakoribb hibakat
(1983-bol).

Az igekotoket — meg, el, le, ki,
be stb. — bizonyos esetekben egy-
beirjuk az igével, maskor kiilon-
valasztjuk t6le. Erre meglehetd-
sen pontos szabalyok vannak.

Toébbek kozott elvalasztjuk az .

igekotot az igétdl, ha a mondat-
ban a nem tagadé szocska vagy
mas negativ arnyalat szo szere-
pel. Ez a sajatossag jelentéskii-
lonbség kidomboritasara is lehe-
téséget nyujt. Példaul: ez az em-
ber nem beszdmithaté; ez az 6sz-
szeg nem szamithato be. Az alabbi
példakban az igekotdt el kellett
volna valasztani az igétél:

az Uj nemzedéket megnyerni is
kell (Magyarorszag, dec. 18.);
Osztonozhetik a vallalatok veze-
tdit, hogy fokozottabban hozzd-
jdruljanak a versenyképesség ja-
vitasahoz (MN, dec. 20.); a nép
tudja, hogy egy mi rezsije nem
kiszamithaté (MN, dec. 17.); ne-
hezen kihdmozhaté a filmbol
(MN, nov. 24.); nehezen kiderit-
heté (MN, dec. 28.); kovetelései
nem behajthatok (Szabad Fold,
nov. 26.); felvilagositd gdggel
nem kiszorithato (MN, dec. 17.);
Talan mar Kkissé késoi ez az iras,
de mnem elkésert (Népszab., dec.
30.). ;

Legomboljak a tandijat

Szavak, szolasok, kifejezések,
fordulatok kificamitasa:

Mikeént tort ki és hunnyadt el
az utolso nagy aranylaz Alaszka-
ban? (Hétféi Hirek, nov. 21. —
talan - ,hunyt ki”?); Torkomra
forrna ugyan, ha nem mondhat-
nam el, hogy (ES, dec. 9. — talan
» Lorkomon akadna”, mert ,,tor-
kéra forrt a sz0” = elll a szava);
eletét felaldozni keész t6rdl vagort
magyar ember (MN, dec. 7. - h:
torolmetszett v. torilmetszerr); Itt
kertilt sor a fegyveres felszdmo-
ldsra a palesztin mozgalom két -
iranyzata kozott (Szabad Fold,
dec. 31. — h: leszdmoldsra); a
nemzetiségi tudat és Helsinki
szelleme messzemenden rokowi-
tanak sok vonatkozasban (Sza-
bad Fald, dec. 31. — h: rokonok v.
hasonlitanak); Nem elég legom-
bolni a tandjijat, az intézetben azt
is elvarjak, hogy a tanitvany jo
csaladbol szarmazzon (Magyar-
orszag, dec. 4. — h: leszurkolni); a
kérnyezet romlasa csak részben
koszonhetd a gazdasagi fejlodés-
nek (vo. h: tulajdonithaté, mert a
rosszat nem szokas megkdszon-
ni); A bucsumeccs tehat a palya-
futashoz méltoképpen nehéz
volt. De megoldott (MN, dec. 1.
— Ki eérti ezt?); A kisember all a
peronon és magaba szivja a falva-
kat sejdité szagokat (ES, dec. 9. —
h: sejrerd, mert sejdit = sejt);
Mitterrand francia elnok szandé-
kat, amely mellé az NSZK teljes
mellel felsorakozott (MN, nov.
26. — talan: teljes erdvel). :

Idegen szavak fitogtatd és
helytelen hasznalata:

Arra valo az 6 lenytigdzo folké-
sziltsége, hogy célzatos koncep-
tusar elfogadtassa. .. egy-egy vers
elemzése a konceprust szolgalja
(ES, 84. jan. 6. — h: koncepcid,
mert konceptus = fogalmaz-
vany, piszkozat); vagy ahogy a
sziv pulzdl hatalmas adag koffein
pneumatikdjaban (Fejér megyei
Hirlap, - = Fantazmagoéria!);
A film francia-magyar kdzés
kooprodukcioban késziil (Hétfoi
Hirek, dec. 12. h: koprodukcis, de
a ,k0z0s” sz0 nélkiil); Egységes
konszenzusra jutottak abban,
hogy ne parentéaljunk (ES, nov.
25. Nemcsak fitogtatas, hanem
szOszaporitas is, mert konszenzus
= egyeteértés); az elsd vilaghabo-
ru ki- és berobbanasanak katarti-
kus ténye (MN, nov. 22. Vajon
kinek ir a hirlapir6?).

Hol vannak a szerkeszt6k és
hol a lektorok?

Valogatta és Osszeallitotta:

Szepesy Gyula




Summa - somma. Uracs
Istvan — 3300 Eger, Uj élet u.
1-3. — kitlind megfigyel6készsé-
gének Gszinte elismeréssel ado-
zunk. A latin fels6foki summa
melléknév (= legfelsd, legfébb)
mellett kezdettél (1519) ott ta-
laljuk a somma alakvaltozatot,
mégpedig tartalmi kilonbség
nélkul; most azonban lass( szét-
vélast figyelhetlink meg, azaz je-
lentéselkiilontilés van kibonta-
kozéban.

A summa mellé eleinte odaér-
tették a res ‘dolog, gy’ fénevet,
s egyuttes jelentésiik ‘f6dolog,
Osszesség, Osszeg' lett. Késébb
a melléknév onallosult, féneve-
sult, s tartalma egyre gazdago-
dott. A Magyar nyelvtorténeti
szotarban (1891): 1. Osszeg,
mennyiség; 2. kivonat, rovid
osszefoglalas; az Ertelmez6 sz6-
tarban (1961) azonban mar 3.
jelentése is van: az idénymunkas
jarandésaga. Az -s képz6s mel-
léknév (sommads, ill. summads)
jelentései: 1. nagyvonald; 2. jogi
szaksz0, pl. sommds eljards; 3.
irodalmi szaksz6, pl. sommads
(= lényegre t6rd) beszamold.
Fénevesllve mér csak a summaés
alak hasznalatos; a. m.: ,id8szaki
mez6gazdasagi munkas, aki
tobbedmagaval, rendszerint la-
kohelyétél tavol, 4ataldnyban
megallapitott jarand6sagért dol-
gozik”. Az Idegen szavak szota-
raban (1967) a két alak teljesen
elvalt egymastal, és eltéré jelen-
tésuk allandosultnak tekinthetd.

Egedy Maria

Fél szoba vagy félszoba?
Bernath |. Laszl6 — 1144 Buda-
pest, Kerepesi Gt 140. — kérdésé-
re nem is olyan egyszer(i kielégi-
16 valaszt adni. Egy — a lakasren-
deleteket jol ismerd — jogasz va-
16szindileg jobban, konnyebben
tudna valaszolni, mint a nyel-
vész. Bar az idevonatkozo6 ren-
delkezések mar j6 néhany éve
érvényesek, ez az idé rovidnek
bizonyult ahhoz, hogy a még
csak jogilag meghatarozott fé/
szoba kifejezésbdl egy bizonyos
alapterulet(inél kisebb lakéhe-
lyiséget jelentd, osszeforrott s
ezért egybeirand6 szokészleti
egység legyen. A félszoba tehat
nyelviinkben ma még ugyanigy
nem szamit Osszetett szonak,
ahogy a kis méretii szoba sem.

De hogy nagy szukség volna a
kiilonbségtevésre s az egybeirt
félszoba tudomasulvételére, azt
az On levele is bizonyitja. A Ma-
gyar értelmez6 kéziszotar vala-
melyik késébbi kiadasaban bi-
zonyara sor kerul erre is.

T. Urban llona

Helyesirasi szabalytalan-
sdg mint stiluseszkéz.
Strausz Béla — 1077 Budapest,
Izabella u. 34. - érdekes kérdés-
sel fordul hozzank. Azt nehez-
ményezi levelében, hogyan je-
lenhetnek meg konyvek, konyv-
cimek otromba helyesirasi hi-
béakkal. Példaként Esterhazy Pé-
ter Termelési (kisss) regény c.
muvét emliti.

Induljunk ki abbél, hogy ha
valéban helyesirasi vétségrél
van sz, akkor Onnek igaza van.
A nem szépirodalmi mivekben
valoban megengedhetetlenek az

A lektorok, nyomdai szakérték
feladata tobbek kozott az is,
hogy ezeket a hibakat kijavitsak.
Az irodalmi mivek esetében
azonban, szerintiink, masrol van
sz6. Az irénak, koltének joga
van megvaltoztatni a szavak
irasmodjat, azaz eltérni a koz-
nyelvi norméatol, ha ezt valami-
lyen cél érdekében, tudatosan
teszi. Ekkor mar nem hiba a sza-
balytalansag, hanem stilusesz-
koz. Gyakran fordul el6 ilyesmi
példaul versekben. A ritmus, a
rim kedvéért a kolt6k sokszor
megvaltoztatjadk a magan- és
maéssalhangzok  hosszisagat,
rovidségét. Vagy ha mar egy
kényvcimmel kapcsolatban tette
fel a kérdést, akkor emlitsink
meg egy masik regényt is. Va-
mos Miklés konyve ezzel a cim-

mel jelent meg: Zenga zének.
Balogh Judit

Nett6tomeg. Antal Tiborné
—1073 Budapest, Dohany u. 81.
— levelezénknek az Gj mérték-
egység-elnevezésekre vonatko-
z6 megjegyzéseire a kovetkez6-
ket valaszoljuk:

Az elmlt években zajlott le az
a tudomanyos mozgalom,
amelynek eredményeképpen Uj
mértékegység-rendszert vezet-
tek be, az Sl-rendszert. Ez a

tett” bizonyos mértékegység-
elnevezéseket, amelyek a fizika-
ban és a koznapi nyelvhaszna-
latban- keveredtek egymassal,
ellentmondasosak voltak. lgy
kertilt sor arra is, hogy az altala-
nosan elterjedt suly helyett a tu-
doméanyosan helytalldé tomeg
hasznéalatara térjunk &t. Ez azt
jelenti, hogy elébb-utébb meg
kell baratkoznunk a nettétomeg
kifejezéssel is. A mindennapi
beszélgetésekben természete-
sen ezutan is nyugodtan érdek-
I6dhet a baratnéjétdl a testsulya
feldl, a fogyokarat folytathatja
kaldriatablazat alapjan, ha pedig
nem fogyokurazik, a jovében is
kérhet egy kilo kenyeret a ko-
zértben. Felde Gyérgyi

Rohogtet. Dr. Meskd Arpad
—-5700 Gyula, Erdélyi S. u. 20/B
— levelezénket, barmennyire
szeretnénk, nem tudjuk meg-
nyugtatni. Az ,Arany J&nos
nyoméban” sorozat egyik tavalyi
el6adéasaban felolvasott levél-
részlet nem ,szinészi rogtonzés”
volt. Nem is fordulhat el& a radi-
6ban, hogy valakinek tulajdoni-
tott szavakat onkényesen meg-
masitsanak. Valéban Arany Ja-
nos szovegébdl olvastak fel.

1852. februar 28-4an irta so-
goranak, Ercsey Sandornak azt a

ilyen tipusi szabélytalansagok. nemzetk6zi reform a ,helyére levelet, amelyb8l az emlitett
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radivadasban idéztek. ime a kri-
tikus bekezdés:

.Remek fii (ti. Tompa Mi-
hély), kit nemcsak becsiilni, de
szeretni kell. Ha munkait olvasva
azt hinnéd, hogy valami me-
lankolikus ember, igen csalat-
koznél: orokké rohagtetett ben-
nunket élceivel s anekdotaival.
E harom nap valbsagos 04z ko-
rosi életem Szaharajaban!”

Kétségtelen, hogy ez az elma-
rasztalt ige egyébként nem sze-
repel Arany szokincsében. Tom-
paéban annal inkdbb, tobb leve-
Iében is olvashat6. Valoszinileg
beszélgetés kozben is hasznalta,
s az otvenes években annyira le-
hangolt Arany barétjdnak koz-
vetlen hataséra fejezte igy ki ma-
gat a ségoranak irt bizalmas le-
vélben.

Arany, mint minden oérias, a
szokincsében is a teljességre t0-
rekedett. Minden sz6 megélhet
a maga helyén. Nem mell6zte a
vaskos kifejezéseket sem, ha
szukség volt rajuk. Forditotta
Shakespeare-t és Arisztopha-
nészt, marpedig ezek a vilaghird
irok telis-tele vannak ,irodalom-
ba nem ill6" szavakkal. Kolténk
pedig pontossagra, hiiségre t0-
rekedett. Az On &ltal idézett sz6
kulonben egy magéanlevélben
fordul el6, ez meg a legbizalma-
sabb, legszabadabb miifaj.

Egedy Maria

Falvak ,ujrakeresztelé-
se”. Mahunka Jozsef — 3070
Nagybatony, Mez6 Imre u. 9. —
levelében azt kérdezi, mi.a véle-
ményunk a Matrafalva és Bd-
tonyterenye elnevezésekrél. Le-

kossdg képvisel6i, hanem a
nyelvészek is arra torekednek ja-
vaslataikban, hogy az Gj név le-
het6leg 6rizze meg a régiek mi-
nél tébb elemét, hiszen azok
legtobbszor évszazadokkal ez-
el6tt élt 6seink életének tandje-
lei, .nyelvi mGemlékei”. A Mat-
rafalva név azonban teljesen
szakit a hagyomanyokkal, s
ezenkivil teljesen - jellegtelen,
semmitmondo elnevezés, Olyan
eljaras lenne az ilyen névvalasz-
tas, mintha két régi falfestményt
az egysegesités kedvéért md-
anyag tapétaval fednének le.

A Bdtonyterenye elnevezést
sem tartjuk egyértelmien jonak,
de hosszisaga ellenére ezt itél-
juk a kevésbé rossznak, az in-
kabb elfogadhatonak.

Bir6 Agnes

Radidklub. Zsigray Laszlo —
2750 Nagykoros, Patay u. 2. —
érdekes kérdést feszeget levelé-
ben.

Van igazsag abban, amit ir, de
véleményink szerint elfogadha-
t6 a radicklub sz6, még ha elsd
hallasra logikatlan is. Ezt a sz6-
osszetételt nem igy kell felbon-
tani, értelmezni: a radionak a
klubja, hanem igy: radibzassal
kapcsolatos klub. A -klub uto-
taggal sok ehhez hasonlo dssze-
tétel alakult: jdtékklub, |sakk-
klub, tornaklub stb. Méasrészt:

gondoljon arra, hogy a rddidan-
két, rddidszakma, rddicétdrsasag
kifejezések szintén nem birtokos
jelzbs osszetételek; az eldtagnak
bennuk a radiézassal kapesola-
tos’ jelentése van.

Balogh Judit

Remek rimek

A ,Homonimak”, amelyeket Lehner Janos, azota elhunyt kedves
olvasonk inditott el (megvallvan, hogy egyik hobbija a verselgetés),
immar ,,Remek rimek”-keé terebélyesedtek. Olvasoink az utobbi hona-
pokban egy konyvre valo verset kuldtek be: homonimakat, szinonima-
kat, kancsal rimeket, kecskerimeket, népnyelvi rimeket, sot szatirakat
is. Az orszag minden részébol, de kulfoldrdl is. Ki hitte volna, hogy
ennyi verseld van Magyarorszagon, jobban mondva, széles e vilagon!
Sziik tertink egyeldre csak szemelvények kozlesét engedi meg. Gon-
dolkodunk rajta, hogy miként tudnank az értékes és valtozatos anya-

velezénk Ugy tudja, hogy e két
név egyikére akarjak ,keresztel-
ni” a Kisterenye és Nagybatony
Osszevonasaval keletkezett U]
.kozigazgatasi egység”-et.

Mi is sajnaljuk, amikor az
egyes helységek kozigazgatasi
Osszevonasakor régi helynevek
tlnnek el, és Gjak keletkeznek,

Birtokos széalakok jelen-
tése. Sidlovics Zoltan — /1072
Budapest, Nagydiéfa u. 32. —
véleményével nem értiink egyet.

A birtokos sz6alakok nem fel-
tétlendl tulajdonviszonyokat fe-

-jeznek ki. Beszélhetlink példaul
valakinek a

nemegyszer erdltetett formaban.
llyenkor nemcsak az érintett la-

t
i

Helyesbités. 3. szamunkban a
Remek rimek sorozatban megje-
lent a kovetkezo versike: ,,Ha jon
a fanton: [ Lepuffantom! / Nagy
Zoltan [ nagyzol tan?” Szerzdjea
megjelenttd] eltéréen D. Vandor
Eva, Baja. Elnézését kérjik.

szuléfoldjé-ral,
anélkil, hogy az illeté foldbirto-
kos lenne. S ha valaki ezt mond-
ja: ,a mi utcank-ban sok idés
ember lakik”, senkinek sem jut
eszébe, hogy a nyilatkozd és
csalddja az utca tulajdonosa,
mindenki tudja, hogy 6 is éppen
olyan laké, mint azok, akiket
emleget. igy tehat nem tarthat-
juk hibasnak a bortoné-bal for-
mét sem (annal is inkabb, mivel
Pet6fi is hasznalta Az Alfold ci-
md kolteményében: ,Bdrtoné-
bd/ szabadult sas lelkem; Ha a
ronék végtelenjét latom”), hi-
szen csak azt jelzi, hogy arr6l a
bortonrél van sz6, amelyben a
hir fBszerepl6je raboskodik,
hosszabb id6t eltolt.

Felde Gyorgyi

got rendszerezni és valamilven formaban nagvobb szammal megjelen-

tetni.

Ezattal alljanak itt a kovetkezok:

Elvezd okosan a jelent,
Mert az id6 sokat jelent.

Mennek én is vegre haza,
Tavolbol hiv mar a haza.
(Pintér Tibor, Treviso,
Olaszorszag

Két unokam oly konok!
Meglatszik, hogy rokonok.

Ha tan el is felejt Elek,
En soha nem felejtelek.

(Klaray Maria, Székesfehérvar)

Eldobtam gyorsan a villam,
Bele ne csapjon a villam.
(Kovacs Jozsef, Szeged)

Ejnye ez a patikus!
Mert ilyen apatikus?
(Rozslay Gyorgy, Budapest)

Az ligyvéd a torvenytdl nem feél?
Ugyan mar, féljen a fél,

ha igazsaga nem teljes, csak fél.
(Kalmar Gézané, Budapest)

Erés volt a kan tormaja,
megfajdult a kantor maja.

Megkérdeztem doktor Almost,
az 0 fia doktoral most?
(Hazy Laszlo, Szeged)




