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Szedte a Nyomdaipari Fény-

NEHEZ-E A MAGYAR NYELV?

Nekem fogalmam sir}‘cs ar-
rdl, hogy a magyar nyelv ne-
héz-e vagy konnyii. Ha J. S.-
re, Parizsbol ideszarmazott
francia ismerésomre gondo-
lok, azt kell hinnem, hogy a
magyar nyelv nehéz, mert
hisz éve él Pesten, de nyel-
viinket még ma sem beszéli
igazan jol, st éppen csak tori.
Ha azonban arra gonpolok,
hogy én mar négy-o6t éves ko-
romban kielégitGen beszéltem
és értettem magyarul, azt kell
hinnem, hogy a magyar nyelv
nem lehet nehéz. ,

E kérdés kapcsan azon tii-
nédtem a minap, hogy ha
anyanyelvem nem a magyar
volna, mi mindent nem tud-
nék megtanulni ebbsl a
nyelvbol. Csak ugy hirtelené-
ben felsoroltam magamban
néhany ,,aprosagot”, melyet —
legjobb hitem szerint - soha-
sem tudnék megtanulni, ha
torténetesen nem magyarnak
sziiletek.

Mindenekel6tt a targyas és
a targyatlan igeragozast, de ez
kéztudomastan nehéz min-
den idegen ajkunak. Nem
tudnam tovabba megtanulni,
hogy a I6 targyesete lovat, de
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a ho targyesete nem hovat, ha-
nem havat, és a sé targyesete
nem sovat, nem is savat, ha-
nem s6t. Es ha mar a targyeset-
nél tartunk, aligha menne a
fejembe, hogy a #i targyesete
uit, de a fii targyesete fiivet.
Valaki igérhet nekem fiivet és
fdt, de ha mindent igér, csak
fiivet és fdr nem, akkor azt
mondom: fiir-fat igér, tehat a
fiivet is ugy igéri, mint ha ti-
vet, azaz pardon, it igérne.
Nem tudom, valaha is elsa-
jatithatnam-e, hogy a kalbdsz
fiiszeresebb, mint a kolbdsz, a
randa csunyabb, mint a ron-
da, és a beretva élesebb, mint
a bororva. Kétlem azt is, hogy
az alszik és az aluszik kozott
kiilénbséget tudnék tenni,
hogy tudniillik a kedves és
szelid nagymama (ha igy aka-
rom mondani) aluszik, de a
rablogyilkosra csupan azt
mondhatom, hogy alszik, &
bizony nem aluszik, hacsak
nem kedves szivemnek az
akasztofara valo gézengiz.
No és persze az ikes igék!
Nem koénnyi tigy. Azt bizo-
nyosan megtanulnam, hogy
az ember nem esz, hanem
eszik, sOt az allat is eszik és

Remek rimek

Simon Zodrd: Helyte

H. N. E.: A nyelv és|a nyelvek

Reményi-Gyenes Istv

Tabi Laszlo: Nehéz-¢ a magyar nyelv?
Deme Liszlé: Beszédmodor és magatartas
Grétsy Ldszlé: Mire yalo a 16 feje?

nem esz, sOt a fene is eszik,
mert ha durvan akarom elha-
ritani az ételt, amivel kinal-
nak, igy kialtok fel: eszik a fe-
ne! De ha megbanom, hogy
nem fogadtam el, akkor mar
esz a fene, vagyis a fene is csak
akkor eszik ikesen, ha engem
esz, egye meg a fene, de bo-
nyolult.

Kevés nekem itt a helyem
arra, hogy a magyar nyelv
minden csalafintasagat felso-
rolni akar csak meg is kisérel-
jem. Hogy mégsem lehet va-
lami konnyi nyelv, azt az is
bizonyitja, hogy igen sok ma-
gyar ajkua sem tud jol magya-
rul; Ujsagcikkek, de még iro-
dalmi igényi{i miivek is tants-
kodnak err6l. Nem is beszélve
arrol, hogy egy-egy sz0 jelen-
tését még a tanultabbak sem
ismerik. Még egy fél éve
sincs, hogy egy ismerdsomtdl
(mellékesen kulturalis teriile-
ten dolgozik az illetd) igy bu-
cstuztam: ,Add at iidvozlete-
met kedves nddnek!” Mire
méltatlankodva igy felelt:
»Nem tudod, hogy mar fele-
ségiil vettem?”,

Tabi Laszlé
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BESZEDMODOR

ES MAGATARTAS

Tizenévesek, egy mozi el6-
csarnokaban. )

- Két huszasom van.

— Az naonjo, meakkorma
meetiinkvaami jobheereis.

Elkent hangképzés, mo-
tyogo beszéd; tartalma lassan
jut a tudatomig. De hat nem
hozzam szoltak, 6k meg toké-
letesen értik egymast. — Nem
is volna gondom veliik, ha
nem ugyanezt hallanam
idénként most mar szinpad-
rol is, ifju szinészek szajabol.
‘Azzal a sajat (és rendez6i)
magyarazattal, hogy ,a szo-
veg nem érdekes, a jaték ‘a
{6 5

Végz0s gimnazista felel,
irodalomoran.

—-Mi is az az ,idéfelbon-
tas”?

-Hogy a valésagban az

eseményeknek nem az a'sor-
rendjiik, ahogy a regényben
le vannak irva.

S az o6ra megy tovabb.
Hogy a meghatarozas a feje
tetején all (hiszen nyilvan a
regény tiikrozi atrendezve a
valosagbeli esemeényeket,
nem a valosag torzitja a re-
génybelieket), az fel sem tii-
nik senkinek. — Napirendre
térnék folotte magam is, ha
nem épp tegnap olvastam
volna egy tanulmanyban ezt:
»Az elvalt sziilék gyermekei-
ben a csalddnak a kornyezet
altal tal gyakran emlegetett
csonkasaga Kisebbségi érzést
alakit ki”. De igy eltopren-
gek: valoban a csonkasdg-e az
(objektiv) ok — amint a szerzd
irta—; vagy inkabb az a (szub-
jektiv) tényezo a ludas, amire
gondolt: hogy ,,...kisebbségi
erzést alakit ki az, hogy a kor-
nyezet tul gyakran emlegeti a
csalad csonkasagat™.

Megallohoz kozeledik - a
busz.

— Leszall? — dorrent ra egy
huszonéves aligférfi a kozel
nagyanyja kort nére (s mar
nyomja is arrébb). A kerdés-
hez hozzaérezni a szigort és
rideg ,,maga” névmast, nem
is nagy kezd6betiivel. — De

mi ebben a feltiind? Hiszen a
televizié misorvezetdje, a ra-
dio riportere ugyanigy beszél
a miniszterrel, az idds valla-
latvezetovel. A vetélkeddre
kikuldott tévébemondond az-
tan, hogy -kovetkezetes le-
gyen, kedvesen ,,Zoltanozza”
a nala kétszerte id6sebb csa-
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»A szoveg nem érdekes,
a jaték a fo6!”

patvezetd muzeumigazgatot:
ez hozzajar a (le)magazashoz.
S még 6riljon, hogy nem te-
gezi, — mint (immar negyven
éves) férfi kollégaja az ifjusagi
musorba keveredett vadide-
gen, de vele egykort miiveze-
t6not.

Elmondtam itt-ott: a csala-
don belilli — egyre altalano-
sabb — oda-vissza tegezddést
sem szeretem, de nem szolok
bele. Am ez atcsapott mar az

ovodakba, onnan az iskolak

egy részebe; legalabbis az el-
s6-masodik osztalyba, ahol az
er6skodo szilok (és a gyen-
gébb igazgatok) ,tolerancia-
szabalyt” allitottak fel a visz-
szategezett tanitd nénik sza-

~mara. — Azutan jon a radio

gyermekmiisora; s mikor a
hetedikesek lelkendeznek a
riporternek, hogy ,,a Zsolt” a
jo fej, mert Ot tegezni lehet, a
tobbi tanart nem, akkor a
miisorvezetd a legilletékeseb-
bekhez fordul: ,,Irjatok meg,
gyerekek, hogy tegezni jobb-
e a tanarokat, vagy magazni!”
Mar meg sem lepett az Is-
kolaradio magyar nyelvtani
adasaban ez a parbeszéd:

- Mibdl gondolod, hogy...
— kérdi a tanar,
—Mert azt mondtad,

hogy... — felel a nyolcadikos.
r6 megirta, szerkesztd szer-
kesztette, rendezé rendezte,
vezetd vezette; mutatvan: igy
tart a jO tanar jo orat a jo
diaknak.

Es tovabb! (Nem el6szor
irom le; de nem tudok napi-
rendre térni folotte:)

Bolcsészhallgatok beszél-
getnek; egy-két év mulva ta-
narok, a meg ifjabbak neve-
161.

— Hallgattad tegnap a Ma-
té-passiot? — kérdi a fia.

— Oltari volt! — lelkesedik a
lany. — Be kellett tdle sz..ni!

fgy, ahogy kipontozom. O
nem. Eszre sem veszi, mit
kent a vajaskenyerére, azaz:
milyen alpari eszkozzel fejez-
te ki legszebb érzését, lelke-
sedését. — Nem szolnék én, ha
nem ezt hallanam tuton-utfe-
len, felnéttektdl és tizenéve-
sekt6l egyarant. S nem ezt
hallanam filmekrdl, nem ezt
olvasnam a ,,szép”-irodalom-
ban. Ami valamikor kornye-
zetfest6 elem volt, azutan in-
kabb hangulatfestd, az mara
puszta korfestove tagult: ott
van minden kilométerkonél a
huszadik szazad végén. — Ho-
gyan beszél ez a tarsadalom a
huszonegyedikben?!

Lehet: maradi vagyok.
Nem szolok-hat, csak kérde-
zek:

Vajon a kiartikulalatlan,
felig formalt, motyogo, rosz-
szul szerkesztett, odavetett
beszéd eszkoze-¢ az emberi

szinti  kommunikacionak,
vagy inkabb akadalya; meg-
becsiilését jelzi-e a partner-
nak, vagy figyelmen kiviil ha-
gyasat (ha nem éppen lebe-
csulésér)?! — Vajon a heve-
nyészett, pontatlan fogalma-
zas mogott rejtOzhet-e fe-
gyelmezett, pontos gondol-
kodas; s lehet-e az effélének
pontos megertés a hatasa?
— Vajon aki nem hasznalja a
masok iranti tiszteletadas
nyelvi eszkozeit, az csak a
format nem ismeri-e, vagy a
tapasztalat, az emberség, a
masik személye iranti megbe-
cstilés érzését-gondolatat
sem? — Vajon akinek tragar a
szokincse, durva a stilusa, an-
nak csak a kiils6 magatartasa
faragatlan és gatlastalan-e,
vagy a belsé viliga is az?
- Vajon aki beszédmodjaban
nincs tekintettel a kornyeze-
tére, a masok érzékenységére
és izlésére, az egyebekben
figyelemmel van-e 6nmagan
kiviil barkire is?
Valaszoljon ki-ki maganak,
meggy6zidése szerint.
Deme Laszlé

Didk a tanarhoz:
nMondd, mi a véleményed?”



Mire valé a 6 feje?

A nyelvi humornak szam-
talan megnyilvanulasi forma-
ja van. Megfelel6 szovegkor-
nyezetbe, beszédhelyzetbe
agyazva éppugy humoros ha-
tasu lehet egy hibdsan rago-
zott, szokatlan képzést vagy
eltorzitott sz0, mint egy kép-
telen logikaju mondat vagy
egy értelmetlen betiikombi-
naciokkal megttizdelt halan-
dzsaszéveg. Anélkil, hogy
tal akarnam értékelni a
nyelvnek mint humorforras-
nak a jelentéségét, azt kell
mondanom, hogy a humoros
hatasu, mosolyt fakaszto ira-
sok, torténetek humora leg-
alabb husz-harminc szaza-
lékban az e célbol alkalmazott
nyelvi eszk6zoknek koszon-
heto.

Eppen ezért olvastam
orommel lapunk ez évi elsd
szamaban azt a cikket, mely-
ben Lérincze Lajos a nyelvi
humor egyik f6 forrasaval, a
ketértelmiséggel foglalkozik.
Hogy nem teljesen értek vele
egyet, annak az az oka, hogy
minden nyelvi humort a ket-
tos kapcsolasra-vezet vissza.
Ez igy talzas, hiszen alapja
lehet mas is: a szokatlansag, a
szandékos stilustorés. Meg-
probalom mindezt néhany jel-
lemz6 tipus s egy-egy példa
bemutatasaval érzékeltetni.

A Magyar Nyelvor egyik
munkatarsa, Kovér Ilona
még a szazad elején szép ta-
nulmanyt irt a szojatékokrol
ilyen cimmel: Adalék a sz6ja-
ték jelentéstanahoz (1917:
209-16). Ebben a kovetkezo-
ket olvashatjuk: ,Lényegé-
ben minden sz6jaték jelentés-
valtozas, csakhogy nem tel-
jes, hanem részleges, pilla-
natnyi, tokéletlen. Mert hisz
egyik 6 kelléke, hogy a régi
vagy az eredeti jelentés ott
kisértsen, ne homalyosuljon

el teljesen.” Mindjart idézem .

egyik példajat is: ,Kulonos
természeti tlinemény: Ko-
-vacs Jozsef gulyast evett és
utana havat hdnyt.” A szerz6
hozzaftizi: ,,Csakis az ebéd-
del valo kapcsolat teszi tréfa-
va, idézi gondolatunkba a
masik jelentést is.”

Ezzel maris a kett6s kap-
csolasnak egy olyan tipusa-
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hoz jutottunk, amely gyakran
tolti be a nyelvi humor el6- :
idéz6jének szerepét. Ez a ti-
pus lathatéan a szavak, kife-
jezések poliszémiajan,
tobbértelmiiségén  ala-
pul. Szamtalan viccnek ez a
humorforrasa. Alljon itt
szemléltetésiil csupan egy:

éj ;
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-En egykor szép voltam...
-1Igen, dragam, de mar
fél ketté van

—Ne haragudj ram, dra-
gam, amiért csak most értem
haza! Tdmadds aldozata let-
tem.

— Hogyhogy?

- Tudod, szivem, borzasz-
to szomyusag tdmadt ram.

Ugyanerrodl a t6r6l fakad-
nak az olyanféle jatékos, hu-
moros szoOértelmezések
is, amelyekkel nemritkan ta-
lalkozunk rejtvényujsagok-
ban, de egyéb lapokban is.
Nehany példa: vekker = kelte-
togép, fodrasz tanfolyam=
hulldmelmélet, sintér=padlya-
udvar (egy masfajta, szintén
csavaros logikaval pedig: ha-
rapofogo), sakkjarékos= tiszt-
tartd. Es ez az alapja igen sok
népi talalés kérdésnek
is. Példaul: Mire valo a 10 fe-
je? (A nyakara.) Mikor kel a
liba? (Amikor veszik.)

A kétféle értelmezés lehe-
tOségen alapul az a fajta nyel-
vi humor is, amely a ho-
monimiat, az azonosalaka-

sagot allitja szolgalataba. Le-
gyen erre egy Jean-vicc a pél-
da: — Jean! Miért nem veszi
be azt a konyvet az ablakbol?

-— Mert nagyon betiiz a nap,

uram!

A jatékos rimfajtak kozott
is van olyan, amelyik a ketts
kapcsolasra épiil, s ezaltal va-
lik humoros hatasuva. Ilyen
példaul a sanda rim.
Ahogy a példaszobeli sanda
mészaros mashova sujt, mint
ahova néz, ugy a sanda rimes
versek mindig masképp feje-
z6dnek be, mint ahogy. var-
nank. Tehat, mondjuk, igy:

Gyomorsavas, hasas pasas

Azt uvolti: Hajra — Hon-

véd! (Tehat nem: Vasas)

Hasonlok ehhez az tigyne-
vezett szOtor6 rimek s,
legalabbis akkor, ha a félbe-
vagott sz0 els6 fele 6Gnmaga-
ban is jelentést hordoz. Egy
példa a Nyelvi Jatékok Klub-
janak sziilottei koziil:

New Yorkban varja Ka-

milla,

Bostonban egy rozzant

villa-mosszék.

Veégil, sok egyébrol nem
szOlva.

Meg kell emlitenem a nyel-
vi humornak azt a tipusat,

amely a keétféle hangsu-

lyozasnak koszonheti letét,
hiszen ez is tudatos rajatszas
eredménye. Egy hazaspar
merengése:

— En egykor szép voltam. ..

— Igen, dragam, de mar fél
kett6 van.

Még egyet, bucsuzoul! Pa-
tikaban:

—Kérek orvossagot dep-
ressz__ié ellen!

— On apatikus?

— Dehogy, kérem, 6n a pa-
tikus. En nyelvész vagyok.
A kétféle kapcsolason alapuld
nyelvi humor kronikasa.

Grétsy Laszlé

Remek rimek

Mult évi 4. szamunkban mar irtunk arrol, hogy a verselésre val6
folhivas megmozgatta olvasoink fantaziajat, alkotokedvét. Batran
hasznalhatjuk ezt a szot, hiszen neves iroink is mindenkor buzgon
igyekeztek cseng6-bongo rimeket kibanyaszni nyelviink kincsesta-
rabol. Gondoljunk tobbek kozétt 'Arany Janosra: ,,De midén egy.
darda valla csontjat érte, Iszonyatosképpen megharagutt érte”.
(Toldi) — Kosztolanyi (Esti Kornél) rimeibél: ,, Te, régi szazadok
lelence. .. Gyémantokkal rakott szelence. .. Velence”. Szabé Dezsé
mottoja a ,,Karacsony Kolozsvart” cimii regényhez: ,Ez a regény
nem regeény: csak regényke, Aki irta, nem legény; csak legényke,
Jaj, ne legyen kritikatok keményke, Mert belehal az irja, szegény-
ke”. Babits igy rimelt kedvenc kutyajarol: ,,zapor is lep, szérod-
borod ataz: azva, tépve jossz vissza, kis Adaz”.

Reégota divatban van a jatékos rimelés. Kiilféldre szakadt ,,6reg”
magyar olvasonk igy emlékszik vissza régi szép idSkre, amikor a
fiumei magyar gimnazium diékja volt: ,,Fiuméban egy sziiletett
angol n6 ugy megtanult magyarul, hogy még Arany Jénos sem
tudott volna kifogast talalni kiejtésében és a magyar irodalomban
valo jartassagaban. Férjét Bongyis Mihalynak hivtak, Villanysze-

rel6 volt, tizlete a fels6 leanyiskola kozelében. Talan Bongyis ur |

volt az, aki el6szor alkalmazta ezt a hirdetést: ,INGYEN SZERE-
LEM?” (6klomnyi betiikkel) és folytatasul pici betiikkel: »csillarjat,
ha nalam veszi”. Ime, mar t6bb mint félszazad el6tt egy villanysze-
reld is folismerte a kétértelmi s20 (HOMONIMA) varazsat”.
SzerkesztGségiink jutalomkényvet kiild mindazoknak az olva-

soknak, akik ,,remek rimekkel” orvendeztettek meg minket. Ti- -

zennyolcan vannak eddig.
Most azoktol kézlink rimeket, akik még nem szerepeltek la-
punkban:

Sokak altal bamult alak
én sohasem tgémultalak
(D. Vandor Eva, Baja)

Nagyon rosszkor faj a fogad;,
Az orvos csak holnap fogad. -

Gonosz para ez a menyét,
Megolné a sajat menyét.
(Varga Ferenc, Debrecen)

Kapaszkodjal, édes parom!
Bertgott a kerékparom!

(Holczer Jozsef, Kecskemét)
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- Nyelvgyarapitas vagy
nyelvrontas?

Azoknak, akik mai nyeliink
valtozasat, fejlodési iranyait
figyelik, bizonyara feltint
mar szokeészletiink gyarapita-
sanak egy uj modozata. Ez
nem éppen napjainkban lé-
pett fel, de most kezd téme-
ges meéretive valni. Hosszas
magyarazkodas helyett mon-
dok egy-két példat: egy hd-
_zassagszédelgd  ténykedését,
megszéditd furfangjait egyik
hirlapunk (nem humoros
szandékkal!) gy mindsiti,
hogy ,hdzassdgszédelgert”.
Egy masik hirlap szerint a
magara nézve seérelmesnek
érzett kijelentésekért valaki
sajtoporolt.

A fonti két példa az efféle
képzett szavak két fo tipusat
példazza. Az esetek tobbsé-
geben van egy igenév-utota-
gu vagy igébol képzett fonév-
utétagu dsszeterr s2d, mely-
nek mint egésznek mincs iger
megfeleldje.

Az els6 csoportra tovabbi
peldak. Ezt olvasom az egyik
sporttudositasban: késziilnek
az indulasra azok a verseny-
z0k, akik zdjfutnak. Van
ugyan tdjfutd, de ,tajfut” ige
nincs (illet6leg eddig nem
volt) ... Ahogy van savdllo,
koponyegforgaté, de nincs
»savall”, ,koponyegforgat™,

Hazassagszédelgett

Kﬁwadészunk

van hishagyo kedd, de nincs
»hushagy” ige; van szitakotd,
de nincs ,,szitakot”.

A masik csoportba olyan
dsszetett mévszok tartoznak,
melyekbol nem  szoktunk
kozvetlentil igét képezni. Van
ugyan sajtopor, de ,sajtopo-
r6l” nincs.

Tulajdonképpen elvileg és
a magyar nyelv szellemének
megfeleléen nincs semmi: ki-
vetnivalo az imént hibasnak
mindsitett szoalkotasokban.,
Elvégre, ha van igenév, kel-
I(ene) lennie igéjének is.
A nyelv ugyanis nem igene-
veket alkot elGszor, hanem
igéket...

A nyelvhasznalat nem akar
belenyugodni ebbe a latszo-
lagos kovetkezetlenségbe és
folosleges megkotottségbe.
Igy keletkeznek — logikusan
és természetesen — az ilyenfé-
le (s ma még fiilsértd) képzett
igék: szemelyesen iigykezelt
bizonyos szamlakat (tgyke-
zelés, ugykezeld és kezel); el-
kezdtem szabaduszni (sza-
baduszo, szabaduszas), en-
nek testvérekent nemrégiben
ezt olvastam: gyorsisznak;
formatervez; az arut vdmke-
zelik; egy lelkes tanito-
népneveld sok egyéb munka-
ja mellett segédrendezett; az

elso tomegtermelt lakberende-
z€si targy; a.gyerekeit maga
hitoktatta — nyilatkozta egy
magas papi méltosag; egy
mas. nyilatkozat szerint dr-
csokkentenek.

Az Osszetett névszobol —
egyelore még — ritkabb az
ilyen keépzes, de azért a ,,saj-
toporol”-nek akadnak ilyen
testvérei: gyakran kirvadd-
szunk; egy festomiivész sze-
rint (tévériportban) képei
mar régen félkésziiltek (a ,,fél-
kész”-bol nem egészen pon-
tos jelentésben, ti. azt akarja
mondani, hogy még .nem
késziiltek el egészen”™).

Nagyon merész dolog vol-

na megjosolni: a folyamat da-
gad-e, s igy a nyelvgyakorlat
altal szentesitést fog-e nyer-
ni, vagy megmarad elszige-
telt s szokatlannak-helytelen-
nek érzett igeképzési mod-
nak. Mindenesetre ma mar
alig titkozik meg valaki is, ha
ezt hallja: gyorsir, gépir. Az is
elgondolkoztatd, hogy a ko-
sdrlabda, kézilabda, cselgdncs
és tobb mas sporteszkoz-
sportjaték megsziili a maga

‘igei alakjait: kosdrlabddzik,

kézilabdazik, cselgdancsozik.
(De a labdarugds-bol csak
labdarigo lett, a ,labdarug”
elvetélt forma lenne.) Persze
azért ezen a téren is vannak
furcsa dolgok. Hallottam azt,
hogy tdjfutnak, de még soha
azt, hogy wvalaki ,gatfut”,
»tavfut”, plane hogy ,,rovid-
tavfut” vagy ,hosszutavfut”;
olvastam azt, hogy valaki
gyorsuszik, de azt soha, hogy
»melluszik”, (Az is kulonos,
hogy a kerékpdr-bol ,,torve-
nyesen” sziiletett a kerékpd-
rozik, — de a ,kerékparozo”
helyett a kerékpdros valt elfo-
gadotta.)

A cimben folvetett kérdés-
re — ,Nyelvgyarapitds vagy
nyelvrontas?” — azt valaszol-
hatjuk, hogy a nyelv gyakran
szokatlannak-helytelennek ér-
zett formakon keresztil is
gazdagodhat. £

Martinké Andras

Sajtoporol



Vilagpolitikai helyzet min-
dig van, szoktak viccel3dni.
Most nyelvi szempontb6l
neézziik a kiilpolitikai helyzet-
jelentéseket. ,,Kamerunban a
kormanyerdk ellendrzés alatt
tartjak a helyzetet”; értelme-
sebben,  természetesebben
mondva: urai a helyzetnek.
Mar tobben megirtak, hogy
az angol control jelentése
nemcsak ellendriz, feligyel,
hanem sok mas is lehet. Ko-
mikusan hangzik, hogy ujab-
ban nem csupin teriiletet,
hanem embereket is ellend-
riznek: ,,A kiulugyminisztéri-
um elofeltételként szabta,
hogy Sziria bocsassa szaba-
don a Libanonban ellendrzése
ala kertilt izraeli hadifoglyo-
kat.” Mennyivel egyszeriibb
lett volna fogsagba esett, fog-
Iyul ejtett katonakral irni.

Vizsgaljuk tovabb a hely-
zetet. ,,Sziria nehéz helyzetét
a kozel-keleti szinpadon Li-
bia hatarozott kiallasa csok-
kenti némiképp”. Inkabb ne-
hézsegeit csokkenti, javitja
helyzetét. ,,Az Obolben ki-
alakult valsagos helyzet to-
vabbi elmélyiilése varhato.”
Talan inkabb a valsag elmé-
lytlésére, sulyosbodasara
szamithatunk, a helyzet to-
vabbi romlasa varhato. Ha
belemélyediink a lapokba,

 lathatjuk, nemcsak az Obél-
ben melyil el a helyzet, ha-
nem masutt is: ,,...ez az egyik
{6 oka a vilag gazdasagi labili-
tasa elmélyiilésének.” Ami la-
bilis, az ingatag, lebegd; a la-
bilitas elmélytilését tehat ne-
héz elképzelni. Igy volna he-
lyesen: ,,...ez az egyik f6 oka
vilagszerte a gazdasagi bi-
zonytalansag fokozddasa-
nak.”

Egyéb furcsa dolgok is tor-
ténnek ama bizonyos Obol-
ben az Ujsagirok szerint: ,Az
Obol valsaga tovabb mérgese-
dik”, noha itt inkabb az ,,éle-

HELYTELEN HELYZETEK
KETELU FEGYVEREK

z6dik” volna helyénvalo:
Maskor viszont az ,,élez6dik”
oda kertil, ahol semmi keres-
nivaldja sincsen. ,,Az inci-
densek parranasig élezték a
hangulatot”; az 6sszet{izések
fesziilt hangulatot teremtet-
tek, megmeérgezték a légkort,
pattanasig feszitették a hurt.
— Olykor a hurral is baj van:
»a stratégiai méretli kotozko-
dés, a frontvonalak keresése,
a hurok feszegetése nem ide-
gen az amerikai diplomacia-
t0l”; am a hurt feszitik.
A légkort kevésbé: ,,Az Egye-

 siilt Allamok hibét kovetett el

a Szovjetunioval valo kapcso-
latokban, amikor tulfeszitette
a légkort.” A zenészek a hurt
megpenditik, pengetik. Per-
sze mas is megpendithetd:
»E vilagpolitikai szemlében
indokolatlan lenne olyan re-

.ménysugarat felvetni, hogy a

stockholmi tanacskozas alap-
vetd valtozasokat hozhatna a
fesziilt nemzetkozi helyzet-
ben... Franciaorszagban
tobb, vezetd politikus bizo-
nyos Atlanti Paktum-ellenes
vonalat pendit meg, de ez sem
egyértelmii.” Bizony nem.
Am ha a reménysugarat sike-
riil felvetni, akkor tan a vonal
megpenditése sem reményte-
len probalkozas. — ,,Spellman
biboros a hideghaboru legéle-
sebb  hivének  bizonyult.”
A legharciasabb mindsités
sem mondana kevesebbet, s
meég talald is volna.
Emberre nem illik az éles,
kardra annal inkabb. Akar
kétélii is lehet. Atvitt értelem-
ben: kétélii vadaskodas az
olyan, amely a vadlora is ve-
szélyessé valhat bumerang-
hatas). Furcsan hangzik tehat
a kovetkez6 megallapitas:
»altalanos a kételkedés: nem

Tudatformalas

kétélii kard-e a japan kozele-
dés.” Még furcsabb: ,bi-
zonytalan, hogy a kérélii fegy-
ver kinek a javara siil el.” Az

olyan fegyvernek, melynek
¢le van, nem az a dolga, hogy
elsiiljon. Bar — mondjak — né-
ha még a kapanyél is elstil.
Mindig rosszul siil el a nyelv-
szokas semmibe vevése.

Simon Zoard

MIKOR MONDJUK, HOGY
»UGYMOND”?

Hirlapokban divatba jott
az ,ugymond”. Néhany évvel
ezel6tt még megmosolyogtuk
volna e sz6 hasznalatat, olyan
régiesnek érzodott. Arra a
kérdésre, hogy melyik ma-
gyar ir6 hasznalta gyakrab-
ban utoljara, gondolkodas
nélkul - és ellendrzés nélkiil
- ravagtuk volna: Jokai vagy
talan Josika Miklos. Most pe-
dig folbukkant a homalybol.
Nemcsak publicisztikai ira-
sokban tiinik szembe, hanem
gyakran megiiti a fiiliinket,
példaul igy: ,A szovivd sze-
rint a kozép-amerikai fejle-
mények, ugymond, az USA
biztonsagat veszélyeztetik.”
(Radio, 1984. jul. 10.). Egy
masik példa: ,Bolividban a
hadsereg nem fogja tétleniil
szemlélni, ha az orszagban,
ugymond, attekinthetetlen
helyzet jon létre.” (1984. no-
vember). ;

Oriilhetiink az »ugymond”
ujjaéledésének, mint olyan
jelenségnek, amely nyelviink
aktiv szokincsét gyarapitja,
86t hianyt is potol. Kifejezi,
hogy a kovetkez6 gondolatsor
nem a szerzotdl, nem a hir
kozl6jétol szarmazik, hanem
mastol, akit név szerint eset-
leg nem is nevez meg; talan
nem is egyetlen embert6l, ha-
nem az emberek csoportjatol
ered az idézni, 6sszegezni ki-
vant gondolat vagy vélemény.

De ezenkiviil is van szere-
pe e szonak: a kozbeiktatott
»ugymond” szocska plaszti-
kusan mutatja be, hogy a
szerz$ elhatdrolja magat az
idézet tartalmatol. Ha a szer-
z0 csupan idézni akar, ahhoz
teljesen elegendd irasban az
idézojel, szoban a ,,vélemé-
nye szerint” vagy hasonlo ki-
fejezés, és nincs sziikség a

gondolatmenetet meégiscsak
megszakito ,,ugymond”-ra,
hiszen ené¢lkiil is vilagosan
folismerhet6, hogy a szerzd

idegen gondolatot, masnak a =

megallapitasat vagy vélemé-
nyét ismerteti. Az ,ugy-
mond” beszurasa altal tehat a
szerz6 — ir0, hirlapird, hir-

szerkesztd — értéstinkre ki- =

vanja adni, hogy az, ami ko-
vetkezik, nem az 6 véleme-
nye, sOt egy Kkis pejorativ
mellékzongét is hozzaad az
idézethez, mintha ezt mon-
dana: ,En ugyan k6z16m, mit
mondanak masok, de nehogy
félreértsék, ez nem az én sajat
véeleményem, s6t nem is értek
vele egyet.” ’

Az ,ugymond” szocska
ilyetén hasznalata — mint az a
fenti példakban is torténik —
szinezi a stilust, és Oriilhe-
tink, hogy ujjaéledt. De ép-
pen ezért kellene vele csinjan
banni. Divat lett ugyanis ma-
sok véleményének ismerteté-
se elott olyankor is hasznalni,
amikor a szerz0 csupan tar-
gyilagos ismertetésre torek-
szik, netan egyet is ért az idé-
zettel. Példaul ebben a mon-
datban: ,,A kisérlet vezetGje
kézolte, hogy az {irhajo mii-
szerei, ugymond, elejétdl-
vegig kifogastalanul miikod-
tek.” Ez esetben az ,ugy-
mond”-ra - egyrészt nincs
semmi sziikség, masrészt — és
ez a nagyobbik baj — ezaltal
elmosodik az elébb emlitett
tartalma, hogy ti. a szerzd el-
hatarolja magat az idézettdl
¢s annak tartalmatol. Melloz-
ziik tehat ilyenkor az ,,ugy-
mond” hasznalatat, mert
ezaltal jobban megérizzik a
foléledt nyelvi fordulat izét.

Kolben Gyorgy
Budapest




és a gat szo

A -gat képzo
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uj je

lentésérol

A szakirodalomban régota
gyakoritonak nevezett kép-

' zOknek valojaban csak egé-

szen kis toredéke fejez ki a
sz0 szoros eértelmében vett
gyakoritast (ismetlodd cse-
lekvést). A legtobb gyakori-
tonak mindsitett képz6 ma
mar egyrészt nem produktiv
(azaz nem alkotunk vele Uj
igét), masrészt a vele vala-
mikor megalkotott szarma-
z€kok sem gyakorito jelenté-
stiek.

Az ebbe a kategoriaba so-
rolt képzok kozil egyediil a
-gat, -get produktiv, de ennek
egyetlen produktiv funkcioja
nem a gyakoritds, hanem a
cselekvés immel-ammal, nem
szivesen, a kelleténél kisebb
meértékben végzett voltanak a
kifejezése. Ezért inkabb rit-
kité képzonek kellene ne-
veznunk.

A -gat, -get ugyan ma is
sok igéhez hozzatehetd, de az
igy létrejott képzett alakok
minden esetben a cselekvés
csokkent eértékuséget fejezik
ki. Néhany példa, ahol a -gat,
-get Ujabb igékhez jarul:
biitykol — biitykolget, vacakol
—wvacakolgat, matekozik —ma-
tekozgat, fotézik — fotdzgat.
Ezeknek a hatasara mar a ré-
gebbi, -gar-tal létrejotr igek
nagy részének a jelentése is
atértékelodott. A ranulgat
példaul nem azt jelenti, hogy
valaki  gyakran, tobbszor
vagy folyamatosan tanul, ha-
nem éppen az ellenkezgjeét:
kis intenzitassal, kevésbeé
eredményesen, ritkan, ked-
vetleniil, keveset tanul. Ha-
sonloan értelmezhet6 a tobbi
-gat, -get képzls ige is: tudo-
gat, irogat, jegyezget, késziil-
get, dolgozgat, eszeget, is20-
gat.

Kovetkezzék most néhany
olyan tovabbi példa az irott
nyelvbdl és az jabb magyar
szépirodalomb6l, ahol ma-
guk a nyelvhasznalok
értelmezik igy a kérdéses
igealakokat:

Dolgozgatunk, ézetgétﬁnk. .

»INagy élvezettel olvasgat-
tam Esterhazy termelési re-
gényét — igy pontos, hogy ol-
vasgartam, mMmert egyszerre
négy-0t, maximum tiz oldal-
nyira tudtam koncentralni,
de ugy voltam vele, hogy bar-
mikor, barhol, barmely ré-
szén titottem fel, élveztem a
humorat, fintorait, kilonle-
ges nyelvi leleményeit, jaté-
kossagat, szoval szorakozta-
tott, annak ellenére, hogy
egyszerre képtelen lettem
volna végigolvasni.” (Szine-
tar  Miklos:  Tovabbjutni
(mert lehet), ES, 1980. szept.
6. 5. — A kiemelések itt és

végig télem valok.)

»— Az altalanos iskola be-
fejezése utan szakkozépisko-
laba mentem. Felvettek. Ta-

‘nultam. Anyam dolgozott és

talorazott. Apam dolgozga-
tort és ivott.” (Népszabadsag,
1981. jan. 18.)

A kovetkez6, hosszabb
szovegrészlet, amelyet Szik-
szai Karolynak Daobrentei
Kornéllal folytatott beszélge-
tésébol idézek, azért fontos,
mert nemcsak a -gat képz6s
alakok jelentését magyarazza,
hanem egyuttal azt is, Hogy
milyen szocioldgiai té-
nyezO6k allnak az uj jelentés
hatterében. Mivel hianyzik a
valodi és céltudatos, értelmes

cselekvés lehetdsége, csak
»gat/getiink”:

»A torténelem folyaman
minden nemzedék valami-
képpen kiprobalhatta magat.
Még tévedhetett is. Ugy ve-
szem észre, a mi nemzedé-

kiink az erdprobara nem ka- |
- pott

lehet6séget. Igazabol
nem tudjuk, mit ériink, mire
vagyunk képesek. Hallottunk
a felelGsségrdl, de tulajdon-
képpen semmiért nem vallal-
juk, igazan nem vallalhatjuk,
hiszen hianyzik hozza a tett,
a valodi cselekvés. Mintha ki
lennénk rekesztve a sajat sor-
sunkbol is. ... A hétkoznapok
forradalmisaga az, hogy nem
torténik semmi. Elunk, lérez-
getiink, és nyilvanvalo, hogy
ez a helyzet megsziili a maga
kiildnleges ideologiait.” (Ele-
tiink, 1980/9. 745)

Ilyen értelemben sze-
repel maga az igeésilt
gat, get Tandori Dezs6 Hor-
ror cimil versében, valamint
Fenakel Judit egyik regényeé-
ben:

»akkor inkabb | el | gat-
getek / Rémiiletemben” (Egy
talalt targy megtisztitasa-
kotet).

»Helyreall a vilag rendje
lassan nalam is, mert ujra raj-
zolgatok. Még csak gatok. Ha
itthon leszel, rajzolni is fo-

¢

gok.” (Dokumentumok
U. M.-rdl, Szépirodalmi,
1975. 139)

Van példa a gat képzo (?),
ige (?) fénevesiilésére is.
A gatds fonév Esterhazy Pé-
ternél szerepel a fentiekhez
hasonl6 értelemben. Spion-
novella cimii irasa (Papai vi-
zeken ne kalozkodj!-kotet)
harom részbdl all. A harom
rész cime a kovetkez6: Hall-
gatds, Kihallgatds, Gatas.
A gatds féneév az el6zo kett6-
hoz képest feltétlentil érték-
és intenzitascsokkentést je-
lez, elbizonytalanodast mu-
tat. :

A képzOnek ez a jelentés-

‘valtozasa érdekes példaja tar-

sadalom és nyelv egymasra
hatasanak. Egy igeképzo
funkcioja értékelodott  at
részben annak kovetkeztében
is, hogy a mindennapi élet-
nek szinte minden tertiletén
altalanossa valt egy bizonyos
magatartasforma, szemlélet-
mod, egy sajatos viszonyulas
a dolgokhoz. Ez pedig: a bar-
milyenfajta tevékenység le-
becstilése, ironikus kezelése.
E magatartas mogott az az
¢lmeény all, hogy a céliranyos
cselekvés ténylegesen lehe-
tetlenné valt, megnehezilt,
vagy legalabbis igy érzékel-
juk.

Nem véletlen tehat, hogy a
-gat, -get jelentése éppen
ilyen iranyba modosult. Ter-
mészetesen ehhez a valtozas-
hoz nyelvi feltételek is
kellettek: az, hogy a -gat gya-
korito funkcidja valoszintleg
mindig csak masod- vagy
harmadlagos volt, hogy a
gyakoritas kifejezésére min-
dig rendelkezésre allt egy, a
-gat-nal sokkal egyértelmiibb
lehetség (gyakran + ige) és
az, hogy a gyakoritas a ma-
gyarban soha nem volt gram-
matikai kovetkezményekkel
jaro kategoria.

Fabo Kinga
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A szallastol a szallbig

Latszélag rovid az ut a két szo6 kozt, hiszen azonos a toviik,
jelentésiik is rokon. A valdsagban azonban legalabb egy fél
évezred van koztiik, ami hasznalatukat illeti.

A szdllds-ra mar a XIII. szazadbol van adatunk: olyan hely,
ahol az emberek egy idore megtelepedtek, letaboroztak; tehat
ideiglenes, foként tavaszi—nyari tartozkodasra valé telepiilés
(sator)tabor. Ebbdl szamos tovabbi jelentés fejlédott: allatok
telel6 helye, gazdasagi éptiletek a hatarban. Ezt a tobbé-kevés-
be ideiglenes jelleget, a kiillonosebb kényelem nélkiili egysze-
riiséget érezteti ma is a munkds- €s a névérszadllds elnevezés.

A szallas ritkan fogadott be alkalmi vendégeket, utasokat;
erre az orszagutak mentén a csdrddk, a nagyobb telepiiléseken
pedig a vendégfogadok szolgaltak. A csardaban a vandorok és
utasemberek megalhattak a tagas ivoban, a padra teritett suba-
jukon, télen a kemencepadkan. A fogadonak mar szobai is
voltak az utasok szamara; egyesitette a vendégeket étellel-ital-
lal var6 kocsma, vendégld és az egyszert szdllo szerepét. A be-
szdll6 vendégls abban kulonbozott tdle, hogy az utasok kocsija
és lovai is helyet kaphattak a kocsiszin alatt vagy a tagas
udvaron ¢és istalloban.

A csarddk és vendégfogadok vilaga a kozépkortol egészen
szazadunk elejéig tartott. A fogado sz6 annyira belegyokerezett
anyelvi tudatba, hogy Szabolcska Mihaly a mult szizad vége
felé ,,egy parizsi fogadoban” - igy nevezi a fényes, pompazatos
Grand Cafét — mereng azon, magyar ciginymuzsikat hallgat-
va, hogy a ménes ott delelget valahol egy csarda mellett...
(Pedig a vendégld sz6 mar az 1800-as évek elején hasznalatos,
az elokel6bb érzerem is feltiinik 1835-ben, a kdvéhdz pedig —
meglepd modon — még korabbi: mar Mikes leveleibdl ismer-
jlik, a XVIII. szazad elejérdl.) Krudy és hdsei még a szazad-
fordulon is kisvarosi fogadokban uldogéltek. A cégérek neve
tucatszam ismétlodott az orszagban, mégis valami sajatos,
egyéni hangulatot adott mindegyiknek a Korona, Torék Csd-
szar, Arany Sas, Fehér Lé, Vords Okor, Harsfa, Hirom Rozsa
meg a tobbi név.

Szdlloda szavunk mar 1842-ben megsziiletett a nyelvijitok
jovoltabol, de csak a nagyvarosi fejlédéssel terjed el; ahogy
Czuczor-Fogarasi szotara 1870-ben megjegyzi: ,,nagyobb sza-
basu intézmény, kiilonésen a francia kotel jelentésében”. Er-
dekes, hogy a joval régibb sz4/l6 szavunk milyen lassan, hosz-
szas jelentésvaltozasokkal jutott el mai jelentéséhez: el6szor
valahol megszallo személy, szallovendég volt, majd telepes,
gyarmatos; Ujabb fordulattal helyet jelolve: szallas, kvartély,
kisebb vendégfogado, foleg mesterlegények szamara, s csak
legjabban azonosult a szdllodd-val. S6t ma jobb csengéseQ
elokelébb szine van emennél. A munkds- és névérszadlls is
rangosabb a munkds- €s ndvérszdllasndl. Az ij luxushoteleket
pedig altalaban igy emlégetjik: Forum, Atrium, Hilton szdllé
(bar hivatalos neviikben szdllodadk).

Mostanaban orszagszerte megsokasodtak a magyaros izek-
kel és hangulatos nevekkel csalogat6 Birka, Csiilok, Paprika,
Betyar és Tolgyfa csardik meg az utak mellé telepiilt auzds-
csarddk. Vajon magyarkodas, népieskedés e divat forrasa?
Talan inkabb a ,vendéglatéipari tzemegységek” névtelen
egyhangusagabol valo kitorés vagya ez, az egyénire vald torek-
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vés? Hasonlo jelenség az is, amirdl nemrég hallottunk: egy
dunantali varos szdllé-jat a hagyomany6rzd lokalpatrlotak
fogado-ra, régi nevére szeretnék visszakereszteltetni. A hiva-
talos véleményt nem ismerjiik, vannak azonban, akik ellenzik
a cserét, mondvan, hogy a fogadd sz6 6sdi és vidékies hangula-
tu, nem illik egy modern szdllé-hoz, mely ugyan még a mult
szazadban épiilt, de korszeriivé ujitottdk. Lehet azonban,
hogy meégis a hagyomany hiveinek van igazuk: nosztalgia-
szomjas korunkban talan éppen a romantikus 6donsag adna
vonzoerot a fogado névnek.

Kovalovszky Miklés

Eber szemmel, fiillel
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A MAY t6bb.vonatot nem kozlekedtet

Egyetlen egyet se? — Szo sincs réla! A cim alatti sz6veg arrol
tajékoztatja az utazokozonséget, hogy a MAV energiatakaré-
kossagi okokbdl néhdny vonat kizlekedését sziinetelteti. Ez pe-
dig egészen mas, mint amit a cim igér.

T. Urbéan Ilona

VALSAG

SZIOMBAT

JANUAR S

18.25 TAJAK, VAROSOK, EMBEREK
Képeslapok :Indigbél
| A legutdbbi tragikus események az érdeklGdés eldte-
rébe dllitotték Indidt, ahol a_kiilpolitikai*szerkesztssé.
forgaté dgndzsabyvalsag letopontian Jart.

hény fesziiltséget sejtetd, mégis szép indiai kcpos!a
pot léthatunk.

Szerkeszts-riporter: Kalmar Gyérgy, ,Végé: Fellpgi Ma-
ria. Zenei szerkesztd: Keceli Zsu:sa Gxénésuzmo
Szeberényi Janos. Operatér: Neumann L&szié

18.55 Reklam
19.10 |d6sebbek is elkezdhetik . .

Tévétorna

Vajon hogyan jarhat egy forgaticsoport a valsag tetGpontjan?
- kérdezi a lefényképezett Gjsagrészlet bekiildéje, Sasvari Kal-
manné (1112 Budapest, Fehérlo u. 4/B).

Sehogy! Valsagok tetépontjan nemigen lehet jarkalni. A kiil-
politikai szerkesztdség forgatocsoportja Indidban jart, mégpe-
dig ¢ppen akkor, amikor a pandzsabi valsag a tetoponton volt.
Lehct, hogy a miisorszoveg megfogalmazéja is igy gondolta.

Kar, hogy tal tomoéren fogalmazott.
T. Urbén Ilona
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‘'NEHANY SORBAN
EGY VAS ISTVAN-VERSROL

Egy vita tanGja

s+<A vers prozaisiga... csak akkor
ér valamit, ha - 1ényegét tekintve -
azért lira rejlik benne”
(Vas Istvan Réériink cimi Koteté-
nek Konyvvilag-beli ajanlisabél)

Ahogy ti a vilaglirarol beszéltek!

Akarmihez nyultok, a téma kikészul.

Mennyi fogalom! De nem maradt benntk él-
Et egy fikarcnyi sem. Annal tobb elmeél.
Szegény koltd kedve elmegy az egésztdl,

Es csak annyit mondhat: A fene belétek!

Ez a vers a koznapi beszédet
alkalmazo epigramma. Vas
Istvan mint kiviilallo, szem-

1616 tanu latszolag kotetleniil

veti papirra dokumentum ér-
tékd tapasztalatat. De a gon-
dosan kimunkalt mondattani
hald, a mondatok és szavak
versbeli poziciodja, a logikum-
nak grammatikai formaba
onteése a kozbeszédben olyan
szervezettséget teremt, amely
Vas alkotéi modszerének le-
nyegéil a kétetlen kotottség
elvét sugallja. Igy a versélre al-
litott el6zmeny (ok), a megszo-
litas erejti felkialtas: Ahogy tia
vilaglirardl beszélrek! (6nallo-
sitott mellékmondat) kijeloli a
 kovetkezmény (a fomondat:
Szegény koltd kedve elmegy az

egésztol) helyét, a nyelvtani-

lag szorosabb alarendelésen
viszont lazit ennek a késlelte-
tése, tovabba az, hogy az ala-
rendeld Osszetett masodik
versmondat ( Akérmihez
nyultok, a téma kikészil) az
els6 fomondattal mellérende-
16 viszonyt. Majd a két vers-
mondatnyi részletezd ok és a
tomor okozat fogja Ossze a
benniik él—-elmeél kulcshelyze-
td rimpart. Az élettdl sza-
balytalanul levalasztott é/ itt
a ,banto, tamado célzat” (vo.
EKsz.) jelentéssel hivja a
koznapi szavakhoz ,illetlen”
régies, valasztékos rimet, az
elmeél-t, hogy az oncélu,
konnyed elmélkedésnek a va-
losagtol-lényegtdl, az élettdl
idegen mivoltara essék a

hangstly. S ha a rimképletet
nézzik: a b c ¢ b a—, nemcsak
a gondolatkort zarja tokéle-
tesre, hanem megfelel6 része-
it is egymashoz rendeli: a be-
széltek-re a valasz a profan
csattan0 (a fene belétek!), s
hogy a kikésziil-re disszonan-
san Ut az egésztdl, még inkabb
alahizza a kolt6 mondaniva-
lojat. A vers e hibatlan bels6
egységét éppen a kotetlen ko-
tottseg elve biztositja.

A fogalom és él egyazon
sorban szintén  kiilonleges
nyelvi bravur, mert Vasnal a
fogalmi jelentés valik képsze-
riivé, a nyelv prozai elemei-
nek jelentése. Nem hasznal
stilisztikai értelemben vett
képet, clhagyja a lehetséges
metaforikus atrendezést. Fe-
nyo Istvan talalo jellemzése-
ben ,szellemének absztraha-
16 mozgasa” ugyanis min6sé-
gileg 1j fogalomalkotast
eredmeényez, ahol a koltdileg
nem ,,megfelel6” sz6 a befelé
tagulo  kapcsolatok  sikjan
sokszorosan motivalt tropus-
sa valik (minden sor, betii és
vessz0 — Pilinszkytdl véve a
példat — ,tokéletesen azonos
onmagaval”), és az altalanos
igazsagok kifejezése mellett a
személyes élmény rétegeit is
elmélyiti. Vas ezt az erds fo-
galmisagot allitja a koltésze-
tet bant6 tires fogalmakkal
szembe,

A Kkozlésmod is sajatos,
kettds arculat. A tanui sze-
repbdl adodoan a beszéd lé-

lektanat tiikr6z6 ,proza” a
harmadik személytél Kkifele,
az ,altalanos” (ti) alanyra ira-
nyul, mig a nyelvtani szeme-
lyek (cseréje) viszonya egy
ezzel ellentétes vonulatot raj-
zol: a megszolitashoz a meg-
sz6lit0 kolt6i szubjektum tar-
sul, aki a harmadik személyl
»vers-én”-ben manifesztalo-
dik. Bar az ,én” a ,nem én”-
nel mondja az ,én”-t, a sze-
meélyesség a személytelenbe
fordulva ismét visszatér on-

magahoz (Vas nem ttnik el a
kozlésmod mogott!). A ki-
viilallas és beleélés nézépont-
janak azonossagaban ez a ket-
t6s perspektivaju retorikai
épitkezeés is a rejtett lirat tarja
ol szamunkra.

Végiil mindezzel a metri-
kus dikci6 parosul, amely
ugyancsak kototte teszi a ko-
tetlenséget, s az él6szot, a
koznyelvet poétizalt beszéd-
deé, nyelvvé alakitja.

Gaspari Laszlo

Vidam sarok

Anélkiil, hogy megbantanank..

Pais Dezs6 a gondos szerkeszt6k mintaképe volt. Min-
den kéziratot tiizetesen atolvasott. Igyekezett romai és arab
szamokkal, nagy- és kisbetiikkel tagolni a mondanivalét.
Az egyéni stilusba nem nyult bele, csupan a legsziiksége-
sebb modositasokat keérte a szerz6t6l. Neki is volt persze
néhany nyelvi kedvence vagy ,fekete baranya”. Nem szi-
velte a ,,zOmmel” szolast, partolta viszont az ,illet6leg”
kifejezést (a -lag, -leg rehabilitélésa végett) és a -ndk, -nok
ragot.

Egyik kéziratomat tovirtil-hegyire megbeszcltuk és én
végrehajtottam a kivant valtoztatasokat. Meglepetésemre a
véglegesen atszerkesztett szovegben harom helyen mégis
-nok, -ndk-ot talaltam az eredeti -ndnk, -nénk helyett. Mi-
vel én ezt a régies végzodést soha nem hasznaltam, ezért
diszkréten visszajavitottam. Cikkem a Magyar Nyelvnek
abban a szamaban, ahogy igérve volt, nem jelent meg.
Bemeritem az egyetemre, ahol az azdta elhunyt Mikesy
Sandor baratom és kollégam gondozta a kéziratokat. Er-
deklodtem, miért nem kozolték a cikket. Dertisen nézett
ram: ,,Az 6reg’ méltanyolta ugyan karakan viselkedésedet,
de morfondirozott, hogyan torolhatnok meg finoman ezt az
ellenakciot anélkul, hogy megbdntandnk (igy!) a szerzot.
Ugy déntotriink, hogy *buintetésiil’ csak a kovetkezd szam-
ban hozzuk. Ne aggodj, hamarosan jonni fog.” Jott is.
A -ndnk, -nénk benne maradt valtozatlanul.

(szepesy)

Fuzi az agyat




Pénziigyi

Szorult gazdasagi helyze-
tiinkben minden allampol-
garnak kotelessége, hogy tu-
dasa szerint hozzajaruljon a
bajok megoldasahoz; vagy
szerényebben: a megoldas
kereséséhez.

Ezt teszi e sorok irdja is,
amikor az olvasok (és kiilono-
sen a kozgazdasz olvasok) szi-
ves figyelmébe ajanlja meg-
fontolas céljabol sokat ta-
pasztalt népiink évszazados
(es gyakran lestjto) vélemé-
nyét a pénzrdl. Eza velemeny
mindenekelStt a nép ajkan
€16 kézmondasokban 6lt tes-
tet.

Nehéz az élet kevés pénz-
zel, mert Ha egy pénz a jove-
delmed, kettdt ne kilts!, és f6-
leg pénz nélkil, hiszen Min-
den hijan van, ki pénz hijin
van., Hogy mast ne is emlit-
stink, Ha pénzed nincs, varga-
torba mehetsz; Pénzzel jar a
fogadds és Pénzzel jarjak a
vdsdrt. Viszont Ha nincs piz,
igydl viz!, ahogy az 6budai
kocsmaros mondja. Betelt a
pohdr, igy nem mehet to-
vabb! EI6 kell teremteni..

Lassuk hat a pénzszerzés
modjait! Hitellel? Csakhogy
Kinek mennyi penze, annyz a
hitele. Ordog1 kor: mincs az
elsd, tehat nincs a masodik.
De ne busuljunk, mert Ka-
matos pénz az emberrel egy
tdlbol eszik, azaz Az adéssdg
az emberrel egy tdlbol eszik.
Ez arra utal, hogy az ados
helyzete még rosszabb, mint
a nincstelen szegényé. A mai
vilagban nem kell messze
menni a példaért. Sok eset
bizonyitja, hogy A kélcsin-
korpa nem hdjasitja a disznot.

Lépjtink hat ki a tisztesség
keretébdl? Szerezziink akar-
honnan? T4n igaz, amit Ves-
pasianus csaszar mondott:
A pénznek nincs szaga? Nem.
Olyannyira van, hogy Egy
hamisan jort pénz szdz igazat
elhajt. ‘

Dolgozni kell. Elénye,
hogy értékeljik a keresetet:
Az becsiili a pénzt, kinek kér-
me kopik utana; Ki a pénzt
nem keresi, nem is becsiili. Er-
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demes hat dolgozni, hiszen
Fekete kézzel keresik a fehér
kenyeret; ' Fekete kéz fehér
pénz.

Ha sikeriilt egy kicsit sze-
rezniink, a szerencse is rank
tekint, ugyanis Oda megy a
pénz, ahol van; Pénz a pénz-
nek apja; Pénztél szarmazik a
pénz; Pénzzel lehet pénzt ke-
resni; Tobbrdl tobb gyil a
cstirbe.

Ezzel meglennénk, de mi
lesz vele?

Nehéz a pénzt megkeresni,
de konnyi elkolteni. Lassuk,
mit tudunk a kénnyli pénz-
koltésr6l. Egyesek szerint
Kerekes a pénz, hamar elgu-
rul. Azzal is érvelnek, hogy
Azért gombolyii a pénz, hogy
forogjon. Az, hogy Elrepiil a
pénz, sas van azon Osszetett
kérdés. Az elsé fele sajnos
orok igazsag, a masodik azon-
ban csak azokban a monar-
chikus id6kben volt valdsa-
gosan helytallo, amikor valo-
ban rajta volt az osztrak sas.

Egyszoval, indokolatlan
konnyen tuladni rajta. Te-
gyuk el, mivel A pénz rartva

tenyész, koltogetve vész; Avas
pénz, avas turd, avas szalon-

na, avas becstilet — nincs kdra-
ra egyik is a gazddnak; Kony-
nyié a pénzrél a penészt leto-
rolni.

Elutasitottuk a koltekezést,
de ne essink at a 16 masik
oldalara, mert A pénz szerel-
me gonoszsag gyokere; példa
ra az elégedetlenség: Fos-
vénynek sosem elég; az aszké-
tizmus: A fosvény maga sem
mer jollakni.

Mas csapda is leselkedik
rank: Aki pénzes, kényes;
A pénzt rut kevélység szokta
kovetni, azaz Mikor a bdnyd-
ban pénzt vernek, sok kevélyt
tdmasztanak.

Ennél is sokkal veszélye-
sebb, hogy A pénzben mincs
komasdg, se rokonsdg. Hat
nem rettenetes kovetkezmé-
nyekkel jar a pénz?! Elidege-
nit szeretteinktél, az embe-
rektol altalaban, és magihoz
kot: Aryafi kas buza, teli er-
szény pénz; Testvér az er-
szény, aryafi a bugyelldris;

dilemmak

Rokonom a kas, bardtom az
erszeny.

Tan dobjuk el verejtékkel
szerzett vagyonunkat, hogy
visszaszerezzuk felebarataink
szeretetéet? A bolcsek nem
ajanljak, mert Ha nincs pén-
2ed, mincsenek bardtaid; Ad-
dig tart a bardtsdg, mig zsiros
a konyha.

Mit tegytink?

Hiaba mondjak, hogy

leillik; Kinek pénze van, min-
dene van; Pénz beszél, kutya
ugat; Sokat tud a pénz, ha
egyszer Pénzen mindent lehet
venni, csak édesanydt nem.
Egy a megoldas: Nem jo
mundenkor csak a pénzre néz-
ni. (A kézmondasokat nagy-
részt O. Nagy Gabor Magyar
kozmondasok és szolasok c.
munkajabdl vettem.)
Barta Péter
(Budapest)

Aranykulcs minden ajtoba be-

A hetvenes évek elején néhany fiatal nyelvész, Szépe
Gyo6rgy utmutatasaval kisérletet kezdeményezett a kozépisko-
lai magyar nyelvtan oktatdsanak megujitasara, csatlakozva az
ez 1d0 tajt késziild oktatasi tervekhez és reformokhoz. A mun-
kakozosseg tagjai tankonyveket irtak, a tanarok szamara pedig
keézikonyvet allitottak dssze a nyelvtudomany legijabb ered-
ményeirdl, a nyelvészet mai kerdeselrol Ebbdl az Gsszegzés-
bol keésziilt mostani kényviik, amely maér ismeretterjesztd,
tudomanynépszertisité kiadvany, s nemcsak a szakemberek-
nek szol, hanem nyelvi kérdések irant érdeklédé olvasoknak
is.

A kollektiv munka szerz6i — Banréti Zoltan, Fiiredi Mihaly,
Kenesei Istvan, Komlosy Andras, Martonfi Ferenc, Pap Ma-
ria, Radics Katalin, Terts Istvan és T6th Pal — mindannyiun-
kat foglalkoztat6 alapkérdéseknek erednek a nyomaba: Mi a
nyelv? Mit értiink kommunikicion? Miként keletkeztek az
emberi nyelvek? Ezekre kap valaszt az olvaso a konyv elsé
fejezetében. Majd kiilonbozé nyelvleirasi rendszereket ismer-
het meg, betekinthet a nyelv rétegeibe, a hangok, szavak,
mondatok rendjébe, a jelentések vilagaba. A konyv masodik
fele mar nem a nyelvrdl, hanem a nyelvekrdl szol: az egy
nyelven beliili valtozatossagrol s a vilag nyelveinek sokfélesé-
gérol.

A nyelv természetesen nem valaszthato el hasznal6jatol, az
embert6l. Ez alaptétele a konyvnek is; egyik legszinesebb
fejezete az anyanyelv elsajatitasaval, a gyermek beszédének
fejlodésével foglalkozik. De legalabb ilyen tanulsagos a beszéd
¢s a gondolkodas osszefiiggeéseinek a feltarasa a pszichologia
oldalarél, a nyelv és a megismerés kapcsolatdanak attekintése
pedig a filozofus nezopont;abol

Tanulsagos kisérletekkel és elgondolkodasra késztetd érve-
1éssel talalkozik az az olvaso, aki biztos nyelvi, nyelvtani foga-
lomismerettel veszi kezébe ezt a konyvet. A kotethez csatolt
targymutaté megkonnyiti munkajat, a gazdag, tematikus iro-
dalomjegyzék pedig eldsegiti tovabbi biivarkodasat.

H.N. E.




Krénikak parasztsorsokroél

Viragz6 = memoarirodal-
munk egyre terebélyesedd
agat alkotjak a paraszti 6n-
eletirasok, népi emlékezések,
mai kronikék, Juhéasz Ferenc
szavaival élve: a kétkeziek,
hajdani elfaradok és gyotrott-
almuak élet-vallomasai. Iroik
— a tegnapi paraszti tarsada-
lom cselédei, summasai, nap-
szamosai — 6szténdsen induld
tehetségekbdl eszméls embe-
rekke, sokszor tudatos miiveé-
szekké lettek, s egyre-masra
talalkozunk veliik konyvek,
gyljteményes kotetek, folyo-
iratcikkek lapjain. Berényi
Andrasnénak 1975-ben jelent
meg ,,Nagy Rozalia a nevem”
ciml életirasa; Gémes Esz-
ternek  1979-ben ,,Mindig
magam” cimli Onvallomasa;
Gy6ri Klara emlékezése, a
»Kiszaradt az én 6romem
z06ld faja”, 1975-b6l valo; Ta-
masi Gaspar ,Vadon nétt
gyongyvirag”-at 1971 6ta ol-
vashatjuk, s ime a ,leg-
ujabb”, Martonné Homok
Erzsébet ,,Csaladi kronika”-
ja, 1983-ban keriilt a kény-
vesboltokba. De benniink él
meég, olvasokban, az 1974-es
Gondolat-kiadvany, az ,,Em-
lékil  hagyom...”  koter,
amelyben tiz sors elevenedik
meg tiz parasztiro - koztik
Gyovai Pél, Bujdosé Mihaly,
Kanfi Horvath Istvan, Lacz-
ké Istvan, Vankéné Dudas
Juli - tollabél, s 1980-ban
megismerhettiink egy wjabb
gytijteményt, Gazda Jozsef-
nek ,Igy tudom, igy mon-
dom” cimt kényvét, harom-
szaz erdélyi falusi ember val-
lomasat.

Belsé intellektualis erejitk

és az emlékallitas igénye
-késztette a népi alkotokat —
felsoroldsuk itt nem teljes,
csupan jelzésszerti — az irasra;
megmutatni a fiaknak, uno-
kaknak, miként éltek apaik,
nagyapaik.  Személyiségiik
meghatarozza témaikat: a
szazadfordulo/ koriili, a két
vilaghaboru kozotti paraszti
életet, a munkat és a katonas-
kodast, a csaladot, a gyerek-
nevelést.

‘A népi emlékezd proza leg-

jobb képvisel6i mint kiilono-

sen tehetséges emberek, az
irodalmi nyelv normai felé

t6r8 igyekezetiikben a nép
korében él6 nyelvnek meg-
szépitett, nemesitett valtoza-
tat hasznaljak. Nyelvik a
népi kozkincs irdi to-
vabbfejlesztése, magas
szintli egyedi jelentkezése.
Erejliket az anyanyelv belsé
lehetGségeinek mozgodsitasa-
bol nyerik, hiszen & népi al-
kotok a nyelvet mint sajat
szellemi kultdrajuk hordozo-
jat nem is beszélik, hanem
elik. Nyelviik jobban 6rzi az
0si 0sztonoket — a gondolko-
das hagyomanyos formait, a
képekben valé latasmodot, a
szemléletességet, beszéd és
iras egységér. frasaik leg-
szembetiinébb nyelvi jelleg-
zetessége az, hogy a fogalma-
zasmod, a hangnem és a stilus
a beszélt nyelvhez, a
szobeliséghez all kozel.
Jellemz6 rajuk a népkolté-
szetbdl, mas népi miifajokbol
ismert epikussag, amely
ezittal szabad asszociacids
keszséget, részletezd, pontos
leirast, kerek torténetekben
valo eléadasmoédot, a lélek
mélyérdl feltord érzelmi mo-
tivaciét ¢és humort jelent.
Szerkesztési . technikajuk, a
mesélés, idérendiségen
nyugszik, am a szigoru id4-

rendet az elmondott esemé-

nyekbbl szorosan kovetkezé
asszociaciok bontjék meg, s
ennek legszembe6tlébb nyel-

Eber szemmel, fiillel

vi vetiilete az igeid6k val-
takozasa.

A képekben vald la-
tasmod, a képi nyelv ko-
z0s sajatossaga a paraszti em-
lekezéseknek. Megérezhetjiik
ezt peldaul az onéletirok szo-
lasain, hasonlatain. (Tudjuk,
hogy az ilyen szokapcsolato-
kat létrehoz6 szemléletesség-
ben van a népnyelv egyik f6
nyelvteremt6 ereje.) Csupan
izelitoként ragadok ki néha-
nyat gyijteményembdl: a né-
ni nem fakajt se jot, se rosszar
(nem sz0l egy szot sem); Ha-
Jitsd el a cipdt a honod aldl!
(Emeld {6l a kaszat!); vagy: ez
olyanfajta ember, ha kiildik,
Jjon, ha hivjdk, megy. Talalok
a hasonlatok is: #ugy hortyo-
gott Andrds, mint a stiriire fott
szilvalekvdr; az ura olyan,
mint egy  szumyogcsdszar,
olyan mint egy ceruza. Kifeje-
z6 képek keletkeznek ismert
koznyelvi kifejezések megiiji-
tdsai nyoman, ilyenek, mint
bele tudram kapaszkodni az
életfanak agdba, vagy a sziv,
a lélek nem tudta magdr kitd-
rulkoztatni.

A népi memoarok szoveg-
tani, stilisztikai, nyelvi jelen-
ségei erdsen arulkodnak ar-
r6l, hogy alkotoik a népbél
jottek, hogy nyelvhasznala-
tuk egy-egy nyelvjarasbol
taplalkozik. A mar emlitett
szélasok kozott is talalunk
nyelvjarasias iztieket: nem rij

ezalatt a fod; az es6 csiingeti —

a ldbdt. Am kedviinkre gyiijt-

GASZTRONOMIAI KUDARC - AVAGY KEPZAVAR
A JAVABOL

Szarajevot sikeriilt gyorsan elfelej-

tenie.

— Keserli gomboc volt, de nem sokat

ragoq
uaja,

m Tajta.

a az emoeir elore

Oogy amugysem gydzhet, akkor

konnyebten megemészti a vereséget.

Természetesen nem keserii gombic-r6l, hanem keserd piruld-

10l van, illetdleg volt sz6. Ezen

bizony le kell nyelni.

pedig nincs mit ragddni, ezt

(Magyar Ifjisag, 1984. dec. 14.)

hetiink az irasokbol elsGdle-
ges nyelvjarasi elemeket, pél-
daul .embert, kornyezetet,
szokasokat felidézd tajszokat:
eljottiink, olyan cinkdcskdk,
leanyocskak és jatszottunk —
olvashatjuk Gy6ri Klara ira-
saban, s tudjuk, hogy a Szé-
kelyféldon cinkd-nak mond-
jak a fiatal leAnyt. Vagy mas-
honnan vett példank az
desankodik tajszonak a Jasz-
sagban hasznalatos *porol je-
lentését eleveniti meg: ,,Vég-
re " halljuk, gyonnek édes-
anyamék, dcsdnkodik: - Gye-
re mar, nyissad az ajtot!”
A parasztir6 minél tudato-
sabb szépird, annal inkibb
csak eszkozként hasznalja
nyelvjarasat, akkor, amikor
szereploit beszélteti, Gnmaga
belsé beszédjét irja le, vagy
amikor szereplGje toprengé-
sébe éli bele magat. A Szeged
kornyéki tanyavilag sziilotte,
Gémes Eszter példaul izes
irodalmi nyelven mesél, de
tarsait mindig a hazai nyelv-
jarasban  szolaltatja meg.
Kényve ily moédon az irott és
az elobeszéd, az irodalmi le-
irds és a nyelvjarasi beszélge-
tés szép otvozete. A népi epi-
kanak ez az 0j 4ga altalaban
véve is olyan irodalmi miifaj,
amelynél kozelebb az iroda-
lom talan még sohasem 4llt a
nyelvjarasokhoz, a népnyelv-
hez. Erdekes paradoxon ez
éppen ma, napjainkban, a
nyelvjarasok lassu atalakula-
saidején, hogy az irodalomba
emelddik a sokszor legtisz-
tabb, legképesebb tajnyely,
népnyelv!

Nemcsak dokumentumér-
tekiik miatt maradandok hat
e parasztélet-kronikak, naiv
emlékezések. Hanem azért is,
mert legjobbjaik nyelviikben
a magas irodalmi nyelvet és a
nyelvjarasokat 6tvozik — 6sz-
tondsen vagy tudatosan —
miivészi modon. S e két po-
lust jelélte meg Barczi Géza
nyelvfejlédéstink két sark-
pontjanak immar hisz évvel
ezelott, de megallapitasa biz-
ton érvényes mai irodalmi
nyelviinkre is, amelynek
egyik Osszetevdje éppen ez,
az anyanyelv belsé erdire ta-
maszkodo népi emlékez6
proza.

Heltainé Nagy Erzsébet
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Iskola és nyelvhasznalat

Az anyanyelvi oktatas talp-
kéve minden idében magatol
értetédben a szorosabb érte-
lemben vett nyelvi tananyag,
mely az anyanyelvi ismeretek
és készségek kozvetlen meg-
alapozasat szolgalja; tovabba
a tanitasi modszer, amely a
tananyag elsajatitdsanak ha-
tékonysagat biztositja. Ezek
szuntelen fejlesztésének, tu-
domanyos és didaktikai-
pedagodgiai szempontbdl egy-
arant a kor szinvonalara ho-
zasanak altalanos igényérol,
feladatairol itt most nem szo-
lok. Folvetnék azonban egy
olyan kérdéskort, amely csak
mintegy attételesen érintke-
zik a szorosabban vett nyelvi-
nyelvtani problematikaval, és
igy nem is épiil bele elégge
szervesen az “anyanyelvnek
mint tantargynak a tananya-

gaba, de amelynek a ma ko-,

rilményei kozott az oktatas-
ban is egyre inkabb a figye-
lem el6terébe kell keriilnie.
Az anyanyelv hasznalata-
ban — és természetesen nem-
csak a tanuloifjusag nyelv-
hasznalatiban — egyre erd-
sebb meértékben bukkannak
fel olyan negativ jelenségek,
amelyek nem nyelvi foganta-
tastak ugyan, hanem — rész-
ben vilagjelenségként — az
életviszonybeli  valtozasok
szférajabol, a tarsadalmi ma-
gatartasformak talajarol szi-
remkednek at, és a nyelv
hasznalati modjaiban régziil-
ve, nyelvi szokasokka kive-
tiilve hagynak mind mélyebb
nyomokat az emberi érintke-
zésben. Olyan, a nyelvhasz-
nalatot ,kivilrél” eléro, be-
folyasolo jelenségek tartoz-
nak ide, mint a munkara valo
készségnek, a rendszeresség-
nek és igényességnek, a gon-
dolkodasi és cselekvesi fegye-

lemnek, az illemnek, az etika- /

nak, az izlésnek, az érzelem-
nek, a humanumnak, az em-
bertarsak megbecsiilésének,
az emberi értékek tisztelete-
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nek hianya vagy legalabbis
csokkend volta. Ha e negativ
szemléleti és magatartasbeli
jelenségeknek a meglétét €s
hatasat mindennapi életlink-
ben nem is szabad altalanosi-
tani vagy éppen tuldramati-
zalni, éppoly hiba volna léte-
zésiikrol és nemkivanatos ko-
vetkezményeikrél tudomast
nem venni, mégpedig nem-
csak tarsadalmi viszonylata-
ikban, hanem nyelvhasznala-
ti kihatasaikban is. (Az ezek-
boél fakadd nyelvhasznalati
jelenségekrdl ir Deme Lasz1o
ugyanebben a szamban. —
A szerkeszt0.)

A nyelvhasznalat e negativ
vonatkozasaiban rejlo veszé-
lyeket nem enyhiti, sét alkal-
masint fokozza, hogy az efféle
nyelvi visszassagok az egzakt
grammatika szempontjabol
akar hibatlan formaban is
megjelenhetnek, a sziken ér-
telmezett nyelvi helyesség
iigyének semmit sem vétve.
Nem kell kiiléndsen hangsi-
lyoznom, hogy az ifjisagnak
minden 1j jelenségre rendki-
viili fogékonysaga kovetkez-
tében mennyire megnd a ve-
szélye az effajta jelensegek
nyelvhasznalatukban valo el-
terjedésének, sot felfokozo-
dasanak. Az ifjusag mai tar-
salgasi modoraban mindezt
bdven tapasztalni.

Jogosan vet6dik fol a ker-
dés, hogy a mtinkara, fegye-
lemre, izlésre, etikara, illem-
re, humanumra, érzelemre
nevelés a magyartanar hato-
korénél, lehetségeinél joval
szélesebb keretii feladat, még
az iskolan beliil is, iskolan ki-
viili vettleteir6l-nem is be-
szélve. Az természetesen nem
is vitathato, hogy az ifjusag
nyelvhasznalatat kedvezotle-
niill befolyasold ,kiils6” ko-
rulmények lektizdésében
csak teljes tarsadalmi egyutt-
hatas, minden pozitivan be-
folyasolni képes tényezd
egyiittes mozgositasa hozhat

kedvezd iranyu valtozast; s az
sem kétséges, hogy az iskola
falain beliil is csak megfelelé
tantestiileti egyuttmiikodés
igérhet megfelel6 eredmeényt.
Ez a korilmeény azonban nem
menti f6l a magyartanart a
legszélesebb értelemben vett
anyanyelvi nevelési tevé-
kenysége alol.

E tekintetben a magyarta-
narokra nemcsak a tanulokra
valo kozvetlen, személyes ra-
hatasban, az anyanyelvi is-
meretek és készségek elsajati-
tasara valo felkészités mene-
tében, valamint a nyelvhasz-
nalatot a magyarorakon kiviil
is ellen6rzd és iranyitd szere-
piikben varnak igen lényeges
feladatok. A  tantestiilet
élesztd kovaszainak kell len-
nitik a tekintetben is, hogy
kollégaik, a mas tantargyakat
tanitd pedagogusok figyelmet
szuintelentl tartsak ébren a
tanul6i nyelvhasznalat visz-
szassagaival szemben, hogy
tarsaik se menjenek el ko-
zOmbosen sem Oraikon, sem
azokon kivil a nyelvi igény-
telenség, trehanysag, sablo-
nossag, izléstelenség, durva-
sag megnyilvanulasai mellett.
Es 0sztonozzék kollégaikat
arra, hogy figyeljenek fol a
tagabb Osszefiiggésekre is,
amelyek e jelenségeket a
nyelvhasznalaton Kkivili ta-
nuléi magatartasformakban
részben szulik, részben kove-
tik. Ha a magyartanar sajat
tantestiiletét nem képes meg-
nyerni ennek az tigynek, le-
gyen bar 6nmaga tantargya-
nak keretében anyanyelvi ne-
velési buzgalma barmily tisz-
teletremélto, e nevelésben al-
kalmasint még félmunkat
sem tud végezni.

Talan mondanom sem
kell, hogy‘a magyartanarnak
e tagabb kori nyelvi neveld
tevékenysége nem meriilhet
ki a szoban levd nyelvhaszna-
lati anomaliadk nyesegetésé-
ben, az egész problémakor
mintegy negativ kozelitésé-
ben, és nem is maradhat csu-
pan a nyelvi jelenségek felszi-
nén. Eredményes rahatast
csak gy érhet el, ha a tanu-
16k nyelvi szemléletét és ma-

_gatartasat altalanos szemléle-

tilkkel és magatartasukkal
Osszefiiggésben tekinti,
szemléletiik és magatartasuk
egészében igyekezve a nyel-

yvileg is realizalodo pozitiv
vonasokat erdsiteni. Figye-
lemre, gondossagra, rendsze-
rességre, igényességre, etika-
ra, illemre, humanumra, az
értékek tiszteletére, esztéti-
kara, izlésre tehat ugy nevel,
hogy a nyelvhasznalaton ke-
resztiil a hozza szorosan kap-

* csolodo tarsadalmi magatar-

tashoz jut el, a tarsadalmi
magatartas e vonasaibol pe-
dig a megfelel6 nyelvi maga-
tartast vezeti le. .

A tanul6i nyelvhasznalat
,kiils6” fogantatasu, negativ
jelenségeinek a megitélése, il-
letdleg a kolcsonds osszeflig-
gésben és meghatarozottsag-
ban levd tarsadalmi és nyelvi
magatartds pozitiv jelensége-
inek az erdsitése kényes fel-
adat, alapos szakértelmet,
nem utolsosorban szocioling-
visztikai és pszicholingviszti-
kai jartassagot igényel. Na-
gyon vigyazni kell, tobbek
kozott arra, hogy a. karos
nyelvi jelenségekkel szemben
megnyilvanulo neveldi ellen-
hatasban — hogy ugy mond-
jam — a furddvizzel egyutt a
gyerek ki ne ontessék. A di-
aknyelvnek példaul sok olyan
eleme van, amelyben a nyelvi
kreativitas, talalékonysag, az
0j, a valtozatos keresése, a
humor,~ a jatékossag, tehat
gondolati és nyelvi értékek
jutnak kifejezésre. Nagy hiba
lenne, ha a tanuloi nyelvhasz-
nalat efféle elemei az illemet,
a joizlést, a humanumot stb.
nem sértik, a pedagogiai

megitélésben a negativ oldal-.

ra keriilnének.

Az anyanyelvi nevelést
komplexitasaban tekinteni és
a mindennapi pedagogiai te-
vékenységben realizalni ter-
mészetesen: joval nehezebb,
bonyolultabb feladat, mint a

‘tanterv és a tankonyv szi-

kebb kord anyanyelvi anya-
gat megtanitani. Ennek a ta-
gabb korii nyelvi nevelési fo-
lyamatnak a legtobb elemeét
nem is lehet tankényvekben
rogziteni, e téren legfokép-
pen a pedagogusi véna, a
modszerbeli talalékonysag, a
tanuldi  beszédhelyzetekhez
alkalmazkodé reagal6d képes-
ség biztosithatja a legf6bb
cselekvési vezérfonalat.

Benko Lorand




NEM ENGEDUNK
A 48-BOL!

FelsGs didkoknak sz616 rejtvénypéalyazatunk
elsd forduléja

Ahogy ez évi 1. szamunkban jeleztiik is, ma utjara inditjuk
nektek, vagyis az altalanos iskoldk felsés tanuldinak sz610,
haromfordulos palyazatunkat. Hogy miért ,,Nem engedink a
48-bol!” a palyazat cime, azt egyel6re még nem aruljuk el, de

idejében meg fogjatok tudni. Most csupén arra kériink benne- .

teket, fejtsétek meg lehet6leg hibatlanul az elsé fordulé mind-
harom feladatat ~ a megfejtés Gsszesen 12 szobol all Tl g
megoldasotokat 1985. augusztus 15-ig kiildjétek el az Edes
Anyanyelviink szerkesztéségének cimére: Budapest, Dob u.
60. (1072). A lapra vagy boritékra irjatok ra ezt is: Nem
engediink a 48-bol!

~Becézett” szavak

Nyelviinkben jo néhany olyan dsszetett sz6 is van, amelynek
valamelyik tagja voltaképpen keresztnév. A csecsemdk hordo-
zasara szolgalo kétfiilti eszkozt példaul mézeskosdr-nak neve-
zik, az elhamarkodottan cselekvd embert pedig hiibelebaldzs-
nak. Nektek az itt kovetkezd meghatirozasok alapjan négy
olyan szora kell rataldlnotok, amelyben egy-egy becézett ke-
resztnév hizodik meg. A helyes valaszért szavanként 2, Ossze-
sen 8 pont jar.

1. Turistabakancs tartozéka

2. Pettyekkel boritott apré bogar

3. Baba, amely mindig talpra all

4. Frissen siilt hiis vagy hal arusitasara szolgal6 sator, pavi-
lon

Tréfdas szokincsproba

Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik FA nem ég el a t{izon?” senki
sem kezd el keresgélni a fafajtak kozott, hanem mindenki
kapasbol mondja, hogy a tréFA. Nos, ilyen talalés kérdésekre
kell egy-egy olyan széval valaszolnotok, amelynek éppugy
semmi koze sincs ahhoz, ami bele van rejtve, mint a tréfanak
a fahoz. Minden j6 megfejtés 1 pontot, az dsszes jo valasz
egyutt 4 pontot ér.

1. Melyik LE tehetetlen, mafla?

2. Melyik TER hordokészité mester?

3. Melyik SZO panyva?

4. Melyik POR csapadék? -

Allathasonlatok

Nyelviinkben szamos olyan széléshasonlat ¢l, amelyben
egy-egy allatnév is talalhato. A tilsagosan ramends, tolakodo,
kihivoan viselked$ emberre azt mondjuk: szemtelen, mint a
piaci légy. A valamire -értetlentil, hosszasan rameredére ezt:
bdmul, mint borjui az uj kapura. Nektek most négy ismert
szolashasonlatot kell befejeznetek, azaz ugy kiegészitenetek,
hogy mindegyikbe egy-egy allatnév is keriljon. A helyes meg-

fejtéssel szolashasonlatonként 1, dsszesen tehat 4 pontot sze-

rezhettek.

......................................

3. Szegény, mint 3
4. Lop, mint

...................................

Nem ,,egészséges”!

Olyanok a didknyelvi szavak,
mint a gyerekek. Jok is, rosszak
is: kedvesek- és szemtelenek, ar-
tatlanok és huncutok, ,,jopofak”
és bosszantok. S megszolalasig
olyanok, mint - ,,sziil6ik”.

Igazolasul — még inkabb el-
gondolkodtatoul — a diakéletrdl
vallo gazdag szokeészletb6l most
az elégséges osztalyzat neveit va-
lasztottam Ki.

A hattyu névatvitellel ,,Gszott
be” az iskolaba: a 2-es alakja em-
lékeztet eme szarnyas kecses
nyaktartasira. Becézett forma a
ketteske, ennek rovid valtozata a
teske. Tarsuk a kettdske. Szove-
gyités eredménny a kerves: ket-
tes +kedves. A hangzasbeli ha-
sonlosag az alapja az egészséges
(= elégséges) hasznalatanak.

Mar ezek a ,,szocégérek” is fel-
hivjak a figyelmet a sajatos-

didkos mai szemléletre, amely at-
rendezi az értéklétra fokait: itt az -

elegseges ,,j0”. Ezt a mindsitést
fejezi ki a pozitiv hangulatt és
jelentésti metafora (hartyii), a
kicsinyit6 képz6 kedvességet be-
sugarzo hatasa (ketteske, kettds-
ke), a kellemet idéz6 asszociacid

Eber szemmel, fiillel

»FELE”-FELE SZORNYUSEGEK

A Debreceni Epitsipari és Tervezd Villalat

1985. évre
szabad kapacitdsat felajanlja
a lakossag felé:

T e

maginlakas tervezés bonyolitds,

(ketves), a.pozitiv jelentéstarta-
lom (egészséges).

Meger6siti ezt az érzelmi vi-
szonyulast, a felértékelést a 2-es
tovabbi harom megnevezése: kis-
0tos, franko, prima.

Nem akarok a hatryi-bol
oroszlant csinalni. Tudom, hogy
¢ szavakbol elsGsorban a didkok
jatékos, tréfas hangja csendiil ki.
A ,fekete humor” eufémizmusa
enyhit a bajon. De - veszélyt is
jeleznek ezek a szavak! Pedago-
gus korokben egsizmusnak neve-
zik ezt a jelenséget. A Iényege:
még a jobb képességii tanuldk is
megelégszenek a minimummal, a
kettessel. (Az ellen6rzében igy
szaporodnak az egs roviditések,
beirasok.)

Ennek a ,hozzadllasnak” a ma-
sik éle az 5-6st-vagja (le): peddl,
pocak, pupos - ezek a jeles glny-
nevei a diakszotarban.

A szavak altal sugallt magatar-
tas alakitja a beszél6ket. Az
egészséges és ,elokeld” szotarsa-
saga nem egészséges szemléletet
népszerlsit. Ezért figyeljink
jobban a suliszavakra. S foleg
gazdaikra, diakjainkra.

Koltéi Adam

magénlakss épités, feldjitds, karbantartisi

munkékra.

Az ilyen ,fele”-féle szornytiségeket nem kellene kijavitaniuk
a hirdetést kozloknek a megjelentetés elétt? — kérdezi Veress
Jozsefné (4027 Debrecen, Tanacskoztarsasag utja 2.).
Természetesen ki kellene javitani minden hibat. Mert a felé
helytelen hasznalatan kiviil akad még jo néhany (példaul: ma-
génlakds tervezés bonyolitds)-ebben a par soros hirdetésben. Ha
az illetékesek gondosabbak, igényesebbek lettek volna, e hirde- .
tésszoveg is helyes megfogalmazasban és irasmoddal jelenhe-
tett volna meg. Ilyenféleképpen:
A Debreceni Epitéipari és Tervezé Vallalat
{ 1985-re
szabad kapacitasat felajanlja
a lakossagnak:
maganlakas-tervezési, -épitési, -felujitasi és -karbantartasi
: munkakra.
Részletes tajékoztatast
a Debreceni Epitéipari és Tervezd Villalat Csapo u. 46. sz.
alatti épitésvezetGségének ligyfélszolgdlatan adunk,
munkanapokon 14 6rat6l 18 éraig.
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Tipusnevek,

markanevek

az aut6szakmaban

Szabaly, hogy az eredetileg
is latin betiikkel irt neveket
(gyar, tipus) ugy kell irni,
ahogy a szarmazasi orszag-
ban irjak, ahogy magukon a
jarmiiveken is szerepel. Eze-
ket nem lehet ,,magyarosita-
ni”, még ha van is hasonlo
sz6 nyelviinkben.

a) Nem tesziink ékezetet,
ahol az eredeti néven nincs:
Praga, Tatra, Tatran, Jawa,
Dacia, Alfa Romeo, Jaguar,
Ford Mustang. Beszédben
magyarosan ejtjik: praga, ja-
va, dacsia, romeo, jaguar...
Ekezetet kell tenni viszont a
végsd maganhangzojukra, ha
magyar ragot, képzot kapnak:
Pragaval, Jawam, Dacidnak.
A massalhangzoval végz6dd
szavak nem vonzanak ekeze-
tet, tehat: Jaguarral.

b) Az emberek tobbsége
akarva-akaratlanul is megta-
nulja a tipusnevek eredeti ki-
ejtését. Kevesen lehetnek az
orszagban, akik betii szerint
mondanak: Re-na-ult. Nem
ismerik a francia kiejtési sza-
balyt, mégis ugy mondjak,
ahogy masoktol halljak: réno.
Mint ahogy a Citroen: szitro-
en, a Peugeor: pozsd. Mégis,
szazezrek altal olvasott la-
pokban lattam leirva: Re-
nault-ok (helyesen: Renault-
k), Renaulttal (Renault-val
helyett).

A Chevrolet atmenet a
francia és az angol kozott. Ezt
a gyarat ugyanis egy francia
ember alapitotta Amerika-
ban. Nevét sevrolé-nak
mondjak Amerikaban is. De
hallottam amerikai filmben is
»egyszerii embert” megjele-
nité szerepld szajabol a sev-
rolet kiejtést: z-vel. Fura,
oszvér dolog ez, hiszen az an-
gol a ch betlit nem olvassa
s-nek, a francia pedig nem
ejti ki a szo végi r-t. Azert
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nem lehet megroni a magyar
embert, ha azt mondja vala-
kirél: sevrolettel jar. De az
mar nem fogadhat6 el, amit
egyik napilapban lattam:
»Ott allt egy Chevrolert”.

Nézziink néhany angol és

amerikai markat (a Kkiejtés
megkozelitd jelolésével):
Austin  (6sztin),  Hudson
(hodzn), Humber (homber),
Standard (sztenderd).

A Volkswagen-t mindenki

az eredeti Kiejtés szerint,

folkszvagennek mondja, s ro-
viditését (VW) a két betd
német kiejtésének megfeleld-
en fauvé-nek ismeri. Ezzel
szemben az MZ motorok
markaja megmagyarosodott:
kevesen mondjak ,némete-
sen” (és szabalyosan) emcett-
nek, az bizony emzé lett; és
irni is lehet igy: MZ-vel.

‘A lengyel Warszawat
gyakran halljuk varszava-
nak. Pedig a lengyel sz betil

* s-nek olvasando, s igy a Var-

sorol elnevezett kocsit nevez-
zuk mi is varsavanak. A ju-
goszlav Zastava viszont sz-
szel hangzik helyesen; de ira-
sa nem Zasztava (nem cirill-
betiis teriileten gyartjak!).

A magyar abécében nem
szerepld betiikkel irt tipusne-
veket magyaros irassal szok-
tuk meg. A Skoda nalunk
ékezet  nélkil  szerepel.
A szovjet és a japan tipusne-
veket gy irjuk, ahogy kiejt-
jik, illetve ahogy a gyarak
Latirtak”  latin  betiikkel.
A japanok példaul altalaban
»angolositjak” a neveket; igy
irjuk mi is: Nissan, Mitsu-
bishi. De a Moszkvics nem
Moskvitch...

Az olasz Lancia Kiejtése:
lancsa (jelentése: landzsa),
nem pedig lancsza. Viszont a
roman Dacia: dacsia.

Reményi-Gyenes I§tvin
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Keresztnév — utonév — személynév

Sajatossaga a  magyar
nyelvnek, hogy meghataroza-
sokban az altalanostol halad a
részletes felé. Az id6pont
meghatarozasaban: év—honap—
nap (Ora—perc), a helyében:
varos—utca-szam (emelet-aj-
t0). Igy van ez a neveknél is.
Az altalanos, tagabb Kkor: a
csalad, amelyhez valaki tarto-
zik, a kozelebbi megnevezés
pedig a csaladon beliil a szo6-
ban forgo6 személy neve. Te-
hat nalunk el6l all a vezerék-
név és utana kovetkezik a ke-
resztnév. 1895 ota neviink két
elemének megjelolése a hiva-
talos szo6hasznalatban: csalddi
név €s utonév.

Az el6bbi ellen nem lehet
kifogasunk; jobb, mint elédje
volt. A keresztnév hasznalata-
nak megsziintetése miatt sem
kell szomorkodnunk, hiszen
nem helyes olyan kifejezést
hasznalni, amely nem alkal-
mazhaté mindenkire, olya-
nokra, akik nincsenek meg-
keresztelve. A keresztnév ter-
minolégia hasznalata nehéz-
séget okozna a hazankba nagy
szammal latogato kulfoldiek
adminisztralasaban is.

Annal inkabb kifogasolha-
td az uténév, amely a német
Vorname szolgai utanzasa,
er0szakkal rahuzva a magyar
kaptafara. Ezt a szot hivatalos
tirlapokon kivil senki nem
hasznalja. Az uténév megjelo-
1ést a Magyar Helyesiras Sza-
balyai . 10. kiadasanak a
»gyomra” se vette még be,
mert a tulajdonnevekkel fog-
lalkozo fejezetben a kereszi-
nevet hasznalja. Idegen sz0-
veg forditasaban vagy nem-
zetkozi érintkezésben sem al-
kalmazhatp, mert a nem ma-
gyaroknak altaldban nem
utonevik: van.

A keresztnév vagy utonév
helyett célszeri volna meg-

honositani a személynév hasz-
nalatat. Az embernek lenne
csalddneve és személyneve.
Ez a sz6 kifejezd, jo hangza-

su, magyaros. F6lhozhato el- -

lene, hogy a csaladnév is sze-
mélynév. Esetlinkben a sze-
meélynév sziikebb jelentésben
volna értendd. A szavak ta-
gabb és sziikebb értelmi
hasznalatara sok példa kinal-
kozik.

A személynév megjelolés
nem ellenkezik senkinek val-
lasi vagy ideologiai felfogasa-
val, barmely nyelvre lefordit-"
hat6. Mar jelent meg a mult-

“ban személynévkinyv ,,Osi

magyar személyneveink”
cimmel (1944). A szerzd,
Baan Kilman tudomanyos
kutatasok révén egy kotetre
val6 Gsi magyar személynevet
gyiijtott ossze. Es ez nem all
egyediil. Emlitsiik meg t6b-
bek kozott a kovetkez6 mun-
kakat: Kubinyi Ferenc ,,Régi
magyarok  személynevei”;
Gombocz Zoltan ,,Arpadkori
torok személyneveink”; Pais
Dezs6: ,Régi személyneve-
ink jelentéstana” stb. Ezek-
ben a tanulmanyokban — le-
het, hogy éppen azért, mert
egyelemil névrdl volt sz6 —
képtelenség lett volna azt ir-
ni, hogy keresztnév vagy utd-
néy, hiszen abban az idében
nem voltak és nem lehettek
sem keresztnevek, sem uto-
nevek.

Nem csodalkozhatunk te-
hat, ha Lado Janos Uténév-
konyvében ilyesmit olvasha-
tunk: Abod. Régi magyar sze-
mélynévbdl; Acsdd. Régi ma-
gyar személynévbdl. Nem is
lehet ezt masképp jelolni! Or-
vendetes lenne, ha Lad6 Ja-
nos rovidesen megjelentetné
az 1j, kibovitett Magyar sze-
mélynévkonyvet.

Szolar Miklos
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Jatszva tanultunk...

1984 augusztusaban har-
madizben gylltek Ossze ér-
deklodo digkok és tanarok a
Hazafias Népfront szervezte
gyori anyanyelvi taborban.
Els6sorban azok jelentkeztek,
akik valamelyik anyanyelvi
versenyen szeretnének indul-
ni, s itt is segitséget reméltek
felkésziiléstikhoz. Nyolc is-
kolabdl egy-egy kartarsné is
erkezett. P

A helyes beszédet, a gon-
dolatoknak - megfelels el6-
adasmodban val6 tolmacsola-
sat segiti a Radio ,,Beszélni
Inehéz!” miisora; ennek meg-
felel6en a taborban is minden
nap jutott egy ora a radiomii-
sor szempontjai szerinti szo-
veggyakorlatokra. Legutolsd
egyittlériinkon minden ta-
nulotol irasbeli véleményt
kértem — név nélkil — arrol:
hasznosnak és sziikségesnek
tartjak-e a ,,Beszélni nehéz!”
mozgalmat,  megfelelének
érezték-e a taborban a foglal-
kozasokat, s mi a kivansaguk
a jovore nézve.

Az Osszes tanuld egybe-
hangzéan vallotta: nagyon
sziikséges ¢€s hasznos dolog a
helyes és szép beszéddel valo
foglalkozas.

Még azok sem vitatjak a
»Beszélni nehéz!” fontossa-
gat, akik nem rendszeres
hallgatoi vagy megfejtéi a
mtsornak.

Véleményeket olvashatunk
arrol is, miért nem jut el min-
denkihez a ,,Beszélni nehéz!”
mozgalom. ,Foleg azok az
emberek ismerik, akik igé-
nyesek a nyelviikre, és nem
azok, akiknek legféképpen
kellene.”

Az is kideriilt, hogy a tabor
résztvevoi koziil aranylag ke-
vesen tagjai valamelyik ,,Be-
szélni nehéz!” kérnek. — ,Az
iskolaban nem szoktunk fog-
lalkozni vele.” - , Voltak
olyan résztvevok is, akik a ta-
bor ideje alatt tanultik meg a
jelolést, és itt gyakoroltak
be;

Sokuknak hidnyzott a kells
alap ¢s gyakorlat, s azok kez-
detben bizalmatlanul fogad-
tak a ,,Beszélni nehéz!” mod-
szerét. ,Ahhoz, hogy valaki
valasztékosan tudjon beszél-
ni, nem kell tudnia, hova te-
gyen fo-, szakaszhangstlyt.”

AKki viszont mar megfeleld
gyakorlatot szerzett, az igy
irt: ,Konnyebb hangstilyozni
a beszédben egy szoveget, ha
irasban el6tte kielemeztiik.”

= »Most jottem ra, mennyire

megkonnyiti és szebbe teszi
hangstilyozasomat, olvasaso-
mat a»Beszélni nehéz!« rend-
szere, nagyon tisztan atlatha-
to jeleivel egyiitt.”

A nyelvi tabor ,Beszélni

neheéz!” foglalkozasairdl igy

nyilatkoztak a résztvevok:
»Megtanultam, hogyan kell
széban indokolni elgondola-
somat.” — ,, Tetszett a kozos
munka, néha-néha vitatko-
z38.” — ,,J6 gyakorlas volt, de
meg fontosabb, hogy akik ed-
dig nem voltak tagjai a moz-
galomnak, most megismer-
hették, és kedvet kaphattak
hozza.”

Sok megszivlelendd javas-
latot is kaptunk a dolgozatok-
ban a tovabbiakra nézve.

Ezek a megnyilatkozasok
hii képet nyujtanak egyiittes
munkankrol. A ,,Beszélni ne-
héz!” mozgalom wjszerti
modszere (ahogy a beszéd-
miivelés eddig kissé elhanya-
golt tertiletére iranyitja a
figyelmet) sok hivet szerzett,
de bizony kitartoé munkara,
sok gyakorlasra van sziikség
az elsajatitasahoz: Rengeteg
tirelemre tanirnak, noven-
déknek egyarant. Akik most
belekoéstoltak ebbe a mod-
szerbe, azok is sokszor fogjak
még elfeledni a jeloléseket,
eltévesztgetni a tanult szaba-
lyokat, idénként elbizonyta-
lanodnak, elfiradnak. Ilyen-
kor batoritanunk, biztatnunk
kell 6ket, és tovabb vezetni
ezen az uton. Ahogy az egyik
tanulé irta: ,Meg kellene

probalni jatéknak felfogni,
hiszen olyan ez, mint a rejt-
vényfejtés. Annal is inkabb,
mert a megoldasok varatlanul

gyorsan javulnak. Talan kez-

dink megtanulni beszélni —

az anyanyelviinkon.”
Miskolczi Margit

Nem szép - bantd
- hatastalan - szanalmas

Oriiltem Kéman Béla cik-
kének az ez évi elsd szamban,
mert végre szoba hozta koz-
keletl kiejtéstinknek azt a —
sajnos, elég ritkan emlegetett
- véltozatat, amelyik kétféle
e-hangot ismer, egy nyiltat
(e) és egy zartat (¢),; példaul:
embér, gyerék, illetbleg: téhet,
lénne. Ahol e kiilénbség meg-
van, ott ez a két hang ugyan-
olyan 6nall6, mint mondjuk
az a €s az o,

Ha az ilyen (igy mondjuk:
¢-z0) vidéken valamelyik be-
szel6t6l eroszakoltan egyféle
e-ket hallunk, ez a cimbeli
mindsitések koziil aszerint
valtja ki valamelyiket, hogy
milyen célu, jellegi a meg-
nyilatkozas, a beszédhelyzet.

Ha altalanos  iskolasok
»9Z€p magyar beszéd” verse-
nyén utkoziink effélébe —
esetleg olyan fokon, hogy
szeretnénk felkialtani: ,,Sehel
egy arva ¢!” — bizony a ,nem
szép” lesz a mindsités, hiszen
szinekre vartunk, és csalod-
tunk. Ugy érezhetjiik: ezek a
gyerekek maszkot Oltottek,
elfedtek  természetes-bajos
arcukat. Az nem valoszinii,
hogy kiilon gyakoroltak volna
az egyféle e-zést; csak hat
kénnytl arra valtani: az irds-
kép is csabit, s talan ez tlinik
jobbnak, versenyképesebb-
nek.

Ha egy hivatalos személy
ugy hivataloskodik-hivalko-
dik, ‘hogy a nyelvjarasatol
idegen e-zéssel ,,szovetkezeti
felvasarlot” emleget a helyi
hangos bemondéban (az ott
termeészetesebb ,,szovetkézeti
félvasarlo” helyett), kiejtését
igy mindsitjik: ,,bant6”,
mert mintha azt hirdetné,
kérkedve, hogy az iraskép
szolgai atvétele — szentesitett
cselekedet.

S mi a ,,hatastalan”? Példa-
ul a vidékiinkon sziiletett ma-
gyartanarnak valamely f6l-
szOlalasa, ha mégoly kedves,
meégoly okos is, de erészakol-
tan e-z6; mert ,a kéz ugyan

Jakobé, de a hang Ezsaué”
alapon a mimelt beszéd ne-
kiink csak mimelt igazsagot
jelez. Hogy is ne, mikor vala-
mikori nyelvéb6l nemcsak
azt cserelte ki, ami sajat je-
lenség ugyan, de a nyelvval-
tozatok vetélkeddjében alul-
maradt (ilyen a sok 7-z6 alak),
hanem kritikatlanul azt is,
ami tobblet, ami valtozatla-
nul érték. Nyelvet cserélt hat;
és vele a mi szemiinkben szi-
vet is.

Végiil: ,,szanalmas” példa-
ul hallgatni a kornyékrdl a
varosba jaro6 egyes diakok be-
szédét. Valahogy egész tor-
zan artikulalnak: tal nyilt e-
ket ejtenek mindeniitt, vagy
éppen valoszintitleniil zart é-
vel ,,bészélgétnék”. Kinosan
modorosak, percenként tani-
sitjak, tudtul adjak, hogy
nem azonosak tegnapi altala-
nos iskolds Onmagukkal.
Hogy mennyien vannak?
Annyian mindenképpen,
hogy egészségtelen, Kkarte-
kony voltaért talan szot ki-
vanna a jelenség (esetleg az
eddiginél tobb szo6t) a varosi
magyartanaroktol.  Szemé-
lyes rahatassal még lehetne -
remény e jelenség visszaszo-
ritasara.

Félreértés ne essék: nem
tartjuk kisebb értékiinek az
egyféle e-zést; lehet az termé-
szetes, hangszinre kellemes.
Csakhogy a mi neofitdink ezt
ritkdn talaljak el. Beszédjuk
épp ezért nem kedves, nem
rokonszenves. A nyelvi té-
velygdk rossz cserét csinal-

" nak; raadasul meggondolatla-
nul vagy hibas szandékkal.’

Az is igaz, hogy a koztu-
datban kevéssé él a regio-
nalis koznyelv fogalma,
eszmeénye, képe. Azé a nyelv-
valtozaté, amelyik ugy ajanlja
a koznyelvi ejtés normidit,
hogy partjara all a zart é-
zésnek is.

Abraham Imre
(Pannonhalma)
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SZEMLE

A csoportnyelvek
| kutatasa

Tarsadalmunk sokszoros, egy-
mast keresztez6 tagolodasa és re-
tegezddése jellegzetes eltéreseket
hoz létre a kiilonfele csoportok,
kozosségek nyelvhasznalataban
is. E ,tarsadalmi nyelvjarasok”
vizsgalata a nyelvszociologia, il-
letve szociolingvisztika novekvo
jelentéségu feladata. Ennek szol-
galataban allnak a Magyar cso-
portnyelvi dolgozatok is, melye-
ket a pesti egyetem nyelvészeti
tanszéke és a Nyelvtudomanyi
Intézet jelentet meg 1980 ota.
A sorozat fiizeteinek szaéma mar
talhaladta a huszat, annak jeléul,
hogy a targykor iranti élénk ér-
deklodeés sok fiatal kutatdé mun-
kakedvét keltette fol. L

A sorozat szerkesztdje, Hajdn
Mihaly az 1. szamban a csoport-
nyelvek vizsgalatahoz tudo-
manytorténeti, bibliografiai és
modszertani tajékoztatot ad, se-
gitve a fogalmak tisztazasat s Ki-
tlizve egyuttal a feladatokat is.
A kutatas valtozatos lehetGségeit
ismertetve folhivja a figyelmet a
nemzedéki és a nagyvarosi nyelv-
hasznalat eddig elhanyagolt terti-
letére; ez kiegészithet6 a ferfi és
néi beszédmod jellegzetességei-
nek vizsgalataval, hiszen a nyelv-
hasznalatnak nemek szerint meg-
figyelhetd elkiilontlése adja a két
legnagyobb, ,alapvet6” csoport-
nyelvet.

Az eddigi dolgozatok f6, gya-
koribb targykorei! mesterségek,
foglalkozasok szokincse; egy-egy
helységben hasznalatos szolasok,
koézmondasok, koszonés- és meg-
szolitasformak gyuljteménye; fa~
lucsufolok. Az ifjusagi nyelv gaz-
dag, de argo-izi szokincsérdl
kecskeméti szakmunkastanulok
kozt végzett gyijtes ad képet, a
g6dollsi HEV kocsijaiban fol-
jegyzett és rendszerezett ,firka-
lasok” pedig e korosztaly megle-
het6sen riaszto szemléletmodja-
ra, sivar Osztonéletére és tobb-
nyire tragar ,lizenetek”-ben ki-
tord kozlésvagyara vilagitanak ra.

Két szempontbol is hasznosak
és jelent6sek a Hatvanban és
Oroshazan magnetofonnal fol-
vett beszélgetésszovegek: anya-
got adnak a regionalis kdznyel-
vek kutatasahoz, gondos lejegy-
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zéstikkel pedig az élébeszéd sa-
jatsagait szemléltetik és teszik
elemezhetove.

A magyarsag legkeletibb aga

A kérdésre,_hogy melyik az,
legtobben a székelyeket monda-
nak, bar roluk is meglep6en hia-
nyos ismerete van a fiatalabb
nemzedéknek. De a Karpatok
talso oldalan is ott él a moldvai
magyarsag, szinte a kozepkortol
kezdve (nem egészen illik hat ra-
juk a csdngé név, ahogy altalaban
emlegetik Oket). Neprajzi és
nyelvi tekintetben a székelység-
hez allnak legk6zelebb, ahonnan
idénként érkeztek hozzajuk ra-
jok. De vannak foltevések, hogy
a honfoglalaskor Etelkdzben re-
kedt magyarok utodai, vagy pe-
dig egy kun téredékbdl szarmaz-
nak. Homalyos, so6t talanyos
multjuk és elkiilonitd, archaikus
népi sajatossagaik régota foglal-
koztattak a tudomanyt, s az oda
eljutott nyelvészek, néprajzosok
és népzenekutatok gazdag anya-
got gyujtottek. E jelentds szak-
irodalom mellett azonban keve-
sebbet tudunk sorsukrdl, min-
dennapi életiikrol, lélekszamukat
sem ismerjik pontosan;- lehet
mintegy szazezer. Szambavéte-
lik alapja a vallas volna: Moldva-
ban ugyanis joforman csak 6k ro-
mai katolikusok. Papjaik azon-
ban majd mindig idegenek vol-
tak, s igy vallasgyakorlatukban is
elsorvadt, majd megszint a ma-
gyar prédikacio, ima, ének. Az
iskolaban sem tanulnak anya-
nyelviikon, nincs tehat sajat ér-

telmiségiik, nincsenek népiikbdl

kiemelkedett vezetSik, sz0sz0lo-
ik. Szinte csoda tehat, hogy még
él nyelviik és nemzetiségi ontu-
datuk a magyar falvak szigetein.
De van biztat6 jele a reménytel-
jes valtozasnak: a romaniai nem-
zetiségi dolgozok tanacsanak
mult év veégi tlésén az allamfo
kijelentette, hogy a nemzetiségek
szamara biztositjak a teljes jog-
egyenldséget, beleértve az anya-
nyelvi oktatast és miivel6dest.

K. M.

Anyanyelvunkért

Szerk.: Guttmann Miklés — Murska Sobota — Muraszombat,

1983.

Egy magyar ‘nyelv van — han-
goztatjuk. Természetes €s jelen-
tés feladatunk tehat a szomszé-
dos orszagok magyar nemzetisé-
geinek nyelvi ,gondozasa” is.

* Hogy Erdély, Szlovakia, a ju-

goszlaviai Vajdasag nagyobb to-
megl magyarsaga kialakitotta
szellemi életét, jelents irodal-
mat teremtett, €s megszervezte
anyanyelvapold mozgalmat, ter-
meészetesnek tekinthetjiik. Nehe-
zebb a helyzet a joval kisebb lé-
lekszamu, szétszortan vagy elszi-
getelten €10 karpataljai, horvat-
orszagi, szlovéniai és burgenlan-
di magyarsag esetében. De bizta-
t6 jelek érkeznek onnan is.
Nemrég jelent meg Mura-
szombatban a fenti mutatés kis
kotet. Cime — mint a Bevezetd
mondja - program: segiteni
mindazoknak, akik Szlovénia-
ban, a Muravidéken sziviigytk-
nek tartjdk magyar anyanyelvi-
ket. Foként a csaladra és a — két-
nyelvii — iskola magyar oktatoira
harul a misszio: a tizezernyi szlo-

Hernadi

véniai magyar lakos anyanyelvi
tudatanak megOrzése és apolasa.
Els6sorban az 6 munkajukat se-
giti e kiadvany, amely nem rend-
szeres nyelvmiiveld konyv, ha-
nem inkabb érdekes, valtozatos
olvasmanyanyag: sok oldalrol
villantja f6l a helyes nyelvhasz-
nalat tagas korét: maganhangzo-
rendszertink modosulasai; nyelv-
jarasi és szlovén nyelvi hatas;
a helyesiras elvei és mindennapi
gondjai; a szinonimaismeret fon-
tossaga; a szolasok szerepe és he-
lyes hasznalata; az idegen szok;
a névhasznalat zavarai; asszony-
nevek; utca- és intézménynevek.
E tarkasag is jelzi a kényv nyil-
vanvalo céljat: érdeklodést kelte-
ni a magyart tanit6 pedagogu-
sokban a helyes nyelvhasznalat
részletei irant, 0sztonzést adni a
kozolt ismeretek gyakorlati hasz-
nositasara és az alapok elmélyiil-
tebb, rendszeres tanulmanyoza-
sara.

(kovalovszky)

Sandor:

Kis magyar helyesiras

Méra Ferenc Konyvkiado, 1984.

Elvezetes stilust, sajatos szer-
kezetd, jellegzetes szOanyagu is-
meretterjeszto konyvvel gazdagi-
totta 1984-ben a helyesirasi kézi-
konyvek sorat Hernadi Sandor,
illetéleg a Mora Ferenc Konyv-
kiado. !

Meg vagyok gy6zddve rola:
nemcsak azok forgatjak, lapozzak
majd orommel és haszonnal ezt a
mintegy keét és félszaz oldal terje-
delmu konyvet, akik egyébként is
érdeklédnek a nyelvtan és a he-
lyesiras kérdései irant, hanem
azok is, akik - talan kedvezdtlen

.iskolai tapasztalataik alapjan — a

helyesirast megemeészthetetlen,
szaraz, unalmas szabalygyujte-
meénynek tartjak.

Hernadi Sandor e munkajanak
legfébb vonzoereje, hogy a ma-
gyar helyesiras rendszerérdl, le-
nyegér6l, szemléletér6l minden
lényegest elmond és megmagya-
raz, anélkiil hogy szabalyok soka-

sagat idézné. Az elméleti, elvi
kérdéseket nem részletezi, de a
leglényegesebbekrol a laikus sza-
mara is nagyon KkozérthetGen
szol.

A szerz0 targyalasi modszere is
igen rokonszenves. A mintegy 60
oldal lényegi attekintés minden:
fejezetében azt vizsgalja, mikép-
pen érvényesiilnek a Milyen a
magyar helyesiras? c. bevezetd
részben megfogalmazott jellem-
z0k, a hangjelolés rendszerétdl
kezdve az ige- és névszOragoza-
son vagy az Osszetétel — szokap-
csolat témakorén at egészen a
szOvegirasig.

A tartalmi részt Tipusszc}tér
koveti.

A mii utolso6 50 oldalat a mon-
dattar (tipusmondatok), vala-
mint a Helyesirasi tizproba fejto-
r6 jatékai foglaljak el.

T. Urban llona
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Mindenekel6tt az 1984. évi 4
szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I. Forditsa le anagram-
mara! 1. Kéiros kosar 2. Tiizes
eziist 3. Torpe ropte 4. Aldom
almod 5. Lombik bomlik 6. Tiik-
r6s kurtos 7. Darazs szarad 8.
Szerény erszény 9. Késsel lessék
10. Kedvesen nedvesek.

II. Idézetek alruhaban.
1. Petofi Sandor: Szeptember vé-
gén (»De ime, sotét hajam Gszbe
vegyul mar”). 2. Kolcsey Ferenc:
Huszt (,Régi kor arnya felé visz-
szamerengni mit ér”). 3. Jozsef
Attila: Hazam (,,Fortélyos féle-
lem igazgat [ minket s nem csalo-
ka remény”). 4. Jozsef Attila: Fa-
vago (,Vagom a fat hiivés ha-
lomba”). 5. Arany Jénos: Toldi
(»Jol tudom, mi lappang bokrod-
nak megette, / Ugy szeressen Is-
ten, ahogy engemet te!”)

II1. Helységnévkeresd.
1. Almosd 2. Edelény 3. Jaszago
4. Kenézl6 5. Kondoros 6. Otto-
mos 7. Teleki 8. Vasegerszeg 9.
Vémeénd 10. Vékény.

IV. Nemes Gyorgy a
nyelvr6l. A néppel szot-értés-
nek legels6 feltétele, hogy a be-
szel6 kozerthetden fejezze ki ma-
gat.

Azok koziil az olvasoink koziil,
akik helyesen fejtették meg a
rejtvenyeket, illetve legalabb 80
pontot szereztek, a kovetkezok
nyertek szaz-szaz forint értéki
konyvutalvanyt:

Barton Zsoltné Siiveg Katalin,
Szokolya, Kiralyrét 9. (2624)
Béla Imréné, Dunaegyhaza, Haj-
noczy u. 2. (6323)

a ceglédi Tancsics Mihaly Alta-
lanos Iskola 8/z osztalya, Cegléd,
Eotvos tér 8. (2700)
Darabos Gabor,
Bocskai u. 6. (6000)
Doroszlai Elekné, Fegyvernek,
Vajda u. 2. (5231)
Dérmyei Laszlo, Celldomolk,
Tanacskoztarsasag tér 2. 1. 2.
(9500)

Hegediis Jozsefné, Baja, Bajnok
u. 17/A (6500)

Sz6ke Antalné, Tiszaalpar, Tan-
csics Mihaly u. 13. (6066)

Kecskemeét,

Toth Beata, Zalaegerszeg, Mar-.

tirok tja 5-7. (8900)
Urégi Imre, Budapest, Vak
Bottyan u. 10. (1182)

A Pontozé Uj feladatai

I. Népes népek. Nem-
egyszer talalkozhatunk olyan
népnevekkel, amelyek magukban
hordozzak egy masik nép nevét,
mint példaul a baskir az ir-t, vagy
az andaluz az uz-t, anelkil, hogy
a két népnek barmi koze lenne
egymashoz. Az alabbiakban lat-
hato 6sszeadasi miiveletek mind-
egyikének az eredménye egy-egy
ilyen ,hordoz6” népnév. (Min-+
den egyes jo megoldassal 4, a te-
litalalatos megfejtéssel tehat osz-
szesen 24 pontot szerezhetnek.)

1. angol macska magyarosan
+ irani eredetd lovasnomad nép
= ujlatin nép az Ibériai-felsziget
északkeleti részén.

2. az egyik égtaj roviditése +
dél-amerikai indian néptorzs =
Dél-Szudanban ¢él6 népcsoport

3. idéegység-rovidités + ke-
let-europai nép = elnémetese-
dett balti népcsoport

4. ismert hatarozosz6 gyakori
roviditese + kelta eredetii nyel-
vet beszélo nép = indoeurdpai
nyelvii 6kori nép

5. latin csont magyarosan +
indoeurodpai nyelvii 6kori nép a
Balkan keleti részén = Kozép-
Euro6paban €16 nép

6. régi fonemesi cim roviditése
+ kihalt torok nép = a Szovjet-
unioban €16 nép

II. Hét széban két
szam! Mint olvasoink is na-

gyon jol tudjak, nyelviink ki~

1onbséget tesz a 2 szamijegy jelzo-
ként és allitmanyként valo fel-
hasznalasa kozt. Jelzdi szerepben
bizonyos kivételeket — pl. a hat-
ravetett jelzoként valé hasznala-
tot — nem szamitva a két forma a
szabalyos, allitmanyként a kerzd.
Sokan ennek ellenére jelz6kent is
a kertd alakot hasznaljak, mert
attol tartanak, hogy a kér jelzot
valaki esetleg hét-nek hallana
vagy olvasna. Ez a talbiztositas
olykor — pl. telefonbeszélgetés-
ben, nagy zajban — indokolt le-
het, a legtobbszor azonban fo16s-
leges, sOt karos, mert egy Osi
nyelvi sajatossagot sorvaszt el,
szorit egyre Kkisebb teriiletre.
Rejtvényiinkben éppen ezért
nem a kettd szoéalakkal, hanem a

két és a hér formaval jatszunk,
Heét sz6t adunk meg, s olvaso-
inknak mindegyik elé oda kell ir-
niuk azt a vele gyakran el6fordu-
16, szinte hozza tartozo Osszetett
jelz6t, amely vagy a két, vagy a
hét szamnévvel kezd6dik. Ahogy
tehat négykezes zongorajaték-rol,
otorai ted-rol, hatlovetii pisztoly-
6l beszélunk, ugy a kovetkezd
szavak a két vagy a hér elGtagu
jelzokkel valnak teljessé. (A he-
lyes megfejtésért jelzonként két
pont, 6sszesen 14 pont jar.)

(el R R R L L allatok
Zan AR W csizma
FAR R L dob
I RN gazember
o Jik R Ao St munka
[ L e politika
i W R G titok

III. Allat + testrész =
novény. Ha a megadott test-
részek elé a pontoknak megfeleld
betljegyszamu allatneveket
irunk, egy-egy novénynevet ka-
punk. Melyek ezek? A novénye-
ket zarojelben roviden jellemez-
tik is. (Megfejtésik egyenként 3,
Osszesen 21 pontot ér.)

< B0 S orr
(lila viragu, szorés gyomno-
vény)

ol IR o B e e talp

(ernyOs viragzatu, fehér, sza-

gos novény)
................ korém

(zoldes vagy kék viragzatu

noveény)

nyelv

(reteken tenyeészo haraszt)

szem
(kek viragu, sz6rés gyomno-
vény)

0K Lol R begy
(keskeny leveld, apro viragu
noveny)

fog

(sarga viragl, réti gyomno-

vény)

majd abba kell

Eber szemmel, fiillel
FOKOZAS

— Ez az életem, Ha nem mehetnék
el nyaron az alapozé taborba, kiesne
alélam a vilag feneke. Az ilyesmi az
eveK soran szokKassa vaiil.
hagynom. Tudom,
hogy ez lesz életem legnehezebb don-

Eléggé kellemetlen dolog az is, ha valakinek a ldba aldl
kicsuszik a talaj. Hat ha még a vildg feneke is kiesik aléla!
(Magyar Ifjusag, 1984. dec. 14.)

IV. Fiiles szo6lasok. Fe-
jezzék ki a kovetkezoket egy-egy
olyan szolassal, amelyben a fiil
sz0 is szerepel! (A megfejtés sz6-
lasonkeént 2, Gsszesen 14 pont.)

1. Ugy tesz, mintha nem is

_hallana.

2. Zagyva, siiletlen, nincs sem-
mi értelme.

3. Senki sem hallgat)a meg a
panaszat.

4. Fesziilten figyel.

5. Csak felig-meddig értesiil
valamir6l.

6. Elfogja és nem engedi el.

7. Nem veszi tekintetbe, nem
szivleli meg.

V. Kosztolanyi a
nyelvrél. A Kosztolanyi-
centenarium esztendjében va-
gyunk; érthetd hat, hogy kereszt-
rejtvényunk vizszintes 1., 21.,
42. ¢és fuggoleges 45. szamu sora-
ban a nyelv nagy miivészétol,
Kosztolanyi Dezs6tél idéziink
egy nyelviinkre vonatkozo meg-
allapitast. Ezt tessék bekiildeni!
Az idézet egyébként Kosztols-
nyinak ,Révid és hosszii mon-
dat” cimd, épp Otven éve megje-
lent irasabol valo. A rejtvényben
a hosszu és-a rovid maganhang-
z0k kozott nem tesziink kiilonb-
séget. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejt-
vények egyiittes értéke 98 pont.
A sorsolasban azok vehetnek
részt, akik megfejtésiikkel leg-
alabb 90 pontot szereztek. A fel-
adatok megoldését 1985. augusz-
tus 15-ig kell bekiildeni a szer-
kesztoseg c1mere A boritékra
tessék rairni: Pontozo!

Minden olvasénak sikeres fej-
torést, jo szorakozast kivannak a
kozreadott rejtvények szerzoi:

Felde Gyorgyi (1.)
Grétsy Laszl6 (IE)
Hazy Laszlo (I11.)
Rézsa Ibolya (IV.)
Schmidt Janos (V.)

Jo, egyszer
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HELYESIRAS!

KOSZTOLANY! IRJA

VIZSZINTES:

1. Idézet Kos‘ztola'nyi Dezsé ,,Rovid és-hosszu mondat” cimii irdsabol
(elsé rész; zart betii: A). 15. Valamely sikgorbéhez tartozé gorbiileti
kozéppontok mértani helye. 16. Mikes Kelemen is ez volt. 17. Térfél
kozepe! 18. ... step; a foxtrott 6se. 19. Lent. 20. Mondatrész! 21. Az
idézet masodik része (zart betitk: A, K). 25. Principium. 26. A jod és
az einsteinium vegyjele. 27. Ugyancsak. 28. Vége a robotnak! 29.
Kettés betii. 31. Kis keveredés! 34. Banyavagat. 36. Tipor, Petofi
szavaval. 39. Bolcsesség. 42. Az idézet harmadik része. 46. Az orrara
...; rendreutasitja. 47. Most kezdte az iskolat. 49. Morning ...; Lon-
donban megjelend ujsag. 51. Tolgyfa, az elobb emlitett lapban! 53.
Szindarab! 54. Tanacstag! 55. Idenézz! 58. ... Moines; az USA Iowa
allamanak févarosa. 60. Leninvarosi nagyiizem. 65. Fejszeveg! 66.
Sz6rébol késziil a kamelot. 67. Vétlen Vera! 68. Otddrész! 69. Gumos
gyokeréért termesztett forrd égovi cserje. 71. Hirt atad. 73. Keérdeésére
legtobbszor igennel valaszolnak!

FUGGOLEGES:

“1. Eljaras folyik ellene. 2. Csaknem minden ujsag cimlapjan olvashato

ez a sz0. 3. Vonat eleje! 4. NSZK-beli rockegyiittes. 5. Volt valogatott
labdartigé (Antal). 6. Altatoszert tartalmazo. 7. Sziria hatarai! 8.
Malyvaféle disznovény. 9. Szovjet szakszervezeti napilap. 10. Min-
denféle kellék. 11. Korjelzd révidités név eldtt. 12. Nemesgaz. 13.
Férfinév. 14. Igevegzédés. 19. Savmaradék! 22. Részben megvalosult!
23. Nagyon régi, 24. Fekete és fehér kovekkel jatszott egykori tarsasja-
ték. 30. Norokon, népiesen. 32. Idegen szoGsszetételekben képpel valo
kapcsolatra utal. 33. Nagyhatalom. 35. Edénytart6 rud. 37. Kozép- és
Dél-Amerikaban él6 ragcsalo. 38. A diszprozium és a foszfor vegyjele.
40. Holland fest6 (Adriaen van, 1610-1684). 41. A kén ¢s a berillium
vegyjele. 43. Csaladfo. 44. Misort sugaroz. 45. Az idézet negyedik,
befejezd része (zdrt betiik: E, E). 48. Textilgyari munkas. 50. Johnny
Weissmiiller is alakitotta. 52. Régi banat! 56. Bolondos férfinév! 57.
Otvésmiivész volt (Margit). 59. Diszndsz6r. 60. Elnémult tuba! 61.
Fiunknak a felesége. 62. Ritka férfinév. 63. Magad. 64. USA-beli
dalénekesn6 (Joan). 69. Holnapig. 70. Belul fiatal! 71. Vizmentes
fiiggoleges 2.! 72. Tagado6szo.
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Kisbetlivel vagy nagybetlvel?

Mostanaban azt tapasztalom,
hogy nagy a bizonytalansag az
olyan tulajdonnevek irasaban,
amelyeket melléknévképzovel la-
tunk el. A zavarok f6 oka valoszi-
niileg a kovetkezo: helyesirasunk
igen régi, altalanos szokasa sze-
rint a tulajdonneveket nagybeti-
vel, a kozszavakat (koztik a mel-
lékneveket) pedig Kkisbettivel
kezdve irjuk. Amikor a tulajdon-
név melléknevképzot kap, szofajt
valt, s ennek az a helyesirasi ko-
vetkezménye, hogy - néhany
esettdl eltekintve — a tulajdon-
névbdl lett melléknevet mar kis-
bettivel kell kezdeni. Ettdl vi-
szont egyesek — indokolatlanul
tisztelve a tulajdonnevek eredeti
nagy kezddbettijét — visszariad-
nak.

A Konyvvilag legutobbi sza-
maban példaul ez a helytelentil
irt alak Uutotte meg a szemem:
w»Holt-tengeri”; helyesen: holi-
tengeri. Erre az esetre ugyanis az
a szabaly vonatkozik, hogy annak
a kotbjeles foldrajzi névnek,
amelynek ¢l6- és utotagja is koz-
sz0, -1 képzés szarmazéka Kkis
kezdobetiivel irando. Egyéb pél-
dak: foldkozi-tengeri, velencei-
tavi, szabadsdg-hegyi, marvany-
tengeri. Ugyancsak kicsi a kezd6-
betti akkor, ha az 6sszetett fold-
rajzi neveknek tulajdonnév az
utotagja, s ez kapja az -7 képzot:
Dél-Afrika > dél-afrikai, Nyu-
gat-Dunantul > nyugat-dundn-
tili. — Ha viszont az elétag tulaj-
donnév, akkor tovabbképzeés ese-
tén is megmarad a nagy kezdobe-

‘tli: Széchenyi-hegyi, Duna-parti.

A Konyvvilagban talaltam ezt
a masik ~vétséget is: ,Birke-
nau—Auschwitz-i”; helyesen: bir-
kenau—auschwitzi. Ennek az iras-
modnak az a szabaly: az alapja,

Eber szemmel, fiillel

hogy ha két foldrajzi nevet tol/ig
viszonyt kifejez6 nagykotojellel
osszekapcsolunk, s ehhez az ala-
kulathoz tessziik hozza az -i kép-
z6t, akkor mind a két tagot kisbe-
tiivel kezdjuk, és a képzo elé nem
teszink kotOjelet: székesfeheér-
vdr-balatonfiiredi  (vasutvonal).
Ez esetben ugyanis a székesfehér-
vdri meg a balatonfiiredi mellek-
nevet kapcsoljuk 0ssze, csak ,,ta-
karékossagbol” az elso6rdl az -i
képzot elhagyjuk.

Gyakori hiba az is, hogy egy-
elemi idegen tulajdonnevek -7
képzbs szarmazékai nagybetiivel
maradnak: ,,Nietzschei” (e. nics-
csei), »,Cherbourg-i” (e. serbiri);
helyesen: nietzschei, cherbourg-i.
Az ugyanis, hogy e nevek irasa
messze esik a Kkiejtésiiktél, nem
befolyasolja a nagybeti-kisbetii
alapvetd szabalyat.

Talalkoztam- mar a ,Nietz-
sche-i” irasmoddal is. Ebben
nemcsak a nagy N rossz, hanem
a képzd elotti kotojel is felesle-
ges, hiszen a hires német filozo-
fus nevének a végén kimondjuk
az e-t. (Mint pl. ezekben a ma-
gyar nevekben: terenyei, sellye:.)
A francia varos nevéhez csak
azért kapcsoljuk kotbjellel a kép-
zOt, mert a valoban Kiejtett szo-
végi hangokat betliknek bonyo-
lult, irasunkban szokatlan egytt-
tese jel6li, mint ezekben is: mon-
tesquieu-i (e. monteszkidi), bor-
deaux-1 (e. bordoi). Felesleges vi-

szont kotGjelet tenni olyankor is,

amikor nem kell. Pedig sajnos
latni magyar neveket is igy irva:
,»mikszath-i”, ,,madach-i”, ,ba-
bits-os” stb. Ezek helyesen: mzk-
szathi, maddchi, babitsos stb. Per-
sze mind kisbetlivel kezdve!

Sebestyén Ilona

NEM LEHETNE EGYSZERUBBEN?

igyekszem olyan helyre menni, ahol tényleg

penzu 1Is a

ni, ahol tényleg olcso a belépd.
(Kritika, 1984. dec.)

OICS0 & Delepes Ienelosege, tonar 4 Kiseop
r megniv
ratndjét és ' igy tovabb, és nem kotelezd,

1a a kedvesét, ba-

De, lehetne! Mégpedig 18Y: »... 1gyekszem olyan helyre men-




irésag. Marton Miklos -
1139 Budapest, Tahi u. 18. - a
cimil irt kifejezésr6l kérdezi véle-
ménytinket.

Az irésdg ellen semmi kifogéa-
sunk sincs, s6t remeknek tartjuk.
lllyés Gyula is hasznélta. Bizo-
nyara azért hat kilonosnek, mert
ritkén fordul el6. Nem gy, mint
az On emlitette ko/téiség, amely
szintén kifogastalan és kozismert
fénév, de nem ebbe a csoportba
tartozik.

A -sdg, -ség képzb igen régi
nyelviinkben, elvont féneveket
alkotunk vele, s ma is elevenen
mikodik. Az iré (ember) igenév-
bél lett foglalkozast kifejezd el-
vont fénév. Az a kérdés, hogy
egy elvont képz6 tudja-e a jelen-
tését még tovabb gazdagitani,
esetleg modositani. Nos, mi tgy
érezzilk: igen. Szerintiink a fog-
lalkozas szellemi-erkolcsi tartal-
mét, a vele jar6 allapotot, a léte-
zés- és viselkedésformat, egy-
sz6val a foglalkozast éltetd és
mozgato lényeget, hivatas voltat
igyekszik megragadni. Az irésdg
nem a legegészségesebb foglal-
kozds mondat tehat azt jelenti:
irénak lenni, iréi hivatast vallalni
nem a legegészségesebb foglal-
kozas. (Hasonl6 példa: A szerz6-
Ség bdtorsdgot kivan. A koltdség
szent mesterség.)

A félreérthetGséget — szerin-
tunk — az okozza, hogy ezzel a
képzdvel gyakran gydjténevet is
létrehozunk, s csak a szovegbdl
derdil ki, éppen melyik jelentésé-
ben szerepel ilyenkor a sz6. Pél-
daul: A katonasdg hdsiesen véd-
te a vérost (sok katona szervezett
kozossége: gylijténév). A kato-
nasdg kemény és veszélyes hiva-
tés (= katonanak lenni, katona-
sagot vallalni: egyedi elvont f5-
név). Ha nem -4, -6 vég( ige-
névhez kapcsolédik a képzé,
konnyebb elfogadni: A tandrsdg
szép foglalkozés. A kertészség
egészséges kedvtelés. A Jovag-
sdg nemes erkolcsoket kivant.

Egedy Maria

Leanyfalusi vagy leanyfa-
lui? — melyik a helyes? — kérdezi
Téth Ferenc — 9400 Sopron, Ma-
jus 1. tér 49.

A -falu utétagl osszetett hely-‘l

nevek -/ képz6s szarmazékainak
hasznélataban tapasztalhaté bi-

zonytalansag azzal magyarazha-
t6, hogy az ilyen utotagd nevek-
bél haromféle képzds alak kelet-
kezett: -falui, -falusi és -falvi.
Ezek kozul a -falusi a legmegszo-
kottabb, de Gjabban a fa/ui alakot
is egyre gyakrabban latni, hallani.
(A -falvi visszaszoruléban van.)
A lednyfalui alak tehat nem kifo-
gasolhatd, csak ritkabb el&fordu-
l&sa miatt egy kissé szokatla-
nabb.

T. Urban liona

~ Elésker. A Békés megyei
Elelmiszer-kiskereskedelmi Val-
lalat - 5700 Gyula, Megyehaz u.
2. - igazgatbjénak levelére a ko-
vetkez6ket valaszoljuk:

Az ELESKER-t nem tartjuk
megfelelé névroviditésnek.
A Békés sz6 utolsd két betjét
senki fol nem fedezné magéaté| az
0j elnevezésben, hiszen mozaik-
sz0-alkotaskor altaldban az ele-
mek elsd betdit hasznaljuk fol.
A roviditett név tehat nem vezet-
hetd le a vallalat nevébél, viszont
felismerhet6 benne az éléskamra,
éléstdr szavak els6 eleme és a ke-
reskedelem szb réviditése. Rek-
l&mnévnek tehat alkalmasnak
tartjuk az ELESKER-t, de — mivel
a véllalat nevét nem idézi fol -
csupan a teljes véllalatnév meg-
tartasaval.

Bir6é Agnes

Szélirany. Benkd Endre -
1126 Budapest, Marvany u. 23.
— igen hasznos kérdést vetett fel
levelében.

Az a feltételezés, hogy az
északi szél észak felé halad, min-
denképpen  elképzelhetetlen,
mert nem logikus. Vajon Ma-
gyarorszag melyik pontjarél in-
dulnédnak a szelek ilyen vagy
olyan iranyba? Ha példaul Sop-
ronbdl tartana északnak, akkor
Ausztriat fenyegetné, Gyér feldl
Csehszlovakiat, Vasarosna-
ményb6l pedig méar a Szovjet-
uniét? Minket azonban az érde-
kel, hogy nalunk milyen id6 van,
illetve hogy mi vérhat6, honnan
kozeledik a valtozas, és az mi-
lyen lesz. llyeneket mondunk:
észak feldl hidegfront érkezik a
Kérpatok felé; dél fel6l es6s 1ég-

Kotéjellel vagy kotéjel nélkil?

Napilapokban, folybiratokban tall6zgatva az olvasd tekintete
minduntalan megakad olyan helyesirési hibakon, amelyeknek oka
a folosleges vagy a rossz helyen hasznalt kotjel, vagy éppen a
kotdjel hianya.

Sziikségtelen kotéjellel kapcsolni egymashoz az Gsszetételek
elemeit olyan esetekben, mint ,embrié-4tultetés”, ,eréditmény-
lanc”, ,takarmény-igények”, ,keresztrejtvény-fejtés”, ,szarvas-
marha-tartds”, .mivese-halézat”. Két egyszer(i szo6t osszetétellé
olvasztva ugyanis kotdjel nélkil frunk egybe: embridatiiltetés, eré-
ditményldnc, takarmanyigények; s6t még a harom vagy tobb sz6-
bél all6 Gsszetételekben sincs sziikség kotdjelre, ha a szdtagok
szama nem tobb 6-nél: keresztrejtvényfejtés, szarvasmarhatartds,
mdivesehdldzat.

Ezzel szemben az éttekinthet8séget, a gyorsabb megértést segiti
a kotéjel az olyan tobbszorosen dsszetett szavakban, mint amilyen
pl. a rendér-fékapitanysdg, posta-vezérigazgatdsdg, féigazga-
t0-helyettes, Nyersanyag-hasznositd Véllalat. Ezek mér 6 szbtag-
nal hosszabbak, s az ilyen Gsszetételeinket mar célszer( kotsjellel
tagolni.

A kotbjel sokszor j segitség az Gsszetételek értelmezésében. Az
alvaz-regvédelem irasmod példaul nem szerencsés, jobb nala az
alvaz- és iregvédelem, amely hiven tukrozi, hogy kétiranyG mun-
kat kell elvégezni, és oldottabb is, tehat konnyebben felfoghato,
mint a masik ketté.

Ezért ajanljak nyelvmivelGink régota azt, hogy sok tagbdl 6sz-
szepréselt Osszetett szavak helyett, még ha j6l helyezziik is el
bennik a kotojelet, inkébb szerkezetes megoldassal éljiink: béke-
szerzddéstervezet-kidolgozds helyett a békeszerzédés tervezeté-
nek kidolgozdsa, anyagcserevizsgdlat-kérés helyett anyagcsere-
vizsgélat kérése; hireldgyuldmianyag-feldolgozés helyett hére
ldgyulé mdanyagok feldolgozdsa. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a kilonirasi, egybeirasi meg kotéjelezési problémak jé részét mi
magunk okozzuk sajat magunknak azzal, hogy nem szerencsés
nyelvi megoldast valasztunk, amit aztan persze nehéz jol leirni.

Bozsik Gabriella

témegek érték e/ Dunantal nyu-
gati térségét; az éjszakai 6rak-
ban zéporokkal kisért viharos
szél tort be Ausztria fel6l, Pest
felé tart. A mondatokba illesztett
igék azonnal elaruljak, hogy a
kozeledd idéjarasrol szoktunk
altalaban beszélni.

A szélirdny egyszer( alapje-
lentése: azon irany, vonal, me-
lyet a szél nyomulasa kovet.
A  meteorolégia szaknyelve
azonban vilagos egyértelmd-
ségre torekszik, a szbnak tehat
pontos mellékjelentése fejl6-
dott. ,Szélirdny: az iranyt azzal
az égtéjjal jelolik, ahonnan fij;
Angol NESW” (Uj magyar lexi-
kon, 1962); ,Szélirdny Met az az
i, amerrdl a szél f4j” (Magyar
értelmezé  kéziszotar, 1972).
Hogy mennyire régi ez a szemlé-
let, mutatja, hogy mér a romaiak
is igy fogalmaztak. Az északi szé|
aquilo: ventus a septentrionibus
oriens (= északrol, a Goncol fe-
16 tamado6 szél). A meteorol6-
giaban mindendtt, minden or-
szagban ez a jel6lésméd a szo-

késos. (Csupén a vitorlas hajé-
kon viszonyitjak a szelet a hala-
dési irdnyhoz: hatszél, oldalszél.)

Egedy Maria

Maria. Heged(is Gyula -
7090 Tamaési, Arany J&nos u. 2.
— levelez6nknek igazat adunk.

Spanyol nyelvteriileten a M4d-
ria nevet férfiak is hasznaljak.
Hozzé kell azonban tenniink,
hogy csak masodik keresztnév-
ként, egy els6 helyen levé férfi-
keresztnév utén, példaul: José
Maria. Régebben nélunk is di-
vatban volt a Mdria név méasodik
férfikeresztnévként valé haszna-
lata, példaul: Jozsef Mdria. Még
régebben figyermekeknek
azért adtak ndi keresztnevet,
hogy a katonai behivis alél
mentesitsék, illetéleg kivonjak
6ket. Ma azonban nalunk tilos
néi uténevet filigyermek szama-
ra bejegyezni.

Ladé Janos



Hétvezér tér. Bozsoginé
Turcsik Judit — 8000 Székesfe-
hérvar, Voros Hadsereg Gtja 87/A
— kérdésére a kovetkezbket ir-
hatjuk:

Bar nem ismerjlk a székesfe-
hérvari utca- és térnevek hivata-
los listajat, mégis szinte bizo-
nyosak vagyunk abban, hogy a
Hétvezér tér név igy, két széba
irva szerepel benne. A budapesti
utcanévjegyzéket lapozva a ko-
vetkez6, az On Altal kérdezett
névvel azonos, illetéleg ahhoz
hasonlé utcanevekre bukkan-

. tam: Hathdz utca, Héthalom ut-

ca, Hétvezér utca, Kisdomb ut-
ca, Nagybédnya utca; Nagyduna-
sor; Alsotorokvész utca, Felsi-
malom utca; Kékliliom utca.
A felsorolt utcanevek irasmddja
azt mutatja, hogy az utca- és
térelnevezésekben nem érvé-
nyesul a helyesirasi szabélyzat-
nak az a szabalya, amely a mel-
Iéknévi és sz&mnévi jelzbs szer-
kezetek jelz6jét és jelzett szavat
kiloniratja. Ennek pedig az az
oka, hogy az utcaelnevezéseket,
az egyszer(isités kedvéért, régtol
fogva egyelemdisiteni igyekez-
tek, s a kiilonirast kivano szerke-
zeti forma helyett az egybeirt
oOsszetételi format részesitették
elényben.

A Hétvezér téri Altaldnos Is-
kola intézménynévben tehat a
Hétvezér kifejezés egybeirando.
Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a koznévi hét vezér
kifejezést is egybeirhatjuk. Ha a
hét vezér nem tulajdonnév (ut-
canév) részeként szerepel, min-
den esetben kilon kell irni.

T. Urban llona

Kakukktojas. Dr. Albert B.
Belton — New York, 50 West
97th Street - érdekl6déset
orommel fogadtuk. A szoveg-
kornyezet pontos ismerete hijan
azonban nehezen tudjuk meg-
itélni, hogy mi a kozlendbje en-
nek a mondatnak: ,Mi 8benne
kakukktojast lattunk”.

A Magyar értelmez6 kézisz6-
tarban a kakukktojds szonak két
jelentése szerepel. Egyik konk-
rét: a kakukkmadar tojasa, a ma-
sik atvitt értelmG: igy nevezik
ganyosan a hézassagtorésbol
sziiletett gyermeket. Az utobbi
idében azonban egyre bévul ez
az atvitt értelm( hasznélat: a va-
lahova nem illG, egy adott sor-
bél, rendszerbdl, csoportbol ki-

16g6 dolgot, személyt is megne-
vezhetlnk vele. (Még egy jaték
is viseli ezt a nevet; lényege az
elmondottakon alapul: négy-ot,
latszdlag Osszetartozd dolog,
fogalom koziil ki kell vélasztani
azt az egyet, amelyik valami mi-
att mégsem illik a felsoroléasba.
Példaul a Mars, Jupiter, Nap,
Vénusz csoportositasban a ka-
kukktojas a Nap, mert ez csillag,
mig a tobbiek bolygok.)

Az elmondottakbdl | kideril,
hogy On jol gyanitja az idézett
mondat értelmét, amikor arra
gondol, hogy olyasvalakirél van
sz0, aki nem illik egy adott tarsa-
ségba, betolakodo ott.

Felde Gyorgyi

Lehet-e a kart becsiilni? -
kérdezi Sz6dy Viktor — 1095 Bu-
dapest, Mester u. 33-5.

Akarmilyen furcsanak talalja:
a kart becsulik. A becsdl ige
alapszava, a becs még honfog-
lalds el6tti torok jovevényszo,
jelentése: ar, érték. Becsulni te-
hat annyi, mint értékelni.
.Mennyire becsdli, kend, ezt a
lovat vagy ezt a par csizmat?” —
hallhatjuk a vasarban (= Meny-
nyire értékeli, tartja?) — A valakit
becsulok szokapcsolat eredeti-
leg azt jelentette, s még ma is azt
jelenti, hogy valakit értékesnek
tartok. Igen sok szarmazékszot
sorolhatnank fel, de kézismert a
becses = értékes; a becsu -s
képz6s alakja, a becsds, amely
ma foglalkozast jelentd fonév.

A kér is becsulhetd, hiszen ar,
érték vész el benne, altala.
A kérbecslés hivatalos szaknyel-
vi szavunk. ,Mennyire becstilték
a kéarat?” — kérdezzuk a szom-
szédtol, aki éppen a biztosit6tol
jott haza. — Ha felbecsulink
vagy aldbecstiltink valakit, vala-
nal tobbnek vagy kevesebbnek
mindsitjuk, szandékosan vagy
szandéktalanul. A /ebecstil igét
pedig ma mar csupén atvitt,
rosszallo értelemben hasznéljuk:
valaki valamilyen igazi értéket
nem ismer fel, kétségbe von,
vagy akarattal csokkent. Az ige-
koték és a vonzatok, lathatjuk,
rendkivil gazdag lehet6ségeket
kinélnak. Egedy Maria

Intézménynevek rovidité-
se. Kovacs Arpad — 1066 Buda-
pest, Zichy Jené u. 20. — arr6l
panaszkodik levelében, hogy

egyes intézményneveknek
tobbféle roviditésvéltozata is
forgalomban van”. Véleménye
szerint a kovetkezetlen rovidi-
téshasznalat zavart okoz.
Teljesen egyetértink levele-
z6nkkel. A Pénzugyminisztéri-
um intézménynév hivatalos ro-
viditése a Helyesirasi és tipogra-
fiai tanicsadb szojegyzékének
tantséga szerint: PM (nem pe-
dig: Pm). Azilyen jellegd, féként
hosszabb vagy tobbelem( intéz-
ményneveket helyettesité saja-
tos roviditések a bet(iszok cso-
portjaba tartoznak. A tulajdon-
névi betiiszokat csupa nagybe-
tvel irjuk, és sem alkot6éelemeik

rockzene
010g,

epviselol

(Kritika, 1984. dec.)

p————————— Eber szemmel, fiillel

kozé, sem pedig utolsd betdjik
utan nem tesziink pontot. A be-
tliszOkat 4ltaldban annyi bet( al-
kotja, ahany o6néllé, azaz kilon
irt sz6bol tev6dik ossze a rovi-
ditendd intézménynév: KGST
(= Koélcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanécsa), NDK (= Neé-
met Demokratikus Koztarsa-
s4g). De az is el6fordul, hogy
a tulajdonnevet vagy koznevet
helyettesité betliszoban a név
vagy kozsz6 valamelyik Gssze-
tételi tagjanak kezddbetije is
megtalélhaté. Példaul: ELTE
(=Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem), URH (= ultrarovid
hullam).

T. Urban llona

AKIK ,FUTIK A HANGULATOT”

sokakban az az elképzelés él, hogy a disco-
ban csak discozene szdl, és bizonyos kiadva-
nyokban {fitik a hangulatot a disco és a
0ZI0TL.
ogy mindig csinalnak ilyen al-ki-
l6nbséget, al-dolgokat, hogy belvarosi meg
kiilvarosi, digék meg rockerek, popperek meg
rockerek stb. Koriilbeliil ugy mondhatnam,

Bz egy olyan

Talan inkabb: ... szitjdk az ellentéter. Nem mindegy! Ennek
ugyanis van értelme, a hangulat fiitésének azonban nincs.

Szab6é Maria

amely u
Ka ’ 4 ‘

Kedves Szerkesztoség!

helyes:

NEM MINDENNAPI SIKER

Az angyalfoldiek vé-
gil 23:15 aranyu gybézelmet arattak,
s ez biztaté elény a visszavagora. A
hazai csapat a masodik félidei szel-
‘>mes jatékanak koszonheti a sikert,
sziiletett. ho
emberek kaziil Barna, Kramerné es

a kulcs-

A Népszabadsag 1984. jan. 14-i szamaban olvastam e soro-
kat, amelyeket ugy értelmezhetiink, hogy a siker a kulcsembe-
rek gyengélkedésének koszonhetd. Szerintem igy lett volna

A hazai csapat masodik félidei szellemes jatékanak koszonheti
a sikert, amely annak ellenére sziiletett, hogy a kulcsemberek
kiziil Barna, Krdmerné és Kalmar gyengélkedett.

Révész Jozsefné
Budapest




