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A szazotven éves Kalevalarél, Lonn-
rot eposzarodl, amely a finn nemzeti
ontudat és miivelodés alapja, test-
vérnépiinkkel egyiitt hazank is sokol-
daliian megemlékezett. E megemleé-
kezés jegyében mutatta be a buda-
pesti Korszinhaz a Kalevala szinpadi
valtozatat.

(MTI Foté: Molnar Edit felv.)

A tartalombdl:

Nem engediink a 48-bél
(Rejtvénypalyazatunk masodik forduléja)

Récz Endre: Gydri Anna: Csuros Csilla:

A GYES meg a GYED Beszélgetés Avar Istvannal Stilusegyveleg
Bachat Laszlo: Hdmos Gyorgy: Fabidan Zsuzsanna:
Ez menti meg az iskolat? Kevesebb megértést! Olasz vendégek
Deme Ldszlo: Kdrti Andrés: Szabd T. Adam:

Am mondd! - de ird is?  Sport, szinhaz, torvénykezés Egynyelviiség, kétnyelviiség.



EDES

ANYANYELVUNK

Megjelenik
a Magyar Tudomanyos
Akadémia
anyanyelvi, helyesirasi
és magyar nyelvészeti
bizottsaganak, valamint
a Magyar
Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és a TIT
orszagos magyar nyelvi
valasztmanyanak
tamogatasaval.

A szerkeszté bizottsdg
elnoke:
Lorincze Lajos
Szerkesztd bizottsdg:
Deme Laszl6,
Fabian Pal,
Filép Lajos,
Grétsy Laszlo,
Kovalovszky Miklos,
Lado Janos,

Racz Endre,
Somogyi Béla,
Szathmari Istvan,
Szepesy Gyula,

T. Urban Ilona
Felelds szerkeszts:
Bencédy Jozsef
Szerkesztd:
Csatar Imre
A rajzokat Dallos Jené
¢és Kajan Tibor
készitette.
Szerkeszidség :
Budapest,

Dob u. 60.

1072
Telefon: 416-939
Kiadja:

a Lapkiadé Vallalat
Felelds kiado:
Siklosi Norbert
vezérigazgatd
Megjelenik negyed-
évenkeént.

Egy szam ara: 10,50 Ft.
Terjeszti a Magyar Posta.

Eléfizethetd a hirlapkézbesits
postahivataloknal és a Posta
Koézponti Hirlapirodanal
(postacim: Budapest, V., Jo-
zsef nador tér 1. 1900) koz-
vetleniil vagy postautalva-
nyon, valamint atutalassal a
KHI 215-961 62 pénzforgal-
mi jelzészamra. ElSfizetési
dij: félévre 21 Ft, egy évre
42 Ft. Kulfoldiek részére els-
fizethet6 a ,Kultura” Kényv
és Hirlap Kiilkereskedelmi
Villalatnal, H-1389 Buda-
pest, postafiok 149.

Szedte a Nyomdaipari Fény-
szeds Uzem (857680/09)
Szolnoki Nyomda
Felel6s vezerd:
Gombkété Béla igazgato
INDEX: 25 224

e __HILISSN.0139-0457

|

P0$TALADA

|
|

Alba Volin. Strausz Béla
- 1077 Budapest, Izabella d 34 -
azt kérdezi, hogy a székesfehér-
vari Alba Volin Csapat njfreben
a latin szonak miért nem 2 him-
nemi alakja szerepel, hlsz$n fer-
fiakbol allo egyiittes. '

A valasz a kovetkezd: %’ fehér
melléknév nem a tagokra vagy a
nemikre vonatkozik, hanem
Székesfehérvar 6si nevére utal.
»Alba civitas”-nak, fehér lvdros-
nak hivtak az olyan telepiilése-
ket, amelyek fehér kovekbdl
épiilt var koril létesiiltek, s elé-
keld kozpontta valtak (Gyulafe-
hérvar, Nandorfehérvar | stb.).
Amikor Székesfehérvar kiralyi
székhely lett, Alba Civitas Regid-
nak kezdték mondani. Késébb a
fénév beleolvadt a melléknévbe,
s maradt az Alba Regia, aogyan
Gyulafehérvar is Alba Fulia. Az
ilyen megnevezést azért tartjuk
szerencsésnek, mert azonnal el-
arulja, melyik varos csaj atarol

Ruszwurm. Honnan ered a
Varban levé kozkedvelt cukrasz-
da neve? — kérdezi Nagy Vilmos,
Pozsonyi uti lakos.

A Ruszwurm cukraszda Buda-
pest 1. Kkeriiletében, a Szentha-
romsag utca 7. szam alatt van.
A név félig németes (w), félig
magyaros  (sz)  helyesirasu.
A cukraszda els6 tulajdonosa
Schwabl Ferenc cukrasz volt,
1827-t61 1830-ig. Ekkor meg-
halt, 6zvegyét Richter Lénart
vette feleségiil, aki elézbleg Jo-
zsef nadornal volt udvari siit6-
mester. Richter halila utan az
6zvegy, majd segédje, Miiller
Antal folytatta az ipart. Ferenc
Jozsef 1867-es koronazasakor
Miiller leanya, a kés6bbi Rusz-
wurmne nyujtotta at Erzsébet ki-
ralynénak a f6leg cukorbél készi-
tett koronazasi dobot és viragot.
A férj, Ruszwurm Vilmos itt
inaskodott, itt szabadult fol,
majd tulajdonosként az iizlet

A név német eredetii, sz6 sze-
rinti jelentése: koromféreg. Ez a
szénégetOk tréfas ragadvanyneve
volt.

Ladé Janos

Takarékbetétet kot. Dr. Cseh
Imre - 6500 Baja, Béke tér 7. —
helyteleniti a cimiil irt szerkeze-
tet.

A takarékbetér eredetileg: ta-
karékbetét-kotvény. Ebbol ala-
kulhatott ki a takarékbetét-
kotvényt kot, illetve a szoismétlés
elkertilésére iranyulo, sziiksza-
vunak is nevezheto rakarékbetétet
kot kifejezés. Ma mar nagymeér-
tékben elterjedt ez a szohaszna-
lat, szinte kdznyelvinek tekinthe-
0.

Balogh Judit

Sopianae. Alpar Csilla- 1093
Budapest, Erné u. 11. - a Sopia-
nae név p-s ejtését és irasat kifo-
gasolja levelében.

Fejtegetésével nem értiink
egyet. Pécs teriiletén az okori
Galliabol szarmazo népesség élt,
s ez nevezte el a vidéket. A rémai
hoditas utan is megmaradt ez a
név, de latinositott, Sopianae
formaban. A p hang mind a kelta,
mind a latinos névformaban ben-
ne volt. A név ejtése tehat szopid-

van sz0. névadoja lett. 1884-t61 1922-ig  né formaban helyes.
Egedy TJ vezette a cukraszdat. T. Urban Ilona
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Csak anyanyelvemen lehetek igazdn én

Az aldbbi irds, amelynek cime Kosz-
tolanyitél szarmazik, részlet Benke
Valéridnak, a KB tagjénak az anya-
nyelv hete pécsi megnyitéjin el-
mondott beszédébol.

A magyar nyelv hete — a Bé-
kés megyei utan masodizben
— az anyanyelv hete lett: a
nemzetiségek nyelvével, kul-
turajuk apolasaval, a kétnyel-
viiség probléemaival is foglal-
kozik. Es nemcsak azért,
mert Baranya megyében a
magyarokkal harom nemzeti-
ség él egyiitt. Hanem azért,
mert ahogy természetesnek
tartjuk a magunk anyanyel-
vének, nyelvi kultiranknak a
fejlesztését, s értéknek te-
kintjiik a nemzeti 6ntudat, a
nemzeti azonossagtudat
szempontjabol,  ugyanugy
magatol értetddonek vessziik
ezt mas nemzetiségli honfi-
tarsaink esetében is. Hozza-
tehetjiik: masok anyanyelvé-
nek és kulturajanak értékelé-
se szorosan Osszefligg azzal a
szemléletmoddal is, hogy po-
litikankban — mint a XIII.
partkongresszus kiemelte —
»termeszetesen  0tvozodik
nemzeti Onbecsiilésiink mas
népek tiszteletével, nemzeti
erdekeink szolgalata a népek
kozotti baratsag és szolidari-
tas apolasaval”. ..

A mai magyar nyelvmiive-
lés felkarolja a nemzeti lét és
kultira megteremtéséért és
megorzéséért vivott nyelvi
kiizdelem szazadokra vissza-
nyulé nemes hagyomanyait.
S azokat a torekvéseket is,
amelyeket haladé nagyjaink
bontakoztattak ki, hogy nyel-
viinket alkalmassa tegyék a
polgari fejlédés elémozdita-
sara, a korszerli tudomany,
gazdasag, jog fogalmainak
befogadasara.

Ez a nyelvmiivelés a felsza-
badulast kévetd néhany éves
kihagyas utan 1950-t6] szel-
lemeében, mddszerében is fo-
kozatosan megujult. Nyelv-
tudoésok vallaltak elsdsorban
a nyelvmiivelés feladatait, de
pedagogusok, irok, ujsagirok,
szinmiivészek serege és egy
ennel is szélesebb tabor fog-
lalkozik vele: ki hivatasbol, ki
pedig ,,csak” felelosségérzet-
b6l és lelkesedésbdl. Ennek

kifejez6dése volt a part Mii-
velédéspolitikai  Munkako-
zOsségének Ot évvel ezelStt
kozzeétett allasfoglalasa nyel-
viink allapotardl, az anya-
nyelvi muveltség helyzetérol.
Ha e sokrétii és tobb évtize-
des munka ellenére ma sem
lehetiink ugyan elégedettek a
nyelvmivelés hatokorével és
eredményességével, mégis jo
érzéssel gondolhatunk arra,
hogy mennyire kiszélesedett
az anyanyelv irant érdekld-
dok kore; egyre tobben varjak
a nyelvmiivelok segitségét,
fogadjak szivesen tanacsai-
kat.

megndtt azok szama, akik
megszolalnak a politika, a
kozélet tagabb vagy sziikebb
forumain, a radioban és a te-
levizidban is.

Erdemes ezzel kapcsolat-
ban Kosztolanyi gondolatat
idézni: ,Kazinczyék tobb-
nyire csak maganlevelekben
érintkezhettek egymassal. Ha
megjelent egy-egy konyviik,
két-haromszaz példanyban,
melybdl szazat adtak el, s ta-
lan Otvenet sem olvastak,
kénytelenek voltak a végéhez
afféle alkalmi szotart csinalni,
hogy az olvasé megértse a
kényvet. Nektek hatalmas

Benke Valéria Pécsett
(MTI Foto)

Része van ebben minde-
nekel6tt a megvaltozott tarsa-
dalmi feltételeknek: a sokszor
és okkal elégedetlentil emli-
tett kozmiivelodésnek, az is-
kolai nevelés kiszélesedésé-
nek, a tomegtajékoztatas rob-
banasszeru fejlddésének, az
évente kiadott tobb millid
konyvnek, a naponta kézbesi-
tett kétmillionyi ujsagnak, a
sok szazezer hetilapnak, fo-
lyéiratnak, és nem utolsosor-
ban annak, hogy hatmilli6 ra-
diokesziilék, csaknem harom-
millié tévékészilék miikodik
az orszagban; a hallgatok, né-
z0k heti 400 oranyi radiomi-
sorbol és 90 dranyi tévéadas-
bol valaszthatnak. E nagy ha-
tosugari miisorszord eszko-

. zOk tagulo kornek szolnak

magyar nyelven és négy nem-
zetiség nyelvén; s lényegesen

eszkoz van a kezetekben, tié-
tek a toll és a sajto!”

Itt persze elharithatatlan a
kérdés: vajon eléggé atérzik-e
az ezzel jaro felelGsséget a
hirko6zl6 eszkézok munkatar-
sai? A sajtot, a kozirast, a
kozéleti beszéd sok fonaksa-
gat biralo nyelvmiiveld el6-
adasok és cikkek azt jelzik:
nemcsak hasznara valtak
anyanyelviinknek a hihetetle-
niil megnévekedett lehetGsé-
gek.

Mas kérdés, hogyan 1ép so-
rompoba a nyelvi hibak ellen
a mai nyelvmivelés. Nem ki-
vanok szakmai kérdésekbe
beleszolni, de kozismert: no-
ha talalkozni ma is szélsdsé-
gesen purista, régies felfogas-
sal és gyakorlattal, a mai
modszerek ett6l eltérnek. Az
elvi alapok is masok.

|

A nyelvmivelok tudomasul
veszik, hogy a nyelv tarsadal-
mi termék, kozos alkotas,
amely folyton valtozik, s
amelynek megitélésében te-
kintettel kell lenni az ember-
re, az €l0 nyelvhasznalatra.
Ezt lehet és szabad befolya-
solni, meg is teszik a nyelvtu-
domany, a nyelvészeti kuta-
tas és az (ugynevezett) alkal-
mazott nyelvtudomanyok se-
gitsegével.

A mai nyelvmivelés szem-
leleti alapja — ugy latom -
nem a régi szabalyokhoz valo
ragaszkodas csupan, s az en-

. nek szellemében fogant haj-

lithatatlan kritika. A norma,
a szabalyok a mai nyelvmii-
velonek sem mellékesek.
Bolcs tirelem és faradha-
tatlan kiizdelem jellemzi a

mai nyelvmiivelést, mert
megérti a tarsadalmi jelensé-
gek  természetrajzat, azt,

hogy a valtozasok — és a lehet-
séges valtoztatasok — hosszu
idot vesznek igénybe. Erde-
mes lenne ezt a nyelvmiivel6i
szemléletet, kritikai modszert
mas negativ vagy annak mi-
nésitett tarsadalmi jelenségek
biralataban is alkalmazni.
A vészharang kongatasa, az
arisztokratikus gog, a tiirel-
metlen elmarasztalds helyett
jogosabb is, célravezetobb is
a tarsadalmi realitasokkal jo-
zanul szamolni, és azok ter-
meészetéhez igazodva keresni
a jobbitas modjait.

A kozéleti és a sajtonyelv
torzulasainak kritikajat — még
annak vitriolos valtozatait is
— jogosnak éreztem. De a né-
pi nyelvhasznalat ugyanilyen
biralatat — némely irodalma-
rok és alkalmi nyelvmiivelok.
részerol — sértdnek, ezért ta-
szitonak tartom. Lehet osto-
rozni a szaktudomanyok kép-
viseloinek, a koziroknak a sti-
lusat, hangjat, ha szakmai
belterjességgel, csak kevesek
altal érthetéen szolnak a szé-
lesebb kozonséghez. Indo-
kolt élesen biralni a riportert
vagy az interju készit6jét, de
a radioban-tévében megszo-
lalo ezrekrol-tizezrekrdl gu-
nyosan, megvetd Kkritikaval
nyilatkozni nem. Raadasul
nem is célravezetd; tobb mél-



tanyossag és tapintat valoszi-
niileg jobb eredménnyel jar-
na. Azt pedig, hogy ezen az
alapon a kozbeszéd romlasat
allapitsak = meg, nagyfoka
aranytévesztésnek = tartom.
Talan felesleges is mentege-
t6dzném: nem kivanok fel-
menteést a pongyolasagnak, a
rossz nyelvi divatoknak, leg-
kevésbé a nyelvi durvasag-
nak.

Jo volna keriilni a lapos
kozhelyeket, de ez elsésorban
gondolkodasi kérdés, vilagos
és tartalmas gondolatok kel-
lenek hozza. Valéban kertilni
kell a nyakatekert hivatali
vagy technokrata nyelv élet-
idegen, fiilsérté fordulatait.
Ez mar nyelvi stilus kérdése,
talan ebben lehetne valamit
elére lépni. A kozéleti meg-
sz6lalasban ma is érvényesii-
16 mesterkélt nyelvet nem
tudjuk egyszerre és széles
korben kiiktatni. Ne feled-
kezziink meg azonban arrél,
hogy a sajté nyelvének birala-
ta sem volt haszontalan, és a
kozélet nyelvét illetSen is van
foganatja a kritikanak. Sokkal
tobben tudnak ma szabadon
és szabatosan beszélni, mint
amennyien 10 vagy 15 éve
tudtak. Erre a partkongresz-
szus ¢s az elbtte lezajlott part-
értekezletek sora is tanubi-
zonysagot adott. Akik meg-
szOlalnak nyilvanos férumo-
kon, most mar térekszenek a
helyes ' nyelvhasznalatra, a
szebb beszédre. Ez 6rvende-
tes eredmény, amit nem sza-
badna, hogy elfedjen az uj
bajok felbukkanasa.

A mai nyelvmiivelés azt
vallja eszményének, hogy az
egész nép tanulja meg jol hasz-
nalm  anyanyelviinket, Ez
nagy cel, s bar még tavoli,
kevesebbel mégsem eléged-
hetlink meg. A nyelvmiivelSk
kézismerten nem csiiggedd
alkatti emberek. Ezt meg kel-
lene tanulni t6liik mindazok-
nak, akik a tarsadalom életé-
nek alakitasaval foglalkoz-
nak. Igazuk van: akkor sem
szabad tirelmetlenkedni és
elcstiggedni, amikor nemegy-
szer azt latjuk, hogy a jo
igyekvésnek kevés a foganat-
ja, a rossz jelenségek viszont
hamar elterjednek.

Miért lehetiink bizakoddak
az idonként feler6s6d6 karos
hatasok, a nyelvhasznalatban

2

felbukkan6 banté jelenségek
ellenére? Azért, mert az em-
bereknek sziikségiik van és
egyre inkabb szikségiik lesz
anyanyelviik hibatlan — és re-
méljiik, szép — hasznalatara.

Sziikséglet és érdek — ez a
ket kulcsszo, amellyel mon-
danivalomat Gsszefoglalom.
Lehet, hogy nagyon ridegen,
bantdan, profanul hangza-
nak, amikor olyan szent dol-
gokrol szolunk, mint az anya-
nyelv szeretete és méltosaga,
a tiszta, szép beszéd embert
gazdagito, erkolcsi, szellemi
értékeket gyarapité volta.
Amde nem volna esélyiink
egy rohand, rengeteg ujat
produkalo és kovetel$ vilag-
ban a mi nyelviink ép és szép
allapotban val6 megmarada-
sara, sot fejlodésére, meguju-
lasara, ha nem tudnank sza-
mot vetni az emberek torek-
véseivel, s ha az anyanyelv
nem hasznos segit6jiik, ha-
nem kegyelettel 6rzendd re-
likviajuk volna csupan. Azért
remélhetjiik, hogy az érié és
segitd nyelvmiiveld munkdnak
lesz foganatja, mert sziiksége
van rd a tarsadalomnak a jo
egytittmiikodéshez, a demok-
ratikus kozélet kiteljesedésé-
hez...

Soha nem hangsulyozhato
elégge az iskola és a pedago-
gusok szerepe anyelvi kultiira
alakitasaban. A kozszerep-
léshez azonban az iskola csak
az elemi alapokat tudja meg-
adni; jo esetben 6sztonzést is
ad a rendszereg Onképzésre,
az olvasasra. Am magit a
kozszereplést, a megszolalast,
a vitat csak a gyakorlatban
lehet igazan elsajatitani.
A vitahoz azonban a nyelvi
biztonsagon kiviil jo tarsadal-
mi tajékozodoképességre, vi-
lagos gondolatokra — és ,.ci-
vilkurazsira” - is szikség
van. A helyi 6nallosag nove-
kedése a munkahelyeken és a
tanacsokban, az dnkormany-
zat mukodése, az also- és ko-
zépszintl érdekegyeztetés le-
hetéségeket ad az emberek-
nek, de kotelezettségeket is rd
rajuk: hogy szét emeljenek,
érveljenek, vitatkozzanak.
Nem a nagy szonoklatok al-
kalmai ezek, hanem Lukacs
Gyorgytdl szarmazé megne-
vezéssel a mindennapi élet de-
mokrdcidjanak a talan nem is

!

vildgon.

Kadar Janos a partkongresszuson
(MTI Foté: Manek Attila felv.)

A kommumistiknak a szocialista eszme és pariunk
politikdja mellett a szocialista erkilcsot is képuielniiik
kell. Fontos feladatunk a munka becsiiletének, huma-
nus eszméinknek a népszeriisitése. Hatdrozottan lép-
Junk fel az erdészak barminemii propagdlisa, a Nyu-
gatrol érkezett, megkésett és kopott divatok ellen.
Szdmiizziik a trdgdrsdgor a nyilvdnos életbdl, az iro-
dalombil, a kultirdbol, a sajtobol, a televiziobil.

Ha valamely nemzetre érvényes, hogy ,,nyelvében él
a nemzet”, akkor az rdnk, magyarokra, mindenkép-
pen az. Nyelviinknek is koszonhetd, hogy 1100 év utdn
1s él, virdgzik nemzetiink. Ovjuk nyelviinket, s tanit-
suk a szép, tiszta beszédre a fiatalokat is. Ezt segitse
a csaldd, az iskola, a hirkozlés, az irodalom és a
miivészet. A tisztes, jo csalddi életbdl, az anya és a
gyermek szeretetébdl csindljunk kultuszt. Mi a szocia-
lizmus eszméit, erkélesi normdit, a munka becsiiletét
felemelt fejjel hirdetjiik, mert ezek a jelenkor igaz
es3mMEl, S ez az eszme, ez az erkolcs képuiseli a jovit.
Gyézelmer arat a mi tdrsadalmunkban és szerte a

(Részlet Kadar Janosnak a Kozponti
Bizottsag beszamoléjahoz flizott sz6-
beli kongresszusi kiegészit6jébél)

konnyebb alkalmai, de felté-
telei is egyben. ..

A nemzeti tudat és érzés
erdsitésében végzett eszmei
munkank nagy fogyatékossa-
ganak latom, hogy a hazahoz
fliz6d6 viszonyt szinte csakis
ertelmi kérdésként kezeljiik,
holott az er8sen az érzelmek
korébe, lelkivilagunk érzelmi
tartomanyaba tartozik. A ha-
zaszeretet fogalma is ezt fejezi
ki. A nemzeti 6ntudatnak

még a miivelt, torténelmet is- -

merd, a tarsadalomrol mé-
lyen gondolkodd embereknél
is érzelmi alapjai vannak, hat
meég a nagy tomegek eseté-

ben! Gondoljuk csak el: az
etnikai Osszetartozas, a sziilo-
fold, az ismerds kornyezet
vonzasa érzelmi szalak utjan
létrejott  kotodés; nemzeti
multunk emlékei, hagyoma-
nyai, nyelvi és kulturalis
orokségiink is erés érzelmi
hatasok révén valik sajatunk-
ka. A hazaszeretetnek ezeket
az alapjait a személyes élmé-
nyek mellett els6sorban a mii-
vészerek tudjak kozvetiteni,
erdsiteni.  Sok ' tekintetben
rajtuk all az is, hogy a nem-
zetkdziséget ne csak esziikkel
fogjak fel, hanem bels6 at-
€léssel; az emberek érezzék
is...




Viszonyragok zavaro
ismetlodése

Egyelore alig van nyelv-
muveldi iranyelv, -eligazito:
tanics ra, hogy héanyszor is-
métlédhet ugyanazon név-
sz0i viszonyrag egy mondat-
ban, illetve tagmondatban
(1. mégis Racz Endre: Nyr.
94:151-2). Sorozatosan csak
a tObbszorosen alarendelt,
»lancszeri” birtokos szerke-
zeteknek a -nak[-nek ragja-
val, e rag elhagyasaval, illetve
megismeétlodésével foglalko-
zott nyelvmiivelésiink.

Az als6- és a kozépfoku
magyartanitasban is foglal-
koznak a kell €s a hozza ha-
sonlo igek, kifejezések mel-
lett 4116 két, arnyalataban el-
tér6 értelmi -nak/-nek ragos
részeshatarozonak a kétértel-
miuiségével (pl. ,Fucinak el
kell vinnie a konyvet Pistd-
nak”), gyakoroltatva az ilyen
mondatok  atfogalmazasat
(Juci  kotelessége, hogy...;
Juci koteles elvinni...; Fuci-
nak kell elvinnie ... Pistd-
hoz). Ez azonban nem ad elég
alapot, st akar csupan analo-
giaképzéshez elegend6 kiin-
dulast sem hozza, hogy dont-
hessiink: ismételhetjiik-e a
targy- vagy — azonos! — hata-
rozoragot egy (tag-)mondat-
ban annyiszor, ahanyszor el-
86 nekirugaszkodasra megfo-

kat.

Racz Endre futé megjegy-
zésevel teljesen egyetértve,
el6legezhetem a tagadd va-
laszt: a ragismétlés lehetdsé-
geinek jocskan vannak korla-
tai. Persze, ha egy (tag-)
mondaton beliil ismétlodik
azonos névszoi viszonyrag,
el6szor el kell valasztanunk
az egyazon alaptagu, egymas
mell¢ rendelt (halmozott)
targyakat, hatarozokat azok-
tol, amelyek mas-mas alapta-
got bovitenek. A melléren-
delt hatarozok, targyak hal-
mozasa beletartozik a halmo-
zas Osrégi szonoklati és kolté-
szeti alakzataba, sot esetleg
épp az keltene megértési ne-

hézséget, ha az ugyanolyan-

mondattani szintl és helyze-
ti, halmozott mondatrészek

galmaznank a mondandon-

szintaktikai jelentését folos-
legesen mas-mas toldalék je-
16lné egymas szomszédsaga-
ban. i

Teljesen masképpen kell
megitélniink, ha egy némileg
bonyolultabb (tag-)mondat-
ban tiinik 6l azonos viszony-
rag tobbszor, de kilénbo-
z06 szerkezeti alaptagok bo-
vitményén. Ez onkénteleniil
is nem létez0 Osszefiiggések
sejtelmet, varakozasat kelti.
A kilénboz6 alaptagok azo-
nos faju bovitmeényeit jelol-
jik lehet6leg mas-mas viszo-
nyitoelemmel. A magyar
esetrendszerben, rag- és név-
utérendszeriinkben meglevd
gazdag rokonértelmiiség alta-
laban tobbfeéle atfogalmazasi
lehetdséget is kinal erre a be-
sz€lonek, az irénak.

A kovetkezOkben bemuta-
tok egy-egy hiteles — bar
tobbnyire némileg témoritett
¢s mas nyelvi hibaitdl vala-
melyest megtisztitott — példat
kiilonféle brosurakbol, hoz-
zajuk flizve atfogalmazasi ja-
vaslataimat.

Kétségteleniil zavarja a
megertést a részeshatirozoi
és a birtokos jelzéi -nak/-nek
ragok egymashoz kozeli fol-
bukkanasa: ,,Ugyanilyen je-
lent0s szerepe van a kozmii-
velodésnek az emberek magan-
életénck, életformdjinak, -er-
kélcsi normdinak, eszményei-
nek alakitasaban”. Maradjon
meg itt a birtokos jelzok ra-
gos sora, de kiiszoboljik ki a
részeshatarozot, valtoztassuk
alannya: ,,Ugyanilyen fontos
tényez6 a kozmiivelddés az ...
alakitasaban”.

A tobbfele kapcsolodd
-ban/-ben ragos bévitmények
burjanzéasa sem 6rém az olva-
sonak: ,,A magyar vallalatok
—kozottiik legnagyobb szdm-
ban a gépiparban — 218 licen-
ciat és mas eljarast vasarol-
tak”. Konnyen megsziintet-
hetnénk az ismétlédést a fok-
hatiroz6  atvaltoztatasaval:
»A magyar vallalatok 218 li-
cenciat és mas eljarast vasa-
roltak; - legtobbet a gépipar-
ban”; vagy: ,,legtobbet a gép-

ipariak”, ,legtobbet a gép-
ipar szamara”. De talan nem
is ezt kozli a mondat, hanem
azt, hogy a 218 licenciat és
mas eljarast megvasarlo val-
lalataink legnagyobb hanya-
da a gépiparba tartozik. Te-
hat a mondatnak még a jelen-
tése is ingatag épp a ragis-
métlés tajan.

Ritkabban taldlkoztam a

-ra[-re rag zavar6 ismétlodé-

sével: ,,Jo eldre — pl. egy 6t-
éves terviddszakra — bejelen-
tett igény kielégitésére azon-
ban be lehet rendezkedni”.
Nem tagadhatjuk, itt az 6sz-
szetett mondat volna egysze-
riibb és egyuttal konnyebben
kozmetikazhato: ,,Arra azon-
ban fol lehet késziilni (vagy
maradjon: be lehet rendez-
kedni), hogy kielégitsék az
idejekordn bejelentett tavlati
- pl. egy o6téves terviddszakra
meéretezett —  igényeket”,
Mas: ,Egyetértésiik sziiksé-
ges a kulturalis, szocialis és
joléti  célokra rendelkezésre
allo keretek felhasznalasa-
nal”. Kellemesebben hangza-
na igy: ,,...a kulturalis, szo-
cialis és joléti célokra szdnt
(el6iranyzott) keretek fel-
hasznalasahoz”, vagy: ,,... jo-
léti keretek felhasznalasa-
ban” (hisz sem a célokra, sem’
a rendelkezésre dllo nem ad

semmiféle  tobbletjelentést
itt!).

Természetesen mas hata-
rozorag ismetlodese is szep-

I6sitheti kozlendoénk forma-
jat: ,Az élen olyan vezet6k
legyenek, akik a hatdskorrel
feleldsséggel tudnak élni”, Ezt
a zOkkenot is kikertlhetjiik:
»... akik felelosségiiket min-
dig atérezve tudnak intézked-
ni  hataskériikben”, vagy
»...akik felelésségiiket soha-
sem feledve tudnak élni ha-
taskoriikkel”.

Némelyek talzott szigoru-
sagot vetnek majd szememre:
olyan mondatokat pécézek ki,
amelyek esetleg kissé sutak,
de nem hibasak... Az ilyen
nyelvmiivel6i: magatartassal,
amelynek mércéje a tlirhetd-
ség, nem értek egyet! Beszé-
diinknek és irasunknak nem
lehet az a normaja, hogy még
épp el lehessen fogadni, meg
lehessen érteni. Biint kovet el
az a nyelvmiiveld, aki ekkora
igénytelenség ala épit ,elvi”
alapot. Barmily szerények is
kifejezési képességeink, bar-
mennyire hajlamos botlani a
nyelvész is, ha nagyobb nyil-
vanossaggal kozliink valamit,
nem adhatjuk alabb a legma-
-gasabb foku hatékonysag igé-
nyénel! Akkor pedig: ami
még nem hibas, csak suta,
az mar csiszoldsra, szépités-
re, javitasra szorul!

Torok Gabor

Dallos képesszotara
Intrikus alkat !



HAMOS GYORGY:

Kevesebb megértést!

A Kritika legutobbi sza-
maban Kolozsvari Grandpi-
erre Emil szellemes, igen fel-
készilt, mondhatnam elbi-
vol6 kis esszét irt az uj ma-
gyar argorol. Vagy, hogy az
altala annyira megkedvelt
szoval éljek: allati jo cikket.
Tulajdonképpen nincs s
szandékomban, hogy cikké-
vel mélyebb vitaba szalljak.
Nem teszem ezt a kdvetkez6
okokbol: 1. Az irast élvezettel
olvastam, s nagy részével
egyet is értek. 2. En sem va-
gyok még olyan 6reg, hogy ne
érteném meg a fiatalokat. Ha
nem is annyira, mint az iré.
Talan ebb6l szarmazik né-
hany ellenvetésem. A réges-
rég tartdé nyelvi vitaban,
melyben a vitatkozok leg-
alabb annyi megdonthetetlen
érvet hoztak fel az argo ellen,
mint mellette: Grandpierre
érezhetGen argdparti... De,
furcsa modon, valahanyszor
megkisérli az Gjonnan alko-
tott szavakat alkotodikkal
egylutt bemutatni: érvelésé-
nek meggy06z6 ereje csékken.
Képtelen vagyok a megidé-
zett fiatalokat azzal a gyon-
gédséggel és megértéssel néz-
ni, mint 6.

»Egy asszony ismerdsom —
irja — végighallgatta huszéves
fia negyedoras telefonbeszél-
getését. A fil mindvégig
egyetlen szoval élt: — dllazi,
mondta hol szomortan, hol
megdobbenten, hol egyiittér-
z0en, egyszoval mindig mas
és mas szinnel. Anyja kés6bb
megkérdezte, kivel s mirdl
beszélt. Kideriilt, hogy a leg-
jobb baratjanak meghalt az
apja, s a fiu a drét masik vé-
gén a tragikus esetet beszélte
el.” Ez a negyedoras telefon-
beszélgetés nyugtalansaggal
toltott el. A huszéves fiatal-
emberrdl — meg ne haragud-
jon az édesanyja érte — nem az
volt a  benyomasom, hogy
gazdagitotta nyelvkincsiin-
ket. Ha a nyelvujitas altal te-
remtett Uj jelentésli szavak,
mint ezuttal: allati, egy sereg
mas szot kiszoritanak a be-
szédbol: nehéz gazdagodasrol
beszélni. A ,borzasztd”,
»520rnyd”, ,megdobbentd”,

4

»rettenetes” — és sorolhatnam
a végtelenségig — szavak he-
lyett — maradt az dllati. Kii-
16nb6z6 banatos hangstlyok-
kal...

De én nemcsak e tdéméren,
s mar-mar csak hangsulyok-
kal telefonalé fiatalember
szellemi eltunyuldsa miatt
aggodom, hanem a drot ma-
sik végén, apja tragikus hala-
larél beszamolo barat miatt
is. Vajon 6 milyen lehet? Ne-
gyedoran at nem bosszantot-
ta fel, hogy a részvét, az
egylittérzés s vigasz szavai
helyett sziinteleniil csak azt
hallotta: allati? Ezek utan na-
gyon félek, hogy az 6 besza-
moldja is nélkiilozte a megin-
dultsag, a megrendiilés hang-
jait. Hiszen alig képzelhet6 el
a kovetkez6 parbeszéd:

—Draga baratom, tegnap
este édesapam, oltalmazonk
¢és gondozonk Orokre itt ha-
gyott benniinket.

- Allati.

— Heves rosszullét fogta el,
mar csak arra volt ideje, hogy
homlokon csékoljon benniin-
ket.

— Allati.

Azt hiszem, ilyen parbe-
széd nem képzelhetd el. Sok-
kal inkabb a modern gyon-
gédségnek olyan megnyilat-
kozasa, amelyre a tanulmany
kovetkez6 példaja utal: ,,Husz-
esztendds leany, miiszaki raj-
zolo, varatlanul meghal az
édesanyja. A temetés utan
egy-két nappal a lany ismét
megjelenik a munkahelyén,
néhany kollégija kondoleal
neki. Kénnyes szemmel vala-
szol: Bizony, szegény mutter
Koo tt.” Nem szeretem, ha
egy anyjat elveszt6 leany ba-
natos szavait ki kell pontozni.
Még ha konnyezett is, amikor
elmondta Gket. A pontok lat-
tan el6szOr arra gyanakod-
tam, hogy a szegény mutter —
kinyiffant. Mar ez is meg-
doébbentett. De sajnos téved-
tem. A szerz6 finom utalasai-
bol s a pontok szamabdl vé-
gil is megértettem, a kony-
nyezd leany arrol beszélt,
hogy a mutterbdl kiszallt a
lélek, de nem a szokasos
uton. Miel6tt a szerzd fel-

mentd itéletét kozolném,
megnyugtatom az olvasoét: én
ezt a leanyt nem tudom a szi-
vembe zarni. Ha ezt az illet-
len szo6t anyja halala alkalma-
bol hasznalja, miért ne hasz-
nalna kevésbé jelképes érte-
lemben is. S ha erre gondo-
lok, még a nyelvi lelemény
sem teszi vonzova szamomra.

A harmadik konkrét példa-
ban, persze az ir6 talalasaban,
valéban van valami meghok-
kent6en humoros: ,,A sziilok
betegen fekiisznek otthon, ti-
zenhat éves fiuk gondoskodik
réluk, készséges, szorgalmas
fia. Megszolal a telefon, a ba-
ratja hivja valahova, a gyerek
a kovetkez6 szavakkal felel: —
Nem mehetek. Lerohadtak
az 6seim.” Az ir6 mulat ezen,
valoszintileg az olvasé is.
A szavak kapcsolasa frap-
pans, az ige durvasagat az
»oseim” didkos izii humora
meglehetésen  semlegesiti.
A példa jellemzd és mulatta-
td. Most mar csak az a kér-
dés, hogy a betegagyban fek-
vO 0s0k milyen érzéssel hall-
gattak a lerohadasukrol sz6l6
hiradast. Ha mulatni tudtak
rajta, valoszintileg sokkal
jobban voltak mar. De elkép-
zelhetd az is, hogy az apa, aki
nyelviink gazdagodasat nem
viseli annyira a szivén — igy
fakad ki: ,,Hogy beszélsz a
sziileidr6l, te rohadt kolyok?”
Vajon megsértédne-e ezen a
gyermek? Valosziniileg rosz-
szul esne neki. Ami azt mu-
tatja, hogy a rohadt sz jelen-

tésével tisztaban van. (Nyelvi

privilégiumot pedig a fiatalok
legfeljebb négy-6t éves koru-
kig élveznek.) De ha 6 meg-
sértédik a ,,rohadt” miatt, el
kell gondolkodnunk a szerzé
alabbi fejtegetésén:

»++. A lerohadni a mi fii-
linknek durva, nem beszélve
amasik igérdl! Nekik viszont,
akiknek ugyszélvan anya-
nyelviik a slang, ezek a szok
a kozlés eszkozei, melyek
semmiben sem kulonboznek
mas szavaktol... A fenti két
esetben semmi esetre sem ér-
zelmi eldurvulassal vagy ér-
zéktelenséggel allunk szem-
ben... hanem nyelvi érzékte-
lenséggel, ami, ha utanagon-
dolunk, senkitdl sem idegen,
hiszen mi is hasznaljuk pél-
daul az elcsigazni szot, anél-
kil, hogy esziinkbe jutna,

milyen borzalmas miveletet
jelentett eredetileg.”

Ez a példa nem szerencsés.
A kinvallatasok csigazasara
csak a filologusok ,,emlékez-
nek”. Hasznalata semmiféle
nyelvi érzéketlenséget nem
jelez. Kiilonben sem durva
sz0; alkalmazasa nyelviink
képszertiiségét bizonyitja. El-
végre a megnyuzas sem tarto-
zott a baratsagos dolgok kozé;
azonkivill eredeti értelmében
ma is hasznalt sz06. Mégsem
érezziik durvasagnak, ha fe-
leséglink azt mondja: ,,Fiacs-
kam, olyan nyuzott vagy
ma”. Nem a képes beszéd te-
hat a gondom; az annal
szebb, minél merészebb, ér-
zékletesebb, hanem a becs-
mérld, tragar és durva szavak
sokasaga, még akkor is, ha
olykor humor enyhiti rossz
iziiket. S az is meghokkentd
—a szerz0 talan észre sem vet-
te —, hogy minden példajaban
a gyerekeknek  sziileikkel
szemben hasznalt argojat kel-
lett mentegetnie, magyaraz-
nia. Ismétlem, nem ez a jel-
lemz6 a cikkre. A slang és a
fiatalok védelmében elraga-
doan okos, elmés, s jorészt
kovetkezetes is. Engedékeny-
ségét, megértését azonban
talzottnak érzem. E kiilonds
»nyelvi lazadas” okait még
nem elemeztik ki eléggé.
Korai lenne a teljes kapitula-
ci6 el6tte. En els6sorban nem
a nyelv tisztasagat féltem t6-
le. Sokkal inkabb tartok attol,
hogy elmosddik — kiilléndsen
a fiatalok korében — a faragat-
lan és a kulturalt magatartas
kozotti hatarvonal. Magatar-
tast mondtam — mert a tragar
és durva szavakat egyszeriien
lehetetlen kedves mosollyal,
fiatalos, lide hangon elmon-
dani. Ezekhez megfelels
hang, arckifejezés és modor
illik. Ez pedig embertarsaink
felismerésének akadalya.
Azel6tt, ha valaki rohadto-
zott, barmozott, allatozott
stb., mindjart sejtettiik, hogy
valamilyen kozénséges, dur-
va ember all eléttiink. Most
lehet, hogy egy nyelvijito.

»
(A szerzdnek ,,Pétkitettel a halhatat-
lans: ¥ ényébdl. Szépi
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A gyes meg a gyed

: (Egy Uj mozaikszordl)

A mozaikszok (azaz a beti-
szOk, illetbleg szodsszevona-
sok) nyelviinkben t6bbnyire
tulajdonneveket roviditenek.
A legrégibbek kozé tartozik
az EMKE (= Erdélyi Ma-
gyar Kozmiivel6dési Egyesii-
let), amelynek nevét ismert
kavéhazunk is folvette. Vele
nagyjabol egykoruak az olyan
sportegyesiiletek nevei, mint
az FTC (= Ferencvarosi
Torna < Club), az MTK
(= Magyar Testgyakorlok
Kore) vagy az éppen szazéves
UTE (= Ujpesti Torna Egy-
let). Az ilyen réviditéseket
sokaig EMKE-szavaknak ne-
vezte nyelvtudomanyunk (a
szemléletes mozatkszd elne-
vezés Ladé Janostdl szarma-
zik). A mozaikszok szama a
felszabadulas utan — szerve-
zetek, intézmények, vallala-
tok révid megnevezése célja-
bol - roppant médon felduz-
zadt.

A mozaiksz6k kozé azon-
ban nemcsak tulajdonnevek,
hanem - bar kisebb szamban
- kéznevek is tartoznak. Egy
résziik ugy keletkezett, hogy
az eredeti tulajdonnév - pl. a
KOZERT (illetve tjabb iras-
moddal: Kézért) — koznévve
is valtozott, ’élelmiszeriizlet’
jelentésben, igy: ,,Megyek a
sarki kozérrbe”. Mint lathato,
a koéznévi mozaikszokat csu-
pa kisbetiivel irjuk; azokat is,
amelyek masképpen jottek
létre, azaz Gigy, mint a tulaj-
donnévi mozaikszok, vagyis
voltaképpeni  roviditésbél.
Ilyenek mar régota szerepel-
nek a bizalmas beszédben,
mint példaul az eskd (s. k. =
sajat kezevel), a kdbé (kb. =

koriilbeliil), az estébé (stb. = .

s a tobbi). Ide tartozik a kdpé
(= készpénz), de az alabbi
régi slagerszdvegben — ami

egyébkeént beszédesen illuszt-
ralja az efféle szavak stilusér-
tékét — inkabb kosztpénzt,
konyhapénzt jelent: ,,Nekem
egy rendes kis n6 kell, | Aki
reggel jokor felkel, | Aki meg-
f6zi a kavét, | Aki nem kér
mindig kdpér”. Mai ifjlsagi
nyelviink is hasznal ilyen bi-
zalmas hangulatii mozaikszo-
kat: hdbé (= hazibuli), zéhd
(= zarthelyi dolgozat).

Az utdbbi évtizedekben
azonban - ugyancsak irasbeli
roviditésbdl — olyan koznévi
mozaikszok is keletkeztek,
amelyek mentesek a familia-
ris, bizalmas hangulattél,
szerves részei a mindennapi
kéznyelvi, illetéleg hivatalos
stilusti megnyilatkozasoknak.
Ezeket az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat tizedik kiada-
sa szerint még a roviditéshez
kozel all6 formaban kellett ir-
ni: 252, 1v, pvc. Az idén meg-
jelent 4j kiadas a korabban
emlitettekéhez hasonlé irds-
modot is megengedi: téesz,
1évé, pévécé, sOt’ géemkd (a
gyakorlatban mér régéta ez a
forma divik).

Ezekhez az ujabb keletii
szavakhoz csatlakozott nem-
régiben a gyes (= gyermek-
gondozasi  segély), amely
szinte a szemiink lattara lett
roviditésbsl  mozaikszova.
»Gyesen van” — mondhatjuk
egyik kolléganénkrél;
esziinkbe sem jut igy fogal-
mazni:  ,,Gyermekgondozdsi
segélyen van”, Mar csak azért
sem beszélhetiink igy, mert a
segélyen wan  szOkapcsolat
amugy sem illik nyelviinkbe,

Nos, allamunk 1jabb né-
pességpolitikai, csaladvédel-
mi intézkedésként a gyes,
vagyis a gyermekgondozasi
segély mellett az idén beve-
zette a gyermekgondozasi di-

jat. Még hatalyba sem lépett
a rendelet, amikor sajtonk
mar foglalkozott vele. A Ma-
gyar Nemzet 1985. februar
23-i szama (a 4. lapon) a ké-
vetkezOket irja: ,,Marcius
elején Iép életbe ... a gyerme-
ket vallal6é csaladok fokozott
anyagi tamogatasat szolgald
gyermekgondozdsi dij rend-
szere”; — s késGbb igy folytat-
ja: A Kitoltott lapot [az
igényldknek] ... nem a Nyug-
dijfolyosito  Igazgatdsaghoz
kell visszakiildeniiik, hanem
a munkahelyiik székhelye, il-
letve telephelye szerint illeté-
kes tarsadalombiztositasi
igazgatosaghoz, ahonnan
majd a gyed-et kapjak.” Ime,
megsziiletett a gyes mellé 4j
mozaikszavunk, a gyed. Még

A rendelet életbe léptetése
utdn, ugyancsak a Magyar
Nemzetben a ' kovetkezbket
olvashattuk: ,,Munkéba allas
miatt a gyermekgondozési dij
folyositasat tobbszor is meg
lehet szakitani. A gyedrdl
(mar igy, egybeirva!) a sziilé
barmikor visszatérhet a gyes-
re” (1985. marc. 2., 3. lap).
Megjegyzem, hogy a Népsza-
badsag parhuzamos kézlemé-
nyei még nem alkalmazzak a
betliszot, mindkét helyen
gyermekgondozasi  segély-r6l
irnak.

Erdekes, hogy az él6be-
szédben még ritkan hallani 4j
mozaikszavunkat, amelynek
keletkezését — tgy latszik -
»in statu nascendi”, azaz szii-
letése pillanatdban sikeriilt

szokatlan voltat érzékelteti a
nem szabalyos elvalasztas:
gyed-et, ehelyett: gye-der.

megragadnunk.
; Racz Endre

Egynyelviiség

- kétnyelviiség
- tobbnyelviiség
- félnyelviiség

E cim kissé szokatlan magyar fiilnek. Legszokatlanabb talan
a felnyelviiség Kkifejezés. Be kell vallanom, e szt egy
svéd szerz6nek, Nils Erik Hansegardnak Finnorszigban meg-

| jelent konyvébdl kolcsdonoztem. Svéd- és Finnorszagban -

éppen Hansegard munkassaga nyoméan — a félnyelviiség
és a kétnyelviiség Osszefiiggései jo masfél évtizede mar a
kutatas kozéppontjaban allanak, :

Tisztazzuk igy elobb e fogalmakat. Ugy érzem, az egy-, két-
és tobbnyelviiség fogalma latszolag vilagos, érthetd a magyar
olvaso szamara. Mit képzeliink el azonban, amikor a fél-
nyelviiségrél hallunk? Itt, Magyarorszigon ez egyesek
szerint csupén néhany ezer lengyel vendégmunkast érint.
Képzeljiik el azonban azt, hogy Svédorszagban j6 félmillio
finn vendégmunkas van, a Német Szovetségi Koztarsasagban
egymillio t6r6k. S hogy ne menjiink olyan messze: mas torté-
nelmi korilmények miatt minden harmadik magyar anyanyel-
vil a mai magyar orszaghatarokon tal él. Mi kéze van ennek
a félnyelviiséghez? Latszolag nem sok. A gyakorlatban azon-
ban igen. A hatvanas évek kozepe felé a Svédorszagba utazo
finn értelmiségiek meglepd jelenségre figyeltek fol: az értelmes
és szorgalmas, k6zismerten jol helytalld finn sziilk serdiiléko-
ra gyermekei se finniil, se svédiil nem tudtak megnevezni a
legalapvetdbb fogalmakat: fold, nap, fény, kéz, lab, szem. Vagy
keverték a két nyelvet, vagy — ami még rosszabb — szorongas-
sal, félelemteljesen néztek a kérdezére (még akkor is, ha mind-
két nyelven parhuzamosan megismételte kérdését). Mi volt e
jelenség oka? A vilasz a svéd iskolakbol érkezett. A svéd
nyelvil tanarok egymas utan jelentkeztek finn nyelvtanfolya-
mokra, hogy segiteni tudjanak bajba keriilt tanitvanyaiknak.
Erezték: értelmes gyermekek a hatranyos nyelvi helyzet miatt
egy életre ,masod- és harmadrendii” hqnpolgarokka valnak.



Anyanyelvileg mar nem finnek, de még nem svédek. Félnyel-
viiek. A svéd allam az ilyen jellegii esetek sokasdga nyoman
megalkotta azokat a mélyen humanus taniigyi torvényeit,
+ amelyek szerint akar egy gyermeknek is joga van a kiilén
anyanyelvi oktatasra, ha sziilei ezt igy 6hajtjak, ha otthon mas
nyelvet beszélnek. E latszolag koltséges intézkedés révén —
bizton allithatom -, hogy (kissé médositva a koézmondast):
»Svédorszag tobbet nyert a réven, mint amennyit vesztett a
vamon”. A félnyelviiséget ugyanis az anyanyelvi alapozas hia-
- nya teremtette. Az anyanyelvi oktatds meginditasa révén a
svédorszagi finn gyermekek egyszeriben konnyebben, gyor-
sabban és jobban megtanulnak svédiil is.

E tolink latszolag tavol esd problémak mégsem olyan tavo- [

liak. Sokan koziiliink értetlentil szemlélik: miért »patyolgat-
jak” annyira a Duna és a Tisza mentén a nemzetiségeket: ide
tartozik az anyanyelvii iskola és hirkézlés, feliratok, minden
szinten sajat nyelvhasznalat, kulturalis tevékenység. Ugy ér-
zem, itt az a lényeg, hogy ha mi félnyelvii honpolgarokat
neveliink, ez az egész orszagot szegényiti, s tovabbi 4thagha-
tatlan akadalyokat teremt a masokkal valé kozeledésben. Kii-
l6nben északi rokonaink, a finnek énallésaguk kinyilatkoztata-
sa, azaz 1917 utan kovetkezetesen hadat iizentek a félnyelvii-
ségnek. Finnorszagban ugyanis az els6 vilaghidborit kovetdleg
nagyjabol hasonlé aranyban éltek svéd anyanyelviiek, mint
ugyanezen id6ben Romanidban magyarok, azaz 10 szazalék
folott. A finnek kilon svéd iskolakat, svéd nyelvi egyetemet
és svéd nyelvii katonai egységeket tartottak és tartanak fenn.
Az orszag hivatalosan kétnyelvii. Ha egy varosban vagy koz-
ségben csupan 5 szazalék a nemzetiség aranyszama, az ligyin-
tezés mar kotelezéen kétnyelvii. Erdekes moédon igy, a legna-
gyobb nyelvi el6nydk biztositasa révén a svéd nemzetiség
beolvadasa a finn népbe mégis joval gyorsabb, mint feltételez-
no6k: ma orszagos atlagban 6 szazalék kortil mozog a finnorsza-
gi svéd nemzetiség aranya. ;

A félnyelviiség és a kétnyelviiség kozotti hatart néha
igen nehéz megvonnunk. A mennyiségtanban érvényes lehet
az, hogy két fél egy egész. A nyelv, a nyelvek térvényei azon-
ban mésok. Meg merem kockaztatni azt az allitast: a kétnyelvii
ember igen ritka, a tobbnyelvii még ritkabb, vagy aligha van.
A ket- és tobbnyelviiek jo része ugyanis az esetek tobbségében
egynyelvli + egyszer, esetleg t6bbszér félnyelvi.

- Tokéletes kétnyelviiség véleményem szerint nincsen. Igy
fogalmazva azonban azt is megillapithatjuk, hogy senki sem
beszél tokéletesen egyetlen idegen nyelvet sem. Eddigi tapasz-
talataink szerint jol alapoz az
a sziil6, aki lehetleg minél
korabban megkezdi gyerme-
keinek kétnyelvii nevelését.
A legtobb két vagy tobb nyel-
vet jol beszéld gyermek és
felnétt vagy eleve tébbnyelvii
vidékrol valo, vagy a sziilok
igen koran megkezdték a
gyermek tanittatasat.

Szab6 T. Adam

Dallos képesszotara
Betartott neki

BIZTATAS ISKOLAI BE-
SZEDMUVELESRE

. Deme Ldszlé azt irja az
Edes Anyanyelviink 1984.
évi 4. szamaban a Beszélni
nehéz! mozgalomrol: .,...él,
de nem novekszik, nem ter-
jed eléggé”. En is azt tapasz-
talom, hogy az altalanos isko-
lakban tanit6 magyar szakos
kollégak nehezen mernek
10-14 éves gyerekek elé allni
kérvezet6i szindékkal. Ert-
hetd, hiszen a pedagogusok
tobbsége egyetemi, féiskolai
tanulmanyai sordn még nem
tanulta a  beszédmiivelést;
nem szolva arrol, hogy a fog-
lalkozasok, modszertana is
csak most van kialakuloban.
Iskolank beszédmiivel6 kore
egyike volt az els6 ,agasko-
doknak”. Otéves korvezet6i

‘tapasztalat birtokaban irom

biztatdsomat azon tanartarsa-
imnak, akikben érlel6dik mar
a gondolat a Beszélni nehéz!
mozgalomhoz val6 csatlako-
zasra.

Szinte minden altalanos is-
kolaban = miikdik = nyelvi
kommunikacios szakkor: el6-
adoémiivész-, szinjatszo-, sza-
valé-, irodalombarat-kor...
Szoljon az elsé biztatas ezek-
hez a kozOsségekhez! Bovit-
sék ki programjukat a radié
Beszélni nehéz! miisoranak
meghallgatasaval (magnofel-
vételr6l), a példamondatok
megoldasaval és bel(ﬁldésé-

- vell Hamarosan tapasztalni

fogjak a korok, mennyi segit-
séget kaphatnak a miisor ve-
zet6it0] beszédtechnikai kér-
deésekben.

. A Beszélni nehéz! példa-
mondatain els6sorban a ma-
gyar beszéd hangsulyozasi,
hanglejtési, kapcsolasi, tago-
lasi torvényszertiségeit tanul-
manyozhatjuk. De sok egyéb
haszna is van a példamonda-

tokkal valo foglalkozasnak.
1. Fejleszti a gyerekek belsé
halldsat; egyrészt a hibak ke-
resésekor, masrészt a helyes
elmondas gyakorlasa kozben.
2. A belsé hallassal — a helyes
ejtés kozvetitésével — javul a
tanulok beszédritmusa.
A hosszu hangzokat hosszan
ejtik, a rovideket roviden;
figyelnek a hangkapcsolatok
ejtési és irasi kiilonbségére.
3. A helyes hangsulyviszo-
nyok megtalalasaval fejlodik
logikai készségik. 4. A 2.
pontban foglaltak elvezetnek
a helyesirds fejlesztéséhez. Ja-
vul tanitvanyaink helyesirasa
mar a mondatok felolvasasa-
val is, hiszen megtanuljak,
hogy a szbveg olvasasa koz-
ben iigyelni kell az irasképre.
Minden gyereknek le kell ir-
nia a mondatot; ez is javitja a
helyesirasi készséget; maso-
las kozben sokat fejlédik kon-
centralo-képességiik is. Az
altalanos iskolaban a tanora-
kon nem jut elég id6 az irasje-
lek alkalmazasanak tudatosi-
tasara; kulondsen kevés idd

......

megfigyelésére. A miisor pél-
«dain j6 alkalom nyilik a koz-
pontozas gyakorlasara.

A helyesiras, a felolvasas, a
helyes beszédlégzés, a helyes
beszédritmus, a lényegkieme-
lés (helyes hangsulyozas)
mind-mind az  anyanyelvi
alapkészségek Kkorébe  tarto-
zik. Jol kiegésziti a példa-
mondatokkal valé foglalkozas
a nyelvtanoran tanult nyelv-
tani tudnivalokat,: szilarditja
a szdtani, mondattani ismere-
teket. Mikézben a hangstly-
viszonyokat, a kapcsolasi, ta-
golasi  helyeket  keressiik,
mindig szotani, mondattani
elemzést is végziink.



Mi lehet a gyermekek sza-
mara a legnagyobb vonzoers?
A miisor kinalta romantika.
A rejtvény feladvany jellege.
Az izgalom: Jél oldottuk-e
meg? Kapunk-e jutalmakatr?
Valaszol-e a miivészné vagy
a professzor ur a kérdésiink-
re? Majd a kitarté, egyenletes
jo munka és teljesitmény
utan: a Kazinczy-jutalom re-
ménye; jo szereplés varosi,
megyei, helyesirasi, kiejtési,

szavalo-  és
versenyen.

Beszélni tanitani csak be-
széltetéssel lehet! Adjunk al-
kalmat - tanitvanyainknak a
megszolalasra, bizonyitasral
Péchy Blanka Beszélni ne-
héz! cimli kényvében olvas-
tam: ,,Mit ér a tudas, ha ma-
sokkal nem oszthatja meg az
ember?”

prozamondo-

Bagi Adémné
(Szeged)

~Vidam torténet
— nyelvtorténeti 6rarol

A nyelvtérténeti 6rat, amelyrdl itt sz van, egyik kozépisko-
lank negyedik osztalyaban tartottam. Tébb 6ran foglalkoztunk
mar ekkor nyelviink eredetével, hangzasanak valtozasaival, a
sz0alkotas kiilonboz§ tipusaival. Majd elérkeztiink a jove-
vényszavak témakéréhez, s gy gondoltam, ebbdl dolgozatot
iratok.

Az érettségizd osztalyok tanuléi nyolcadik éve tanuljak az
orosz nyelvet, ezért a példak zomét a szlav jovevényszavak
korébdl meritettem, de a tobbit is az osztalyban tanult idegen
nyelvekbdl valogattam. Ugy véltem, e peldak jelentését tudva
kénnyen megallapitjék majd a hangtani valtozasokat is, amik
nyelviinkben lezajlottak.

Abécé-rendben az elsé két sz6 a brat és a dorogoj. S mar -

sorakoznak is a helyes megoldasok a fiizetekben. Az egyik
tanul¢ flizetében ezt olvasom: dorogoj = kedves. Segiteni igye-
kezve sz6lok a tanulonak, hogy azt a magyar megfelel6jét irja
le a szénak, amelyik alakjaban is hasonlit az orosz $zOra, mert
* abbol, illetve valamelyik szlav nyelvi rokonabél szarmazott.
Kis id6 mulva ujra ott jarok, latom, megtortént a javitas.
S most ez olvashato a fiizetben: dorogoj = aranyos.
— 8 ez mar hasonlit? — kérdezem.
— Igen! Harom a van benne, amik az 0-kbél lettek, nyiltabba
valassal! - felelte.
Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)

* Ez menti meg
= az iskolat?
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A Valésag mult évi 6. sza-
maban érdekes tanulmany je-
lent meg a pedagdgusszerep-
16l. Szakma-e vagy hivatas a
nevelSi:palya, milyen a tarsa-
dalmi megbecsiilése a peda-
gogusoknak, ezeket a kérdé-
seket taglalja a szerz6. A sok
eérdekes sinegfigyelés mellett

vannak azonban olyan megal-
lapitasai, amelyeket nem fo-
gadhatunk el. Azt irja: ,,A pe-
dagogiai tankényvek sem ki-
nalnak olyan szakmai nyel-
vet, amelyet az iskolaban is
beszélni lehetne. A tanarok
az oktatasi és nevelési problé-
makat nem a foglalkozasuk

szakmai terminusaiban; ha- -
* nem a laikusok nyelvén fogal-

mazzak meg (Pisti nem ké-
sziilt, az osztaly rendetlen),
szemben példaul az orvosok-
kal, akik a beteg leghétkozna-
pibb panaszat is azonnal le-
forditjak a sajat tudomanyos
kifejezéseikre”. Legjjebb kifo-
gasolja azt, hogy ,,a tanar és
szul6 ugyanazt a nyelvet

hasznalja az iskolai problé-

mak megbeszélésénél. Nincs
szakmai nyelv, amelynek se-
gitségével viligosan el lehet
hatarolni egymastél a laikusi
és a szakmai szerepeket. En-
nek a kovetkezménye fogal-
mazodik meg abban a gyakori
panaszban, hogy a sziilok be-
leszolnak az iskolai munka-
ba.?

Val6ban nincs a pedagégié—
nak szaknyelve? Hogyne len-

- ne! Amikor a pedagogusok a

személyiségfejlesztés-rol, a ta-
nulok magatartds-arol, tanul-
many: elémenetel-é16l, a tana-
nyag motivdlds-anak, megszi-
ldrdivas-anak, a tuddsszint el-
lendrzésé-nek és- ériékelésé-
nek modszereirdl beszélnek,
a pedagogiai  szaknyelvet
hasznaljak. Ez a nyelvhasz-
nalat azonban nem szakadt el
olyan mértékben a koéznapi
nyelvt6l, mint pl. a hivatali
nyelv vagy néhany mas szak-
nyelv. A pedagdgusokban so-
ha nem élt az avatatlanoktél,
a laikusoktol valé elkiiloniilés
vagya, mint a hivatali nyelv
hasznaloiban, akik hivatalos-
kodé formulékkal, idegen
szavakkal cserélik fel a koz-
nyelvi szavakat, kifejezése-
ket.

A szaknyelv hasznalata is,
mint annyi mas nyelvi jelen-
ségé, a beszedhelyzettdl fugg,
tehat kivel vagy kikkel be-
szélgetiink, mir8l és milyen
alkalombol. A lakastervezé

- irodakban nyildszdré szerke-

zet-eknek nevezhetik az ajto-
kat és az ablakokat, de az asz-
talosunk valdszintileg moso-
lyogna magéban, ha azzal 4l-
litandnk be hozza: ,,Uram,
rosszak a lakdsom nyilaszaro
szerkezetei, bestivit a szél.”
Az allami gazdasigok meg-
tervezhetik a vegyszeres gyii-
molcsfa-védelem idejét, furcsa
lenne azonban az, ha bara-
tunk kérdésére a délutani el-
foglaltsagunkat igy fejeznénk

ki a ,,Permetezni fogok” he-
lyett. Az orvos sem mondja a
betegének, hogy a vizsgilat
szerint  hepatitisz-e vagy
bronhitisz-e van, hanem maj-
gyulladds-a, illetve horghu-
rut-ja. Viszont értetlenség
venne koril benniinket a ke-
reskedésben, ha nem tud-
nank pontosan megnevezni a
gepalkatrészt, amelyre sziik-
ségiink van.

A pedagdgusok tovabb-
képzésein, értekezletein is
meglehetésen sok  szakszo
hangzik el. A tanari szoba-
ban, a sziinetekben vagy a
sztilokkel valo érintkezésben
azonban furcsa lenne a tanu-
16k kéd-jarol, kreativ gondol-
kodds-ardl és kommumikdciss
készség-likr6]l  beszélni, Jo
lenne-e az, ha a sziilének is
keresnie kellene valakit, aki
meg tudja magyarazni az is-
kola értesitéseit vagy az ott
hallottakat, ahogy ‘olyan
gyakran szorul ra a hivatali
ugyfel egy-egy végzés értel-
meztetésére?

Es a szaknyelv hasznalata
megakadalyozna-e a sziil6ket
abban, hogy beleszoljanak az
iskolai munkaba? Nem hi-
szem. A szillok ugyanis akkor
szoktak beleszolni, ha a gyer-
mekiik rossz jegyeket visz ha-
za. Sok sziil6 mindent megad
a gyermekeének, ami csak
anyagi helyzetebdl telik, de a
gyermek munkara, koteles-
ségérzetre, a tarsadalom altal
elfogadott értékek megbecsii-
lésére valo nevelésér6l elfe-
lejtkezik. S hol van az a sziil8,
aki nincs meggy6zidve arrol,
hogy a fia vagy a leanya jo,
tehetséges és szorgalmas? Ha
azutan az iskolaban 2 szorgal-
ma, az elémenetele és maga-
tartasa nem igazolja ezt, fele-
16ssé teszi az iskolat.

A nyelvhasznalatbeli elkii-
Iontiles az iskolat nem menti
meg a szulok efféle beavatko-
zasaitdl. A tanuldk ismeret-
szerz6 munkaja és nevelése
csak a szil6k és a tanarok
egyuttes munkajaval, egyet-
értésével lehet eredményes,
chhez pedig ,egy nyelven”
kell beszélniiik.

Bachat Laszlé




SZAKNYELVI
BERKEKBEN

Sport — szinhaz
— torvénykezés

Kiilséségekben és a lénye-
gét tekintve is sok a hasonlo-
sag egy szinhazi eldadas és
— mondjuk - egy labdarugo-
mérk6zés kozott. Mindkét
helyen lelkes taps jutalmazza
a kiemelked6 alakitast, a re-
mek szerepleést. Képeiket, ha-
sonlataikat, jelzéiket gyakran
a szinhaz vilagabol meritik a
sportujsagirok meg a sport-
kedveldk is, mert ezek a kife-
jezések érzékletesek, sokat-
mondok. Pontosan magam
elé képzelem A. kilencven-
perces jelenetét, ténykedését
a palyan, ha azt olvasom, azt
hallom réla, hogy végig csak
statisztdlt. Vagy hogy B. pa-
zar alakirast nyujtott; C. be-
mutatkozdsa a valogatottban
kitin6en sikeriilt; D., a jaték-
vezetd, sajnos, fdszereplové
lépett el6; a vendégcsapatnak
nem volt karmestere, a csatar-
nak ez volt a bucsifellépése; a
kulisszdk mogott harc dul H.
atigazolasaért, és igy tovabb.

Peldak a Népszabadsagbol
(1984. IX. 14.): ,Az eurdpai
Sfutballszinpadon ismét meg-
kezd6dott a hagyomanyos
eldaddssorozat, s a szerdai be-
mutatok utan a kovetkezo he-
tekben mar monstre szerepls-
gardat mozgositanak a kiilon-

' béz6 produkciok”; ,A mér-
kozést a szeptember 26-i bu-
dapesti VB-selejtez6 féprdba-

Jdnak szantuk”; ,Minden-
esetre, a fuggony felment, és
csak utélag dertil ki: valdja-
ban kik is jutnak fdszerep-
hez”. Olykor bant6 hasonlat-
tal is talalkozunk. Nemzetko-
zi mérkdzésen alaposan meg-
rugja ellenfelét a magyar jaté-
kos; a vendég foldre huppan,
fajdalmas arccal tapogatja
bokajat. ,Ez most X. nagyje-
lenete — mondja a televizids
kommentator —, eddig is tud-
tuk réla, hogy ragyogd szi-
nész.” '

Sérti fiilliinket az ilyen,
szerencsére ritka megjegyzés,
de még mindig jobb, mint a
targyaloterembdl vett hason-
lat. Az effajta kifejezések ma-
napsag igencsak elszaporod-
tak a sportsajtoban. Mutato-
ba néhanyat: ,A szemfiiles
Détari ellopta a labdat”; ,,A

- Tatabanya pontot rabolt Za-

laegerszegen”; ,,Az elpuska-
zott helyzetnél Kiss volt a
tettes” s a tObbi. Mindenki
érti, érzi, hogy nem krimina-
lisztikai - esetekr6] van szo.

Ezek a hasonlatok szinezik a .

mondanival6t, nem keltenek
rossz szajizt, nem becsmérlék
a szoban forgd jatékosokra
sem.

Viszont stiriin talalkozunk
olyan ,,tipus-mondattal” sz6-
ban és irasban is, amely sérti
izléstinket, bant6 a verseny-

zOre nézve is, és csak ,ratesz
egy lapattal” koznyelvink al-
talanos eldurvulasara. Ilye-
nek: ,,Cs.-né nem kér és nem
ad kegyelmet a blintet6vonal
elott” — allapitja meg elisme-
roleg a tudositd a kézilabda-
mérkozésen. Tévés kollégaja
pedig egy labdarigé talalko-
z0rol szolvan: ,,G. a tizen-
egyes rugasnal ezuttal is ki-
méletlen idtéletvégrehajtonak
bizonyult”. Dicséretnek sza-
mit, ha a tuddsité Y.-rél azt
szogezi le, hogy nem kimél
sem a sajat testi épségét, sem
a masokét. Sajnalatosnak
tarthatjuk, hogy a jatékvezetd
a sportsajtoban nem annyira
vezet, dont, hataroz, igy vagy
ugy itéli meg a helyzetet, ha-
nem fOleg megtorol, illetve
meg nem torol valamit, csira-
jaban fojt el, vagy nem fojt el,
engedi vagy nem engedi el-
szabadulni a poklor. Magahoz
rendeli a biindst. ..

Ha valasztanunk lehet:
maradjunk inkabb a régimodi
szinhazi hasonlatoknal, és ne
az 1j, torvénykezési formula-
kat részesitsiik elényben a
sportsajtoban. Akkor talan a
lelatokon is ritkabban har-
sanna fol a szavalokorus,
amikor az ellenfél sérilt jaté-
kosa a gyepen fekszik, hogy:

Kapura 16nek a svédek,

(Gsillik Mihaly, Szeged)

nem felejtelek”.

Mar tan el is felejt Elek,
En meg hiven apoltalak,
Kedves szoval becéztelek,
A tarsamnak akartalak.

Remek rimek

Tengerparton lako dalmat
Ugrok a labdara, s vedek. Most iili a lakodalmat.
(Keresztessy Attila, Debrecen)

Egyik rimparunk ko6lt6i parodiara buzditotta egyik olva-
sonkat. Az ihletd rimpar: ,Ha tan el is felejt Elek, En soha

Ha tan el is felejt Elek,

En soha nem felejtelek,

Mert én mindig szerettelek,
Nem tigy, mint az ilnok Elek.

Sokszor haza kisértelek,
Miiltak nyarak, multak telek.
Volt ott egy nagy tires telek,
Oh! hanyszor megoleltelek!

»Foldet ral”. Meg vagyok
gy6zodve ugyanis, hogy a
nyomtatasban megjelent, a
radioban, televizioban el-
hangzott széveg ,keménysé-
ge” mintegy igazolja a durva
szurkoldt, s6t durvasagra ta-
nitja azt is, akit6l korabban
tavol allt az ilyesmi.
Nemritkan olvasom, hogy
a csapat megaldzd vereséget
meért a masikra, alaposan
megleckéztette.  Elhangzott,
hogy egy tancospar lemosta a
7égrdl valamennyi vetélytar-
sat. Meg hogy a kitlin6 hat-
véd rendithetetlen .nyuga-
lommal sépri tisztdra kapuja
eléterét. Indokolatlan és el-
lenszenves a sportban ez a
hang. Semmiképpen sem
sportszert!
Kiirti Andras

Folyton téged kerestelek,
Szamtalanszor csékoltalak!
S kit te nem felejtesz: Elek,
Ez az undok, rideg alak.

*

Helyesbiteniink kell egy tévedésiinket. Ezt a rimpart:
»Ha jon a fantom - Lepuffantom” annak idején ketten is
bekiildték: D. Vandor Eva (Baja) és Holczer Jézsef (Kecs-
kemét). A jovGben mindketten jogosan viselhetik tehat a
»Fantom” tanarnd, illetve tanar }er nevet.

»A biré magahoz rendeli a biindst.”
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- Emberek, ne

Véletleniil elolvastam a
Rédio- és Televiziotjsag ez
évi 5. szamaban a ,,Beszélni
nehéz!” 3. példajat:

wle pedig feleslegesen ¢b-
resztettél fel engem.”

Szeretnék errél a mondat-
6l néhany szét irni. Nem
csoda, ha ilyen mondatok
hallatan a kiilfoldiek szaméra
kecskemekegésnek tinik
nyelviink; hiszen még a mi

mekegjenek!

szamunkra is  hasonléan
hangzik, kiilonésen, ha a ra-
didban és televizioban szinte
egyeduralkodéva valt nyilt
»€”-z6  kiejtéssel  halljuk.
A mondatban egyetlen mély
maganhangz6 sincs. A 15
maganhangzo koziil 12 az
»e”, a maradékbol ketts ,,&”
és egy »i”. Még az ilyen mon-
datokat is — ha mar elkeriilni
nem lehet ket — valtozato-

sabba lehet tenni a szavak
»0”-s alakjanak és a zart ,,e”
hangnak (&) hasznalataval;
igy: :

»1€ pedig foloslegésen éb-
resztéttél fol engem.”

Osszehasonlitd tablazatba
foglalva, a mondat két valto-
zata a kovetkez6 maganhang-
zokat tartalmazza:

az eredeti  ajavasolt
mondat valtozat
e (nyilt) 12 4
€ (zart) - 5
é ; 2 2
i 1 1
] - 3

Mennyire masképp hang-
zik a mondat a javasolt valto-
zatban, mint az eredeti mon-
dat a nyilt ,,e”-z6 kiejtéssel!

Az orszag nagy részén (igy
az egész Dunantilon és a

Nagyalfold déli részén: Bacs-
Kiskun, Csongrad, Békés
megyeben) az ,e” hangzo
valtozatos kiejtésével beszél-
nek (e, ¢, 6). Hasznalatos a
zart ,,8” a magyar nyelvteri-
let északi részén is. Sajnos, a
radi6,  televizid, filmek
(szinkronizaltak is), pedagé-
gusok (6vonok, tanitok) hata-
sara terjedSben van orszag-
szerte a nyilt ,,e”-zés (meke-
gés). i
Pedig torekedni kellene a
tobbféle ,e” kiejtésére, hogy
valtozatosabba tegyiik beszé-
dinket. Azoknak kellene
eloljarniok, akik helyesen al-
kalmazzak a zart ,&”-ket,
azaz tudjak, hogy melyik ,,e”-
féle hang nyilt, s melyik zart.
Kiss Karoly

(Tatabanya)

A betii szerinti kiejtés ellenszere

Oriiltem - akarcsak az el6-
z6 szamban Abraham Imre —,
hogy ,,végre szoba hozta” az
Edes Anyanyelviink is (Kal-
man Bélanak a homonimiarol
sz016 tanulsagos cikkében) a
nyilt e és a zart ¢ szerepét.
Ugy latszik, még mindig nem
vitaztunk eleget a két hang
megmaradasaért teendd 1épé-
sekrdl, kiilonben nem irna
Abraham Imre, hogy anya-
nyelviinknek ,,sajnos, elég

ritkan emlegetett” valtozata- -

rol van sz6. Az elmult tiz év-
ben tdbben is irtak rola, ma-
gam nyolcszor vetéttem fél a
keérdést. Masok viszont azzal
véterték ¢ a napirendrél,
hogy elég (olv.: élég), ha heé-
be-hoba egy-egy nyelvmiive-
16 megemliti a radioban,
hogy ,aki tudja, tartsa meg”
anyanyelviink kétféle e-hang-
jat, s arra semmi sziikség,
hogy ennek a Kkiejtésnek a
szabalyait tanitsuk az iskola-
ban (mint javasoltam).
Sajnaltam, hogy a magyar-
tanarok korében alig volt
visszhangja a vitanknak, Ta-
lan - ez nagyon szomoru len-
ne - nem tartjak olyan fon-
tosnak a szebb, szabatosabb
nyelvvaltozat  meg6rzését,
mint a mult szamban és a
mostaniban felszolalo Abra-
ham Imre, illetéleg Kiss Ka-
roly? Az utobbi — nagyon he-
lyesen - megemliti, hogy
szinte az egész orszagban ej-
tik a kétféle e-t. Kivétel csu-

pan az északkeleti nyelvjaras,
és a févaros egyes rétegeinek
kiejtése. Ahol a nyelvjaras-
ban ¢l a két hang, ott az Abra-
ham Imre emlitette ,,regiona-
lis kéznyelvben” is él (vagyis
az ott ¢l6 vagy onnan elszar-
mazott iskolazott emberek
nyelvében). Szdmos ismert
szinész, tudos és kozéleti sze-
mélyiség a példa erre.

Racz Endre és Takacs Etel
Kis  magyar  nyelvtana
(1978%) is azt irja, hogy a két
hang ,,jol észlelhetd a dunan-
tali, a paldc és a Tisza vidéki
nyelvjarasokban, de a koz-
nyelvet beszélé emberek
nagy része is kiilonbséget
tesz” kozottik (29). Ennek
ellenére leszogezi a konyv
(26), hogy ;,a magyar hang-
rendszerben 14 maganhang-
26 van”, és a felsorolasbol ki-
hagyja a zart é-t.

A mult szazad kozepén a
Czuczor és Vorosmarty altal
irt nyelvkényv (Elemi ma-
gyar nyelvtan a’ k6zép isko-
lak’ I. osztalya’ szamara. Bu-
dan, 1848) még ,teljes jogh”
maganhangzonak ismerte el
ezt a hangot: ,,Hangzé mind-
Oszve tizendt van, ugymint:
4, 4, ¢ €, 6, 15'%; 050505051,
4, 4, . A tobbi huszonot
massalhangz6” (1.). Bar a he-
lyesirasban akkor is csak egy-
féle e betii volt, és a kisebbsé-
gi kiejtésben is egyféle e hal-
latszott (mint ma), a nyelv-
tankonyvek a tébbségi kiej-

téshez igazodva altalaban (pl.
Tancsics és Thasz kétetei is)
egy ponttal jelolték a zart é-t.
Szazadunkban tértiink vissza
a felvilagosodaskori két pont-
hoz - de, sajnos, szinte kiza-

' r0lag csak nyelvtudomanyi

munkakban. Ezt a jelolési
mddot, s a zart é hang léte-
zését, harminc évi ,szamii-
z€s” utan ujra megemliti vég-
re az uj helyesirasi szabalyzat
is (90. p.).

Czuczorék a tizéves kisdia-
koknak irt kényvben (2) olva-
sasi példakat sorolnak fel a
maganhangzok helyes ejtésé-
re (koztiik a zart e példai: szé-
dér, észém, eszém, gyerék,
kendér), majd ezt az utasitast
adjak:” A’ nyilt ¢ és zart ¢
kozotti kilonbségre ’s azok’
tiszta kiejtésére itt eleve fi-
gyelmessé tétessék a’ noven-
dék. Részletes szabalyok a’
ragozas’ folytaban, ’s a’ ma-
sodik részben adatnak majd
el6.” A masodik kotet
(ugyancsak 1848) bevezetésé-
ben (8) olvashatjuk: ,A’ ra-
gokra nézve 4ltalanos sza-
baly: ha az alhangi rag’
hangzoja a, akkor a’ felhan-
gueé nyilt e [példak]; ha pedig
az alhangt rag’ hangzodja o,
akkor a felhangué zart e, vagy

_ennek megfelelé ¢ [példak].

Ezen altalanos szabaly’ alkal-
mazésa részletesen a’ rago-
zasnal fog el6adatni. Ugyan-
ezen szabaly illik a’ képzOkre
1S

Nem valamilyen jaratlan
utra akartam tehat csabitani
anyanyelvoktatasunkat, ami-
kor e kiejtési szabalyok isko-
lai tudatositasat javasoltam.
Csupan azt 6hajtottam, hogy
»ne engedjiink a 48-bol” az
iskolai oktatasban: menjiink
azon az uton, amelyet Czu-
czor és Vorosmarty 1848-as
tankonyvei jeloltek ki.

Vagy talan megvaltozott
azota nyelvink, s érvénytiket
vesztették ezek a szabalyok?
O, dehogy! Akadémiai nyely-
tanunk (A mai.magyar nyelv
rendszere. 1961) ezt mondja
(I, 45): ,Bizonyos térténeti-
leg kialakult nyelvtani, pon-
tosabban: szoképzés- és rago-
zésbeli  szabalyossagainkat
ma is szabatosabban és dtte-
kinthetGbben lehet dbrdzol-
nunk [én emeltem ki- B. G.],
ha a szokasos helyesirastol el-

-térve, a nyelvészet gyakran

alkalmazott jel6lésmodjaval
megkiilonboztetjiik a sok ma-
gyar ember kiejtésében valo-
ban ¢él6 kétféle rovid e-
hangot.” ;
Ideje volna visszatérniink
ehhez a szabatosabb és atte-
kinthet6bb éabrazolashoz is-
kolai nyelvtanainkban is,
amig nem késd. Szérintem az
ilyen tudatositds 1énne az égy-
féle e bétii karos hatisanak —
annak az égyhangusodasnak,
amelyet Abrahdém Imre bé-
lyegzétt még félszolaldsaban —
égyetlen hatékony ellenszére.

Bodolay Géza
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Am mondd!
—de ird is?

Két onidézettel probalom
érzékeltetni sajat felfogaso-
mat a zart é-zés dolgaban, s
csak hozzaszoloként.

1953-b6l (Nyelvmivelé-
siink fobb kérdései. Szerk.:
Lorincze Lajos. 205-6):

A magyar koznyelvnek — ha
pusztan értelmi kozl6 szere-
pét nézzilkk — nem létkérdése
a zart ¢ hang megléte, s e
szempontbol nem érdeke an-
nak meghonositasa a kiejtés-
ben, sem jelolésének beveze-
tése a helyesirasban. De az
egyhangiisag, amivel e hang-
kiilonbség védelmez6i a koz-
nyelvi kiejtést vadolni szok-
tak, valoban fennall; bar aki
abban noétt fel, hogy csak
egyféle e-hang van, aligha ér-
zi nyelvhasznalatat emiatt
egyhangunak. — De nem lét-
kérdése a koznyelvi kiejtes-
nek a zart ¢é kikiisz6bolése, az
egyféle e-hang ejtésének szi-
goru megkovetelése sem.
A Kkoznyelvi kiejtés szem-
pontjabdl a zart é nem egyéb
a nyilt ¢ hang valtozatanal;
olyan valtozata, amely egye-
sek kiejtésében bizonyos tor-
ténelmileg  meghatarozott
helyzetekben jelentkezik.
A Kkoznyelvi kiejtés értelmi
zavar veszélye nélkul eltir-
heti a zart é hasznalatat; a zart
é-zO0knek ¢ hangja a koznyelv
szempontjabél nem jelent
mast, csak azt, hogy az e hang
az esetek egy részében a szo-
kasostol eltéré szinezetd.

S barmelyik tipust vessziik
is: mindkeét ejtési forma koz-
nyelvi, s a fejlédés mai szaka-
szaban egyik sem kovetelhet
maganak egyeduralmat. -
A fejlodés altalanos iranya
eddig az egyféle e-hangot ej-
tok csoportjat tamogatta; de
talan nem lenne sem Kkaros,
sem reménytelen e téren el-
lentétes tendencia megindi-
tasat, illetdleg a meglévonek
felerositéset kisérelni meg.
Ha az egyféle és a kétféle e-
hang ejtését ugy allitanok
szembe, mint a helyesen be-
lil egyrészr6l a sziirkébb,
masrészrol a szinesebb valto-
zat kérdését, talan arra ser-
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kenthetnok a zart é hangot
hasznalokat, hogy kiejtésiik e
sajatossagat ne igyekezzenek
levetni. Koznyelviinkbe két-
ségtelentl értékes szinarnya-
latot mentene ez at; — bar kér-
dés: lehetne-e valaha is az ¢
ejtését kotelezové, egyedil
helyessé tenni, s jelolését az
irodalmi helyesirasba beve-
zetni.

1965-b6l (Helyes kiejtés,
szép magyar beszéd. Az egri
kiejtési konferencia anyaga.
Szerk.: ' Grétsy Laszlo és
Szathmari Istvan. 257):

A zart ¢ kérdésével ponto-
san tiz hozzaszolo foglalko-
zott. A nézetek eléggé eltér6-
ek; a kérdés tovabbi részletes
vizsgalatot igényel. Az a gon-
dolat, hogy vezessiik be a he-
lyesirasba, tanitsuk, terjesz-
szuk: idealisnak latszik, de
redlisnak egyaltaldban nem.
Epp elég gond és teher he-
lyesirasunkban a hangértékét
vesztett /y tovabbhurcolasa, a
kiejtésben az i, u, i ,,vissza-
honositasa”; pedig mindket-
tét tobb évszazados irasha-
gyomany magyarazza €s ta-
mogatja, s6t az utobbit nagy
kiterjedésii regionalis kiejtési
gyakorlat is. Az, hogy az ¢
megtanitasahoz a helyesiras
segitsége igénybe vehetd,
csak akkor lesz igaz, ha meg-
talaljuk a modjat annak, ho-
gyan kell megoldani egy
egyenletet két ismeretlennel.
-~ Gondolhatnank arra, hogy
a helyesirasban is fakultativ-
va tegyiik, mint a kiejtésben:
ejtse és irja, aki hazulrol is-
meri, s ne torédjon vele, aki
mas nyelvjarasbol vald. Ez
azonban veszedelmes prece-
dens volna épp az 7, u, i cso-
portra nézve; s egészében is
veszélyeztetné  helyesirasi
rendszeriink presztizsét.
A Kkiejtésben valo elismerés-
nek és megoOrzésnek tehat lel-
kes hive vagyok, de minden
ennél tovabbit kalandnak tar-
tanék s nagyon is kétél{i fegy-
vernek.

1985: Ma sem tudnék mast
mondani, mint a fentieket.

Deme Laszlé

NEM ENGEDUNK
A 48-BOL!

Felsés didakoknak szolo
rejtvénypalydzatunk masodik forduldja

Azt, hogy miért ,,Nem engediink a 48-bol!”, azaz miért éppen
ezt a cimet adtuk az altalanos iskolak felsds tanuldinak szolo,
harom fordulés palyazatunknak, még most is korai volna elarul-
nunk, de reméljik, ez a titkolodzas nem csokkenti, hanem éppen
noveli érdeklodéseteket, kivancsisagotokat. Ebben a szamunkban
a masodik forduld harom feladatat k6zoljik. Kériink benneteket,
oldjatok meg lehetSleg hibatlanul mindharmat, s a megfejtést
1985. november 15-ig kuldjétek el az Edes Anyanyelviink szer-
kesztoségeének cimére: Budapest, Dob u. 60. (1072). A lapra vagy
boritékra megint irjatok ra ezt is: Nem engediink a 48-bol!

Elvdlasztisdi

Boségesen vannak olyan szavaink, amelyeket elvalasztaskor
aszerint tagolunk, hogy mit jelentenek. A megint helyes elvalaszta-
sa pl. meg-int, ha az igekotOs igére gondolunk, de me-gint, ha a
hatarozoszora. Nektek két mas szoalaknak kétféleképpen valo elva-
lasztasa a feladatotok. De nem elég csupan leirnotok a keresett
formakat, hanem egy-egy mondatba bele is kell foglalnotok a
megfelelé elvalasztasu alakot. A két szoalak: kardra és felette.
Megfejtésiil tehat osszesen négy rovid mondatot kériink téletek:
kettOt a kardra, kettot pedig a feletze kétféle modon valo elvalaszta-
sanak szemléltetésére. A helyes valaszért 4 pont jar.

Hidnyos kézmonddsok

Ahhoz, hogy az alabbi harom-harom kozmondas értelmessé
valjon, kell talalnotok egy-egy olyan szot, amellyel ki lehet Sket
egésziteni. Melyik szo illik tehat az els6é kzmondascsoportba és
melyik a masodikba? Ha kitalaljatok, 2-2, azaz Gsszesen 4 pont ,,iiti
a markotokat”.

I. 1. Ki-ki a maga ..... jat hordja a malomba
(= mindenki a maga sorsat alakitja, a sajat tetteiért fele-
16s)
2. Bekotott ..... ban nem tudni, mi lakik
(= a hallgatag, zarkozott embert nehéz kiismerni)
3. Meglelia ..... a foltjat
(= mindenki ratalal a hozza mélto tarsra, cimborara)
EE R E L ben jar, megnedvesedik
(= a kornyezet, a foglalkozas nyomot hagy az emberen)
2. Aki'fel.ax.c.. t6l, nem eszik halat
(= kockazat nélkiil nincs nyereség)
3. K80 .. et hordani, mikor mar elégett a haz
(= az elkésett segitség semmit sem ér)

Kétarcu nevek

Nem egy olyan neviink van, amely azonnal kozszova valik,
amint a kezdébetiijét kicsire valtoztatjuk: Karola — karola, Almos
— dlmas. Az alabbi mondatok iires helyeire el6bb egy férfi- vagy néi
nevet kell beirnotok, majd ugyanannak a névnek a kisbet{is forma-
jat tigy, hogy értelmes szoveg kerekedjen ki. A kiegészitések rago-
zott alakok is lehetnek (pl.: Idaig iddig jutott el.). A j6 megoldasért
mondatonként 2-2, tehat Gsszesen 6 pont jar.

1. Az édesapja ..... elkiildte két ..... , mert mar alig szol a
zsebradiodja.

s i nagyon szomjas volt, igy aztan ..... egyetlen horpintésre
elfogyott.

3. ..:.. szerint azért nem fért el egy lapon a fogalmazas, mert tul
szélesa ..,..
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11. KIADAS
SZOLGALATABAN

A helyesirasi szotarakkal
szemben tamasztott egyik jo-
g0s igény a kovetkezetesség:
az azonos tipusu szavak, szo-
alakok, szokapcsolatok, Gsz-
szetételek egyforman legye-
nek irva. Amig csak néhany
szaz vagy csak egy-két ezer
széval kell dolgoznia a szer-
kesztének (szazadunk els6 fe-
lének akadémiai sz6jegyzékei
csak ilyen kis terjedelmiiek
voltak), nem nehéz atlatni az
anyagot. A Helyesirasi tanacs-
ad6 szotar szerkesztésekor
azonban mar nem lehetett a
gyarl0 emberi emlékezetre
hagyni az egyontetiiség biz-
tositasat: a cimszavak cédula-
it faradsagos és hosszii mun-
kaval tipusok szerint is ren-
dezni  kellett, kiilonosen
ugyelve a szoros betiirend
szerint mashova keriils, de
azonos utotagu szokapcsola-
tokra és Gsszetételekre (pl. fe-
szitGerd, hajtoerd, mozgato-
erd, termelGerd).

Az akadémiai - helyesirasi
szabalyzat Gj, 11. kiadasanak
a szotari része mintegy
30000 6nall6, kiilon szot és
meég mintegy 10 000 ragos és
jeles format (6sszesen Kkb.
40 000 adatot) tartalmaz.
A Helyesirasi ' Bizottsag
—1d6t, koltséget és faradsagot
megtakaritandé — a Kossuth
Lajos  Tudomanyegyetem
szamitokozpontjahoz fordult
segitségért. Itt ugyanis a sza-
mitogépes  szovegfeldolgo-
zasnak régi hagyomanyai
vannak: Debrecenben ké-
sziilt el a fontos Szévégmuta-
10 szotar, amely a hétkotetes
értelmez6 szotar anyagat
»a tergo” rendben tartalmaz-
za, vagyis ugy, hogy az egyes
szétari tételek jobbrol szami-
tott abécérendben kovetik
egymast.

A helyesirasi szotar eseté-
ben igy festett egy kis részlet,
amely a ,l/esz — t/esz - v/esz”
valtasokat mutatja.

e

30370 LESZ
303710°GYSZINTE'N <> U’GY SZINTE'N JO’ LESZ
30372 CSIPESZ
30373 '
K+09%ZLEKEDE’SRENDE’SZETI SZABA’LYOK
= K+R+E+S+Z+
30374 o TESZ
30375 SKARTBA TESZ
30376 KOCKA’RA TESZ
30377 BOLONDDA’ TESZ
30378 LO’VA’ TESZ
30379 HA’TRA’BB TESZ
30380 TU"VE’ TESZ
30381 ELEGET TESZ
30382 JO’VA'TESZ
30383 TOY%NKRETESZ
30384 KOY%ZZE'TESZ
30385 NOTESZ
30386 VESZ
30387 SZA’MBA 1: SZA’MBA VESZ
30388 = SZA’MBA 2: EMBERSZA’MBA VESZ
30389 FONTOLO’RA VESZ
30390 SORRA VESZ

Ahhoz, hogy rendelkezé-
stinkre alljon egy ilyen kifor-
ditottan rendezett szotar,
eloszor a szokasos betiirend-
be szedett széanyag egységeit
kellett rogziteniink lyukkar-
tyakon. Az el6készités soran
termeszetesen  figyelembe
kellett venni és meg kellett
tartani a szojegyzékben sze-
repl6 jeloléseket. Az azonos
értékii alakokra az és helyett
az = jelet, az alakvaltozatok-
ra utal6 v. (= vagy) helyett a
| jelet vezettiik be. Az ellenté-
tezésekre a < > jelkombina-
Ci0, az elvalasztasra a * utalt.
Megmaradtak a :-tal értelme-
zett formak. A nagybetiiket a
betli utan kiirt + segitségé-
vel kiilonitettik el. S mert
szamitogéptink csak az angol
és az orosz abécé szabalyai
szerint tud dolgozni, a sza-
mara specialis esetként keze-
lend6 magyar maganhang-

zOkra mellékjeleket vezet-
tink be: 4 = A’, é = B,
1R Dro =00 n = 7,

6= 0%; 4= U%,6= 0"
i = U". Az igy nyert betii-
rendszert megfeleltettiik a
szamitogep egyes karakterei-
nek is. A magneslemezre vitt

adatokat el6bb balrol jobbra:
ABLAK, majd jobbrol balra;
KALBA olvasva taroltuk.
A program ez utébbi alapjan
kiilon-kiilén 6sszehasonlitot-
ta Oket, és fokozatosan né-
vekvo sorozatba szedve elke-
szitette a kivant ,rak”-
szotart.

Az igy rendezett anyag
nemcsak az altalanos ellendr-
zés munkajat segitette rend-
kiviili mértékben, hanem le-
het6vé tette killon listak ké-
szitését is: a tulajdonnevek-
rol, az alakvaltozatokrol, az
ellentétezett irasmodokrol, az
elvalasztott szoalakokrol.
Ezeket a csoportokat tehat
kiilon is végig lehetett nézni
a helyes szerkesztettség
szempontjabal.

Az ,a tergo” rendezésti he-
lyesirasi szotari anyag most a
szerkeszt6k gyakorlati mun-
kajat konnyitette meg, és tet-
te biztonsagossi. De felhasz-
nédlhat6 lesz ez az anyag sza-
mos tudomanyos kovetkezte-
tés levonasara, tovabba erre
lehet alapozni az (j tanacsado
szotarnak szamitogépes titon
valo elkészitését is.

Toéth Etelka

OLASZ VENDEGEK

A mindennapi élet szamos
tertiletén (bevasarlaskor, ét-
termekben, az ujsagnyelv-
ben, feliratokon) az utobbi
idében olasz szavak megjele-
nését figyelhettiik meg. Hon-
fitarsainknak val6sziniileg az
is foltiint, hogy ezeknek az 1j
olasz szavaknak az irasmodja
nem egységes: lathatunk
broceoli és brokkoli feliratot,
vehetiink zucchini-t, cucchini-
t vagy cukkini-t is. s

Az egyel6re még ingadozo
irdsmodnak az az oka, hogy
az idegen eredetli szavak
meghonosodasa olykor hosz-
szu ideig is eltart. Az atadd
nyelv (jelen esetben az olasz)
irasmodjanak a megtartasa
arrol arulkodik, hogy az atve-

v0 nyelvkozosség (a magyar)

meég nem tekinti sajat szava-
nak az uj elemet: a broccoli a
magyarban még idegen szo.
Amikor majd a kiejtést kovet-
ve rendszeresen brokkoli
alakban fogjuk irni, akkor
mar kozismertnek, elterjedt-

nek tekinthetjiik, vagyis jove-
vényszonak. Az idegen sza-
vak irasmodja igy tiikrozi
meghonosultsaguk fokat.

Az idegen szavak atvétele-
kor nem okoz gondot azok-
nak a szavaknak a leirasa,
amelyeknek hangjai mindkét
nyelvben léteznek, és ezeket
a hangokat mindkét nyelv
azonos betiikkel jeloli: polen-
ta (Magyar Konyha = MK.
1980), polpetti (Eva sérbar
1984), ravioli (MK. 1981;
Lévai).

Az olasz maganhangzok-
nak magyar bettikkel val6 je-
l6lése egyszerti, mert az olasz
maganhangzok mind meg-
vannak nyelviinkben, és
mindkeét helyesirasban ugyan-
az a betijiik is.

A massalhangzok jelolése
azonban mar okozhat nehéz-
ségeket. Az egyik leggyako-
ribb olasz massalhangzo, a k
az olaszban c, ch, g és cq be-
tiikkel jelolhet6; a magyarban
ezt a hangot & betiivel kell

1



jelolni; ha hosszan ejtjiik, ak-
kor pedig kk-val.
sz0 irasa jelenleg még inga-
dozik. Eloszor az 1700-as
évek vege 'felé jelent meg
nyelviinkben, akkor még brd-
koli, brokoli alakban. Karin-
thy Ferenc szerint 1798 utan
»csak a németes prokedli-re
van adat” (Olasz jovevény-
szavaink. 1947. 14); Sotér
Istvan is ugy tudja a Magyar
Konyha 1981/3. szamaban
kozzétett  visszaemlékezésé-
ben, hogy ,idehaza csak
prokkerli-nek torzitott nevét
ismerik mar”. A brokkoli sza-
zadunk hetvenes éveinek veé-
gén jelenik meg ismét a ma-
gyarban (Kertbarat Magazin
1979; MK. 1981, 1984; Bo-
zsik; Pakozdi). Ugyanakkor
az ingadozasrol arulkodik,
hogy a Hiitipar 1985 elején
kozzétett mirelitarjegyzékébe
ismét az idegen irasmodu
broccolirézsa 6sszetétel kertilt
be. Mivel a brokkoli voltakép-
pen régi szavunk, és annak
idején mar magyarosan irtuk,
at lehetne térni kovetkezete-
sen magyar irasara. — A cuk-
kini is csak par éve ismerds a
magyar vasarloknak, ezért
azutan értheté az a sokféle
alak, amellyel talalkozha-

— A brokkoli

FIGYELMEZO

tunk: zucchini (Az olasz
konyha remekei 1984), zuk-
kini (MK. 1981), zukkinilecso
(MK. 1984), cukkini (Kert-
barat Magazin 1984; Egye-
di), cukkisari (MK. 1984, a
Békéscsabai  Konzervgyar
termékén is igy). Majd ha ez
az izletes zoldféle nyaranta
rendszeresen piacainkon kel-
leti magat, irasmaddja is nyil-
van kk-val és i-vel cukkini
lesz.

Néhany szakacskényviink-
ben szerepel a cannelloni sz6
(MK. 1978, 1984; Lévai). Ez
a mi palacsintankhoz hasonl6
finom olasz étel egyeldre csak
az eredeti irasmoddal fordul
el6. Ha sikeriil palacsintank
mellett kell§ létjogosultsagot
szereznie, akkor ezt is k-val
¢s o-val, kanmelloni alakban
fogjuk majd leirni.

Hogy kedvet csinaljak az
olasz ételekhez, olvasdim tu-
domasara hozom — a mar em-
litett folyoiratokon kivill —
tobbi forrasaimat is: Lévai,
Szakacskonyv abc-ben; Lé-
vai, Gyimolcsos, tuards, saj-
tos ételek; Bozsik, Kiilonle-
ges zoldségételek; Egyedi,
A vegetarius f6zés Oromei;
Pakozdi, Burgonyabol télen-
nyaron. — Jo étvagyat!

Fabian Zsuzsanna

| »Anyelv, ha oktat, tudatlansagtul szabadit: ha énekel, gyonyor-

|

| kodtet: ha dorgal, jobbit: ha biztat, sziivesit: ha batorit, vigasztal:

| ha fenyeget, tartoztat. A nyelvnek kdszonjiik, hogy a vad és oktalan
| moédon él6 emberek varosok tarsasagaba szallottak, és emberi éle-
| tet tanultak. A nyelv oka, hogy a bolcs tudomanyok terjedtek.”
! (Pdazmany Péter)
»Ha van sajat szavunk, ne tirjik az 1degent, ha pedig nincs, s
nyelviink banyaibul nem teremthetd, vagy pedig honi szavunk
csak egy aranyzattal is — nuance — mast jelent, mutassunk az
idegen, minket gazdagito s az anyanyelvvel majd-majd osszefor-
rand6 szo irant éppen annyi hospitalitast, mint a mennyivel régi
magyar szokas szerint fogadjuk a jovevényt;...”
(Széchenyi Istvin)

»Hogy milyen legyen a mondat, révid-e vagy hosszu, az nyilvan
nevetséges, avatatlan kérdés. A gondolatot és a mondatot nem
lehet réffel mérni. Véralkat dolga, hogy ki melyiket kedveli, hogy
melyik felel meg az ir6 kozlési vagyanak, céljanak, mondanivaldja
és el6adasa iitemének.

Mind a kett6 egyarant jo lehet és kozvetlen is. Itt minalunk a
biralok sokszor megrojak ennek vagy annak ,.hosszii” mondatait.
| Ez akifogas csak akkor volna helyénvald, ha a rossz hosszii monda-
| tokat ronak meg. Mert a hosszii mondatok k6zott éppugy lehetnek
rosszak, mint a rovid mondatok kozott.”

(Kosztolanyi Dezsd)

i

z‘

| ,Mint jelképes er6 és hatalom, a magyar sz6 nekunk a legna-
| gyobb ereklye. Kegyelet, hiiség és becsulet illeti 6t.”

| ( Tamasi Aron)

I
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Pontozo

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban kozolt rejtvények megfejtését
adjuk meg:

I. Mondja kenyérrel! (Ahol tobb megoldas lehetséges, ott is csak egy
vagy két szolast kozliink.) Kenyéren és vizen él v. alig vagja kenyérbe
a fogat. 2. Kenyérre lehet kenni v. olyan, mint egy falat kenyér.
3. Kenyér nélkiil maradt v. elvesztette a kenyerét. 4. Megette mér a
kenyere javat. 5. Nem kenyere.

II1. Betiitengelyjaték. 1. Lasszo. 2. Terelget. 3. Kozlony. 4. Kalloz
5. Lepedd 6. Profil 8. Kuplé 8. Larva 9. Lepel 10. Részleg.

ITI. Nyelvi taldlosdik. 1. Le —el. 2. Er+nd = Ernd. 3. Szor+ejt+
+vény. 4. Mindkett$ helyes: bokdja = testrésze; bokalya = mazas
agyagkancsoja. 5. Szegfiiszeg. 6. Napiparancs minusz pipa = narancs.

IV. Hamm, bekapra! Néhany tovabbi példa: csuka — csuk (= 6kor-
szem); csuill (= siralyféle madar) — siill6 - siil; firgebogar — tirge, eb;
gébics — géb (= hengeres testii apr6 hal); halaloraja (= nagy kopogo-
bogar) — hal, 16, raja; hattyik — tyuk; holl6 - 16; kagyld — 10; karokatona
— roka; kopok — pok; marabu — mara (= Argentinaban él6 tengerima-
lac), ara (= Amerikaban honos papagsj); 6szapok — pok; piton — ton;
siklo — 10; szirén (= cetféle vizi emlds) — rén; tanyércsiga — nyérc;
varangy — ara; varjak — jak.

V. Kosztolanyi a nyelvrdl. A természet csak egyetlen édesanyat
adott nekiink, csak egyetlen édes anyanyelvet.

A legalabb 70 pontot elért megfejtdk koziil a kévetkezék nyertek
szaz-szaz forint értékd konyvutalvanyt: Balogh Annamaria, Piispokla-
dany, Zrinyi M. u. 43/1 (4150); Elek Katalin, Szajol, Zalka M. ut 51.
(5081); Ganoczy Zsuzsanna, Csehszlovakia, Kassa (Kogice), ul. kpt.
Nalepku 11. (040 01); Kormos Mihaly, Dévavanya, Majus 1. ut 1.
(5510); dr. Markovits Jozsefné, Szombathely, Bajcsy-Zsilinszky u. 8.
(9700); Miskolczi Margit, Budapest, Derecskei u. 5. (1107); Payer
Jozsef, Fert6d, Sagvari E. u. 13. (9432); Pintér Tibor, Olaszorszag,
Treviso, Via Petrarca 15 I (31 100); Soltész Laszloné, Tiszasz616s,
Szarvas S. ut 8. (5244); Tuba Tihamérné, Cégénydanyad, Kolcsey u.
29. (7432).

A Pontozo djabb feladatai

I. Valtsa aprépénzre!

Annak a tizenkét szonak, amely az alabbi meghatarozasokra vala-
szol, van egy kozos vondsa: mindegyik ugyanannak a kiilféldi valto-
pénznek a nevével kezdddik. Megfejtésiil mind a tizenkét ,,apropén-
zes” szot kérjuk, talalatonként 1, a telitalalatért tehat osszesen 12
ponteért!

11 (e G b S el e e e i i S il
2. spanyolfal =
3. hosszukas leveleiért termesztett konyhakerti novény =
4. téves eszmerendszerben megnyilvanul6 elmebaj =
5. éloskods =
6. eserny6; =it i LT R e R T B
Tapéldabeszed =t b s islmimnian g U %
8. bogyotermésii konyhakerti névény = .....................
9. valamely sz0 ragozasi tablazata = ...............0c00iuinn

10 torvenyeIRR ot R o L e e

11. 6nmiik6do, gyorstiizeld pisztoly = ...............ccouunn.

12 'koriilirgs; szabad fordieas = ... 1. .. L iR

.........

II. Mi és iréja. Valaszoljon az itt kovetkezd meghatarozasokra!
Helyes valasz esetén a szavak kezdGbetii egy Uj regény cimét, utolsé
bettii (betijegyei) pedig a szerz6 nevét adjak.

Bizonyos novények termé hajtasa: = ..................0ii....

OraalRarrbag i s oy T L RS Ji

Elsoprossileersi= bl DGR RaI R T O L R e

KOS BIas e — e oot aias. s ksl D R R

Bpiileti@sas= il Dalla o e ines i B Al

Pazsitfiiféle, egyszersmind szilaj csemete: — .............cnun..

L ropusigymoles Rl Sl s O E e S i

Osztrak népies zenét JAtsz0 EgYULLES: — ... .....oiueinnionnanns

II1. Sportagak inkognitéban. Ha olvaséink az itt kozolt szavak,
kifejezések betiiit megfeleléen atcsoportositjdk, mindegyikbdl egy-
egy ismert sportag nevét olvashatjak ki. Ebben a jatékban a kétjegyii

&




betiiket az anagrammakészités szabalyai szerint szét is lehet valasztani
elemeikre. (Megfejtése sportaganként 2, dsszesen 24 pont.)

YAz mas tisztel: .00,
. BtRoza: " e Sy s

4. Harsmagarus: ...........

5. Kozak sas:

9.Ragabusdal: ...........
10 Sajaely <7 (L b an i
10 Oriilieiar .

...............................

...............................
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IV. Szavak rémai szdmokbél. A nyelv vilaga cimd tévémiisor-
ban nemrégiben olyan szavakat kellett megfejteni, amelyeknek mind-
egyik betlije egyuttal romai szam is: VICC, CIVIL stb. Ezen felbuz-
dulva most mi is ilyen szavakra kérdeziink ra tiz meghatarozas segitsé-
gevel. Hogy még valami tovabbi timpontot is adjunk, a meghataroza-
sokat olyan sorrendben kozoljiik, hogy a nekik megfelel6 szavak ro-
maiszam-értéke (a helyi értéket nem véve figyelembe) szavanként
egyre novekedjek. Megfejtése szavanként 1, dsszesen 10 pont.

1. Egy Hervé-operett cime:

BOLCS .

VIZSZINTES:
1. A bikavér hazajabol valo.
5.4 megdllapitas elsé része
(zdrt betiik: N, T, I).
8. Egykori. észak-afrikai zsol-
dos.
12. Az élelmiszer-tartositas
egyik modja.
16. Nem ellenkezé angol rock-
egylittes! -
17. Lengyel vajdasagi székhely
lakoja.
18. Paratlanul laza!
19. A Himnusz zenéjének szer-
z0je (Ferenc).
21. Német expresszionista festd
(Emile, 1867-1956).
23. Czuczor Gergely ir6i alneve.
24. Brigad, angol szoval.
26. Romai szam, kettével keve-
sebb a forditottjanal.
27. Szarvasmarha.
29. Kozség a Vasonca patak mel-
lett.
32. Belebujik az anagrammaja!
34. Kalaka tagja!
35. Becézett angol férfinév.
37. Missa ...; Unnepi mise.

39. A fejére.

40. Garibaldi  sziilévarosanak
francia neve.

42. Eranak is becézik.

43. Vietnami politikus, katonai 4

vezeto. ;
44. Testrész,
45. Gépipari iizem része.

SZAVAK. .

47. Mister, rov.

48. Dalrészlet!

49. Zenekar tagja.

50. A japan csaszar megnevezé-
se.

52. Uzletben van!

54. Paks vidékének jellemz6 tala-
ja.

56. Vonatkoz6 névmas.

57. Pappa szentelt szerzetes.

60. A szobaba bocsatja sugarait a
nap.

61. Félholt!

63. Aut6t megtisztito.

65.... Croce; latvanyossag Fi-
renzében.

69. Sziiretel.

70. Uttérddsszejovetel jelzéje.
71. Fozdalkalmatossag.

FUGGOLEGES:

1. A megdllapitds masodik része
(zdre betiik: L, M),

2. Jojj!

3. Magiba .. ; elcsiigged.

4. Diribdarab!

5. Francia hirtigynokség.

6. Magfolyamatokban létrejévé
elemi részecske. _

7. Hernad-parti szlovak varos
lakoja.

8. Egy fél zsak!

9. Ungvar (Uzsgorod) folyoja.
10. A szomszédba.
11. Vezetékben kering.

3. A segéd-hdzfeligyeld régineve: ........................ ..
4. A Szigeti veszedelemben is szerepld férfinév: ............ ..
SpMeemondtams latinule 0 e G et U0

6. Corneille hires dramaja:

EBdjosehangulatos (eaj)e < S DT R T
8. Dél-Amerika forr6 égovi vidékein honos pillangds novény: ..
9.'Térd ala érd néi ruha, kabat:

V. Juhasz Ferenc a nyelvrél. Jeles koltonktol, Juhasz Ferenctdl
szarmazik az a nyelviink szeretetéts] athatott megallapitas, amelyet
keresztrejtvényiink vizszintes 5. és figgoleges 1. szamu soraban idé-
zunk. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke 95 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 90
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1985. november 15-ig kell
bekiildeni a szerkesztéség cimére. A boritékra tessék rairni rovatunk

cimét is: Pontozd.

- Minden olvasénak eredményes fejtorést, jo szorakozast kivannak a

kozreadott rejtvények szerzéi:

Bodi Béla (1V.) .

Felde Gyorgyi (1.)
Grétsy Laszlé (I11.)
Rozsa Ibolya (I1.)
Schmidt Janos (V.)

T ]2 I3 [2 N O Ea 8 [9 [0 [
12 1 14
16 17 18
19 0 21 2
24 27
1 34
35 |36 37 38
30 | |41 4
7] 7]
o >
50 | |51 52 |53 54 55
56 57 |58 59 60
61 62 6 64 65
' 66 67
70 7

13. Nap, latinul.

14. Finalé nélkiili Verdi-opera!
15. Lenytig6z5, pompas.

20. Almos fejedelem anyja.

22. Ko6zség Debrecen kbzelében.
23. Szeptember vége!

25. Keét egyenld részre tagolo.
28. Aggodni kezd!

30. Torony csticsal

31. Csatart oldalrél rafutva sze-
reld.

33. Velence hires marvanyhidja.
36. Nyelvjaras.
38. Régi orosz
rendszer.

39. Osi hatarok!
41. Csaladtag!
43. Galambféle madar.

foldkozosségi

45. Felirat nyolcszogletli tabla-

kon!

46. Kezdddik a dontd!

49. Kozépen csiingb!

51. A fonévi igenév képzéje.

53. Macska nagysagu félmajom.

55. Haziasszony egyik dolga.

58. Altalénos, rov.,

59. Gabonanévény.

60. Oriaskigyo.

62. Ma mir traktor hiizza.

64. Modositott szolmizacios

hang.

66. Uj-zélandi autdk jelzése.

67. Keétszer teszi, ki gyorsan te-

szi!

68. A stroncium vegyjele.
SCHMIDT JANOS
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SZEMLE

Az anyanyelv hete

Ezt a cimet viselte az a rendez-
veénysorozat, melynek koézponti
szinhelye az idén Pécs és Baranya
megye volt, 38 teleptlésen, 150
eloadassal. A magyar nyelv heté-
nek szemléleti és tartalmi bovii-
lése azt tikrozi, hogy termeésze-

tesnek és fontosnak valljuk a“

nemzetiségek anyanyelvi kulta-
rajanak megorzéset és fejlesztesét
is. Ennek jegyében hangzottak el
a kétnyelviliségrol, az anya és a
csalad nyelvmeg6rz6 szerepérdl,
a nemzetiségi oktatasrol, a hazai
német irodalomrol és a magyar—
jugoszlav irodalmi kapcsolatok-
rol sz616 eldadasok.

A nyelvhét orszagos program-
jabol, melyben a sajto, a radio és
ezuttal a televizio is dicséretesen
részt vallalt, kiemelkedett Gati
Jozsef szinmiivész, foiskolai ta-
nar vallomasos onarcképe a tele-
vizioban. Az elindit6 bihari taj,
mely Arany hangjan szolt hozza,
belé oltotta az anyanyelv gazdag-
sagat, szeépségének igézetet.
E kincses Orokség birtokaban
vallalkozhatott az egyoras mono-
logra, mely - szinte maguktol

aramlo s mégis nyelvtani és mii-
vészi tokéletességli mondataival
megcsodalt és lenyligozoé példaja
volt az irodalomértésnek és az
é16sz6 muveészetének: lélekalaki-
to élmény.

gy is lehet

Hogy a kozvélemeény tiltakoza-
sa és egy szerencsés Otlet rogton
orvosolhat egy nyelvi bakloveést,
példazza a televiziobeli Toksé
esete. A meghokkentd cim - az
angol talk-show (csevegé misor)
»magyaritasa” a kiejtést utanzo
atirassal — nyilvan épp értelmet-
len, tehat talanyos voltaval akart
figyelmet kelteni, akarcsak mas
hasonlo probalkozasok (Sénodr,
Majdir, Rivdjvol ). Az idétlen 6t-
let azonban gunyos felzudulast
keltett, a sajtoban is, ugyhogy a
miisorvezet6 a masodik el6adasra
készséges és konnyed mozdulat-
tal kicserélte egy nyelvész tanar
ajanlotta cimmel, amely talaléko-
nyan tomoriti egy szoba a ,tele-
vizios terefere” miifajmegjelo-
lést: Telefere. ;

K. M.

Nyelvmiivelé kézikényv, I1.

(FOszerkesztd: Grétsy Laszlo, Kovalovszky
Miklos, Akad. K. 1985.)

Az elsé kotet ismertetéjét la-
punk 1981. évi 2. szamaban ko-
zoltiik. A kézikonyv bevezetdje
alapjan szoltam a szerkesztés el-
veirdl, a szocikkek szerzdinek fel-
dolgozé modszerérdl, megadtam
a teljes mi s az I. kétet néhany
adatat. A II. kotet 1292 lapon,
1~Zs-ig mintegy 1900 szocikket
targyal, kb. ugyanannyit, mint
az L.

A tavasszal megjelent és na-
gyon vart II. kotet is kimerithe-
tetlen forrasa a nyelvi, nyelv-
hasznalati ismereteknek. Erdek-
16déssel forgathatja minden ma-
gyarul beszél6 ember, mert el-
igazitast talal benne egy-egy sz6
kiejtésére, helyes hasznalatanak,
helyességenek megitélésére, ra-
dobbenhet legmaibb nyelviink
mozgasara, a sokaktol mozdulat-

14

lannak tekintett jelen allapot di-
namikus, valahonnan valami felé
tartd voltara, megismerheti a
nyelvmiuvelés elveit. Hasznos ol-
vasmanya lehet a szakembernek
is, mert a kotet nyelvtani, nyelv-
helyességi szocikkeiben a mai
korszerii nyelvszemlélet elveirdl,
eredményeirdl kaphat friss és to-
mor Osszegezeést.

Zavarban vagyok, mit is emel-

jek ki a miibol, hogy kedvet éb-
resszek tanulmanyozasara. A he-
lyes ejtés témakorében  tajéko-
z6dni  kivanok megtudhatjak,
hogy az dvoda szo elsé hangja
roviden is mondhatd; a revii—ro-
Vi, a Status—stdrusz parbol az elsé
a helyes; Osztapenko pedig t-vel
és ¢-val ejtendo.

A nyelv valtozasabol, a mai
nyelvhasznalatbol kovetkezben

modositanunk kell tobb megszo-
kott nézetet. Igy pl. a paros test-
részek tobbes szamban is hasz-
nalhatok (fdjnak a labaim); a vo-
natkozé névmads allhat t6bbes
szamban, ha mennyiségjelzos f6-
névre vonatkozik (az a har didk,
aki v. akik).

Gondja van a kézikonyvnek a
nyelvmiivelé babondkra. Az ezek-
18l sz616 cikken kiviil utal a ba-
bonakra masutt is. Arra pl., hogy
a személyes névmas nemcsak
személyek megnevezése helyett
allhat; hogy a nyelvi norma nem
a logika szabalyaihoz -igazodik
(tehat a munkavédelem, sétdalout-
ca, betontalpfa sz06 helyes); hogy
a személynevek kimondasakor bi-
zonyos esetekben az utonév (ke-
resztnév),is kap nyomatékot.

Se szeri, se szama a nyelvi is-
meretterjesztd, a stilusunk gaz-
dagitasat szolgalo, nyelv és ma-
gatartas Osszefiiggéseit boncol-
gato6 szocikkeknek: modern nyel-
vészeti iranyzatok és nyelvmiive-
lés; nyelviink gazdagsaga, ma-
gyarsaga; olvasas tanitasa, szami-
togépes nyelvészet és nyelvmi-
velés; stilisztika és nyelvmiivelés;

stilusarnyalatok,  szaknyelvek,
sajtonyelvi fordulatok, szokin-
cstink stilisztikai = rétegzddeése,
terpeszkedd kifejezések; magazas
— 0nozés — tegezés; megszolitas és
formai; udvarias és udvariaskodo
nyelvhasznalat. /

A Kkicsit is elmélyedni akaro, a
nyelvmiivelés alapjait kereso ol-
vas0 egy-egy kis tanulmanyt talal
a kovetkez6 cimszok alatt: nyelvi
norma, nyelvszokas és nyelvi
norma, tajnyelv és nyelvi norma,
nyelvmivelés, nyelvmiivelésiink
modszere, nagyvarosi nyelv.
Ezek mind fontos 6sszegezések,
gondolataikkal nemcsak az eddig
megjelent konyvekben, tanulma-
nyokban, hanem lapunkban is ta-
lalkozhattunk. Ujdonsaga, 0ssze-
foglalo jellege miatt talan a nyelvi
tervezés érdemli meg leginkabb
figyelmiinket. o

Az a meggy6zddésem, hogy a
helyesirasi szabalyzat és az értel-
mez0 szotar mellett ez lesz a har-
madik konyv, melyet minden
irastudé ember keze iigyében
tart.

Bencédy Jozsef

Kis magyar verstan

Lajos, OPI, 1984

Van mar ,kis magyar” nyelv-
tanunk, stilisztikank, helyesira-
sunk, s végul Kis magyar versta-
nunk is. Ez utobbit az Orszagos
Pedagogiai Intézet jelentette
meg tanarok szamara, iskolai se-
gédkonyvként. Nemes célt szol-
gal e kiadvany: az iskolai verskul-
tura, versismeret jobbitasat, el-
mélyitését. Tudjuk jol, hogy ta-
nuloinknak nagy sziiksegilk van
erre, hiszen az elmult esztend6k-
ben a kozépiskolaban igencsak
oOsszezsugorodott a verstani is-
meretanyag, és ez is hozzajarult
ahhoz, hogy oly szegényes diak-
jaink verskultaraja.

A Kis magyar verstan szerzoi
kénnyen hasznalhato metrikai
segédkonyvet allitottak  Bssze.
Ujdonsaga és haszna mindenek-
elétt az, hogy a metrikai fejtege-
tések a tantervben szerepl6 téma-
korokre és versekre épiilnek; s a
verspéldak segitségével a tan-
tervben el6fordulo versek ritmi-
kai jellege konnyen meghataroz-

" hato. Noha a verselmélet, a met-

rika ma mar egyértelmiien az iro-
dalomtudomany részé, bizonyos
nyelvi ismeretek nélkiil a versrit-
mus nem kozelitheté meg.
Ahogy Neégyesy Laszlo megfo-
galmazta: a ,verselé eljaras” a

Kecskés Andras — Szilagyi Péter — Szuromi

nyelv hangtani ' lehetGségeitol
fligg, mig a kiilonféle ,,versfajok”
vagy »versalakok” az irodalom
torténeti hagyomanyai. A vers-
ritmus tehat egyfeldl a vers hang-
ritmusa, masfelol pedig egy torté-
neti hagyomdny érvényesiilése —
szOgezik le a szerzok. Ennek
megfelelen  szerencsésen va-
lasztjak meg modszeriiket: fogal-
milag is elkulonitik a verstani té-
nyek nyelvi (hangtani), ill. irodal-
mi (hagyomanytorténeti) vonat-
kozasait.

A ritmuselvek és a versformak
attekintése utan a hazai vers-
rendszereket jellemzi a kézi-
konyv: az itemhangsulyos mér-
tékrendszert = (korabbi nevei:
hangsulyos, iitemes, magyaros,
nemzeti, népies), az iddmértékes
verselést, a szimultan versrend-
szert, s attekintést nyudjt a sza-
badvers torténetérdl és tipusairol
is. Nem maradnak ki a rimne-
mek, rimvaltozatok sem.

Segédanyag és alapkonyv is
egyszerre a Kis magyar verstan,
amelyt6] — ha csodat nem varha-

- tunk is — reméljiik, hogy hozzaja-

rul a verstani alapismeretek 0j-
boli elterjesztéséhez.

Heltainé Nagy Erzsébet




HOL A HIBA, MI A HIBA?

Tovabbra is szembeszokd
a sajtoban a szolasok, kifeje-
zések, fordulatok kificamita-
sa. Csak a legkirivobbakat so-
rolom fol:

A folmérések szerint to-
ronyhosszal vezet a népszerti-
ségi listan a tobbi politikus
elott (Magyarorszag, 1985.
IT. 10. - h: utcahosszal); Le-
het tehat keresni a kiskapu-
kat, részben a kudarc remé-
nyében, részben, azt hiszem,
értelmetleniil (Szabad Fold,
1985. III. 21. — h: a kudarc
tudatdban); A gyakorlatilag
mar folszamolt nemi betegsé-
gek uj virdgkordr keltették
¢letre (Magyarorszag, 1985.
III. 10. - h: Gjabb foléledésér
idézték elo), Elég érthetetlen
pofat vagott (Elet és Iroda-
lom, 1985. I1. 22, - h: érter-
len); Nem voltak itt latva-
nyos, kaszdkat kivoné lazada-
sok (Népszabadsag, 1985, II.
23. - h: kiegyenesitd); Megcsi-
‘nalom magédnak olyan gyo-
nyortien, hogy mind a tizen-
két kormér megnyalja utana
(Magyar Nemzet, 1985. I.
31. — mind a tiz ujjar); Elvezi

»Mind a tizenkét kormét
megnyalja utana.”

az itteni téke bizalmat. Nem
élvezi Amerika ellenszenvét
(Elet és Irodalom, 1985, II.
1. - h: Nem #Zivja ki); Pécsi
Ildik6 megkapo és térr olels
egyeniségével uralta a szin-
padot (Vasarnapi Hirek,
1985. I1. 3. - Nem szerenesés
jelz6! Jobb volna: tularado),
A partnereket semmiféle ér-
dekellentét nem forditja
szembe egymassal, aso—kapa
nem valasztja el (Elet és Iro-
dalom, 1985. I. 18. — Az dsé=
kapa ilyen Osszefiiggésben a
halél vagy a sir szimboluma);

]

Hallottam nem is olyan régen
egy muvelt irodalmartol ilyet
is: aki ma Petdfit dicséri, az a
sematizmust, a zsdanoyiz-
must arulja pokrdc alatt (Elet
és Irodalom, 1985. II. 1. - h:
suba alatt); Az embertelenség
fénykordban ugyan mennyi az
a négyezer menekiilt? (Elet és
Irodalom, 1985. II. 1. - h:
korszakdban).

Egy masodik csoportba
azok a hibak kivankoznak,
melyek a szerzok hianyos
muveltségerdl arulkodnak:

Ma mar csak kérdi az em-
ber: nem allhatna még most
is ez a kis Gethsemadné kert?
Mert az volt, Gethsemané
kert, Eden (Magyar Nemzet,
1985. 1. 19. = Tudni vald,
hogy a Gerhsemané kertben
fogtak el Jézust; az Eden kert-
ben pedig Adam és Eva élde-
gélt a biinbe esésig); A legen-
da szerint a bibliai fdzsef
pontosan ezt a kovet hasznal-
ta parnaként, amikor az égi
lajtorjardl almodott (Magyar-
orszag, 1985. 1. 20. - Nem
Jozsef, hanem apja, Fdkob al-
modott az égi lérrdrdl. Ezzel
fiigg Ossze a sulyos értelem-
zavaro hibat jelent6 ,,leiterja-
kab” szolas, mely onnan
ered, hogy egy Ujsagird a né-
met szovegben szereplé ,,]a-
kob’s Leiter”-t Leiter Fakab-
nak forditotta ,,Jakob létraja”
helyett).

Szolnunk kell az egyik leg-

»loronyhosszal vezet.”

ujabb divatszorol: a korodik-
6l és valtozatairol:
Muvészetével korddik a so-
mogyi hagyomanyokhoz
(Magyar Nemzet, 1984. V.
20. - h: szorosan kapcsolédik);
A magyar pénzrendszer szo-
ros szalakkal kotédotr ehhez
(Népszabadsag, 1985. III.
21. - h: wolt hozzd kotve);
Mar nem hittem, hogy a va-
l6sag datumokhoz kdtédve
valtakozik (Elet és Irodalom,

1985. II1. 22. - kapcsolédva,
fiizodve); Az igazi mivészet
kotédik  valamihez (uo.);
A nagyon maganyos és beteg
asszonynak ez a tarsasag je-
lenthetett kdzddést az élethez.
Mivelhogy a valosagos, realis
dolgokhoz nem kdtddiek, s
nem is nagyon kdtddhertek,

ezert.., (Népszabadsag,

1985. 1. 12.).

Osszeallitotta:  Szepesy
Gyula

A magyar helyesirds szabélyai
TIZENEGYEDIK KIADAS, Akadémiai Kiad6, 1984

1954-t6l kezdve harminc éven at volt érvényben az aka-
démiai helyesirasi szabalyzat tizedik kiadasa; és most
—hosszu el6készitd munka utin — megjelent a tizenegyedik.
Nem hoz lényeges valtoztatasokat irassmédunkban, de els
fogja segiteni, hogy jobban it tudjuk tekinteni helyesira-
sunk rendszerét, és konnyebben megtalaljuk a valaszt iras
kozben folmeriil6 helyesirasi kérdéseinkre.

Ujdonsag a tizenegyedik kiadasban, hogy csak 299 sza-
balyzati pontja van - az eddigi 438 helyett -, vilagosabb
elrendezésben és megfogalmazasban, alaposan folfrissitett,
gazdag példatarral. Az egyes szabalypontokban tébb a ma-
gyarazat és a hasznos informacié, s igy a szabalyzati rész az
eddigi 74 oldalrol 115-re novekedett.

Hagyomanyos ly betiink tovabbra is megmaradt, és a
haromjegyfi dzs sem egyszeriisddott kétjegyii ds-sé. Fontos
valtozas ellenben, hogy a dz és a dzs betii abécénknek teljes
jogu tagjava lépett elG: a sorvégi elvalasztaskor sem vaghat-
juk ket ketté. Vagyis pl. bo-dza és mene-dzser az 1j elva-
lasztasi mod (vO. bo-gyd, Neme-csek).

Hasznos wjitas, hogy az eddiginél sokkal tobb figyelem
fordul a helyesirasban rejlo stilisztikai'lehetGségekre. Pl. az
€l6z6 kiadas meg sem emlitette, hogy fdl- igekoténk is van
(nem csak fel-); a mostani 131. pont szerint ,fel- v. fol-”
egyarant hasznalhat6. A szotari rész pedig az utdbbira e
peldakat adja: folemel, folmegy, foltekint. (Vagyis elsésor-
ban olyankor ajanlja fel- helyett a fol- valtozatot, mikor
utdna az ige elsé szotagjaban e hang van.)

Kiilon fejezetet kapott ,az egyszerfisité irasmod”, s az
eddlgmel sokkal részletezobb lett ,,A kiiloniras és az egybe-
iras”, ,,A tulajdonnevek irasa” és ,,Az irasjelek” c. fejezet.
Annak is oriilhetiink, hogy a Targymutatd kozvetleniil a
tartalomjegyzék elé keriilt; igy konnyid a hasznalata. Ha
valaki bizonytalan benne, hogy helyes-e pl. a Délibdb utca
irasmod, akkor a Targymutatot fellapozva ezt talalja: ,,ut-
cak neve 182.” A sziikséges Utmutatast pillanatok alatt
megleli a 182, szabalyzati pontban.

Végiil felhivom olvasoink figyelmét az edd1g1 177 oldal-
16l 249 oldal terjedelmiivé boviilt szotari részre. Kitling
Ujitds — azaz egy régebbi megoldas feltjitasa —, hogy a
szOtar a szavak mellett tobbnyire a megfeleld szabalyzat1
pontra is utal, ahol bvebb eligazitast kaphatunk.

A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiad4sat az MTA
helyesirasi bizottsaga dolgozta ki, ,;a magyar irassal barhol
a vilagon foglalkozo egyének és kozosségek szamara”.

Pasztor Emil
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- Déri bécsi tirelme

Régota beszédtéma a szi-
nészek tiszta hangképzeése,
érthetd szinpadi beszéde.
Egy sorozatot inditunk,
melyben kiemelkedé miive-
szeink arrol szolnak, kitél ta-
nultak a szép sz6 muveészetet,

Avar Istvan
(MTI Foté: Keleti Eva felv.)

s kiket tartanak kortarsaik
koziil peldamutatonak. Az el-
s0 nyilatkozatot Avar Istvan-
tol, a Nemzeti Szinhaz tagja-
t6l kaptuk.

—Igen sokan mint az egyik
legszebben beszéld sziné-
sziinket tartjAk szaAmon.
Vajon a csaladbdl, kérnye-
zetébol hozta-e ezt a képes-
ségét?

— Nagyon sokat koszénhe-
tek sziileimnek, de sajnos a
szép beszédet nem otthonrol
hoztam. Amikor a féiskolara
bekeriiltem, ferde szajjal, p6-
szén és raadasul paloc tajszo-
lassal beszéltem. Mindehhez
meég az is hozzajarult, hogy
egy banyaszbaleset kovetkez-
tében a felsé ajkamat két ka-
poccsal kellett 6sszekapcsol-
ni, igy mind a mai napig ne-
hezebben mozog, mint ma-
soknak. Szerencsémre Nagy
Adorjan, a beszédtanarom te-
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A s26p sz6 miivészetérél beszél Avar Istvan

hetségesnek tartott, igy adott
harom hoénapot, hogy megta-
nuljak szépen beszélni, ha
nem, hat kirtig. A draga Dori
bacsi kemény szigorral, de
nagy tiirelemmel foglalkozott
velem, nagyon sokat koszon-
hetek neki. Késébb példa-
ként hozott fel diakjai kore-
ben, mondvan, ha az Avar le
tudta vetk6zni azt a ronda be-
szédhibajat, hat ti is, pesti bi-
tangok, megtanulhatjatok a
szép magyar beszédet.
Mondanom se kell, a ha-
rom honap nem nagy id6, na-
ponta 6t-hat 6rat gyakorol-
tam, sokszor este tiz utan a
didkszalloban, gombostiivel.

- Gombostivel?

—Ezt a fels6sok tanacsol-
tak nekem. Ha mar nagyon
faradt voltam, a combomba
szurtam, s rogton frissebb
lettem. A haladék leteltekor
csupa seb volt a labam, de
megtanultam a helyes be-
szédtechnikat.

- Manapsiag sok Kkifogas
hangzik el a fiatal sziné-
szekkel szemben, rosszul
artikuldlnak, a néz6tér ti-
zedik soraban mar szinte
érthetetlen az eléadas. Mi
errél a véleménye?

— Sajnos ebben sok az igaz-
sag, ezért is vallaltam el ha-
rom évvel ezelétt a Szinhaz-
miivészeti Féiskolan a miivé-
szi beszéd oktatasat. Huasz je-
lentkez6 koziil tizenkilenc
beszédhibas. Ha tehetsége-
sekkel talalkozunk, mérlege-
link, javithat6 hibarol van-e
sz0 vagy sem. A tehetséges
novendékeknek is keményen
meg kell kiizdeniiik, hogy a
tokéletes © beszédtechnikaval
egylitt ' a szinpadi beszéd
minden csinjat-binjat elsaja-
titsak. Nagyon fontos a hang-
suly keményitése és a magya-
ros dallam. Az énektanitas-

ban is elsdsorban a belsd hal-
last fejlesztjiik, hogy sajat
magunkat tudjuk ellendrizni.
Sokan azonban csak a gyors
sikert hajszoljak.

A rendezotdl is sok fiigg:
ha 6 nem figyel a helyes
hangsulyozasra, a szinészek
is slamposabbak. Divat ma-
napsag a kiabalds szinhaz, de
ezt én nem tudom elfogadni.
Mas az lres kiabalas, és mas
a dramai hanghordozas! Aki
csak kiabal, az gyakran min-
dent hangsulyoz — ez hiba;
vagy szinte Ohatatlanul rosz-
szul hangsulyoz — ez még na-
gyobb hiba. De mindkett6
torzitja, félreviszi a szoveg
értelmét.

-Ha mar a mai divatnal
tartunk, legalabb ennyire
elterjedt dolog a szinpadon
a karomkodas. Sokszor a
korszeriiség kellékének
tartjak a durva és tragir
szavakat.

— Nem vagyok priid, s bi-
zony, ha az indulat elragad,
elkaromkodom magam. Még-
sem értek egyet ezzel az
iranyzattal. Azzal szoktak ér-
velni, hogy igy beszélnek az
emberek, ettdl lesz életszeri
a darab. Marpedig nekiink
nem alahuzni kellene a dur-
vasagot, hanem kinevelni az
emberekbol. Ez nem tanulas,
inkabb intelligencia kérdeése.
En egyszerli banyaszcsalad-
bol jottem, de nalunk karom-
kodast nem lehetett hallani.
Persze az egyik legtragarabb
ir6 Shakespeare, s mégis a vi-
lagon mindeniitt szenzacio
egy-egy uUjabb bemutatdja.
De ne feledjiik, nala drama-
turgiailag helytalld minden
egyes durva kifejezés. Szin-
padi elvem az, hogy minden
megengedhetd, ami kellokép-
pen ala van tamasztva. Ami
oncélu, az egyben izléstelen,
¢s el kell vetni.

—-Helyes és szép beszéde
mellett kellemes organu-
manak koszonheti, hogy a
szinkronstiidiéknak is ked-
velt vendége. Vannak eset-
leg olyan szinészek, akik
rendszeresen az On hang-
jan szélalnak meg magya-
rul?

— Régebben volt ilyen tébb
is, hogy csak néhanyat emlit-
sek: Marcello Mastroianni,
Yves Montand, Henry Fon-
da, Laurence Olivier...

- Sikeriilt valamelyikkel
személyesen is talalkoznia?

- Sajnos koziiliik senkivel.
Néhany szovjet, lengyel, cseh
kollégaval talalkoztam, akik-
kel oda-vissza szinkronizal-
tuk egymast.

-Véleménye szerint mi a
fontos, kiilsé megjelenés-
ben vagy hangszinben ha-
sonlitsanak egymasra?

—Karakterre! Itt elsOsor-
ban a hasonlo szinészi eszko-
zOkre gondolok, mert ettdl
fiigg, hogy hitelessé valik-e a
magyaritds vagy sem. Néha
elnézem, hogy a filmen jat-
szik egy szinész, egy masik
elmondja, illetve eljatssza
magyarul a szerepet, de se-
hogy sem jon 6ssze a kettd.
Pedig egy jo szinkronnal még
javitani is lehet egy filmen.
Mostanaban ritkabban valla-
lok szinkront, sajnos a sze-
mem mar nem a régi, hamar
elfarad.

- A fiatal szinészek koziil
kit tart a legszebben beszé-
16nek?

—Tobbet is emlithetnék,
de ha egyhez ragaszkodik,
Lukacs Sandort mondanam
elsonek.

Gyi'iri Anna




Magazin. Pintér Andras
— 2433 Sarosd - véleményével
nagyon egyetértiink.

Valoban, egyes szavaink
olyannyira divatossd valnak,
hogy szinte az unalomig halljuk
Sket. De ez csak a kisebbik baj.
Sulyosabb kovetkezménye az,
hogy egyeduralmuk sok j6 rokon
értelmi szot Kiszorit a hasznalat-
bol. A magazin fénév tal gyakori
hasznalatanak ezért mi sem orii-
link. Kétségtelen, hogy igen el-
terjedt nemzetkdzi sz0, és tobb
nyelvben sokféle jelentése van.
Ez persze félreértést is okozhat,
ha nem figyeliink eléggé a sz6-
vegre, amelyben eléfordul.
Egyébként arab eredetii sz6
(= arulerakat, csiir, hadszertar),
hozzénk német kozvetitéssel ke-
rilt. A németben: raktar, képes
folyoirat, 16szertar; az angolban:
raktar, tolténytar, loportar, élés-
tar, (képes) folydirat; a francia-
ban: raktar, aruhaz, bolti készlet,
kazetta (fényképészeti szo); az
oroszban: tizlet, bolt, raktar, t6l-
ténytar. Mar a kozépkori latin-
ban is megvan: magazenum: rak-
tar. A magyar nyelvben is sokje-
lentést sz6: raktar, aruhaz, képes
ujsag. Ez utdbbirdl kapta nyil-
vanvaloan a radiomiisor a nevét.
(Az Esti Ujsdg cim is j6 lenne.)
Az eredeti sz0 alapjaban: vegyes,
sokféle dolog egyiittes tarat je-
lenti, és valamennyi szarmazéka-
16l szembetiinGen kideriil, hogy
logikai alapon létrejott atvitel (az
aruhazban mindenféle aru ve-
gyesen egylitt van; a képes Gjsag,
folyoirat is vegyes tartalmu).

Egedy Maria

Baritfiile. Prof. Shraga Yes-
hurun - Bar-Ilan University,
52100 Ramat-Gan, Israel - a ba-
ratfille ételnév eredete irant ér-
deklodik.

A ’derelye’ jelentésti bardtfiile
eléforduldsara az elsd adatot
A magyar nyelv torténeti-etimo-
logiai szotara 1792-bgl, Baroti
Szab6é David Kisded Szo-Téra-
bol idézi: ,Barat-fiil: derellye,
tésztas étek”. Az Osszetétel el-

ge gyakori a magyarban, példaul:
darunyak, hidgége, medvetalp.

A fil utétaggal kapcsolatban
megjegyezziik: sok mas dolgot is
fil-nek neveziink, olyanokat,
amelyeknek a formaja csak erds
fantaziaval egyezik meg az embe-
ri vagy allati hallészervvel. Pél-
daul a csizma, a labas, a kosar
fille. Vagy konyvlapnak, levél-
nek, fiizetlapnak haromszog
alakban behajlitott sarka; sza-
marfiil; a kdnyvek védSboritoja-
nak belso része, amelyre a konyv
tartalmara utalo szoveget szoktak
nyomtatni.

Egyesek megprobaltak sze-
mélyhez kotni a bardtfiile elneve-
zést. Mikszath Kalman Kiilénos
hazassag c. regényében, Horger
Antal pedig a Magyar szavak tor-
ténete c. tanulmanyaban emliti
azt az inkabb anekdotikus ma-
gyarazatot, hogy a baraton Fra-
ter Gyorgy biborost, erdélyi po-
litikust (1482-1551) kell érteni, s
az 6 ,szOros™ fiile lett volna a
névadas alapja. Ez azonban nem
bizonyithato.

Erdemes néhany széban kitér-
ni a sz0 jelentésére is.

A bardtfile vagy derelye — a
csango magyarok nyelvhasznala-
taban  filke = fiilecske, mas
nyelvjarasban sifli (a német
nyelvjarasi Schiffl *hajocska’ szo-
bol) — a koznyelvben altalaban
szilvalekvarral toltétt, rombusz,
esetleg félkor alakban kimetszett,

vizben kif6zétt s azutan piritott
zsemlemorzsaban megforgatott
tojasos tésztaféle. A Magyar nép-
rajzi lexikon szerint makkal, ta-
réval is toltik, de néhol a lekva-
rost makkal hintik meg. Olyan
feljegyzés is van, hogy hus szere-
pel toltelékként. Egész masfajta
tésztat neveznek viszont igy Vas
megyében, Papocon. Az ottaniak
a forgacsfankot, a csérogét hivjak
baratfiilé-nek.

B. Lovas Gizella

Majusi jalius - jiliusi ma-
jus. Hadnagy Béla levelezonk
- 3535 Miskolc, Somly6 u. 21. -
észrevetelei jogosak, okfejtése
megis egy Kissé belemagyarazas-
nak latszik. :

Keétségteleniil megszokottabb
alak a mdjusi julius, azaz a majus-
ban jiliusra emlékezteté id6ja-
ras. Mégsem hibaztathato ez a
szokatlanabb formula sem: juliusi
mdjus. Ez igy magyarazhato: ho-
mérsékletében a juliusra emlé-
keztet6 majus. Itt a juliusi sz6 -1
képzoje ezt a jelentést hordozza:
juliusra jellemz6. (Hasonlokép-
pen, mint a bardti kézfogas = ba-
ratra jellemz6; emberi dolog =
= emberre jellemzd).

Felde Gyorgyi

Rak. Debreczeni Imre - 1171
Budapest, Napoly u. 103. — leve-
lében azt kérdezi, volt-e a rdk-
nak a ma €16, szlav eredetii szonal
korabbi megnevezése a magyar-
ban.

Kénnyt, de ugyanakkor nehéz
is erre a kérdésre valaszolni.
Konnyt a felelet, hiszen minden
bizonnyal volt az &shazaban, a
finnugor egyiittélés soran belss

keletkezésii neve a raknak, nyil-
vanvaloan ismerték halaszd Gse-
ink ezt az allatkat. Ez a szo vi-
szont nem maradt fenn, legalabb-
is mi — amennyire az On levele
nyoman attekintettilk ,,rakunk
multjat” - erre a kovetkeztetésre
jutottunk.

Am a székincs vallatasakor na-
gyon ovatosnak kell lenniink a
tanulsagok levonasaval, mert
egyetlen szora nem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket épiteni,
ugyanakkor viszont egy-egy sz6
hianya nem jelenti okvetlen a fo-
galom hianyat. Jol tudjuk nyelv-
torténetiinkbol, hogy a hosszl
évezredek alatt, killonbozd ég-
hajlata helyeken a megvaltozott
miiveltséghez igazodva nemcsak
4j szavak keletkeztek vagy hono-
sodtak meg a magyar nyelv (csak-
ugy, mint mas nyelvek) életében,
hanem sok régi sz6, kifejezés el is
hullott. Nem maradt fenn példa-
ul a mai szokincsben a rénszar-
vas-nak az eredeti finnugor neve.
Vagy: Kkétségteleniil ismerték
Gseink a farkas-t, a szarvas-t meg
a medvé-t, azonban ezek 6si nevét
sem ismerjiik, kiejtésik ugyanis
vallasos tilalom alatt allott. A ko-
zeli rokon nyelvek is koriilirassal
emlegetik a farkast: rénszarvast
harapé dllat-nak, a medvét erder
dreg-nek, réti oreg-nek, fényes dl-
lat-nak. A magyarban megma-
radt farkas, szarvas (dllat) is ko-
rilirds. A medvének még ilyen
koriilirasos formaja sem élte meg
a mai idoket, hanem ez a szlav
jovevényszo szoritotta ki, amely
maga is koriiliras, ‘mézevd’ a je-
lentése.

De - visszatérve az On kérdé-
sére — hogy mi volt a rdk korabbi
neve, nehéz ezt igy visszafelé ki-
kovetkeztetni. Nem is talaltuk
nyomat a keziinkbe es6 szotarak-

Héazszém: ....... em.i .k ajto:.5..

.. Irényitészam:

| Az el6fizetési dijat a részemre kiildend6 atutalasi postautalvanyon egyenlitem ki.

tagja, a ’szerzetes’ jelentésben |

szerepl6 bardt valosziniileg a pa-
pok, szerzetesek konyhajanak
szinvonaléra és e tésztaféle jo mi-

ndségere utal, a fiil utétag pedig g
a tészta formajara. A tésztafélék

hasonlésagon alapul6 tréfas név-
atvitellel valé megnevezése elég-

A megrendel6lapot boritékban bélyeggel ellatva az alabbi cimre kell feladni:

Posta Kozponti Hirlap Iroda
Budapest 1900
El6fizetési dij egy évre 42 Ft.

a megrendeld alairasa



ban, s a rokon nyelvekben valo
nyomozas sem vitt kozelebb ben-
niinket a megoldashoz. A mai
finnben pl. rapu a rdk (amely a
svédbdl kertlt a finnbe), a csere-
miszben, zirjénben az orosz rak
forma él, a votjakban is ez, illet-
leg megvan a belsd keletkezeési
kislo-kuslo. Hogy van-e a rokon
nyelvekben egy kozos rak’ értel-
mu sz0, erre még nem tudunk
valaszt adni. Az eddigiek alapjan
ugy latszik, hogy nincs, s hogy a
szlav alak terjedt el széles korben
északi rokonainknal is.
Heltainé Nagy Erzsébet

SzArmazasi - sziiletési.
Dr. Streitmann Andras — 5100
Jaszberény, Sarkany u. 5. - a ci-
miil irt kifejezések hasznalatarol
érdeklodik levelében.

Gyakran halljuk, olvassuk,
hogy kiilfoldon €16 magyarokat
igy emlegetnek: magyar szarma-
zdsu. Pedig kiilonbséget kell ten-
ni kozottik aszerint, hogy Ma-
gyarorszagon sziilettek, magyar
szi116ktd] és csak késobb keriiltek
ki, vagy mar Kint ¢l6 magyarok
ott sziiletett gyermekei-e. Sze-
rintink megint mas eset az, ha
olyan személyrdl van sz0, akinek
valamelyik 6se volt magyar, eset-
leg csak hosszas csaladtorténeti
kutatas eredményeként dertl ki,
hogy valami koze van a magyar-
saghoz. Errdl a kérdésrol az Elet
és Tudomany 1982. évi 36. sza-
maban dr. Del Medico Imre is
irt. Szerinte ,Magyar szdrmaza-
sunak olyan személyt mondha-
tunk, akinek egy vagy tobb fel-
mendje volt magyar, de 6 maga
mar nem itt sziletett. Ez tehat
csupan valakinek az eredetére
utald megjegyzés, s a szoban for-
g6 személy — ett6l fiiggetlenil —
még barmilyen nemzetiségi le-
het. Magyar sziiletésimek ellen-
ben azt a magyar sziiloktd] szar-
mazo személyt kell nevezni, aki
it sziletett, akinek magyar az
anyanyelve, s aki csak késobb ke-
riilt kiilfoldre, esetleg csupan fel-
néttkoraban.” A cikkiré tehat a
sziiletési helyet tekinti meghata-
rozonak. Ezt el is lehet fogadni.
Kicsit mas szemszOogb6l nézve
talan azt is magyar sziletésiinek
lehetne tekinteni, aki ugyan mar
nem Magyarorszagon sziiletett,
de magyar sziil6kt6l, a magyart
tekinti anyanyelvének, és ma-
gyarnak is vallja magat, fiiggetle-
niil attol, hogy az illetd orszag
allampolgara is egyben.

R. Lovas Gizella

Futurolégia. Barany Laszlo
— 2600 Vac, Lenin ut 28. — véle-
ményét mi is osztjuk.

Elékeléskodd és sporttudosi-
tas szovegébe nem illo kifejezés a
futurolégiai sz6. A f6 baj azonban
az vele, hogy hibas jelentésben
hasznaltak. A futurolégia ugyanis
egy tudomanyag neve, mégpedig
a jovOkutatasé, azaz a jovOben
varhato allapotok kikovetkezte-
tésével foglalkozd tudomanyé.
Ha tehat megfelelé tudomanyos
modszerekkel azt vizsgaljak,
hogy milyen lesz az emberiség
élete a XXI. szazadban, akkor
jogosan élnek a futurologia meg-
jeloléssel. Ha azonban néhany
napnyi el6rejelzesrol vagy egy
mindennapi esemény bekovetke-
zésérol szolo joslatrol van szo,
akkor példaul a jovdr fiirkészd
vagy efféle kifejezések volnanak
helyénvalok.

Felde Gyorgyi

BUR-vasit. Mia BUR-vasit
eredete? — kérdezi Toth Andras,
Fillér utcai lakos.

A vasut nevének semmi koze a
bur népnévhez, amely a holland
boer (ejtése: bur) terjedt el, s
amely rokon a német Bauer (’pa-
raszt’) és a magyar por szoval.
Jelentése: Dél-Afrikaban €16 hol-
land gyarmatos. A BUR, illetve
a BUR-vasiit eredetileg a Buda-
pest—Ujpest—-Rakospalotai  Villa-
mos Kozuti Vasut Rt. kifejezés-
nek a roviditése, majd betliszava,
illetve betliszo el6tagu rovidilt
oOsszetétele volt, melynek rovide-
sen kialakult a bur, illetve a buir-
vasut kiejtése. (Ujpestet és Ra-
kospalotat 1950-ben csatoltak
Budapesthez.)

Ladé Janos

Boliviaiak vagy bolivok?
Laurenszky Erné — 1111 Buda-
pest, Karinthy F. ut 22. - az
elébbi alakot tartja jonak.

" Helyesen itéli meg: Bolivia,
Kolumbia, Jordania, Nigeéria la-
koi nem a bolivok, kolumbok, jor-
danok, migérek, hanem a boliviai-
ak, kolumbiaiak, jorddmaiak, ni-
gériaiak. Hogy a radioban, tele-
vizioban miért beszélnek meégis
Jjordan kiralyrol, boliv hadsereg-
rol? Ennek ket egymassal 0ssze-
fiiggd oka lehet. Egyrészt él a
nyelvben egy Un. egyszerisitd
tendencia. Masrészt er6sen hat
ezekre az alakokra a Ddnia — ddn,
Norvégia — norvég, Fugoszlivia —
jugoszlav tipus. Ennek hatasara
latszanak megvaltozni az elobbi
helyes formak, s bar az Gj alakok
ma még néha sértik a fuliinket,
ugy véljik, nem kell Kkiirtani
oket.

Balogh Judit

Stilusegyveleg

A mozgalmi nyelv — kiilonosen a kozépiskolasok
szamara — minta, modell lehet, ezért nem kozombos,
hogy milyen egyenetlenségeket, stilushibakat fedez-
hetiink fol benne.

Nemrégiben egy kozépiskola a keriileti KISZ-
bizottsagtol a kovetkezo levelet kapta:

Kedves Titkar Elvtars/nd! §

A ... keriileti KISZ Bizottsag foly6 év ...-én fak-
lyas felvonulst rendez. Gyiilekezés 17°-kor a ... u.
37. sz. haz el6tt. Itt kapjatok meg a faklyakat és a
tovabbi informaciokat az agit.-prop. titkartol. A te
alapszervezetedbdl ... f6 megjelenésére feltétlentil
szamitunk! Kosz! Sziasztok!

(Stencilezett alairas)

A levelet eredeti forméjaban kozoltem, néhany
adat kipontozasaval. Sajatosan keverednek ebben a’
levélben a didk- és a csoportnyelvi réteg elemei, s
ennek kovetkeztében botladozik az ,irasmi” stilusa
is. A hivatali és a tarsalgasi stilus kovetkezetlen al-
kalmazasa, illetve valtogatasa jol vilagitja meg moz-
galmi életiink hibait. Mintha a kozéleti sz0- és iras-
beliség nem tudna megtalalni azt a stilust, hangne-
met, melynek segitségével egyszerre lehet — hivata-
los és demokratikus. Az elvtdrs megszolitas a moz-
galmi élet és nyelv hagyomanyai szerint felfoghaté
baratinak, akar csaladiasnak is, de mai kozéletlink-
ben szinte kizarélag hivatalos megszolitassa modo-
sult. Ehhez képest a tegezés lehet ugyan ifjasagi
nyelvi forma, de nem illeszkedhet zokkendmentesen
a levélben alkalmazott megszolitas hivatalos hangja-
hoz. A bucsu Kdsz! Sziasztok! szavai kifejezetten a
diaknyelv argdjabol kertiltek a stencilezett, tobb ké-
zépiskolanak megkiildott nem maganlevélbe. Mar-
pedig az idézett szavak csakis bizalmas, barati kap-
csolatban hasznalatosak, ennek kovetkeztében a
semmiféle személyes kapcsolaton nem alapul6 leve-
lezésben stiluszavarhoz vezetnek.

Hasonlo bizonytalansagot tapasztalhatunk né-
hany szonok (radidban, televizidban nyilatkoz6 koz-
életi személyiség) szohasznalataban, akik — orszagos
dolgokrdl szolvan — a barati asztal melletti anekdota-
zast valasztjak. A demokratizmus latvanyos keresése
lehet az inditéka az effajta nyelvi egyenetlenségnek.
Mintha a levéliro, a szonok ily modon keresné a
cimzett, a hallgato kedvét, esetleg akarna bizonyita-
ni, hogy annak is beleszolasa van ,,nagy” tigyekbe.

Valojaban az ilyenfajta stiluskeveredés ennek épp
az ellenkezdjét mutatja és vilagitja meg: a nyilatkozo
a valodi demokratizmus hianyat maga is érezve kere-
si a kapcsolatteremtésnek ilyen suta modjait. (Jol
példazza ezt a levélben tapintatosan fogalmazott, de
még csak nem is burkolt felszolitas: ,,...f6 megjele-
nésére feltétleniil szamitunk!” Mikozben itt egy on-
kéntességen alapul6 rendezvényrél van szo...)

A valddi demokratikus gyakorlat hibai, hianyos-
sagai jelentkeznek tehat kozéleti nyelvhasznalatunk-
ban is. A tetteknek, az intézkedéseknek kell, illetve
kellene a demokratizmust kifejezniiik, a nyelvi for-
ma ezt majd magatol, természetesen fogja tiikkrozni.

Csiiros Csilla
(Budapest)




