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Nem merem azt mondani,
hogy 1ijabb kozhely a latoha-
taron, mert az ujsttetéinek
latsz6, mindenhova ill6 nyel-
vi fordulatnak lassan mar
szakalla serked, az wunos-
untalan hasznalat miatt mar a
konyokiinkon jon ki. ,,Hama-
rosan ledoktoral, ha dsszejon
neki” — hallom. Kod onti el
az agyamat. Semmit sem ér-
tek, csak gyanitom, hogy va-
lami akadalya is lehet a dok-
toralasnak. Készuletlenseg,
vizsgakovetelmény, egészségi
allapot, hatarid, csaladi
okok, és még ki tudja, mi
minden. De az okokat minek
is firtatni, mikor itt van az
el6regyartott, altalanos szo-
lam: ,,nem jott dssze”.

Mindez a kéznyelv hétkoz-
napi kavargasaban még hagy-
jan. Zavarova és kornyezet-

emlékei

Tompa Jozsef: Zomotor .. ...
! Velcsov Martonné: Ez a fajta — ilyen fajtaju

szennyez6veé e pongyola kife-
jezés akkor valik igazan, ami-
kor mar a sajto, a radio, az
irodalom is népszerusiti.

»Kezdenek 0sszejonni a jo-
gi és tarsadalmi feltételei egy
hatékonyabb munkaerdgaz-
dalkodasnak” - nyilatkozik
valaki az Esti Kronikaban. —
»Gondolkodtam mar ezen,
de gy alakult, hogy nem jott
ossze...” — hallom a 168 ora-
ban.

A régi bolcsesség szerint a
sz0 elropul, de az iras meg-
marad. A sajtdé nyelvének
vizsgaloja ezért csodalkozhat
az Esti Hirlap egyik monda-
tan: ,EBurdpa konzervativ,
epekoros, majfoltos Gregurai
Osszehoztak a haborut.” Egy
régivagasu torténész meég azt
irta volna, hogy ,kirobban-
tottak” a habortut. A majfol-
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tos oregurak mennyivel fino-
mabbak, Ok csak ,,0sszehoz-
zak” a haborut.

Még egy izgato hir. Cime:
Ki lesz a nyolcadik? Szintén
az Esti Hirlapbol. ,,Hétszer
volt férjnél, igaz csak hat férj-
nél, mert Richard Burtonnel
két izben is az anyakonyvve-
zeté elé allt minden id6k
egyik legszebb szinészndje,
Elizabeth Taylor. A nyolca-
dik hazassag, hirek szerint,
nem konnyen jon Ossze”...

Hat ilyen szerencsétlen
szegény Elizabeth Taylor.
Hétszer sikerult férjhez men-
nie, de nyolcadszor mar nem.

Hogy miért nem, ki tudja?

(Folytatas a borité IIl. olda-
14n)
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THATCHER ES TARSAI

Thatcher ma Kindba érke-
zik; Reagan és Thatcher ta-
ldlkozdja; Thatcher taktikdja
— hirdetik vastag betiis tjsag-
cimek. Az utobbi egy kétha-
sabos cikk élén 4ll, és a szo-
vegben is nem kevesebb mint
tizenotszor olyashato: Tha-
tcher.

A radi6 sem marad el:
Thatcher és kinai kolléggja. . .,
Thatcher, aki most harmad-
szor jar Kindban..., Thatcher
olyan kijelentést tett..., Tha-
tcher azt mondta.

Honnan tudja a jambor ol-
vas0 vagy hallgato, hogy De-
nis Thatcherr6él van-e szo,
avagy feleségérdl? Persze,
nagy talalékonysag nem kell
ennek az eldontéséhez, a hi-

.rek tartalmabol kideriil. Se-

gitenek ebben az olyan fele-
mas fogalmazasok is, mint
Thatcher (brit) miniszterel-
nok, Thatcher kormdnyfé. De
hogy ad absurdum fokozzam
a puszta Thatcher név hasz-
nalatat: mit irnanak, mit
mondananak ennek hivei, ha
- tegyuk fel — egyszer férje is
elkisérné a sokat utazgatd
Margaret Thatchert?

Csak a brit miniszterelnok-
kel vannak az ujsagirok,
radioriporterek ilyen intim
labon? Dehogy! Kirkparrick
duzzog, adja hirill egy vastag

‘betiis ujsagcim; egy masik hir

azt, hogy Shultzék tartortak a
harcias Kirkpatricktdl. Kész
szerencse, hogy egyeb forra-
sokbol tudjuk: Kirkpatrick
nem valami bajuszos-szakal-
las diplomata, hanem az
USA ENSZ-nél akkreditalt,
id6kézben mar lemondott néi
nagykovete. Gromiko és Cres-
son eszmecseréjér hirdeti egy
ujsagcikk cime, de a szoveg-
ben is megismetlodik a Cres-
son név. Ertendd alatta Edith
Cresson francia kiilkereske-
delmi és idegenforgalmi mi-
niszter, tehat megint csak néi
politikus, Hasonl6 a helyzet a
Bush és Ferraro televizids sze-
replése vastag betiis cimmel;
a szovegbol kiderul, hogy
Geraldine Ferraro, az USA

- legutobbi  alelnéknd-jeldltje

vitazott a téveben.
Vajon csak néi politiku-

sokra, diplomatakra korlato-

z0dik ez a suta névhasznalat?
Bizony nem. Ime csak két
példa, mas korokbol: A 78
éves Garbonak magas kitiinte-
tést adomanyozott a sved ki-
raly. Sullivan és Leetsma kilé-
peit a vildgiirbe; az utobbi
cikkben is ismétlodik a Sulli-
van név, pedig a Challenger
néi drrepildjerdl, Kathryn
Sullivanrdl szol.

Eddig csupa kiilf6ldi nevet
sorakoztattam fel ennek a
nyelviinkbél kirivo névhasz-

nalatnak illusztralasara. Ma-.

gyar nevekkel mi a helyzet?
Kezdjiik volt néi minisztere-
inkkel! Koziilik kettd, Nagy
Jozsefné és Kesert Janosneé,
férje nevét viselte, és senki-
nek sem jutott eszébe Nagy
vagy Keserii néven sz6lni ro-
luk. Hasonloképpen sohasem
hallottuk  Benke Valériat
Benke néven emlegetni. Ugy
latszik, noi politikusaink ne-
vével nincsen baj. Nem ilyen
megnyugtatd azonban, aho-
gyan kulonosen a kritikusok
szinésznoket és ironoket em-
legetnek. *

Mi lehet a nyelviink szelle-
mének megfeleld megoldas?
Térjunk vissza a listavezetd
szerepeét jatszo Thatcher név-
re! Kiindulhatunk abbol a ra-
didadasbol, amely egy szusz-
ra haromféle valtozatot hasz-
nalt: Thatcher, Mrs. Tha-
tcher, Thatcher asszony, meg
abbol az ujsagcikkbol, amely
Mrs. Thatcher-t szerepelte-
tett. Az els6 valtozat az,
amely ellen hadakozunk.
A masodik elfogadhatonak
latszik, elvégre nemzetkozi
hasznalatnak 6rvend, hason-
loképpen a harmadik is, eset-
leg egy kis kiegészitéssel: Th.
(miniszterelnok) asszony. JO
megoldas még Margaret Th.
is (Indira Gandhi mintajara).
Nem kifogasolhato ezek sze-
rint Kirkpatrick nagykdvet-
asszony, Cresson miniszter-
asszony sem, anélkil, hogy
tudnank, férjezettek-e. (Ezt a
kis kénnyelmiiséget allando-

an megengedjik magunknak,:

amikor az SZTK-ban valo-
.gatas  nélkil  ,f6orvos-
asszony”-nak titulaljuk a fe-
hér kopenyes orvosnoket.)
Felmeriilhet még a Tha-

tcherné, Kirkpatrickné meg-
oldas is. Ez, bar elég szokat-
lan, meghonosithat6 volna,
van azonban egy hatranya:
Margaret Th.-rol ismeretes,
hogy férje csaladnevét hasz-
nalja, de ki tudja, hogy a
Kirkpatrick, Cresson, Ferra-
ra nevii holgyek nem leany-
kori neviiket viselik-e, sot
egyaltalan férjnél vannak-e?
A magyaros -né toldat tehat
minden egyes esetben tiszta-
zasra szorulna, igy nem cél-
szerii. Ugyanez a hatranya
megvan az angol Mrs. vagy
Miss, a francia Mme vagy
Mile, a német Frau vagy Fri.
kozti valasztasnak is. Eppen
ezért van az angoloknak tjab-

.ban egy Ms. megoldasa is,

amely fiiggetlen attol, hogy
leanyrol vagy asszonyrol van-
e sz0; a németeknél pedig

régota divik — kiilonosen szi-
nészndk esetében — a die Cal-
las, die Schwarzkopf megne-
vezés. A Tyereskova, Navra-
tilova neveket  széltében
hasznaljuk az eredeti szlav
toldalékkal; e téren egyéb-
ként *viszonossag all fenn:
Kertészovd, mondjak északi
szomszédaink a mi honfitars-
nonkre.

Ami pedig sajat miivésznd-
inket, ironéinket illeti: ne saj-
naljuk a személynevet Lado-
merszky Margittol, Bansagi
I1diko6tol, Bajor Gizitdl, Ku-
kely Juliatol, Galgoczi Erzsé-
bettdl, Kaffka Margittol és a
tobbiektol! Enélkiil eltorzit-
juk neviiket is, anyanyelviin-
ket is. :

Rapcsak Lajos

(A szerkesztOség visszater a témara; varjuk
olvasoink hozzaszolasat is.)

~ Szilagyi Ferenc:
A MAGYAR MONDAT REGENYE

Tankonyvkiado, 1983.

A magyar szokincs regénye és A magyar sz0 koltészete utan
ez a harmadik kotete a szerzo tervezett sorozatanak. A nyelv
hagyomanyos tagolasat (hang, sz6, mondat) kvetd, népszerii
formaban, de tudomanyos igénnyel irt ,harmaskonyv” mind-
egyik tagja két kotetre bomlik, torténeti és stilisztikai részre.

A mostani kotet alcime: ,,Szorakoztaté mondattan — torte-
neti és nyelvhasonlito alapon” — meghatarozza a munka jelle-
gét. Az Osi, egytagu szo-mondattol a kifejtett kozlesformakig
kovethetjik nyelviink szerkezeti fejlodését, a rokonnyelvek
parhuzamai alapjan, de figyelemmel az emberi szemléletmod
és gondolkodas egyetemes torvényszeriiségeire és mas idegen
nyelvek tanulsagaira.

A mondat elemeinek targyalasa koveti a torténeti fejlodést,
s a kirajzolodo nyelvtani rendszerben a leir¢ és a torténeti
szempont egyesitésével kibontakoznak a nyelv rendszerhalo-
zatanak Osszefliggései. S minderre bdséggel ontja példait a
konyv, kozkeletd nyelvtanainkat magasan felilmulon, irdi
idézetek szazaival is a Halotti Beszédtd] Stit6é Andrasig. A tor-
ténetiség ad lehetOséget a szerzonek, hogy rejtett etimologiak-
ra, érdekes torvényszertiségekre és furcsa szabalytalansagok-
ra, a nyelv sajatos logikajara hivja fol a figyelmet. De siirtin
utal, targyilagos rovidséggel, a’ nyelvhelyességi szempontbol
vitas esetekre is.

A nyelvi rendszer bonyolult 0sszefiiggései, a keresztez6do
nyelvtani kategoriak zsufoltta tesznek némely szakaszt. A za-
rofejezet azonban tomor Osszegezést ad nyelviink mondatszer-
kezeteinek fejlodésérdl, diohéjba stiritett nyelvtorténetet.

Az olvaso — elsésorban magyartanarokra gondolva — gazdag
anyagot kap ismereteinek folfrissitésere, 0sztonzo segitsegiil
munkajanak szinessé, érdekessé, életszertivé tételére, éppen
torténetisége révén. Példaadasat még nyomatékosabba teszi
konyvének stilusa: kdnnyed, szinte csevegd hangon, szellemes
fordulatokkal, szemléletes hasonlatokkal teszi vonzova a ,ri-
asztd” nyelvtant.

Kovalovszky Miklés
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A szitakoto éltu siker meg
a tuzrol pattogott szinészno

‘Mint tudjuk, a szolasok és
az allandoésult szokapcsolatok
a nyelv legszilardabb elére-
gyartott elemei kozé tartoz-
nak. Mégis lépten-nyomon
eléfordul, hogy hasznalatuk
soran az elére meghatarozott,
kijelolt palyardl letérnek
olyan palyara, ahol egy, je-
lentésében vagy formajaban
rokon szoélas vagy allandosult
szokapcsolat varja beindita-
sat. Aki figyelmesen olvassa

benne az ,,elhuizzak a csikot”
s »elhordjak az irhajukat”.)
Egy feln6tt ember szovege
igy festett egy ovodas szaja-
ban: ,,tivé-heggyé tesz”. (VO.
»tuve tesz” és ,,tovel-heggyel
hagy”.) A TV egyik miisora-
ban hallottam egy vaklarma
kapcsan: ,,Tolvajr csak ott
kell kidltani, ahol valoban ég
a hdz.” (Es ott minek? — kér-
dem én. Legfeljebb, ha fosz-
togatok hasznaljak ki a tiiz-
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’ wElkovette a ballovést...”

az ujsagokat, hallgatja a ra-
diot, tévét, az viszonylag ro-
vid id6 alatt szép szamu pél-
dat gyﬁjthet a szblasok, allan-
do szokapcsolatok furcsa ke-

veredésére.
'r}‘ sok-sok példa koziil
kezdjik - a legrangosabbal.

Valaki a radioban azon keser-
gett, hogy meglehetdsen sziik
az a fiatal réteg, melynek —
ugymond - ,dtadhatndnk a
marsallbotot”. Nos, tudjuk,
hogy minden kezd6 katona a
tarsolyaban hordja a marsall-
botot; az eléado legfeljebb a
vdlto- vagy staférabotor ad-
hatnd dr. Az irhabunda-
csempészekrol mondta — tré-
fasan — valaki: ,elhizzdk az
irhdjukat” a vamhivatal elott.
(Nyilvan egyszerre meriilt fel

esetet.) Ugyancsak egy radio-
jatékbol valo ez a hasonlat:
»Az ember feje olyan, mint a
kdpralan” (azt akarja monda-
ni: zsufolt, zavaros, rosszul
emlékezd). A valodi szolas
azonban igy hangzik: ,Az
ember feje nem kdptalan”,
azaz: az ember nem emlékez-
het mindenre. A gyereket —
mondja valaki tanuvalloma-
saban — itik-verik, mint a
répar”. Utni-verni pl. ,,a két-
fenekii dobot” szokas, vagy
uti-veri ,mint a szodas a lo-
vat”. Egy jo nevi ir nyilat-
kozatabdl: van egy kis hazi-
koja Szentendrén, de most
(oktéberben) mar nem lakha-
to, mert csak olyan ,,széllel
bélelt” lak. (Gondolom: a
szél ki- s be jar rajta, de azért

Pt coszeie

A - ‘.

5 Két vallra fektette ellenfelét...”

még nem ,léha, ures feji,
szé¢lhamos” az a derék ha-
zacska.)

Szinte Klasszikus példaja
lehet a szolaskeveredésnek ez
az informacio: ,.elkoverte a
ballovést”. Nyilvan ez a két
kifejezés egyesiilt rosszul si-
kertilt. naszban: elkévette a
baklovést és elkovette a ballé-
pést. Majdnem édestestvére
lehetne ez a talalmany: ,,a vd-
ros -a -felkelok kezére esett”,
ugy. értve, hogy egyrészt
»elesett”, masrészt ,,a felke-
16k kezére kerilt”. Még in-
kabb keveredésrdl van szo,
amikor a tudosito szerint egy
versenyzo ..folébe keveredett
ellenfelének”. (Talan ,folébe
keriilt”, - vagy még inkabb
»folébe kerekedett”.) Azt is
olvastam, hogy egy verseny-
z0ty,kiizd az utolso csepp lehe-
letéig”. (Ez ennek a két for-
manak keveredésébol sziilet-
hetett: ,,kiizd az utolsé lehe-
letéig” és ,kiuzd az utolsod
csepp -veréig”.) Ugyancsak
egy sportriportban hallot-
tam: ,az egyiittes nem kelti
inaba szallt csapar benyoma-
at”, (Ertsd: olyan csapat be-
nyomasat, melynek indba
szallt a bdrorsdga.) ,,Most isz-
szak (ennek a viselkedésnek)
a kovetkezményeit.” (Lehet,

hogy ,,megisszak 4 levét” és
ugyanakkor ,megsinylik a
kovetkezmeényeit”.) Mar
részben zoologiai melléfogas,
amikor egy kritikus ,,sz7tako-
10 élrii sikerrdl” beszeél. (Alig-
hanem ,kérész (tisztavirag)
¢lti” sikert akart mondani.)
Az is elég gyakori (és majd-
nem mindig humoros hata-
su), hogy valaki olyan eset-
ben hasznal egy atalakuloban
levé szokapcsolatot, amikor
annak eredeti, konkrét vonat-
kozisa még él, s ebben az ér-
telemben nem illik ra az emli-
tett esetre. Nagyon gyakran
hasznaljak példaul a birk6zo-
sportbol ered6 két vallra fek-
tet kapcsolatot altalaban ’le-
gy6z’ értelemben pl. sakk-
Ban, pingpongban, kosarlab-
daban. A humornal tartva:
nem tudom, a szinikritikus
humoros fordulatnak szanta-
e (a szovegbdl nem derul ki),
amikor azt irta: ,,Szemes Ma-
ri thizrol partog”. Tiizrol pat-
tant lanyrol, menyecskérdl
hallottam, de még egyetlen
nészemélyt sem lattam ugy,
hogy akkor éppen ,,tlizrél
pattogott” volna. (Legfeljebb
a pattogatott kukoricanal lat-
hatni ilyen mozgasformat.)

Martinké Andras

Ifjusagi lapban olvastuk

Nemrég jelent meg a Pajtas
kiilonkiadvanyanak, a Haho-
tanak 18, (idei els6) szama.
A 47. oldalon talalhat6 a ,,Ki-
facsart szavak” cimii ,értel-
mez06 szotar” ujabb folytata-
sa. Ez bal oldalon hozza a vi-
szonylag normalis helyesira-
su idegen szokat, a jobb olda-
lon pedig humorosan ,,értel-
mezi” 6ket. Nincs is kiilono-
sebb baj az ilyenekkel, mint
pl.; pacientira, pampuska.
Viszont az oldal kozepén kiri-
vo adalékkal talalkozhatunk.
Tréfa ide, humor oda: ennek
a ykifacsart sz6”-nak mar a
bal oldalon se lett volna sza-
bad megjelennie, nemhogy az
épp emiatt hibas ,,definici6”-t
mellette ko6zolni. Ime: post-
humus = aszerz6 halala utan
postan jott kivalo terméfold.

Milliészor elmondtak, leir-
tak mar nyelvészek, nyelvvé-
dok; hegy a latin ,,postu-
mus”-ban (tehat a post, azaz:

‘utan’ tovabbképzett alakja-
ban) a ¢ utan mindjart u ko-
vetkezik. Nincs 4, nincs sz0 a
post + humus (= term6£old)
Osszetételérél. A posrumus
sz6 két jelentése csakis ez:
1. = utoszulott (gyermek, aki
apja halala utan sziiletett);
2. = hatrahagyott (szellemi
alkotas, amely a szerz6 halala
utan keriil elsé izben a ko-
zonség elé).

Még valamit. A ballagason
enekelt ,,Gaudeamus igi-
turgy.” kezdetli diakénekben
valoban a ,,humus” sz6 szere-
pel: - ’(termd)fold’, illetve
’por’ jelentésben: .,...Post
iucundam iuventutem, / Post
molestam senectutem |/ Nos
habebit Zwumus ...” Bognar
Andras forditasaban: ,,Ifju
éveink ha telnek, / és Oregkor
terhe lep meg, | ugyis porba
térunk. .

Holczer Jozsef
(Kecskemét)
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MIT LEHET TETTEN ERNI?

Voltaképp semmit, mert a

¢ kifejezés targya csak személy

lehet: az, akit — az értelmezd
szotar szerint - tiltott dolgon
vagy bilin6zésen rajtakapnak,
meglepnek, lelepleznek a cse-
lekmény elkovetése kozben.
Tetten érhetik a merénylot, a
tolvajt, a zsarolot stb.

A nyelvszokas . azonban
valtozik: Gijabban egyre gyak-
rabban talalkozunk a sajto-
ban furcsa tettenérésekkel,

‘#“13‘”"

yTetten érni a maloé
pillanatot”...

amikor a kifejezés nemhogy
valamely él6lényre, netan
targyra, hanem egészen el-
vont fogalomra vonatkozik.
E valtoztatas elso elkovetdjét
bajos mar ,tetten érni”, otle-
te azonban divatot teremtett,
s tollforgatoink, kapva min-
den 1j stilusfordulaton, tet-
szelegni kezdtek alkalmaza-
saval, mely gyakran magaval
hozza a bizonytalan helyes-
irast is, a hibas egybeirast,
folosleges kotdjelet. Eloszor
meg idézdjellel utaltak a nem
megszokott értelemben valo
hasznalatra: ,,Az ir6 tetten éri
az anyanyelven szolas Oro-
mét.” Egy radidbiralat szova
teszi valamelyik kerekasztal-
mtisor mesterkéltséget, érez-
hetd csinaltsagat: ,,Miért volt
erre sziikség, s miért ilyen
tetten érhetden?” A helytele-
nités itt még ad valami meg-
okold alapot, atmenetet az at-

vitt értelembe hajlo haszna- -

latra, A kovetkezo idézetek-
ben azonban az ujszeriisko-
désen kivil aligha talalunk

magyarazatot erre a stilusfi-
camra. (A helyes megoldas
egy-két valtozatat zarojelben
adjuk.)

»Az ir6 novellajaban zerten
érhetd az irodalmi parhuzam™
(folfedezhetd,  follelhetd);
»A mi feladatunk zetten érni a
mulé pillanatot” — mondta
egy tévérendez6 (megragad-
ni, megorokiteni, abrazolni);
»A férj irigysége és felte-
kenysége a feleség sikerei mi-
att nagyon is tetten érheté”
(kifejezédik, megnyilvanul,
megmutatkozik, ill. érthetd,
belathato, (at)érezhetd);
»A Kkorszeritlen mitoszokat
terjesztO irasokban retzen le-
het érni a nemzet, a haladas
ellen acsargo indulatokat” (le
lehet leplezni, fol lehet fedni,
tarni; de talan jobb mas szer-
kezettel: leleplezodik, meg-
nyilvanul, ill. kiharsog, kivi-
csorog beldliik az indulat).

Pozitiv
pedig kulondsen visszas a
rosszalld, elitélo arnyalata
tettenérés-r6l beszélni. * Pl.:
»Az ir6 regényében a szemé-
lyes érdekeltséget tetzen ér-
hetjiik a szociografikus valo-
sagabrazolas  eszkozeiben”
(lathatjuk, folfedezhetjiik; ill.
...erdekeltsége érezhetd,
megmutatkozik, megnyilva-
nul); ,az ihlet forrasat ériik
itt terzen” — irtdk Kormos Ist-
van egy versét elemezve (f61-
v. meglelhetjiik, folfed(ez)-
hetjiikk; forrasara ratalalha-
tunk, rabukkanhatunk; a for-
rds tettenérése = egyébként
mar-mar képzavar); ,E szép
mesevilagban zetten érherdk
N. K. humanumot araszto
pedagodgiai nézetei” (kitlin-
nek, kivilaglanak, megmutat-
koznak, megnyilvanulnak; a
konyv elismerd értékeléseben
Unneprontd stilusvétseg a
tetten ér kifejezes).

Hatarozottan helytelenit-

jiik tehat a ,,tettenérok” buz-

gosagat; a kifejezés sajtobeli
divatja ugyanis atcsap a koz-
nyelvbe is. De nem azért til-
takozunk ellene, mert — mint
egy lap olvasolevelében ol-
vastuk - a kriminalisztika, a
biiniildozés kifejezései idege-
nek nyelviinkt6l; holott nyil-
vanvalo, hogy az igazsigszol-

megallapitasban

galtatas szo- és szolaskészlete
évszazados gazdagitoja nyel-
vinknek (pdlcat tor, pellen-
gérre dllit, megbélyegez, ¢l a
gyaniperrel, elitél, vadol, ta-
nuskodik stb., stb.). Azért hi-
baztatjuk a tetzenérés uj divat-
jat, mert logikatlan, torzitja
az emberek nyelvérzékét,
mert a sablon kényelmébdl

fakad, s arra szoktat benniin-
ket, hogy megfelel6 talald és
odailld szo helyett megelé-
gedjiink az éppen levegdben
1évd, divatozo klisével. A di-
vat — a nyelvi is — mulando;
de segitsiink mi is, hogy mi-
elébb , eltlinjenek  feltind
visszassagai.

Majoros Mihaly

CSAK ULOK ES JEGYZEK

Elképesztd mennyiségi cé-
dulam 0rzi a televiziohan, a
radioban, a sajtoban leirt és
elhangzott ,magyar” szove-
gek furcsasagait! Hadd mu-
tassak be most néhanyat a
taskanyira dagadt tarka nyel-
vi ,szépsegekbol”, logikai
ugratok eltancolt koreogra-
fiajabol.

Egy viziigyi szakember
mondta a televizioban:

Iddjarasi behatdsok érik az
agrokémiai hatdsok behatdro-
lasar. (Némi fejtorés utan
gyanithato csak, hogy ha esik
az esd, emilyen a miitragyak
hatasa, és amolyan, ha rasu-
garzik a nap.)

Hogy mar az iparnal ma-
radjunk, a Gazmivek egyik
meérnoke nyilatkozott ekként:

A miianyagcsovek  teljes
rendelkezésre dlldsa nem telje-
sen rendezett. (Azaz: nem

tudjuk, van-e csG, vagy
nincs.)

Ez pedig egy wvallalati
aranymondas:

A mdsik vdllalartol, ugy-
mond, le kell hivni ezt az al-
katrészt, mert mindig jo célki-
tiizés, ha kovessiik az 1gényt.

Ez egy ,agrokeres”-intézo
mondasa volt. Kissé nehéz
megfejteni, végiil mégis rajo-
vunk arra, hogy az egyik val-
lalat a masiktol kér majd kol-
cson  gépalkatrészeket, ha
tisztaban van az igényekkel.
(A kozbeflizbtt, am semmit-

"mondd ,ugymond” kiilono-

sen emeli a mondat hivatalos
értéket!)

Egy augusztusi ejtéernyos-
napon a Duna f616tt szalldo-
galo ejtdernydsok alabocsat-
kozasanak szakeértéje ezzel
mentegetett egy hibat:

Az iddjards egy bomyolult-
sagi témyezdt eredményezett.

(Nem kétséges, hogy ferden
fujt a szél, az ejtéernyods tehat
nem oda hullott, ahova ter-
vezte.)

Az alabbi mondat torténe-
tesen napilapban jelent meg,
hozzaszolaskeént:

En azt hiszem, hogy a Sz6-
zat és a Himnusz helyes ének-
lése kapcsan javitanunk kell
Himnusz- és Szozat-beli kul-
turhibdnkat. (Magyar, éne-
kelj tisztességesen, kell6
iitemben és hangsullyal; soha
ne ejts kultarhibat, ha him-
nuszra fakad ajkad!)

Nem egyszer emlitettik
mar, hogy a ,,téma” sz6 hosz-
sza évek oOta egyre erdtelje-
sebben helyettesiti s nyomja
el beszédiink folyamaban az
#1z6”-t. A témdrdl rengeteg
feljegyzett témdm van, ezhttal
csak egyetlen vele valo kap-'
csolatot emlitek:

Ezt a témat szélsdre sulyoz-
tam — mondotta egy tanacsel-
nok. Ezzel valoszintileg any-
nyit akart mondani, hogy
nem nagyon tartotta fontos-
nak valamely hivatalos csele-
kedetét. Erthetnénk ezt fut-
ball-palyan elhangzott kije-
lentésnek is, de akkor a ,,té-
mat” vagy a jobbszelsore
vagy a balszélsore kellett vol-
na odasulyoznia az elnoknek.

Hadd zarjam e ,sulyozott”
tanulmanyomat a Jogi ese-
tekben méltatlankodé n6
mondataval, akar magamra
vonatkoztatva is:

Hat én aztdn teljesen ki va-
gyok akadva!

Noha - miként a Gyori Ba-
lett egyik szerepldje kijelen-
tette —

én is baromian vdgyom a si-
kerre.

Szombathy Viktor
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A JORDANSZKY-KODEX
UJ KIADASA

A kozépkorban, a konyv-
nyomtatas elterjedése elort
hosszantartdé munkaval, kéz-
zel irtak le a konyveket, s
egyes lapokat gyakran gazda-
gon diszitettek. Ezeket a kéz-
irdsos konyveket fatablas
borit6jukrol kodexeknek hiv-
juk (a latin codex sz6 fator-
zset, fatablat jelent). A becs-
lések szerint a magyar nyelvi
kodexeknek a szazadok vi-
szontagsagaiban t6bb mint a
99  szazaléka elpusztult.
A fennmaradt példanyok ma
muzeumok és konyvtarak fél-
tett kincsei. Egyilyen, az esz-
tergomi Foszekesegyhazi
Koényvtarban 6rzott, a XVI.
szazad elejérdl valod konyvvel
ismerkedhettiink meg nem-
rég hasonmas kiadasban: az
un. Jordanszky-kodexszel,
amely a Helikon Kiad6 gon-
dozasaban jelent meg.

A kédex kéthasabos, szép,
olvashat6 irasu, s népies re-
neszansz elemeket mutato di-
szitése szintén figyelemre
méltd. Jelentds terjedelmi
magyar nyelvii bibliafordi-
tast 6rzott meg, bar nem tar-
talmazza a teljes Bibliat. En-
nél korabbrol egyetlen bib-
liaforditasunk van, az ugyne-
vezett Huszita Biblia, amely
szintén hianyos, jorészt pedig
nem ugyanazokat a bibliai
konyveket Orizte meg, ame-
lyeket a Jordanszky-kodex.
Tobb bibliai résznek tehat
(igy Mozes 6t konyvének, Jo-
zsué és a Birak konyvének, az
Apostolok cselekedeteinek,
néhany apostoli levélnek és
az Apokalipszisnak) a Jor-
danszky-kodexben  maradt
rank a legkorabbi ismert ma-
gyar nyelvii szovege. Megvan
a kodexben a négy evangéli-
um is.

4

A kodex a nevét Jordansz-
ky Elekrdl, a tudods és miivée-
szetpartolo fopaprol, egykori
esztergomi kanonokrol kapta,
mert az egy idében az 6 tulaj-
donaban volt. Torténete
azonban ma is elég rejtélyes.
Bizonyara — ahogy magyar
nyelvl kodexeinket altalaban

A régi helyesirasu, kézzel
irt széveget nem szakember-
nek persze faraszt6 lenne vé-
gigolvasni. Ezért 6rvendetes
a kiado kezdeményezése: a
hasonmashoz kiilon kétetben
csatolta a bibliaforditas olva-
satat is. Ez azt jelenti, hogy a
mai helyesirassal, egyébként
azonban az eredeti hangalak-
hoz hiien kozlik a XVI. sza-
zad eleji, Als6-Drava vidéki
nyelvjarasu széveget. Igy pél-
daul a fywek vagy az enghegy
formakat fivek (fiivek’) és
engedj alakban. A mai olvaso-
nak ismeretlen (idegen, régi,
nyelvjarasi) szavakat pedig
kiilon kis fiizetben magyaraz-
zak meg. Ezzel a segitséggel
régi szovegink igazan élveze-
tes olvasmany.

Tobbek kozott - példaul
szemléletes, talaldé vagy mara
mar elavult, de még megfejt-
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~ egy miivelt, j6 tollt szerze-
tes forditotta le latinul nem
tudé rendtarsainak, feltehe-
téen apacaknak kolostori ol-
vasmanyul. Az irashibak-
azonban elaruljak, hogy a

- szOveg nem a forditd kézira-

saban, hanem masolatban
maradt rank.

het6 kifejezések otlenek a
szemunkbe: naptdmadat fe-
161, napenyészet felé; Tenger,
veszteg], némull meg (vO. ma-
radj veszteg); ellappantak (vo.
lappang, lapul stb.) ennenma-
gokat Addm és ii felesége Uris-
tennek szine eldtt az paradi-
csombéli fak kezerr. Kulono-

.

sen érdekes megfigyelni mai
kozkeletd bibliai eredetii for-
dulataink egykori — mar igen
csiszolt — elddeit: Legyen vi-
lagossag! — és lén (= I6n’lett’)
'vildgossag; Valaki binnél kil
(Cbln nélkiil’) vagyon kezdle-
tek, elészer az wvessen kovet
tiredja (V0. az vesse rd az elsé
kévet); Egy prdféta es nincsen
tisztességnél kil (Ctisztesség
neélkil’), hanem csak ¥ hazd-
Jaban és i hazdban (vO. senki
sem proféta a maga hazdjd-
ban). Szamtalanszor el6for-
dul a Halotti Beszédbdl . is-
mert szép fordulat: haldlnak
haldldval hal. A latin morte
moritur harmasan alliteralé
magyar megfeleléje mar ek-
kor is tObb szaz éve szokasos
kifejezés volt. A mai véka ald
rejt  szokapcsolat  viszont,
amely szintén a Bibliabol ter-
jedt el, nem szilardult még
igy meg, mert kodexiink
megfeleld6 helyein kdd ald,
szapu ala vet, tesz megolda-
sok szerepelnek.
Rokonszenvvel figyelhet-
juk a kozépkori szerzetes erd-
feszitéseit akkor is, amikor
helyenként a bonyolult latin
szerkezetekkel  kiiszkodik.
Sz06 szerint adja vissza példa-
ul — ahogy altalaban mas ko-
dexforditdink is — a latinban
segedigével kifejezett tiltast:
Ne akarj félned ’ne félj’ (vo.
latin noli timere). Egy rész ki-
hagyasakor le is irta, hogy an-
nak ,értelme és magyarsaga
semmiképpen én elmémbe
nem fér”, azaz nem tudta le-

forditani. A nehezebb vagy
. kevésbé fontosnak vélt helye-

ken pedig talalékonyan révi-
ditett. Vallalkozasa minden
tiszteletet megérdemel, hi-
szen — amint maga is meg-
jegyzi —: ,nagy mukanal kil
(Cmunka nélkil’) vége nem
szakadott”, vagyis igen fa-
radsagos volt.

A Jordanszky-kodex meg-
jelenésével kozépkori miive-

" 16désiink egyik nagy értéke

valhat szélesebb korben is-
mertté, s a kiadas a kodex tu-
domanyos vizsgalatat is je-
lentdsen segiti.

M. Nagy Ilona
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Tizenot évvel ezel6tt tltliink le eldszor tanacskozni ,,anya-
nyelvi tigyben” hazai és hatarainkon kiviill ¢l6 nyelvészek,
irok, irodalmarok, pedagogusok és sok egyéb szakma képvise-
16i: hogyan tudnank segiteni a szorvanyban €l6 magyarsagot
abban, hogy anyanyelvét, magyar kultarajat 6rizze, és utodai-
nak tovabbadhassa. Az elsé talalkozast, konferenciat 3—4 éven-
ként kovette a tobbi, s mindegyiken volt mirél szamot adni:
milyen nyelvtanulasi, nyelvgyakorlasi lehetdségeket nyujtot-
tunk idehaza a hatarainkon kiviil €16 fiatalok szamara; milyen
konyveket allitottunk 0ssze a kinti hétvégi iskolak segitségére;
hogyan segitettlink a kinti pedagogusok tovabbképzésében;
milyen segitséget nyujtottunk a magyar kultura megismertete-

. sében, megszerettetésében.

Debrecen, Szombathely, Budapest és Pécs utan most
Veszprém adott helyet az Anyanyelvi Konferencidnak. S a
keétszaznal tobb résztvevo — felesen kiilfoldiek és hazaiak — az
otnapos tanacskozas soran attekintette az anyanyelvi mozga-
lom eddig megtett utjat, megtargyalta a soron kovetkezé teen-

. doket.

Az elmult éveket s a mai helyzetet igy jellemezte Czigdny
Lorant, a Londonban €16 neves irodalomtorténész: ,,Az anya-

Anyanyelvi konferencia - Veszprémben

Ot év hosszt id6. Lassan mar a kiilvilag, a kiviilallok is pers-
pektivaban latjak az anyanyelvi mozgalmat, s munkank ara-
nyait is értékelni tudjak.”

A targyilagos értékeles megallapithatta, hogy az Anyanyelvi
Konferencianak az évek soran mindig sikeriilt tovabb fejlodni,
Ujitani; a feladatokat, a terveket a sziikséghez, az 0j felismere-
sekhez képest alakitani. Az 4dllando megujulas megmutatko-

- zott a végzett munka mddszerében, belso tartalmaban s a moz-

galom intézményeinek gyarapoddsdban is.

Er6sodott a mozgalom kapcsolatainak rendszere is. Nem-
csak azoknak a személyeknek a szama gyarapodott, akiket a
magyar nyelvért, a magyar kulturaért, a magyarsagtudat meg-
Orzeséért vald Oszinte aggodalmuk, felel6sségiik hozott veliink
kapcsolatba, egyre tobb egyesiilet, intézmeény is felvette, ille-
t6leg szorosabbra fiizte veliink a kapcsolatot. Es orvendetesen
megvaltozott kapcsolataink /égkore is. Elttint a kezdeti bizal-
matlankodas, megszilardult az anyanyelvi mozgalom hitele,
mert munkara, tényekre, eredményekre hivatkozhat.

S az Ujonnan megvalasztott — Otventagu — vednokségnek
most az a legelsd feladata, hogy mérlegelje, rangsorolja a
konferencian felmertilt gondolatokat, javaslatokat; pontosan

nyelvi mozgalom els6 korszaka, a hdskor befejezédott. Tizen-

meghatarozza az elkovetkezo évek feladatait. L. L.

: kerte’sz Mano:
Szokasmondasok.
Nyelviunk
‘muvelddéstorténeti
emlékei

Az elmult évszazadok min-
dennapi életének szamos em-
léke 6rz6dott meg nyelviink-
ben, olyképpen, mint borqs-
tyank6ben  egy  Osrovar.
A nyelv borostyankévei az al-
landosult kifejezések, szola-
sok, k6zmondasok. S benniik
a halaszatnak, a paraszti élet-
nek, a népszokasoknak, a bo-
szorkanyhitnek, a céhes ipar-
nak immar muvelodéstorte-
neti emlékké valt jelenségei.

Kertész Mano munkaja,
jollehet nyelvészeti targyu, a
szokasmondasok eredetének
és jelentéseének foltarasakor a
régi szazadok életét is bemu-
tatja. E Kifejezések megérté-
séhez és magyarazatahoz
ugyanis sziikségesek azok az
ismeretek, amelyeket nem kis
részben Kertész mentett meg
az elkallodas-t0l. A kifejezes
éppen kapora jott, ime mar
benn is vagyunk a konyv si-
riijében.

»Miért mondjuk arra, ami
elpusztul, elveszédik, hogy.

elkallodik?” — teszi fol a kér-

dést a szerzo. S valasza nem- .

csak a kall ige ’tit, ver’ eredeti
jelentésérdl tajékoztat, ha-
nem arrol is, hogyan késziilt
hajdan a poszto. Ezzel fiigg
Ossze ugyanis a szoban forgo
kifejezés. A durva gyapjuszo-
vetet kallomalmokban tették
suribbé, tomottebbé: a ned-
ves posztot a kallomalom fa-
kalapacsai hosszasan paskol-
tak, ttogették. E muvelet so-
ran egy tizméteres anyagbol
hétméternyi posztd lett, a
tobbi bizony — a sz6 szoros
értelmében -  elkallddott.
—De az el6bb emlitett kapira
jort szolas is megvan Kertész
konyvében: a bor- vagy
rongylabdat szoktak a jatszo
gyerekek kapora iitni, dobni.
Innen a kifejezés, amellyel
akkor élink, ha valamely ese-
mény jokor kovetkezik be,
kedviinkre torténik valami.
Aki nyelvink tobb szaz
szokasmondasaban eddig
nem nagyon tudott eligazod-
ni-— nem értette a csiziot, hisz

. nem kdptalan a feje —, annak

most szabad a vdsdar! (Az itt
kiemelt, kifejezesek is kony-
nyen megtalalhatok a kotet
betiirendes mutatoja segitsé-
gével.)

A konyv végén Szemerkeé-
nyi Agnes tanulmanya mu-

tatja be a mult magyar tudé-  itélete. i
sat, Kertész Manot, aki 1942- Biiky Laszl6
Y i
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i Igy tal egyszerii lenne? .
Epirowam szaxmunnasox, | = " °%Y
FIATALOK!
Lakdsokat épité villolat felvesz
kémiives, Ges-dllvanyoxs, épilletasztalos,
épletiakatos, festé-mazold, villanyszersls,
oo el Fizetés személyi orabér és
l‘%ﬁmﬁt"«m’“‘u ] teljesitmény szerint.
Sy ou S L e et Bekildte: Neumann Edit,
'Dolqudivku"'ka m:ﬂm 2074 Perbal, Szabadsag u. 6.
VGMK-ban valé részvételre,

E reklamszoveg tajékozta-
tasa nyoman bizonyara nem
sokan keresik majd fel az
Unio Afész telepeit, hogy vé-
saroljanak. Persze egészen
mas lenne a helyzet, ha ked-
vezmeényes importcement-
vdsdr-rol kaphatnanak hir-
adast. !
(Eszak-Magyarorszag, 1985.
VI. 10.)

Bekildte: Pocs Imre, 3531
Miskolc, Gydri kapu 4.

ben halt meg. E konyve,
melynek. 0j kiadasa régi hi-
anyt potol, 1922-ben jelent
meg. Bar azota a szolaskuta-
tas ujabb részeredményeket
is hozott, Kertész munkaja

folott nem torr pdledr azido

Az Unié Afés: Tiizép-telepein, Nyékladhazan,
Ongén és Felsdesolcan

import
cementvasar

20 Ft/q engedménnyel, amig o késtlet tart.
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ZOMOTOR

( Torténeti néprajzunk és szotorténetiink
legfurcsabb kitaldcidja)

Az Elet és Irodalom 1984.
karacsonyi kettds szamaban
Szabé Magda ritka csemegét
adott a literatirankban jartas
olvasoknak: ,,A csekei mono-
16g” cim alatt mintegy rejtett
folvételrél irasban levetiti
elénk Kolcsey Ferenc elkép-
zelt gondolatait, amelyekkel
ez a Berzsenyi Danielt mélta-
to, onbiralatot is tartalmazo
emlékbeszédének a Magyar
Tudoés Tarsasagban 1836
Oszén vald felolvastatasat
Csekén kiséri. (Mint ismere-
tes, Kolcsey 1817-i biralata-
val halalosan megsértette, t6-
le idegen miivek irasaba so-
dorta a nagy niklai poétat; e
beszédével tehat Kolcsey
igyekezett legalabb az el-
hunyt palyatars szellemét ki-
engesztelni.) A fiktiv ,,mono-
l6g” elején a Himnusz szer-
zGje arrol szol, hogy ha sze-
meélyesen mondta volna el
bucsuztatojat, a rosszmaju
pesti irotarsak els6 kovetkezd
kavéhazi Osszejoveteliikon —
~ mintegy masodik toron — iz-
léstelenségnek  mindsitenék
tettét. Szerintiik ugyanis nem
ill6 az egykor tollaval ,,ledo-
fort” 6dakoltdt épp a kegyet-
len biralonak ,.elsiratni”. Ezt
az elképzelt kései pesti irdi
evés-ivast-megszolast Kol-
csey monologja uté-zomotor-
nak gunyolja.

Alig hiszem, hogy sokan
ismerik ennek a zomotor sz6-
nak eredetét és eszmetorténe-
ti utjat, pedig nemzeti Onis-
meretiinknek nem valhat ka-
rara, ha olykor ezt is folidéz-
ziik. Lassuk tehat!

Mindenekel6tt: a koltok
masféle kavéhazi, népinkert
bus Osszetlését fejezi ki Ju-
hasz Gyula Nefelejes cimi
versében. Egy Adyval atbu-
sult bali éjjel jar az eszében,
mikor a k6zos Holnap vizioja
rémitette Oket. .Szavaival:
»Adyval ultink. Zomotor |
Nem szomorubb, mint az a
régi balunk...” S Juhasz
Gyula még tudhatta jol, hogy
e sz0 a hazai romantikaban
valami Gsi, pogany, véraldo-

6

zattal egybekotott zord tlinne-
pi tort jelentett: innen vers-
beli alkalmazasanak sotét
hangulata.

Azt azonban még Juhasz
Gyula se tudhatta, hogy a zo-
motor vagy szomotor SzO és
fogalma igazaban hamis Os-
torténeti csodabogaraink ko-
z¢ tartozik, melyek sziikosen
rank maradt pogany néprajzi
szokasainkat ,voltak hivat-
va” gazdagitani. Az egy hijan
szaz éve sziiletett Pais Dezs6
nyelvtudos nem is oly régen
mutatta ki, hogy egyik meg-
bizhatatlan ,,torténészink”,
Szirmay Antal, Anonymust
mintegy folytatva agyalta ki
1800 tajt, az akkori orszag
északkeleti részén fekvo Szo-
motor (régi irassal: Zomotor)
helység nevéhez kapcsolva a
meg nem tortént, félig ritua-
lis eseményt. Eszerint a hon-
foglalok Laborczot kegyetle-
niil kivégezték, s utana zor-
don tort iiltek; errél kapta
volna a hely Zomotor (= szo-
moru tor) neveét.

Innen kezdve el6bb inkabb

csak fél-tudoményos szerzék '

adtak tovabb a ,torténelmi”
tudositast, majd a valodi vagy
vélt Gsi szokasok kozt mind
$0bb kolténk és irénk bele-
szOtte miiveibe, esetleg a hun
vagy az obi-ugor hitvilaggal-
harcokkal is 0sszekutyulva.
Leginkabb persze népunk
nagy mesemondoja, Jokai ka-
pott kapva a hatborzongatod
motivumon. Olykor a tetem-
re hivas régi jogi szokasaval
azonositotta (ezt lasd Arany
balladajaban); olykor a teljes
eltemetés kozben haldlra nyi-
lazasként, olykor életre-
halalra men6 parharcokként
realizalta 6 Szirmaynak ko-
ddsebb zomotor-jat. Szolgal-
jon mentségiil: a torténeti
néprajz nagy tudosa, Ipolyi
Arnold szintén hitelesnek
mondta 1854-i Magyar my-

" thologiajaban a zomotor (mo-

dernebb helyesirassal: szomo-
tor) Osi ,népszokasat”. Valo-
jaban azonban ez csakugy tu-
dakos tikapaink kistutétte fo-

galom volt, mint a poginy
magyarok Hadur és Armany
isten-parja, mint a Jokaiban
ma is elénk kertil6 hajdani or-
ﬁatdk (= amazonok) vagy a
székelyek Osi pap-vezérének
rabonbdn cime.

Persze a szazadunk eleji
Juhasz Gyula- és a kortarsi
Szabé Magda-féle, irodalmi

hangulat szomotor-ok, zo-
motor-ok mar elszakadtak a
régibb, vadregényesebb zo- -
motor-oktol. S az sem lepne
mar meg, ha ma egy megbu-
kott szindarab tarsszerzinek
ilyen kavéhazi szomotror-jarol
olvasnék valahol.

Tompa J6zsef

EZ A FAJTA — ILYEN
FAJTAJU

Mai nyelviinkben az -u, -#,
-ju, -jii Képz6s melléknevek —
mint példaul a ldabu, kezii,
szemi, fejii, fajtdju, tipusu —
onmagukban, jelz6 nélkil
nem fordulnak el6, ugyanis a
mondat szintjén nem onallo-
ak, ugy is mondhatjuk, hogy
kotelezéen bovitendOk. Azt
szoktuk mondani, hogy vala-
ki nagy labu, tigyes kezii, ke-
rek fejii; hogy valami ismert
tipusi, ugyanolyan fajtdju.

Nem voltak azonban min-
dig ilyen onallotlanok ezek az
ugynevezett fliggdszok: a ré-
giségben egymagukban is
elé6fordulhattak. Még XVI.
szazadi kodexeinkben is
gyakran- talaljuk példaul
’szépséges’ jelentésben a ma-
gaban allo szépségii mellékne-
vet — korabban szépségd alak-
valtozata is volt —: ,,Ime jele-
nék oOneki egy szépségd
asszonyallat” (Bod-kodex 6);
»AZ szépségii  gyermeknek
személye” (Pozsonyi Kodex
43); ezekben a szépségé ~
szépségli ugyanazt jelentette,
mint a mai szépséges $z0.
A mult szazad végén késziilt
Nyelvtorténeti Szotar ezért
ugyanolyan 6nallé cimszéban
is k6z0Olte még a szépségii sz0

© adatait, mint a szépséges mel-

léknévéit. Ennek az o6nallo-
sagnak az a magyarazata,
hogy az -u, -#, -ju, -jii képzOs
melléknevek eredeti szere-
pukben éppugy a valamivel
valo ellatottsagot jelentették,
mint az -s képzoések mind a
mai napig: szemii ~ szemes,
fiulii ~ fiiles; azokhoz hason-
16an jelzétleniil is megalltak
helytiket a beszéd folyamata-
ban. Kés6bbi hasznalatuk-
ban azonban elvaltak tolik,

mindség- vagy mennyiségjel-
z6vel valtak megszokotta:
nagy fejii, harom ldabu, olyan
kezii; ezt mutatja, hogy mar
a XIV., XV. szazadban van
ilyen személyneviink, hogy:
Nagyldbu, Nagyszdju.

Néhany igen elvont tartal-
mu, altalanos jelentésii fone-
viinknek ilyen -u#, -4 képzds
szarmazéka napjaink sz0-
hasznalataban nagyon elter-
jedt, mint: fajrdju, foku, tipu-
su. Ezeknek vart, ,szaba-
lyos”, megszokott bdvitmé-
nyei is az imént bemutatotta-
kéhoz hasonldk, névmasi jel-
zOjik is szabalyosan csak
melléknévi névmas lehetne:
pl. ritka fajtdji, azonos foki,
tlyen tipusu. Ujabban azon-
ban sokszor el6fordul, hogy
kijelolo jelz6vel hasznaljak
Oket: ,Ezt a foku fejlettséget”
emlitett a televizio Hét cimii
miuisora (1984. nov. 25.); ,a
nagyvilagtol valo az a tipusi
elfordulas” — hallottuk a Sta-
di6 85 miisoraban (1985. jan.
30.).

A példakat — sajnos — to-
vabb sorolhatnank, mert egy-
re gyakrabban hallunk, sét
madr irva is latunk ilyesmiket.
Sorolgatasuk helyett azonban
inkabb probaljuk kideriteni,
miért idegen szamunkra egy-
egy ilyen szerkezet!

Mint a bevezet6ben mar
lattuk: az -u, -4 képzds mel-
léknevek az 6- és kozépma-
gyar nyelvben sokaig 6nallo-
ak voltak, nem szorultak
részletesebb kifejtésre: bovi-
tésre. Legtovabb a -sdg, -ség
képz6s fonevekbdl tovabb-
képzett -sdgu, -ségii végzodé-
stiek Orizték meg ezt az Onal-
losagot. Késébb a részlete-
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rint csak mindség--

sebb kifejtés természetes
nyelvi forth¥4'a mellékné?l
vi, melléknévi-névmasi
mindségjelz0 vagy a
szamnévi mennyiségjel-
20 lett: halk beszédii, olyan
kezii, hdrom labu, tehat egész
jelzos szoszerkezetek
melléknevesiiltek e képzo se-
gitsegével.

Az egyszerii ramutatast
képvisel0 ez, az azonban nem
keriilt vonzaskoriikbe, ezért
eérezziik ma is az dnmagaban
is nagyon altalanos tartalmu
fajraju, tipusu, foku és tarsai
mellett idegennek, gyokérte-
lennek el6fordulasukat; nem
tartalmaznak ugyanis ujabb
informaciot, amely a tag f6-
névi jelentéstartalmat meg-
szoritana és Kiegészithetné.
Van ez a ldb, de nincs *ez
a labu, csak: ilyen ldbu; lehet
mondani, hogy: ez a tipus, de
nincs *ez a tipusi, csak:
ilyen vagy olyan npusu, Van
ez a fajta, de nincs *ez a
fajtaji, csak: ilyen fajtdji.

Leétrejott tehat az 6- és ko-
zépmagyar kor végére egy ér-

~ dekes szerepmegoszlas, majd

szabaly a rokon értelmi -s,
illetve -u, -i, -ju, -jii képzo-
par kozott. Az elébbiekkel
képzett szok fluggetlenek ma-
radtak, az utobbiak fiiggo-
szokka valtak, s ez a fiiggdség
a jelzo kivalasztasara is kiter-
jedt, mert az uj szabaly sze-

vagy

mennyiségjelzos  szoszerke-

EBER SZEMMEL, FULLEL

Csodélpatos fecskepar!

zeteket mellekneve51t az -u,

1B (folEh
#1550 i Geyanazon '$z6

parhuzamos szarmazékai ko-

zil az -s képzos foglalodott le -

a valamivel valo ellatottsag
kifejezésére, igy Orizte meg a
mai napig 6nallo meg]elenc-
sének lehetoseget, az -u, -u
képzos viszont o6nallotlanna
valt; mondhatjuk példaul,
hogy kezes, de csak azt, hogy
nagy kezii; fiiles, de jo fiilii;

. szemes, de kék szemii; szakal-

las, de rét szakdlli. A tipus,
fajta, fok fonevek esetében-ez

a Szerepmegoszlas nemervé-
nyestilhet, mert nincs -s kép-
z0s szarmazékuk; azt mond-
juk, hogy tipikus; nincs faj-
tds, mert a fajta kettds szofa-
]u lévén maga is lehet mellek-

név; nincs 6nalloan elofordu- :

16 fokos melléknevink- sem
Ez is azt jelzi, hogy mellekne-
vi szarmazékaik hasznalaté-
ban nagy korultekmtesre,
nyelvi tajékozottsagra van
szikség.

A ramutatassal, ,,kuelolés-
sel” val6 azonositas tehat e
melléknevek hasznalataban
nem alakult ki. Ezért idegen,
ezért keruljik az igényes
nyelvhasznalatban! Kar vol-
na, ha szoszerkezeteinknek ez
a termeészetesen sziletett
szinfoltja szinét vesztené az
amugy is elszintelenedd, alta-
lanos tartalmu kifejezésekt6l
egyre jobban hemzsegé min-
dennapi szohasznalatunkban.

Velcsov Martonné

a fészek eay is-
tallo genndﬁmm épilt, omit_
az_iden mml itséggel - o
sare padosat se-

7 som
gits_ni un‘ 51% vereseve

— ujitott fel a skepar.

Bekuldte:

1.5t

Meg szoget is tud verni!
(Naplo, 1985. VII. 5.)
Zatony Laszlo,
8100 Varpalota, Kallai Eva

~Kozzéteszi: T. Urban Ilona
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BESZELNI
NEHEZ
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.Beszélni

nehéz!”-

korunk
munkajarol

A rnvatunknak nevet adbd radié-

iskol&ban kap-
csolédik ,,Beszélni nehéz!”-kor.
Koziilik az egyik, a Dallos Ida
Szakmunkésképzé Intézeté, szinte
a teljes.tanuléi - s6t tanéri - kozos-
séget megmozgatta sajat iskolaja-
ban. Erdemesnek lattuk kozzéten-
ni az ez évi munkajukrél és ered-
ményeikrdl készitett mérleget.
(A rovatszerkeszt6.)

A mai napon bucsuztattuk el
végzOs tarsainkat, akik utoljara
voltak velink, mert vizsgaikra
keésziilnek. Meghatva vettink t6-
lik bucsut, azzal az igérettel,
hogy gyakran v1sszalatogatnak
hozzank.

Ezen a bucsuztaton értékeltik
ez évimunkankat is.

Ugy érezziik: az idén Gjjaszer-
vezett garda jol megallta a helyét,
és méltod utoda lesz sikeres elod-
jének, amely harom alkalommal
nyerte el a Kazinczy-jutalmat.

A kor 32 tagja két csoportban
vesz részt foglalkozasokon. Het
osztalybol is jarnak ide tanulok,
de zomiiket a Péchy Blanka- és a
Kazinczy Ferenc- KISZ-alap-
szervezetek tagjai teszik. Min-
denki hamar megtanulta a jelo-
Iést, gyorsan belejottiink a szer-
vezési munkaba; szorgalmas, lel-
kes kis kozosseggé alakult a gar-
da, s az eredmények is biztatoak.

Rendszeresen kildtik a meg-
oldasokat, amelyek altalaban jok
voltak; egy alkalommal elnyer-
tunk egy 200 forint eértékd
konyvutalvanyt is. Koriink tagjai
hamarosan imeretessé valtak az
iskolaban. Vetélkedot szervez-
tunk, szerepeltiink a szalagavato
balon, az aprilis 4-i iskolai iinne-

. pélyen. Sikeresen megalltak a

helytiket a kor tagjai a Kazinczy-
versenyen, ketten is részt vettek
a gyori dont6ben, és Kemeény
Andrea KISZ-kilondijat nyert.
Mohl Krisztina az Edes Anya-
nyelviink-verseny budapesti
dontéjén kapott dicséretet.
Sikeresen szerepelt két tar-
sunk a felszabadulasi prézamon-
do versenyen; az orszagos diak-
napok szavaloversenyén Radics
Gabriella jutott el a dontéig.
Szakkoriinket — meglatogatta
két ujsag riportere: a Szakmun-
kasnevelés és az Orszag-Vilag

koz0lt munkankrol - tudositast.
Részt vett a foglalkozasok egyi-
kén Bodor Ferencné igazgato, és -
két alkalommal Mucsi Gaborne,
a Péchy Blanka-alapszervezet ve-
zetO tanarndje. (Halankat, tiszte-
letiinket kivantuk kifejezni azzal,
hogy a szakkor torzsgardajat al-
koto 1/8-as osztaly KISZ-alap-
szervezete felvette a miveésznd
neveét.)

Iskolan beliil szervezett be-
szédmiivel6 versenytnkon is jo
eredmények sziilettek. Fordu-
Ionkent atlag haromszazan, tehat
tiz honap alatt majdnem hatez-
ren vettek benne részt. Tizen-
négy osztaly folyamatosan, heét
pedig esetenként versenyzett.
A tanariban, a neveldk kozil, ti-
zen rendszeresen, 6ten alkalom-
szertien adtak le megoldast: Az
ifjusagi szakszervezet 220 jutas
lomkényvét (kb. 4000 forint:ép,
tékben) a tanulok, a felnott szaks |
szervezet 20 ]utalomkonyvet (kﬁ(.r
800 forint értékben) a tanaro
kaptak A verseny szervezése, er-
tékelése sok munkat adott a kér
tagjainak, de tanaraink is segitet- !
tek. Els6sorban a magyartanarok |
és az érettségizettek osztalyfono-
Kkei jartak ebben az élen.

A szakkor tagjai kitlintek szor-
galmukkal a magyarorakon és a
tanmiihelyekben is.

A ,Plusz egy”-mozgalom ke-
retében (hogy ti. ki-ki szervezzen
be még egy tagot, még egy kort,
még egy iskolat — A rovatszerk.)
megnyertiik tigyiinknek a 7. sz.
Oleg Kosevoj Szakmunkaskép-
z6t s az Elzett Miivek aranyko-
szorlis szocialista brigadjat; és
tovabbra is jO kapcsolatban va-
gyunk velik. Ezen kiviil iskolank
ket Kazinczy Ferenc-alapszerve-
zetében is létrehoztunk Beszélni
nehéz-kort.

Osszesen tehat: ,,Plusz négy”!

Ezekr6l az eredmeényekrol
esett sz0 a bucstztaton; és igére-
tet tettiink: igyeksziink majd
megallni a helyiinket a jovoben
8o
A Dallos Ida Szakmunkas-
képz6 Intézet ,,Beszélni ne-
héz!”-korének tagjai (Buda-

pest)

7
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EZ EVI KOZONSEGTALALKOZONK
VISSZHANGJA

A Magyar R4adib és Televizié Ko-
onsé Igalata dék ota
rend esen g vezi a ,,Be-
szélni nehéz!” radiémiisornak - il-
letdleg egyre inkabb a hozza kap-
csolédé ,Beszélni nehéz!”-korok-
nek - évi talalkozéjat; s ezekrdl a
miisor vezetdje a kovetkezd adas-
ban tajékoztatni szokta a tivolma-
radottakat is. (Egy korabbirél lasd
a lapunk 1983. évi 4. szamaban, 11.
lap.)  _
Az 1985. évirél hallgatbéink az
alabbiakban értesiilhettek:

Igen tisztelt Hallgatoink!

A mara igért beszamolo ko-
zonségtalalkozonk hangulatarol,
témairol és varhato eredmeényei-
ro6l meggy6zObb lesz, ha arrol
nem télem értestilnek, hanem az
elmult két hét alatt érkezett leve-
lek ir6itol. Kezdje a sort a torok-
szentmiklosi Bercsényr Miklos
Gimndzium Beszélni nehéz-kore-
nek nevében Tobias Erika.

»Mielott ratérnék az el6zo
adas példamondatainak hibaira
és megoldasi javaslatunkra, kiki-
vankozik bel6lem friss élme-
nyem, illetve élményiink. A Be-
szélni nehéz kozonségtalalkozo-
jan vettink részt. Ez nemcsak
habznos volt, hanem lebilincsel6-
ehérdekes is. A hozzaszolasok
révén nemcsak ujabb tapasztala-
f@kag tudtunk szerezni, de olyan

“gsodalatos érzés volt hallgatni azt
4a sok hozzaszolast, s latni a te-

! remben Osszegyfilt embereken

ugyanazt az érzést, ami benniink
is uralkodik, a hatartalan szerete-
tet nyelviink irant. Ez volt az els6

talalkozo, amin részt vettink, s
ez olyan jol sikertlt, hogy a ko-
vetkez6 nyilvanos talalkozason is
szeretnénk ott lenni, hogy ta-
pasztalatainkat mi is atadhassuk
az utanunk kovetkezoknek.”

Folytassa a sort-Molnar Fanos-
né, koran elhalt gépészmeérnok-
versenyzonknek mozgalmunk-
hoz hii 6zvegye.

»Nagyon oriiltem, hogy a ko-
zOnségtalalkozon részt vehettem.
Jo érzés volt hallgatni a lelkes
hozzaszolasokat, melyek a szép
beszéd 6romeérdl szoltak. Oriil-
tem annak is, hogy az adasid6-
pont megvaltoztatasat kérték.
Sajnos én is nagyon ritkan tudom
meghallgatni, miota szerdara tet-
ték mindkét adast.” (Azoéta az el-
s6 adas kedd délutanra, az ismét-
lés szerdan déleldttre kertlt, s
mindketté © a  Kossuth-adon
hangzik el. — A rovatszerk.)

A szikszoi Szepsi Csombor
Marton Gimnazium 11/b osztalya
igy ir:

»Részt vettink a korok talal-
kozojan. Nem kértunk szot, mert
ebben megakadalvozott minket,
hogy vonatunk indulasa miatt
mar a sziunetben el kellett jon-
niink. Sok 0j dolgot hallottunk,
és sok olyat is, amit mi is alkal-
mazunk. Példamondat-gyujte-
ményiink eddig 38 adas monda-
tait tartalmazza, de meg0rizzik a
Blanka néninek kuldott leveleink
masolatat is. Ezek a gylijtemé-

nyek segitettek az elsGs fitknak

is, akik 1984 novemberében csat-

lakoztak a mozgalomhoz.
A ,,Plusz egy” kezdeményezésrol
(lasd lapunk 1984, évi 4. szama-
nak 1. oldalan - a rovatszerk.)
ugy gondoljuk: nemcsak az a fon-
tos, hogy uj és 0j intézményeket
nyerjink meg a szent tgynek,
hanem az is, hogy sajat berkein-
ken belil fejlessziikk tovabb a
mozgalmat. Mi ezt tettik, .és
igérjuk, hogy a jovében is ezen
fogunk munkalkodni. Tamogat-
juk mindazokat, akik a magyar
nyelv apolasat sziviigyiiknek te-
kintik; igy azt is, hogy nyelviink-
bol kiirtsuk a durva szavakat.
A talalkozot kdvetd napon otthon
élménybeszamolot  tartottunk,
hiszen mind a huszonnégy ta-
gunk nem utazhatott oda.

J6, hogy tobben is kérték az
adas idopontjanak megvaltozta-
tasat. Deme professzor tajékoz-
tatasa nyoman kozoltik tagjaink-
kal a jo hirt, hogy a musor egyik
kezdési idépontja délutan lesz.
Mindenki Oriilt ennek. — Szeret-
nénk kérni, hogy jovore, ha lehet,

- még ennél is korabban kezd6djék

a bensdséges, »csaladias« 0sszejo-
vetel, hogy ne kelljen elrohan-
nunk.”

Békeéscsabai onkéntes munka-
tarsunk, Mezei Teréz, a k6zépis-
kolasok versenyérol adott besza-
molohoz fiiz megfontolando ja-
vaslatokat. Most ezt idézem; le-
velének bevezeté részét sajnos
mar csak legkozelebb.

»Bizony fajlalom, hogy a szik
miusoridé meggatolta a Miveész-

- nét, hogy részletesebben mondja *

el a verseny emlékezetesen szép
eseményeit; s nagyon félek: a ko-
zOnségtalalkozorol sem lesz mod
részletesebb tajékoztatasra. Jo
volna, ha mindkét adas megje-

.lenne az Edes Anyanyelviink fo-

lydiratban. (Ime! — A rovat-
szerk.) Nagyon is koziigyrdl van
sz0, megérdemli, s6t megkoveteli
a szélesebb kort publikalast.
Egyre tobben mondanak Ka-
zinczy-dijat Kazinczy-érem he-

- lyett, s6t irasban is ez olvashato.

Csak azt emlitsem: a helyi uj-
sag aprilis 29-i szamaban a szeg-
halmi "Téth Augusztaval készi-
tettek riportot abbol az alkalom-
bol, hogy Kazinczy-érmes lett.
A cikkir6é figyelmét mindvegig

elkeriilte, hogy a kislany egyszer *

sem dijrol, hanem éremrdl be-
szélt. BetetOzi az egészet ez a
kozlés: »a' dontdbe jutott didkok
kozul harmincan kaptak meg a
Kazinczy-dijat«! Nem artana irni
a Kazinczy-dijrol, -éremrdl, -jel-
vényrdl, -jutalomrol is az Edes
Anyanyelviinkben. (frtunk az
1980. évi 3. szam 12. oldalan, az
1983. évi 1. szam 10. oldalan, az
1984, évi 4. szam 1. oldalan. —
A rovatszerk.)

Ideirom — teszi hozza Mezei
Teréz — a friss Kazinczy-érmes
kislany valaszat erre a kérdeésre:
»Miért sziviigyed a szép beszed?«
—»Nekem valahogy természetes,
hogy beszélni csak szépen sza-
badl« Példamutatéan szép és
Oszinte szavak!”

Péchy Blanka

Allandoan visszatérd hiba a saj-
toban, hogy az idegen szavakkal
tetszelegni 6hajto cikkird rosszul
hasznalja a valahonnan el6koto-
raszott szot:

Mindenképpen figyelemre
mélt6, hogy e megszokhatatlan
jelenséggel mar nem kurriozum-
ként kell szamolnunk (Magyar
Nemzet, maj. 29. — h: kuridozum-
ként); maholnap mar be is koltoz-
hetnek mandzdrtos palotacska-
jukba (MN. jun. 10. - h: manzdr-
dos). :

Egy masik gyakori hiba, hogy
a szerzO kifacsarja a szolasmon-
dasokat, az allando szokapcsola-
tokat: :

a berendezések szinvonala ma
mar nem iti meg a kivant szintet
(Magyarorszag, maj. 26. — h: nem
éri el); mondvan, hogy csak a
rosszat vesszik észre és azt riiz-
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Hol a hiba,

ztik pellengérre (MN. apr. 13.-h:
allitjuk); Ebbdl csak akkor lesz
tanulsag, ha azon kezdjik fézni a
fejiinket, hogy (Vasarnapi Hirek,
apr. 21. — h: tormi); Ellentétben
azokkal, akik hasonl6 helyzetben
fiit-far kidlranak tarsukra (Sza-
bad Fold, apr. 20. — h: kigyér-
békar); utébb mar 130 koriil
mozgott meglehetdsen csillagd-
szati szamuk (Magyarorszag,
jun. 2. — ez még nem csillagaszati
szam); tiz perc utan latszott,
hogy egy hitehagyort, lelkileg
szétesett tarsasag varja, hogy el-
teljen valahogy a kilencven perc
(MN. maj. 20. — h: hitét vesztett).

A  hirlapiré kifejezésbeli sze-
génységerol és szellemi lustasa-
garol arulkodik, hogy sziintele-
niil ugyanazt a sziirke, sablonos
szOt hasznalja, holott tetszés sze-
rint valogathatna a szinonimak

mi a hiba?
kozil. Ilyen szintelen divatszé az
alapvetd, amelyet ‘Kovalovszky

Miklés nemrég veszedelmes
nyelvi él6sdinek nevezett (MNYy.
1985. 1. sz.).

Ez alatt én elsosorban nem az
egyes emberek panaszainak ista-
polasat, hanem a helyi kozossé-
gek alapvetd érdekeinek védel-
mét értem (Népszab. m3j. 11. -
h: létérdekeinek); Es aztan a Fe-
renc Ferdinand ellen elkdvetett
szarajevoi merénylet ujra folka-
varta a politikai életet, megint
nyilvanvalova tette, milyen alap-
vetd az egész nemzetiségi proble-
matika (Népszab. maj. 16. — h:
lényeges); Mindez azért volt elso-
rendi fontossag,, mert ha van
alapvetd leckéje a masodik vilag-
haborunak, akkor ez az, hogy a
harmadikat sosem szabad meg-
vivni (Népszab. m4j. 11. — h:

megszivielendd); Az idegen sza-
vaknal maradva tisztelni kell azt
az alapvetd szabalyt, hogy (Nyr.
1984. 4. sz. 419. - h: sarkalatos);
De maga az alapvetd ok: az €l6-
hely megsziinése (Népszab. jun.
11. = h: f6 ok, legfobb ok); Altala-
ban harom alapvetd indok van a
nagy héallésagu anyagok alkal-
mazasara (Népszab. jun. 4. — h:
alapos).

Az élvonalbeli divatszavak ko-
zé tornazta fol magat a kotddik,
kiszoritva a kapcsolddik, fiizodik
és egyéb szavakat. Ujra meg Gjra
szemiunk elé keril. Ott hivalko-
dik a cimekben: ,,Személyhez kd-
tédden” (Népszab. apr. 18.). Né-
mely hirlapiré még rimbe is fog-
lalja:  ,,Szakképzettség  hijan
egyetlen munkahelyhez sem kd-
tédotz, hol ide, hol oda vezddotr.”

Valogatta és Osszeallitotta:
Szepesy Gyula
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Beszédkultlra és koltészet

Beszélgetés 1.ukacs Sandorral

Lukacs Sandor

Sorozatunk kovetkezd mi-

vesze, Lukdcs Sandor nem-
csak szépen beszéld, ragyogo
szinész, hanem gz irasban is
remekel. Verseit kozolte az
Elet és Irodalom, s mint Kal-
noky Lészl6 méltatasaban ir-

ta: ,Lukacs Sandor hibatla- |

nul szép verseket ir.”

De ne szaladjunk ennyire
elore! A’ helyes, szép buszéd
Onnek  adortsiga,  tanulds
eredmeénye, a kornyezet ha-
tdsa?

- Ugy emlékszem, hogy

soha nem volt problémam a-

beszéddel, s ehhez nagymeér-
tékben hozzajarult, hogy szii-
leim jol érthetden és értel-
mezhetden beszéltek. Tehat
mondhatom, otthoni 0rokség
és adottsag. Raadasul ka-
maszkoromban nagyon koran
elmélytlt a hangom, ekkor
kezdtek tanaraim biztatni ar-
ra, hogy kamatoztassam, ver-
seket mondattak velem mar
-az altalanos iskolaban.

— A féiskola ezt azonban
nem méltanyolta. Ugy tudom,
csak tobbszori  jelentkezésre
vették fel.

— Igen, negyedszerre.
Ugyanazok, akik el6zoleg
elutasitottak.

— Mi a véleménye beszéd-
kultiirankrol?

— Altalanossagban  sajnos
nem sok jot tudok mondani.
Azt hiszem, divat nalunk ma-
napsag a pongyola fogalma-
z4s, a szovégek elharapasa, a
rossz artikulacio. Csak iri-

' gyelni tudom példaul a fran-

ciakat vagy az olaszokat. Ott
intelligenciatol, képzettségtol
fiiggetleniil mindenki tigyel a
szép kiejtésre, a hétkoznapi
emberek artikulacioja majd-
nem olyan szép, mint a sziné-
szeké. Naluk a nyelvnek kul-
tusza van. Persze nem az el-
tulzottan szép beszédet hia-
nyolom, hiszen az legalabb
annyira visszas, modoros.

— Es az ifju szinésanemze-
dek?

— Szerintem nincs’ problé-
ma a beszédtechnikajukkal.
Legalabbis, akik itt nalunk
jatszanak, vagy akiket lattam
eddig, azok szépen, tagoltan,
értheten beszélnek. Mas do-
log, hogy ujabban megvalto-
zott a szinjatszas, nem a pato-
szos, hanem a természetes,
szinte stilus a divat. Szinha-
zaink technikai felkésziiltsége
erre nem megfelel6. Ezért
fordulhat el6, hogy néha az
utolsé sorokban nem eléggé
hallhat6 az el6adas. Ezek az
épiiletek 1200-1300 nézdre
vannak méretezve, a jovo pe-

dig a kis, legfeljebb 5-6 sza- .

zas kamaraszinhazakeé.

— Emlitette, hogy azokrdl
rud véleményt mondani, akiket
eddig latott jatszani. Mennyi-
re kiséri figyelemmel szinhdzi
életiinket?

— Borzasztéan  kivancsi
lennék a kollégdk munkajara,
de ez szinte képtelenség. Ha-
vonta huszondt-huszonhet
este szinpadon vagyok, a ke-
vés szabad estémen pihenek,
a csaladdal vagyok. Csak né-
ha jutok el egy-egy el6adasra.

- A szinpadi beszéd nagy
technikai felkésziiltséget "igé-
nyel. Ebben ki volt leginkdbb
segitségére?

- Féiskolai beszédtechnika
tanarom, Montagh Imre.
Amikor oda jartam, kezd6 ta-
nar volt, de mar akkor is
olyan varazslatos egyéniség,
hogy kellett ra figyelni. Elve-
zet volt tole tanulni. A mive-

“szi beszédet pedig Gati Jo-

zsef Orain sajatitottuk el,
— A szinészet a pillanat mui-

£y

vészete, e2ért is éreste sziiksé-
gét, hogy egy iddtallobb miifaj-
ban is probalkozzon?

— Sz6 sincs rola, az irast

joval elébb kezdtem, mint

ahogy szinész lettem. Mar ti-
zenhat éves koromban sztilet-
tek verseim. De mivel szi-
nészként ismertek meg, $O-
kan azt hiszik, ez csak valami
hobbi, pedig sokkal t6bb.

— Elég késon kezdett publi-
kdlni, most azonban az Elet és
Irodalom kizlései utdn verses-
kdtetet 1s osszedllitott.

— A téli konyvvasaron jele-

nik meg Szokés cimi kote-
tem, mely 0t ciklus mintegy
hatvan verset tartalmazza.

— Onadllé eldaddestjén szere-
pel sajar verse?

- Egyel6re nem, de a kotet
megjelenése utan tervezem,
hogy 0sszeallitok egy miisort
csak sajat versekbol.

— On kit javasolna kovetke-
26 megszolaltatdsra?

— Mivel sz6 esett a fiatal
generacio szép beszédjérdl,
hadd emlitsek egy tehetseges
kollégat, Bubik Istvant.

Gyori Anna

———REMEK RIMEK

1984. és 1985, évi szamainkban a lap terjedelméhez mérten
helyet adtunk a jatékos verselés kedvel6inek. Olvasoink kore-
ben igen népszeriiek a ,remek rimek”. A jatéknak, igy a sza-
vakkal valé jatéknak is minden idGben megvolt a varazsa. Ezt
bizonyitja Kosztolanyi Dezsd egyik irasa, amely 1919-ben a
Szinhazi Elet 27. szamaban jelent meg. Részletek a cikkbol:
,»A vilaghaboru utolso két évében az embereket elfogta valami
kiilonds, szenvedélyes szojatszasi jarvany. Ahogy a francia for-
radalomban a patience-szal mulattak, ugy szorakoztak a husza-
dik szazadbeli emberek a betiikkel. Csikartak, kinoztak, gyo-
torték a szavakat. En ebben az oktondi, erdpazarlé szorakozas-
ban észreveszem a nyelvnek a szeretetét. Finnyas €s komoly
bolcsek, ne haragudjatok tehat a tancolo betiikre. Ebben a
bolondos iskoldban, mely kiilonb nevelé minden stilisztikai
gyakorlatnil és bemagolt koltészettannal, nének fol azok, kik
a nyelvet igazan érzik, és megertik a koltok, szinészek, mive-
szek nagy és mely munkajat”.

(Bekildte: Jani Janos, Budapest.) .

Egy masik régi olvasonk, Sambokréthy Péter a kovetkez6 kis
torténettel jarult hozza a ,remek rimek” gazdagitasahoz: Har-
sanyi Lajos, a neves papkolt6, az otvenes években eldadast
tartott a kispapoknak a koltészetrdl. A rimgyartas mesterség
jellegti munkajat szemléltette is ket rimparral:

Vacsoratok lelke siilt tok,
Tudom, ezért lelkesultok.

Piripocs kap uj kaszarnyat,
Piri — dcska pulyka szarnyat.

S hogy az Gigynevezett magasabb renddi koltészetért sem
rajong mindenki, meggy6z6dhetink az alabbi rimes szatirabol:
Versben, szép dcsém, £6 az, hogy ne értsék,

Az érthetd vers ma nem cikk, nem értek.
Pontot, vessz6t kitenni is hiba,
Abbo¢l szarmazhatik ménki sok galiba.

" Hadd lassa a szellemi proletar,

Hogy szellenred miné magasba jar.
Hurra! kitort a szavak forradalma,
Megdélt az eszme, tartalom uralma.
Lesd el titkukat, és utanozd oket,

E sz6imado szovesztegetoket.

Barmily bonyolult labirint a szived,
Miivészetben apold a primitivet.
Utalattal eldobhatsz minden izmust,
De j6l miiveld a neo-neandertalizmust.

(Székely Laszlo, Székesfehérvar).
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KOSZONTJUK
A SZERKESZTOBIZOTT-
SAGOT!

Ez év marciusara végre ke-
zunkbe vehettik A magyar
helyesiras szabalyainak 11.
kiadasat. Az elész6 a Helyes-
irasi Bizottsagot jeloli meg
mint a szabalyzatot és a hozza
csatlakozo szotart szerkesztd
bizottsag-ot, de tagjait név
szerint ‘nem emliti. Pedig
tobben részt vettek a munka-
latokban az Edes Anyanyel-
vinket szerkeszté bizottsdg
tagjai kozil is.

Fontebb akarattal hasznal-
tam és emeltem ki kétszer is
a ,szerkeszto bizottsag” szer-
kezetet. Mindkét helyen — a
szOvegosszefliggésnek - meg-
feleloen — kulonirtam e két
szot. Ez esetben ugyanis
olyan mindségjelzds szerke-
zettel van dolgunk, amellyel
nyilvanvaldéan alkalmisagra
utalunk a valamit éppen szer-
keszt6 (tehat torténetesen
szabalyzat-oz, szotar-z, Edes
Anyanyelviink-et szerkesztd)
bizottsag emlitésével.

Ujsagot, folyoiratot szer-
keszteni azonban tObbnyire

mégsem csupan alkalmilag

szoktak, hanem hosszabb
idén at egytlittmiikodo testu-
letek tagjai teszik rendelte-
tés-, sOt hivatasszerien. Nos,
az ilyen testiilet megnevezése
—a 10. kiadas szerint a szer-
kesztd bizottsdg — eddig afféle
allandé szokapcsolat volt,
éppugy kiilénirva, mint az al-
kalmisagot kifejezé mindseg-
jelzés szoszerkezetek. Igy ta-
lalhattuk a régi szabalyzat va-
lamennyi utannyomasaban,
valamint a szintén tobb ki-
adast megért Helyesirasi ta-
" nacsado szotarban. Sot meég-
az 1978-ban a Tankonyvkia-
donal megjelentetett Helyes-
irasunk ‘is ezt a kulonirt for-
mat szorgalmazta.
Valahanyszor tehat e fon-
tebbi cligazito konyveket for-
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gattuk-vallattuk, mindig
hianyérzetiink tamadt, hi-
szen nem talalkoztunk ben-
nuk az egybeirt szerkesztobi-
zortsdg  valtozattal. Pedig
éreztiik: igy lenne jo bizonyos
mondatosszefliggésekben!

Amikor 1984 tavaszan a Ma-
gyaran szolva cimi radiomii-

sor /rejtvénypalyazatanak
egyik pontja épp e Kkoriil .a
tipus korill tapogatdzott:

»Tolatd mozdony - tolato-
mozdony. Harom hasonlo
szopart kérink!”, tobb igen
jo nyelvérzékii ember elbi-
zonytalanodott, és éppen a
font nevezett konyvek isme-
retében nem merte a szer-
kesztd bizottsdg mellé parul
odairni a szerkesztdbizottsag-
ot. Magam is hasonl6 meg-
gondolasbol ovakodtam e je-
lentésbeli kiilonbséget hor-
dozd parost emliteni Alkal-
milag vagy rendeltetése sze-
rint? ciml glosszamban (v6.
Elet és Tudomany, 1985. 1.
sz. 15) a 11. kiadas megjele-
nése elott.

A legtobb sajtotermeék is —
joggal, mert az érvényben le-
v 10. kiadas szerint jart el —
kovetkezetesen szerkesztd bi-
zottsag-ot irt (pl. Népszabad-
sag, Neépszava, Neépsport,
Elet és Tudomany, Iroda-
lomtorténeti  Kozlemények,
Forras, Szovjet Irodalom,
Magyar Horgasz stb.). Az al-
talam ismert folyodiratok ko-
zul csak egy nem kovette a
szabalyzatot: az Irodalomtor-
ténet az uj folyam 1969-i el-
inditasa 6ta mindig egybeir-
ta: szerkesztobizottsdg.

Az 1j, a 11. kiadastu sza-
balyzat szotari részében a bi-
zottsdg szocikkében 6rémmel
olvashatjuk a dontébizottsig
meg az intézdbizotrsdg tarsa-
sdgaban immar ezt: szerkesz-
t6bizotrsdg. Az utana allo 112.

-~

szam a megfelelé szabalyzati
pontra utal. Ennek masodik
bekezdését érdemes idéz-
nink: ,Ha ... az igenévi jel-
z6s kapcsolatok tagjai jelen-
tés tekintetében Osszeforrtak
(az igenév nem folyamatot,
hanem valamire valo képes-
séget, rendeltetést fejez ki; il-
letdleg a jelzett sz6 az igenév-
ben Kkifejezett cselekvésnek
valamilyen hatarozoja), a két
egyszerii szOt egybeirjuk:
cséplogép, 1zzdlampa, desztil-
lalotorony, wvédond, ivoviz,
koltépénz, eladolany (lzlet-
ben), kiképzdtiszt (beosztas),
felvondhid; halészoba, Rutato-
intézet, pihendnap, evezdla-
pdt, datitépapir, belépdjegy;
stb.” Ennek a_szabalynak a
szellemében irja egybe a 11.
kiadas ezeket is: alkotderd, be-
jelentélap, bekotout, duzzasz-
tdgdt, hiradémozi, igazolobi-
2ottsdg, illdolaj, jelolobizott-
sag, kijelentélap, rendezdbi-
zottsdg, sikalokefe, szervezd-
munka, teljesitéképesség, tid-

vozlobeszéd; szemben a 10.

\ kiadassal, amelytien ezek még

kiilonirva - szerepelnek.
(Lasd: A magyar helyesiras
szabalyainak 11. Riadasarol.
Magyar Nyelvor, 1984. 4. sz.
385-401. A kozleményt az
Akadémiai Kiado kiilon fiizet
alakjaban ismegjelentette. —
A Helyesirasi tanacsado6 szo-
tarban bekovetkezett hasonlo
és egyéb valtozasokrdl egy
kulon tijékoztatd jegyzék ké-
sziilt. — A rovatszerkeszto.)
Koszontjik tehat meg egy-
szer a lapunkat szerkesztd bi-
zottsdg-ot, és — mért ne
mondhatnank igy? — Gj sza-
vunkat, a szerkesztébizottsag-
ot is, amely mindségjelzOs
szokapcsolatbol (persze, csak
ha a maga helyén keriil eld!)
szoosszetétellé is valt. Es ko-
szOntjilk még egyszer az Uj
szabalyzatot is, amely nyel-
vink mozgasat, valtozasait
mas esetekben is érzékenyen
rogzitette.
Holczer J6zsef

PIZZA

Folyoiratunk ez évi 3. sz.-
aban mar sz0 esett olasz ere-
detii 4j szavaink k6zott a cuk-
kini  (olaszosan: zucchini)
irasmodjarol. Ez a szo felveti
az olaszban z bettvel irt mas-
salhangz6 magyar jelolésének
kérdéskoret’is. |

“A z betli az olaszban kétér-
tékii: jeloli egyrészt a zOngés
dz-t, masrészt meg ennek
zongétlen parjat, a c-t is. Mi-
vel az olasz zucchini elsd
hangja zongétlen, magyaros
irasakor a ¢ betiit kell hasz-
nalni, ahogy ezt emlitett ira-
somban madr javasoltam.

Szintén zongétlen az olasz-

ban a pizza hosszu massal-

hangzdja, vagyis a kiejtése:
picca; de a szO nyelviinkben
eddig csak az eredeti iras-
moddal fordult el6 (vo.: Lé-
val, Szakacskonyv abc-ben,
1976; Magyar Konyha, 1978,
1980 1981; I évai, Gytimol-
cs0S, - turos, sajtos ételek,
1980; Egyedi, A vegetarius
fozés 6romei, 1982), Ez azért
meglepd, mert bizonyos,
hogy olasz eredetti ételfélesé-
geink koziill napjainkban a
pizza a legkedveltebb. Ennek
megfelelden azt varnank,

hogy a meghonosodottsag fo-
kat jelezze a magyaros iras-
mod is, ahogy a joval kevésbé
ismert cukkini esetében ez
meg is tortént. Am nemcsak
a pizzd-ban, hanem a beldle
szarmazO pizzeria szoban is

tartja magat a két z betd. :

Miért nem bukkant fol ed-
dig még soha sem a szakacs-
muvészeti szakirodalomban,
sem a cégtablakon, sem az ét-
lapokon a varhato és tulaj-
donképpen helyes picca, pic-
ceria irasmod?

Feltételezem,  foképpen
azért, mert a magyaros hang-
jelolés révéen keletkezd szo
csak egy bettiben kiilonbozik
egyik durva szavunktol. Kéz-
rejatszhatott talan az is, hogy
az irasban jelentkezd hosszu
cc kissé szokatlan szamunkra,
hiszen nyelviinkben viszony-
lag kicsi az igy irando szavak
(uccu, icce) szama. Nekem
sem tetszene a picca, picceria
alak, és nem is tudom elkép-
zelni, hogy ezek valaha is
meg tudnanak gyokeresedm a
magyarban.

Legyen tehat cukkini, de
maradjon a pizza!

Fabian Zsuzsanna




Csak egy vesszo6?

Az irasjelek koziil a vesszot
kezeljik a legmostohabban:
sok olyan hibaval talalkozha-
tunk, amikor helyteleniil el-
marad (tagmondatok haté-
ran, megszolitasok elott és
utan, mondatbeli kozbeveté-
sek elhatarolasakor), illetGleg
amikor foloslegesen teszik ki.
Ez az utobbi jelenség egyre
gyakoribb az ujsagok cimei-
ben, de inkabb keriilendd
modorossagnak tekinthetd,
mint egyértelmd hibanak.
Altalaban kiilonnemt hata-
rozok kozé tesznek vesszot,
bar ennek kiilonosebb szere-
pe nincs. Példaul: Szomba-
ton, a tandcson. Exportmérle-
glinkrél, 1984-ben. Ujdonsd-
gokrdl, roviden. Bizonyara
ugy gondolkodnak az ilyen
irasmodot alkalmazok, hogy

a nem egész mondatbol allo,
cimszavas megfogalmazas-
ban igy jobban hangsulyoz-
zak a kilonbozo részeket.

Egyszeriibb lenne pedig,
ha nem allna vessz6 az iménti
és a hozzajuk hasonlo esetek-
ben; legf6ljebb a gondolatje-
let ajanlhatjuk a részek elkii-
lonitésére ritkabb, valaszté-
kosabb eszkoznek. Példaul:
Szombaton — a tandcson. Ex-
portmérlegiinkrdl — 1984-ben.
Ujdonsdgokrdl - réviden.

Az eddig emlitett példak-
ban nem befolyasolja az ér-
telmet, hogy ott van-e a vesz-
$z0 vagy sem. Nem minden-
napi nyelvi tanulsaggal jar
azonban, ha elemezzik az el-
mult évek nagy sikerének, az
uj magyar rockoperanak a ci-
met. Ezt kétféleképpen lat-

hattuk: Istvdn, a kirdly és Ist-
van a kirdly. A szerény vesz-
sz0 itt mar az értelmet meg-
hatarozo, fontos irasjellé 1ép
eld.

Mit jelent az Istvdn, a ki-
rdly ‘cimforma? Ebben az
esetben a tulajdonnévnek
hangsulyos -értelmez6 jelzéje
a koznév. A megszokott Isz-
vdn kirdly szerkezettdl -ez
ugyan rendhagyo modon el-
tér, de hat miialkotas cimérdl
lévén sz0, ez megengedhetd.
Igaz, vitathato, hogy miért
kell az 6sszeforrott koznyelvi
kifejezést névelével meg-
bontva értelmez6s szerkezet-
té alakitani (ennek a nézetnek
tobben hangot is adtak), de
ne mélyedjiink bele a stilisz-
tikaba. . Vizsgaljuk meg inr
kabb a vessz6 nélkuli format,
annal is inkabb, mert a ml
egyik szerzdje radiobeli nyi-
latkozataban ezt tartotta sza-
mara kifejezobbnek.

Istvdin a kirdly. Ez igy tel-
jes értékll mondat, amelynek
az alanya Istvdn, az allitma-
nya pedig a kirdly. A mu cse-
lekménye vezet ra ennek a
mondatnak a helyes értelme-
zésére. Arrdl van szo, hogy a
pogany mult és a keresztény-
ség harcabol,  Koppany ¢s
Istvan szembenallasabol,
kiizdelmébol végiil a halado
eszméket vallo, sot azokat
megvalosito Istvan keril ki
gyoztesen. Egy folyamat vé-
gérdl, eredményérdl szol az
Istvan a kirdly! felkialtd
mondat értékli cim — kijelen-
t0 mondat formajaban: Ist-
van a kirdly.

A vesszd megléte vagy el-
hagyasa érzékelheto jelentes-
beli killonbséget okoz a be-
mutatott esetben. Tartsuk te-
hat tiszteletben a vesszot, hi-
szen ' sokszor félreértésekre
vezethet pontatlan haszna-

lata. Zimanyi Arpad
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" Ertjiik-e a nyelvjarasok
uzenetét?

Nyelvjarasi  szokincsiink
lexikografiailag is korszerd
gyljteménye az Uj Magyar

Tajszotar, Mar az 1979-ben

megjelent els6 kotete sem
csupan tobb ezer tajszo betii-
‘rendbe  sorolt - mutatdja.
Nyelvjarasi olvasokonyv is
egyben, mely a feldolgozott
id6hatarok  kozott, 1890
1960-ig hiven tikrozi né-
punk paraszti rétegének tar-
gyi és szellemi vilagat, koriil-
meényeit, kulttrajat.
Olvasoink ko6zétt nyilvan
sokan valljak, hogy nincs ér-
‘dekesebb, - valtozatosabb
konyv a lexikonnal. A tajszo-

tarban és cédulaanyagaban

lapozgatva magam is igy ta-
laltam ra az alabbi szavakra.
A koznyelvben is ismerjik a
lacikonyhd-t, katicabogara-t,

keljfeljancsi-t, azaz egyik ele-
miikben személynevet tartal-
mazo Osszetett szavakat, ha-
sonloképpen a Kkis- €s nagy-
bettiivel kezdett Ibolyd-t.

A bemutatando tajszok ko-
zotti eligazodast, az attekin-
tést az alabbi rendszerezés
segiti: a szofajt a jelentés
elott, az elofordulas helyét az
adatot kovetben zardjelben
kozlom.

Csak alapalakban hasznalt
valosagos vagy latszolagos
férfi személynevek: ddvid fn
’kéKes szinii, gombolyd sze-
mii sz6l6fajta’ (Ecs ='Gyor-
Sopron m.); baldzs fn *Ba-
lazs-napot koszonté gyerek’
Be szabad-e jonni a baldzsok-
nak? neépk (Kisbodak =
Gy6r-Sopron m.); bence fn
‘nyal’ (tréf Vas m., Gocsej,

tréf Lovaszpatona = Veszp-
rém m., Stimeg vid.); igndc fn
’diiledezé kazlat megtamasz-
to rud’ (Bogya = Csehszlo-
vakia); jakab fn 1. ’sz6lofajta’

" (Kolesd = Tolna m., Baja) 2.

’kortefajta’ (Nyiregyhaza) 3.
’egerarpa’ (Mezétur = Szol-
nok m.); janos fn 1. ’iparosse-
géd’, ‘mesterlegény’ (Gyula)
2. ’pulykakakas’ (Komarom);
kdin mn 1. ’irigy’ (Nagyze-
rénd = Romania, Kemenes-
palfa = Vas m.) 2. ’olyan
<anyajuh>, amely nem
szoptatja ujsziilott baranyat’
A magyar juh nem mindig val-
lalja el a fidt, kivdlt ha eldszor
ellett vagy rosszul telelt az
anya. Az ilyet kdinnak neve-
z1k. (Debrecen):

Csupan valogatas a kiilon-
boz6 képzokkel becézett nbi
¢s ferfi személynevekre emlé-

keztet tajszavak gazdag pél-,

datarabol: bandi mn. v. fn
’eszel6s, gyenge elméjli (sze-
mély)’ Bandi vagy te! (Kis-
kunsag); donci fn ’demizson’
(Debrecen); jancst fn 1.
’40-50 cm hosszu fadarab,
amely a boglya felemeléséhez
haszn. rud megtamasztasara
szolgal’ (Szegvar = Csong-
rad m., Hajduszovat = Haj-
du-Bihar m., Kiskunfélegy-
haza) 2. ’fonallal teli orsot

tart6 kis faallvany’ (Orszent-
miklés = Pest m., Budapest
vid.) 3. 'faragoszék’ (Kiskun-
sag) 4. ’fenékhorog kénehe-
zéke’ (Fokté = Bacs-Kiskun
m.) 5. ’gytimolcsben levo ku-
kac” (Nagyszalonta, Kolozs-
var); jancsika fn ’néi kabat’
(Pusztamonostor vid. =
Szolnok m.); jankd fn > <rok- -
kan> a pedalt a kerékkel 6sz-
szekoto rud’ (Hernadszurdok
= Borsod-Abauj-Zemplén
m.); joska fn ’b6rbol font,
domboru hata gomb’ (Pus-
pokladany = Hajdu-Bihar
m.); bézsike fn tréf *nyenyere,
tekerd’ Ha a kocsmdba dali-
kdznak, elobb-utobb betéved a
tekerds, vallan: ,,Bozsikével”,
»Katival”. (Szentes); jutka
fn 1. ’nyelveld, felesel6 sze-
mély’ (Dunantal) 2. ’bohd’
Eredj te jutka, hogy gondolsz
mar ilyet. (Jaszsag); sdri mn
’sarga’ Arra mennek a legé-
nyek sari sarkantyiba (Nyit-
racsehi).

A néi és férfi személyne-
vekbol -z képzovel tajszavak
(igék) sokasagat alkotta a
Szeged Kkornyéki nép. Az
adatok jelentése: az adott
névnap meglnneplése vagy
azon valo részvétel. Ime: ba-
lazsoz, demeterez, ferencez,
illésez, janosoz, jézsefoz, juli-
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anndz. Népszokasok és gyer-
mekjatékok vilagat idézik fel
a kovetkezo személynevekbdl
képzett tajszavak (fénevek).
Olvashatunk szegedi, illetve
alfoldi adatokat is, de a taji
elterjedtség itt nagyobb,
mint az el6z6 példasorban:
baldzsolds fn 1. *Balazs-napi,
vagyis febr, 3-i népszokas,
melynek résztvevoi — foként
iskolasgyerekek — hazrol haz-
ra jarva énekes, verses Ko-
szontést mondanak’ (Kapu-
var = Gyor-Sopron m., Ba-
laton-mellék) 2. ’tréfas jaték,
melyben két bot kozé teszik
az egyik gyerek fejét, és arcul
utik v. megcsavarjak az orrat’
(Szeged); janosozads fn *mula-
tozassal jaro Janos napi Kko-
szOntés, a Janos-nap megun-
neplése’ (Radnot, Koronka,
Nyaradszentimre = Roma-
nia).

Az ember kirivo tulajdon-
sagait, jellemének visszassa-
gait kornyezete azonnal re-
gisztralja. Ez lehetett a moti-
vacioja a kovetkezd tajsza-

vaknak (Mintha ragadvany-
neveket olvasnank): bélpali fn
’nagy étvagyu, sokat evo em-
ber’ (Kérostarkany = Roma-
nia); beszédeskata fn ’bobe-
szédl asszony’ (Hodmezdva-
sarhely); cimerrozi fn’pajkos
leany’ (Vac); gyulakisasszony
fn ’ndies természetli, vany-
nyadt fiatalember’ (Hodme-
zOvasarhely); igyekezerpista
fn ’iparkodo’ (Vac).
Nyelvjarast beszélo vagy
azokat jol ismerd olvasdink

bizonyosan kibdvitik még az

itt bemutatott tajszocsopor-
tokat. A kétévenként meg-
rendezend6 onkéntes népraj-
zi és nyelvjarasi gyujtotalal-
kozok (legutébb 1985-ben
Székesfehérvaron) is bizo-
nyitjak, hogy a XX. sz. végén
is nagyon sokan értik még a
nyelvjarasok tizenetét.

Néphagyomanyaink tovabb- -

éléséért, a népnyelv megor-
zéséért mi vagyunk a felel6-
sek.

Vitanyi Borbala

HELYESBITES

Lapunk 1985.-évi 2. sza-
maban Reményi-Gyenes Ist-
van tollabol cikk jelent meg
» Lipusnevek, markanevek az
autoszakmaban” cimmel.
A cikkhez ketten is hozza-
$zoltak, mégpedig Jugoszla-
viabol. Orvendetes, hogy a
jelek szerint- Jugoszlaviaban
tobb olvasonk is van. Kozeé-
juk tartozik Szloboda Janos
(Zenta), aki az els6 szamtol
fogva olvasdja lapunknak,
Kovacs Joézsef (Ujvidék)
szintén. Mind a ketten nagy-
jabol ugyanazokat a megjegy-
zéseket flzték az, emlitett
cikkhez.  Szerkesztéséglink
nevében Lado Janos valaszol
a hozzaszolasokra.

A szerz0 azt irta, hogy a
jugoszlav  Zastava sz-szel
hangzik helyesen, de irasa
nem Zasztava (nem cirill be-
tls teriileten gyartjak!). Eb-
bol a mondatbol helytallo az,
hogy sz-szel hangzik. Téves
viszont az, hogy nem cirill
betls tertleten gyartjak. Ju-
goszlaviai olvasoink helyes-

_ bitik, hogy a ,,Crvena zasta-
va” autogyar, ahol a Zastava
tipusu autok késziilnek, Kra-
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gujevacon van, Szerbia kells
kozepén. Itt azonban masra
is fol kell hivni olvasoink fi-
gyelmét.

1954-ben irtak ala az ugy-
nevezett Ujvidéki Megalla-

podast (Novosadski Spora-

zum), mely szerint a szerb-
horvat nyelv egységes nyelv,
keleti (e-z6) és nyugati (7je-
z0) valtozattal. Helyesirasa is
egységes, és latin meg cirill
betiis valtozata a szerbhorvat
nyelvteriilet minden részén
egyenrangu.

A fenti megallapodast
ugyanabban az évben kotot-
ték, amikor a Magyar He-
lyesiras Szabalyainak 10. kia-
dasa megjelent. Ezért abba
mar nem Kkeriilhetett - bele
példaul az, hogy a szerbhor-
vat szot nem kotojelezve kell
irni, hanem egybe. S ami
ugyancsak fontos, €s a szoban
forgo cikk els6 mondataban is
olvashato: ,,Szabaly, hogy az
eredetileg is latin bettikkel irt
neveket... ugy kell irni,
ahogy a szarmazasi orszag-
ban irjak...” Ha véletleniil ci-
rill bettikkel allna a markanév
a gépkocsikon, akkor sem

kellene ,atirni”,. hiszen -
mint emlitettik — az egész
szerbhorvat nyelvteriileten
mindkét irasmod egyenran-
gu, vagyis minden cirill betl-
nek megvan a latin betis
valtozata.

A Magyar Helyesiras Sza-
balyainak nemrég megjelent
11. kiadasa szerint a szerbhor-
vdr szot egybe kell irni.
Mindehhez hozza kell fiiz-
niink, hogy helyesirasunk 10.
kiadasa csak az orosz, gorog
és kinai szavak és tulajdonne-
vek atirasaval foglalkozik.
A 11. kiadas az atiras kérdés-
korét kihagyta, és kiilon kiad-
vanyokra bizta. Az erre vo-

te a filagoridt a filatéliaval.

VIDAM SAROK

Mi a filagoria? -

Egyik baratom kislanya, Emmike, nemreég végezte el a f6is-
kolat. Kitlin6 eredménnyel. Oroszul, németiil is elég jol megta-
nult, és szorgalmasan iparkodik tokeéletesiteni nyelvtudasat.
| Forditasokat is vallal. Néha-néha szoktam nézegetni forditasa-
| it, és folhivom figyelmeét az esetleges hibakra.

Valamelyik forditasaban latom am, hogy a Vortrag (= el6-
adas) és a Vertrag (= szerz6dés) szot Osszekeverte egymassal.
| Mondom neki: ,,Maga ennek a két szonak a jelentését, ugy
|  latszik, nem ismeri pontosan.” Hogy humoros szinezetet adjak
| atévedésnek, a jelentés tisztazasa utan hozzafliztem: ,,Osszeté-
vesztette az allegoridt a filagéridval.” Emmike nagy szemeket
meresztett ram, mint aki nem érti a hasonlatot. ,,Tudja, hogy
mi az allegoria?” — kérdeztem batortalanul. ,Nem, nem tu-
dom.” ,,Es azt tudja, hogy mi a filagoria?” ,,Azt tudom: bé-
lyeggyijtés.” Emmike 10j szolast inditott uitjara: Gsszetévesztet-

natkozo egyik mu az idén je-
lent meg ,,A cirill betis szlav
nyelvek neveinek magyar he-
lyesirasa. Az 10jgorog nevek
magyar helyesirasa” cimmel.
Ez a 199. oldalon hasonlo-
képpen intézkedik, és tartal-
mazza a szerb nyelvvaltozat
latin betlis megfelel6it. He-
lyesirasunk 11. kiadasarol
meg kell jegyeznunk, hogy a
cirill beti, cirill betiis szo-
kapcsolat most kiilon irodik,
szemben a 10. kiadas egybe-
ir6 szabalyozasaval. E szerint
kell kijavitanunk a Helyesira-
si Tanacsado Szoétart is.

Ladé Janos

“F

(szepesy)

b — EBER SZEMMEL,
FULLEL

Ime, egy ,,fatermels™!

(Szabad Fold, 1985. III. 30.)
Bekildte: Pocs Imre, 3531
Miskolc, Gy6ri kapu 4.

A fiatal facskat eliiltetik, majd — hogy nagyra néjon — megfe-
lelé modon apoljak, gondozzak. S veégiil, hogy felhasznalasra
alkalmassa tegyék, kivagjak, vagyis: kitermelik. Amde nem a
fatermeldk, hanem a fakitermeldk.

T. Urban Ilona
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A kozépiskolai tanulok

stilusérzékének
fejlesztése

A stilustan a kozépiskola
III. osztalyanak ‘tantervi
anyaga.

A témakor tengelyében a
stilusrétegek allnak, annak a
sajatos funkcionak a kiemelé-
sével, amelyet a nyelv a tarsa-
dalmi élet meghatarozott te-
riletén betdlt. A stilusneve-
lés f6 modszertani feladata
annak a képességnek a fej-
lesztése, hogy a tanuld be-
szédben és irasban meg tud-
jon felelni az élethelyzetnek
megfelel6  kommunikacids
kovetelményeknek.

A stilusmiivelés a kovetke-
z0 tevékenységi formakkal és
eljarasokkal torténhet mind a
négy osztalyban:

Stiluselemzés. Kiterjed
pusztan egyetlen — az olvaso
szamara felting vagy szokat-
lan - jelenseégre, egy jelenség-
csoportra, de egy mii egészé-

re is. Ez utobbit komplex .

elemzésnek nevezzik. A mi-
velt olvasova nevelésnek ak-
kor valik jo eszkozévé, ha
eréltetés nélkil, mértékkel
alkalmazva olyan stilusérté-
kekre iranyitjuk a tanuldk fi-
gyelmét, amelyek a kozle-
mény jellegére sajatosan jel-
lemz8k; ha pedig miivészi al-
kotasrol van sz6, a mii mé-
" lyebb, élményszerli megérté-
‘sére vezetnek.

A stilusmegfigyelés volta-
- képpen az emberi magatartas
vizsgalata. A megnyilatko-
zasban a nyelvi eszkozok al-

kalmazasa felderitheti a visel-

kedés kilonféle modjait: a
megrendultséget, a titkolo-
dzast, a kontorfalazast, a szé-
gyenkezeést, az onteltséget, a
ratartisagot. Jellemz0 lehet a
 beszédre egy-egy szembeti-
nd és ismétlodé sajatossag:
sz0jaras, toltelékszo, modo-
ros mondatszerkesztés,
‘nyelvjarasi forma. Megfigye-
lés kozben szemlélhetjik a

nem szoébeli jelenségeket is,
amelyek sokszor donték a
kozlés értelmezése . szem-
pontjabol. Ezért halas feladat
lehet a tévéadasok megfigyel-
tetése: beszéd és latvany
egylittesében értékelhetd a
megsz6lalo nyelvi magatarta-
sa.
Odaills sz6 (kifejezés) ke-
restetése. ElsGsorban a szino-
nimikai érzékenységet fej-
leszt6 feladat, s jo alkalom a
Magyar szinonimaszotar
hasznalatara. Az ,erdsités”
vagy ,gyengités” kifejezésé-
nek kivalo probaja a nemcsak
jelentésében, hanem hangu-
lataban is megfeleld szo alkal-
mazasa.

Egy-egy sz6 vagy szokap-
csolat stilusértékének felderiré-
se. Kosztoldnyi szotarlapoz-
gato elragadtatasa vehet erGt
a tanulokon, ha szenvedélye-
sen keresik egy-egy nyelvi je-
lenség hangulati, kifejezd jel-
legét. Ugvanez vonatkozik
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egyéb stilisztikai forma, kép-
let stilushatasanak elmélyedt
elemzéseére.

Atalakitds (»forditas™)
egyik stilusrétegrol masikra
(példaul a tarsalgast stilusré-
tegrdl hivatali stilusrétegre),
vagy egyik stilusarnyalatrol a
masikra (példaul amikor el-
harito, rideg kézlésbol barat-
sagos vagy bizalmas kozlést
formaltatunk).

Jellemzés stilusos beszélte-
téssel. Monolog vagy parbe-
széd szerkesztése meghataro-
zott beszédhelyzet alapulvé-
televel (peldaul morfondiro-
z0 tanulo egy szamara érthe-
tetlen eseményrol, amelyet a
beszélgetdk eltérd jellemiik
miatt szogesen ellenkezd mo-
don itélnek meg). Ir6i megol-
dasok is mintaul szolgalhat-
nak ilyen feladathoz.

Csattano kerestetése vala-

mely rovid elbeszéléshez,

anekdotahoz. Ilyen, ,Fejezd
be!” tipust feladatok a kép-
zelet mozgositasat is céloz-
zak. Az ,Irj cimet foléje!”
biztatas egy — példaul humo-
ros - rajzhoz a mondanivalo
stilusos megragadasat ered-
meényezheti. Valamely nyelv-
hasznalati fonaksagot a ,,Pel-
lengérezd ki!” felszolitassal
tétethetlink nevetségessé
(persze nem osztalytarsét).

Lektordlds. Teljes szoveg
nyelvi-stilisztikai szempontu
ellendrzése modosito javasla-
tok megtételével. (A tanulok
egymast is felkérhetik lektor-
nak, kiilondsen egy-egy nyil-
vanosan elmondand6 beszéd
alkalmaval.)

Régi szoveg dtirdsa mai

példaul régi rendelet vagy 1j-
saghir atirasarol.

- Forditdsi gyakorlat idegen
nyelvbol magyarra. Akar
miiforditassal is Kisérletez-
hetnek ratermett tanuldk.

Osszehasonlité  stilisztikai
elemzés. Azonos témaju vagy
azonos alapallasi  miivek
szolgalhatnak feladat targya-
ul, példaul tavaszrol szolo
versek.

A felsoroltak mellett ter-
mészetesen szamos egyéb
gyakorlattal is fejleszthetjiik
a kozepiskolai tanulok stilus-
érzékeét azzal a céllal is, hogy
a kimondott vagy leirt szdval
ne csak kozlésmodjuk gon-

dossagarol, fordulatossaga-

rol, valasztékossagarol tegye-
nek tanusagot, hanem erkél-

nyelvre. Természetesen nem csi felel@sscgct creszeneRy
miivészi alkotasok ,korsze- stilusukért.
rlsitésér6l” van szo, hanem Szende Aladar

Nyelvtorténeti
erdekessegek

Szavakat fejtiink a nyelviijitasrol tartott 6rak utan. A Mon-
dolat szotaranak néhany, ma mar nem hasznalt szavarol van
sz0. Olyanokrol is, amelyeket.alkotdjukon kiviil mér abban a
korban sem irt le senki.

Az evéskivdncs (= étvagy) és a tancadalom (= bal) megfejté-
se hamar megvan. Kis segitséggel a honapnevekre: ziizoros
(=januar), enyheges (=februar) ... gyiimolesos (= szeptember)
is ratalalt egy-egy tanulo. A muzsikdsszondsdi (= koncert) és az
égész (= csillagasz) szavak kapcsan azonban csak félreértelme-
zések sziilettek. Az elsGre ilyenek: zenei tehetség, Oszton, illet-
ve az orosz muzsikokkal kapcsolatba hozva: parasztlazadas. Az
égész-t pedig az egészbll szarmaztattik, illetve az égd ész
(sz00sszevonasos?) alakjanak vélték. S hogy ez utobbi mi?
Termeészetesen a langész!

A megfejtés utan arrdl beszélgettiink, melyik sz6 miért

maradt meg vagy tlint el. A didkok véleménye itt parhuzam-
ban all Kosztoldnyi-éval: ,,Témegszeszély fogadja el és veti
vissza a szavakat, onkényesen. Néha rosszakat fogad el, és
jokat vet vissza... Egy... istenfi égész-nek nevezte a csilla-
gaszt. Azoknak, akik eleve mosolyognak ezen a megbukott
szon, nincs igazuk. Eppoly képzésti, mint.a masik. Abban
sincs igazuk, hogy talan hangzasa — a két éles ¢ betiije — okozta
korai halalat. Akkor a gégész és a régész sem élne. Nem kellett,
és rejtély, hogy miért nem.” (Kosztolanyi Dezsé: Ujito terem-
tés) |

_ Egy ideig még folytatodik a taldlgatas, a jaték, a forditas
»magyarrol magyarra”. El6keriilnek az 6né, a popont, a hem-
zserde, majd fordul a kocka, s mar a didkok kérdeznek, tudom-
e, mi volt a fiahordo gorugrdny, a tevepdrduc, a dalabdj zenér
és a foltos nyakorjdan. (Ez utobbi a tevepdrduccal azonos!)

A tanuldkkal beszélgetve sokuktdl hallottam ugyanazt a
veéleményt: a négy kozépiskolds év magyar nyelvi anyaganak
szinte legérdekesebb részét jelenti a negyedikes tankonyv
nyelvtorténeti fejezete.

Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)
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NEM ENGEDUNK A 48-BOL!

_(Rejtvénypélyazatunk utolso
forduldja)

Kedves fiatalok! A mai harom feladattal véget ér az az Osszesen
kilenc nyelvi rejtvényt tartalmazo palyazat, amellyel érdeklddeseteket
kivantuk folkelteni, s nyelvi fantaziatokat, talalékonysagotokat proba-
ra tenni. Kovetkezzék hat az utols6 fordulo harom feladvanyal

SZOTAGRENDEZES

Abécérendbe sorakoztatott szotagokat lattok. Ha megfelelden rendbe
szeditek Oket, akkor egy-egy értelmes szot kaptok. Minden jol 6ssze-
rakott szoért 1-1, tehat osszesen 3 pont jar.
KA - RA - TE - VAN - VE
CSIN-LA-PA-SU-TA-TO
AN-JA-LOP-TI-VOR

MIVEL MERTEK ELODEINK?

A meghatarozasok alapjan talaljatok ki egy-egy régi meértékegység
nevét! Ha sikeriil, minden talalatért 3-3, azaz 6sszesen 9 pontot kap-
hattok.

1. Régi tirmérték, kb. fél hektoliter

2. 3 dl-nyi régi Grmértek

3. Féleg folyadékok mérésére hasznalt, kb. 8 dl-nyi tirmértek

NEM ENGEDUNK A NEGYVENNYOLCBOL!

Ugye ismeritek ezt a szolasmondast? Arra mondjuk, hogy nem
enged a negyvennyolcbdl, aki semmi szin alatt nem hagyja a maga
igazat, nem tagit elhatirozéasatol. E szolas a mult szazad masodik
felében keletkezett, s eredetileg az Un. negyvennyolcas programra
vonatkozott, vagyis arra utalt, hogy Magyarorszag és Ausztria viszo-
nyat az 1848-ban hozott torvények visszaallitasa alapjan kell rendezni.
Sajnos, sokan eltorzitjdk e szolast. Nemegyszer talalkozunk ilyen
valtozataval: Nem engediink a huszonnyolcbol, nem engediink a huszon-
egybol stb.

Ez adta nekiink az otletet, hogy készitsiink szamotokra egy olyan
rejtvényt, amelynek szamokat is tartalmazo szolasok, kozmondasok a
foszerepldi. Vajon tudjatok-e, hogy melyikbe milyen szam kivanko-
zik? Ot szolast, ill. kdzmondast kozliink, de ugy, hogy a szamok helyét
csupan kipontozzuk. Az 6t szolasban 6sszesen hat kipontozott helyet
talaltok. Megfejtésiil ezt a hat szamot kérjik, na meg azt a hetediket,
amelyet a hat szam dsszeadasabol kaptok. A helyes megoldasert Ossze-
sen 6 pont jar.

1. Minden csoda ..... napig tart.

PN I dudas nem fér meg egy csardaban.
SR fecske nem csinal nyarat.

ks a magyar igazsag.

5. Az egyik ..... , a masik egy hijan ......

Mindezek utan most mar elarulhatjuk, miért az a cime kilencfordu-
16s palyazatunknak, hogy ,,Nem engediink a 48-bol!” Azért, mert a
legutolso rejtvényiinknek is éppen ez a cime? Egyaltalan nem. Azeért
valasztottuk az egész rejtvénysorozat cimének a ,Nem engediink a
48-b61!” format — s azért nem a megszokott modon, betiikkel irtuk le
benne a negyvennyolchdl szoalakot, hanem szamjegyet hasznalva —,
mert ezzel is a 48-as szam fontossagara, rejtvényunkben betoltott nagy
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~ szerepére kivantunk utalni. Adjatok csak dssze a harom fordulé soran

kozolt kilenc rejtvény helyes megfejtésével szerezheté pontokat! Ugye
pontosan 482 Nos, azért az a cime rejtvénypalyazatunknak, hogy
,»Nem engediink a 48-bo1!”, mert a nyerteseket azok koziil sorsoljuk
ki, akik mindharom forduléban teljes értéki megfejtést kildtek be,
vagyis megszerezték mind a 48 pontot. Most, a befejezd forduloban
tehat kiilondsen azok igyekezzenek, akik ugy érzik, hogy eddig kifo-
gastalan és hianytalan a megfejtésiikk. Megoldasotokat 1986. februar
15-ig kiildjétek el az Edes Anyanyelviink szerkesztéségének cimére:
Budapest, Dob u. 60. (1072). A lapra vagy boritékra irjatok ra ezt is:
Nem engediink a 48-bol! A rejtvények megfejtését, valamint a sorsolas

eredményét 1986. évi 2. szamunkban kozoljik.

Nyelv, irodalom, olvasas

A nagyvilagba szétszoro-
dott magyarsag képviseldit
egybegytijtd Anyanyelvi
Konferencia idei tlésének
egyik f6 targya volt a magyar
irodalom szerepe és foladata
a kulfoldi magyarsag anya-
nyelvének és nemzeti tudata-
nak megoOrzésében, tovabb-
orokitésében. A magyarul
alig vagy mar nem beszélo
kinti fiatal nemzedék szamara
— az eddigi eszk6zok-modo-
zatok mellé — vonzo ifjusagi
konyvsorozat készil, fokoza-
tos felépitéssel a kiillonbozd
korosztalyoknak.

E program: irodalommal a
nyelvi muveltségért — foko-
zott nyomatékot kaphatna
hazai pedagogiankban is.
A ,magyar nyelv és iroda-
lom” tantargyparositas jo-
részt csak névleges: a studi-
um két agra kulonil, s mint-
ha a §zaktanar is két személy-
re valna szét, rendszerint
csak az egyik feléet — nagy
tobbségben az irodalmat —
vallja sziviigyének; a nyelvi
ismereteket kényszerti teher-
nek érzi, melyt6l igyekszik
tessék-lassék elintézessel sza-
badulni. Csoda-e, ha érdek-
telensége vagy nyilt ellen-
szenve atragad diakjaira is?
A gépies, szabalyszajkoztato,
élettelen nyelvi orak igy ol-
tottak be nemzedékekbe az
»unalmas, utalatos” nyelv-
t?ixtél valo viszolygast, amely
aztan meghatarozza ujabb ta-
narnemzedékek hasonld vi-
szonyulasat, 6rdogi kort te-
remtve. . #

Hogyan lehetne hat valora
valtani ,nyelv és irodalom”
igazi egységét? A reformok,
kisérletek, ujitasok szépszan-
déku ajanlasait gyakorlatta

kellene kidolgozni, a pedago-
gusképzés, tanterv és tan-
konyvek szemléleti és mod-
szerbeli = megujitasaval.
A kommunikacio mellett
a stilus legyen a masik ve-
zérszo6. A nyelvtant tekintsiik
a kifejezés stilaris eszkoztara-
nak is, irodalmi példak, ide-
zetek szemléltetd, életes uta-
lasaival, s tegyuk nyilvanva-
16v4, hogy az irodalmi mi -
tartalmi jellege és ,eszmei
mondanivaloja” mellett -
sziikségszerien nyelvi alko-
tas, a kifejezOeszkozok gaz-
dag valtozatossagat és hajlé-
konysagat érvényesito szelle-
mi épitmény. Az irodalmi
elemzés és a kritika szamara
igy természetes lesz, hogy az
irodalom anyaga, format ado,
megjelenité kozege a nyelv, s
ez nyomatékosan érvényesul
majd a vizsgalat és az értéke-
lés szempontjaiban.
Irodalom és olvasas: elva-
laszthatatlan fogalmak. De
nemcsak az irodalom befoga-

dasanak, hanem az ismeret-:

szerzésnek, miivelodésnek is
nélkillozhetetlen eszkoze a
betli. A pedagogianak Osi
alapfunkcidja s ma is elsddle-
ges feladata az olvasas-irasta-
nitas. Meglep6 hat, hogy egy
éven at vita gylrizott e keér-
dés kortl, szélesen hullamoz-
va. Inditéoka az olvasastani-
tasnak altalanosan tapasztalt
és hivatalosan is beismert ala-
csony ,hatasfoka”, gyonge
eredménye. A vita magva pe-
dig a hagyomanyos, betiikap-
csolo és a szOképes (globalis)
modszer utkozése: melyik al-
kalmasabb az olvasas hate-
kony elsajatitasara?
Mindketté mellett szolnak
elméleti és tapasztalati érvek,

-




de kétségteleTn, hogy a globa-
lis modszer alkalmazasaban
tekintetbe kell venni nyel-
vink jellegét, hangzas és iras—
kép viszonyat. Az elmélet
szakemberei védik a modszer
tudomanyos megalapozottsa-
gat, a gyakorlat munkasai és
szenvedd alanyai, a sziilok
pedig az eredménytelenséget ¢
panaszoljak. Mig régen kara-
csonykor mar folajzott olvas-
ni-tudassal vartak az elsds
gyerekek a mesekonyv-ajan-
dekot, most év végen is csak
baktatva olvasnak. Es ami eb-
bol folyo nagyobb baj: a kin-
lodva elsajatitott tudas, a si-
kertelenség miatt kapott sok
korholas elriasztja ket a be-

tht6l, talan egyszer s minden-
korra megundorodnak az ol-
vasastol.

Oktatasi rendszeriink ne-
hezen labal ki a reformkisér-
letekbol. Keétségtelen, hogy
viharosan alakul6 vilagunk,
az ismeretanyag rohamos
megujulasa kemény proba elé

allitja a mivel6désiigy terve- -

z0it és az iskolat. A kisérlete-
zés elkertilhetetlen, bar néha
hatranyos is. Az olvasas-iras
tanitasdhoz azonban. tobb
ezer éves tapasztalata van az
emberiségnek; furcsa hat,
hogy épp a mivelddés kapu-
janak biztosan és konnyedén
nyit6 kulcsat vesztettiik el, s
most riadozva keresgéljiik.
Kovalovszky Miklés

/

Udvozoljiik a 70 éves Lorincze Lajost,
szerkesztobizottsagunk elnokét

JATEKAI

A3 TN
$zc?

Pontoz6

_El6szor is az ez évi 2. sza-
munkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I. Népes népek. 1.
Kat+alan 2. D+inka 3.
P+orosz 4. Ill+ir 5. Osz+
trak 6. Gr+1z

II. Hét szoban két

szam! 1. Kétéltd allatok. 2.
Hétmerfoldes csizma. 3. Két-
fenekii dob. 4. Hétprobas
gazember. 5. Kétkezi munka.
6. Kétkulacsos politika. 7.
Hetpecsétes titok.

III. Allat + testrész =
névény. 1. Gémorr (de jé
ez is: golyaorr) 2. Medvetalp
3. Varjukoérom 4. Kigyényelvy
5. Farkasszem 6. Galamb-
begy 7. Oroszlanfog

IV. Fiiles szolasok. 1.
A fiile botjat sem mozditja, 2.
Se fiile, se farka. 3. Stket fii-
lekre talal (vagy: siiket fillek-
nek beszél). 4. Hegyezi a fiilét
(vagy: csupa fiil). 5. Fél fiillel
hall valamit. 6. Fiilon csipi
(vagy: filon fogja). 7. El-
ereszti a fiile mellett (vagy: az

egyik fiilén be, a masikon ki).

V.  Kosztolanyi a
nyelvrél. Tévedés azt hin-
ni, hogy a rovid mondatok
magyarosabbak és természe-
tesebbek.

A legalabb 90 pontot elért
megfejtok kozil a kovetkezok
nyertek 100-100 forint érté-
ki konyvutalvanyt: dr. Ban
Ervinné, Budapest, Hevesi
Gyula at 93. fsz. 5. (1157);
Csaszar Gy6z0, Pécs, Korhaz
tér 7. (7627); Kalmar Géza-
né, Budapest, Allomas u. 20.
I. 15. (1102); Kiss Gyorgy,
Mélykut, Traktorosok u, 10.
(6449); Koroknay Jozsef, Ul-
16, Malom u. 38 (2225)
Lang Miklés, Budapest,, Ul-
16i ut 54. VI. 51; (1082); La-
zar Lajos, Budapest, Tigris
u. 6. I. 4. (1016); Németh
Jozsef, Almasfiizit6, Sagvari
téer 1/6 (2931); Scitovszky
Elemérné, Gyongyos, Jokai
u. 41. (3200); Toth Istvan,
Miskolc, Szentpéteri kapu
101/A (3526).

A Pontozo ujabb feladatai

I. Melyik a kakukktojas?
Felsorolunk tiz férfinevet.
Koéziilik kilencnek van egy
olyan kozos vonasd, amelyet
a tizediken hiaba keresiink.
Mi ez a k6z6s jellemz6, s me-
lyik név a kakukktojas? Meg-
fejtése 10 pont.

1. Lazar

2. Artar

3. Benedek

4. Vilmos
« 5. Elemér

6. Kornel

7. Tamas

8. Balint

9. Zsigmond

10. Jeno

I1. ir6 és miive. Valaszol-
jon az itt k6vetkez6 meghata-
rozasokra! Helyes valasz ese-
ten a szavak kezddbetiii az
irot, utolso betii pedig egyik
mivet idézik. A rejtvényben
a rovid és a hosszii magan-
hangzok kozétt nem tesziink
kiilonbséget. Megfejtése 12
pont.

A dics6seég jelképe: .. .. ..

Vizelvezet6 csé: ........

NMizistiindery 0 il

Nagy zsirtartalmu: ... ...

ERelszovesy a0

Sajatosan értékes: .......

Skatulya: .07 B0 imi e

Ajakos viragu gyomno-
VERV: a0 s s

Kapuba bejuto labda: ...

Attelelo; ..o

| RS

Kevaretajtar o i

ITI. Két meghatarozas-

 bél egy betii. A rejtvényfej-

ték nagyon jol tudjak, hogy
egyetlen betiit is tobbféle-
képpen lehet meghatirozni.
Hogyan idézhetjiik fel példa-
ul az O betfit? 1. Hatartalan
»S0k”. (A sok sz0 hatarbetiii
hianyoznak.) 2. A lehet6 leg-
kevesebb. (Vagyis nulla.) 3.
Oxigeén. (Az oxigén vegyijele.)
stb. Olvasoinknak ezekhez
hasonlé furfangos jellemzeé-
sekbol kell kitalalniuk egy
nyolc betiijegybdl allo foglal-
kozast. Konnyitésiil minden
egyes betithoz két meghata-
rozast adunk. A helyes meg-
fejtés 8 pontot ér.

7 Norvegia négy keréken

"\ Félne .
Z Ittrium
" \Negyed négy

3 2 Egye
' X\ Goya hazaja
750
* N Lefele
5 7 Vanadium
" N Fau
/7 Eszak
*\Félév
7 7 Egyes
"\ Sarga elem
g 7 Félsz
" N Kezdodik a zsur

IV. Klasszikus jelzdk.
Vannak nyelviinkben olyan
szavak, amelyek csak egy
vagy legfoljebb néhany szo-
nak lehetnek jelz6i. Farkas-
ordité példaul csak a hideg,
esetleg a rél lehet, dperencids
csak a népmesékben ‘szerepld
tenger. Rejtvényiinkben
olyan korlatozott hasznélatu,
tobbnyire csak egy-két szo-
hoz kapcsolodo jelzoket kell
olvasdinknak - meglelnitk,
amelyek egyt6l egyig valami-
lyen bibliai, mitologiai, ifl.
Okori személy nevébdl ala-
kultak ki, s amelyeket méltan
nevezhetiink klasszikus jel-
zOknek. Tiz ilyen jelz6t kere-
sunk, s ennek megfeleléen tiz
meghatarozast adunk. Nem-
csak maguknak a keresett jel-
zOknek az értelmét tuntetjiik
fel, hanem megjeloljik azt a
szot is, amely mellé jelz6nk
legszivesebben tarsul. Igy bi-
zonyara nem lesz nehéz a
megoldas. Megfejtése jelzon-
ként 2, 6sszesen 20 pont.

1. Igen erds, messze zen-

SO =i e N ) hang.

2. Fénylizéen pazar
(= o s o ) lakoma

3. Nehéz problémat bra-
vlirosan megoldo

=L e ) dontés.

%. Csillapithatatlan szom-
jusag, éhség okozta
[ E N SR ) kin

5. Minden érzékiségtol
MENLES (= iriinsrtiossy ) sze-
relem.

6. Hirtelen tamadt, iszo-
nyti=ho sl ) félelem.

yl Kétes ertéku
Bt b el kel ) gyoze-
lem,

8. Embertelenill nehez,
meégis hiabavalo
(=i g ) munka.

9. Szokatlanul magas
B e R ) kor,

10. Elemi erdvel kirobbano
fi== g sl die ) kacaj.
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V. Fiahordé kerestetik.
Olvasoink egy korabbi fordu-
16bol mar ismerik a ,,kengu-
ru”  elnevezésu  jatékot,
amelynek jellemzdje, hogy
egy hosszabb sz0 vagy szo-
kapcsolat — mint a kenguru-
‘ mama az erszényében a kicsi-
nyét — magaban hordoz egy
ugyanolyan jelentésii rovi-

debbet. Emlékeztet6iil alljon

itt két példa: a PIRos hajnal-
faKADAS meghatarozasra a
valasz: PIRKADAS, a kO-
ril VEsZ megfejtése: OVEZ.
Tehat a hosszabb szobol a
megfelel betiik kihagyasaval
kell ratalalni a rovidebbre.
A jaték mostani valtozataban
a ,kengurucsemetét” mutat-
juk meg, s onoknek a ,,fiahor-
do” szokapcsolatra, vagyis a
meghatarozasra kell vissza-
kovetkeztetniiik. ~ Mindha-
rom esetben egy-egy két szo-
bol allo szdkapcsolat a meg-
fejtés. A feladatban kipon-
tozva megadjuk a szokapcso-
latok betiiszamat, helykozzel
megjeloljik a szohatart is, s a
megfeleld helyekre beirjuk
azt a szot (ELES, AZTA-
TAS, CINKE), amelyet a
szokapcsolat magaban hor-
doz. Megfejtésiil a kétszavas
szokapcsolatot kerjuk. Min-
den kifogastalan megfejtéseért

Palotésné olykor rovid italt és
bort v alt, amellyel megkindl-
ta Molnért, de olyan is eléfordult,
hogy egész nap egyiitt italoztak.
Az asszony hosszabb ideje élt
egyediil, igy unalméban tavecsé-
vel figyelte a szomszédjait, s a
kozvetlen kdérnyezetében lakékrél
jé:torminf mmdegt tudott. éMeg
azt is kifigyelte, hogy Molnar —
néhai_ — gEEgéhez‘iaeEen fér-
Tlak jarnak. Errdl =z asszony ha-
-HIa utan_ Palotasné gondosan
tdjékoztatta is a megozvegyiilt
férjet, aki ezen jocskan felinge-

1. szam ORSOD-ABALJ-ZENFPL

- Schmidt Janos
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5, tehat a telitalalatért 0ssze-
sen 15 pontot vasalhatnak be.
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VI. Széchenyi a nyelv-
rol. Széchenyi Istvan Hitel
cimii munkajabol szarmazik
az a nyelvrdl sz616 megallapi-
tas, amelyet keresztrejtvé-
nyink vizszintes 1. és 30.
szamu soraban idéziink. Ezt

tessék bekiildeni! Megfejtése

25 pont.

Az e szamunkban kozolt
rejtvények egytittes értéke 90
pont. A sorsolasban azok ve-
hetnek majd részt, akik meg-
fejtéstikkel legalabb 80 pon-
tot szereztek. A feladatok
megoldasat 1986. februar 15-
ig kell bekiildeni a szerkesz-
téség cimére. A boritékra tes-
sék rairni rovatunk cimét is:
Pontozo.

Minden olvasonak sikeres
fejtorést, jO szorakozast ki-
vannak a kozreadott rejtve-
nyek szerzoi: :
Bencze Tamas 6L
Felde Gyorgyi V)
Grétsy Laszlo (IV.)

' Miskolczi Margit (II1.)

I1.)
(V1.)

Rézsa Ibolya

Van, aki nem ismer lehe-
tetlent

Pedig egy néhai feleséghez -
nem jarhatnak férfiak. Ez
csak az asszony életében tor-
ténhetett.

(Pet6fi Népe, 1985. III. 26.)
Bekiildte: Kadar Péter,
Kiskunfélegyhaza

NACSANAE KOZLONYE

hatarozatai

764 Tk. 1 T. 1985. (IV. 10.) sz. hatarozat

miko-

1km és a hétve g; i nds:
lats

d sének tapas:

olt hatarsilaktanya-epiiletek
2 és egy 100 agyas pavilen
épitésével 200'szocidlis betegotthoni férshely

Ill. A megyei tanacs e

Ki, mi az elmebeteg?

A hatarozat szOvege szerint a
szocialis otthon. Természete-
sen csak a pongyola szerkesz-
tés miatt sugallja ezt a kiemelt
mondat. Nyilvanvalo, hogy
az elmebetegek szocidlis ottho-
ndnak a rekonstrukcidjd-rol
van szo:

(Bekiildte: Pocs Imre, 3531
Miskolc, Gy6ri kapu 4.)
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39 40 41
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63 6.4 65
1
66 y
Széchenyt irta
Vi 11t
VIZSZINTES: val. 3. Tiz a kobon. 4. Becé-

1. A Hitel cimii munkabdl vert
idézet elsé része (zart betiik:
G, T,N). 10. Kozség Csong-
rad megyében. 14. Ady End-
re verse. 16. Szarmazas. 17.
Osi magyar néi név. 18. Tbi-
liszi a févarosa. 20. Spanyol
ndi név. 21, To6rok autok jel-
zése. 22. S6r6z0 bejarata! 23.
Etkezdében folyik. 25. .. vi-
lagat. 28. 'Alkotorész. 29.
Magvas részlet! 30. Az idézet
madsodik, befejezd része (zdrt
betiik: E, M). 32. Viragtarto
edény. 34. ...-liner; a szem-
héj szélét vonalszeriien kie-
mel6 festék. 35. Héber erede-
ti néi név. 37. A mélybe ve-
t6. 39. Angol fénemesi cim.
40. Feldle. 42. Deszkadarab!
44, Tragikus sorsu chilei dal-
énekes (Victor). 46.

- Transfer; a szines fényképe-

zésben elterjedt amerikai
modszer. 47. Eddig még nem
gy6zték le. 51. Kerékab-
roncs! 52. A szén és a kalium
vegyjele. 54. Olasz automar-
ka. 55. Kikotévaros Brazilia-
ban. 58. Kozépkori bolgar
uralkodo6. 61. Cirkuszi po-
rond. '63. Szeszélyes. 66.
Rendet hagy maga utan!

FUGGOLEGES:

1. Eszaki férfinév. 2. Zsém-
bel, perlekedik, népies sz6-

zett Gedeon. 5. Kést fen. 6.
Francia zeneszerz6 (Erik,
1866-1925). 7. Biztonsagban
van! 8. Tagadoszo. 9. Fejet-
len rém! 10. A tézsdére jarot
illették egykor ezzel a szoval.
11. Finn novellista (Juhani,
1861-1921). 12. Verset ir. 13.
Német szarmazasu orosz csil-
lagasz (Vaszilij Jakovlevics,
1793-1864). 15. Kelet-azsiai
pénz- és sulyegység. 19. ...
Kobo; japan ir6. 20. Esz-
ménykeép. 22. Foszakacs. 24.
Szellemi 6rém, régiesen. 26.
Ablak is, telefon is van ilyen.
27. Veszprém megyei kozség.
29. Orvosi ellatasban része-
sit. 31. Libia része! 33. Attol
a naptol, latin kifejezéssel.
34. F6 étkezés. 36. Folott el-
lentéte. 38. Osztalyrész! 39.
Allati taplalék. 41.
(Heine). 43. Vasznon meg-
orokit. 45. Athéni lételem!
48. ‘Torténelmi  varoska
Franciaorszagban. 49. Falu a
Zagyva,volgyében. 50. Veréb
nagysagl énekesmadar. 53.
A falinjsagra fiiggeszt. 56.
Csipkéjérdl is hires francia
varos. 57. Fajta. 59. A Maria
becéz6jébdl onallosult noi
név. 60. ... Guevara. 62. Az
6n és a vanadium vegyjele.
64. Halkan raz! 65. Szornyen
kedves filmalak!

. Konig
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(A borité II. oldalan 1évé cikk folytatdsa)

Pedig a nyolcadik férjjeloltt6l
mar szazezer dollaros eljegy-
zési gytir(it is kapott. Taylor
meégis folbontotta az eljegy-
zést. Milyen titok lappanghat
e mogott? Lehet, hogy a film-
csillag kozben kiabrandult az
52 éves uzletemberbdl?
A Noszty fiu torténetének is-
merdi még arra is gyanakod-
hatnak, hogy az isteni Liz
nem volt megelégedve a vole-
gény, Dennis Stein anyagi

helyzetével. Talan hazassag-
szédelgonek tartotta? Vagy
értesiilt rejtett betegségérol,
titkos szenvedeélyérél? Ki
tudja? Barmennyire is fiarja
oldalunkat a kivancsisag, elé-
gedjink meg azzal, hogy ez a
hazassag, a nyolcadik ,nem
jott ossze”. A tobbit bizzuk
az olvaso vagy hallgaté kep-
zeletére. Talalgasson! Jats-
szek! Talan ,0sszejon vala-
mi”,

Szablyar Ferenc

Felde Gyorgyi:

NYELVIJATEKOK AZ ANYA-
NYELVI ISMERETTERJESZ-
TES SZOLGALATABAN

Ha a szerz6i szamozast
vessziik alapul, a kényv 70
nyelvi jatékot tartalmaz. De
ovatos becslés szerint is leg-
alabb 250 jatékos feladvany
talalhaté benne, csakhogy ti-
pusokba sorolva, ,bokrosit-
va”. A kotet értékét noveli,
hogy mas gyijteményekbol
mar ismert jatektipusokon
tul teljesen Gjak is akadnak a
feladatok kozt, s Uj otletekkel
18 jocskan gazdagodik a nyel-

vi jatékok irodalma. En leg-

alabbis sehol sem talalkoztam
még az un. ,keresztoltéses
osszetételek” miufajaval, sem
a »szocsillag” nevi otletes ja-
tékkal.

A kotet felépitése egysze-
i, anyaga konnyen attekint-
hetd. A bevezetd utan, mely-
ben a nyelvi jatékok kézség-
fejlesztd, ismeretnyujtd és
szemelyiséggazdagité szere-
pérol ir a szerz6, maga a fel-
adatgytijtemény kovetkezik
kb. 150 oldalon, valtozatos
talalasban: szavak gyujtése
nfgadott betiikkel (hangok-
kal), betiikapcsolatokkal
(hangkapcsolatokkal); jate-
kok hianyzo betiikkel; betii-
csererejtvenyek; betttoldo es
betliveszto jatékok; szoelem-
rejt6 feladatok; jatékok Gssze-
tett szavakkal; szavak jelente-
sével, hasznalati korével kap-
csolatos feladvanyok; jatekok
szolasokkal, kozmondasok-
kal, szolashasonlatokkal;
»nyelvtanos” jatékok. Ezutan

TIT, 1984.
pedig 65 oldalon sorjaznak a
megfejtések, amelyek persze
korantsem tekinthetok min-
dig az egyetlen lehetséges
megoldasnak. Ez azonban
nem hiba, inkabb erény, mert
- mint a szerz0 is figyelmez-
tet r4 — a jatékosok nyelvi ot-
letességétdl fliggben tovabbi
gazdag lehetoségek, ujabb
valtozatok kinalkoznak.

Végezetiil néhany szot ar-
rol, mire is valo, mire is jo
tulajdonképpen a nyelvi ja-
ték. Konnyii a dolgom,
ugyanis a szerzot idézhetem:
»...anyelvi jaték szinte észre-
vétlenul eljuttat a nyelvi
rendszer bizonyos altalanos
osszefliiggéseinek, torvény-
szertiségeinek a feltarasahoz,
amelyek a nyelvkonyvek lap-
jain esetleg szaraz definiciok.
Fejleszti a talalékonysagot, a
logikai és asszociacios készsé-
get, a nyelvi fantaziar: szora-
koztat6 formaban segit meg-
szilarditani a nyelvhelyessegi
és helyesirasi ismereteket.
Erzékennyé tesz a stilusar-
nyalatokra, raébreszt szokin-
cslink hallatlan gazdagsagara;
felhivja a figyelmet a nyelv
apré mozzanataira, rezdiile-
seire.”

(A konyv ara 46 Frt; utan-
véttel megrendelheté a TIT
Budapesti  Szervezeténél,
amig a csekeély példanyszam-

* bél futja.)

Grétsy Laszlo

i,
\

,Lerohadtak az gseim...”

Paripa. Antal Istvan - 1028 Bu-
dapest, Hidegkuti ut 216. - kifo-
gasolja, hogy paripa szavunkat
tobbnyire *szép mozgast 16’ érte-
lemben hasznaljak. O ugy tudja,
hogy a paripa a herélt l6nak a
neve.

Az irodalmi nyelvben, a va-
lasztékos nyelvhasznalatban a
paripa a nemes, biiszke tartasu,
konnyed jarasu 16 neve. Petdfi is
ilyen értelemben hasznalta: ,,S
holttestemen at Fujo paripak
Szaguldjanak a kivivott diadal-
ra”, Arany Janos is: ,Add ki u
jussomat: pénzt, paripat, fegy-
vert”. Adynal pedig ezt olvashat-
juk: ,,S mar latom, mint kap pari-
para, Vallamra iit, nagyot nevet
S viszik tovabb a taltosaval...
Boszorkanyos, forr6 szelek.”
A magyar nyely értelmez6 szota-
ra ezért tunteti fel a paripa sz
elso jelenteseként ezt: szép moz-

gasu, nemes 10. A sz6 masik, On
altal szamonkért jelentését a koz-
nyelvben kevesebben ismerik, ez
inkabb az egyes nyelvjarasokban
jaratos. A régi nyelvben a paripa
csakugyan a tenyésztésre alkal-
matlan, herélt 16 neve volt. Jo
ismerni ezt a jelentését is a sz0-
nak, de a koznyelven beszéloktol
nem szabad zokon venni, ha a
paripa szohoz az évszazadok ota
hozzakapcsolodo hangulatot, je-
lentést tarsitjak, a paripd-t a lo-
vak kozott az erd es a szépseg
megtestesitéjének tartjak.
Felde Gyorgyi
Haztartasbeli. Ozv. Varga
Gergelyné - 5630 Békés, Posta u.
4. — arrdl ir levelében, hogy nem
szivesen olvassa és hasznilja a
’sajat  haztartasaban dolgozo,
munkaviszonyban nem all6 nd’
jelentésti hdztartdsbeli szot.
Megertjuk, hogy nem nagyon



|

kedveli ezt a kifejezést. Valoszi-
ntleg azért, mert a kdzrartdsi al-
kalmazott-at, azaz a cseléd-et jut-
tatja eszébe. Vigasztalasara szol-
jon, hogy a hdztartdsbeli szot
csak a hivatalok hasznaljak, ott is
csak bizonyos kérdoivek kitdlte-
sekor keriil el6. Kiilonben nem
nagyon éliink ezzel a szoval.

T. Urban Ilona

Folyamhajozas - belvizi
hajézas. Erddés Jozsef - 1174.
Budapest, Josika u. 10. - kifoga-
solja, hogy Gjabban a folyamhajé-
zds helyett kizarolag a belvizi ha-
j6zds-t hasznaljak a szaknyelv-
ben. Bovithetd-¢ a belviz jelenté-
se ebben az értelemben? — kérde-
zi télink.

Szotaraink tanusaga alapjan
azt mondhatjuk, hogy van a bel-
viz-nek ilyen arnyalata (igaz, in-
kabb tobbes szamu alakban: bel-
vizek): Valamely orszag belfoldi
nak egyuttvéve. Tavasszal meg-
indul a hajozas a belvizeken — ol-
vashatjuk az Ertelmezé Szotar-
ban.

Megkérdeztik a Mabhartot,
miert tertek at a belvizi hajozds-
ra. Valaszukbol azt tudtuk meg,
hogy a belvizi nem belféldi-t je-
lent, hanem a nemzetkiozi hajour-
tal all szemben. A Duna példaul
Regensburgtdl lefele nemzetkozi
hajout, Regensburg folott vi-
szont német belvizi vizi ut. Vagy:
belvizi hajoutunk a Tisza, a Dra-
va egy szakasza. A nemrég elke-
sziilt Konstanca—Duna-csatorna
pedig roman belvizi vizi ut, en-
nek a hasznalataért példaul anem
roman hajoknak fizetnitik kell.

A belvizi hajézds-t tehat nem
a folyamhajézds helyett hasznal-
jak — bar ilyen értelemben is, a
folyamhajozds-sal szembeallitva
—, hanem a nemzetkiozi hajéut-tal
ellentétben bels, egy-egy orszag
terliletén érvényes vizi utat jelol-
nek vele. Egyfeldl tehat belfoldi-t
jelent a belvizi, s ebben az érte-
lemben szembeallitva a zengerha-
jbzds-sal valoban él a folyam- és
tavihajézds helyett is, masfelol
viszont a *nem nemzetkozi hajo-
ut’-at jelenti, nemcsak Magyar-
orszagon beliil, hanem mas or-
szagok bels6 vizein is.

Osszefoglalva az eddigieket:
Igaz, hogy a belvizi-nek az elso
jelentése az elterjedtebb (a talaj-
bol feltord vagy csapadékbol osz-
szegytlt viz), s eddig csak ritkan
talalkozhattunk a ’belsé viz, or-
szagon beliili folyo, to’ értelme-
vel. Mostanaban ezt a jelentésar-
nyalatot karolta f61” a Mahart,
s ez terjedt el a fentiek szerint.
Nem helytelenithetd, szaknyelvi

szOhasznalatként semmiképpen
sem, s nehezen talalhatnank job-
bat helyette.

Egedy Maria

Ragadt - ragadott, tamadt -
tamadott. Dezs6é Marta — 1116
Budapest, Latinka S. u. 40. - le-
velét koszonjik. Jo nyelvérzekre
vall, hogy észrevette, a ragad ige-
nek keétféleképpen is meg lehet
alkotni a mult idejét, ragadr és
ragadott alakban. Mig jelen id6-
ben csak egy forma lehetséges, a
ragad, addig a kétféle mult idé
mar bizonyos jelentéselkilonii-
lést takar.

A ragadt formaju mult id6 he-
lyes akkor, ha az igét 'mas targy-
hoz szivosan ragad’ értelemben
hasznaljuk. Tehat példaul: a ket
lap dsszeragadt. Szintén ezt hasz-
naljuk, amikor atvitt értelemben
szerepel a sz0, tehat ezt fejezi ki:
valakin valami rajta marad, pél-
daul: rajta ragadt a giinynév, ille-
t6leg: ha ’valami atterjed valaki-
re’ jelentésd: rdragadt a beteg-
ség, rdragadr a lelkesedés. Ezek
az ige targyatlan értelmt haszna-
latai.

A masik mult id6, a ragadort a
ragad néhany targyas jelentése-
hez kapcsolodott. Példaul: tollat
ragadott, egy embert galléron ra-
gadott, a beszéd mindenkit ma-
gaval ragadott, illetve: bamulatra
ragadott.

Hasonlo elkulonulés figyelhe-
t6 meg a tamad mult ideji alakjai
kozott is. A tdmadr alak hasznéla-
tos ezekben a kifejezésekben: szél
tdmadt, jo Otlete tdmadr. Ezek
szintén targyatlan jelentésii ala-
kok voltak. A tdmadorr forma a
targyas értelmi tdmad mult ideje
lehet: a sereg balrol tdmadott.

A fenti példakban a jelentésel-
kiiloniilést jelzo kétfele mult id6
formailag abban killonbézik egy-
mastol, hogy az egyik alakban a
mult id6 jele elétt nincs, de a
masikban megjelenik egy magan-
hangzo, az un. el6hangzo. Ez a
hang mas igealakokban is eléfor-
dulhat, de nem mindig jel6l mas
jelentéseket. Az eléhangzos val-
tozat egyiitt €l az eldhangzo nel-
kiilivel példaul a szdlr. - szdlott
vagy a mondta — mondotta esete-
ben. A kettd kozott csak az a kii-
16nbség, hogy a hosszabb alak
innepélyesebb, archaikusabb a
rovidebbnél.

Balogh Judit

A Dobozy, a Taskay és a
Gyorgyi csalddnév eredete.
Van-e koze a Dobozy névnek a
koznévi doboz-hoz, a Tdskay
névnek a tdskd-hoz és a Gyorgyi
csaladnévnek a Gyorgyi kereszt-

névhez? — kérdezi Magyar Péter
(1115 Budapest, Frakno ter 5.).

A Dobozy csaladnév a Békes
megyei Doboz kdzség nevébdl
valo. A kozségnév a hasonl6 hang-
alaku személynévbol keletke-
zett, mely a dob fonev népies do-
basz (= tele, duzzadt) melléknévi
szarmazekabol alakult. A csalad-
név eredhet a Temes megyei Te-
mesdoboz é€s a Fejér megyei Vér-
tesdoboz nevébdl is, mely az Al-
csut kozseggel valo 1950-¢es egye-
stlésekor az Alcsutdoboz nevet
kapta.

A Taskay csaladnév sem a tds-
ka koznévbol szarmazik. A So-
mogy megyei Tdska kKozség ne-
vébol képzodott. Semmi koze
sincs az olasz eredetli tdska f6~
névhez. Talan szlav szarmazasu,
vagy a Tas személynév szarmaze-
ka.

A Gydrgyi csaladnév az Abatj-
Torna megyei (csehszlovakiai)
Gydrgyi kozség nevebdl alakult,
mely valoszintileg a Gyirgyé
(= Gyorgy tulajdona) birtokjeles
alaknak a valtozata. A Gyodrgyi
keresztnév pedig a Georgina for-
ditasaval keletkezett Gydrgyike
rovidiilése.

Ladé Janes

Azzal - ayval. Kalman Er-
zsébet — 1126 Budapest, Orban
tér 2. — azt szeretné megtudni,
hogy egyenértékii-e az azzal és
az avval.

A két valtozat két kiilon iranyu
nyelvi torvény érvényesiilésének
az eredménye. Ha az az mutat6
névmashoz -val rag kapcsolodik,
akkor mind az el6rehaté hasonu-
las, mind pedig a hatrahat6 haso-
nulas bekovetkezhet. Altalaban
hétrahato hasonulas érvényesil,
azaz a névmas t6végi z-je haso-
nul a viszonyragok kezd6 massal-
hangzojahoz: abban, akkor, affé-
le, akként, akképpen stb. E tolda-
lékos alakok soraba tartozik az
avval is. Az ugyancsak szabalyos
— és a valasztékos stilusban job-
ban kedvelt — azzal tulajdonkép-
pen ,kilog” a sorbol, hiszen eb-
ben az alakban a -val rag v mas-
salhangzdja hasonul a névmas t6-
végi z-jéhez.

A valaszunk roéviden tehat:
mindkét alak kifogastalan. Csu-
pan némi hangulati, stilisztikai
kulonbség van koztik.

T. Urban Ilona

Elmérged. Szmolenszky Pal
— 3102 Salgotarjan, Pet6fi ut
49/A — az elmérged sz0 jelentése,
hasznalata irant érdeklodik.

Az elmérged sz6 nincs szota-
rozva, mégsem ismeretlen forma.
Régies, népies szoalak; az 1867-

ben kiadott, Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos altal szerkesztett
szotarban, A magyar nyelv szota-
raban szerepel is mérged és meg-
mérged formaban. Jelentésiik:
’méregre gyullad, méregre fa-
kad’. Az elmérged *meggyilik’,
’elgennyed’.

Balogh Judit

Juh - birka. Kiss Imrének —
1081 Budapest, Rakoczi ut 69. —
a juh és a birka sz6 hasznalataval
kapcsolatos kérdésére a kovetke-
zOket valaszoljuk:

A juh sz0 jelentését igy hata-
rozza meg a Magyar értelmezd
kéziszotar: ,,Gyapjaért, tejéért és
huséaért tenyésztett, paros ujju,
kérodzé  emlosallat  (ovis).”
A birka cimszonal pedig azt talal-
juk, hogy jelentése: juh. Ez azt
mutatja, hogy a mai koznyelv
mar nem tesz killonbséget a juh
és a birka (tajnyelven: birge, biir-
ge) kozott. A Biologiai lexikonb6l
megtudhatjuk, hogy korabban
fajtak megkulonboztetésere szol-
galt ez a két sz0: a racka neve volt
a juh, a merind fajtaé pedig a bir-
ka. Ez a kulonbség mar elhoma-
lyosult, a mai magyar koznyelv
mar egyenrangunak tekinti a két
szot. Osszetételekben, allandé
szokapcsolatokban azonban nem
szabad folcserélniink dket. Tehat
csak igy mondhatjuk: birkagu-
lyas, birkanyirds (Chajvagas’), bir-
katiirelem, valakinek birkatermé-
szete van, birkapaprikds, birka-
csdrda, birkacomb; de csak igy
hasznalatosak ezek: juhtird, juh-
gomolya, juhsajt, juhsdska, juhszél
(varosnak, falunak olyan szele,
ahonnan rogton a hatarba ju-
tunk’), juhtej.

Felde Gyorgyi

Hentes, mészaros. Somogyi
Ernd - 5465 Cserkesz616, Deak
u. 4. - véleményével egyetér-
tunk.

A hentes-nek valoban csak a
sertésvagas és -feldolgozas volt a
feladata, a mészdros-ra harult a
szarvasmarha, a juh és a 16 leva-
gasa. O foképp nyersen arusitot-
ta a hust. Az tzletek felett pedig
a Hentes és mészaros feliratot ol-
vashattuk. Gyakran el6fordul
azonban, hogy az idok valtozasa-
val a sz jelentése modosul. Ez
tortént e két fonévvel is. Napja-
inkban a husipar nagytizemi ge-
pesitése miatt a két név elvalt
egymastol; ma a vagohidon dol-
gozokat hivjak mészdros-oknak, a
husfeldolgozé tizemekben lévok
a hentes-ek, s Ok arusitanak is a
husboltokban.

Egedy Maria



