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Felhivas a helyesiras tigyé-
ben

Grétsy Ldszlo:

Az értetlenség (!) védel-
mében

Kovalo vszk)} Miklés:
Kozuletek névdivatja
Koltoi Addm:

Mire képes a hang? - Az
arc is beszél!
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Szildgyi Ferenc:
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Uzsi, édi, ari

Szepesy Gyula:
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Gyori Anna:
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van
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Somogyi Béla:
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Pédsztor Emil:
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ANYAN EVONK

Megjelenik
a Magyar Tudomanyos
Akadémia
anyanyelvi, helyesirasi
és magyar nyelvészeti
bizottsaganak, valamint
a Magyar
Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és a TIT
orszagos magyar nyelvi
valasztmanyanak
tamogatasaval.

A szerkesztibizottsag
elnoke:
Lérincze Lajos
Szerkesztibizottsdg :
Deme Laszlo,
Fabian Pal,
Filép Lajos,
Grétsy Laszlo,
Kovalovszky Miklos,
Lado Janos,

Racz Endre,
Somogyi Béla,
Szathmari Istvan,
Szepesy Gyula,

T. Urban Ilona
Felels szerkesztd :
Bencédy Jozsef

FELHIVAS

Ismeretes, hogy A magyar helyesiras sza-
balyainak korszerusitése egyebek kozt
azért valt halaszthatatlanna, mert a szotari
rész anyaga az 1954 ota eltelt harom évti-
zed alatt (a jelentGs tarsadalmi, gazdasagi,
tudomanyos és technikai valtozasok ko-
vetkeztében) napjainkra erésen elavult.
A Helyesirasi tanacsado szotar megjelené-
se, vagyis 1961 oOta is 25 év telt mar el;
érthetd, hogy ebbdl a sokat forgatott szo-
tarunkbol is hianyzanak korunk uj szavai,
szokapcsolatai és gyakran szerepld tulaj-
donnevei.

Az MTA Helyesirasi Bizottsaga ezért —
mar a szabalyzat 11. kiadasanak szerkesz-
tése soran — elhatarozta, hogy meg fogja
Ujitani a Hely631ras1 tanacsado szotart is.
Ez a munka mar megkezddott; folyik a
régi szotar ma is hasznos anyaganak kije-
161ése, a kiilonbodzo szaktudomanyok alta-
lanos hasznalata szavainak, a gyakoribb
idegen szavaknak, a fontos tulajdonne-
veknek stb. rendszeres gyUjtése.

A legjobb szandék ellenére is bizonyos
azonban, hogy sok, helyesirasilag proble-
matikus sz0, szOkapcsolat és lényeges tu-

lajdonnév elkeriilli a gyijték figyelmét.
Nem nélkiilozhet6 tehat a tarsadalom se-
gitsége. A bizottsag ezért arra keri a he-
lyesiras tigye irant érdekl6do személyeket
és kozosségeket (kiilonosen a szaktudo-
manyok miuveldit, a nyomdak ¢és a szer-
kesztosegek kollektxvan, a tantestiileteket
stb.), hogy a régi tanacsadé szotarbol
hianyzo, az ujban hasznosnak tetsz0 sza-
vakat, szokapcsolatokat, tulajdonneveket
— lehetdleg bettirendbe szedett jegyzékbe
foglalva — bocsassak a szerkesztok rendel-
kezésére.

A bizottsag azt szeretné, ha a korszerli
anyaggal felfrissitett Gj helyesirasi kézi-
szotar mar 1987-ben a k6zonség rendelke-
zésére allana. Ez azonban csak akkor sike-
riilhet, ha az anyaggytijtés 1986. junius
30-aval befejezodik. A szoajanlasok be-
kiildését ezért eddig a hataridoig kéri, €s
a szives kozremiikodést elore is koszoni

a Helyesirasi Bizottsag
Levélcim: Fabian Pal egyetemi tanar; ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszék; Budapest, Pesti
Barnabas u. 1. 1052
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Ertetlenil gll valami el6tt, il-
letve valamivel szemben.
Ugye ismero0s olvasoimnak ez
a kifejezés? Nem csoda, hi-
szen a sajtonyelvben meg a
hozzé szorosan kapcsolodo
kozéleti nyelvben szinte min-
dennaposnak szamit ez a szo-
szerkezet. Leginkabb akkor
¢liink vele, ha az a személy,
akirdl szolunk, nem képes
megérteni, felfogni valami-
lyen eseményt, fordulatot;
mégpedig nem okvetleniil
azért, mert 6 maga nehéz fel-
fogast, hanem inkabb azért,
mert a szoban forgo jelenség,
fejlemény mond ellent a logi-
kanak, a jozan észnek. Hogy
sajat magammal példalodz-
dzam: ha nem tudom okat
adni, hogy miért terjed feltd-
nden valamely nyelvhaszna-
lati vétség, jogosan fejezhe-
tem ki magamat igy: érzetle-
niil dllok e hiba terjedésevel
“szemben.
. Nos, még ha csinaltnak, ki-
modoltnak hat is a dolog,
ezuttal mégis pontosan ezt
mondhatom, mégpedig ép-
pen az értetleniil all valamivel
szemben kifejezésre vonat-
koztatva: ugyanis ez a formu-
la, amelynek az emlitett érte-
lemben vald hasznalata sza-
zadunkra kelloképpen kikris-
talyosodott, normaértékiivé
valt, még napjainkban is
nemegyszer — sOt, tapasztala-
taim szerint mind stiribben —
bukkan elénk ilyen alakban:
érthetetlensil all valami el6tt
vagy valamivel szemben. Mi-
“elott barmit mondanék err6l
a szokapcsolatrol, szemlélte-
tésul ezennel atnyujtok neé-
" hany példat.

Népsport, 1983. november
26-a: ,Az egesz vilag érthe-
tetleniil dll a gentleman ango-
lok unokainak a vandalizmu-
sa elott.”

Magyar Nemzet, 1984. ju-
nius 27-e: ,,Utobbi jelenség
elott kiilonosen érthetetleniil
dll a laikus kozvélemény, mi-
velhogy a magyar sutGipar
ezelott... a manufakturalis
viszonyok kozott is kielégi-
tette a fogyasztoi igényeket.”

Magyar Nemzet, 1984. ok-
tober 2-a: ,,Ismerve ezeket a

Az értetlenseg

meghivasokat, tudvan, hogy
a csalad anyagi gondjain épp-
ugy jelentOsen segitenének,
mint azon a tényen, hogy
Zsuzsat a versenyhiany egyre
inkabb gatolhatja a fejlodés-
ben, teljesen érthetetleniil all-
tam a »kizarja Gnmagat« meg-
fogalmazas elott.”

Fejér  Megyei . Hirlap,
1985. januar 16-a. Ugyanab-
ban a cikkben kétszer is feltii-
nik ez a mindinkabb terjedd
valtozat. Ime az egyik: ,Ert-
hetetleniil dllunk az eset elott,
ugyanis érvényes 'szerzodé-
stink van az Indiai Labdara-
g6 Szovetséggel.” A masik
pedig: ,Sajnos a kérdések
megvalaszolatlanok marad-
tak ezidaig, mivel az illetéke-
sek is érthetetleniil dllnak az
eset elott...”

Veégiil Magyar Nemzet,
1985. majus 18-a: ,,Erthetet-
lensil nézziik azt a tervezest,
amely mellézte ebbdl a tana-
nyagbol a legfontosabb ...
tudnivalokat is.”

Azt készséggel elismerem,
hogy azok az tgyek, esemé-
nyek, eljarasok, amelyekrol
az idézetekben sz0 van, csak-
ugyan szinte érthetetlenek a
kiviilallo szamara, azaz jozan
ésszel fel sem foghatok. De
abbol, hogy érthetetlenek,
korantsem . az kovetkezik,
hogy mi érthetetleniil allunk
elottik. Erthetetlen-nek
ugyanis csak azt nevezhetjuk,
amit nem lehet megérteni,
illetve aminek mi nem latjuk
okat, céljat, értelmét. Sza-
munkra érthetetlen lehet te-
hat valamilyen eljaras, csele-
kedet, magatartas, valakinek
a beszéde stb. Maga a
személy azonban, aki
valamit nem ért, mai nyelv-
hasznalatunk normai szerint
nem érthetetlen, hanem értet-
len. Valamilyen szamunkra
érthetetlen, felfoghatatlan,
logikatlan intézkedés vagy
fejlemény el6tt tehat nem érz-
hetetlemil, hanem értetleniil
allunk. :

Lehet, hogy olvaséink el-
fogadjak okfejtésemet — ezt
észintén remélem is! —, de ag-
galyoskodonak tartanak, ami-
értilyen nagy jelentGséget tu-

(1) védelmében
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,Erthetetlen...”

lajdonitok egy egyszeri kife-
jezésbeli pontatlansagnak, le-
tisztulatlansignak. Ha valo-
ban csak letisztulatlansagrol
volna sz0, talan igazuk is len-
ne: folosleges agyuval 16ni
verébre. En azonban még egy
veszélyt latok ebben az érthe-
tetlen-kedésben: az analogia,
s6t a hamis analogia veszé-
lyét. Mert abban bizonyara
egyetértenek velem olvasoim,
hogy ha mas hasonlo — vagy
latszolag hasonld - kifejeze-
sekben is felbukkannak ilyen
bizonytalansagok, akkor mar
nem babra megy a jaték! Ha
pl. ilyen szokapcsolatokkal
talalkozunk: ldthatatlanul is

beleegyezem abba, hogy...
(holott: ldtatlanul); sérthetet-
leniil kertilt ki a romok alol...
(helyesen: sértetlenil): torhe-
tetleniil halad elére célja fe-
1é... (azaz: roretleniil). Ezek
még csak kitalalt példak,
amelyek az emlitett veszély
jelzésére valok, de valosagos
adattal is talalkozhat olykor a
figyelmes olvaso! Szemlélte-
tésiil legyen elég ezuttal csu-
pan egyetlen példa, egy rész-
let a Magyarorszag cimii lap
1985. szeptember elseji sza-
mabol. ,Az osztrak »borde-
tektivek« még mindig hihetet-
leniil adllnak a legkiilonbo-
zO6bb fajtaju és mindségi fo-
kozatu borok tomege
elott, ..”

Tehat hihetetlenil dllnak,
nem pedig hitetleniil, ahogy
ezt a jozan ész s az eép nyelv-
érzék diktalna. Persze, tu-
dom, ez az adat sem perdon-
t0, hiszen sajtohiba vagy pil-
lanatnyi rovidzarlat eredme-
nye is lehet, de nekem meégis
az izes régi kozmondast jut-
tatja eszembe: Nincsen a fiist
tiz nélkal.

Marpedig ez a népi bol-
csesség, ambar kimondhatat-
lanul (pardon: kimondatla-
nul!), de nyilvanvaloan ova-
tossagra int benniinket.

Grétsy Laszlé

A hliség nyelve
Csehszlovakiai magyar ir6k az anyanyelvrdl
Osszedllitotta Zalabai Zsigmond — Madéch, 1985

E gytijtemény mintegy kiegésziti
hazai elédjét, a Nyelvédesanyank
cimil vallomasfiizért a nemzeti-
ségi, a szlovakiai magyar irdk
gondolataival. Az ir6i megnyilat-
kozasok mellé nyelvészektol
szarmazo kritikai megjegyzése-
ket, felméréseket, anyanyelvi hi-
banaplot is felsorakoztat a szer-
kesztd.

A kotet szerzdinek témakorei:
anyanyelv és csalad, anyanyelv és
iskola, nyelvjaras és koznyelv,
idegen nyelv és anyanyelv — min-
dentitt foglalkoztatjak ma az iras-
tudokat. Bodnar Gyula, Duba

Gyula, Gagyor Jozsef, Gyonyor
Jozsef, Jakab Istvéan, Mayer Ju-
dit, Ozsvald Arpad, Tézsér Ar-
pad, Zalabai Zsigmond és a nyel-
vésztarsak felelosségik tudata-
ban aggodalommal, de szeretet-
tel és kelld alazattal lattatjak a
mai nyelvallapotot, figyelmeztet-
nek a legsiirget6bb tennivalokra.
Neveket vallatnak, nyelvtajakat
szolaltatnak meg, statisztikakat
faggatnak, feleldsségre intik a ta-
narokat és a sziloket, gyerme-
keik nevében és érdekében.

Heltainé Nagy Erzsébet



A RADIO ELOTT

Mire képes a hang?

Gyermekmiisort kozvetitett a
radio az egyik vidéki miivel6-
dési hazbol. Megtudtuk,
hogy a szinpadon népviselet-
be 6ltozott kislanyok jelentek
meg. A miisorvezeté-riporter
fajdalmas sohajjal jegyezte
meg: ,,Milyen nagy kar, hogy
szavakkal nem tudjuk bemu-
tatni hallgatéinknak azt, amit
itt latunk!”

Ez bizony kar. Egyrészt
azért, mert egy sikertelen ra-
diés munkanak voltunk fiil-
és szemtanui a késziilekek
elétt. Mondom, szemtanui is:
a szavak ,,vetitésében” szinte
maga el6tt latta az ember a
riporter zavart arckifejezését.
Masrészt még sajnalatosabb
az effajta ,mikrofonmeddo-
ség” azért, mert azt a téves
felfogast sugallja a hallgatok-
nak, hogy a radio — a beszéd,
az €16sz0 — nem tud lattatni,
képszeriien és szinesen meg-
jeleniteni. (Gyakorta hallani
a kozvetité kesergését: kar,
hogy a hallgatok nem lathat-
jak ezt...)

A radionak is megvan a
maga sajatos, képteremtd

formanyelve, a képzeletre is
hato kifejezoeszkoze: az em-
beri hang, a hangos beszéd.
A kozlés ,kell6” szoflizése, a
szoveg jelentésbeli és foneti-
kai arnyaltsaga, plasztikussa-
ga Uj mindségbe csap at: az
auditiv hatas vizualis él-
ményt is nyujt. Ez a ,,belso
latas” a mivészi nyelvhasz-
nalatban (példaul eléadomii-
vésztdl verset hallunk a ra-
didban) a legélesebb. De
anyanyelviink mindenki sza-
mara ,hozzaférhet6” gazdag-
saga kimerithetetlen forrasa a
szOkép és a ,képszo” terem-
tésének, a lattaté beszédnek.
Gondoljunk csak arra, hogy
némely egyszerli, szofaragod
mesterséget nem tanult em-
bernek mennyi szin és forma
érzékeltetésére képes a beszeé-
de.

Ma mar vilagos: a televizio
nem nyomja el a radiot. Ked-
vezOen (is) hat ra. Példaul
ugy formalja a ,radiosnyel-
vet”, hogy — mivel mikodeése
folytan nétt a képernydgaz-
dak vizualis kulturaja és ige-
nye — képszeriibb, szemléle-

A TELEVIZIO ELOTT

Az arc is beszel!

Nézem (régota) a studiobe-
szélgetések résztvevoinek ar-
cat, figyelem (kiilon) a Tv-
Hirad6 kommentatorainak
testtartasat, kezejarasat — be-
szédiik kozben. Mi a ,,meta-
kommunikaciés szokas” a
magyar televizidzasban?
Mennyire élnek a szovegkisé-
r6 eszkozok(kel)? A gesztus-
nyelven val6 Kifejezés bator-
talan, ,halk”, néha kifejezés-
telen, merev. (Mint ilyenkor
a beszéd is!) Pedig a televi-
ziéban ,,mutatkozo” ember
egész lényével, teljes kiallasa-
val, elsdsorban arcaval, sze-
mével, kezével kozol. Az effé-
le eszkozokrol valo lemondas
vagy a veliik valoé ,,motyogas”
— milviragnak cserépbe iilte-
tése. Mi rejtozhet az ilyen

2

magatartas mogott? Ket okot
emlitek.

A szobeli kozlés egy része
a televizioban nem mas, mint
az irott szoveg hangositasa.
A felolvasas vagy a felmondas
— még ezt a kulonbséget is
jelzi az arc-allas, a kézmoz-
dulat(lansag) — nem termé-
szetes dialogus, nem ,életbe-
1i” kommunikacios' alaphely-
zet. A kozl6 ilyenkor ugyanis
nem a partnerre vagy a ké-
sziilékek eldtt jelenlevd befo-
gadokra tekint, hanem befele,
a belsd szovegképre néz. Az
irott beszédet latja maga elott
valdsagosan vagy slelki sze-
meivel”, s nem néz4-hallga-
tojat, nézd hallgatojat. Ebbol
kovetkezik, hogy szoveget
(fel)mond, s nem gondolatot-

Nemeskdirty Istvan:

Bornemisza Péter kisértései

Szépirodalmi Konyvkiadd, 1984.

Bornemisza Péter (1535-84) elis-
mertetéséért eddig is sokat fara-
dozott  Nemeskiirty Istvan.
E konyvében azt bizonyitja be,
hogy Bornemisza a prédikacio
hagyomanyos keretében 1j mii-
fajt teremtett. Magyar nyelven
els6ként irt — tudatosan — olva-
sasra szant gondolati-elmélkedo
prozat; a kor irodalma ugyanis
foként hallas atjan terjedt és ha-
tott. Javarészt vilagi torténeteket
irt, arado kozlésvaggyal szamol-
va be a tarsadalom hibair6l, a kor
emberének sorsarol, életformai-
rol, magatartasarol, lelkivilaga-
rol, lelkiismereti valsagair6l, a
mindennapok apro-csepré ese-

ményeir6l. A lélek- és jellemab-
razolasban eldzte meg leginkabb
kortarsait.

A miifajteremtés, az Uj témak
és az a cél, hogy az egyszerl em-
berekhez szoljon, 0j stilust kove-
telt. Nemeskurty méltatja az ifja
Bornemisza programjat: nyel-
viinket és irodalmunkat muvelni
és gazdagitani kell. Valoban er6-
teljes, egyéni nyelvet alakitott ki,
a prozat kiszabaditotta a ,,szavak
bortonébol”, s a maga koraban
szokatlanul elevenen, hajléko-
nyan, a valosag megfigyelésébol
eredé képalkotassal fejezte ki
mondanivalojat.

Kozocsa Sandor Géza

tesebb fogalmazasra 6sztonzi
a radiésokat. A ,,szemrevalo”
beszéd tetszik a hallgatoknak.
(Persze nemcsak a radiotol
varjak ezt, hanem az értekez-
letek el6adé6itol, az iinnepsé-
gek szonokaitol is!)
izig-vérig, szérul szora,
vagyis teljes mufaji azonosu-
lassal Kkorszerii radios (elo-
ado, beszéld) az, aki helyes,
tiszta és szép beszédével ki

'/
e
wFentebb mar mondtam...”

e

érzelmet kelt életre; hogy in-
kabb csak hangjaval, kevésbé
emberlényével vesz részt a
parbeszédben. Ezen a kes-
keny folyoson leszlikiilnek a
kozl6 mozgasok, statikussa
valik az informacidatadas.
Egyébként is: az irott széveg
egészen mas konstrukcio.
Zartabb, wzarkozottabb”,
mig az é16 beszédhelyzetben
sziiletd szoveg ,kitarulkoz6”,
fizikalisan is dinamikus.

A szegényes gesztusnyelv-
hasznalat masik oka az lehet,

tudja vetiteni a ,latvanyin-
formaciot” a hallgatok belsd
kép(zelet)ernydjére.

A sz6 olyan megjelenitd
eszkoz, mint a fest6 kezében
az ecset, amellyel a sikon di-
menziokat képes érzékeltetni.
A latvanyt szavakkal is lehet
— ecsetelni, lefesteni. Mert
mindenre ,.képes” a beszéd,
csak képes legyen az ember a
szavak ligyes hasznalatara...

hogy még a ,,hivatasosan” ka-
mera elé kertil6 emberek sem
mindnyajan televizios szemé-
lyiségek. Abban az értelem-
ben, hogy nem mindenkinek
van olyan kapcsolatteremto
és kapcsolattartd verbalis és
nem verbalis képessége,
amely Kkiiktatja a néz6khoz
vezetd kozlésaramkorbol a
gépstabot, a szinfalakat, a ta-
volsagot. Csak azok tudnak a
televiziobol ,,bejonni” laka-
sunkba, akiknek érezziik test-
meleg beszédét.

fgy valt jelképpé Komlos
Janos szovegalkoto keze, Ip-
per Pal megfontolt pipaja,
ezért sugarzo6 szavu Palfy Jo-
zsef arcjatéka, beszédes Vit-
ray Tamas tilése a széken,
szép fogalmazasu Kudlik Ju-
lia pillogasa, ,,haveri” szove-

‘gl Arkus Jozsef hunyorgasa,

udvarias hanga Hajdu Janos
meghajlasa. Veliikk mindig
»Képszot” értiink.

Koltéi Adam




srer

rol tobb mint harminc évvel
ezelott egy pedagogiai szak-
folyoiratban  olvashattunk
haragos elmarasztalast.
A szerz6 azeért biralta a koz-
oktatasi lgyintézést, mert e
szOt'mint az iskolasok egyet-
len megjelolesét erolteti ra a
nevelésre.

Az alap- és kozépfoka ok-
tatasban részesiilo gyereke-
ket, illetdleg serdiiloket a hi-
vatalos szaknyelv mindig is
tanulénak nevezte. Am ré-
gebben a nevelés terepén, a
pedagogusok megnyilvanula-
saiban kevésseé volt hasznala-
tos, és nem kedvelte a szép-
irodalom sem. Mondtak,
hogy ,Y gimnazium tanulo-
ja”, de a tanarnak didkjai, ta-
nitvanyai, olykor ,gyerekei”
voltak. A mas hivatasuak pe-
dig iskolasokrol, iskolasgye-
rekekrdl, diakfiukrol vagy di-
aklanyokrol beszéltek.

Nemrég egy hivatali baklo-

vés miatt az irasbeli érettségi-
ken zavar tamadt. Az egyik
gimnazium helytallasarol az
Ujsagird a kovetkezd szavak-
kal szamolt be: ,,Az érintett
pedagogusok dicséretére val-
jék, hogy sikeriilt megOrizni-
ok tanuloik nyugalmat.”
(Népszabadsag 1985. majus
14., 9. 0.). Megdébbenve ol-
vastam. Ezeknek a kolléga-
imnak tanuléi vannak? He-
lyesnek tartjak vajon, hogy az
Ujsagiro ezt a szoalakot hasz-
nalta? Nem tiltakozik ellene a
neveldi és a nyelvérzékiik?
Olyan ez, mintha a vallalat-
vezetd  ,munkavallaloim”-

Egy tultenyésztett szo

nak nevezné a vallalat dolgo-
z0it, szamara nem léteznének
munkasok, technikusok, sot
munkatarsak sem, vagyis el-
kiiloniil6 feladatok és szemeé-
lyiségek, csak egyetlen, jogi
viszonylatban tudna gondol-
kodni.

A ,tanul6” szd a negyve-
nes évek végetol kezdte sziik
tertiletre szoritani az iskola-
sok ‘megjelolésére hasznalt
tobbi fénevet. Nyilvanvalo,
hogy az elszemélytelenedés
nyelvi megnyilvanulasa.
Nem tartalmazza a nevel6hoz
fiiz8d6 viszonyt, az egyéniség
korvonalait, az iskola noven-
dékének nemét és tulajdon-
képpen életkorat sem. A ,,di-
ak” sz hasznalatos ma is bi-
zonyos Osszetételekben (di-
akszocialis, tanar-didk kap-
csolat stb.), sot ,.kisdiak” for-
maban 1j szerepkore is van:
az altalanos iskolast, foleg az
1-4. osztalyost nevezi igy a
sajto; régebben csak a kozép-
iskolas, foiskolas, egyetemis-
ta lehetett diak. Ettdl a kedé-
lyesked6 szohasznalattol elte-
kintve, a ,,didk” megnevezés
ma alig fordul el6, a ,tanit-
vany” pedig mintha a szénoki
és koltoi nyelv beltenyészeté-
be kertiilt volna at.

Mit tudunk a ranuld-rol?
Csak azt, hogy olyan, mint —
a tobbi tanulo. A szot aggaly
nélkiil  tekinthetjuk allam-

igazgatasi terminusnak.
A tantigyiranyitas hivatalos
irataiban a helyén van, ott ép-
pen a masféle megnevezés
lenne stilustalan vagy kedé-
lyeskedd. A nevelés szinterén
hasznalva azonban azt a gon-
dolatot €breszti az emberben,
hogy a tanar tulajdonképpen
hivatalnok, a gondjaira bizot-
tak pedig tgyfelek.
Nagyjabol ugyanez eérvé-

nyes a felsdoktatasra is a
»hallgat6” szoval kapcsolat-
ban. A két elmarasztalt sz
hivatali sapadtsagat fokozzak
az -1 képz0s szarmazekok: za-
nuléi, hallgatdi (érdekvéde-
lem stb.).

Nekem nem voltak zanulo-
im - sehol, az altalanos isko-
14t6l az egyetemig. Biztos va-
gyok benne, hogy gimnazista
koromban egyik tanarom sem
mondta rolam értekezleten
vagy barhol, hogy »tanulo”,
En nem hallgatéja voltam
Horvath Janosnak, Zsirai
Miklosnak, Szekfi Gyula-
nak, hanem zanitvanya. Mert
tanultam t6lik, és amit ta-
nultam, azt igyekeztem ke-
sobb atadni a magam tanitvd-
nyainak, gyarlo tehetségem
és még gyarlobb korilme-
nyeim altal megszabott mér-
tékben. Tanitvanyai igazéan
csak a szuverén tanaregyéni-
ségnek lehetnek, nem annak,
akinek fo feladata a rendelke-
zések végrehajtasa.

Reméljiik, hogy szamos
pedagégusnak ma is, az el-
szurkito targyi és nyelvi ko-
riulmeények ellenére, nem ta-
nuldi, hanem tanitvdnyai
vannak. A magyar nevelés
megujulasat az fogja jelezni,
hogy a ,,tanul6” visszakeriil a
megfeleld helyre, az aktakba,
a neveld pedig didk-16l, gye-
rekek-10l;  tanitvdnyok-10l,
fuik-r0l, lanyok-rol beszél, az
értekezleteken is, nyilatkoza-
tokban is, és igy nevezi a sajto
is az iskolaba jaro ifjusagot.

Ban Ervin

'LAKASCSERE ES APROHIRDETES

Napjainkban ugrasszertien megnétt a lakascsere iranti érdek-
16dés. Ennek kovetkezménye, hogy hirlapokban és mashol
gyakoriak a lakdscserére vonatkozo hirdetések. Igen fontos,
hogy a hirdetés hatasos legyen, vagyis, hogy a hirdetést olvaso
—szintén cserélni szandékozo személy — figyelmét folkeltse, sot
a siker reményében cselekvésre késztesse. A jo hirdetes felada-
ta tehat: figyelemkeltés, tdjékoztatds, meggydzés. Hogyan érveé-
nyesiil ez a harmas kovetelmény a hirdetésekben?

Irott szovegrdl lévén szo, a figyelemkeltés egyforman szol
értelmiinkhoz és szemiinkhoz. Ez utobbi vonatkozasban segit
a nyomda: a hirdetés elsd, vezérszavat vastag betiis szedessel
kozli, s ez nagy mértékben noveli a vezérszo fontossagat.
A hirdetésekben ilyen tipikus vezérszokat olvashatunk: a) a
csere targyat megnevezd (szoba-konyhds, komfortos stb.); b)
helymegjelolo (belvdrosi, Varosligetre né2d, miskolci stb.); c) a
hirdetd szandékat kozlo (cserélek, keresek, adok stb.).

Minthogy kettdn all a vasar, nemcsak a kinalat, hanem a
kereslet targyat is meg kell jelolni a hirdetésekben. Tehat a
cserére felkinalt lakas megjelolése utan kovetkeznie kell a
hirdetd igényének. (Van, aki ezt el6bbre helyezi sajat kinalata-
nal: keresek, kérek ilyen v. olyan lakast.) Ha ajanlatom meg-
nyerte a vevd, a masik cseréld tetszését, természetesen tovabbi
részleteket akar tudni, kozelebbr6l akarja megismerni a kisze-
melt lakast. Ezért a hirdetésnek tartalmaznia kell a kapcsolat-
felvétel lehetdségét, modjat. Ehhez altalaban elegendo6 a lakas
cime vagy telefonszama, de célszeri a megfelelé idopont,
napszak megjelolése is (déluzdn, 18" utdn stb.).

Az eddigiekben a hirdetéssel kapcsolatos nehany jellemzd
vonast, illetve kovetelményt soroltam fol. Ezeket azonban
egységes szovegbe agyazva kell kozzé tenni, mégpedig vilago-
san, pontosan, egyértelmiien tajékoztatd, konnyen értheto for-
maban. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a hirdetések terje-
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A nyelvi divat egyik megnyil-
vanulasi teriilete a névhasz-
nalat. Napjaink kiilénckodé
keresztneveit sokszor emle-
getjiik gunyosan vagy csodal-
kozva, de kevesebb sz0 esik
az intézménynevekrol. Pedig
ezek hasznalata nem magan-
ugy, hanem kozérdekd kér-
dés; nyakatekertségiik, zava-
rossaguk nem lehet k6zOm-
bds szamunkra. A koziileti
telefonkonyv mulatsagos
gyljteménye a vallalatok, in-
tézmények mesterkélt nevei-
nek, tanulsagos képet adva a
mai hivatalos névadas éssze-
ritlen divatjarol, mely a gaz-
dasagi élet széles korében
hat.

Spanyol és osztrak féher-
cegek viseltek hajdan elké-
pesztd hosszusagu nevet, a
kozonséges halandoktol valo
megkilonboztetésil. Pelda-
jukat most koziileteink kove-
tik: a biirokratikus fontosko-
das, a feltiinés vagya és a di-
vat sugallja a mondvacsinalt,
cirkalmas elnevezéseket a
vallalatok, intézmények név-
adoinak, abban a hiszemben,
hogy az ilyen név kiilonleges
tekintélyt ad. ,,Mindent be-
le!” jelszoval igyekeznek hat

az intézmény jellegének, fel-

adatkorének, a vallalat tevé-
kenységének, ,,profil”-janak
minden jellemzdjét halmozva
egybezsufolni. A tucatjaval
idézhet6 példakbol csak egy-
kettot emlitiink szemlélteté-
sill: Fa és Papir Tomegcikk

Koziiletek névdivatja

Készité Csokkent Munkaké-
pességiieket Foglalkoztaté
Szovetkezet (a név masodik
része folosleges: hogy a sz6-
vetkezet kiket foglalkoztat,
belsd ligy; de batran elma-
radhat a készitd szo is); Pest
megyei Szolgdltaté, Karban-
tarto és Gyarto Szovetkezeti
Kozos V. (csak azt nem arulja
el a név, mit gyartanak és tar-
tanak karban); Orszdgos Fod-
rdszati  Felszereléseket  és
Anyagokar Gyadrté Ksz (a te-
kintelykeltének szant s elbre
vetett orszdgos jelzé furcsan
fest a helyén, elszakadva a
név utolso szavatol, melyhez
tartozna); az aprolékos rész-
letezésnek szinte mulatsagos
példaja: Cirokseprii-, Kefe- és
Tollporolokészité Hsz. A bo-
nyolult név attekinthetdsé-
gét, értelmi vilagossagat
gyakran zavarja a helyesirasi
szabalytalansag is (kovetke-
zetlen Kkis- és nagybetiihasz-
nalat, egybe- és kiiloniras, hi-
anyzo kotdjel).

A mindent egybezsufolas-
sal rendszerint egyttt jar a
toredékesség: a szavak egy-

masmellettiségébdl hianyzik

a szerves kapcsolat, a nyelvi
megszerkesztettség, s ebbol
fogalmi homaly tamadhat.
Tormelékes mozaikként hat
pl. az ilyen név: Fémmechani-
ka, Szivattyu és Anyagmoz-

‘gatogép-Gyarto Szovetkezet,

Gép és Berendezés Munkavé-
delmi Mindsité Leanyvallalat.
A név pontoskodo-fontos-

kodo terjengdssegét gyakran
még tekintélyfokozo toldasok
is novelik, annak kiemelésé-
re, hogy az intézmény nem
akarmilyen am, hanem ma-
gyar, dllami, orszdgos, koz-
ponti. Ez azonban tébbnyire
folosleges, mert az Allami
jelz6 aneélkil is magatol oda-
értédik pl. a Pénzwverd, a Né-
pességnyilvdntarté  Hivatral
nevébe. A Dohdnyipar csak
igy, magaban all a telefon-
konyvben, s a Magyar Rddio
és a Televizid sem tartja szik-
ségesnek azzal hivalkodni,
hogy allami. Az Operahdz
neve melldl is bizvast elma-
radhatna a Magyar Allami
megjelolés. Hasonlo szosza-
poritas a Magyar Orszdgos
Soripari V. neve. A Magyar
Galamb- és Kisallattenyész-
tok Orszdgos Szovetségének
elnevezése pedig szinte nagy-
zolasnak hat. Pedig e tipus
igen gyakori, bar akadnak jo
példak is: Magyar Irék Szi-
vetsége, Magyar Kereskedelmi
Kamara stb., pedig ezek is
0rszagos intézmények.
A Magyar jelzé ugyanis itt
osszefoglalo ertéki, ,orsza-
gos” jelentésti. SOt: e megje-
16lést inkabb csak kiilfoldi vi-
szonylatban volna sziikséges
kitenni. JO viszont, hogy a
Magyar Camping és Cara-
vanning Club jelzi nemzeti-
ségét, kiilonben angol szerve-
zetnek hinnok.

Az 6tvenes években lett di-
vatozo sablon a mindségi; az-

ota hitelét és értékét vesztette
a sz0, de még mindig szamos
cégtablan ott tetszeleg, fény-
telenné kopva. A gazdasagi
vallalkozasok mai divatszava
a szolgdltatds; az Gijonnan lé- -
testilt tarsuldasok, munkako-
zosségek nevében hemzseg
tehat a mindent magaba fog-
lalé, de épp ezért bizonyta-
lan, k6dGs szolgdltaté megje-
16lés. Az egyformasagbol va-
16 kiemelkedés végett, meg-
kilonboztet6, egyénitd jel-
ként pedig ott diszeleg a név
élén, mint valami nemesi
prédikatum, egy-egy hangza-
tos sz0, természetesen ide-
gen: Atromic, Generdl, Koz-
mosz, Prosperitas, Qualital,
Szinkron, Universal stb.

A kacifantos vallalatneve-
ket az ott dolgozok is alig
tudjak pontosan megjegyez-
ni, s ezért szazszamra sziilet-
nek, kényszeriiségbdl, a sok-
szor nyelvtord, értelmetlen,
talanyos roviditések, mozaik-
nevek. Az 1j vallalkozasfor-
mak pedig a régi mintakat és
hibakat kovetik neviikben:
ENTA-TAT, TAKEFT,
SPR Gt. Ritka kivétel az
ilyan cicomatlan, vilagos tar-
talmu név, mint pl. a Barkdcs
Faipari Gmk, a Boltberendezd
Gt, az Ulébutor Szovetkezet.
Koziletek névvalasztasakor
azonban ritkan szoktak nyel-
vi tanacsot kérni; nem artana,
ha a vallalkozast engedélyezd
hatosag véleményezné és el-
biralna a névhasznalatot is.

Kovalovszky Miklés

delme legtobbszor korlatozva van; kiilonben is minden széért
fizetni kell. Hogy lehet mindezeknek a kovetelményeknek
eleget tenni?

A hirdetések megszerkesztésének egyik jellegzetessége,
hogy az el6z6ekben felsorolt sajatsagok csaknem kivétel nélkiil
egyetlen egyszerli mondatba tomoriilnek. Ebbdl kovetkezik a
gyakori jelz6halmozas, a bovitményekkel tulterhelt nehézkes
mondatszerkezet: ,,Két szoba, hallos, személyzetis, 6sszkom-
fortos, nagycsaladosoknak, orvosoknak idealis, szeparalhatd,
105 nm belvarosi, utcai, magasfoldszinti, reprezentativ tanacsi
lakasért kérek 1 szoba, hallos, 50-55 nm-es, nivos tanacsi
osszkomfortosat. Minden megoldas érdekel. Lakotelepek,
kiilteriileti, udvari kizarva...”

Nyilvan konnyebben attekinthetd, egyszeriibb volna igy:
Keét szobas, hallos, személyzetis, 6sszkomfortos, 105 nm-es
belvarosi tanacsi lakdsomat, mely nagy csaladoknak, orvosnak
idealis, elcserélem egyszobas, hallos, 50-55 nm-es tanacsi

6sszkomfortosra. Lakotelepi, kiiltertileti, udvari lakas kivéte-
lével minden megoldas érdekel.

A napilapokbo6l sok-sok pozitiv vagy negativ tanulsaggal
jar6 példat lehetne még idézni. Hadd utaljak csak egyetlen
olyan hirdetésre, amely ugyanugy lehet mintaja a kifogastalan
precizitassal egybeszerkesztett, minden lényeges mozzanatot
feltlintet6 szovegezésnek, mint szellemes kigunyolasa a sab-
lonna merevitett, ,,mindent bele” mesterkélt papirizli nyelv-
hasznalatnak: ,,Joliot Curie téri, 6todik emeleti, kétszobas,
alkovos, beépitett konyhabutorral felszerelt, Sas-hegyre nézé
lakasomat siirgésen, rafizetéssel is elcserélném Joliot Curie
téri, 6t6dik emeleti, kétszobas, alkovos, beépitett konyhabu-
torral felszerelt lakasra, a Sas-hegyre nézd kilatassal.” -

Nem csoda, a mesterremek szerz6je Orkény Istvan (Egy-
perces novellak, 1984-es kiadas 397).

Benko Laszlé
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VILAGA

Leértesit,

lenyilatkozik

Az igekotok nyelviinkben ha-
tarozoszokbol — mégpedig el-
sbsorban helyhatarozoszok-
bol - alakultak, ilyenforman
megvolt, megvan a jol felis-
merhetd — divatos szoval: jol
»behatarolhat6” jelentéstik.
Aki bemegy, az nem ki-
megy, aki folmegy az nem le-
megy. De még az oly gyakori
meg igekotd is helyhatarozo
volt eredetileg: a madgé, vala-
minek a mdg-e, ,moOgottes
rész” (,a haz mdge” stb.) is-
merhet6 ol benne. A megtet-
te az utat kifejezés voltakeép-
pen azt jelentette: ,,maga mo-
gé terte az utat”. Ha pedig
maga mogeé tette, akkor vég-
zett, megvolt vele: igy alakult
ki a meg eredetileg helyhata-
rozoi jelentésének a cselekveés
befejezettségére utald atvitt
értelme. A levelet ir kifejezés-

Lenyilatkozik

— lebbg

sel szemben ott van a megirja
a levelet, az dll igével szem-
ben a megdll, az eszi-vel
szemben a megeszi. :
Csakhogy a nyelvek nem
egészen Onellaté modon, nem
csupan sajat nyersanyaguk-
bol gazdalkodnak: van itt is
KGST és Kozos Piac, 6ha-
tatlanul ki vannak téve mas
nyelvek hatasainak 1is, elso-
sorban a forditasok altal.
Természetes, belsé fejlo-
désti igekoto-rendszeriinkbe
beleszoltak az idegen — els6-
sorban német - forditasok.
Nalunk a régi nyelvben elol-
vastdk, s6t megolvastdk a
kényveket; Pazmany Péter is
igy prédikalt még: ,,Mind
megolvassa, a mit irtam”. Ma
mar kiolvassuk, mivel a né-
metek azt, hogy ’végigolvas,
elolvas egy konyvet’ igy
mondjak: ein Buch auslesen.
A le igekotonek is eredeti
helyhatarozoi  jelentésébdl
meglehetsen egyenes vona-
lian fejlodott  lebecsiilo,
rosszallo értelme: lesijz, ledo-
rongol, leég, lebGg. Német ha-
tasra azonban ennek az ige-
kotonknek is boviilt — sokszor
zavardan — a jelentése. A he-
nye forditok a német ab ige-
kotot eredeti jelentése szerint
gatlastalanul /e-vel forditjak,
holott peldaul az abgeben ma-
gyarul mindenekel6tt dzad, s
csak mellesleg lead. Az utat
régebben megroviditettiik, de
a német abkiirzen hatasara le-
roviditjiik, az abreden nyel-
viinkon azt jelentené: megbe-
szélni, de ma mar a témat is
gyakran [lebeszéljiik  (pedig
szeretnék errdl a hasznalatrol
mindenkit [lebeszélni). A le

igekoto hovatovabb kezdi at-
venni a meg befejez6 (idegen
szoval: perfektiv) szerepét:
leadminisztral, lekdderez, le-
lép (korabban meglépert). Mi-

- vel azonban 6rzi az atvitt ér-

telmi hasznalatban nyel-
viinkben kialakult lekicsiny-
16, rosszallo jelentését is, né-
ha bizony groteszkiil hatnak
az ilyen le-s Osszetételek,
mint példaul a lenyilatkozik,
amelyet egyik irodalmi heti-
lapunkban olvashattunk:
»furcsa ... hallani arrél az el-
hatéarozasarol [a jeles szinész-
nek] (ezt még elmondta ne-
kem telefonon, miként lenyi-
latkozta a radioban is), hogy
utolsd  aktiv évadjat kezdi
ezen az 6sz6n”. Nyelviinkben
kinyilatkoztatni, kinyilvdni-
tani lehet valamit, s itt is ez
lett volna helyénvalobb (de
igy is megallt volna a mon-
dat: ,,ezt még elmondta ne-

kem telefonon, miként a ra-
dioban is”).

A le hasznalatanak harma-
dik esete aztan az, mikor tel-
jesen folosleges, értelmetlen
az alkalmazasa, mégpedig az
ugynevezett ,,terpeszkedd ki-
fejezések”-ben. A minap ol-
vastam ezt az ékes stilusu
korlevelet: ,A lakrészekben
levo vizvezeték gyakran meg-
hibasodik, és a viz elfolyik a

“lépcsGhazba. A hiba helyét

meg kell allapitani és a tulaj-
donost leértesitent.” Még ha a
korlevelet kibocsatdo kozos
képviseld az 6todik emeleten
laknék s a lakok alatta, volna
valami értelme a leértesit-
nek. De mivel vele egy ma-
gassagban, vagy pedig folotte
laknak az érdekeltek, egysze-

' rden értesiteni kellett volna

oket, le nélkiil, amely itt csak
folosleges fontoskodas, hely-
toltés. Szilagyi Ferenc

Utazas a vil/la korul

Tanulsagos és izgalmas egy-
egy sz0 ¢letét — ha csak nagy
lépésekben is — nyomon ko-
vetni. Mint minden, viszony-
lagos allandosaga mellett a
sz0 is valtozik, kiilonoskép-
pen a jelentésszerkezete,
Targyalandé szavunk a
’tobbagu, hossza nyelii mun-
kaeszk6z’ megnevezéseként
mint szlav jovevényszo jele-
nik meg nyelviinkben a XIV.
szazadban. Szaz évvel kés6bb
van ra olyan adatunk is,
amely mar evdeszkozt jelol.
A munkaeszkozt és evoesz-
kozt jelold igen fontos koz-
nyelvi szavunk tobbjelenté-
stivé valt. Fogalmi jelentésé-
nek legfobb eleme, hogy kéz-
vagy tobbdgi eszkizrél van
sz0. Ez lehetoseget adott,
hogy tovabbi dolgok, fogal-
mak jel6lésére is felhasznal-
jak. Igy a willa sz0 bevonult
a kiilonféle szaknyelvekbe,
Példaul a miszaki nyelvbe
(jelentése: ’villa alaku alkat-
rész’), a vadaszok nyelvébe
(kétagu agancs’), a katonai
szokészletbe (Ca cél elott és
mogott lecsapodo két 1ovés’),
Tagja lett a szellemi sport
szokincsének is. A sakkban
azt a helyzetet jeloli, amikor

egy gyalog egyszerre tamad
ket tisztet.

Kartyanyelvi jelentést is
folvett. A bridzsben akkor
beszéliink villdrdl, amikor az
egyik jatékosnal két olyan lap
van (a nagy villa esetén asz—
dama, a kis villa’ esetén ki-
raly-bubi), amelyekkel az
elotte 1l6 jatékosnak vala-
mely értékes lapjat (a kiralyt,
illet6leg a damat) kozrefogja,
tehat elfogja. A francia, ille-
téleg a német bridzsnyelv
szintén a ’villa’ jelentést szo-
val jeloli ezt a kartyaallast (die
Gabel, ill. la fourchette). Ra-
bukkantam az angol bridzs-
nyelven a fork ’villa’ szora is.
Az angolban azonban a tenace
sz0 allandosult, amely a wist-
nek, a bridzsjaték Gsének a
szOkészletébsl keriilt at a
bridzsnyelvbe. S eredetét te-
kintve a spanyol zenaze sz6-
val azonos, amelynek a jelen-
tése: ’csipesz, harapofogd’.
Itt is vilagos a jelentésbovii-
lés, a hasonlosagon alapuld
névatvitel. Erdemes megem-
liteni az erre a fogalomra
hasznalt lengyel parada ter-
minust, amely azonos a na-
lunk is ismert parddé-val

(’diszszemle’). Ennek a nem- ...
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R X0 zetkozi szonak a mult szazad-

ban kialakult ’a 16 hatso laba-
ra allitasa’ és ’ugyes fogas’
jelentése is. A lengyel sport-
nyelvben is megtalaljuk, ’ve-
delem’ jelentéssel. Végso so-
ron mindegyik valtozat a spa-
nyol parada ’megallas, meg-
szakitas’ sz0 szarmazéka. Itt
is kovetni lehet a jelentésval-
tozas utjat, hiszen az alapje-
lentés magaba foglalja a koz-

refogas, az elfogas mozzana-’

tat.

Villa szavunk szerintem
ugy kapta meg kartyanyelvi
jelentését, hogy a németbodl
elébb atvettiik a Gabel szot,
aztan le is forditottuk, vagyis
tiikorszo lett beldle. A német
bridzsnyelvbdl valo atvételét
az is bizonyitja, hogy nalunk
is €l mindmaig - kiilonosen a
szobeli nyelvhasznalatban — a
német miiszO0 magyaritott
valtozata: a gdbli. A régebbi
szakirodalom a wvilld-t kdr-
tyaél, elnevezéssel is definial-
ta. A willi-nak gazdagabb
szOcsaladja alakult ki, mint a
gabli-nak (pl. villdba belehiv,
villaba fog, villaba fogds, vil-
lanyitds, villas lap, villds szin,
villar tart).

A willa tehat bizonyos
helyzetet jeldl; magat a fo-
gast, a lejatszasi modot pedig
a villdba fogds nevezi meg.
Noha talalé miiszonak tekint-
hetd, helyette mégis szinte al-
talanosan a — bridzsnyelvi vo-
natkozasban nemzetkozi mu-
szonak szamit6 — impassz ter-
minust hasznaljuk. A villdba
fogds, bekerités, elfogds, figu-
raelfogds szavak egyike sem
tudta kiszoritani. Francia
megfeleldje Pimpasse, a len-
gyelben impas, a német pedig
Impass-t (vagy Schnirt-et)
mond. Az smpassz-t ma mar
csaknem husz képzett vagy
Osszetett - szOban, illetdleg
szoszerkezetben hasznaljuk.

A villa-val kapcsolatos né-
hany gondolat és példa is szé-
pen illusztralja a szavak kap-
csolatat, kolcsonhatasat, kiiz-
delmét, valamint a minden
egyes nyelvre jelemz0 jelen-
tésvaltozasi folyamatokat.

Megjegyezziik még, hogy a
’kertes lakohaz, nyarald’ je-
lentésii, latin eredetii willa
szavunk csupan - alakjaban
azonos a targyalt szoval, je-
lentésbeli kapcsolat nincs ko-
zottuk. Somogyi Béla

6

Mit tudnak a kotészok?

Mit tud példaul az és vagy a
de? Nem sokat, gondoljuk.
Legfeljebb o6sszekotnek két
mondatot. De vajon olyan
egyszerl ez? Vajon az 0ssze-
kapcsolas nincs hatassal a
mondatokra?

Nézziik a kovetkezé mon-
datot: Péter szeretne egy s3ur-
ke inget. Tegyik mellé ezt a
masikat: 4 Centrumban hol-
naptdl drleszdllitds lesz. A két
mondat kapcsolata — Péter
szeretne egy sziirke inget, és a
Centrumban - holnaptol drle-
szallitds lesz — mar nemcsak
Péter kivansagarol és az arle-
szallitasrol szol, hanem vala-
mi masrol is: példaul arrol,
hogy az ingvasarlashoz jo
tudni, hol és mikor lesz arle-
szallitas. A két tagmondatban
felfedeziink tehat valami ko-
z0s jelentést, ami az egyediil-
all6 mondatokban nincs ben-
ne. Az Osszeflizés, az és révén
olyasmit is elmondunk, ami-
16l egyetlen szot sem sz0l-
tunk. Igy bizonyara mas vé-
leményem van az autokrol és

+»magarol az autot vasarlo sze-
mélyrél, ha azt mondom: Pé-
ter a feleségének egy Traban-
tot vett, vagy ha azt is hozza-
flizom: és magdnak egy autor.

Bizonyos esetekben az sem

-mindegy, hogy melyik tag-
mondat all az és elott, és me-
lyik kovetkezik utana. Egy
érettségi talalkozon, ahol régi
ismerdsokrol  beszélgetiink,
mas élettorténetet mesélink
el, ha azt mondjuk: Anna vi-
dékre keriilt, és férjhez ment
egy agrdrmérnikhoz, vagy ha
azt: Anna férjhez ment egy ag-
rarmérnokhoz, és vidékre ke-
riilt.

Erdekes, hogy helyenkeént
az és-t felvalthatja vetélytar-
sa; a de. Ilyenkor az ir6 vagy
a beszél6 dontés elé kertl: va-
lassza-¢ az ellentétet mintegy
elhallgato és azaltal hatasos
és-t, vagy az ellentétet kieme-
16, ellenpontozo de-t. Lec
lengyel aforizmaszerzé egyik
aforizmajanak két magyar
valtozata is van, ,csak” egy
kotészoban kiilonboznek:
Nevezd a dolgot nevén — de
dlnevén 1s! és Nevezd a dolgot
nevén — és dlnevén is!

Természetesen a de-nek is

megvan a maga feladata,
amelyet az és nem tud atvenni
tole. A hazug embert hamar
utolérik, de kitiinden tud gdn-
csot verni — mondja Lec. Az
ismert kézmondasra is emle-
kezve (Hamarabb utolérik a
hazug embert, mint a santa
kutyat), az els6 tagmondatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy
a hazugsag nem segiti ki az
embert a bajbol. A masodik
tagmondat alapjan viszont
éppen az -ellenkezdjére kell
gondolnunk: azért, sajnos,
mégis hatraltatni tudja az
igazsag érvényestléseét.

A de igy a rejtett tagadas és
a burkolt értékelés eszkoze.
A de utan kovetkez6 tagmon-
dat mondanddja mindig sa-
lyosabban esik latba, mint az
els6é. Egy-egy eértékitélet
példaul aszerint lesz pozitiv
vagy negativ, hogy a de-vel
bevezetett masodik tagmon-
dat milyen itéletet tartalmaz.
Figyeljik meg, hogyan valto-
zik a nagy kert fogalomhoz
fliz6do érték a kovetkezo ki-
jelentésekben: 4 kert nagy, de
elegen vagyunk rd és A kert
nagy, de igen elhanyagolt.
Mindkeét mondat aszerint ér-
tekeli a nagy kertet, hogy mit
sugall a masodik tagmondat.
A de ellentétekre ramutato és
ezaltal szemléletmegvaltozta-
té szerepére élesen ravilagit,
ha megprobaljuk kicserélni a
pedig KkotOszoval. A pedig

nem rendelkezik a de szemle-
letformalo erejével, és eleve
csak akkor hasznalhato, ha a
két részmondat egyértelmii-
en ellentétet tartalmaz. Ha
azt mondom: A kert s2ép, de
elhanyagolt, akkor vegiil is el-
itel6 véleményem van az
egyébként — példaul masok
allitasa szerint — szép kertrol.
Ha viszont azt mondom:
A kert szép, pedig elhanya-
golt, azzal a meglévo véle-
ményt csak megerdsitem.
A de 1j Osszefliggéseket latta-
t0 erejére szép bizonyitekot
szolgaltatnak azok az Gssze-
tett mondatok, amelyekben a
két tagmondat jelentése ko-
zott egyebkent nincs ellent-
mondas. Ilyenkor a pedig
nem hasznalhato, viszont a de
révén, uj informacioként,
mégis ellentétet fedeziink fel.
Igy az olcso és a takarékos sza-
vak bizonnyal nem ellentétes
értelmuek, mégis Uj viszony-
ba keriilnek a kovetkezd el-
lentétes szerkezetben: A wvil-
lanykorte olcsé, de a neoncsd
takarékos. Ilyen mondatok-
ban a pedig nem fordulhat
elo. Ellentétet feltaro ereje
csak a de-nek van.

Alljon itt végiil még egy
Lec-aforizma, amelynek fa-
nyarul ironikus jelentése el-
valaszthatatlan a de jelenlété-
t6l és szerepétdl: A jellem tor-
hetetlen — de nyujthato.

Kocsany Piroska

meényekbdl kettét kozlink:
Angol szemiiveg dicsekszik:
Zord - lord — hord.
(Holczer Jozsef, Kecskemét)

'Remek rimek

Mar-mar azt hittiik, hogy olvasoink verselési kedve alabbhagy,
és talan be is fejezhetjiik a ,remek rimek” kozlését. Tévedtiink!
Az utébbi honapokban, hetekben ismét érkeztek versikék ha-
zank kulonbozd tajairol. Sot kalfoldrél is: Jugoszlaviabol
(Saaghy Etelka, Belimanastir; Kovacs Anna, Versec), Olaszor-
szagbol (Pintér Tibor, Treviso), Ausztraliabol (Kovacs Erno,
Melbourne). Finnorszagbol, az Eszaki-sarkkortdl kissé dé-
lebbre fekvé Haukipudas varosbol Kaisa VIIRONEN tizéves
kislany, aki tizedmagaval magyarul tanul egy nyelvtanfolya-
mon, megszerezte lapunk 1985-6s szamait, s a ,,remek rime-
ken” fo6lbuzdulva & is kiildétt négy rimpart. Az egyik igy szol:
,»Tonttu kurkaa ikkunasta-Onko misséidn tuhmaa lasta.” Olva-
soink is segithetnének magyarra koltésében. A legujabb kiilde-

Amul-bamul Paspokladany:
Befutott egy pispok Ladan.
(Bencze Tamas, Eger)
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A feln6vekvé ifjabb nemze-
dékek mar legfoljebb csak
hirbol ismerik Pais Dezstt, a
Magyar Tudomanyos Aka-
démia egykori tagjat, az Eot-
vos Lorand Tudomanyegye-
tem volt professzorat, a ma-
gyar nyelvtudomany kiemel-
kedd tudésat. Nekiink azon-
ban, idGésebbeknek abban a
szerencsében volt részunk,
hogy hosszu idon at egyiitt
élhettiink vele és dolgozhat-
tunk mellette; s habar lassan
masfel évtizede, hogy végsd
bucsut vettlink téle, jellegze-
tes alakja ma is itt all el6t-
tink, utolérhetetlen egyéni-
sége most is elevenen él emlé-
kezetlinkben.

Hogy mit jelentett 6 ne-
kiunk, baratainak, tisztel6i-
nek, tanitvanyainak, hogy
személyisége miért oly feled-
hetetlen szamunkra, azt ne-
héz néhany mondatba bele-
stiriteni. Kiilonleges harmo-
niaba 0tvozodott tudosi, ta-
nari és emberi tulajdonsagai
oly gazdagsagban jelentek
meg, hogy e rovid emlékezés
legfoljebb felvillantani tud
valamit bel6lik az 6t nem is-
merdknek. Talan éppen meg-
nevezése: a Tosu tandr tr —
ahogy Gt tanitvanyai tréfasan
emlegetni szoktak — lehet az
. a szimbo6lum, mely alkalmul
kinalkozhat emlékének meg-
idézesére, s elarulhat egyet s
mast abbol, ami 6t jellemez-
te, ami viszonyat kornyezeté-
hez és annak 6hozza megha-
tarozta.

A Tosu-ban, amely egy to-
rok eredetii régi magyar sze-
melynév, jelképesen benne
vannak tudomanyos munkas-
saganak legjellemzdbb vona-
sai: a magyar nyelv multjanak
buvarlata iranti szenvedélyes
elkotelezettsége, a névtudo-
manyhoz valo kiilénés von-
z0dasa, a filologiai apromun-
kaban felilmulhatatlan jar-
tassaga, minden nyelvi érde-
kességre felfigyeld, azokbol
fontos tudomanyos tanulsa-
gokat levond igyekezete.
Benne van tovabba annak a
kifejezése is, amellyel 6 tudo-
manyat sajat kedvtelésbol is,
némi bogarassaggal és fél-
szegseggel, ugyanakkor még-
is oly kedvesen, jatékosan,
meghitten  hallgatdsagaval
dsszekotni  igyekezett. Es
benne van a névben kérnye-

Tosu
tanar ar

(Kubinyi L. karikattraja)

zetének az az észlelete, amely
felfogta és csodalta tudosi el-
hivatottsagat, életének csak a
tudomany koruli forgasat, ar-
ra valo teljes ratételét.

A tandr szonak is megvan
a maga szimbolikus értelme
Pais Dezsé tréfas megneveze-
sében. Barmilyen kivalo tu-
dos ¢és tudomanyszervezo
volt is, tanari, neveldi tevé-
kenysége bizonyult palyaja
legkiemelkedobb, személyi-
seégére legjellemzObb vonasa-
nak. Tanitasmodjabol, egye-
temi és Eotvos-kollégiumi
el6adasaibol és szeminariu-
maibol, egész tanari magatar-
tasabol kisugarzott pedago-
giai vénaja. Sokszor mar mo-
solyt keltd aprolékossaga,
pontossaga Oregkoraban is
megOrzott szellemi frisses-
séggel, fantaziadus eleven-
séggel, sajatosan egyéni be-
szédstilussal parosult, amely-
lyel az 6t érto hallgatosagot le
tudta kotni, mondanivaldjat a
figyel6 filekbe, agyakba be
tudta vésni. Nala vizsgazni
kiilonleges élményt jelentett:
a szilletett pedagogus érzéké-
vel hozta ki mindenkibdl tu-
dasa legjavat, vagy éppen ve-
zette ra vizsgazojat az esetleg
meég meg nem tanult ismere-
tekre. Tanitvanyaiba mélyen
beleoltotta nyelviink szerete-
tét, torténete behatobb meg-
ismerésének vagyat, a nemze-
ti nyelv és nemzeti mult kap-
csolatanak értékét és érzéseét.
.+ Es megvan a Tosu tandr tir-
ban az utolso szonak is a ma-
ga jelképes értelme. Persze

nem az ur-nak a feudalis, ha-
talmaskodd urakra vonatko-
70, a tarsadalmi elkiilontlést
¢s elidegenedést is kifejezo,
kesobb kifejlodott jelentésé-
ben, hiszen ilyen tulajdonsa-
gok nagyon is tavol alltak t6-
le. Hanem abban a régi ma-
gyar nyelvi értelmében,
amely a nemes jellemre, a vi-
tézseégre, a kiemelkedo szelle-
mi képességek birtoklasara, a
mindenki altal elismert, tisz-
telt személyekre vonatkozott.
Mert Pais Dezs6 személyes
varazsa — tudosi és pedagbgu-
si értékein talmenden — tisz-
teletreméltd emberi erénye-
in: jellemszilardsagan, kovet-
kezetességén, a jo ugyekert
mindenkori: kiallasan, nyilt,
Oszinte szokimondasan,
ugyanakkor kedves kozvet-
lenségén, szelid der(ijén, ma-
sok értékeinek, eredményeé-
nek tiszteletén és elismeré-
sén, tapintatan, segitd, meg-
ért6 magatartasan nyugodott.
Igy volt 6, a sz0 legnemesebb
értelmében igazi ur.

Tudosi, tanari és emberi
értekei. boven meghoztak a
maguk gytiimolcseit. Magas
tarsadalmi elismerésein kiviil
egész életén at kornyezetének
megbecstilése Ovezte. Abbol
a ragaszkodasbal, torodésbol,
amit 0 baratainak, tanitva-
nyainak, az ifjabb nemzedék-
nek atadott, hiiségben, szere-
tetben, tiszteletben igen so-
kat vissza is kapott. Ez a sze-
retet és ragaszkodas beara-
nyozta idos éveit is, s az em-
beri kozosség melegével kar-
potolta azért, hogy életét
tarstalanul, egyediil tudoma-
nya, hivatasa szolgalataba al-
litva élte le.

Egykori ir6asztala mellett
iilve — mint katedrajan utodja
- ma is gyakran elmerengek
Tosu tanar ur elmult életén,
a vele eltoltott feledhetetlen
id6kon, a sok hozza kapcsolo-
do kedves emléken. S hi-
szem, hogy ugyanigy idézik
vissza rajtam kivil is éppen
nem Kkevesen mindazt, ami
utana az emlékezetben oly ki-
torolhetetlentil fentmaradt.
A nagy egyéniségek fénye at-
ragyog a konyorteleniil hal-
vanyodo idén: Tosu tanar ur
alakja, életének tanusagtétele
ma is ott vilagit eléttiink.

Benké Lorand

y 4 4 ’
Két kérdés
Elvtars vagy elvtarsné? Lé-
nard Janosné — 1108 Budapest,
Maglodi ut 32. - levelében azt
kérdezi, hogy asszonynevek utan
a cimiil irt koznevek melyik val-
tozata hasznalhato.

Az elvtdrs — elvrdrsnd néi ne-
vek utan valo hasznalataban nagy
ingadozas tapasztalhato. Bar
megszolitasban. és megnevezeés-
ben elvileg folosleges az elvtdrsnd
- hiszen nyelviinkben eredetileg
nincs meg a nemek alaki megki-
16nboztetése —, gyakran lathat-
juk, hallhatjuk akkor is, amikor a
név formajabol vilagosan Kiti-
nik, hogy a név viseldje no. Sot!
Azt tapasztaljuk, hogy a cimzett,
megszolitott nemét helyesen csak
egyszer jelolo Kiss Pdlné elvtars,
illetleg: Katona Maria elvtdrs
ritkabban hasznalatos,  mint a
név viseldjének nemét kétszer is
jelolo Kiss Palné elvtarsnd, Kato-
na Maria elvtdrsné. Mi, nyelve-
szek, nyelvmuvelok ugy veéljuk,
hogy a leany- és asszonynevek
utani elvtdrsnd alakbol batran el-
hagyhat6 a nemre utalo nd uto-
tag, ezért a Kiss Pdiné elvtars,
illetve a Katona Madria elvtdrs
valtozatot részesitjilk elényben.
A kozizles es -gyakorlat azonban
- ugy latszik - ellenall ennek az
elvnek és javaslatnak, s a Kiss
Padlné elvtdrsnd, Katona Madria
elvtdrsnd valtozatokat tamogatja.
Az altalunk partolt és elvileg he-
lyesebbnek tartott formak elébb-
utobb alighanem még inkabb
hattérbe szorulnak.

T. Urbéan Ilona

Nevezhetok-e személyeknek
a delfinek? — kérdezi Kormendy
Ferenc - 6200 Kiskoros, Bat-
thyany at 39.

Kétségtelen, hogy az allatokat
nem szoktuk személyeknek ne-
vezni, de az emlitett jsagcikk-
ben szerintink ez nem banto.
A tudomany azt vallja, hogy a

“delfinek igen kozel allnak sok

mindenben az emberhez: nagyon
értelmesek, fejlett hangrendsze-
ruk van, segitokészek, a mieink-
hez hasonlo betegségeik vannak
stb. Elismer6 hangnemi az egész
szoveg; kedvesen meéltatjia a
»csaknem megszolalo okos alla-
tokat”, tehat szandékosan alkal-
mazza rajuk a személy szot a cik-
kir0, s természetesen idézéjelbe
is teszi. Ezzel mindjart tisztazza
szamunkra, hogy nem nyelvi té-
vedésbol, hanem a delfinek iranti
csodalatbol fogalmazott igy. —
Neépdalainkban is gyakori jelen-
ség, hogy a kedvenc allatrol, mint
emberi lényrdl beszélnek (Az én
lovam, aki...). Arany Janos ver-
seiben is talalunk ra példat.
Egedy Maria
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SZAKMUNKASKEPZO

Versenyben a tudasért

Olyan szakmunkasképzdében
tanitom a magyart, ahol
egyetlen ,,elit” szakma nincs.
Hozzank nem jon érettségi-
zett tanulo. Kiket oktatunk?
— Vajarokat, banyaelektro-
lakatosokat, szerkezetlakato-
sokat, mechanikai miiszereé-
szeket, cipofelsdrész-készit6-
ket. A tanulok tobbsége koze-
pes és elégtelen tanulmanyi
szinttel kertil hozzank. Talan
nem is kell részleteznem, mi-
lyen szinvonalon all nyelvi
kifejezési készségiik. Az els6-
sOk joO része a magyart folos-
leges tantargynak tartja. Saj-
nos, még a velik foglalkozo
szakoktatoknak is ez a véle-
ményik.

Hogyan probalom meg-
nyerni a tanulokat a magyar
nyelv lgyének? Nem lépek
fol er6szakosan a nyelvi hibak
ellen, mert ezzel eltavolita-
nam Oket az anyanyelv szere-
tetétdl. Abbol az egyszeril
elvbol indulok ki, hogy min-
den ember szeret jatszani,
versenyezni. A fiatalokban
meg kiilondsen megvan erre
az igény, hajlandosag. Ezt a
jatékos kedvet hasznalom ki,
és a tanulokat egy sz€p napon
észrevétleniil kezdi érdekelni
a nyelvhelyesség, a szép be-
széd, a stilus és a helyesiras.

Hogyan érem el mindezt?
Mar to6bb mint 15 éve gytij-
tom a nyelvhelyességi példa-
kat. Az Osszegyult anyagot
folyamatosan legépelem egy-
egy kartonlapra. A lapokat
folhasznalom az  6rakon.
A magyarorakon ,,megtakari-
tott” perceket nyelvhelyessé-
vagyis versenyre forditjuk.
Mivel iskolankban minden
tanteremben két sor tanuloi
asztal van — 3-3 tanulo6 il egy
asztalnal -, igy az osztalyok
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mindegyike két versenyzd
csoportbol all. Mar a tanév
kezdetekor ugy alakitom ki az
ulésrendet, hogy a két pad-
sorban egyforman legyenek
jobb és gyongébb képességi
tanulok.

Amikor egy-egy 0rabol
fennmarad 5-10-15 percnyi
id6, leteszek a katedrara 8-10
nyelvhelyességi kartont, és a
rajtuk levo kérdésekbol kér-
dezek. Példaul: Mi a jelentése
ezeknek: olaszdra - olasz ora?
Barki jelentkezhet, de csak
egy tanulé valaszat fogadom
el. Ha jo a valasz, a csoport 2
jo pontot kap. Ezt folirom a
tablara. Kovetkezik a maso-
dik padsor: Mi a hiba ebben
a mondatban: Jozsef Attila
miuivei megjelentek csehszlo-
vak nyelven? Es igy tovabb.
Ha a kapott valasz elfogadha-
t0, akkor egy pontot kapnak,
ha egyaltalan nem jo, 0 pon-
tot. Az igy Osszegyult ponto-
kat folyamatosan beirom vaz-
latfiizetembe, és év végén a
gyoztes padsorban minden
tanulo kap egy ,kiegészitd
Otost”. Jelenleg 12 osztaly-
ban versenyzunk. A nyelvhe-
lyességi versenyen kiviil van
még helyesirasi verseny is.
E célra 300 kartonlapot készi-
tettem feladatokkal.

A fent leirt jatéknak, vagy-

is versenynek harmas haszna

van. Elso: az anyanyelvi kife-
jezOkészség javitasa, a nyelv
megkedveltetése. Masodik: a
tanmenetben el6irt anyagot
gyorsabban tudom elvégezni.
Harmadik: joforman nincs
sziikség fegyelmezésre, mert
ha fegyelmezetlen az osztaly:
nincs jaték.

Megemlitem, hogy van egy
masik versenyzeési forma is: a
»Kimit tud?” verseny, amely
az altalanos miveltség gyara-

UZSI, EDI, AR/

— avagy egy sajatos nyelvi jarvanyrol

A cimbeli szoalakokra a tanu-
10k beszélgetésében figyeltem
fel. Kezdetben a didknyelvi
szohasznalat példait véltem
felismerni benniik. A diak-
nyelv ugyanis régota kedveli
a szavak megroviditését. Az
iskola-bol igy lesz isi, suli, az
osztalyfonok-bol oszi, a bizo-
nyitvany-bol bizi, a torténe-
lem-bol és a foldrajz-bol, tori
és foci.

A tantargyak nevének mas
roviditései is ismeretesek:
matek, biosz, pégé, és elterjed-
tek a dudvatan-, biiztan-féle,
durvanak mindsithetd korul-
irasok is. Az -i-végi szoala-
kok ezzel szemben zomiikben
kedveskedonek, becézdnek
érz6dnek, aminek legf6bb
oka, hogy benniik ugyanaz az
-1 becézl, kicsinyité képzd
szerepel, amelyik nevek sora-
ban is eléfordul. A kisgyer-
mekek sokkal gyakrabban
Zsuzsik, Pistik és Evik (st
kétszeres kicsinyitéssel Zsu-
zsikdk, Pistikék és Evikék),
mint Zsuzsdk, netan Zsu-

zsanndk, Istvinok és Evdk.
Ha napjainkban fiatal édes-
anyak és édesapak beszédét
hallgatjuk, lépten-nyomon
talalkozunk -i-re végz6do
gyermeknyelvi szavakkal.

A pici babat (babuci-t)
anyuci €s apuct, sokszor a na-
gyt (mami, mamika), gyakran
egy idosebb resi szeretete is
kortlveszi. Ha éhes, eleinte
ezt ,,hamit, mami, bébipapit”
jelentésu sirassal jelzi. Napja
altalaban fiirci-vel fejezodik
be, amikor se vége, se hossza
a locsipocsi-nak. Haroméves
koraig bolcsi-be (boli-be) jar-
hat, azutan ovis lesz. Uzsi-jat
még az ovi-ban eszi meg, a
finom vacsi mar otthon varja.
Lehet, hogy jar usz:-ba, télen
meg koriz-ni, s igy az iskolai
test O0rak nem okoznak majd
neki gondort.

Az -1 képz0s szavak jO része
a fenti gyermeknyelvi rész-
letben valoban helyénvalo és
kedveskedd, de vigyaznunk
kell, nehogy mindez valami-

S e e B R s S A ST SR

»itt pihi van...”

pitasat szolgalja. A kérdések
a muveltség minden tertiletét
felolelik. Ezekhez is folyama-
tosan készitek kartonlapokat.
Mindez rengeteg idot vesz el
szabadidémboél, hiszen ott-
hon készitem a lapokat, de
szivesen teszem, mert kony-
nyebbé wvalik iskolai mun-

kam, ugyanakkor novelem a
tanulok anyanyelvi és altala-
nos miiveltségét.

Az ,Edes Anyanyelviink”-
bol igen sok anyagot gytijtot-
tem mar, é€s szintén f6lhasz-
nalom az 6rakon.

Kiss Janos
(Oroszlany)




fele ossznep1 gugyogeshez
vezessen! A diaknyelvi sza-
vak napjainkban mar legfel-
jebb csak toredekeét jelentik a
tarsadalmi méretekben terje-
d6 becézett alakoknak. A f6-
nevek ilyen kicsinyitése ak-
kor is szabalyos, ha az igy ke-
letkezett szavak szokatlanok,
am tul slirt hasznalatuk ellen
szot kell emelni. Az -7 képzos
szavak tovabbkeépzéseivel ta-
lalkozunk az owis, bolcsis,
uzsis melléknevekben és a
fircizik, vacsizik stb. igék-
ben.

Ami a melleknevek vagy
igék hasonlo toldalékolasat il-
leti, az igy keletkezett alako-
kat aligha nevezhetjiik szaba-
lyosnak. A ,Jaj, de édi ez a
gyerek!”, ,,De ari volt a pici!”
felkialtasok érzelmi tobblete
nem karpotol azért a veszte-
ségert, ami a nyelvet ez ese-
tekben éri. Az édi nem idézi
fel a hallgatoban az édes szot
és annak egész ,holdudva-
rat”, az édesség-t0l az édes-
anyd-ig és az édes anyanyelv-
ig. S az ari sem hivja el6 az
arany, megaranyoz, aranylo
szavak hangulatat.

Jarvanynak neveztem az
alcimben a jelenséget, mely-
nek sok szép szavunk aldoza-
tul eshet, ha terjedése a mai
mértékben folytatodik. ,Itt
pihi van!” - olvashattuk az
egyik pécsi foiskola kollégiu-
ma el6tt a f61don a golyatabor
idején odakertlt feliratot.
»Figyt mar!” - hallhatjuk
unos-untalan a figyelmezte-
tést —, és a peldak egyre csak
gytilnek.

Hat figyeljiink erre a jelen-
ségre, és ne engedjuk, hogy
valamennyi szavunk  igy
megcsonkuljon! A jelenség
egyik veszélye, hogy a meg-
kurtitott szavak nem egyér-
telmiek, hiszen tobb szonak
is azonos lehet az elsd ket-
harom hangja. Igy a fenti res:
sz0, mint lattuk, jelenthetett
testvért, de testnevelést is.
A masik veszély pedig abbol
adodik, hogy az ily modon
divatba jott szavak egy egész

korosztaly beszédébol kiszo-

- rithatjak az ép formakat.
Végs6 soron nem gazdagit-
jak, hanem szegényitik a
nyelvet.

Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)

A szépen sz0las igénye

(SatoraljaGjhely, 1985. oktober 25-27.)

A masodik évtizedében jaro
anyanyelvi verseny iranti ér-
deklodést mutatja, hogy az
orszag egyre tobb varosanak
¢s telepiilésének iskolaja kép-
viselteti magat, s mintha egy-
re tobb tanar szivében tuda-
tosodna a széphalmi mester
intelme: ,Rajtunk all, bara-
tim, hogy héroszai legyiink a
nyelvnek.” Elgondolkodtato,
hogy a fiuk kezdet ota feltii-
néen kevesebben vallaljak a
versenyen valo részvételt. Az
idei arany: 122 versenyzdbol
87 leany, 35 fin. .

Az irasbeli feladatok kér-
dései tobbek kozott azt vizs-
galtdk, mennyire tudjidk a
diakok a tanult nyelvi szaba-
lyokat alkalmazni, mennyire
ismerik a mai nyelvallapotot,
képesek-e helyesen megitélni
napjaink nyelvszokasanak je-
lenségeit, tudjak-e az irasbeli
kapcsolatteremtés elemi sza-
bélyait alkalmazni egy révid
levél megirasakor. Az idei
teljesitmény azt igazolta,
hogy a dontGbe eljuté ver-
senyzOknek megfelelé meny-
nyiségli, biztos részismerete
van nyelvink térvényszerti-
ségeirdl, jo a helyesirasuk;
tobbek nyelvtani ismerete
azonban még — foként a mon-
dattanban - hianyos, bizony-
talan.

A szobeli erGproba célja,
hogy minél tobb olyan fiatal
kertiljon ki a kozépiskolabol,
aki képes lesz az életben bar-
milyen témardl az adott mii-
fajhoz alkalmazkodva, logi-
kusan megszerkesztett,
nyelvhelyességi szempontbdl
igényes, elbadasmodjat te-
kintve pedig kapcsolatterem-
16 ,beszédmivet” (jegyzetek
alapjan) szabadon elmonda-
ni, eléadni.

Ezt a képességiiket a ver-
senyzOk az idén a kovetkezo
harom téma egyikével pro-
balhattak ki:

1. A természetvédelem. a
valosagban (Kiseloadas egy
kozos kirandulas jo és rossz
tapasztalatai alapjan);

2. Miért tetszik a...? (Erté-
kel fejtegetés egy képzomii-
vészeti vagy irodalmi vagy

»Koriiljarja a kérdést...”

zenei alkotasrol, egy eépit-
ményrol vagy szakmarol);

3. Kivel hogyan beszél-
jink? (Vallomas nyelvi érint-
kezési gondjaimrol). :

A versenyzok fele a maso-
dik témat valasztotta, amely-
nek keretében legtobben iro-
dalmi mivekr6l mondtik el
véleményuket, de szoéltak ze-
nérdl, szinhazrol, épiletek-
161, a pedagogus és orvosi hi-
vatasrol, sot a gyorsiro szak-
mardl is. Sokan valasztottak
a harmadik témat, elsorolva
koszonési  és  megszolitasi
gondjaikat. Legkevésbe
nyerte meg a versenyzok tet-
szését az elsé téma, melynek
kifejtése soran szoltak lehan-
golo tapasztalataikrol, vandal
pusztitasokrol, megallapitva,
hogy sok még a tennivalo
ezen a teren.

A szébeli teljesitmények-
kel kapcsolatban altalaban
megallapithatd, hogy kevés
mondanivalojuk volt a ver-
senyzoknek, s nem mindig
volt jol megszerkesztve, logi-
kusan felépitve. Akadtak né-
hanyan, akik tgyesen indi-
tottak ,eldadasukat”, masok
szellemes befejezést alkal-
maztak. Akusztikai szem-

‘kas  Mihaly

pontbol altaldban megfelels-
en beszeltek, de hallottunk
sok banto hangsulyozasi hi-
bat, az atlagnal gyorsabb, ha-
dar6 és ,,gomboOcos” beszé-
det, pontatlan hangképzést.
Orvendetes, hogy nem hang-
zottak el kozhelyek, hanem
Oszinte, egyéni vélemények.
A legeredményesebben
szereplo versenyzok a kovet-
kezok: Balassa Gyongyi Faze-
Gimnazium
(Debrecen), Baldzs Istvin
104. sz. Ipari Szakmunkas-
képzo (Miskolc), Dajka And-
req Konnyiipari Szakmun-
kasképz6 Intézet (Debrecen),
Egervari Gabriella Dobi Ist-
van Mezogazdasagi Szak-
munkasképzo Intézet (Tata),
Gosztonyi Judir Széasz Ferenc
Iparcikk Kereskedelmi Szak-
munkasképz6 Intézet (Buda-
pest), Hodi Veronika Radnoti
Miklos Gimnazium (Sze-
ged), Illés Agnes Kossuth La-
jos Gimnazium (Satoraljauj-
hely), Kdzmér Ilona Gyors-

és Gépiro Iskola (Debrecen), |

Kovi Amita Veress Palné
Gimnazium (Budapest), Mé-
szaros Csaba 18. sz. Ipari
Szakmunkasképzé  Intézet
(Budapest), Molndr fdnos
Horvath Mihéaly Gimnéazium
(Szentes), Muzslay Zoltan
9. sz. Szakmunkaskepzd In-
tézet (Budapest), Pdlkun
Aniké, Kisfaludy = Karoly
Gimnazium (Mohacs), Ra-
ddcsi Ldszl6 Bolyai Janos
Gimnazium  (Salgoétarjan),
Takdcs Fozsef 516. sz. Udvari
Vince Ipari Szakmunkaskép-
z6 Intézet (Dombovar).

A biralobizottsag tanitva-
nyaik eredmeényes felkészite-
séért - Satoraljaujhely Varos
Tanacsanak bronz érmét

adomanyozta dr. Bakd Péter- -

né tanarnonek (Konnyiipari
Szakmunkasképz6 Intézet,
Debrecen) és Kavessy Jozsef-
né tanarndnek (Kisfaludy
Karoly Gimnazium, Mo-
hécs).

Graf Rezso

' 'Eber szemmel, fiillel

UNNEPLI?
ok Lapja, 1984, 46, sz.)

iAz unnepleshez mindig valami-
lyen {nnepi hangulat tarsul.

= A'halalozas évforduldjarol meg

¥ lehet, meg szokas emlékezni, de

-valaki elhunytira emlékezve {in-

& nepelni enyhen szolva stllustalan
cselekedet.

Léng Miklés, Budapest
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Hol a hiba, mi a hiba?

Valtozatlanul sok a hiba a hirlapokban. Egyik olvasonk és
munkatarsunk, Simon Zoard (Tabajd) ezt irta legutobbi leve-
lében, egy sereg lapkivagast mellékelve: ,,Néha csodalkozom,
hogy a hirlapirok milyen zordul ostorozzak a selejtes munkat.
Az 1jsagokbol az latszik, hogy masok pocsékul dolgoznak.
Pedig - tegytik f61 -, hogy a sokat szidott kdmiivesek olyan sok
hibaval dolgoznanak, mint 6k, alighanem 06sszedGlnének a
hazak.” Ezek utan lassunk az Gjsagkivagasok halmazabol né-
hany legtjabban elkovetett, szemet szuro6 hibat!

A gazdasag a technologiai forradalom gyermekbetegségeit
ckkorra vedlette le (Magyar Nemzet, nov. 16. 6. — Helyesen:
ekkorra esert tul rajtuk v. ldbalt ki bel6lik); Kiilon megemli-
tette: jO barétjéval Nyilasi Tiborral mindent megtesznek a
zelemert, és egészen természetes, hogy tarsaik élni-halni
fwnak a palyan (Szabad Fold, okt. 19. 21. — Helyesen: életre-
haldlra fognak harcolni).

Gyakori jelenség a hirlapokban az idegen szavak f6losleges,
fitogtaté hasznalata; nemegyszer fellengzds kifejezések tarsa-
sagaban szoktak diszelegni:

Viarhat6an 3,2 milliard dollart tesz ki a két orszag kozott a
vegehez kozeledo jelenlegi 6téves periddusban a kolesonos for-
galom. Ez igen jelentds nagysdgrend. (Magyar Hirlap, dec. 7.
5. = A periédus magyarul: id8szak; a nagysdgrend, ezen a he-
lyen: dsszeg); A gyarnak ugyanis az praktikus, ha minél keve-
sebb kereskeddvel tart kapcsolatot — azaz néhany naggyal. Igy
a ykicsik” sokat stirgetett kozvetlen beszerzése csupan szlogen
marad. (Magyar Hirlap, dec. 14. 5. — A prakrikus itt magyarul:
elényos. A szlogen még az Idegen szavak és kifejezések szotara-
ban is slogan alakban szerepel. Jelentése: jelszo, jelmondat. Ez
lett volna a helyes, természetes kifejezés: csupan jambor 6haj
marad); Tele vannak olyan magas beosztasu, sportot szeret
emberekkel, akik vagy szpomszorai az adott tarsasagnak,
vagy... (Népszava, dec. 16. 11. — A sponsor (szponszor) nem
kozkeletl idegen sz6. Magyar megfeleldi: jordlld, kezes, véd-
nok. Ne fitogtassuk innen-onnan 6sszeszedett idegen szavak-
kal ,,miiveltségiinket”!)

(Osszeallitotta: Szepesy Gyula)

— Andrea teljesen beporgott,
amikor Fecd odaszolt neki,
hogy allitsa mar magat taka-
rékra. Nemsokara el is huzta
a csikot. Mindnyajan leblok-
koltunk. Nem értettiik, miért
kapta 6l a vizet.

— Nekem mindjart bekat-
tant. Hat Olgi miatt.

— O hogyan keriil a képbe?

— Mult héten, a diszkoban
kezd6dott a visszaszamlalas.
Fec6 minden szam utian Ol-
ginal landolt.

Néhany évtizeddel ezelStt
ezt a parbeszédet aligha ér-
tette volna meg magyar em-
ber. Legfoljebb gyanithatta
volna, hogy mi is tortént. Az
ok kdnnyen megmagyarazha-
10. K6znapi nyelviinkben — a
technika rohamos fejlédésé-
nek mellékhatasaként — elsza-
porodtak a miiszaki jellegii
kifejezések, szoképek, hason-
latok. Elsésorban a fiatalok és
a kozépkoruak korében, akik
mar a motorizacio, a televizi-
ozas, tUrhajozas, elektronika
vilagaba sziilettek bele.

Természetes folyamat ez,

Olginal /ando/t

»0lginal landolt...”

amint az is, hogy egyik-masik
szokép tiszavirag-életi, mig
masoknak sikeriil meggyoke-
resedniuk.

Foleg azok enyésznek el
hamar, amelyeken tallép az
élet. Hajdanan, ha valaki vég-
re-valahara megértett vala-
mit, boldogan allapitottuk
meg: ,,Leesett a tantusz”, ké-
sObb: ,Leesett a huszfillé-

Eber szemmel, fiillel
CSODABOGARAK?

MEZGGAZDASAG! ES ELELMEZESUGY! MINISZTERIUM

tarsor jatéka viszont egészen mas,
és itt esak akkor nézhetiink nyu-
godtabban az elkovetkezo. felada-
tok elé, ha nemcsak helyzetekre,
hanem golokra is tellik a csapat
erejébél. _

A csa- Ezen a bandnhélyon csusz-
tam el. A poétika‘i:iszo-nylag
bonyolult jelenségeit el tud-
tam magyardzni. de az osztaly-
lyal szemben allva, mar nem
tudtam megdllapitani, melyik
a didkok jobb keze. Kovet-

A szakmai nevelés és oktatds terve
a tanfolyamos szakmunkdasképzés széméra

KERTESZET!I NOVENY- ES ALATTAN
——————————

bolja. Miagam ele kepzelem. Nagy
darab lirge leket, sz6rés manesok-

kal és eldreugro élkagocggal. Vagy
mégsem? Inkdb icsi, flirge, a

szeme ide-oda jar, mint a fényso- halottnak kell tetetnidk magu-
romp6, ha jon a vonat. Lecsap, vi- kat! Egész nap! eink a hely-
szi a szajrét, s azonnal adja to- séget cﬁa.k a kovebkezo éjszalka
vébb. .. érték el f

Ne ldhat hnov &t mvaralra swran

vereinek. A szerencsetlenek e
hamar rijottek, hogy egyetlen vé-
dekezés van a géppuskatiiz ellen:

NOK LAPIA BUTK geree 2

Mekkordt nét ez a gyerek!

Magyar Hirlap, 1984. VI. 14. Elet és Irodalom, 1985. 14. sz.
Magyar Nemzet, _Magyarorszag, 1984.
1984. VI. 1. VI. 3.

Kozzéteszi: T. Urban Ilona
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res”. Most igy kellene mon-
danunk: ,,Leesett a kétforin-
tos”. De ezt mar nemigen
hallani. Megunta a nyelv a
telefonalasi dij valtozasait.
A ,bekattan” sz6 KkitlinGen
helyettesiti a leesett tantuszt
¢és huszfillérest. Tomorebb.
. Es nem csak a sikeres tavbe-
szél6-kapcsolast ideézi f6l. Hi-
szen kattand hangot ad a
magnokazetta is, amikor a
helyére csusztatjak, kattan az
automata, miel6tt miikodni
kezd. Hasonloképpen jon lét-
re fejlinkben valamiféle logi-
kai folismerés, megértiink
“valamit, visszaemlékeziink
valamire. A ,,bekattan” tehat
érzékletes, jo szokep.

' yBekattant”

Ugyanigy vagyunk a ,be-
porgéssel” is. Aki indulatba
jon, az ,bepdrdg”. Mint a
motor; amelynek fordulat-
szamat mar nem tudjuk sza-
balyozni. Nem véletlen, hogy
kiszoritotta, tulélte a ,pipa
lettem”, sot ,bepipultam”
kifejezéseket, amelyek cstufak
is, értelmetlenek is.

Szeszélyes rosta az idd,
nem is lehet mindig megma-
gyarazni, miért tartja meg az
egyik szot, miért engedi at-
pottyanni a masikat a feledés-
be. De az semmiképp nem
véletlen, hogy az ,elhuzni a
csikot” hasonlat oly régota
megmaradt. Bizonyara nem-
csak azért, mert l6khajtasos
gépek ma is foltiinnek az
égen, ma is csikot huznak
maguk utan. Szerepet jatsz-
hat e hasonlat tartéssagaban,
hogy a latvany szép. Erdekes.
Izgalmas. ,,Elhtzni a csikot”
— ez gyorsan, hatasosan, ele-
gansan torténik. Hirtelen fol-

»Totalkdros a karosszéria-
jaii?

nézink, észrevesszik odafent
a szaguldo gépet, tobbnyire
csak egy csillogd pontot, mé-
gotte a gyorsan hosszura
bomlo, majd -attetszéve valo
és elenyészd csovat. Mindez
pillanatok alatt zajlik le, meg-
szinik a diiborges, az égen
semmi nyoma, hogy az imént
ott jart valami.

Csupan néhany példaval
szerettem volna ramutatni
arra a hatasra, amit a technika
fejlodése tesz koznyelviink
alakulasara. A nyelvészeknek
sikra kell szallniuk azeért,
hogy finomodjék a nyelvi iz-
Iés ezen a téren is. Mert nem

wBeporgott...”

valami szivderité - hallani,
amikor kamaszok ilyenféle
megjegyzesekkel illetik az
elottuk haladd lanyokat: ,Az
alvaza egészen jo”, ,A ka-
rosszériaja viszont totalka-
TOR 5%

Kiirti Andras

(Budapest)

Ez a divat

Kirakatokban az egyszerii
bluz, ing, nadrdg, szoknya
megjelolések mellett talalunk
figyelemre méltd, leleményes
megoldasokat is, amelyek a
kirakott holmi alakjara, for-
méjara utalnak. Ilyenek pél-
daul: horddszoknya, lapszok-
nya, ceruzganadrdg, répanad-
rdg, huzatruha, kezesldbas,
szélkabat, boritéktdska. Ezek
mellett azonban sajnos itt is
nagyon sok az idegen elneve-
zés atvétele. Egy-két eset
persze nem volna baj, hiszen
az idegen szavak is gazdagit-
hatjak a nyelvet. Gondoljunk
csak a korabban atvett zsirar-
dikalapra vagy a garbépuls-
verre, melyek széles korben el
vannak terjedve nalunk is, a
neviik is megmagyarosodott
(a zstrardi Girardi bécsi szi-
nész nevébol szarmazik, a
garbo-t Greta Garborol ne-
vezték el, a puléver angol ere-
detii szo, eredetileg: pullover,
ami Kkorulbelil ezt jelenti:
hizd at a fejeden). Ugyanigy
atvetel a sort és pizsama elne-
vezes is.

Amde ha az idegen név
megtartasa a j0 magyar Gtle-
tek rovasara megy, akkor
nem Orvendhetiink neki.
A kirakatrendezok pedig sok-
szor mar akkor is az idegen
kifejezést valasztjak, amikor
jo magyar sz0 is rendelkezé-
stkre all. Igy példaul majd-
nem mindig overall-t irnak
kezesldbas helyett, plisse-
(vagy plisszé-) szoknydt ra-
kott szoknya helyett, a joging
felsé-r6l nem is beszélve.

Kedvelt ruhadarab tobbek
kozott a dzseki vagy lember-
dzsek. Mindkét sz6 mar rég-
ota polgarjogot nyert nyel-
viinkben, az Ertelmez6 Kézi-
szOtarban is megtalalhato.
frasmodjuk csakis a fenti mo-
don, vagyis a kiejtésnek meg-
feleléen helyes. Hasznalatuk
csak igy nem okoz gondot a
magyar anyanyelviiek szama-
ra; igy konnyen mondatba il-
leszthet6k, ragozhatok (pél-
daul: ,Vettem egy lember-
dzseket”; ,JO szine van a
dzsekidnek”).

Szoljunk néhany szot a di-
vatholmik min6ségére utald

kifejezesekrol is. A kereske-
dok célja mindig is az volt,
hogy portékajukat minél job-
ban eladhassak, vagyis minél
jobbnak; minél értékesebb-
nek tlintessék fol. A rekla-
mozasra jo lehetéség nyilik a
kirakatban. A megbizhato,
tartds anyagbol keésziilt cik-
kek legjobb reklamja maga a
szovetnév. A vasarlo szeme
rogton felcsillan, ha a kere-
sett, kedvelt anyagot latja.
A kirakatrendezok gyakran
élnek ezzel a fogassal. De mi
lehet a megoldas akkor, ha
erre nincs mod? Vagy a ke-
resked6 egyebet is kozdlni
akar az egyes darabokrol?
Némelyek ugy vélik, hogy
ilyenkor elég kiirni: angol di-
vat, francia fazon, import ing,
Jugd modell.. Joggal tehetjik
fol a kérdést: ezek a megjelo-
lések valoban a mindséget je-
l6lik? Nem feltétleniil. Sok-
szor ez csak a sznobizmusnak
a megnyilvanulésa.

Masképpen kell folhivni a
figyelmet arra, hogy a vasarlo
divatos holmit lat a kirakat-
ban. Lehet utalni a ruhak
rendeltetésére:  szabadiddru-
ha, alkalmi ing, estélyi ruha;
az arukészletre: nagy vdlasz-
ték, tobb szinben, nunden mé-
retben; és termeszetesen arra,
hogy ezek a legmodernebb
fazonok: az év divatja, a leg-
jabb divat, divatos fazon...

Ezek a jol ismert fogasok
bizalmat akarnak kelteni a
nézelddokben, a vasarolok-
ban, de sokszor inkabb csak
mulatsagosak, mivel minde-
niitt ugyanezek szerepelnek.
Raadasul egyaltalan nem uj-
keletiiek. Ennek bemutatasa-
ra alljon itt egy kis részlet
Karinthy Frigyes egyik irasa-
bol (Egytgyt Lexikon, Ru-
ha): ,,...mint értesiiltiink, a
divat nevii metddust most
végleg abba akarjak hagyni;
Parizsbol jelentik, hogy a
most készil6 lesz az utolso,
amit az egyes ruhadarabokon
»utolso divat” felirassal je-
gyeznek. Ezzel a divat meg is
sziinik.” :

Aligha! Divat mindig, lesz,
mig a vilag vilag.

Balogh Judit
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SPORTOLOK

Hajra, Toré!

Hajra, Nyil!

BECE- ES RAGADVANYNEVEI

Sziiletésekor minden ember
legalabb két nevet kap: csa-
lad- és utonevet. Ez lesz élete
végeéig, st még azutdn is a
hivatalos neve, hacsak - hiva-
talos engedéllyel — meg nem
valtoztatja. E név feladata a
megkiilonboztetés. Csaladi,
barati, munkatarsi kérnye-
zetben azonban ritkan hasz-
nalatos ez a hivatalos név.
Vagy az uténevet hasznaljuk,
vagy a csaladnevet, vagy a
név becézett formajat, esetleg
—ha egyaltalan van — a ragad-
vanynevet. Eléfordul, hogy
olyanokat is bece- vagy ra-
gadvanynévvel emlitiink,
akiket csak hirbdl vagy latas-
bdl ismeriink, személyesen
nem. Ehhez azonban t6bb-
nyire az kell, hogy az illet6
orszag- vagy varosszerte jol
ismert ember, kozéleti sze-
meélyiség legyen: Gyakori ez
a szineszek, az ifjusag altal
balvanyozott zenészek, legin-
kabb a sportolok esetében.

A becenév rendszerint az
utonévnek tobbé-kevésbé
megvaltoztatott, tObbnyire
kedvesked6 formaja; tagabb
értelemben ide szamitjuk a
csaladnév roviditett, esetleg
kissé atalakitott formajat is.

A becézett utonév altala-
ban a csaladnévvel egyiitt
hasznalatos: Kiss Laci, Pusz-
tai Laci, Dunai Anti. Ez ért-
hetd is, hiszen a sportolok ko-
zOtt sokan viselnek azonos
utonevet, a becenév igy szol-
galhatja a megkiilonbozte-
tést. A legnagyobb sztaroknal
a becézés el6fordulhat csa-
ladneviik nélkiil is, hiszen igy
is tudja mindenki, hogy kirél
van sz6: Ocsi (Puskas Fe-
renc), Csikar (Sandor Ka-
roly), Ndndi (Hidegkuti
Nandor), Flor: (Albert Flori-
an), Tibike (Nyilasi Tibor).
Nagy ritkan 6nmagaban és
becézetleniil is allhat az utd-
név: Jend (Dalnoki Jend).

A csaladnéy becézett for-
maja gyakran annak puszta
roviditése. Foleg akkor terjed
el, ha 6nmagaban is értelmes:
Fazék (Fazekas Lasz16), Tors
(Torbécesik © Andras), Nuyil
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(Nyilasi Tibor). Eléfordul
egy kissé megvaltoztatott
alakban' is: S/éz: (Schlosser
Imre), Fenyé (Fenyvesi
Maité).

A ragadvanynév altalaban
a teljes névhez kapcsolodik, s
valamilyen kiilsé vagy bels6
tulajdonsagot, jellegzetessé-
get, esetleg valamely megtor-
tént eseményt, allapotot, fog-
lalkozast idéz fél. Gyakran
szellemes, talalo, és elterjed-
het akkor is, ha eredetét nem
mindenki ismeri. Fuhrmann
Karoly hires csusztatott lab-
dairél kapta a Csuszti nevet.
Akapus Amsel azért lett Pok,
mert olyan 'biztosan fogta
meg a labdakat, mint a pok a
legyet. Takacs 1. a Mari néni
nevet hosszu, széles szaru
nadragjarol nyerte, akarcsak
Borsanyi a Borcsdr. Fenyvesi
Maté a haja miatt lett Tiiske,
Horvath Lasz16 pedig Vori.
Termete miatt kapta Papp
Laszlo a Kurta, Kozma Ist-
van a Pici nevet. Labdartuga-
sunknak ket Csdszdra is volt:
Turay Jozsef és Albert Flori-
an. Tandr Ur-bol is akadt
tobb: Lazar Gyula, dr. Lakat
Karoly és Judik Péter. Min-
den magyardzat nélkiil né-
hany név: Péter Andras - Pu-
ding, Torok Ferenc — Réka,
Lemhényi Dezs6 — Butykd,
Kocsis Sandor — Kocka, Bu-
dai Laszl6 — Pupos, Lyka An-
tal — Toré, Gyarmati Dezs6 —
Suta, Verraszté Zoltan | —
Csont.

Altalanossagban elmond-
hato, hogy a bece-, illetve a
ragadvanynév a népszeriiség
fokmérdje. Egyénileg is, meg
a sportag szempontjabdl is,
sOt egész sportunkra nézve is.
A kozkedvelt sportagak 1iz6i;
példaul a labdartgok, a vizi-
labdazok gyakrabban kapnak
sokak 4ltal ismeretes bece-
vagy ragadvanynevet, mint a
tekézok, ‘az ijaszok. Ugyan-
igy: a sport cstcspontjain
tobb bece- és ragadvanynév
sziiletik, terjed el, mint a hul-
lamvolgyben.

‘Andor Gyorgy
(Budapest)

BESZELNI
NEHEZ

%’7 o

M sorunkrol

— mozgalmunkrol

Annyi levelet, mint ezen a
héten, eddig nem kaptunk
meég. A papirhalmok lattan
kedvet kaptam Kkeresztmet-
szetet adni e levelek szerte-
agazo tartalmarol: hadd tajé-
kozodjanak egymas oromei-
r6l, gondjairol, szandékairol
szakkoreink szétszortan €16,
de azonos torekveésli tagjai.
Azok, akiket didkjaink nyelvi
leleménye ,,a mi nagy csala-
dunk” titulussal tisztelt meg.

A Dboség zavaraval kiisz-
kodve latok a magam elé tii-
z6tt feladathoz.

»Még a tavalyi tanévben —
olvasom a kazincbarcikai
Egészségiigyi és  Ovonéi
Szakkozépiskola Beszélni ne-
héz kore levelében — iskolank
KISZ-bizottsaga felajanlot-
ta, hogy minden alapszerve-
zeten beliil létesitenek olyan
kort, mely a »Beszélni nehéz!«
miisorait hallgatja, és a felad-
vanyokat bekiildi. Ez az el-
mult évben nem valdsult
meg, de bizunk benne, hogy
most sikertilni fog.” — Bizhat-
tok; hiszen mas iskolakban is
tevékeny tamogatoi a KISZ-
esek mozgalmunknak. Idén a
Dallos Ida Ipari Szakmun-
kasképz6 Intézetben alap-
szervezetik nyerte el a Ka-
zinczy-jutalmat. Erdekl&dés-
sel varjuk tovabbi kézléseite-
ket ez tgyben.

A sziksz6i Szepsi Csombor
Marton Gimnazium III/B
osztalyanak kore arrol értesit,
hogy osztalyfénokiik — egy-
ben szakkorvezetdjiik —, Ma-
joros Imréné, megkérdezte:
Van-e kedviik részt venni a
Satoraljatjhelyrol indult
»Kazinczy-osztaly”-mozga-
lomban. (E kezdeményezés-
r6l lasd Katona Rezséné ira-
sat lapunk 1983. évi 3. sza-
maban, ,,Még egy Kazinczy-

»

cimen, a 12. oldalon. —
A rovatszerk.) Igennel véla-
szoltak mindannyian. ,,Ugy
éreztiik — irjak —, ezaltal még
tobbet tehetiink édes anya-
nyelvinkért. Kérjik mind-
azokat az osztalyokat, me-
lyeknek tagjai kotelességiik-
nek érzik nyelvi kultirank
apolasat: kapcsolddjanak be,
hiszen ha tobben vagyunk,
még eredményesebben ve-
hetjiik fel a harcot e szent
ugyert.”

A csurgoi Farkas Janos
Ipari és  Mez6gazdasagi
Szakmunkasképz6  Intézet
korének boritékjaban két
megfejtést talaltunk: a lanyo-
ké az egyik, a fiuké a masik.
Nem arulom el, melyikiiké a
jobb. Mindenesetre lelkesen
partolom a vetélkedés e kiva-
natos modjat is. Sajnalatos,
s6t sirnivald, mily kevés a fia
versenyzonk.

Sokért nem adjuk tehat,
hogy mégis van egy koriink,
melynek télen-nyaron hiany-
talanul érkez6 leveleit mindig
fit irja, s mindig mds és mas
(ez alkalommal Galambos
Laszlo); az alairast kiegészit-
ve e harom széval: ,,és 41 fia-
tarsa”. Mai leveliikbdl két kis
részletet olvasok fel. Az
egyik: ,K6szonjiik a verseny-
szabalyok ismertetését. Mi
nagyon sietlink feladni a le-
veleket a radidadas utan, de
félé, hogy e messzeségbdl
késve érkezik mégis.” A ma-
sik: ,,Szivbdl koszontjilk a
»csalad« 0f szakkoreit; kivan-
juk, hogy munkajuk ugy szol-
galja anyanyelvi kultaraju-
kat, mint ahogy a miénket
szolgalja.” — Ugye senki sem
csodalkozik, amikor most
meghallja: a Somogy megyei
Sz6csénypusztardl  jonnek
ilyen erdei zamatu, udit6 ter-



mészetességu levelek, az Er-
dbgazdasagi  Szakmunkas-
képz6 Intézet tanuloitol.

A budapesti Gyorffy Ist-
van utcai Gépiro és Gyorsird
Iskola szakkorvezetd tanara-
nak, Kerekes Barnabasnak
levelébdl e fontos sorok min-
denképpen ide kivankoznak,
e keresztmetszetbe: ,Isko-
lank hazirendje mar a nyir-
egyhaziak felhivasa el6tt is
tartalmazta, hogy a tragarsa-
goktol, nyelvi tisztatalansa-
goktol Ovakodjanak tanuld-
ink, s ugyeljenek nyelviink
tisztasagara.” (E felhivasnak
orszagos szervek altal fel-
ersitett - formajat lapunk
1984. évi 3. szamaban tettiik
kozzé, a 3. oldalon. - A ro-
vatszerk.)

Végul egy kurta tudositas a
magunk legfrissebb élményé-
rol! Mult csiitortokon (Ez az
iras az 1985, oktober 29-i ra-

A ,Beszélni nehéz!” radio-
misorhoz kapcsolodd orsza-
gos mozgalomnak régota is-
~meretes az a belsé ellentmon-
dasa, hogy példamondatai is,
magyarazatai is meghaladjak
a kisiskolasok - az alsé tago-
zatosok - szinvonalat; pedig a
helyes beszéd irant valé ér-
deklodés felkeltését minél
korabban tanacsos megkez-
deni.

De hogyan? — Természete-
sen csakis a korosztaly szint-
jének ‘megfelel6 forméban,
keretben és modon.

Otodik éve vezetek Beszél-
ni nehéz kort, altalanos iskola
fels6 tagozataban. Lelkes
tagjait 6., 7. és 8. osztalyosok
kozil toboroztam. A tanév
eleji szervezés soran 1igy ta-
pasztalatam, hogy rendkiviil
nagy érdeklodés mutatkozik
az als6 tagozatos osztalyok-
ban is a beszédmiiveld szak-
kor irant. Tudtam azonban,
hogy a Beszélni nehéz korbe
nem vonhatom be a kisebbe-
ket, hiszen kifejez6készségiik

is, nyelvtani ismeretanyaguk-

is joval alatta all a fels6soke-
nek.

didadas szovege. — A rovat-
szerk.) Sarospatakon talal-
kozhattunk — Deme Laszl6-
val egyiitt — Borsod-Abatij-
Zemplén megye Beszélni ne-
héz koreinek ott egybegyult
képviseldivel.  Oriilt a szi-
viink a résztvevok és megszo-
lalok odaado lelkesedése lat-
tan. A kévetkez6 napokban
Satorahathclyen ¢élvezhet-
tiik vegig, a zsri tagjaiként,
testvérmozgalmunknak, az
»Edes anyanyelviink” ver-
senynek orszagos dontdjét;
egyutt azokkal, akik hosszi
évek 6ta zstiritagok a mi gydri
versenyeinken is.

Sem a keresztmetszet mii-
faja, sem az adasidé nem en-
gedi meg a teljességre torek-
vést. De talan ennyi is mond
valamit a miisorunkhoz kap-
csolodd és egyre szélesedd
mozgalomrol.

Péchy Blanka

latékklub
1sokr
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Ekkor hataroztam el, hogy
»nyelvi jatékklubot” inditok
a 3., 4. és 5. osztalyosoknak.
Munkatervét a szakirodalmat
tanulmanyozva s eddigi ta-
pasztalataimat ~ Osszegezve
probaltam osszeallitani.
(A Kklub is kéthetente két 6ra-
ban tartja foglalkozasait.)

Jol tudjuk: a kisgyerme-
keknek egyik = legfontosabb
tevekenysege a jaték, amit
még a nagyobbak is szivesen
gyakorolnak. Igy hat a jaték
all a foglalkozasok kézép-
pontjaban. A jaték utjan ko-
zelitiink minden nyelvi jelen-
séghez; a feladatokat vidam,
jatékos formaban oldjuk
meg. Itt nincs osztalyzat, a
tanulok meg tudnak szaba-
dulni gatlasaiktol.

A szakkor alapveten be-
szédmiivel6 jellegli. Ezt a
munkat valéban nem Iehet
elég koran kezdeni. Csak hat
jol meg kell valasztani a gyer-
mekek ¢letkori sajatsagainak
megfelel6 format és feladato-
kat; s akkor nemcsak a nyel-
vink iranti fogékonysagot, az
anyanyely szeretetét keltjiik
fel benniik, hanem az érdek-

16dést az irodalom, az olvasas
irant is.

Célul a beszédértés, a han-
goztatas gyakorlasat és a sz6-
kincsbovitést tliztem ki: kis-
iskolas korban ezek a legfon-
tosabb feladatok. A jo képes-
segli, érdekl6d6 tanulok mel-
lett oriiltem a gyengébbek je-
lentkezésének is: a feladatok
kelld differencialasaval min-
denki sikerélményhez juttat-
hat6. Ha az egyéni munka-
ban, jatékban sokszor ugyan-
azok a tanulok nyernek is, a
kozés megoldasok a tobbit is
lelkesitik. Igy probalom egy-
szerre szolgédlni a gyengébbek
felzarkoztatasat, a tehetség-
gondozast, sot a személyiség-
formalast is.

Tervezéskor harom év tav-
lataban kellett gondolkod-
nom: a legkisebbek ennyi
ideig lesznak a klub tagjai, s
csak a nagyobbak ' (6todike-
sek) keriilnek mar jovore a
Beszélni nehéz korbe. Min-
den foglalkozasnak kell 13j fel-
adatot, jatékot, érdekes ver-
set hoznia.

Az els6 évben a légzéstech-
nikaval, hangképzéssel fog-
lalkozunk; jatszunk a betiik-
kel, szotagokkal. Sok verset
hallanak a tanulok; készitiink
konyvajanlast, ellatogatunk a
konyvtarba, hasznos kony-
vekkel ismerkediink.

A masodik évben a szavak-
kal jatszunk. Kezdve a szoal-
kotastol a szOképzésig, dssze-
tett szavak alkotasaig, a jaté-
kos szofajismeretig sorra ke-
ril minden. Itt jutnak fontos
szerephez a jatékos nyelvtani
és helyesirasi gyakorlatok.

A harmadik év a mondato-
ké. Tanulnak a gyerekek
nyelvtordket és nyelvgyotro-
ket, gyakorolnak gyors mon-
dokakat. Jatszunk szolasok-

egy kxs tureImet,

kal, kézmondasokkal, szall6-
igekkel. Uj téma itt: alkotd
jaték a nyelvvel (pl. eszperen-
te, halandzsanyelv), =Ekkor
kertil sor a rimes jatékokra is.

Mieért érzem fontosnak,
hogy ilyen keretek kozott
foglalkozzam beszédmiive-
léssel?

Mert ugy érzem: ebben az
¢letkorban nem lenne szeren-
csés még Beszélni nehéz kort
inditani, s a radiobeli példak
megfejtésével  probalkozni.
Ez nehéz volna, ha az als6
tagozatos irodalmi munkafii-
zetekben talalunk is beszéd-
miiveld feladatokat, s6t jele-
ket is, amelyek a helyes tago-
last és hangsulyozast segitik:

Tervezem azért, hogy fél
év utdn a legkdnnyebb példa-
mondatokat mi is meghall-
gatjuk, megbeszéljiik a hibai-
kat, s probaljuk ket helyesen
hangsulyozni. De inkabb az
0Osztondsségre alapozva, mint
a tudatositas szandékaval, Ha
kell, magam ,kottazom le”
nekik a mondatok ejtését,
hogy ezaltal ismerkedjenek

»testvérszakkoriik” munka-
javal. '
A gyerekek jol érzik magu-

kat a szakkorben; az itt tanult
verseket, jatékokat raj- és Grsi
foglalkozasokon = hasznosit-
jak. Nem jelent a foglalkozés
kiilon terhet, hiszen inkabb
szorakoztato jellegii elfoglalt-
sag, kikapcsolddas a minden-
napi tanulasbél. — Engem
meg az orvendeztet benne,
hogy a tanéran kiviili tevé-
kenységek kozott a jarékos
kedv, a versenyszellem nem-
csak a sportban jut mar kife-
jezésre, hanem az anyanyel-
viunket 4pol6 ,nyelvi jatek-

klubban” is.
Sz6csné Antal Irén
(Szentistvan)

N EMENGEDUNKA 48-BOLI

i kedves felsds diakok! Bar az 1985. évi

-4 szimban nagyszabast renvenypalyézaumk utolsé forduléja
. egielent, nem hirdethetiink még eredményt, mivel csak
ngmreglbm zérult le a bekiildési hatiridé. De higgyétek el,

- nem feledkeziink meg rolatok, s tovibbra is tartjuk magunkat
. ;;ale&ntobbx szamunkban kézélt kovetkez8 mondathoz: ,A 1 rejt-

~ vények jtését, valamint a sorsolﬁs eredmenyét 1986. évi -
e ” &
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Dolgozatjavitas

— Ma egy hete irasbeli hazi
feladatot kaptatok: irjatok le,
milyen folyoiratok jarnak is-
kolai konyvtarunkba, vala-
mint azt is, hogy ezek koziil
melyek azok, amelyek tanara-
itokat, s melyek azok, ame-
lyek inkabb titeket érdekel-
nek. S hogy mindez ne legyen
egyszerl  felsorolas, azt is
meg kellett irnotok, melyiket
olvassatok ezek koziil a legna-
gyobb érdeklodéssel és mi-
. ért?

Dolgozatotok a varakoza-
son felil jol sikeriilt. ..

A tartalmi elemzés utan
térjiink at a nyelvi, helyesira-
si problémakra! Ami az utob-
bit illeti, meglehetGsen ve-
gyes a kép. Kul6nosen a fo-
lydiratok cimének helyesira-
sarol szolva. Majd mindany-
nyian helyesen irtatok az
alabbiakat:

Magyar Kémikusok Lapja

A Matematika Tanitdsa

Mozgo Vilag

Pedagigiai Szemile

Szakmunkdsnevelés

Torténelemtanitds.

Teljesen vegyes képet mu-
tattak viszont az alabbi folyo6-
iratcimek, melyek kozt -
hadd irjam fel a tablara —
ilyeneket is talalok:

audio-vizudlis  Kozlemé-
nyek
energiagazdalkodds

fizikai szemle

Idegen nyelvek ranitdsa

magyar kémikusok lapja

magyartanitdas

uj trds

valdsdg stb.

— Igen, tanar ur, de ezek
igy vannak a cimlapon is! Mi
nem tettiink mast, mint pon-
tosan lemasoltuk!

— Na de hat a tanult he-
lyesirasi szabaly szerint...

— Tudtuk a szabalyt, de
hat ha igy lattuk! — Ha nekik
szabad, nekiink mért nem
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szabad? - En forgattam a la-
pokat, van Kkoztiik olyan,
amelyet a MiivelGdési Mi-
nisztérium ad ki! Nekik csak
tudni kell!

— Helyes, megértelek ben-
neteket. Mégis azt kell mon-
danom, a rossz példat nem
kell, nem szabad kovetni! Az
0sszevissza tOrténd irasért, a
helyesirasi szabalyzat figyel-
men Kkivil hagyasaért azok a
felelosek, akik a cimlapot
megtervezték. Konyvek, fo-
lyéiratok cimlapjat, az el6b-
biek boritéjat is — miként
minden bizonnyal tudjatok —
miivészek tervezik. Sokszor

olvashatjatok  is neviiket a
cimlap belsé oldalan.

— Megtervezhetnék a cim
helyesen leirt alakjaval is!

— Igazad van. A mivészek
azonban  megengedhetnek
maguknak némi ,,miivészi
szabadsagot”, figyelemfelhi-
vas céljabol is...

— Akit nem érdekel az
audio-vizudlis  kozlemények,
az ugysem fogja megvenni,
ha ilyen lehetetlenil irjak is a
cimeét!

— Latjatok, minden kétsé-
get eloszlatott volna, ha meg-
veszitek A magyar helyesiras
szabalyainak 1j, 11. kiadasat.
Annak 197. pontjaban olvas-
hattatok volna:

»Az allando6 cimeket, tehat
az ujsagok, hetilapok és fo-
lyoiratok cimét nagybetiivel
kezdjiik. A tobbelemii cimek-
ben — a cimben levé és koto-
sz0 kivételével — minden szot
nagybetiivel irunk: Buvdr,
Valdsdg... Pest Megyei Hir-
lap, Elet és Tudomdny. -
Egyes hosszabb allandé ci-
mekben csak az els6 szo

nagybetilis: A magyar nyelv és
irodalom tanitdsa.

A szabalyt akkor is kdvetni
kell, ha a cimlap megtervez6i
esetleg mas irasmodot alkal-
maztak.”

Ez utobbi mondattal volta-
képpen mindenre megkapta-
tok a feleletet. S nagyon jo,
hogy a szerkesztSk ezzel a
mondattal megtoldottak a
szabaly magyarazatat az eld-
z0, 10. kiadashoz Kképest.
Legfeljebb csak azt nehéz el-
donteni, hol kezd6dnek az
»Egyes hosszabb allando ci-
mek™,

Egyébként utolsé6 hozza-
szOlotokkal is egyetértek.
Nem is tehetiink mast, mint
megkérdezzik:

— Mért nem irjak folyoira-
taink cimét a helyesirasi sza-
balyzatban elbirtak szerint?
Miért talaltak sziikségesnek,
hogy a Magyartanitds c. pe-
dagogiai lap cimének helyes
irasarol 1978-ban attérjenek
a magyartanitds-ra?

Kadosa Arpad

Bukkel és Bukk-kel

Koztudomasu, hogy a biikk
fénévnek -vel ragos alakjaban
a rag v eleme helyett nem
irunk harmadik k-t (biikk-
kel), mert koznév toldaléko-
lasarol lévén szo, élink az
egyszerlsités lehetGségével

(biikkel). De ha egy Biikk

Arpad nevii ismerdsiinkkel
talalkozunk, 6ra utalva csak
egyszerlsites nélkul irhatjuk:
talalkoztunk Biikk-kel.

Uj helyesirasi szabalyza-
tunk (A magyar helyesiras
szabalyainak 11. kiadasa) ezt
a széelemzd irdsmodot a
hegység nevére is kiterjesz-
tette. Vagyis a kirandulason
ezutan nem a Biikkel, hanem
a Biikk-kel szemben allunk
meg, hogy csodaljuk erdé
boritotta folséges hegyeit.
A fird6jérol hires Vas me-
gyei Biik kozség nevének -vel
ragos alakja viszont termé-
szetesen tovabbra is Biikkel.

Ezért hasznaltuk a cimben az
és kotészot: helyes forma a
Biikkel is meg a Biikk-kel is,
de mast-mast jelentenek,

_nem szabad a kettot osszeke-

verni.

A fenti irasmodok logiku-
san illeszkednek bele tulaj-
donnévirasunk rendszerébe.

A magyar helyesirasnak
egyik legfontosabb sajatsaga,
hogy értelemtiikr6z8, és ma
sokkal inkabb ilyen, mint a
korabbi évszazadokban volt.
Ez a térekvés — mint a fenteb-
bi két eset is mutatja — érveé-

nyesiil a tulajdonnevek irasa

korében is. Ha valamely csa-
ladnév vagy foldrajzi név
massalhangzot jelolé kettd-
zott bettivel végzédik: Kiss,
Makk, Mann, Papp, Széll,
Falstaff, Grimm, Scott, Bonn,
Tallinn, az ugyanilyen betii-
vel kezd6do ragot vagy kép-
z6t a széelemzésnek megfele-

-nal,

16en és kotdjellel tessziik hoz-
za:  Kiss-sel, Makk-kal,
Mann-nal, Mann-ndl, Mann-
nak, Mann-né (= Mann fele-
sége), Papp-pal, Széll-lel,
Falstaff-fal, Grimm-mel,
Scott-tal,  Scott-t6l, Bonn-
Bonn-ndl, Bonn-nak,
Tallinn-nal, Tallinn-ndl,
Tallinn-nak (V6. Biikk -
Biikk-kel; a hegység neve)
Ha ezt irjuk: Kissel, Pap-
pal, Széllel — ez olyan szemé-
lyekre vonatkozik, akik nem
kett6zik a neviik utolsé betii-
jét: Kis, Pap, Szél. (V6. Biik
— Biikkel; a helység neve)
Megjegyzends, 'hogy a
Kiss tipusu csaladnevektdl
eltérdleg a hasonlo tipust ke-
resztnevek: Bernadett, Mar-
cell, Mariann bizonyos ragos
alakjait egyszer(isitve irjuk:
Bernadettel, Bernadettdl,
Marcellal, Mariannal, Mari-
annal. Pasztor Emil




HIBAK

sportintézmények

nevének irasadban

Nagyon helytallé megallapitassal kezdédik a Népsport 1985.
jun. 28-1 szamanak KotGjeles hibik cimii cikke. Valo igaz,
mindennapi irasgyakorlatunkban lépten-nyomon megall ke-
zinkben a tollunk: egybe- vagy kiilénirjuk-e két vagy harom
sz kapcsolatat, A bizonytalansag oka az, hogy nem tudjuk
konnyen eldénteni, szdszerkezettel vagy osszetétellel van-e
dolgunk. Epp ezért valasztjak a helyesirasban kevésbé jartasak
kozil j6 néhanyan a kotojeles megoldast, megnyugtatva ezzel
magukat, Pedig koztudomasu, hogy a kotdjeles iras az egybe-
iras valfaja.

Sajnalatos médon helyesirasi hibakat nemcsak kiilonbézs
tetszetds sportbélyegek terjesztenek, -hanem a cégjelzéses
boritékok, a plakatok, hirdetések és feliratok is, amelyek egy-
egy sportintézményre utalnak. Erdemes ezekre is jobban oda-
figyelni, hisz a sportot kedvels és miivels fiataljaink helyesirasi
érzekét rontjak. ;

Nézziink néhany példat! Szép szammal szerepel a sportklub
(igy k-val irjak mar régota a helyesirasi szabalyzatok!) és a
sportegyesiilet sz0 a teljes intézménynevekben. Ezeknek az
egybeirasat ugy magyarazhatjuk, mint a 11. kiadasu, uj helyes-
irasi szabalyzatunk 129, pontja is teszi: bonyolult kapcsolat
van az eld- €s utotag kozott, csak tobb széval lehet a koztiik
levé bsszefiiggést értelmezni. Példaul igy: sporttal foglalkozok
klubja, sportolas céljabol alakult egyesiilet.

Hibésak tehat a kévetkez6 nevekben ezek a szavak kiilonir-
va: Budapesti Sport Egyesiilet (helyesen: Sportegyesiiler), Ba-
kony Vegyész Sport Club (helyesen: Sportklub; sot: Vegyész-
sportklub, mert a Bakonyban dolgozo vegyészekeé; 1. errdl lej-
jebb!), Ozdi Kohdsz Sport Egyesiilet (legalabb: Sportegyesiilet,
de még inkabb: Kohdsz-sportegyesiilet, hisz az egyestilet a
kohaszoké), Orvostudomdny: Egyetemi Sport Glub (helyesen:
Sportklub), Miiegyetemi Atlétikai és Futball Club (helyesen:
Futballklub). ;

Gyakoriak az olyan tipust intézménynevek is, amelyekben
keét sz6 egymassal jeloletlen birtokviszonyban all, pl. siszészi-
vetség, azaz Uszoknak a szOvetsége, rorndszegyesiilet, azaz tor-
naszoknak az egyesilete. Mivel a viszony jeloletlen (nincs
kitéve benniik a -nak rag!), régota €16 (a szabalyzat 128. pont-
jaban rogzitett) helyesirasi szokast sértenek ezek az irasmo-
dok: Zalaegerszegi Torndsz Egyestilet (helyesen: Torndszegye-
siilet), Magyar Labdarigé Szdverség (helyesen: Labdarigo-
~$z0verség, mivel harom szobol all az Osszetétel, és tlil van a hat
szétagon), Magyar Uszé Szivetség (helyesen: Uszészivetség),
Budapesti Okolvivs Szoverség (helyesen: Okélvivi-szévetsg,
mivel hat szétagnal hosszabb). ;

. Mindezek a hibak - ismétlem — régiek: nem most kovették
el Gket, és nem is wjkeletd szabilyokat sértenek. De a helyes-
irasi szabalyzat 0j kiadasanak megjelenése ok és alkalom lenne
arra, hogy a hibas irasmodokat az illetékesek helyesbitsék, s
hogy mindenki tigyeljen a korszerd, jo helyesirasra. A sport-
ujsagok kiilondsen!

Boisik Gabriella

SZEMLE

Amikor az wjsigirusok pol-
can hétrdl hétre j meg 4j
hobbilapok  jelennek meg,
minden elképzelhets targy-
korben, tarka és csabos cim-
lappal, 6rémmel udvozsljiik
azt a kevésbé rikitd fejle-
menyt, hogy ha nem is g lap-
pal, de uj allandd rovattal
gazdagodtak a nyelvmiivelés
hadallasai: a Népszava 1985,
okt. 21-i szaméaban megkezd-
te a hetenkénti — hétf6re id6-
zitett — nyelvi cikkek kozlé-
sét. Koszonet a szerkeszt§-
ségnek, hogy addig kevésbé’
»megcélzott” hatalmas olva-
sOtaboranak érdeklédését a
nyelvhasznilat  kérdéseire
igyekszik iranyitani; igy talan
megnyerhetjiik a nyelvi mfi-
veltség tigyének a mindenna-
pi, gyakorlati élettel legin-
kabb kapcsolatban 16v4 tarsa-
dalmi rétegeket is. Az eddigi
kézlemeények valtozatossaga s
a munkatarsak lelkes feladat-
vallalasa biztat6 jel, hogy a
tervszeri  kezdeményezés
maradando hatasat remélhet-
jik. A sikerhez azonban
szlikséges az is, hogy a rovat
szerkesztdje és szerz6i jo ér-
zékkel igazodjanak olvasoko-
z0nségiik érdeklédéséhez és
igényeihez.
*

Széljunk egy olyan folyo-
iratr6l is, melyrdl nalunk az
emberek altaldban nem tud-
nak, mert nem talalhat6 a hir-
lapboltokban sem; pedig ki-
tinden szerkesztett, gazdag
és valtozatos tartalmu lap, s
jelentds szerepe van a magyar
nyelv létfenntartasaban. Is-
mertetése tehat bizonyara
nem érdektelen olvaséink
szamara,

A Nyelviink és Kultarank
1970 ota jelenik meg; az
Anyanyelvi Konferencia
Védnoksége adja ki, a hatéra-
inkon kiviil 16 magyarok, el-
sosorban a nyugati szérvany-
magyarsag kulturalis életé-
nek iranyit6i szdmara. A ne-

gyedévenkeénti, 100 oldalas
szamok szervezeti és hivata-
los kozleményei mellett 4l-
lando6 rovatok, cikksorozatok
jelzik a tervszerfiséget. Min-
den szam élén egy csokor
vers all, mai hazai és kilféldi
magyar kélték miiveibsl. Ev-
fordulos = megemlékezések,
szellemi kivalosagaink bemu-
tatdsa, a kiilfoldi magyarsag
mivelddési helyzetérsl, a
kétnyelviiség problémajarél s
a nyelvmegorzés gondjarol,
lehetoségérdl és eszkozeirdl
sz016 tanulmanyok alkotjak a
tartalom gerincét. Az anya-
nyelv kiilfoldi oktatésat segi-
t6 modszertani cikkeket szak-
irodalmi tajékoztatd egésziti
ki. Az itthoni nyari nyelvi
udiilétaborok és tanfolyamok
ismertetése, a kualfoldi ma-
gyar egyesiiletek, egyhazak
mivel6dési munkajarol (va-
sarnapi iskolarol, tanchazrol,
szinjatszasrol, népi gyermek-
jatékokrol) szol6 tudésitasok
mellett olvashatok az odala-
togato hazai muvészek, el6-
adok elménybeszamoloi.
A kulfoldi magyar irodalom
hireihez kapcsolodik a vilag
magyar lapjainak sajtoszem-
léje, Ausztriatol Ausztralidig.
A tajékozodas irdnya azon-
ban kélcsonds: a lap olvasoi
tajékoztatast kapnak az ittho-
ni' szellemi életrdl, irodalmi
és miivészeti eseményekrol,
1j kényvekrol.

E futva csapong6 attekin-
tésbél is Kkitlinik, hogy a
Nyelviink és Kultlirank érde-
kes olvasmany azoknak is,
akiknek itthon kezébe jut; el- |
Vi irdnyito szerepe, modszer-
tani tanulsagai mellett pedig
Oriasi jelent6ségli mint szel-
lemi 6sszekoté kapocs, egy-
részt hazank és kiilfoldi hon-
fitdrsaink, nyelvtestvéreink,
masrészt a vilagban szétszé-
rodott csoportjaik kozt, ma-
gyarsagtudatuk meg6rzésé-
nek szétsugarzo, kozponti
er6forrasaként,

K. M.
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Mindenekel6tt az 1985. évi 3. szamunkban kozolt rejtvények megfej-
tését adjuk meg.

I. Valtsa apropénzre! 1. Paraméter 2. Paravan 3. Paraj 4.
Paranoia 5. Parazita 6. Paraplé 7. Parabola (de jo ez is: parainézis) 8.
Paradicsom 9. Paradigma 10. Paragrafus 11. Parabellum 12. Parafra-
zis

II. M1 és irdéja. Virag, inga, diadal, rideg, ajtd, va-
déc, ananasz, sramli. Osszeolvasva a megfelel6 betiiket: Gal-
goczi (Erzsébet): Vidravas z

I1I. Sportagak inkognitoban.l. Asztalitenisz 2. Tekézés
3. Akadalyfutas 4. Harmasugras . 5. Sakkozas 6. Kosarlabda
7. Stulyemelés 8. Kalapacsvetés 9. Labdartigas 10. Tjaszat 11. Miiugras
12. Vizilabda.

IV. Szavak rémai szamokkal. 1. LILI 2. VILLI 3. VICI
4, VID 5. DIXI 6. CID 7. IDILLI 8. DIVIDIVI 9. MIDI 10.
MIMI

V. Juhasz Ferenc a nyelvr6l. Aki nyelviinket tori Ossze,
egyetlen hatalmunkat zuzza szet.

A legalabb 90 pontot elért megfejtk koziil a kovetkezok nyertek
100-100 forint érték{i konyvutalvanyt: Abonyi Julia, Budapest, Do-
nati u. 369. (1015); Almasi Alfrédné, Budapest, Moricz Zsigmond
kortér 12. (1117); Drobni Sandorné, Tatabanya, Sarberki lakételep
115. (2800); dr. Gaal Istvanné, Veszprém, Fiiredi u. 4. (8200); Gorgé-
nyi Mihalyné, Veszprém, Csermak u. 11. (8200); Hollik Attila, Deb-
recen, Vukovics Sebd u. 7. (4030); a Kisfaludy Karoly Gimnazium
I11. B és C osztalyanak tanuloi, Mohacs, Hosok tere 6. (7701); Kony-
vesi Erzsébet, Dunakeszi, Tavasz u. 2. (2120); Somogyi Anna, Mo-
‘sonmagyarovar, Lenin ut 197/a (9200); Till Tamas, Pécs, Dr. Boros
I. u. 3. fszt. 3. (7632).

A Pontozé U] feladatal

1. Helynévkeresés. Eloljaroban egy kérdés: Az eleje lehetne meny-
nye, és visszafelé olvasva mitosz, mi az? Valasz: Eger. (Az eleje: ege,
visszafelé olvasva: rege.) ¢

A kovetkezokben harom hasonlo kérdésbol kell megfejteni harom
mas helynevet. Ne tessék megijedni, nem lesz nehéz! (Megfejtese
egyenkeént 3, dsszesen 9 pont.)

1. Az eleje lehetne kutya, a vége lehetne Otszaz, és visszafelé
olvasva igen aros, ahogy eleink mondtak volna, mi az?

2. Az eleje lehetne matka, a vége meg Otszaz: visszafelé olvasva
lehetne akar csapadékfajta is, és egy ezressel megtoldva nem hagyja
el 6rhelyét, mi az?

3. Az eleje lehetne néveld, a kdzepe beszédegység, a vége egtajro-
vidités, s ha az els6 betiije utolsonak ugrik, lehetne Na,CO;, mi az?

I1. Rokonértelmii szélashasonlatok. Ugyanazt a cselekvest,
tulajdonsagot olykor tébb szolashasonlattal is kifejezhetjiik. Létezik
ilyen mondas: ,,Vords, mint a roka”, és van ilyen is: ,,Voros, mint a
fétt rak”. Tehat a rokaban és a fott rakban az a kozos, hogy mind a
kettd vords.

Az alabbiakban egy-egy szopart latnak olvasoink. Az a feladatuk,
hogy megkeressék azt az egy sz0t, amely a par ket tagjat 6sszekapcsolja
egymassal. Egy-egy jol eltalalt kulcsszo 2 pontot ér. (Bar kiilon pont
nem jar érte, Oriilnénk, ha azokat a szolashasonlatokat, amelyekben a
kulcsszon és az altalunk megadott szon kiviil mas lényeges elem is van,
teljes egésziikben bekiildenék olvasoink.)

1. kefekot6 — godény
2. szamar — féreg

3. hajda - tyuk

4. tej — bunda
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5. hangya — méh
6. Bertok — tot
7. katonatiszt — koles
8. tok — renddércsizma
9. kigy6 — pulyka
10. Marci — hal e
II1. Rejtézkodé irodalom. Ujabban megjelent kényvek cimét

. és szerzdjiik nevét rejtettiik el oly modon, hogy a betiiket kiilonbozo

logika szerint csoportositottuk. Vajon megtalaljak-e olvaséink mind
anégy magyar ir nevét s miive cimét? (A helyes megfejtésért ironként
és cimenként 2-2, Osszesen tehat 16 pont jar.)
1. MCISUUJRSKAAG
IPSETSVTAENN?

2. ABCSEEFIIKNY
OOOORRRSSSSZT

3. YONLEZGSEARL
IODKARLUAYSGC

4. GYOGY, MAG, ISPAN,
TORT, KAROI

IV. Fejelés -~ sarkalas. Nemcsak cip6t lehet fejelni vagy sarkal-
ni, hanem szavakat is. Azt a jatékos miiveletet nevezhetjik fejelésnek
és sarkalasnak, amelynek soran valamely szonak az elejéhez, ill. a
végéhez tovabbi betiiket kapcsolunk, de ugy, hogy e hozzatoldas
eredményekeént is értelmes szot kapjunk. Most kovetkez6 nyelvi rejt-
vényiinkben kiilonleges fejelésre és sarkalasra sarkalljuk olvasoinkat.
Hogy milyenre, azt egy példaval szemléltetjiik. Ime, itt van egy révid,
de gyakran hasznalt szavunk: EGY. Ezt sokféleképpen megfejelhetjiik
vagy megsarkalhatjuk (begy, kegy, megy, 6zvegy, egyed, egylet stb.), de
ha azt kapjuk feladatul, hogy ugyanazzal a két bettivel egészitsiik ki

‘az egy szot eldl és hatul, mégpedig tigy, hogy mind a megfejelt, mind

a megsarkalt sz6 ebben az 0j formajaban is értelmes sz6 legyen, akkor
csak egyetlen megoldas kinalkozik: ELEGY és EGYEL. Ennyi ma-
gyarazat utan most mar kovetkezzék maga a rejtvény! Felsorolunk tiz,
egyenként harombetiis szot. Tessék ezeket ugy megfejteni, ill. meg-
sarkalni szavanként ugyanazzal a két-két betiivel, hogy mind a fejelés,
mind pedig a sarkaldas eredménye valamilyen értelmes sz6 legyen!
Megfejtésiil tehat tiz egyenként két betiibol allo szotag segitségével
megalkotott hiisz szot (t0szot, képzett vagy Osszetett szot) varunk.
Hogy megoldasuk helyességét ellendrizhessék olvasoink, a bekiilden-
d6 hiisz sz6 koziil tiznek — mindegyik sz6parbol egynek —a meghataro-
zasat ide irjuk, igaz, nem a sziikséges sorrendben, hanem keverve. 1.
Elraktaroz. 2. Hogy nyugodtan alhass, tires legyen, legalabbis Koszto-
lanyi szerint. 3. Fémkorong. 4. Ha akarom, értéktargy, ha akarom,
becsmérld szo. 5. Fiiles kézikosar. 6. Homoritas a nyujton. 7. Notazik.
8. A feliiletén. 9. Boltiv. 10. A végén csattan! (A helyes megfejtésért
szoparonként 2, tehat dsszesen 20 pont jar.)

b3 DAL DAE S
2...HAS | HAS ..
4. ..KAS | KAS..
5...LAP | LAP ..
6...LEP | LEP ..
7... MAR | MAR ..
8...RAJ | RAJ ..
9...TAR | TAR ..

10. .. TOR | TOR ..

V. Ratké Jozsef a nyelvrdl. Idén lesz otvenéves Ratko Jozsef
SZOT-dijas és Jozsef Attila-dijas kolténk. Ez alkalombdl téle idéziink
a rejtvény vizszintes 1., 16. és fliggbleges 41. szamu soraban egy
nyelviinkre vonatkoz6 megallapitasts Ezt tessék bekiildeni! (Megfejte-
se 25 pont.) :

Az e szamunkban ko6zolt rejtvények egytittes értéke 90 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb
80 pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1986. majus 15-ig kell
bekiildeni a szerkesztGség cimére. A boritékra tessék rairni rovatunk
cimét is: Pontozo.

Minden olvasonak eredményes fejtorést, jo szorakozast kivannak
a rejtvények szerzoi:

Felde Gyorgyi (I1.)
Grétsy Laszlo (Iv.)
Kun Erzsébet (1)
Rozsa Ibolya (I11.)
Schmidt Janos )
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51 52 53 54
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3
 Yubileumu sorok
VIZSZINTES: FUGGOLEGES:

1. Ismert koltonk, az idén otvene-
dik sziiletésnapjat tinnepld Ratké
Jozsef egyik megdllapitdsinak
kezdete (zdrt betiik: L, N, Y).
14. Sajt is, meg nem is! 15. Ut-
ban arra. 16. A megdllapitds foly-
tatdsa (zart betitk: Z, E). 17. Ci-
p6 része. 18. Rangjelzd szocska.
19. Bolcsddal! 20. Elektroenkefa-

+ logram, rov. 22. Korszert allate-

ledel. 23. Iraki politikus (Ahmed
Hasszan al-). 25. Bruttoregisz-
tertonna, rov. 26. Indian isten.
28. Voznyeszenszkij-mi. 29. Is-
kolai foglalkozason térténd. 30.
Svéd. férfinév. 31. ...-mog. 32.
‘Kapura rig. 33. Mezdgazdasagi
ipararol ismert NSZK-beli va-
ros. 37. Csaladtag! 38. Hajsza
fegyverekkel és kopokkal. 39.
Vércsoport. 42. Forgatassal
mozgasba hoz. 44. Harapnivalo.
46. Létezik. 48. A tetejére. 49.
Jol orkodik. 50. Ir fegyveres
szervezet. 51. Amerikaban honos
vaddiszno. 53. A kén és az eziist
vegyjele. 54. Szellemi vetélkedo.
55. Teniszkellék. 56. Kohaszva-
rosunk. 57. Hangosan ideéz! 58.
Filézett busa! 59. Csomo¢ a fona-
lon vagy a szovetben. 64. Ger-
mén eredetdi ndi név. 67. Hor-
vath Adam rendezte tévéfilm ci-
me (1966).

1. Gyiimolcsbdl késziilt szeszes
ital. 2. Régi fegyver hasznalata.
3. Koreai sziiletésti zeneszerzd
(Isang). 4. Szinész, régiesen. 5.
De még mennyire! 6. Az ittrium
és a cérium vegyjele. 7. Spanyol
noi név. 8. Vonat eleje! 9. Friss.
10. Gyeriink mar! 11. Hazai
rockegyittes. 12. ... possidentes;
boldogok -a birtokosok (Euripi-
dész). 13. Betegnek segitseget
nyujto. 21. Jaj, de jo az ilyen sti-
temény! 24. Tenor szerep a Tu-
randot c. operaban. 25. Divat-
tanc. 27. Lop-...; lefolyastalan to
Kinaban. 34. Nyari eléadasok
zajlanak itt. 35. A tatabanyai va-
roskornyékhez tartozo kozseg.
36. A természetben eredeti alak-
jaban el6fordulo. 38. ...-szoros;
a Fehér-Karpatok forgalmas at-
jaroja Csehszlovakiaban. 40. Vi-
taminhiany okozta forrd égovi
betegség. 41. A megallapitds befe-
Jezése (zdrt betiik: N, S, K). 43.
Kis Erika. 45. Durva zsakvaszon,
régies szoval. 47. Talicskan a
domb aljara szallit6. 52. Csiszo-
l6anyag. 54. A rézgalic népies ne-
ve. 57. Gyakori spanyol ndi név.
60. A platina és a kén vegyjele.
61. N6i énekhang. 62. Fiatal nos-
tény szarvas. 63. A Magyar
Athénas szerkesztdje

+ 1712-1769). 65. Kivalo mindség

jelzése. 66. Diiborogni kezd!
SCHMIDT JANOS

(Péter,

Hogyan beszélBubik Istvan

Manapsag f6leg a fiatal sziné-
szeket éri az a vad, hogy nem
szeépen beszélnek, nem jol ar-
tikulalnak, az utolso sorok-
ban mar nem lehet érteni, mit
mondanak. Ezeért tartom sze-
rencsésnek, hogy Lukacs
Sandor Bubik Istvannak to-
vabbitotta a labdat. A negy
eve végzett ifju tehetség
nincs hijaval az elismerésnek:
Jaszai Mari-dijas, Spanyol-
orszagban elnyerte a legjobb
férfialakitas dijat, szinhaza, a
Nemzeti sorra bizza ra a ne-
hezebbnél nehezebb felada-
tokat.

— Meglepodtél, mikor el-
mondtam, hogy a szépen be-
52610 szinészekrdl s20l6 soro-
zatban szeretnélek megszolal-
tatni.

— Ez megtisztel6 szamom-
ra, de ha err6l van sz0, nekem
olyan nevek jutnak eszembe,
mint Sztankay, Haumann,
akiknek kitinG6 organumuk
van, virtuozan tudnak banni
a hangjukkal. Haumann pél-
daul olyan mennyiségli sz0-
veget tud gyors tempoban és
érthet6en elmondani, hogy az
lélegzetelallito. Megitelesem
szerint nekem feltiinden szép
organumom nincs, kiilono-
sebben virtuéz technikam
S€ml.

— Elsére felvettek a féisko-
ldra. Volt olyan problémdd a
beszéddel, amit ezek alatt az
évek alatt kellett helyrehozni?

— Fischer Sandor, a be-
szédtanarom a hadarasra
figyelmeztetett, s erre mind a
mai napig tgyelnem kell. Ha
egy jelenetben az ember bor-
zasztoan erds dolgokat mond,
veszekszik, akkor ezzel nem-
csak a hanger6 és a dinamika,
hanem a tempo is felgyorsul.
Ilyenkor tudatosan figyelek
arra, hogy ez ne menjen az
érthetdség rovasara. Szinind-
vendék koromban rengeteg
bombolds, nagylevegds gya-
korlatot végeztetett velem
Fischer tanar ur, mert az
szavaival élve az erds, dina-
mikus beszédben elpréseltem
a hangokat.

— Ha mar a kritikandl tar-
tunk, hadd idézzek egyet, me-
lyet a Gyulai Varszinhdz Fes-
tett kirdly cimii eladdsdrol ir-
tak: ,Bubik Fkitiind szinész.

Am Tartuffe alakitdsa ota
magan felejtett néhdany jelleg-
zetességet a Moliére-szerep sa-
jatos beszédmodjabol (elnyij-
tott ,,a”, tul pattogo ,,t” és ,,c”
hangzok), amelyek mdr-mdr
modorossagnak hatnak.”

- A szinjatszas nagyon
sokszor allapot keérdése. El
tudom képzelni, hogy miutan
Gyulan két héten at minden
nap probaltunk, s egymas
utan Kilenc el6adast jatszot-
tunk, mar kezdtiink bereked-
ni. Mind Darvas Ivan, Kubik
Anna, mind én és a szinészek
nagy része. Egyszeriien nem
tudta kipihenni a hangunk
ezt a megprobaltatast. Foleg
az enyém, mert szerepem
szerint elég sokat beszéltem a
szinpadon, és ezért sokszor
tudatosan kellett odafigyel-
nem, hogy bizonyos hangzok
(els6sorban a r) érvényesiilje-
nek. Ezek aztan erésen hang-
zottak. Elofordult, hogy a re-
kedtség, faradtsag miatt erd-
szakoltabban beszéltem, de
még mindig inkabb ezt va-
lasztottam, mint, hogy el-
nyeljem a hangokat. Oze La-
jos, akivel volt szerencsém
egylitt jatszani, nekem és fia-
tal kollégaimnak sokszor
mondta: ,Mondd ki a szove-
get! A szoveget mondd ki!”
Ebben mindenképpen volt
tul artikulaltsag, ami 6t jelle-
mezte, de az O egyéniségevel
ez nem volt modorossag,
mert ez a SOKSZor agressziv
szovegmondas bels6 lelkial-
lapotat szolgalta, az adni aka-
rast. Amit a jatékaval el akart
érni, azt alatamasztotta a be-
szédjével is. Mindezeket
szem el6tt tartva probalok
nagyon erdsen a beszédre fi-
gyelni.

— Es a tobbick a koroszta-
lyodbdl?

— A kortlottem 1évok, itt a
Nemzetiben szerintem az at-
lagnal sokkal jobban beszél-
nek. Toreksziink is erre.
Semmiképpen nem szoktam
megengedni magamnak azt a
luxust, hogy nem érdekel, ér-
tenek-e, a Iényeg, hogy a jele-
net miivészileg sikeriiljon.

— Végiil sorozatunkban kit
javasolsz a kovetkezonek?

— Sztankay Istvant.

Gyori Anna



Ikes igék, ikes ragozas. Lorinc
Miklés — 8256 Abrahamhegy,
KisGrspuszta 13. — levelében az
ikes igék és az ikes ragozas kiala-
kulasa, mai helyzete irant érdek-
16dik.

Az ikes ige az 6smagyar kor-
ban alakult ki mint a visszahato
ige ragozasi tipusa. A legrégib-
bek ma is élnek: zor — torik, hall
— hallik, érez — érzik. Szerepe ha-
marosan boviilni kezdett: a szen-
veddbe is athajolt, aztin a tar-
gyatlansagot is kifejezte, ezért
mas, akkor targyatlan igékhez is
kapcsolodott (esz — eszik).
A XV. szazadra tobb igének ket-
t0s alakja fejlodott ki (ziindokol —
tindoklik, botol — botlik), s né-
mely esetben az alakvaltozatok
kozott jelentésmegoszlas is létre-
jott. A reformkorban mint jelleg-
zetességet sokra becsilték, s
mindent megtettek megdrzésére.
Az ikes igék eredeti szerepe
azonban egyre inkabb elmoso-
dott, s ennek kovetkeztében az
ikes ragozas bomlani kezdett.
Szazadunk elejére ez a folyamat
igen felgyorsult, ma pedig a leg-
teljesebb ingadozas tapasztalhato
az ikes ragozasban. Szinte eltiint
mar a feltételes és a felszolito
modbal, csupan a kijelentd mod
egyes szam 1., 2. és 3. személye-
ben ragaszkodunk hozzi. De sok
olyan igénk van, amely csak a 3.
személyben ikes (vdlik, mulik,
bujik, megjelenik), s névekszik
azoknak a szama is, melyek
mindkét alakban megfeleléek
(dohdnyoz — dohdnyzik ). Kilon-
féle atcsapasok keletkeztek pél-
daul a johangzas kedvéert: az -s,
-5z, -z végl nem ikes igék is -/
személyragot kapnak 2. személy-
ben (olvasol, mdszol, nézel, mo-
sol, hozol). Sokan targyas sze-
mélyragot éreznek az m-ben, pél-
daul: eszem valamit, holott itt ha-
tarozatlan a targy, s alanyi par-
nak tekintik az eszek alakot.

Valamennyien tudjuk, hogy a
nyelv allandé mozgasban, valto-
zasban van, tudomasul kell tehat
venniink, hogy nemcsak a szavak
| avulhatnak el, hanem a ragok és
egyeb nyelvi formak is. Az ikes
igék eredeti ragozasa az utobbi
évtizedekben bizony meggyé-
rult. Mivel azonban t6bb mint
egy eévezrede létezik nyelviink-
ben, s annyi valsagot talélt, re-

meénykedhetiink ~abban, hogy
még jo ideig megmarad.
Egedy Maria

Paraszt - foldmiives. Somogyi
Miklos ny. tanar — 6728 Szeged,
Neépdal u. 12. - levelében az ide-
gen eredetl paraszt koznév hasz-
nalatéra vonatkozo ellenvetéseit
sorolja fel.

Véleményével nem értiink
egyet. ElGszor is abban nem,
hogy a paraszr szot idegen erede-
te miatt is uld6znink kellene. Ha
minden olyan szot ki akarnank
irtani nyelviinkb6l, amelyet mas
népekkel valo gazdasagi és kultu-
ralis kapcsolataink folytan azok-
tol atvettiink, s amely nyelviink
szokincsébe « szervesen beépiilt,
igen nagy mértéku szOpusztitast
kellene véghezvinniink.

Nem allja meg a helyét levél-
ironknak az az érvelése sem,
hogy — mivel a paraszt szot csak
a XIII. szazad elejétol kezdve
lelhetjiik fel a hivatalos okiratok-
ban — a XIII. szazadnal korabbi
idékben a mezdgazdasagi jellegii
munkak végzdire a foldmiives, az
ilyen tevékenység megjelolésére
pedig a foldmiivelés sz6t hasznal-
tak Oseink. A X-XII. szazadi
magyarsag gazdasagtorténeti jel-
lemzGinek és a magyar irasbeli-
ség kialakulasanak, kibontakoza-
sanak ismeretében nyilvanvalo,
hogy ez a feltevés tobb mint téve-
dés. E kérdések részletes boncol-
gatasa helyett azonban talan az is
elég, ha torténeti-etimologiai
szotaraink megfeleld szocikkeit
fellapozzuk. Ezek adataibol
ugyanis kideriil, hogy a foldmii-
velés és a foldmiives sz6 sokkal
kés6bb bukkant fel a régiségben:
az els6 a XV. sz. kozepén, az
utobbi pedig szdzadokkal ké-
s6bb, a nyelvujitas koraban.

Abbdl indultunk ki; a paraszt
sz0 atvételét — mint sok mas sza-
vunkeét — a gazdasagi, tarsadalmi
és mivel6déstorténeti korilmé-
nyek hataroztik meg. Eletben
tartasat ugyancsak ezek a ténye-
z6k kivanjak és biztositjak. Hasz-
nos, sziikséges voltat meggy6z6-
en bizonyitja az a két hosszu ha-
sab, amelyen A magyar nyelv ér-
telmez6 szotara felsorolja a pa-
raszt szonak a multban és a jelen-
ben, a szaknyelvekben és a koz-
nyelvben, az argoban és a taj-
nyelvben ¢l6 jelentésarnyalatait.

Jelentéstartalma  gazdagabb,
mint a levélironk ajanlotta fold-
miives sz06é. Nem csupan foglal-
kozasnév, és nem is csupén olyan
szemely vagy kozosség jelzdje,
aki, amely a foldet (a f6ldjét) mi-

veli; tobbet, tagabb értelmet is
kifejezhet: egy tarsadalmi réte-
get, osztalyt is jeldlhet, a foldmii-
veléssel foglalkozok Osszességét.
Ilyen példakra gondolunk: a mui-
velddd, az ontudatos paraszt; ,A
Magyar Népkiztarsasag a mun-
kdsok és a dolgozo parasztok dlla-
ma” (az Alkotmanybol); korma-
nyunk hivatalos megnevezésében
is ilyen értelemben szerepelt:
Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormdny.

A paraszt sz0 uldozésére — re-
méljik, levélironk is belatja — te-
hat semmi okunk sincs. Igaz,
hogy jelentései kozott akad dur-
va, rosszallo hangulatu is. De ez
sem csupan magyar ,speciali-
tas”. Amint A magyar nyelv tor-
téneti-etimologiai szotaranak pa-
raszt szocikkében is olvashato: a
’foldmiives’  jelentéshez mas
nyelvekben is kapcsolodik ’egy-
szerd, durva, faragatlan’ jelentés,
vO. pl. latin agrestis *vad, vadon
termd, mezei, falusi, paraszt, fa-
ragatlan’, rusticus ’falusi, <fo-
névként> foldmiives; otromba,
gyamoltalan; egyszeru, Oszinte’;
német Bauer ’f6ldmiives, pa-
raszt’; bduerisch ’parasztos, egy-
szerl, nem finom, termeészetesen

goromba, vad’” (III. k., 102.).
Az is igaz, hogy a sz0 ilyen jelle-
gl hangulati velejaroit erdsitette,
hogy a felszabadulas el6tt az tn.
uri osztalyokhoz tartozok szo-
hasznalatdban gyakran eléfor-
dultak a *bardolatlan, faragatlan,
durva ember’ jelentésti, kozonsé-
ges paraszt, nagy paraszt-féle ki-
fejezések. A felszabadulas utani
tarsadalmi valtozasok azonban
hattérbe szoritottak ezt a rosszal-
16 jelentéshasznalatot.

Ha mar a szavak hangulati ele-
meinél tartunk, s ha igazsagosak
akarunk lenni, meg kell jegyez-
niink azt is: a paraszt szohoz
azért a multban sem kizardlag
rossz, durva, rosszalld mellékiz
tapadt. Gyakran hallhattunk, ol-
vashattunk régebben is ilyenféle
kifejezéseket: tiszrességes, jo pa-
raszt arca vany erds paraszt kezé-
vel megs2oritorta a kezemet; igazi
paraszt bolcsességgel keriilte ki a
bajt — és sorolhatniank még to- .
vabb a paraszt szonak azon jelen-
tésarnyalatait, amelyekhez pozi-
tiv hangulati elem - a kend6zet-
len 6szinteségre, nyiltsagra, erd-
re, bolcsességre utalo elem — kap-
csolodik.

T. Urban Ilona

Dobdné Berencsi Margit:

A személyiségformalas lehetdségei
az anyanyelvi 6rakon

Tankonyvkiadé, 1985

E kényv ,A tanitds problémai”
cim sorozatban jelent meg, s azt
a kérdést boncolgatja, hogy az
iskolai nyelvtanoran miként lehet
alakitani a tanulok személyiségét,
vilaglatasat.

A nyelv és a beszéd mibenlété-
nek jel- és kommunikacidelméle-
ti taglalasaval kezdi dolgozatat a
szerz0, a helyes nyelvszemlélet
kialakitasa céljabol. E fejezetet
Nevelési modellek cimmel koveti
né¢hany tananyagfeldolgozasi
minta. ,,A jelek beszéde” téma-
kor kapcsan példéul egy csaladi
unnep kiils6 jeleinek tudatosita*
saval nyajt példat a személyisé-
get neveld, gazdagité eljarasok
alkalmazasara, a jelelmélettel va-
16 ismerkedés mellett kdvetendd
mintat allitva a tanuldk elé.
A hangokrol és a betiikrél, a sza-
vak vilagarol és a szofajokrol, a
mondattanrdl és a szovegtanrol
sorjaznak a konyv részei.

A nyelvi-nyelvészeti megkoze-
lités j6 pedagogiai érzékkel paro-
sul. Példaul a nyelvjarasi jelensé-
geknek, a zart ¢ hasznalatanak és
a koszonés-, illetve megszolitas-

formaknak a tanitasban kiaknaz-
hat6 nevelési lehet8ségeirél szol
meggy6zéen, kilonféle eljaras-
modokat ajanlva, hogy a nyelv-
tantanitas minél jobban betoltse

feladatat. 4
Biiky Lisz16 i
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