Grétsy Laszlo:
Kancsalul festett egek?
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A tartalombol

Récz Endre:
Egy képzd karrierje

Deme Laszlo:
Egy felhivas elé

Pusztai Istvan:
A .nyelvszabvanyositok”
felelGssége

Rozslay Gyorgy:
Sinen van!

Szepesy Gyula: ;
Diakok aranykopésel

’ Zimdényi Arpdd:
Ne higgyunk
a szemunknek!

Sebestyén llona:
Karacsonyi hirdetések
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Tobb mint masfél szdz éve mondta
Széchenyi Istvan: ,Nyelvében él a
nemzet!” :

Az anyanyelvi kultira szinvonala-

FELHIVAS

Ennek megvalositasa ugyan az egyes
ember feladata, de altalanossa tételé-
hez a j6 izlést kivano tarsadalom ko6zos
akarata sziikséges. Ezért felhivjuk a
tanulé és dolgozoé fiatalokat, hogy a

Megjelenik nak emelése minden idében - és min- KISZ indulé orszagos mozgalmahoz
a MﬂQ};;llrca "Ii'fldfgmanyos den népnél - olyan eszkdze volt az el6- csatlakozva onmaguknak és kozvetlen
cemia

anyanyelvi, helyesirasi
és magyar nyelvészeti

bizottsaganak, valamint kapcsolodott, mintegy utat térve a jo- durva és tragar beszédet. Ezt a torek-
a Magyar vo felé; ugyanakkor a nyelv a nép szel- vést segitse az iskola is minden lehet-
ng‘;‘g‘:?r‘n_ lemi emelkedésének a f¢ltételét, nem- séges moédon és eszkozzel, a csaladi
sigee wsmpir el zettudatanak egyik legtisztabb forra- haz is példamutatdé beszéd- és maga- *
valasztmanyanak sat is jelentette. tartaskultarajaval.
tamogatasaval. Minden jézanul gondolkodé ember Felhivjuk a felnotteket: segitséek a fi-
a ‘“":‘I‘:;:ebfz"m”g elott vilagos, hogy a koinos dolgok ko- ataloknak ezt a nemes torekvését. Ne
% Biiese Taics z0s intézéseéhez nélkiilozhetetlen a be- adjanak és ne turjenek meg maguk ko-
Szerkesztobizottsdg : széd és a tarsas magatartas minden riil se utcan, se munkahelyen, de még
Deme Laszlo, sajatossaganak ismeret:. Igy a nyelv a csaladon beliil se rossz példat; ve-
5;12?“1‘;‘;';’ helyes hasznalata netn pusztdan a gyék védelmiikbe azt, aki szot emel a
Grétey Laszlo, nyelvtani szabalyok ovasat jelenti, ha- nyelvi és magatartasbeli durvasag el-
Heltainé Nagy Erzsébet nem a gondolat pontos, drnyalt kifeje- len.
Lads Janos, zését. Vilagos gondolatkozlés nélkiil Kérjiik a nagy tomeghatasu hirkozlo
S%:nc: g];?dBré‘;;, nem lehetséges egymas értése és meg- eszkozok iranyitéit és felelos munka-
Koltoi Adam értése. Amikor a nyelv kotelességsze- tarsait: 6sztonozzék szerzoiket a koz-
Szepesy Gyula, ri apolasarol és védelrnérol szélunk, izlés nevelésére. Kérjiik a kozigazga-
T. Urban Ilona nemzetiink jovojérol is szélunk, a be- tas, az iranyité apparatusok munka-
£ g:;‘i‘é;:";g‘z‘::g: széd- és érintkezéskultira szinvonala- tarsait, hogy értd, vilagos, egyszeri
eorbeiian nak emelését az egész tirsadalom ko- magyar nyelven és udvariasan fogal-
Csatar Imre zos feladatanak tekintjiik. Ezért ki- mazzak meg tajékoztatdikat, hataro-
A rajzokat Dallos Jend vanjuk felhivni minden magyar al- zataikat, rendeleteiket. Szeretnénk, ha
“ﬁ:’z“i‘t‘e;ﬂb"’ lampolgar figyelmét nyelvhasznala- ebbéli torekvéseinket a verbalis mii-
Saerkessehids: tunk visszassagaira, viselkedéskultii- vészetek képviseloi tAimogatnak és se-
Budapest, rank elsilanyosodasara, gondolatkoz- gitenék, s a nyelvi — viselkedésbeli el-
Péterfy S. u. 15 lésiink elsekélyesedésére. durvulast elutasitanak.
Tel efoh?74624 431 A Hazafias Népfront szorgalmazza Meggyozodésiink, hogy felhivasunk-
Kiadia: és segiti a kulturalt magatartas és ban a nagy tobbség véleményét és igé-
a Lapkiad6 Vallalat érintkezés formainak és normaiinak nyétfogalmaztuk meg, és bizunk ben-
Felelds kiads: érvényesitését, tokéletrsitését és to- ne, hogy tirsadalmunk magaéva teszi
S“,l:lz‘;sr’i;j:;:;“ vabborokitését. Ezért kériink minden ezeket a jovot épito torekvéseket.
Megjelenik negyed- magyar allampolgart, hogy minden-
évenkent. napi magatartasaban, i masokkal va- Budapest, 1986. oktober 31.

Egy szam ara: 10,50 Ft.
Terjeszti a Magyar Posta.
Elofizetheté barmely hirlap-
kézbesitd postahivatalnal, a
Posta hirlaptizleteiben és a
Hirlapel6fizetési és Lapella-

rehaladasnak, amelynek segitségével a
multbeli hagyomany a ji:len vilagahoz

16 érintkezésében tigyeljen arra, hogy
beszéde, magatartas:, viselkedése
emberhez méltd legyeti.

kornyezetiiknek nyelvhasznalataban
mellozzék, illetve szoritsak vissza a

A HAZAFIAS NI’EPFRONT
ORSZAGOS TANACSA

I
i ek |
Irodanal (HELIR) Buda- , Z AGYUK
e Komol yan gondol tar L e i
1900, kozvetleniil vagy posta- UTAN...”

utalvanyon, valamint atuta-
lassal a HELIR 215-96162
pénzforgalmi  jelzGszamra.
Elofizetési dij: félévre 21 F,
egy évre 42 Ft. Kiilfoldiek re-
szére eléfizethetd a ,,Kultara”
Konyv és Hirlap Kiilkereske-
delmi Vallalatnal, H-1389
Budapest, postafiok 149.

vesztette. IlletOleg: a vizbe fulladr
két ember sem jart jobban, mint
az életér vesztetr harmadik utas.
Egy napilap ezt adta hiril:
»Olof Palme felesége mintegy
180 centiméter magas, koriilbe-
lil 35 éves sotét haju férfiként
irta le a gyilkost.” E mondatot
olvasva eleinte azt hissziik, hogy
a meggyilkolt svéd miniszter fe-
lesége az, aki ,mintegy 180 centi-
méter magas”, ,korulbelil 35
éves” és ,s0tét haju”. Csak a fér-
fiként irta le szokapcsolatnal

Ujsagolvasas kozben né
megallit egy-egy komolyng
szant, mégis mulatsagosan hang
z6 mondat. Egy kis ujsaghir |

kovetkezOket adta tudtomra:
»Karambol tortént a Michigan-
tavon: egy jugoszlav teherszallitd
hajo és egy kis amerikai halésth-
jo 1itkozott Ossze. Az amerikai
halaszhajo egyik utasa életét vesz-
tette, mig a hajon levé masik két
ember vizbe fulladt. A jugoszlav
hajo legénységebdl senki sem sé-
rilt meg.” — Ilyen talalasban'/a
tragikus hir komolytalanna valik,
sOt dertiltséget fakaszt, mert aki
vizbe fulladt, nyilvan az is életér
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kezdjiik furcsallni, hogy egy fele-
ség férfiként cselekszik. Az utolsd
azutdn megeértjik,

szavakbol
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Nyelvhaszndlat és magatartas

Iddsebb olvasoink emlé-
kezhetnek ra, hogy az 1950-
es években folyt valamelyes
eszmecsere a megszOlitasrol,
hogy mikor, milyen kdorben
hasznaljuk az elvidrs, szak-
tdrs, kartdrs, ur stb, szot; az-
utan is egyszer-egyszer elo-
kertiltek ebbéli, valamint ko-
szonési gondjaink, de ugy
igazan a nyelvmiivelés nem
vallalta ezeket, nem tartotta
magat illetékesnek a tarsadal-
mi illemtan e részleteiben
sem. A 60-as évek kozepétol
az ifjusag nyelvével, Kova-
lovszky Miklos elemzései és
elnevezése alapjan az ifjusagi
nyelvvel valé foglalkozas
szilkségszerien = elvezetett
nyelvhasznalat és magatartas
Osszefiiggésének  szélesebb
kort felfogasahoz s ezen szo-
ros Osszefiiggés alapjan a
nyelvmiivelés emlitett allas-
pontjanak fokozatos és folya-
matos megvaltozasahoz. Ré-
sze volt e valtozasban annak
is, hogy az ekkortajt kibonta-
koz6 szociolingvisztikai el-
méletben megkiilonboztetett
figyelmet forditottak a nyelvi
rétegekre és a stilusaranyok-
ra, a nyelvhasznalat minden-
napi teriileteire, koztik a ko-
szOnésre, megszolitasra, a
nyelvi durvasagra, tragarsag-
ra, a ,,folfele” és ,lefelé” be-
szélésre. A 70-es évektol tete-
mesen megszaporodtak az e
témakkal foglalkozo irasok,
eléadasok, allasfoglalasok.

A megvaltozott és kiszéle-
sedett, elemzésekkel alata-

masztott nyelvész, nyelvmii-
vel6 magatartast fejezte ki,
hogy 1984-ben a magyar
nyelv tinnepi hete alkalmabél
az Akadémia, a Népfront, a
TIT nyelvi bizottsaga egyiit-
tes felhivassal fordult a ma-
gyar tarsadalomhoz: ,,kozos
akarattal és cselekvéssel ves-
sunk gatat a mindennapi
nyelvhasznalatunkat  egyre
gatlastalanabb ~ mértékben
elontd durvasag és tragarsag
tovabbterjedese ele!” (L.
Edes Anyanyelviink, 1984.
3823505

A tarsadalom gyorsan és
jol reagalt a felhivasra. Alta-
lanos és kozépiskolak, szak-
munkasképzo-intézetek egy-
mas utan szerveztek mozgal-
makat a nyelvi durvasag, a
tragarsag visszaszoritasara, a
kulturalt beszed és érintkezés
megvalositisara. A KISZ
1986 tavaszan ,,Szép Sz6” el-
nevezéssel mozgalmat hirde-
tett, és Osszefogasra szolitotta
az irokat, a tomegtajékoztatas
miihelyeit és elsGsorban a
csaladot, az iskolat, hogy job-
bitsa a fiatalok beszédet és vi-
selkedését. (L. lapunk 1986.
évi 3. szamaban.) -

A Hazafias Népfront Or-
szdgos Tandcsa 1986. oktober
31-én Felhivast tett kozzé,
kérve minden magyar allam-
polgart: ,mindennapi maga-
tartasaban, a masokkal valo
érintkezésében tligyeljen arra,
hogy beszéde, magatartasa,
viselkedése emberhez mélto
legyen”. (A Felhivas teljes

hogy a személyleiras nem a fele-
ségre vonatkozott, hanem a gyil-
kosra. En igy irtam volna le ezt
a mondatot: ,,Olof Palme felesé-
ge szerint a gyilkos egy koriilbe-
lil 180 centiméter magas, 35 év
korili, sétét haju férfi volt.”

A Magyar Hirlapban olvas-
tam: ,Amikor a Himnuszt vagy
a Szozatot hallom, hallatlan me-
legség ont el.” Itt a hallom és a
hallatlan sz6 egymas ellen acsar-
kodik, mert a halldsnak mintegy
ellenlabasa a hallatlansag. A hal-
latlan helyett jobb lett volna mas
jelz6t alkalmazni: nagy, kimond-
hatatlan, esetleg kiilonds (meleg-
ség).

A Magyar Nemzetben irta va-

laki az 1848-1849. évi szabadsag-
harc leverése utani szomoru na-
pokrol megemlékezd cikkében,
hogy Varady Gabor honvéd 61-
nagy »a 22. borsodi és a 105. ma-
ramarosi zészloaljakkal, lengye-
lekkel, tiizérekkel Maramaros fe-
lé vonult, ahol csapatait — az
dgyuk megsemmisitése utan —
hazabocsatotta”. Vajon miért
kellett a harcok utan hazafelé in-
duloknak fekvohelytiket, vagyis
az dgyukat megsemmisiteni?
Persze, hogy akitol ez a mondat
szarmazik, nem dgyakra, hanem
dgyikra gondolt. De akkor hosz-

" szu 4-val kellett volna irnia: ,az

dgyiuk megsemmisitése utan”.
Pasztor Emil

szovegét e cikk mellett kozol-
juk.)

Az Orszaggyulés 1986. ta-
vaszi tilése idején Orommel
hallottuk és olvastuk, hogy
Banffy Gyorgy képviseld in-
terpellacioval fordult a belke-
reskedelmi miniszterhez, s
ebben szot emelt az izletek
idegen elnevezése
A sajtobdl értesiiltiink rola,

. hogy a miniszter javaslatara a

belkereskedelmi torvényt ki-
egesziterték, tobbek kozt a
kovetkezokkel: ,,...az tizletek
elnevezésében — a nemzetiség
altal is lakott telepiiléseket ki-
véve - csak magyar, illetdleg
meghonosodott idegen sza-
vak szerepelhetnek. Ezeken
kiviil idegen sz0 az elneveze-
sekben csak akkor hasznalha-
t9, ha annak azonos értelmi
magyar nyelvii megfeleldje
nincs. Az elnevezésnek meg
kell felelnie a magyar nyelv és
helyesiras szabalyainak.”
E fontos rendelkezés végre-
hajtasanak segitésére a Belke-
reskedelmi Minisztérium és a

Népfront nyelvi munkabi-

zottsaga Egyiittmiikodési meg-
dllapodast kotott. (Ez is ol-
vashato lapunk mostani sza-
maban.)

Dr. Schagrin Tamds, a Bel-
kereskedelmi Minisztérium
féosztalyvezetdje a munkabi-
zottsag ulésén a megallapo-
dast méltatva utalt ra, hogy
vannak jo példak az elneveze-
sekben, pl. Béke Szallo, Rege
Szadllé, Muskatli Eszpresszo;
ertheto és elfogadhat6 az In-
ter-Conrinental, a Hyartt, a
Novotel; nincs szilkség azon-
ban a Yoker-ra, a Brodway-
ra, a szamtalan shop-ra, snack
bdr-ra, drink bdr-ra, a music-
sity-re, Mar aprilisban meg-
beszélésre hivtak ossze egyes
vallalatok, kereskedelmi f6-
osztalyok vezetdit, s meglett
az eredménye: ,,1gy pl. a Ska-
la-Coop 'az' Erzsébetvaros
szivében, a Klauzal téren ere-
detileg Coop-Market nevén
tervezett bevasarlo kozpont-
jat Klauzal-iizletcsarnok név-
vel nyitja meg. A Skala le-
anyvallalata Frutta-Porta tiz-
lethalozatat  Vitamin-Porta

“tlizlethalozatra keresztelte at.

ellen. -

. gaval

A Varoshaz utcai Bermuda
snack ma mar Vdroshaz étel-

- bar, a kispesti T'rio Pjt-boltja

Mese néven tuzletel.” Azt is
bejelentette Schagrin Tamas,
hogy a gyori Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szakkozép-
iskola az orszag hasonlo okta-
tasi intézmeényeinek korében
»Nyelvi 6rjarat”-ot hirdet a
nyelviinkben (utcai felirato-
kon, tizleti elnevezésekben)
fellelhetd visszassagok, tor-
zulasok megvaltoztatasa ér-
dekében. (A palyazat ered-
ményét mi is ismertetni fog-
juk, a talalo fényképfelvetele-
ket kozoljik.)

Régi vita hazai nyelvmiive-
lésiinkben, miként szerez-
zuink érvényt a helyes, jo, iz-
léses nyelvhasznalatnak: a
nyelvi ismeretek terjesztése-
vel, meggy0zéssel vagy ren-
deletekkel, eldirasokkal.
Alapvetéen mindig az el6bbit
vallottuk, bar sokan és sok-
szor Osztonoztek, dsztokeltek
benniinket keményebb, pa-
rancsold  fellépésre. Lam,
most egy torvényszabta elo-
iras! Es mégis oriiliink neki,
teljes tamogatasunkkal allunk
melléje. Egyrészt a megalla-
podas szellemében, mely a
magatartds fokozatos javita-
sat, megvaltoztatasat allitja
elotérbe, a meggyozést, mely
egyuttesen kivan hatni a
nyelvre és a vele Osszefliggd
emberi tartasra. Masrészt at-
1ol a régebbi felismerestol és
meggy6zodéstol inditva,
hogy pl. éppen a kereskede-
lemben a felesleges idegen
szavak aradata, divatja elé jo-
zan korlatokat zs kell allitani.
Ugy veéljiik, a Belkereskedel-
mi Minisztériummal, a Nép-
front nyelvi munkabizottsa-
kozos  torekvésiink
egyetértésre €s tamogatasra
talal olvasoink Kkorében is.
Szivesen latnank vélemeénytu-
ket, megfigyeléseiket, tovab-
bi javaslataikat.

Bencédy Jozsef

felelos szerkeszto



Kancsalul festett egek?

Bizonyara sok olvasénk isme-
ri a mult szazad egyik kiemel-
ked6 kolt6jének, Vajda Ja-
nosnak gyonyord versét, a
Husz év mulva cimiit. Hogy
is kezdédik?

»Mint a Montblanc  csu-
csan a jég,

Minek nem art se nap, se
szél,

Csondes szivem, tobbé nem
ég,

Nem bantja ujabb szenve-
dély.”

Harmadik sorat délt betti-
vel szedettem, hogy hangsu-
lyozzam: csakis igy jo, igy he-
lyes. Nemegyszer ugyanis
olyan valtozatot hallunk,
amelynek ez az iraskép felel
meg: Csondes szivem tobbé
nem ég. E szerint az értelme-
zés szerint a Kkoltd a maga
csondes szivérol beszél ebben
a versszakban, s megallapitja
rola, hogy az tobbé nem ég.
Csakhogy ez az értelmezés
hibas, s a tévedés oka nyil-
vanvalo: sokan nem figyelnek
fol arra, hogy a ,,csondes szi-
vem” utan vessz0 van a vers-
ben, s ez a vésszd két tagmon-
datra bontja szét a sort. Az
egyik tagmondat: ,,Csondes
szivem”, s ebben a csondes
sz6 nem jelz, hanem allit-
many. Az irodalomtorténész
Makay Gusztav irja ,,Csap-
dék a verselemzésben” cimi
cikkében a kovetkezoket:

»Ha nem vesziink ' tudo-
mast a vesszOr6l, amely két
tagmondatra bontja a kriti-
kus sort, akkor a csondes nem
allitmany, hanem jelzd, és
Vajda abba a miivészietlen
képzavarba esik, hogy a
Montblanc jegérél azt allitja,
hogy nem ég. (Ha két tagmon-
datrol van sz6, akkor a maso-
dikban a nem ég ... 6nalldan
a kolté szivére vonatko-
zik. T

Elarulom, mindezt csupan
példanak idéztem, annak
szemléltetésére, hogy egyet-
len vessz6 mennyire meg
tudja valtoztatni egy verssor
vagy akar egy egész vers ér-
telmét. Persze prozai szove-
gét is, de most, stilszeriien,
maradjunk a versidézeteknél.
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Egy budapesti radiohallgato-
tol kaptam nemrégiben a ko-
vetkezo levelet:

»Igen tisztelt Tanar Ur!
Az ujsagirok gyakran idézik
cikkeik cimében klasszikusa-
inkat. Ez o6nmagaban még
nem hiba, hanem érdem. Ha
azonban az idézet tévedést,
felreertést sugall, akkor mar
baj van. Soraim igazolasiul
csatolok egy ujsagkivagast.
Mint lathatd, a Népsport
1985. november 23-i szama-
ban megjelent egy cikk ezzel
az oles betlikkel szedett cim-
mel: »"Kancsalul festett egeke.
Tetszetés a cim, csakhogy
van egy kis bokkend, mégpe-
dig az, hogy Vorésmarty
0rokzold versében az egeket
nem »kancsalul festik¢, ha-
nem csupan »kancsalul né-
zikq!

Tisztelettel:
Gyurkovits Istvan

Budapest, Peng6 u. 6-8. (1024)”

Lehet, hogy pontoskodas,
agyonmagyarazas részemrol,
hiszen A merengéhéz cimii
verset, Vorosmarty egyik leg-
szebb kolteményét a csak va-
lamennyire is iskolazott fiata-
lok és idésebbek egyarant is-
merik, de azért felidézem azt
a mar szalloigévé lett két sort
a versbol, amelyik az Gjsag-
irét az iménti cim addsdra ih-
lette.

»Abrandozas az élet meg-

rontdja,

Mely, kancsalul, festert
egekbe néz.”

Ugye vilagos olvasdink

szamdara, hogyan kell értel-
mezni a dolt bettikkel kiemelt
sort? A benne talalhato vesz-
sz0k nyilvanvalova teszik,
hogy sz6 sincs kancsalul fes-
tett egekrdl, hanem arrél van
$z0, hogy az abrandozas kan-
csal, hamis latasmodra vezet,
amelynek kovetkeztében fes-
tett eget lat az abrandozo a
valodi helyett. S ime, itt is
mindossze az okozta a félre-
értést, hogy az az aprd kis
irasjel, a vesszd, elkeriilte az
ujsagir6 figyelmeét.

Ezt az adatot annak idején
bemutattam a Magyvaran

szolva cimu radiomusorban.
Kiilonosebb kommentart
azonban nem fliztem hozza,
ugyanis valamit akkor még
nem tudtam; azt, hogy nem
csupan egyedi félreértelme-
zéssel allunk szemben, ha-
nem, mint az ismertetett Vaj-

da-verssor hibas tolmacsola- .

sa esetében is, egy immar
vissza-visszatérd hibaval.
Kétségtelen bizonysag erre,
hogy a Magyar Ifjusag idei
marcius 28-i szamaban, talan
a Neépsport-beli idézett iras-
bol ,.ellesve”, talan attél fiig-
getleniil, ismét felbukkan egy
cikknek ugyszintén oles be-
tlikkel szedett cimeként, a vé-
gén ezuttal kérddjellel ez:
Kancsalul festett egek? S ne
tessék azt hinni, hogy a kér-
ddjel a cikkironak a kifejezés-
sel kapcsolatos bizonytalan-
sagérzetét jeloli, 6 nem! Hogy
nem ilyenféle szerepe van,
arrol  barki  megavizédhet

még akkor is, ha nem olvassa
el az egész cikket, hanem csu-
pan azt a szovegrészletet,
amelvben még /cgvszer eld-
fordul a szoban forgo kifeje-
zés. Ime: ,,Ostoba, aki fanya-
log, kancsalul festett egekrdl
beszél ...” stb. Persze az
egeész iras elolvasasa sem jar
mas eredménnyel.

A Vorosmarty-sor szan-
déktalan, am korantsem ar-
talmatlan kiforgatisa révén
»létrehozott” hamis forma
tehat mar nem csupan alkal-
mi tévesztés, hanem egy ter-
jedd hiba, amely a jol ismert
szalloige helyébe annak egy
torzult, zavaros valtozatat
csempészi be tudatunkba.
Persze ha mar tudjuk, hogy
mit6l kell évakodnunk — és
cikkinkkel ezt talan sikeriilt
elérniink —, akkor tobbé nem-
igen fenyegethet benntinket a
kancsalul festés veszedelme.

Grétsy Laszlo

.hALL.é

Az Edes Anyanyelviink 1986.

évi 3. szamaban jelent meg
Szathmari Istvannak Sinen van?
cimi cikke. Hozzaszolasom ci-
meét a feltett kérdésre feleletnek
szanom. Véleményem = szerint
nem kifogasolhato a sinen van al-
landosult sz6kapcsolatnak a cikk-
ben hibaztatott, személyre vo-
natkozo alkalmazasa (,Ha nem is
konnyl a mai kozépiskolasok
helyzete, de azért 6k tulajdon-
képpen mar sinen vannak”).

A cikkir6 ugy érzi, hogy az ere-
deti kép még nem tavolodott el
elégge ahhoz, hogy a szokapcso-
lat jelentése elvonttd valjék, ami
pedig elengedhetetlentil sziiksé-
ges a szokapcsolatnak személyre
valé vonatkoztatasahoz, maskii-
16nben 6hatatlan, hogy ne legyen

kellemetlen mellékzongéje kozlé-

siinknek.

Csakhogy a ’sinen van’ szo-
kapcsolat sohasem jelentett sine-
ken fekvé valamit; mindig is azt
akarta kifejezni, hogy valaki vagy

Sinen van!

valami  immdr egyenesben van,
vagyis hogy valamely folyamat-
nak tovabbi, kedvezo kimenetele
mar nem kétséges. A sin itt a
keényszerpalyat jelenti, amelyt6l
nem lehet se jobbra, se balra
(esetleges helytelen, aggodalom-
ra okot adé iranyba) eltérni, a

tovabbiakban a siker mar szinte

bizonyosra vehetd.

Ilyen értelemben mondhatta
nekem egyik id6s6d6 baratom:
A gyerekek végre sinen vannak,
most mar magunkkal is t6r6dhe-
tink. — A szeptemberi terefere
misorban sok-sok tévénézd tar-
sammal egyttt hallottam a nagy
hiri zenemtivész honfitarsunk
szajabol a kovetkezdé mondatot:
»Akkor mar sinen voltunk...” —
Biztosra veszem, hogy ezen a —
szines mondanivaloba jol illesz-

kedd — kifejezésen a hallgatok ko-

zul senki sem lutkozott meg, s
mindenki megértette, hdgy in-
nen kezdve a siker ttja szdmukra
egyenes vonalu volt, zsakutcak-
tol, kitéroktdl, utkeresést§l men-
tes. Bizvast elmondhatjuk. tehat,
hogy a miiszaki életbdl szarmazé
*sinen van’ tjkeletl szokdsmon-
dasunkat személyre vonitkoztat-
va is hasznalhatjuk, ezzel az ér-
telmezéssel: ’egyenesbe-?jutott;
tal van a nehézségeken!

RozslayyGyorgy
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Mennyire j0 a ,,nem tul j0”?

A tévében egy szakember
panaszosan emlitette, hogy a
budapesti fak kezelésérol ,,ta-
pasztalataink nem rul kedve-
z0k”. Ebbol a néz6 mar tud-
hatta, hogy a fik kezelése
szakszertitlentil torténik.
Amikor a faluradio azt k6zol-
te, hogy ,a mezdgazdasagi
munka a diakok kdrében nem
til  népszerl”, sejtettem,
hogy a munka a didkoknak
egyaltalan nincs inyiikre,
odzkodnak téle, kedvetlentil
végzik, ha ugyan nem riihel-
lik. A tévé esti kronikajaban
a riporter divatbemutatot
kozvetitett, s ezt jelentette:
»A csipke ezen a ruhan nem
til szerencsés.” Ezen azt kel-
lett a nézonek értenie, hogy a
gallér a ruhan izléstelen vagy
legalabbis nem illik a ruha-
hoz. Ugyancsak a hiradoban
hangzott el tudositas arrdl a
két merész fiatalemberrdl,
akik szorfon keltek at az ocea-
non, s az ismertetes kozben a
széllovasokrol ez hangzott el:
»Nem lehet tilzottan kénye-
lemszeretd ez a két fiatalem-
ber.” Gondolni vald, hogy
bizony a legkevésbe sem hi-
vei a kényelemnek. ,,Nekem
ez nem tulsdgosan tetszik” —
jelentette ki a szaktekintély a
sakkvilagbajnoksagrol arrol
szoltaban, hogy a bajnoksag
koriill mennyi hercehurca,
visszassag volt tapasztalhato.
Egyetemi tanar ¢ szajabol
hangzott el, hogy ,nem il
nagy orommel” kell kinyilva-
nitania nemtetszését egy el-
hangzott véleményrol. De ki-
nek is lett volna ehhez ,,ttilsa-
gosan nagy kedve”...?

Hatborzongatd mindsités
hangzott el a radid parizsi tu-
dositojatol, aki egy politikai
gyilkossaggal kapcsolatban
ezt mondta: ,,A bérgyilkossag
nem a legtiszresebb hivatdsok
egyike,” Kirivoan enyhe ki-
fejezes! Viszont nevetésre fa-
kasztott a labdariigd mérko-
zés kozvetit6je, aki, amikor a
jobbszélsd  golhelyzetben
messze a kapu mellé rugta a
labdét, ezt mondta: ,,A széls6
16vése nem wvolt vilsagosan si-
keres”. Komikus hatast koz-
lés volt...

Torténete is van annak,
hogy egy onmagaban javallo

»A SZELSO LOVESE-NEM
VOLT TOLSAGOSAN
SIKERES”

stilusértékl sz6 az eléje tett
nem-mel ellenkez6 hatasuva
lesz. A nem valami a hagyo-
manyos formaja az ilyen kor-
latozo kifejezésnek. Arany
Janost idézve: ,Rozgonyi la-
kasa nem valami fényes.” Ha-
sonl6 szerep jutott a nem ép-
pen hatarozoszonak a tulaj-
donsag kisebb mértékének
jelolésére: ,,Szépnek nem volt
éppen szép, de igen kedves” -
olvashatjuk Gardonyinal.
Lérincze Lajos egy masik,
hasonloan korlatozo formulat
vett célba (NyelvOrségen,
300. oldal): ,,Sikeresnek
mondhat6” cim alatt arra
mutatott ra, hogy ez a formu-
la a szerénykedd, ovatos kife-
jezés eszkoze. Jol illik a ha-
zassagi hirdetésekbe: ,,Csi-
nosnak mondott, fiatalos 0z-
vegy férjhez menne...”
Hasonlo, fenntartast jelen-
t0 hatarozoszok a lényegében,
voltaképpen, tulajdonképpen;
gyengitik a dicséretet, az elis-
mereést. Vannak egyéb meg-
szorito kifejezések is. Egy ta-
vaszi fesztivallal kapcsolat-
ban ilyen kérdés hangzott el
a rendezvény igazgatojahoz:
»Mit nem sikertlt megvalo-
sitani a fesztivalon?”, A va-
lasz: ,,Inkabb azt mondanam,
megkeriilve egy picit a kér-
dést, ami sikeriilt.” Vagyis
egyaltalan nem kivant a mu-
lasztasokrol beszélni. Aki pe-
dig — mint a Magyar Nemzet
glosszairdja irja (1986. 1. 7.)
- azt mondja, hogy némely
esetben, €s azt gondolja: min-
dig, vagy azt susogja: olykor
eléfordul, és azt hiszi: leg-

-tobbszor igy vagyon, az kon-

torfalazo, esetleg képmutato,
netalan gyava ember.
Szende Aladar

Kardcsonyr hirdetések

Miért fog el rossz érzés,
amikor karacsonyi hirdetese-
ket olvasgatok? Miért bosz-
szankodom? Hat sok minde-
nert.

Kezdjik talan azzal, hogy
miniszteri rendelet ide vagy
oda, hemzsegnek az idegen
szavak. A vasarlo szeretné
tudni, mit kinalnak neki. Ez-
zel a hirdetdk, ugy latszik,
nemigen torédnek. Fejtorést
okoz peéldaul a fondiigarniti-
ra, mert igazabol nem lehet
tudni, hogy mit is takar ez az
elnevezés (talan sajtoskészle-
tet?); igénybe lehet venni az

‘egyik aruhaz ,sajat aruhitel-

konstrukcidgjdt” — nem értem.

Sznobok lettiink? ,,Repre-
zentativ étterem” — hirdetik,
€s itt termeszetesen ,gaszi-
ronémiai  kiilonlegességek,
etelspecialitasok” kaphatok,
vagyis ételkiilonlegességek,
mert ezt jelenti magyarul
mind a két elnevezés.

»Ajandekshopok” minden-
felé, amerre csak nézek. Né-
hany évvel ezel6tt hol vasa-
roltunk? Mindenesetre ezek-
ben az 1j boltokban a fehér-
nemi is ,,exkluziv”, mert er-
re sincs megfeleld szavunk.
Vagy volna, de az nem olyan
elokeld, valasztékos, elegans?

Jolesik a keresked6k udva-
riassaga, de azért az iktelen
igét nem kellene ikes igeként
ragozni: ,,Karacsonyra ajan-
dékozzék térképet, atlaszt,
f6ldgombot!” Helyesen:
ajandekozzon! 5

Az efféle nyelvujitasnak
sem Orulhetiink  igazan:
»--.€108z0r arusitanak kister-
meldknek csomagolt burgo-
nyakisgumdt”. Bar csak tud-
nam, hogy ez az ujdonsag mi-
ben kiilonbozik az apro bur-
gonyatol!

Nagy szakirodalma van
mar annak, hogyan csufitjak
nyelviinket a terpeszked6 ki-
fejezések. Azt hinné az em-
ber, hogy a hirdet6k nem sza-
poritjak foloslegesen a szot,
hiszen elemi érdekiik, hogy a
reklamszoveg tomor legyen.
Gyakorta meégis bobeszédii-

ek. Csupancsak harom példa:
az 6nhordo garazs ,,0sszecsu-
kott allapotban nagymeéreti
tetocsomagtartoként  hasz-
nalhat6”. Rovidebben: dssze-
csukva nagyméreti csomag- «
tart6. — ,Az Elmex fogkrém
hasznalataval naponta 3x3
védohatas éri fogait.” Tomo-
rebben: Hasznaljon Elmex
fogkrémet, haromszoros a
védohatasal — Vagy: ,,most
meég kedvezobb az ar” — egy-
szerlien: most még olcsobb.

Az Expressz Ujsag szer-
keszt6it dicseri, hogy kijavi-
tottak egy hirdetést, mely
mas Ujsagban még hibasan
jelent meg. Ime a rossz valto-
zat: ,Ezuton hivjuk fel Com-
modore plus 4-es tulajdono-
sok figyelmer % évenkent
megjelend programismerte-
tonkre, melyet, ha kozli ve-
link nevét és pontos cimét,
ugy azt dijtalanul megkiild-
juk.” Az Expresszben mar
igy fest: ,,Ezuton hivjuk fel a
»Commodore Plus/4-es« tu-
lajdonosok figyelmét negyed-
évenként megjelené prog-
ramismertetonkre! Ha kozli
veliink nevét és pontos cimet,
programfiizetiinket  dijtala-
nul elkiildjik!” Ez a felhivas
persze még tomorebb is le-
hetne: Commodore Plus/4
szamitogép-tulajdonosok fi-
gyelem! Stb.

Es talilhatunk a hirdeté-
sekben dicsérendo, lelemé-
nyes elnevezéseket is. Ilyen
példaul a ziproka, amely egy
Uj visszér- és ludtalpmegelo-
20, illetve -gyogyitd eszkoz.
Partinka tizemben gyartjak a
sOs slitemeényt, a ropit, €s ez
a talalé név megszégyeniti a
Skala Sprint-et, a Novotra-
de-et és tarsait,

Nem lesz attél jobb egy
aru, ha a neve kacifantos;
nem ébresztiink ~ nagyobb
kedvet a vasarlashoz, ha a
hirdetésb6l nem deriil ki
pontosan, hogy mit akarunk
eladni. Es a karacsonyi han-
gulathoz amugy is jobban il-
lene a hibatlan, szép sz0...

Sebestyén Ilona
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EGYUTTMUKODESI
MEGALLAPODAS

a Belkereskedelmi Minisztérium és a Hazafias Népfront
Orszagos EIndkségének beszéd- és magatartaskultiraval
foglalkoz6 munkabizottsaga kozott (

A Hazafias Népfr:)nt Orszagos Tanicsa és a Belkereskedel-
mi Minisztérium vezetdi az 1986. junius 16-an folytatott meg-
beszélésen elhataroztak, hogy a minisztérium az tizletek ma-
gyar nyelvii elnevezésére kidolgozott program végrehajtasa

eérdekében a jévOben miikddjon egyiitt a HNF beszéd- és

magatartaskultiraval foglalkozé munkabizottsagaval, és kozos
palyazat kiirasaval segitsék el§ az iizletek magyar nyelvii elne-
vezésének elterjedését. ' :

A minisztérium és a munkabizottsag — tekintettel arra, hogy
a magyar nyelv helyes hasznalata a magatartaskultura része,
amelynek alakitasa atfogo intézkedéseket igényel — sziikséges-
nek latja egyiittmiikodésiik kiépitését és fejlesztését az iizleti
elnevezések nyelvi szempontbél térténd megitélése mellett a

kereskeddk kulturalt magatartasra valé nevelésében, oktatasa-.

ban is. /

Ennek megfeleléen megallapodnak- a kévetkezékben:
1. A munkabizottsig a tanacsi szakigazgatasi szerveknek
~ tanacsadassal, ~
- javaslatokkal,

— allasfoglalassal
megfeleld segitséget nyujt az iizleti elnevezésre vonatkozd
szabalyok, el6irasok érvényrejuttatasanak elésegitése céljabol.

2. A felek kozos palyazat kiirasaval mozditjak elé a magyar .
nyelvi tizleti (és termék-) elnevezések terjedését. A palyazati

rendszer feltételeit a bizottsag kidolgozza. A beérkezett palya-
zatok alapjan utmutatét, mintat allit 6ssze azokbol a javasla-
tokbol, amelyek a legjellemz6bben fejezik ki az egyes lzletek
szakmai jellegét, kellen felkeltik a figyelmet, és megfelelnek
a nyelvi kovetelményeknek. Az igy elkészitett ,,névhasznalati
mintatar” a keresked6k és a tanacsi kereskedelmi szakigazga-
tasi szervek munkajat hivatott segiteni.
3. A minisztérium tdmogatja, hogy a Belkereskedelmi To-
vabbképz6 Intézet a szakmai tanfolyamok széles kdrére tet-
~ jessze ki, az 4j tanfolyami tematikaba pedig épitse be a kultu-
ralt beszéd- és magatartasi szabalyok oktatasat, e témat az
eléadasokon sulyanak megfelelden kezelje. A meglévé tan-
anyagokat és szemléltet anyagokat a BTI —a munkabizottsag
bevonasaval — folyamatosan feliilvizsgalja és korszertisiti.
4. A magéankeresked6k képzését szolgalo tananyagok kiegészi-

téseként a munkabizottsag elkésziti a Beszéd- és viselkedés-

kulttra tézisei cimii oktatasi potfiizetet.
5. A minisztérium elSsegiti a kulturalt magatartas, a beszéd-

o - ’ ’ ’ & ’ . (B N 5 . . £
kultara ismertetését szolgald, népszerisitd cikkek, illetve

cikksorozat megjelenését a szakmai folyodiratokban (VEN-
DEGLATAS, KIRAKAT, KISOSZ Ertesit6). A cikkekben
a kereskedelmi szolgaltatas illemtanaval, a nyelvi kifejezés, a
viselkedéstan alapvetd szabalyaival foglalkoznak a bizottsag
felkért szakértdi.

6. A HNF munkabizottsaga 1987-ben megjelenteti Nyelvi
illemtan cimii kotetét, melyben kiilén fejezetben fogalmazzak
meg a kereskedelem, a vendéglatas, a kulturalt kiszolgals
nyelvi és magatartasbeli szabalyait.

7. A minisztérium és a HNF munkabizottsaganak vezetdi
évente értékelik az egytittmiik6dés tapaszralatait, eredménye-

it, és meghatarozzak a tovabbi egyiittmiikodés tertileteit, a

kozos feladatokat.
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‘Viz partjan egy bus dog dll,

Remek rimek

Olvaséink folbuzdulva azon, hogy a Remek rimek tébb helyet
kaptak lapunkban, szép szammal kiildtek be megint jatékos verseket.
Csak szemelvényeket adhatunk beldliik:

Sem vén korban, sem bocs-korban ~ Mi vagyok én? Ellenpont!
Nem jar a medve bocskorban. A pimaszsag ellen pont;
Sajnos, csupdn pardny pont.
(Kovacs Anna, Versec.
Fazik: hiis szél fujdogal. ~ Jugoszlavia)
Fukar, nem fog adni, A
Le merném fogadni.
(Lazar Lajos, Budapest)

Holnap megrendezem bdlom,
Legaldabbis megprobalom.
(Kellerman Eva, Zalaegerszeg)

Kapva kap az amazon
Emezen és amazon.
(Gsillik Mihaly, Szeged)

Ha ide szdll Elza varja,
Baratnéje elzavarja.
(Kovacs Erné, Melbourne.
Ausztralia) .

Az 1986. évi 3. szimunkban koz6lt sirversek nyoman hasonlokat
kaptunk olvaséinktol. Mutatoba néhanyat:
> ?
Ha nem volnék ide zdrva.
Ide tettiik Pék Bertalant,
Fonn maradiunk, 6 meg alant.
Ha tehetné, kiorditna:
: Lenne inkabb megforditva!
Itt nyugszom én, Szakdll Kdlmdn, (Rézné Lesz Gabriella
Akit neje nem szekadl man. Budapest) :
Szekdlhatna még az drva, i Sz. gy.

Itt nyugszik Kerek Dorottya,
Nem volt soha egy porontya,
Sem dalids vélegénye,

Csak sirig hii nderénye.




A Toldi és az 19eROtOR |

A nyelvészeti és nyelvmiveld irodalom sokat foglalkozik az
igekotds igékkel, e sajatos nyelvi képz6dmeényekkel, amelyeket
szoszerkezetek, hiszen bizonyos mondattani viszonyok kozott
tagjaik szétvalnak (megldatja: nem latja meg : meg fogja larni),
jelentéstanilag pedig a képzett szavakhoz allnak kozel, mint-
hogy az igekotd a képzokhoz hasonléan modositja az ige jelen-
tését (megldtja = lawni kezdi). IgekotOs igék mar legrégibb
Osszefiiggd nyelvemlékeinkben el6fordulnak, bar csak szorva-
nyosan; a nyelvfejlodés folyaman szamuk egyre nd, alkalmaza-
si koriik boviil. Erdemes szemiigyre venni az igekétSs igék
hasznalatat egy klasszikus irodalmi szovegben. Jo alkalmat
nyudjt erre egy nemrég megjelent érdekes konyv, a Toldi-
szotar, Pasztor Emil munkaja (Tankényvkiado, 1986.), amely
Arany Janos Toldijanak teljes szokészletét szotari feldolgozas-
ban mutatja be.

A Toldi szovegének 2873 kuilonbozo szava — szotarilag elkii-
16nithet6 cimszava — k6zott 112 meg és ugyanennyi el igekotos
igét, igenevet, illetve igei szarmazékot (pl. megverés) talalunk.
Ez a pontosan egyenl6 arany, bar minden bizonnyal véletlen,
meégis figyelmet érdemel, ugyanis a szostatisztikak szerint alta-
laban a meg a leggyakoribb igekdtd, s utana masodik helyen all
az el. A Toldiban az e/-es igék nagy szama tobbek kozott azzal
magyarazhato, hogy a mozgalmas, cselekményes szovegben
sok a mozgast, helyvaltoztatast jelentd ige: elbujdokol, elér,
elfordul, elfut, elhord, elindit. Szintén egyenld, 62-62 a ki és a
fellfél igekotds cimszavak szama. A fel alakvaltozat gyakoribb,
mint a fol: az 6-s valtozattal Arany olyankor él, amikor az e,
¢ hangzok egyhanglsagit akarja elkeriilni (pl. folcserél, fol-
egyenesedik, folkeresés), s ez megfelel a mai nyelvi normanak
is. Pet6fi — amint ez a Pet6fi-szotar A-F betts kotetébol (Aka-
démiai Kiado, 1973.) kideril - sziil6foldje nyelvjarasanak
hatasara joval gyakrabban hasznalta a fél alakot a fel-nél,
A Toldi-szoétar 37 cimszavaban fordul el6 a e, 20-ban a be/bé
(a régies-nyelvjarasias bé ritmikai valtozatossagot visz a révid
szotagok kozé: ,,Bence a tarisznyat béhozd ezalatt” dallamo-
sabban hangzik, mintha behozd éllna ott), 17-ben az dssze,
9-ben a vissza, 4-ben a szét, 3-3-ban az eld és az dltal, 2-ben
az atr, 1-1-ben az agyon és a széjjel.

Igekot6ink torténetileg hatéroz()szc')kal fejlédtek, és nagy
részikr6l ma is nehéz eldonteni, hogy hatarozoszok-e vagy
igekotok. Ezt az atmeneti, ingatag helyzetet tikrozi Arany
irasmodja, amelyben az oda (9 cimszo0), neki|néki, rd|red (7-7),
bele[belé (6), végig (4), haza (3), utdna (2), egybe, eldre, szembe
és wjra (1-1) tobbnyire kiilon van irva olyankor is, amikor az
ige elott all. (A Toldi-szotar a cimszavakat mai helyesirassal
kozli, utana feltiinteti az Arany hasznalta irasvaltozatot, és az
idézetben is megtartja a kolt6 irasmodjat: pl. redakad ... [red
akad] ... ,a ket farkasra red akaddnak.”)

Egyéb hataresetekre is felfigyelhetiink. A k7, b
igekotd, hanem 6nallo mondatrész szerept hatd:

‘> nem
0 a ko-

vetkezg szovegrészekben: ,,Gyorgybdl mikép he 7 .og ki s be -

a lehellet” (nem ,kihortyog”, ,,behortyog”), ,,Szépen st /e a
hold Nagyfalu tornyéra”, ,tisztan csillogott le a hold” (nem
wlesiit?,,lecsillog™). Ugyanigy az dssze meg a vissza: ,tovel-
heggyel dssze hagyja a cselédet” (nem ,,0sszehagy”), ,, Futko-
sott sag&éig s vissza a sarkatul” (nem ,,visszafutkos™). A széjjel
igekotokent szerepel a széjjeloszlik cimszoban, de 6nall6 hata-
rozoszokeént ebben az idézetben: ,,Mészaros legények, merre
lattak, szélyel Iramodtak egy-egy hurkold kotéllel”, mivel a
sorvég kettévagja a szoszerkezetet.

Ritkan esik sz0 az Osszetett igekotOkrol. Az igekoté megis-
meétlése, megkettézése nyelvink sajatos eszkoze a cselekvés

A}

vagy torténés ismetlodésének kifejezésére: fel-feldll, meg-
megdll, meg-megvereget, vissza-visszanéz. Szotaraink altalaban
nem tartjak nyilvan az ilyen képzodményeket, amelyek elvben
barmely igekot6s igébdl automatikusan létrejohetnek, de a
Toldi-szotar, igen helyesen, kulon cimszoként tunteti fel oket,
s igy azt is meg lehet szamolni, hanyszor élt Arany a Toldiban
ezzel a nyelvi lehetGséggel. (Az el6bb felsorolt négy ige eseté-
ben.) Régi nyelviinkben elég gyakori volt az el-ki, el-be, el-fel,
el-le kettds igekotd: Arany is hasznalta Valasz Petéfinek cimil
versében: ,,Akartam korébdl el-kivdndorolni”, de a Toldiban
s igy a Toldi-szotarban nem talalhat6. Megvan viszont egy
népnyelvi eredetil, nyomosito el6tagu sszetétel: ,,Szarvat k-
lelére nagy-le bocsatotta”; ez inkabb 6nalld hatarozoszo jelle-
gli, a Toldi-szotar annak is mindsiti. Mai koznyelviinkben is
&l a végig-nek sajat szotovevel nyomositott véges-végig Osszete-
tele, de ez sem szamit igek6t6nek, kilon kell irni, igy fordul
¢el6 a Toldiban is a forgoszéllel kapcsolatban: ,,Mely a hamvas
utat véges-végig meéri”.

Az irdi szotarak — amilyen a Toldi-szotar és a sajto alatt levo
harmadik kotetével a kozeljovében teljessé valo Petdfi-szotar -
— modot adnak arra, hogy a koltok nyelvhasznalatanak a mai
koznyelvi normatol vald ilyen apro, egyenként alig feltiing’

eltéréseit megfigyelhessiik.

A tanul6 gyakran csak ,fél fiil-
lel” hallja a tanari magyarazato-
kat, és ennek megfeleloen ,fél
szemmel” irja az iskolai dolgoza-
tokat. Igy Keletkeznek — olykor
kapkodasbol, sietsegbdl — az is-
kolai bakik, viharos deriiltséget
fakasztva az osztalytarsak koré-
ben, akik joval késobb, az érett-
ségi talalkozokon is emlékeznek
rajuk. Némelyek fol is jegyzik
ezeket az utokor szamara, s a leg-
humorosabb bakik orszagszerte
ismeretessé valnak, nemzedékrol
nemzedékre oroklddnek.

Kiilonbozo forrasok — diakal-
bumok, iskolai értesitok, sajat
foljegyzéseim, kozkinceseé valt
kozlések — révén érdekes baki-
gyujteményem van az igloi gim-
nazium, a budapesti fasori gim-
nazium és mas iskolak diakjaitol.
Egy kis szemelvényt adok beld-
lik.

1948-ban megtartottdk a sza-
badsagharcot, és Pet6fit vallan

Soltész Katalin

I

DIAKOK ARANYKOPESEL -+

vitték be asajtoba. — Oseink nem
éltek sokaig, mert rendszerint
mar elébb, csatakban estek el. -
Jobot sok csapas érte: elvesztette
gyermekeit, barmai megddglot-
tek, és mindezek tetejébe egyediil
kellett élnie feleségével a puszta-
ban. — Akropolisz volt az a nds-
tényfarkas, amely Romeot és Ju-
liat szoptatta. — Arany Janos sza-
mos kutfébol meritette kélteme-
nyeit, de legtdbbet sajat kutfejé-
bél. — Buda hatat forditva mene-
kiil, Etele pedig hatulrol mellbe
szurja. — A perzsak napot, holdat
és mas élg allatokat imadtak.

Lapunk 1983. évi 2. szamaban
mar kozoltink ilyen bakikat
egyetemi hallgatok szakdolgoza-
taibol Horvath Janos egyetemi
tanar foljegyzése alapjan. Oriil-
nénk, ha olvaséink is gazdagita-
nak az iskolai bakik gyijtemé-
nyet.

Szepesy Gyula
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Beszél8 helynevek
a Kali-medencében

A ,beszél6” neveket ez
ideig az irodalmi névadasban
tartottak szamon elsésorban.
Tolnai Vilmos nevezi el6szor
beszéld vagy leir6 nevek-
nek (Minerva, 1926. V. 346)
»az irodalomban el6fordulo
olyan tulajdonneveket, me-
lyek mar puszta kdznévi je-
lentéstiknél fogva is testileg,
lelkileg vagy mas modon jel-
lemzik viselGjiiket, mintegy
magukért beszélve bemutat-
jak tulajdonsagaikat”.

Beszélo helyneveket nem-
csak az irodalmi miivekben
talalunk, hanem a népi hely-
névadasban is. A hivatalosan
elfogadott foldrajzi nevek
mellett parhuzamosan gyak-
tes, Otletes, fantaziat meg-
mozgatd népi nevek is ¢lnek
a névhasznalatban. Gyakran
ezek a népi nevek hivatalos
névvé is valtak, illetSleg val-
hatnak (els6sorban a kiilterti-
leteken).

A nép lelkiiletérdl, fanta-
nak a kovetkez6 nevek, ame-
lyeket a Kali-medence falvai-
ban jegyeztem fel.

A legrégibb népi beszéld
nevek torténete gyakran tobb
évszazaddal korabbi évekre
nyulik vissza. Igy van ez Ké-
vagoorson is. A romai katoli-
kus templomot még ma is
gyakran  Dac-templom-nak
nevezik. Az ellenreformaci6
idején ugyanis nagy haborus-
kodas folyt a helybeli evangé-
likusok és katolikusok kozott.
Ezt az wjabb templomot
»dacbol” épitették a katoli-
kusok az evangélikus temp-
lom elé. A néphagyomany
szerint: amit nappal épitet-
tek, azt az ,ellenfelek” éjjel
leromboltak. Katonasagnak
kellett rendet teremteni a fa-
luban.

A koveskali Szégyenkii név
eredete szintén a régi szaza-
dokba vezet vissza. A hagyo-
many szerint a régi harangto-
rony sisakkovét a templom
oldalbejaratahoz astak le szé-
gyenkonek. A tolvajokat és az
erkolcstelen, parazna noket
vasarnap ide tltették, és az
asszonyok lekopdosték oket.

A mai — napjainkban vagy
a kozelmultban keletkezett —
népi ,beszél6” helynevek
mar masfajta  szokasokrol
arulkodnak. A kévagoorsi is-
kola melletti kis teret azert
nevezik Diihdngd-nek, mert
sokszor hangos a kornyéken
lakok veszekedésétol.

A szentbékkallai Rakoczi
utca lakoi a Gatyaszalaszio-
ban laknak. (A néphagyo-
many szerint egyszer egy férfi
gatyaban volt kenytelen el-
szaladni az utcabéli menyecs-
kétdl.) A kovagoorsi Garya-

‘szar, ill. Gatyaszar koz nem

eseményre utal, csupan a kis
utca ’koz’ formajara. Az asz-
szociacios nyelvi jaték jat-
szott szerepet Koveskalon a
kis tavak ‘elnevezésében: Fil-
lérke, Pocséta.

A kultertileti nevek kozul
még a lakott helyeket jelolé

-major, -puszta utdtagu ne-
vekhez is érdekes névmagya-
razat flizodik. A salfoldi Alig-
vdrimajor egykori birtokosa
szavajarasarol kapta nevet:
»Alig varom, hogy elkeésziil-
jon”. A Mindszentkallahoz
tartoz0 Szentimrepusztat pe-
dig még ma is ,,beszél6” népi
nevén Sanyariupusztanak ne-
vezik. (Uradalmi major volt,
s a cselédek igen szegényen,
sanyaru sorsban éltek itt.)

Az egykor nagyon gazdag
népi hitvilagot tobb hatar-
résznév is tikkrozi. A kovago-
orsi Papiitd nevét onnan vet-
te, hogy a vidéki bucsujard
nép az ecséri Szent Laszlo
templom felé igyekezvén a
Harmas-dombnal nem akart
vamot adni, ezért a vamos az
erd6 szélén a kisérd papot le-
utotte.

A nép keépzeletvilaga sok
esetben meg nem tortént ese-
ményeket is bizonyos helyek-
hez kot. Az Ordog-szikla ne-
ve példaul ugy keletkezhetett
Kévagoodrson, hogy a monda
szerint a ,,vOros baratok” fel-
koltoztek a Kiiszob-orr Kor-
nyéki barlangokba. A lakos-
sag meg a Koppdany-ba rej-
t6zkodott az ellenség  eldl.
A babonas nép nem tudta,
hogy kik laknak a barlangok-
ban, azt hitték, hogy 6rdo-
gok, boszorkanyok. A koves-
kali Jézuskiatto-dombon egy-
kor vallasi szertartasokat vé-
geztek, a monoszloi Boldog-
Miklés-szikla egy fiatal par
szerencsés megmenekiilését
idézi.

A Kali-medence la\'k(’)inak
tréfalkozo kedvére utalnak a
gyenge minoOségi fold elne-
vezései: a koveskali Kenyér-
szalaszté a termést gyakran

elszalasztotta, a kovagoorsi

Kodis-domb : Kopasz-domb is .

kevés termést adott. A Ko-
dis-mezd valtozat pedig egy
nagy birkalegel6t jelol, amely
nyaron ,kiég™.

Gazdag nyelvi fantaziat
mutat a kovagoorsi Voros-
domb harmas neve is: Beldto-
domb-nak és Ebédlesé-nek is
nevezik. A népi magyarazat
szerint azért, mert ha az em-
ber kilép az erd6bdl a virds
kével teli dombra, beldat a
kornyék falvaiba. A gulyasok
innen lesték, hogy hozzak-e
mar az ebédet.

Egyes felszinnevek megha-
tarozo eleme jellegzetes név-
atviteleken, képzettarsitaso-
kon alapul:  Nyergestetd
(Kékkut), Hegyes-tii (Mo-
noszlo), Tdtott-szdju-kii-odal
(Szentbékkalla). Balatonhe-
nyén pedig egy forras a pasz-
toroktol a nagyon hideg vize
miatt kapta a Fégfarku-kur
nevet. A szentbékallaiak szi-

crer

tes oreg mezei juharfa neve:
Kokastaréjfa.

A koveskali és kékknti Ku-
kolla és a szentbékkallai Hon-
csokos névre néprajzi-nyelv-
jarasi szempontbol is érde-
mes felfigyelniink. Az elobbi
példa palinkaf6z6-hazat jelol,
az utobbi pedig olyan legelot,
amely tele van vakondturas-
sal. A befiivesedett vakond-
turasokat e tajékon honcso-
kos-nak nevezik.

A Kili-medence ,,beszel6”
helyneveinek tara is igazolja,
hogy — mint altalaban a zart
etnikai korzetekben — itt is
gazdag torténeti, népkolté-
szeti, néprajzi, nyelvészeti
anyag all a kutatok rendelke-
zésére. Boros Edit

Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi

tantargypedagogiaba

Egyetemi jegyzet, Tankonyvkiadé 1986, Szerk.. Fulop Lajos

1978: uj fejezet kezdete a
magyar nyelv tanitasaban, a
kozépiskolakban. Ekkor lép-
tek életbe az 1j tantervek és
tankonyvek.. Ezek azonban
csak a megujulas lehetdsegei,
mozdulatlan anyagai. Hogy
sikeresen miikodo eszkozzé
valjanak, két munkat kell el-
végezni: a gyakorlo pedago-
gusok atképzését €s a tanarje-
16ltek modszertani felkészité-

‘sét. Ez utoébbit szolgalja az

ELTE kozelmultban megje-
lent tantargypedagogiai jegy-
zete.

Azt az alapelvet koveti,
hogy a nyelvi ismereteket az

- €16 nyelvbdl, a tanulok nyelv-

tudasabol, nyelvi élmeényei-
bél kell kibontani. Ennek a
tevékenységnek  alapegysége
a nyelvhasznalat-kozpontl
feladat. Emberkozponti
szemlélet jellemzi a tananya-
gok targyalasat, a feldolgozas
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Egy képz0 karrierje

Panaszkodnak nyelvésze-
ink — mégpedig joggal - ami-
att, hogy mostansag az 0j sza-
vak alkotasaban tulsagosan
elburjanzott a szoosszetétel,
és hattérbe szorult a szoalko-
tas masik f6 eszkoze, a sz0-
keépzés. Akadnak azonban 6r-
vendetes kivételek is. Ezek
kozé tartoznak az -6/-d kép-
zovel alkotott fonevek.

Mint ismeretes, az -6/-d el-
s6sorban folyamatos mellék-
névi igeneveket képez, efféle
hasznalata természetesen ma

is eleven (parkold autd, csele-

20 csatdr). De mar igen rég-
ota alkot igebol foneveket is.
Ezek jelolhetik magat a cse-
lekvot (sporiold), a cselekves
helyét (ebédld), a cselekvés
eszkozét (dsd). Ma leginkabb
ez utobbi funkcioban kelet-
keznek -0/-6 képzos fonevek;
példaul: erdsizd (a hiradas-
technikaban), nyildszadrd,
tdvfiités-érzékeld (1. Esti Hir-
lap 1985. szept. 7. sz.), tize-
netrogzité, figyelemuvizsgalo
(err6l az 0j muszerrdl a Va-
sarnapi Hirek 1986. dec. 14-i
szamaban olvashatunk). Ko-
zéjiik tartozik a csaladi ven-
déglatas érdekes uj eszkoze: a
kindlo. Bz a szerkentyl egy
figgoleges tengelyen ketol-
dalt vizszintesen elhelyezke-
d6, koralaku talcakbol all,
amelyeknek nagysaga alulrol
folfele csokken, a karacsony-
fara emlékeztetd modon. Ha

" nem hasznaljuk a kinalot,

kétfelol ossze lchet csukni

ugy, hogy a talcak egy-egy
osszezart, fliggbleges kort al-
kotnak (némi domborulat-
tal). Nyilvanvalo, hogy ez az
otletes szerkezet kiilfoldrol
érkezett a hazai piacra, ennek
ellenére idegen neve egyalta-
lan nem ismeretes: egyszeri
szerencsés, leleményes szbal-
kotas (szoképzés) révén szin-
magyar elnevezéssel illetjiik.
Van azonban képzdnknek
egy tjabban kifejlodott és el-
terjedt funkcioja is: Gjsagok-
ban, folyoiratokban, radid-
ban, televizioban rovatcime-
ket alkotnak vele. :
E rovatcimek egy része
mar meglevé -6/-6 képzos
koznevekbol alakult. Néme-
lyik még a koznévi jelentést is
érintetlentl atveszi: Jogi za-
ndcsado (Népszabadsag),
Talpalavalo (fiatalok népze-
nei musora a radioban).
Gyakoribb azonban, hogy
a koznév atvitt értelemben
valik rovatcimmeé. Ilyen a Ki-
laté (a radio vilagirodalmi
»iolyoirata”) €s a Lelato
(sportmagazin a radioban, ezt
a szot annak idején, a Nemze-
ti Sport magyarité palyaza-
tan alkottak a rribiin helyébe).
Ide tartoznak meg: Tdrsalgo
(masfél ora irodalomkedve-
16knek, a radioban), Erték-
megorzd (szociologial riport-
sorozat, ugyancsak a radio-
ban), Nézé (valamikor 6nalld
kiadvany volt, ma a Pesti
Misor idoszakos rovatanak a
cime). Erdekes a Konyvjelzd

javasolt modszereit: az anya-
nyelvvel  valo lalkozas
»minden izében clés, a
szemelyiségfejlesztes szolga-
lataban all.

A fe)ezetek mmdegylkere
]ellemzo a legujabb tudoma-
nyos 1smerctek felhasznalasa.
Az an anyelvx nevelés hagyo-
many s formai mellett be-
mutatia a konyv a legkorsze-
riibb® ¢ljarasokat is. Leirja
peldéu‘l a programozott okta-
tas és televizios dra modelljét.

Mé%nyero az ismeretek
atadasanak szandéka: mod-

szertani tamdcsokat adnak,
nem oktato jellegli el6iraso-
kat. Arra biztatnak a szerzok
(az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke modszerta-
ni szakcsoportjanak bels6 és
kiils6 munkatarsai), hogy a
konyv hasznal6i az olvasotta-
kat sajat egyéniségiikhoz iga-
zitsak. Bar a kiadvany a ma-
gyar szakos tanarjeloltek fel-
készitéset szolgalja, a gyakor-

_ 16 pedagogusokat is hozzase-

githeti modszertani készse-
glik megujitasahoz.
Koltéi Adam

_soraban), a

esete: ezt ket lapunk is hasz-
nalja atvitt értelmi rovatcim-
ként, mégpedig a Vasarnapi
Hirek, ahol konyvismerteté-
seket vezet be; tovabba a
Konyvvilag, amely tematikus
osszeallitasban ajanl sajtoter-
meékeket (Konyuvjelzd — gyer-
mekeknek; Konyvjelzo — fia-
taloknak; Kinyvjelzé — fan-
tasztikusokhoz )

Mas éimek csak lazabban
kapcsolodnak mar meglévé -

- 6/-6 képzos fonevekhez. Ta-

lan leginkabb ilyen a Mutato
(a belpolitikai foszerkeszto-
ség gazdasagi szemleje a tele-
vizioban; szoktunk beszélni
példaul a termelés mutaroi-
r6l), tovabba az Emlékezterd
(évfordulokrol szolo rovat ci-
me a Magyarorszagban; is-
meretes az emlékesterd koz-
név példaul az értekezletek
hatarozatait osszefoglalo
ligyirat ~megnevezésekent).
Mar ‘alig-alig fligg Ossze az
-6/-6 képzos fonévvel a Gon-
dolkodo (a televizio tudoma-
nyos magazinja; vO. nagy
gondolkodok; esetleg Rodin
Gondolkodo-ja is belejatszha-
tott a cimalkotasba), még ke-
vésbé koznévi eredetli a Ka-
paszkodo (alcim: Gyogypeda-
gogiai szerviz. a radioban).

A rovatcimeknek  egy
ujabb csoportja mar kétség-
telentil magabol az igébdl jott
létre, -6/-6 képzdvel, egy ha-
sonl6 fénév kozvetito szerepe
itt aligha jOhet szoba. Ilye-
nekre gondolhatunk, mint a
Bongészo (konyvismertetd
rovat a Magyarorszagban),
Kitekintd (alcime: Hirek a vi-
laggazdasagbol, Magyar
Nemzet), Kulturdlis ajanlo
(Népszabadsag), Kindld (az
elébbihez hasonlo jellegti ro-
vat a Képes 7-ben, aligha van
kozvetlen kapcsolata az emli-
tett koznévvel). Efféle érde-
kes cimek még a Mozgatd (a
televizio kedd délel6tti mu-
»blikkfangos™
Szembenézd (a televizio ma-
sorpolitikdjaval ~ foglalkozo
rovat a Neépszabadsagban),
tovabba a figyelmet szintén

nagymertékben felkeltd Ta-
nakodo (a radionak az oktatas,
az iskola kérdéseivel foglal-
koz6 rovata) és a hasonlo ha-
tasu Tegezodd (a televizid
belpolitikai foszerkesztGsege-

‘nek mfisora fiatalok szamara).

E csoportban is talalkozni
egybevagd cimekkel: konyv-
ismerteté rovatot, illetéleg
folyoiratszemleét vezet be a
Lapozgaté (a. Népszabadsag-
ban, illetéleg a radioban).
A csalad legfiatalabb tagja a
Sokkold : a balesetek bemuta-
tasa a televizi6 hiradojaban.

Ritkan az is megesik, hogy
a rovatcim tulajdonnevet
vesz kolcson; kétségteleniil
ide tartozik a Ringaté (Be-
szélgetés versekrol - kisisko-
lasoknak). A radionak ez a ro-
vata Jozsef Attila ismert ver-
sének (Holott naddal ringat,
holott csobogassal...) cimet
idézi. De — mint lattuk — fel-
mertilhet efféle cimkolcson-
zés a Gondolkodo-val kapcso-
latban is.

Végul akad néhany egé-
szen szokatlan alkotasu, otle-
tes rovatcim is: Lemezfiileld
(Vasarnapi Hirek), Nyelvem-
lékezd (alcim: A magyar
nyelv kezdeteir6l — kezddk-
nek, a radioban). De mind-
egyiken tualtesz a Kormonfon-
tolo (a televizio matematikai
vetélkedGje 5-6. osztalyosok-
nak; vo. kormonfont és fontol).

Mindamellett az is elofor-
dul - bar joval ritkabban -,
hogy nem egy rovat, hanem
maga .a folyoirat kap -6/-6
képzos cimet. Ilyen a Figyeld
(gazdasagpolitikai hetilap), s
ilyen volt, mig oOnallosagat
megorizte, az emlitett Nézd,
tovabba a fogyasztok lapja, a
Nagyitd, amely késobb beol-
vadt a Képes 7-be.

Ugy gondolom, a fenti —

a fel nem sorolt — példak vila-
gosan igazoljak az -6/-6 f6-
névképzonek napjainkban is
termékeny voltat, sOt azt a
kilonlegessegét is, hogy
funkcioinak kore kiboviilt:
kedvelt cimalkot6 eszkozzé
valt,

Récz Endre
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A magyar és a finn
nyelv hangzasarol

Itthon és Finnorszagban
jarvan tobbszor tapasztaltam
és tapasztalom, hogy ha tavo-
labbrol hallok finn beszédet,
tehat ugy, hogy az egyes sza-
vakat, kifejezéseket, illetoleg
‘mondatokat nem lehet meg-
kiilonboztetni, akkor az a be-
nyomasom, hogy magyarul
beszélnek. Masok, koztik
nyelvészek is, hasonloképpen
vélekednek. Tovabba a fin-
nek, messzebbrol magyar be-
szédet hallvan, szintén ugy
érzik, hogy anyanyelviikon
folyik a beszélgetés. Bs még
tovabb menve, se a magyar,
se a finn nyelvet nem ismerd6
kilfoldiek hasonlo korilmé-
nyek kozott ugyancsak egy-
forma hangzasunak talaljak a
két nyelvet. ;

Ezek a vélemények azon-
ban csupan benyomasokat,
gyakran tapasztalhato, de
meégiscsak szubjektiv megér-
zéseket takarnak. Amig a tu-
domany a maga eszkozeivel
be nem bizonyitja az efféle
megallapitasok valos voltat,
addig ezek szubjektiv véleke-
dések maradnak.

Nos, egy fonetikaval fog-
lalkozo magyar és finn kuta-
t0: Kassai Ilona és Lea-Liisa
Lahti nemrégiben az tuigyne-
vezett eszkozfonetika segitsé-
gével, tehat gépi mérésekkel,
modszeresen Osszevetette a
magyar és finn nyelv intona-
cidjat, hétkoznapibb nyelven:
hangzasat; és az eredménye-
ket a Magyar Fonetikai Fii-
zetek 1984. évi 13. szamaban
(137-152) kozzé is tette.

Ang¢lkiil, hogy részletez-
ném a tolik alkalmazott elja-

-rasokat — ez amugy is szakmai

ismereteket kivanna —, csu-
pan arra utalok, hogy el6szor
jellemezték a két nyelv hang-
tani jelenségeit: milyen a
hangallomanyuk (hany és mi-
lyen magan-, illetve massal-
hangz6t tartalmaznak); mi-
lyen benniik a beszédhangok
eloszlasa, valamint sorokba
rendezése; milyen a szo- és
mondathangsuly, a mondat-
dallam és a beszédtempo.

Ezutan a kisérlet soran
vizsgaltak a semleges toltésti
és az érzelemmel telitett
mondatok, valamint a felso-
rolasok frekvenciaviszonyait
(a frekvencia az egy masod-
percre esG rezgések szamat
jelenti).

Idézek a tanulmanynak az
Osszefoglalasabol: ,Az elem-
zésekbdl adodo egyezé dal-
lamgo6rbék arra mutatnak ra,
hogy a magyar és a finn nyelv
azonos modon alkalmazza az
intonaciot a kiilonféle kzlés-
tartalmak és szandékok kife-
jezésére... A tanulmanyban
részletesen kifejtettek alapjan
nyugodtan  kijelenthetjiik,
hogy az intonacié tekinteté-
ben helytalloak a hasonlosa-
got allit6 kozlések” (150).

Es mindez azt is igazolja,
hogy a hangzas eszkozei - ide
véve meég a ritmust is — a
nyelv legmaradandobb jelen-
ségei kozé tartoznak.

Szathmari Istvan

HIHETETLEN!

tal granitkobol keészilt. A leg-
bonyolultabb elektronikus Kar-
Orak AR mindenfélét jerez-

Wek, meg kronométert is tar-
talmaznak, és i,aogarast 15 jo-
§omak (7) Divatba jott az ora-
gyartasnal egy konnyG fém,
amibd6l az Urhajok is késziil-
nek: @ titdn.

Eber szémmel, fiillel

Kronométer = Ora.

A legbonyolultabb o6rak még
nagyon bonyolult érakat is
tartalmaznak?

(Vasarnapi Hirek, 1986.
IX. 21.)
Bekiildte: Toth Eniko, 9024
Gyor, Lenin ut 77.
Kozzéteszi: T. Urban Ilona

EgyﬂszUIet(’S

mozaikszotipusrol

A mozaikszo létrehozasa
tudatos nyelvi tevékenység.
A jol sikerult alkotasokat a
nyelv elfogadja, és 0Onalld
szokeént kezdi 6ket hasznalni.
Gyakran annyira 6nallo éle-
tet kezd élni egy-egy mozaik-
sz0, hogy az évek soran a be-
szélok el is felejtik eredeti,
hosszabb valtozatat, amibdl
alkottak (pl. kozért, maszek).
Mivel a mozaikszoknak az a
sajatossaguk, hogy egy hosz-

‘ BMV-leves:
BELE MINDEN VACAKOT

szabb sz6, illetve kifejezés
helyett allnak, a rovidsegre,
gazdasagossagra sokat ado
beszélok 6rommel hasznaljak
ezeket a formakat.

Hogy a mozaikszo-alkotas
eleven nyelvi tény, naponta
jelzik 1j és 1j mozaikszo-
sziilottek. Két példat idézek
az ifjusagi nyelvbol. A metro
Kdébanya—Kispest
masat - amely valoban
hosszu, nehezen kimondhato
kifejezés — ijabban Koéki-nek
nevezik. Hallottam mar
t6bbszor is, foleg fiataloktol:
»Indul a vonatom a Koki-
r6l”, vagy , Talalkozzunk es-
te- hatkor a Kogki-n!” Az
1985-ben alapitott varosligeti
Pet6fi Csarnok az allandé 1a-
togatok nyelvében egyszerii-
en Pecsa. Hangzas szempont-
jabol nem éppen kedvezd, de
talan éppen ez jatszott kozre
megalkotasaban.

Régi betiisz6, de diakott-
honok-menzak  kornyékén
ma is hallhatdo a BMV-leves
(Bele minden vacakot!).

Az irasbeli roviditések ki-
mondasara emlékeztetd mo-

vegallo-

zaikszd a habé (hazibuli), il-
letve a papirzsebkendd elne-
vezése (pézsé). Ezekre emlé-
keztetnek a mostanaban egy-
re gyakrabban hallhato 1j
nyelvi fejlemények, amelye-
ket jobb hijan félmozaikszo-
nak neveztem el. Kiilénsen
ételnevek esetében terjedtek
el, s foltehet6en a honvédségi
élelmezés és az iskolai men-
zak roviditéses étlapjairol
keltek szarnyra, pontosabban
»szajra”. A kovetkezo félmo-
zaikszokat gyujtottem Ossze:
cséleves (csontleves), péndpo-
lyi (puncsos napolyi), esmdj-
krém (sertésmajkrém), kdsajt
(kockasajt). Ezeknek a félro-
viditéseknek a stilushatasa
kétségteleniil humoros.
Ugyancsak 'ilyen hatast kelt

“Esterhazy Péter ij miivében

az lizemi étlapok és a naponta
kitoltendé adatlapok rovidi-
téseit folhasznalé - gyakran
visszatérdé — mondat: ,,Neve,
anyja neve, szilhely, szem-

szdm,

padrkap,
(Bevezetés a szépirodalomba.
Bp. 1986. 548.) .
Tréfas hangulatuk és nem
utolsésorban rovidségiik mi-
att a mozaikszok és a ,,félimo-
zaikszOk” nyelviinkben min-

pirburg...”

den bizonnyal szaperodni
fognak. Arra pedig nem a
nyelvnek kell tigyelniesihogy
az ember ne valjon rideg és
ko6z0Onyos szemszdm-ma; mint
a fenti szépirodalmi széveg is
sugallja. _ 160
Balazs Géza
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‘s ki vagy, elmondom”

SATORALJAUJHELY,

1986. oktéber 24-26.

1986 Gszén 92 leany és 28
fiu teljesitményén mérhettiik
le ‘azt a fejlodést, amelyet a
masodik évtizedében jaro

~ verseny résztvevoi mutattak.

A versenyforma — a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen -
valtozatlan maradt. A ,,pro-
batétel” mindkét kategoria-
ban irasbeli és szobeli részbol
allt.

A szobelin valaszthato te-
mak a kovetkezOk voltak: 1.
Kornyezetvédelmi Orjaraton
(valahol Magyarorszagon),
miufaj: tudositas az iskolara-
dioban. 2. Mi kapott meg

~ SZEPEN MAGYARUL - SZEPEN EMBERUL

leginkabb Patakon?, miifaj:
élménybeszamolo, hallgato-
sag: osztalytarsak a verseny
utani elsé talalkozaskor. 3.
Hany nyelven beszéliink ma-
gyarul?, miifaj: fejtegetés
(példakkal), hallgatosag: a
versenyen résztvevé hallga-
tosag.

A versenyzok tobbsége,
kb. két harmada a masodik
témat valasztotta; a harmadik
téma a tanulok egy harmada-
nak tetszését nyerte meg, és
csak alig néhanyan szoltak az
elsé témarol.

A teljesitményrdl altalaban

elmondhat6: minden szerep-
16nek volt mondanivaldja va-
lasztott témajardl; a szerkesz-
tés, a gondolatok kozotti
wrendteremtés” valtozatlanul
gyakorolando, a miifajhoz,
targyhoz, helyzethez alkal-
mazkodo nyelvhasznalat pe-
dig még nem elég tudatos.

A | legsikeresebben szerepld
versenyzok a kovetkezok voltak:
Berényi  Anna Roézsa Ferenc
Gimnazium (Békéscsaba), Elsner
Andrea 111. Béla Gimnazium
(Baja), Hankovszki Katalin Ré-
vay Miklos Gimnazium (Gyor),
Hodi Veronika Radnoti Miklos
Gimnazium (Szeged), Kis Gyor-
gyi Kereskedelmi Szakmunkas-
keépz6 Intézet (Mezotur), Kiss
Judit Landler Jené Gimnazium
(Bp.), Kumin Krisztina Petofi
Séandor Gimnazium (Bp.), Ku-
rucz Zsuzsanna Kereskedelmi és
Vendéglatoipari ~ Szakmunkas-
képz6 Intézet (Gyor), Majoros
Ildiko 120. sz. Ipari Szakmun-
kasképzO Intézet (Mezokovesd),
Németh Arpad 505. sz. Ipari
Szakmunkasképzo Intézet
(Székszard), Ori Erzsébet Keres-
kedelmi© és Vendéglatoipari
Szakmunkaskeépzo Intézet
(Gyor), Pal Gabriella Bolyai Ja-
nos Gimnazium (Salgotarjan),
Sdrény: Istvan Vendéglatoipari
¢s Kereskedelmi Szakmunkas-
képz6 Intezet (Nyiregyhaza),
Toth ¥ozsef Vorosmarty Mihaly

Sz0t fogadnak

_az Arendas koziek

Tanitas utan beszélgetink
Kalasz Martonné Kallai Esz-
terrel, a budapesti, ujpalo-
tai Arendas Kozi Altalanos
Iskolaban magyartanaraval.
O a Szépen magyarul - szé-
pen emberiil mozgalom elin-
ditdja.

— Mozgalomalapité  va-
gyok? Inkabb igy mondom:
tettem @& dolgom.

Jol tette! Azt, hogy tanit-
vanyaival szdr fogadrak: job-
ban megbecsiilik szavaikat —
egymasts! ‘

- Kazinczyt idéztik felhi-
vasunkban: mondjunk ,,Jot s
joll” Jot: igazat, fontosat,
szépet:Jbl: pontos és helyes

®

szovalasztassal, tiszta hang-
képzéssel és  kiejtéssel.
A nyelv és a magatartas elva-
laszthatatlan. Jellemmutato
cselekedet a beszéd is. Nem-
csak a ,fals” hangsulyozas a
hiba, hanem a semmitmondé
fecsegés is. Mozgalmunknak
- mondjuk hat igy - célja:
igaz tartalom szép nyelvi for-
maban. Minden évben a kol-
tészet napja utani hét péntek-
jén tartjuk meg a Szépen ma-
gyarul — szépen emberil-
napot. :

Gyorsan hire ment a kez-
demeényezésnek, a felhivas
messzire hangzott. Sokan lel-
kesen iidvozolték az Arendas

kozieket, s csatlakoztak a
mozgalomhoz.

- Mindenkit nem sorolha-
tok fol. Az elsok kozil emli-
tek néhany varost, intéz-
meényt, ismert embert: Hod-
mezovasarhely, Szeged, Kal-
10, Székesfehérvar, Miskolc;
az Elet és Irodalom szerkesz-
tdsége, a Gyori Balett; Cse-
hak Judit, Deme Laszld,
Grétsy Laszlo, Illyés Gyula-
né, Keresztury Dezs0, Péchy
Blanka, Sinkovits Imre.

»Kifele”, lam, szépen szall
a sz0 —, de hogyan hat ,,befe-
16”? Azaz: hogyan illeszkedik
ez a torekvés az iskolai okta-

Ipari Szakmunkasképz6é Intézet
(Székesfehérvar), Vaskuri Tiinde
I11. Béla Gimnazium (Baja).

A HNF Orszagos Tanacsanak
beszeéd €s magatartaskultiraval
foglalkozo bizottsaga javaslatara
kilondijban reészesiiltek: Boda
Krisztina, Bodndr Zsuzsanna,
Cser Katalin, Heinz Ottd, Juhdsz
Edit, Kis Gyorgyi, Németh Ar-
pad, Noll Katalin, Sinka Kriszti-
na, Sorényi Istvan, Suti Katalin,
Szabé Zoltan, Veres Agnes, Vitd-
nyi Gabor, Zakdnyi Eszter.

A Kazinczy Ferenc Tarsasag
emlékérmét kapta példamutatod
szobeli szerepleséert Majoros 11-
diké, a Satoraljaujhelyi Diakok
Barati Korének kulondijat pedig
Virdgh Béla és Kiss Fudit érde-
melte ki..A Kazinczy-osztaly ci-
mért folyo verseny eredményéért
a Kazinczy Ferenc Tarsasag em-
lekérmeével jutalmaztak a miskol-
ci Herman Ott6 Gimnazium
IV/b. osztalyat. :

A biralo bizottsag Satoraljatj-
hely Varos Tanacsanak emlék-
plakettjét adomanyozta Kovdcs
Laszloné-nak, a bajai III. Béla
Gimnazium tanaranak és Papik
Pérerné-nek, a nyiregyhazi Ven-
déglatoipari és Kereskedelmi
Szakmunkaskepzo Intézet tana-
ranak, mert ismeételten jO ered-
ménnyel készitették fel tanitva-
nyaikat a versenyre.

Graf Rezsd

to-nevelé munka egészéhez a
mindennapokban?

— Nem latvanyt, nem ren-
dezvénysorozatot, nem kiilon
mozgalmat akarunk. ,,Csak”
tudatositani és’ tervszeriien
megvaldsitani, hogy az anya-
nyelvi nevelés a szemelyiseg-
formalas alapvetd eszkoze,
€10 szalakkal kapcsolodik pél-
daul az erkolcsi, a hazafias és
akozéleti neveléshez. A moz-
galom sikere azon mulik els6-
sorban, hogy milyen szinvo-
nalu az anyanyelv tanitasa az
iskolakban. Erre az alapra
épilnek az idoszert felada-
tok. A kollegak szemlélete is
fontos, hiszen minden tanar



magyartanar is, mert magyar
tanar; minden Oran — ha koz-
vetve is, a példa erejével —
folyik anyanyelvi képzés.
Most arra torekszunk, hogy
segitdrarsul nverjik meg a
szuloket 1s. Ma, sajnos, hi-
anyzik életinkbol a kozos
nyelvi élmény, a kellemes be-
szélgetés, a tiszta szavu vita.

Mostanaban tial gyakran
(szerintem olykor a lelkese-
dés, a munka, az otlet, az 6n-
zetlenség hianyat leplezve)
hivatkoznak a pénzre, ugy-
mond: csak ennek birtokaban
lehet valamit produkalni.
Csakugyan: a Szépen magya-
rul — szépen embertil mozga-
lom nem ,,pénzkérdés”?

— Mivel nem ,kiils6”, ha-
nem ,,bels6” mozgalom, lel-
kesedéssel és leleménnyel
eloteremtjlik a sziikséges dol-
gokat. Sziilok, vallalatok is
segitenek — munkajukkal.

Tervek, teendok?

— Forumot szeretnénk lét-
rehozni a szépen beszélok be-
mutatkozasara. Tanulok, ta-
narok, szuldok, vendégek
egylitt, egymas elott szere-
pelnének. Jo lenne folyama-
tossa tenni a pedagoégusok
anyanyelvi tovabbképzését,
sOt: sajatos anyanyelvi moz-
galmat kellene szervezni sza-
mukra. Mar megfogalmaz-
tuk, alairtuk, kozzétettik fel-
hivasunkat a kovetkez6é Szé-
pen magyarul — szépen embe-
rul-nap tartasara. Ennek id6-
pontja: 1987, aprilis 17. Ira-
nyitd gondolatunk: a beszed

Eber szemmel, fiillel

KONYORGOK: MIERT
KONYORGOM?

(Szabad Fold, 1986. X. 10.)
(Dunantuli Naplo, 1986. VI.
20.)
Bekiildte: Simon Zoard, 8088
Tabajd, Damjanich u. 7.)
A kérdés jogos. A konyorog
— nem 0rdongosseg
megallapitani! — iktelen ige. Az
ikes igék mintajara valo
ragozasa tehat nyelvhasznalati
modorossag.

T. Urban Ilona

igazan az értelem vilagosoda-

‘saval, a jellem nemesedésével

egyutt tokéletesedik. E napot
mindenttt, egyedil is meg
lehet tartani: mindenki a sajat
hibajat javitsa. Nem unnep-
napot akarunk — énvizsgala-
tot, a feladatok kijelolését on-
magunk szamara.

Sok sikert kivanunk a szép

- tervekhez!

*

Beszélgetéstink utan Ka-
laszné Kallai Eszter atadta
azokat a leveleket, amelyeket
a mozgalom meghirdetése 0ta
kaptak. A dicsér6, biztato so-
rokat élvezettel olvastam, de
egyesek — ugy latszik — csak
urtigyként hasznaljak fel e
nemes torekveést elfogult né-
zeteik terjeszteésére. Megha-
misitjak az Arendas koziek
gondolatait.

A Szépen magyarul — szé-
pen embertl mozgalom els6-
sorban a fiataloké, a fiatalo-
kért van. Tobb levéliro vi-
szont nem értuk szol, hanem
ellentik. Indokolatlanul és in-
dulatosan  altalanositanak:
hogy a mai fiatalok rondan
beszélnek. .., hogy e mozga-
lommal jol meg kell leckéz-
tetni Oket!

Egyrészt: nem a fiatalok
beszélnek rondan, hanem
vannak olyan fiatalok s, akik
igy beszélnek.

Masrészt: szép szora csak
szép szoval lehet az emberfiat
nevelni.

Koltéi Adam

En csak mosolygok. Es
néha kicsit szégyellem ma-
gam. Mert. megy a Mun-
dial. Ami’ ugye, sok min-
denre iirligy lehet. Tébbek
kézott arra is, hogy né-
hény févarosi Gjsagiré ma-
szek- levelezést folytasson
(2,20 per példany). Mond-
hatnank: tegyék, lelkiik
rajta. De kdnyérgém, ne
ilyen gyakfan es ne ilyen
sok helyen! Presztizsharc?
Lehet. De kit érdekel?

Aki_olvgssa a napi sajté
sportrovctmt tudja, mirdl
van sz6. ‘Aki nem, ngs.:ioz
meg oriilhet. Mert a
széd pletykai erdeke’hb-
bek. Es legalabb nem ke-
rillnek pénzbe,

nak meg okulni kéne maér valahogyan beléle. Kdnyvtarak és té-
vé, magné és radio, video és szamitégép és folsorolni nem tu-
dom mi minden gyarapit mar benniinket. Dehat kényérgém: ko-
ra este kulcsra zarul az utcai kiskapu és a tudomany e megany-
nyi csodéja kdziil egy sincs amelyik a négy fal kozott meghall-
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BESZELNI
NEHEZ

Egy felhivas elé

Egyre gyakrabban beszé-
link — és beszélnek — Péchy
Blankaval kozos radiomuso-
runkrol igy: ,,a Beszélni ne-
héz! radiémusor és a hozza
kapcsolodé mozgalom”, -
Nem ok nélkul. A tizenegy
éve indult sorozat k6zos hall-
gatasara, feldolgozasara, fel-
adatainak egyiittes megolda-
sara idestova tiz évvel ezelott
alakult meg (a gyo6ri Kazin-
czy Gimnaziumban) az elsé
Beszélni nehéz!-kor; felhivast
intézve az orszag tobbi tanin-
tézetéhez: hozzanak létre ha-
sonlod kozosségeket. Ma mar
szaz korul jar a folyamatosan
miikodo korok szama, s nove-
li ezt még az akadozva, kiha-
gyasokkal dolgozoke, meg az
egy-egy kiemelked6 esemény
(tanévkezdet, kiejtési donto,
kozonségtalalkozo, rendkivii-
li radiobeszélgetés) utan fel-
lelkestilten jelentkezo ujakeé.

A hivatalos ‘korok” (mi-
nisztérium, Kazinczy-alapit-
vanyi bizottsag, pedagogus-
tovabbképz6 intézmeények,
szakfelugyelet stb.) tamogat-
jak a mozgalmat. De a kisze-
lesitésnek, kiterebélyesites-
nek meégis az ontevékeny ko-
rok — és tevékeny vezetGtana-
raik — a legtobb eredményt
elérd apostolai. Ennek érze-
keltetésére tesszilk kozze a
kistjszallasi szakmunkaskep-
z6 intézet felhivasat; igazola-
sul annak megemlitésével:
szovegének misorunkban el-
hangzott ismertetése ota sok
mas tipusu és mas megyében
mikodo kor igért hasonlo
lendiiletli 'szervezOmunkat;
és tobb tanintézményben in-
dult Gjabb szakkor, beszéd-
kulturank apolasa érdekében.

Deme Laszlo
(mint rovatszerkeszt0)

FELHIVAS

A kisujszallasi 625. sz. Ipari Szakmunkasképz6 Intézet
anyanyelvi szakkore felhivassal fordul a megye szakmunkas-
képzd intézeteiben miik6dd anyanyelvi szakkorokhoz: csat-
lakozzanak a ,Beszélni nehéz!”-mozgalomhoz,
amelyet Péchy Blanka miivészné kezdeményezett egy évtized-
del ezelStt. Arra kérjitk a mar miik6do és az ezutan induld
anyanyelvi szakkoroket, hogy tevékenységiket bovitsék
ki a rendszeres beszédmiiveléssel. Szakkori foglal-
kozasaikon oldjak meg és kiildjék be a radio ,,Beszélni nehéz!”
c. miisoraban elhangzo6 példamondatokat! A feladatok megol-
dasa (a hibak keresése, a helyes hangsulyozas, hanglejtés €s
kiejtés megtalalasa és gyakorlasa) fejleszti a tanulok beszédét,
segiti beszédértd és -alkotdo képességeik kxbonta}gozasat
A rendszeres beszédmiivelo tevekenyseg elmélyiti erzc:kenyse—
giiket és igényességiiket a szép magyar beszéd irant, noveli a
legjobbak esélyeit a Kazinczy (kiejtési) és az Edes anyanyel-
vunk (nyelvhasznalati) versenyeken.

Ugy véljiik: megyenkben kilonosen ]ok a lehetgsegek a




.Beszélni nehéz!” korunk munkajarol

Rendkiviil fiatal iskolank (a
budapesti Gyorffy Istvan ut-
cai Gépir6 és Gyorsiro Isko-
la) még csak nyolc tanévet
tud maga mogott. Az elsok
ebbdl az iskolava alakulassal
teltek ¢l; halado hagyoma-
nyokat, eredményesen mu-
kod6 diakkoroket csak ké-
s6bb hozhattunk létre. Igy a
nyelvmiiveld6  mozgalomba
valo bekapcsolodasunk is
csak az utobbi években valo-
sulhatott meg.

Magam 1984 aprilisaban, a
Kazinczy-verseny gyori or-
szagos dontéjén ,tettem fo-
gadalmat” - igazgatononk
el6zetes hozzajarulasaval -,
hogy megszervezem isko-
lankban a Beszélni nehéz!-
kort. Mivel Jdrvds Erika, is-
kolank tanuloja, akkor ott
Kazinczy-érmet nyert, még
nagyobb lett a felbuzdula-
sunk. Az 1984/85-6s tanév
volt a tanuloéviink. Ekkor
még — ahogy ezt Péchy Blan-
ka muveszn6 Deme profesz-
szort idézve mondta - ,,toto-
szelvényként” kiildtiik be ja-
vaslatainkat; azaz pusztan a
feladott mondatok jeloléset,
hibaelemzés és Kkisérd meg-
jegyzések nélkiil.

Az igazi munka 1985 szep-
temberében kezdédott. Ek-

kor 26 tanul6 kapcsolodott be
a szakkori munkaba, s heten-
te tartottunk velik foglalko-
zast. A tantestiletnek no-
vemberi nevelési eértekezle-
tinkon beszéltem mozgal-
munkrol, a jelolésrendszer-
r0l, s ettdl kezdve a tanarok
75 szazaléka veliink jatszott.
Az ¢év soran mindenkinek
minden megoldasi javaslatat
értékeltem, s minden fordu-
loban csokoladéval, negyed-
évenként konyvvel is jutal-
maztam azt a harom-harom
tanulot és pedagogust, akik a
legjobb megoldasi javaslatot
adtak be. A nyertesek neveét
az iskola minden tanuldja lat-
hatta a Beszélni nehéz!-kor
faliujsagjan. Itt ismerhették
meg a jel6lésrendszert, a leg-
frissebb példamondatokat és
az el6zo feladatok megfejte-
sét. A tantestiileti szobaban
kollégaim is figyelemmel ki-
sérhették mindezeket.
Szeptembertol  szakkori
naplot vezetiink. Ebben meg-
van minden elkildott leve-
link masolata; s megemlé~
keztiink benne a korrel kap-
csolatos eseményekrol. A ko-
rabbi évekb6l meglrzott uj-
sagkivagasokat (megoldaso-
kat) most az ujabbakkal
egylitt beragasztottuk egy

szakmunkastanulok anyanyelvi miiveltségének tovabbi széle-
sitésére. Az anyanyelvi szakkoroket vezetd tanarok — a Szak-
szervezetek Megyei Tanacsanak Sagvari Endre Mivel6dési
Kozpontja jovoltabol - a szokasosnal magasabb dijazasban
reszestilnek, a szakkorok pedig eszkozvasarlasi tamogatast
kapnak. (Ezt az 6sszeget felhasznalhatjak példaul a radiomu-
sor felvételéhez sziikséges magnokazettak vasarlasara.)
Iskolank két éve vesz részt a ,,Beszélni nehéz!”-mozgalom-
ban. E rovid id6 alatt is sok tapasztalatot szereztiink a szak-
munkastanulok beszédkulturajanak fejlesztésében, Tapaszta-
latainkat szivesen megosztjuk azokkal az anyanyelvi szakké-
rokkel, amelyek — felhivasunkhoz csatlakozva — jelentkeznek
a »Beszélni nehéz!”-korok orszagszerte miikodd, wjabb és
ujabb tagokkal gyarapodo ,nagy csalad”-jaba; felajanljuk ne-

kik egyuttal segitségiinket is,

Fog;unk tehat Ossze a szép magyar beszéd apolasaért, s
mutassunk egyiitt peldat a megye valamennyi iskolajanak!
Kisujszallas, 1986. szeptember 23.

Pintér Istvan
szakkirvezetd tandr

Gortva Gyoérgy
1gazgaro

kiilon flizetbe, mégpedig te-
matikus rendben. Sok részt-
vevOt mozgatott meg iskolai
Kazinczy-versenyunk: 32
versenyz0 indult a hazi for-
duloban, tobb mint valaha is
eddig. Ket tanulonk képvi-
selte 1sf<olankat a budapesti
Kazinczy-elodonton, kozii-
lik Zsikla Barbara eljutott a
gyori déntére i~ Ujdonsag
volt szamunkra az [zdes anya-
nyelviink elnevezési nyelv-
hasznalati verseny, az iden
elészor inditottunk rajta ver-
senyz6t. Ordmiinkre, Varga
Judit eljutott a satoraljaujhe-
lyi dontore, s ott is megallta
a helyét. A kiemelked6 ered-
ményt elért tanuldk az iskola
nyilvanossaga elott vehették
at jutalmukat szereplésukeért.

A foglalkozasokon a ,,hét-
koznapi” események mellett
sz0 volt olyan ,unnepi” al-
kalmakrol is, mint a radioban
(a Gondolat miisoraban)
folytatott €s sugarzott beszél-
getés, vagy a Beszélni nehéz!-
korok tavaszi talalkozoja.
A szakkoriink tagjainak tul-
nyomo részét ado I/B osztaly
Sarospatakra és kornyékére
szervezte osztalykirandula-
sat, s ennek keretében Szép-
halmon rendkiviili foglalko-
Z4st tartott.

A tanév soran ketszer ré-
szesultiink megfejtéstinkért a
200 forint erteku konyvutal-
vanyban, s ennek gyorsan hi-
re ment az iskolaban. Fontos
eseményként ertekeltik,
hogy Tabulator cimu iskola-
ujsagunk kozolte kortink tag-

jainak cikkét, 11.!vben a tra-
garsag, anyelv: ( ratalansag
cllen hirdetett | ot tamo-
gattak.

Sikerként konyvelhettem

el, hogy kollégaim is ,,jatszo-
tarsak” lettek. Hogy a felnGt-
tekben is megbuvo verseny-
zési kedv vagy onmaguk kép-
zésenek igénye birta-e ra Oket
a bekapcsolodasra — nem tu-
dom;'s a végeredmeényt latva
talan nem is érdemes ezt fir-
tatni. Abban azért megerdsi-
tett az O példajuk, hogy -
szaktol fuggetlenil — lehet
id6t szakitani a tanarok sok
energiat felorl6 elfoglaltsaga

mellett is arra, hogy nyel-
viinkkel foglalkozzunk; leg-
alabb annyi idot, amennyit a
megoldasi javaslatok elkészi-
tése, majd az ellendrzés igé-
nyel. i

Meg kell mondanom: ami-
kor 1981 0Gszén, kezdokent,
mostani iskolamba keriiltem,
mar akkor sem ,,elokelo ide-
genként” tekintettem a be-
szédmiivelés dolgara és a Be-
szélni nehéz!-mozgalomra;
hiszen sarospataki kozépis-
kolasként 1975-ben, majd
nyiregyhazi  fOiskolaskent
1981-ben is, Kazinczy-érmet
nyertem, s igy ‘valamilyen
mértékben korabban is at-
éreztem a nyelvvel valo t6r6-
dés OrOmeit és eredmeényét.
De igazan csak most, tanar-
ként débbentem ra: miért is
kongatnak sokan veszharan-
got nyelviink-nyelvhasznala-
tunk 4llapota kapcsan. Az is
itt valt vilagossa szamomra:
miért mondtak a tapasztal-
tabb kollégak, hogy Péchy
Blanka miivésznonek is, De-
me Laszlo professzornak is a
szakmunkastanulok =~ mezo6-
nyében' versenyzok a ,szive-
csticskei”. Nem tudom, igaz-
e ez; az azonban bizonyos,
hogy ebben az iskolatipusban
a legrosszabb a helyzet; az ol-

" vasni alig tudok, a helyesirast

nem ismerdk, a magukat ne-
hezen kifejezni tudok igény-
lik a legtobb segitséget. Pon-
tosabban: Ok szorulnak ra
leginkabb; s mivel nem
igénylik, nekiink kell felkel-
teni benniik az érdeklodest,
anyanyelviink érdekében, —

de az 0 érdekukben is.
Barmennyire csekelyke
eredmeénynek latszik is — sok
nagyobb iskola latvanyos si-
kere, tomegeket mozgato ak-
cioja mellett — az a néhany
biztato jel, esemény, amelyet
munkankrol  elkonyvelhet-
tlink s itt felsorolhattam, ta-
lan nem tévedek nagyot, ha
azt mondom: ilyen tevékeny-
ségevel a legkisebb iskola is
adhat néhany téglat a nagy
épitményhez, a nyelvromlas

megakadalyozasara.

Kerekes Barnabas
(Budapest)
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- SZAKNYEILVI
BERKEKBEN '

St A0

A ,nyelv-

szabvanyositok”

felel6ssége

Az egységesités (szabva-
nyositas) elonyeit szazadunk
elején a tomeggyartas kiala-
kulasakor kezdtéek mérlegel-
ni, de hamarosan rajottek,
hogy nem giég a dolgot (pél-
daul a csavart vagy a duga-
szolo aljzatot) szabvanyosita-
ni. Neveét is egységesiteni
kell, kulonben aligha lesz
megértés. Innen mar csak
egy lépés volt a nyelv terme-
16eszkoz jellegének, ponto-
sabban szerszam jellegének
felismerése. A szakemberek
azota is ugy bannak a nyelv-
vel, mint a szerszammal:
vesznek egy szot, s ahhoz
szakmai meghatarozast fiiz-
nek, vagy egy pontosan meg-
hatarozott szakmai fogalom-
hoz megfelel6 elnevezest ke-
resnek. A cukraszok peéldaul
annak a = félterméknek,
»amelybdl bevonassal, diszi-

téssel, martassal stb. készite-.

nek cukraszsutemeényt”,
1979-i szabvanyukban a kor-
pusz nevet adtak. Nem deriilt
ki a szabvanybol, hogy mi-
lyen okkal, mint ahogy az
sem, hogy miért kellett meg-
tartaniuk  ilyen szavakat,
mint dresszirozds (képlékeny
tésztabol alak nyomasa),
resztelt, rolad. Most lett vol-
na alkalom a szakmai nyelv
gy6keres magyarositasara!

A pontoskoddo szakmai
megnevezésekkel a koznyelvi
beszélo ritkan talalkozik, be-
szédére egyes esetekben meg-
is hatnak a szabvanyositott
kifejezések. Jol emléksziink
még gyermekkorunk ,meg-
hitt” megnevezésére, a wvil-
lanykorté-re. Ma mar aligha
talalunk a Keravillban vil-
lanykortét. Sokkal inkabb
villamos 1z20-t, amelya szab-
vanvositott villamos 1zzdlam-
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pd-bol rovidit. Lassacskan
majd a textilboltokban forgo-
16d6 asszonyok is elfelejtik a
kotszovorr dru vagy kdrotr-
hurkolt aru kifejezéseket (ma
meég ilyenek is olvashatok az
arucimkéken), mert a leg-
ujabb textilipari szabvany a
kotszovés és kotés-hurkolas ki-
fejezések helyett egyarant a
kotés hasznalatat irja  elo.
Megpedig ilyen ertelmezes=
sel: ,az az eljatds, amellyel a

fonalbol szemeket alakitanak

ki, és ezeknek a szemeknek
egymashoz kapcsoloddsaval
hozzak létre az 0sszefliggo fe-
liletet, a kelmét”. Bizohyos,
hogy aki meleg harisnyat kot
az unokajanak, tobb érzelem-
mel teszi dzt, mint ami ebben
a meghatarozasban van, hi-
szen ez egyediil és kizarolag
az értelemhez szol. Ebbol a
leirasbol az embetr és tdrgy
viszonya kimaradt éppen
gy, mint ebbol a szabvanyo-
sitott fogalombol is: ,N6i al-
sonadrag (bugyi): Noi also-
test burkoldsara szolgalo, fe-
hérnemtikeént viselt ruhada-
rab, amely lehet szar nélkali,
szaras, utobbi esetben hosszu
vagy rovid szarral.” A szak-
makra jellemz0 ésszerliség
nemcsak pontos és érzelem-
mentes meghatarozast kivan,
hanem amint latjuk, nem t{iri
az ésszerlitlen megnevezése-
ket sem. Igaz is, hol van mar
az igy szabvanyositott ruha-
darab régi nevében jelzett bu-
gyi? Foltehetd, hogy az éssze-
ri  gondolkozast tiikr6zd
szabvanyositott kifejezés
vissza fogja szoritani (hova?)
a ,,korunk valdsaganak egyal-
talaban meg nem felel6” bu-
gyi-t. '

A kéznyelvi beszelét min-
dig meghokkenti a hozza ko-

zel allo targyak szakszerii
(neki inkabb tjszerii) megne-
vezese vagy ertelmezese. Ne-
hezen viseli el, hogy ezeknek
eddig sem a nevét, sem a tar-
talmat nem helyesen ismerte.
Idegenkedik is tolik — kez-
detben. Az. idegenkedes
azonban elobb-utobb felol-
dodik, ahogy feloldodott a
nyelvujitas idején ezerszamra
alkotott ' ,,szocsinalmanyok”
nagyobb tomegével szemben
is. Korunk szaknyelveinek
fejlesztése is nyelvujitas, bar
nem olyan latvanyos, még ke-
vésbé viharos, mint volt az a
mult szazadban.

Ebb6l mar ki is dertl a
szabvanyositok felelGssege.
A nyelvujitas bebizonyitotta,
hogy a nyelv megegyezessel
alakithato, tehat bizonyos

meértékig 6nkényesen is for-
malhaté. Az Onkénynek
azonban vannak hatarai.
A szakmai célra ,kiizzitott”
jelentés nem rugaszkodhat el
a megszokott jelentéstdl, és a
szoalak sem hanyhat fittyet a
nyelvtani szabalyoknak, ille-
toleg a nyelvszokasnak. Bar a
nyelvi szabvanyositas nem
tobb, mint a szakmai kifeje-
zések egységesitése, a termi-
nologia szabvanyositasa meg-
sem lehet az egyes szakmak
magantigye, kilondsen azo-
kat a szakkifejezéseket illeto-
en nem, amelyekrol foltehe-
t6, hogy elébb-utébb vala-
mennyi anyanyelvi beszélo
kozos tulajdonava lesznek.
Ezek helyességeért a szabva-
nyositok felelnek!

Pusztai Istvan

Hungarologiai
kongresszus Bécsben

A mult év szeptemberének
elsé hetében nemzetkozi
kongresszusra gytiltek egybe
a hungaroldgianak, vagyis a
magyarsagtudomanynak  a
miiveloi: nyelvészek, torténé-
szek, irodalom- és néprajztu-
dosok. Ez mar a I1. kongresz-
szusa volt a hungarologusok-
nak (az elsét 1981-ben Buda-
pesten rendezték). Eztttal 4
bécsi egyetem finhtigor tan-
széke és az osztrak Kelet- és
Délkelet-Buropa-kutato In-
tézet vallalta 4 rendezést, szo-
rosan  egyiittmiikddve a
Nemzetkdzi Magyar Filolo-
glai Tarsasaggal. A

A vilag 23 orszagabol érke-
zett kutatok az elore kijelolt
téma jegyében (,A magyar
nyelv, irodalom, torténelem
és néprajz a Duna-volgyi né-
pek kultardjaval kolcsonha-
tasban, kiilonos tekintettel a
18-19. szazad és a 19-20. sza-
zad fordulojara™) 6t napon at
tanacskoztak a bécsi egyete-
men a magyarsagtudomany
idoszerti kérdéseirdl és soron
levd feladatairdl.

A megnyito és a zaroiilést,
valamint a harom plenaris
tilést kivéve a munka a par-
huzamosan tilésez6 hét szek-
cioban folyt. Az elsé szekcid
Bécsnek és Budapestnek a
Duna-volgyi népek kultura-
jaban jatszort szerepét ele-

mezte; a masodik a nemzeti-
ségi kérdés irodalmi-iroda-
lomtudomanyi vonatkozasai-
val foglalkozott; a harmadik a
népi kulttira fellendiilésének
és hanyatlasanak egykoru je-
lenségeit vette szamba; a ne-
gyedik szekci6 el6adoi a nép-
mivészetnek mint a nemzeti
kultira forrasanak kérdéseit
boncolgattak; az 6todik szek-
cibban az elmtlt és az azt
megeloz6 szazadforduld iro-
dalmi és mivészeti iranyzatai
keriiltek a vizsgalodas hom-
lokterébe; a hatodik a nyelv-
tudomany szerepét taglalta a
nemzeti kultura fejlodése-
ben; végul a hetedikben a tor-
ténelem, a kultura és a nyelv
Osszefiiggeseit targyald refe-
ratumok hangzottak el.

A kongresszus Berend T.
Ivannak, az MTA elnokének
zarszavaval és a Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasag
kozgytilésével ért véeget. Ezen
bejelentették, hogy a kovet-
kez0O, a harmadik hungarolo-
giai vilagkongresszust” ismét
hazankban, ezuttal ~Szege-
den, a Jozsef Attila Tudoma-
nyegyetemerl rendezik meg
1991-ben. Szivbdol kivanjuk,
hogy legalabb olyan jo vita-
légkorben és hangulatban,
mint amilyen a bécsi kong-
resszusé volt.

Kemény Gabor



SZEMLE

Pais Dezs6re emlékezett _
a IV. magyar névtudomanyi

konferencia

A magyar nyelvtudomany
fontos kozéleti eseménye volt
az elmult év oktoberében Za-
laegerszegen tartott IV. ma-
gyar névtudomanyi konfe-
rencia, Az Gtévenként rende-
zett tanacskozas ezuttal em-
lékilés is volt: Pais Dezs6
sziiletésének 100. évfordulo-
jat innepelték a résztvevok és
Zala megye, amely kegyelet-
tel apolja tudos szilottének
emleket.

A névtudomanyban is ki-
. magaslo eredmeényeket elért
nyelvesz életét és munkassa-

gat felidézd tlinnepi esemeé-
nyek szinte keretbe foglaltak
a mai kutatasokrol szolo elo-
adasokat. Az tinnepi megnyi-
ton Benkd Lorand akadémi-
kus és Hajdu Péter, az MTA
Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalyanak elnoke is-
mertette Pais Dezsének a
Magyar  Nyelvtudomanyi
Tarsasagban és a névtudo-
manyi konferenciak torténe-
teben betoltotr  szerepét.
A Pais-tanitvanyok nevében
Hadrovies 1aszlo akadémi-
kus emlekezett meg mestere

emberi alakjarol és tudoma-
nyos érdemeirél. Ezutan Uj-
vart Sandor, a Megyei Ta-
nacs elnoke atadta Szabo T.
Attilanak, a kolozsvari egye-

' tem nyugalmazott professzo-

ranak a megye alapitotta Pais
Dezs6-dijat, melyet most el-
86 izben iteltek oda. Az iin-
nepseg a Pais Dezs6 nevét vi-
seld iskolaban ért véget, ahol
leleplezték a tudos mellszob-
rat. Ezutan masfel napon at
plenaris es szekcioulesek ko-
vetkeztek.

A konferencian 110 el6-
adas hangzott el. Ez a szam is
mutatja, hogy a névtan erfs
és ma is fejlod6 aga a magyar
nyelvészetnek. Hajdi Mihaly
¢s Ordog Ferenc az utobbi 6t
ev munkajat attekintve szép
eredmeényekrol szamolhatott
be. Kiilénosen a helynevek
megyénkent folyo gytijtése
halad jo iitemben, hiszen az
anyag haromnegyed reészét
mar feldolgoztak, s a kovet-
kezO konferenciaig remelhe-
toleg az egész orszag foldrajzi
neveit kiadhatjak. A gytjt6-
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és kutatomunkarol szo6lo be-
szamolok kozott nagy figye-
lem kisérte e nyelvmiiveld
szempontokat sem nélkiil6z6
el6adasokat, melyek koziil ki-
emelkedett Solrész Katalin-
nak a névkultura fejlodéséerol
és fejlesztésének szitksegesse-
ger6l szolo  oOsszefoglaloja.
A legtobb szekcideléadas a
helynevekkel és a szemelyne-
vekkel foglalkozott. Szoba
keriiltek a névtudomany alta-
lanos — elméleti — kérdései, az
irodalmi és az idegen nyelvii
névadas tanulsagai is, néhany
el6adas pedig sajatos tertile-
tek névvilagat vizsgalta, pél-
daul a popzenekarokét.

A tanacskozas végén a
szakemberek orommel érte-
stiltek rola, hogy Zala megye
segitségevel onallo kiadvany-
ban megjelenhetnek az el-
hangzott eloadasok. Még egy
brvendetes hirt jelentettek
be, amely a magyar névtudo-
many rangjat is jelzi: 1993-
ban hazankban rendezik a
nemzetkizi névtani kong-
resszust. Bir6 Agnes

H

A szamitogépek gyorsulo
elterjedése, iskolai hasznalat-
ba vétele — mondhatni — jo
iddben felkeltette a szakma, a
tarsadalom, a nyelvészek és
nyelvmivelok figyelmér e
szakteriilet (a szamitastech-
nika, a programozas) termi-
nologiai nyelvhasznalati kér-
dései irant. A Szabvanyigyi
Hivatal terminologiai bizott-
saga 1984-ben megjelentette
az MSZ 7788 ,,Az adatfeldol-
gozas alapfogalmai” c. szab-

vanygyijteményeét é&s szak-

irasat. Az MTA Anyanyelvi
Bizottsaga 1984. junius 4-i
ulésén szakmai vitat szerve-
zett a szamitogépek iskolai al-
kalmazasaval kapcsolatos
nyelvi, nyelyhasznalati gon-
dok tisztazasara, a feladatok
szambavételéere. A Magyar
Nemzetben és mas napila-
pokban, folyodiratokban
1985-86-ban széles korti esz-
mecsere bontakozott ki a sza-
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mitastechnikai szaknyelv sza-
mos fontos részletét illetGen.
Alaphangja, 6 mondanivalo-
ja az volt, hogy ,a szamitas-
technika szaknyelvében elen-
gedhetetlen egy jol atgon-
dolt, alaposan elokeészitett,
immar sokaig nem halasztha-
t6 magyaritas”, Egy szamito-
gépekkel (is) foglalkozo tudos
véleménye szerint ,,szamitas-
technikai szaknyelviink je-
lenleg olyan elhanyagolt alla-
potban van, hogy ez az alla-
pot mar nemcsak a nemzeti
nyelv épségét veszélvezteti,
hanem magdnak a szakte-
ritlletnek, a szdmitdstechni-
kdnak a hazai fejlédését is
gdtolja”. :

Ezek a gondolatok és ideé--

zetek Grétsy Laszlo, Szabo
Tvdan: Anyanyelviink és a
szdmitdgép c. tanulmanyabol
valok, mely a Tarsadalmi
Szemle 1986/12, szamaban
jelént meg.

A szamitastechnika nyelve =

A szerzOk a kérdéskornek
torteneti  attekintése,  elvi
megitélése mellett Gsszegez-
nek néhany teendot is. A leg-
fontosabb koztik, hogy e
szerteagazo terileten ered-
ményt elérni ,csakis tarsa-
dalmi szintii tudatos dsszefo-
gassal lehet, s ebbdl az ossze-
hangolt tevekenységb6l min-
den arra hivatott, alkalmas és
hozzaért6é tudomanyos és tar-
sadalmi szervezetnek ki kell
vennie a részet”,

A terminologia egységesi-
téseben, a szakkifejezesek
magyaritasaban egyarant se-
gitséget jelent a Tomegkom-
munikaciés Kutatokozpont-
nak szakmailag ¢s nyelvileg is
jol atgondolt, formas megje-
lenést kiadvanya:

Mi micsoda magyarul a
szamitastechnikdban?

(Mikroszamitogépes értel-
mezo szotar; szerkesztette
Kis Adam; 1986.)

A konyvecske {6 részei: an-
gol-magyar szamitastechni-
kai kisszotar (= eértelmezé
szotar), angol-magyar szo-
jegyzék, az adatatvitellel kap-
csolatos angol szakkifejezeé-
sek magyar megfeleldi, fiig-
gelékiil Basic utasitasok. ,A
szotar céljai kozott nem lé-
nyegtelen a nyelymivelés — -
irjak a szerzdk az el@szoban.
- Az értelmezések elhelyezé-
sével a helyes terminologia
mellett foglalnak allast. Ez
szabalyozza az idegenszo-
hasznalatot, mintat ad a he-
lyesirashoz, Ez utobbi elvé-
‘ben megegyezik a mar tobb-
szOr emlegetett szabvannyal:
ahol lehetett, ott a magyar
szakszavakhoz fliztuk az ér-
telmezest, ahol pedig ez nem
volt lehetséges, ott a szab-
vanynak megfeleléen tobb-
nyire fonetikus atirast alkal-
maztunk.”

B.J.
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HELYESTRAS!
' HELYESIRAS!

I M

A magyar helyesiras {6 sa-
jatsaga, hogy betlink egyer-
telmiien jelolik a hangokat,
azaz egy adott betil — a haso-
nulas és az 6sszeolvadas ese-
teit kivéve — mindig ugyan-
ahnak a hangnak a jele. Sza-
munkra ez annyira termesze-
tes, hogy az idegen nyelvet
tanulok meglepddve tapasz-
taljak példaul az angol kiejtés
és beszéd kozti nagy eltérése-
ket. Az angolban p¢ldaul az e
betl lehet az e, 1, 7, 0, d jele,
de maradhat néma is.

Korantsem kell azonban
ilyen messzire kalandoznunk,
ha az iras és a kiejtés nehézsé-
geivel akarunk talalkozni, hi-
szen a magyar nyelv is tarto-
gat efféle meglepeteseket ré-
gies helyesirasu csaladneve-
ink korében.

A Toth, Végh, Kovadts,
Racz nevek kiejtése nem okoz

gondot, mert gyakran hasz- .

naljuk oOket, és mindenki
megszokta, hogy ath = 1, a
gh=g,aits = cs;acs = ¢.—
Nagyobb mar a bizonytalan-
sag az olyan bonyolultabb
irasmodu nevek kiejtése ko-
ril, amilyen a Batthyany (e.
battyanyi), Thewrewk (e. to-
rok), Dessewffy (e. dezsofi),
Chazar (e. csaszar) stb. Ezek-
nek az esetében mar gyakran
talalkozhatunk Dbetiejtéssel.
Ennek a kellemetlen és a mu-
veltség hidnyaira vallo kiej-
tésnek az az oka, hogy sokan
— megszokva, hogy hihetnek
a szemiiknek — a latott betii-
ket szokasos hangértékiik
szerint olvassak el, barmilyen
furcsan és nehézkesen han-
gozzék is: ,bat-hi-a-ni”,
»t-h-ev-revk”, ,de-sev-fi”,
»C-h-a-zar” stb.
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Ez figyelhet6 meg a mult

szazad neves regényirdjanak,

a kossuthi eszmék rendithe-
tetlen hivének, Fdsika Mik-
losnak a nevével kapcsolat-
ban is: szinte altalanossa valt
a csaladnév betii szerinti ejte-
se, holott a ,,jozsika” lenne a
jo.

Bizonyara sokan tugy gon-
doljak, hogy szentségtorés
lenne a Jozsef keresztnév be-
cézett formajaval azonosan
ejteni a csaladnevet. Pedig az
a helyes! Itt ugyanis az s betli
hangértéke zs, ami a régi ma-
gyar helyesirasban altalanos
volt. Szamos tovabbi esetre is
alkalmazni kell ezt az olvasasi
modot, példaul a jakobinus
mozgalom  résztvevojének,
Sigray Jakabnak a nevét is
zs-vel kell kimondani: zsig-
rai. A Dessewffy (e. dezsofi)
névrdl fentebb mar volt sz6.

Ujabban jo néhany régies
helyesirasu mai csaladnévnek
is terjed a betl szerinti kiejté-
se, s ezzel megkezd6dott egy
olyan folyamat, amellyel el-
kilontulnek valaha volt ere-

deti formajuktol, illetbleg a -

koznevekt6l. Megfigyelésem
szerint e csaladok tagjai is
egyre inkabb a leirt alakkal
egyezden, tehat s hanggal ej-
tik a nevuket. Ilyen nevek:
Balds, Désa, Késmarki, Sido,
Soldos, Tésér stb. Jo ha tud-
juk, hogy ezekben az esetek-
ben mindeniitt a zs hangot
jelolték s-sel, tehat nem kell
feltétleniil hinni a szemiink-
nek. Persze, ha valaki a sajat
nevét — mar csaladi hagyo-
manyként — s-sel ejti, azt nem
kifogasolhatjuk.

Zimanyi Arpad

Mintha

vagy mint ha?

Mintha lassanként kihalt
volna a mint ha: nyakra-fore
az eléobbit olvassuk ott is,
ahol az utobbira lenne sztk-
ség. Lapozzunk csak bele az
ujsagokba! ,Még mindig ol-
csobb, mintha kémiivest hiv-
nank” — all egy karikatara
alatt, de szovegben is gyako-
ri: ,olcsobb (olcsobban),
mintha... Nem ritka a ,,tob-
bet ér, mintha...” kombina-
ci6 sem; hasonl6é a ,tobbet
jelentett, mintha...”; ,boldo-
gabbak lesznek, muntha...”;
»nem  keriilhet annyiba,
mintha...”; »jobban jartunk,
jobban allunk, jobban meg-
rémitette, mintha...”; ,jobb
megoldasnak latszik, minz-
ha...”; ,140 kiloval nyom

tobbet, mintha nyugati szom-
szédaink gyartottak volna”;
,mindez mégis jobb, mintha
beszélnek”; ,,kevésbe lett ha-
tasos, mintha makettfelvéte-
lekkel készitették volna el”;
»gyorsabban gyarapszik = a
testsulya, mintha lemozog-
na”; ,boldogulasa bizonyta-
lanabb, mintha férjnél vol-
na”. — Talan folésleges is
hangstlyoznom: mindezek-
ben az esetekben a mint ha
lett volna a helyes.

Sajnos, nemcsak a gyorsan
eloallitott ujsagokbol, hanem
a joval nagyobb gonddal
szerkesztett tudomanyos fo-
lyoiratokbol is lehet ilyen

helytelen egybeirasokat idéz-

ni: ,sokkal gyorsabban, mint-

Logika

az egybeirasban

»Logika — mindenaron?”
cimi = irasaban (Népszava
1986. aug. 18.) Kovalovszky
Mikl6s a tobbi kozott megveé-
di a sétdloutca, bébikonzerv,
rablohis, haldszlé, pékbolr el-
nevezéseket azoktol a laikus
nyelvvédoktol, akik ,,a »jozan
ész«re hivatkozva, mester-
kélt okoskodassal Kkiirtasra
itélnének szamos nyelvi ala-
kot, melyet gépies és naiv lo-
gikaval hibasnak, értelmet-
lennek vélnek”. (Mert ugye-
bar az utca nem sétdl, a hus
nem rabol, a konzerv sem kis-
baba stb.)

Miért érzik némelyek logi-
katlannak ezeket az Osszetéte-
leket? Milyen logikaval lehet
Oket helytelennek érezni? Az
olcso szellemeskedés hajha-
szasan tul arra gyanakszom,
hogy ezekben az esetekben
nagy helyesirasi tajékozatlan-
sagrol van szo. Gyakran ta-
pasztaljuk ugyanis, hogy az
idézett és a hozzajuk hasonlo
Osszetételeket ket szoba irjak.
Es akkor valoban képtelen
dolgokra utalnak! Lehetetlen

elképzelniink egy sétdlo utcat
(igy, két szoval), ez még Bu-
fiuel csodalatos sziirrealista
volna. A két sz0 egybeirasa
azonban arra figyelmeztet,
hogy voltaképpen helyhata-
rozoi kapcsolatrol van szo:
utca, ahol csak sétdlnak, de
jarmtivel nem kozlekednek.
Jeloletleniil és roviden: sérd-
léutca; s ebbe az Osszetételbe
mar beleértjiik a ki nem mon-
dott tudattartalmakat is (V0.
(golgozészoba, alvévdros stb.).
Ertelmetlenségeket, nevetsé-
gességet harit el az egybeiras
tobbi fent idézett példank
esetében is.

A kiiloniras meg az egybe-
iras lényege éppen az, hogy
logikan alapul. A karoniild
sz0 egy bizonyos @letkoru
kisgyermeket jelent; de a ka-
ron tild gyermeket csak vala-
kinek a karjan tlve tudjuk el-
képzelni: Vagy nézziik az
apagyilkos-t! Igy egybeirva
vilagos, hogy az apa gyilkosa-
rol van sz6. De ha az dpa gyil-
kos (két szoval), akkor az apa
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ha pl. mindent modellekre
biznank”; ,,sokkal kisebb baj
lesz, mintha a kész elso kotet-

tel kivantak volna megvarni”; °

»10bb becézonéyvel szolit-
hatna, mintha barmely mas
nevet valasztana”.

Kozeli rokonsigot mutat
az elobbi csoporttal az egybe-
irando minthogy okhatarozoi
kot6szo és,a kulonirando mint
hogy hasonlito szerkezet. Ve-
gyunk szemiigyre ilyen hiba-
kat is! ,Nem marad mas,
minthogy ujrakezdjuk”; ,mi
sem bizonyitotta jobban,
minthogy...”; »inkabb vallal-
juk ezt a kis kényelmetlense-
get, minthogy masnak kelle-
metlenséget okozzunk”; ,mi
sem lett volna természete-
sebb és logikusabb, miunt-
hogy...”; ,Zsilinszkynek nem
maradt mas lehetésége, mini-
hogy belépjen a Kisgazda-
partba”; ,,cmléke elotr iga-
zabban nem is hajthatunk fe-
jet, munthogy ... Ujra a publi-

kum ele tarjuk”; ,,jobb lenne,
ha nem lenne anyjuk, mint-
hogy ilyen legyen”.

Ha mar itt tartunk, ne
hagyjuk megemlitetleniil a
kovetkez0 — bar nem ilyen to-
megesen jelentkezd, inkabb
alkalmi - egybeirasi hibakat
se! Ime: ,mintegy megfigyeld
ramutatott”; ,nalunk mégsem
az apparatus, sem a torodés”;
»nem kellett adot fizetnie az-
utan az 1,6 milliard marka
utan”; ,,amit nagyjabol rudn;-
llik Liszt Ferencrol”; — Ter-
mészetesen ezeken a helye-
ken is a kulonirt minz egy, még
sem, az utdn, tudmi illik lett
volna a helyénvalo.

Err6l eszembe jut egy dia-
kom, aki egy zarthelyi dolgo-
zat alkalmaval ijedten pana-
szolta, hogy nem talalja a szo-
tarban a belehet szot. Azt kel-
lett leforditania, hogy ,a le-
veleket be lehet dobni a levél-
szekrénybe”.

Rapcsak Lajos

!

gyilkolt. Ha egy ronkre (kiva-
gott fa torzsére) zesz az ember
valamilyen targyat, az egé-
szen mas, mint ha ugyanazt a
targyat tonkreteszi. Persze
ezeknek a kiilon- és egybeirt
szoparoknak kozik van egy-
mashoz. Hiszen azért kelet-
kezett a karomild elnevezés,
mert a gyerekeket karon
hordjak az édesanyak, s a

tonkretesz-ben is vilagosan
¢rezziik a tonk fénevet. Mégis
masok ezek az egybeirt alaku-
latok, mint a kiilonirt szerke-
zetek.

Ez mar a nyelv belso6 logi-
kajabol kovetkezik. Ha gon-
dunk van a kiilon- és egybe-
irassal, forduljunk ehhez a
logikahoz: sokszor eligazit.

! S 1.

’ fibef szemmel, fiillel

" Avagy: Nagy kezdSbetiibol is
megart a sok!
(Petofi Népe, 1986. IX. 24.)

»TISZTELETI” HELYESIRAS?

Bekuldte: Holczer Jozsef
6000 Kecskemét, Jokai u. 1.
Kozzéteszi: T. Urban Ilona

TISZTELT UGYFELEINK!

Az Allami Biztosits (Ryskunhzlasi @lokja 1986, szeptember
22-181, a Garbal §. u. 2—4. szém alattl helyiségébsi

atkoltozott

4 - Kiskunhalas, Kossuth u. 5. sz ald.
“Szeptember 22-161 3 fenti helyen Allunk Qysztelt Chyteicink

rendelkezésére.
3 8

. HIABA?
3 )5\

A kozelgs kardcso-
nyi tinnepek eldtt-
gyakrabban és szi-
vesen nézelddiink a
divataruiizletek-
ben. Praktikus,
szép  ajandékokat
szerezhetiink be, s
olykor magihkat is meglephetjiik
egy-egy mél!gr’asabb holmival, ha bir-
jas budzsenkk./

(Népszabadsag, 1986. X. 18.)
Nem tudom, van-e értelme az
Onok ~ és valamennyi, altalam
is nagyon tisztelt nyelvor
— igyekezetének, ha az az Gjsag,
mely egyes szamaiban
nyelvtisztito irasoknak is helyet
ad, ilyen szavakat enged at
" izlés- és feleldssegszotte

szerkeszt6i halojan?

Varadi Istvan

Budapest

JATEKAI

Koddly a nyelvrél

VIZSZINTES:

1. Kodaly Zoltdn megallapitdsa-
nak elsd része (zart betiik: A, L,
O, T). 11. Feszitdeszkoz. 13.
Ritka néi név. 14. Az egyik torté-
nelmi idészakkal kapcsolatos. 16.
Szabo Istvan rendezte film. 17.
Kikelet. 19. Fundamentum. 20.
Kerékabroncs! 21. Takar. 22.
Unott. 24. Fenyképészeti vilag-
marka. 27. Vasuti rakodasnal
hasznalt - lejtés emelvény. 28.
Igevegzddes. 30. Villaszerii ker-
tes vendegl6. 32. Kossuth-dijas
szinész (Laszlo). 36. Szamar,
franciaul (ANE). 38. Natrium-
klorid vizes oldata. 41. Székesfe-
hérvar kozelében lakik. 45. Fék-
telen. 48. ZD. 49. Lap is, dij is
van ilyen”. 51. Svédorszagi
nagyvaros. 52. Teréz idegen
alakja. 54. Kozvetett szabadri-
gas jar érte. 55. Az egyik vércso-
port. 56. Viz elvezetésére asott
mélyedés. 58. Bakbo vietnami
orszagrész régebbi neve. 60,
A Dé¢li-Bakony legmagasabb he-
gye. 61. Siiteménytoltelék. 63.
Ismert termeszetvédelmi park
Kaliforniaban. 65. Vilagrész!

FUGGOLEGES:

2. Szabolcs-Szatmar megyei koz-
ség lakoja. 3. ... Sumac; a ,perui
csalogany”. 4. Az europium
vegyjele. 5. A volgybe néz. 6.

Olasz zeneszerzd (Roman). .7.
A Tihanyi Alapitolevél kiadasa-
nak éve, romai szamokkal. 8.
A vilag amat6r atlétait 6sszefogd
szovetség nevének roviditése. 9.

Az Ormansag egyik kozségébdl,

valo. 10. Kijarat része! 11. Kor-
szak. 12, Léggdmb utolso igéje!
13. A megallapitas masodik része
(zart betiuk:: 0.7, Ay T)15.
A Dunaval egy a hangjal 18.
Tisztességtelen jovedelem. 21.
Kisebb telepiilés. 23. Az uran és
a nikkel vegyjele. 25. Vendégség-
ben van! 26. Kerget. 28. Szovjet
motorkerékpar-marka. 29. Azo-
nos massalhangzok. 31. Latyak.
33. Katedralisar6! hires francia
varos. 34. Kilonallo részekb6l
egységessé alakul. 35. Torok fér-
finév. 37. A nevel6-oktato munka
programja. 39. Kohaszvarosunk.
40. A nwtecallapitas harmadik, be-

fejezd része (zdre betiik: E, T).

41. Kozseg Pecs kozeleben. 42.
Am. 43. Tanonc. 44, Kazahsztan
févarosa. 46. A Rajna bal oldali
mellekfolyoja Svajcban. 47. Pen-
gerész! 50. ...-Hollo; neves finn
akadalyfuto. 52. Szemuvegtarto.
53. Sziil6 kedvesked6 megszoli-
tasa. 54. Mona ... 57. A fejére,
népiesen. 59. Rejtjeles abécé kul-
csa. 60. Gyakori magyar csalad-
név. 62. Nem valodi. 64. Mon-
datreész!

Schmidt Janos
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Pontoz6

Mindenekel6tt az 1986. 3. szamban kozolt rejtvények helyes megfejté-
sét adjuk meg.

I. Helynévkirakdsdi: A helyes sorrend: Gyomore, Kiliman,
Josvafé, Bakhaza, Patroha, Agfalva, Hencida. A fiiggdleges sorban:
Miskolc.

I1. Csak 6ssze kell olvasni: Kertész Mand: Szokasmonda-
sok.

III. Mitologiai szamtan. 1. Kilencen 2. Otvenen 3. Hirman
4. Tizennégyen 5. Harman 6. Harman 7, Négyen 8. Ketten 9. Tizen-
kett6t. Az 6sszeadas eredménye: 100.

IV. Egy szot a kozepébe! 1. Kép 2. Rozsa 3. Fog 4. Moly
5. Szék. :

V. Fekete Gyula a nyelvrdél. Aki nyelvében szegény, gon-
dolataiban is az, és aki gondolataiban szegény, érzelmeiben is az.

A legalabb 80 pontot elért megfejtok kozil a kovetkezok nyertek
100-100 forint értékd konyvutalvanyt: Bara Laszlo, Csehszlovakia,
Pozsony (Bratislava), Greckova 22. (851 01); Gaal Jenéné, Budapest,
Réppentyd u. 1. I. 8. (1139); Hollésy Tiborné, Szombathely, Rohonci
ut 44. II1. 9. (9700); Hugyeczné Vigh Roza, Okany, Kastélykert u.
2. (5534); Marton Sandorné, Mako, Liget u. 38.,(6900); Pali Ferenc-
né, Tatabanya, Banhidai Itp. 204. fsz. 3. (2800); Petroczki Zoltan,
Gyula, Bajza u. 4. I1. 8. (5700); a szentistvani altalanos iskola Beszélni
nehéz szakkore, Fazekas ut 15. (3418); Vagyi Vata, Pécs, Pf. 69.
(7600); Werner Jozsefné, Budapest, Bem rakpart 56. (1027).

\

A Pontoz6 Uj feladatai

1. Bananhamozas. Az itt kovetkezd jatékos meghatarozasok
megfejtéséhez bananszavakat kell keresniink, azaz olyan szavakat,
amelyek akkor is jelentenek valamit, ha els6 és utolso betijiket le-
hantjuk roluk. Példaul elenged— lenge. Aki a megfelel6 szavakat meg-
talalja, s a teljes szot €s a meghamozott szoalakot egymas mellé teszi,
annak maris kezében van a megoldas. Egy példa: Kis lakoépilet
esOben all: hdzikoé dzik. A banan héjat se dobjuk el, ugyanis sziiksé-
gink lesz ra. Ennek betui segitségével oldhatjuk meg a kovetkezd
talanyt: ,,Az édesanyanké a legszebb.” Sokféle valaszt adhatnank erre,
de most csak egyre gondolunk. Hogy mire, megtudjuk a bananhéjak-
bal. A tizbetiis megoldashoz akkor jutunk el, ha a rejtvényben szerep-
16 tiz meghamozatlan bananszé sz¢lsé betlit Osszeolvassuk:.az els6
szobol az utolso betiit, a masodikbol az elsot, a kovetkez6bol ismét az
utolsot, és igy tovabb, felvaltva. A tiz szamozott meghatarozas helyes
megfejtéséert egyébként 2-2 pont, a rejtvény probajaul szolgalo kér-
désre adott helyes valaszért még tovabbi 2 pont jar; Osszesen tehat 22
pontot lehet szerezni.

1. Akinél fejfeddjét készitteti, nagyon gondos: ................
2. Rejtozkodik-az egyikesztilos - trea by et Seimain: . 2iut
FoS1eitet (a) mezeil ragesalor .. Saiin i v Sl i L . ey
4-Hodelat hoemelRedese s s R S s s+« ol -
5. Fovarosunkat egy bizonyos napszakban: ..................
6. Bahjosldtu 1e160] SZabaditt): -« o i Lo e S i e s e e el e
7. Jatékkatona fegyvere RKogteteli . . o Sl o asinii iy il
8. Vasotvozeterrendelietese) To s s L Rt St SN
- 9. Kedvel teged felkor alaki vonalast..lvs &av s silsnn §obivaw. 38 05
10>¥Nalamire palyazoicsigavonal: - i 0%k ol Jadi s Lot B 00

II. Elrejtett varosok. Olvasoinknak magyar varosok nevére
kell ratalalniuk egy-egy rovid jellemzés alapjan. Ha arra gondolnak,
hogy az az adalék, amelyet a meghatarozasokkal nyujtunk, tilsagosan
kevés a helyes megoldashoz, akkor tévednek. Ezek a néhany szavas
jellemzések ugyanis nemcsak tartalmukkal szolgaljak a megfejtést,
hanem formajukkal is. Ugy vannak megszerkesztve, hogy bel6liik, ha
csupan bizonyos részleteiket vessziik figyelembe, minden kiilon atren-
dezés, sorrendi csere nélkiil 6sszeolvashato a keresett varosnév. Las-
sunk egy példat! ,,Paprikahalom a csalogatdja.” Ebbdl a jellemzésbol
még nem deriil ki egyértelmiien, hogy Kalocsarol vagy Szegedrol
van-e benne sz0, a megfelel6 szorészletek azonban bizonyossa teszik,

16

hogy az elébbirdl. Rejtvényinkben egyébként minden meghatarozas-
bél csupan két rész sziikséges a megoldashoz! A helyes megfejtésért
2-2 pont jar. :

1 Egekbe tor Kactest mingretyes. (ol tae D w il it e AR
. Vaskakasa nagy 1dOK eftleRet Orzil . .7 0 ose S v cou ie asiiteese
e el VAT CUROT T T D R L e e & N
. Varfiird6jébol mar sokan tavoztak gyogyultan ..............
siRiozepetieeset SRRl T o0 c ikl L AR TR G2 e
< Actavak virosa kelta emlekekkels .. .o 00l LG Gul T,
+ E-hely meltan bUszKe A2 eZETJOTaE 7.6« s i o ¢t va% o iv'a s b ninis o i0e
. Az Irottkd szépen megkozelithetS innen: ...................
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III. Olvassa o0ssze! Nincs semmi mas teenddje, mint valaszol-
ni az itt kovetkezO6 meghatarozasokra, s a feleletiil szant szavakat
egymas mellé irni. Ha helyesen valaszolt, a leirt szavakbol egy kortars
ir6 neve és interjukotetének cime olvashat6 6ssze. Megfejtése 15 pont.

Napgzake oo e i e e R e MR AR
Ao vegupelet i iy i Nad s s LR e R R R S Gl e e
Nemies A 5 S S T i s & Sals S vig i 2o B ik A ote epera T
Birgsaetupy: 0 ket A denel st e el i S S
§§7 Tl RO HE S e e G e R e e T
Forditote extelenmi™ o v o iilsaiat s oot gl e (i s SRR
Ellentetes Rotoszo: + - 151 . Bl oy s 0y AN S
Vagoszesszamy: 5o ivn i A e s gt e R i OO
Kettobok-all: & v L S sy DR s I el s G S et
Embeti megnyilatkozas: b, (ol i v iiiatte i T Sdtu iR g
Blatelenlen 0 o Gt s e G Ve e e T e

IV. Ha lehetne. . . A nyelvtanban jaratosak tudjak, hogy a
feltételes mod fogalma az ige szofajahoz tartozik: olvasna, tanulna.
Ebben a rejtvénytlinkben azonban fénevek ragadjak magukhoz a felté-
teles modu igevégzodést, mégpedig ugy, hogy vele Osszekapcsolva

- 1ujabb fonevet alkotnak. Egy példa: par + na. Tehat annak a feladvany-

nak, hogy ,.ha lehetne, két Osszetartozo targy vagy személy lenne”, a
megoldasa: pdrna. :

Ennyi magyarazat utan tessék Kitalalni az alabbi ,.feltételes moda
foneveket” (egyenként 2 pontért)!

Ha lehetne

— tancmulatsag lenne

— lakoma lenne

— allatprém lenne

— mesterkelt testtartas lenne

— vendégfogado diszes szoba lenne
— tarto, tok lenne

— him allat lenne

— eurdpai nép tagja lenne

— tengeri hal lenne

— becézett iskolai feladat lenne

— gorog beti lenne

— bizalmasan megnevezett szerzetesrend lenne.

V. Kodaly a nyelvrdl. Otven évvel ezeldtt, 1937-ben hang-
zott el Kodaly Zoltan Vessiink gatat kiejtésink romlasanak cimii
riadoja. Ebbdl idéziink egy gondolatot keresztrejtvénylink vizszintes
1., valamint fiigg6leges 13. és 40. szamu soraban. Ezt tessék bekiilde-
ni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke kereken 100
pont. A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel
legalabb 90 pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1987. majus
15-ig kell bekiildeni a szerkesztGség Uj cimére: Budapest, Péterfy
Sandor u. 15. (1076). A boritékra tessék rairni rovatunk cimét is:
Pontozo!

Minden olvasojuknak sikeres megfejtést, jo szorakozast kivannak a
rejtvények készitoi:

Felde Gyérgyi (IV.)
Grétsy Laszlo (I1.)
Neumann Edit (I.)
Rézsa Ibolya (111.)
SchmidtJanos (V.)

JURSEIAEY CFRp e




|
[

|
I

SR T meoaTe o e o e e e e G e e

A kétéhangzb szerepe. Ko-
los Janos — 9200 Mosonmagyar-
ovar, Alkotmany u. 10. — kérde-
sére a kovetkezoket valaszoljuk:

A kotohangzo (illetdleg: elo-
hang, t6végi maganhangzo) igen
mozgékony elem nyelviinkben,
és sokféle finom megkiilonbozte-
tésre képes. A mult szazadban
meég sokkal korlatozottabban sze-
repelt, kiilonésen a koltészetben.
»Megjon az &j, szomorin feketed-
nek az ormok” (VOrdsmarty);
»Szomoruk az 1dOk, a napok feke-
tek” (Pet6fi). Ma is mondjuk:
»Kesertin issza a kavét.,” Altala-
ban azonban mar kotéhangzoval
kapcsoljuk a maganhangzora
végz6d6 melléknevekhez az -n
ragot meg a tobbes szam jelét:
pokolian, johiszemiien, kivdloan;
kivdloak, kitiindek. [A kitiindk £6-
nev; peldaul: A kitiindk (= tehet-
ségesek) idén is kiridndek lettek.]
A -hatd, -heté képzds igenevek
alakjaiba most kezd beszivarog-
ni; az -n rag el6tt mar eléggé gya-
kori, a -k elott még kevésbé, de
ott is egyre terjed: wirhetdek, jar-
hatéak. Kétségtelen, sok esetben
furcsanak érezziik még, s ragasz-
kodunk a régihez (példaul: beti-
id alig olvashatdk, az ilyen ételek
sokaig elzarthatdk), s lehet, hogy
nem is minden szonak fog kifej-
16dni a kett6s alakja. A targyrag
eltt mar természetesnek talaljuk
(Aranyt olvasom — az aranyat

‘olvasom; helyt adok kérésének —

helyet adok az tigyfélnek). A mult
1d0 kett6s alakjaival is kifejezhe-
tiink jelentésarnyalatot: dllt — dl-
lott; igenévként csak az utdbbi
hasznalatos: dllott viz, megszdl-
lott ember. — Mindezek mellett
élnek nyelviinkben ma olyan ala-
kok is, amelyek még az eredeti
helyhatarozoragot viselik: #na-
gyon, szabadon, vakon. Jozsef At-
tila igy ir: ,,apam s anyAmma va-
lok bodogon” (A Dunéanal).
Egedy Maria

Rokonsagnevek. Nagy Antal
- 4025 Debrecen, Petéfi tér 10. -
érdekes kérdésrd] ir levelében.

A testvér sz06 valoban a névér-
ek és fivér-ek Osszefoglald elne-
vezése. A ndvér-ek kozott meg-
kulonboztethetjitk a néné-ket és
hiig-okat, a fivér-eken beliil pedig
vannak bdryd-k és dcs-0k, az élet-
kortol fiiggden. A hagyomany
szerint mindenképpen helyesek
ezek a formak, de sajnos a mai

nyelvhasznalatbol némelyek ko-
ziilik kezdenek kiszorulni. Ma-
sok pedig a korabbi jelentéstiktol
eltérd értelmet vesznek fel. A fi-
vér peldaul egyre ritkabban
hangzik el, s néha a fisirestvér ve-
szi at a szerepét a hétkoznapi be-
szélgetésekben. A ndvér egyre
gyakrabban jelenti az iddsebb
nétestvért, vagyis a néne helyett
hasznalatos. Az Ertelmez6 Kézi-
szotar péeldaul mar a szo elso je-
lentésére (igaz, még csak zarojel-
ben) ezt irja: ,,(id6sebb) notest-
vér”. Ugyanez a szotar a néné-rol
megemliti, hogy népies és kive-
sz6ben 1évo kifejezés. Vagyis az
elnevezési rendszer kezd atala-
kulni, és a bdty — des mellett a
ndvér — hiig megjelenni a korabbi
néne — hug megkilonboztetés
mellett.

Nem hissziik, hogy a fenti val-
tozasnak valamiféle alilledelmes-

ség lenne az oka. Egyszeriien
csak a nyelv allando mozgasarol,
alakulasarol van sz0, amely ezen
kivil meg szamtalan mas jelen-
ségben is megfigyelhetd. S igaz
ugyan, hogy ezek a valtozasok
nem mindig szivderitdk, s gyak-
ran sajnaljuk a kiveszében lévo
szavakat, nem hissziik, hogy pa-
rancsszoval visszatarthatjuk
oOket.

Balogh Judit

Most jelenleg. Lipcsei Lasz-
16 - 1081 Budapest, Rakdczi ut
59. — szoszaporitasnak érzi a ci-
mil irt két sz6 egymas mellett
valo hasznalatat, Mi a vélemé-
nyunk err6l? — kérdezi.

Az On nyelvérzéke egyaltalan
nem ,tulzott”, hanem valoban
szoszaporitas ez a két azonos je-
lentésti sz0 igy egymas mellett.
A pleonazmus természetesen,
mint On is tanulta, tudatosan al-
kalmazott stiluseszkoz is lehet, és
anyelvhez igazan érté megteheti,
hogy rokon értelmi szavakat fo-
kozati rendben sorjazva igyek-
szik mondanivalot, érzelmet
meggy0zObben,  hatasosabban
kifejezni. Pet6fi példaul Magyar
vagyok cimii versét igy fejezi be:
»Mert szeretem, hén szeretem,
imadom gyalazataban is nemze-

temet”. Bar tudjuk, hogy egy szo
puszta ismetlese is kifejezo, a
koltd mégsem elégszik meg az
egyszeri megoldassal, hanem a
szeret ige tartalmat masodszorra
hatarozoszoval fokozza, az imdd
sz0 pedig 6nmagéban is erdtelje-
sebb, arnyaltabb a szerer-nél.
Tehat nem az ismétlést vetjik el,
hanem a rosszul és rossz helyen
alkalmazott formajat. Egyrészt
nem a mindennapok koznyelve-
be valo, masrészt ha egymashoz
viszonyitva nem jelent az egyik
tobbletet, pongyolasagnak ming-
sitjiik. Valoszintileg gondolkoda-
si id6t akart nyerni a beszéld.
Egedy Maria

Valéban névuté a névutod?
Vagyi Vata — 7623 Pécs, Enyezd
ut 11. - Gondolatok a névutorol
cimmel figyelemre mélto hozza-
szolast irt a lapunkban megje-
lent, Névutok palfordulasa c.
cikkhez (1983/3. sz. 5. 0.). Az
egyre terjedd forditott szorendd,
eloljaroként valo hasznalat (72l a
réten, szemben a hazzal, dsszefiig-
gésben az elozokkel stb.) erdsiti
benne azt a meggy6zodést, hogy
a névuto elnevezés mar nem fedi
a valosagot, nem jellemzi egyér-
telmien ezt a szofajkategoriat.
Mivel egy valosagos nyelvi jelen-
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séget nem lehet a meglévd, ha-
gyomanyos definicidhoz idomi-
tani, megfeleld 1j elnevezést kell
talalnunk. Elméleti megfontola-
sanak eredményeként az inszin-
tagmatikus (azaz csak a szintag-
man belil eléforduld) viszony-
morféma elnevezést javasolja; a
csak névszé utan hasznalhatok
posztpoziciondlt, a névszo elott is
allok prepoziciondlhato inszintag-
matikus viszonymorfémdk. Gon-
dolatmenete és javaslata korsze-
riien tudomanyos alapu, megvi-
tatasa és alkalmazasa azonban
nyelvészeti szakfolyoirat és tudo-
manyos nyelvtan feladatkorébe
tartozik. A kozkeletli, iskolai
nyelvtankOnyvek szamara ebben
a formaban nyilvan nem alkal-
mas. Népszerisité céla lapunk-
ban is csak folhivhatjuk a figyel-
met érdekes Otletére, abban a re-
ményben, hogy a gyakorlati
sziikség kialakitja, illetéleg meg-
talalja majd az ,,eloljar6é névutd”
valtozatnak is megfelelé kozhasz-
nalatu nevet.

Majoros Mihaly

Dorothy. Nagy Lajos — 1032
Budapest, Bécsi ut 243. — arrél
érdekl3dik, miért nem kaphat ta-
mogat6 levelet a Nyelvtudoma-
nyi Intézettél a Dorothy név
anyakonyvi bejegyzésére, amikor
pedig az anyakonyvezhet6 nevek
kozott ,rettenetesek” is vannak,
példaul: Bonaventura, Eudoxia,
Tessza, Adelgunda.

Olvasonk kérését azért utasi-
tottak el, mert a Dorothy névnek
— amely egyébként angolos he-
lyesirassal semmiképp se lenne
bejegyezhetd a helyesirasi és
anyakonyvezesi szabalyok értel-
mében — van magyar megfelel6je,
a Dorottya, és hasznalatos Ma-
gyarorszagon az ebbdl szarmazo
Déra. Az anyakonyvi tigyekben
adott nyelvészeti szakvéleme-
nyek egyik alapelve, hogy a ma-
gyar nyelvben meghonosodott
keresztnevek helyett ne adjanak
a szulok idegen formaju neveket,
amelyeket a magyarul beszélok
kozossége ellenérzésekkel fogad,
mert nem tudja kulturalis hagyo-
manyainkhoz kapcsolni, és he-
lyesirasi, kiejtési gondot is okoz-
hat hasznalatuk. A Magyar uto-
névkonyv ritka és szokatlan nevei
koziil éppugy nem mindsitenénk
egyet sem ,rettenetes”-nek, mint
ahogyan az idegen hangzasu, so-
kak szemében el6kel6skodd Do-
rothy-t sem. Az uténévkonyv
szerzdje, Lado Janos arra toreke-
dett, hogy minél teljesebb szam-
ban Gsszegylijtse konyvében azo-
kat a neveket, amelyeket hazank-
ban ismernek, illetve mar visel-
tek. Ezek kozott sok olyan is van,

. amelyet mi sem latnank szivesen

mai kisgyerekek neveként, de vi-

sel6ik, az idGsebb vagy esetleg

"idegen nemzetiségli emberek

szamara bizonyara ezek sem ret-
tenetesek. A szokatlan idegen xf'e—
vek szamat azonban csak rendki-
viil nyomos indokok alapjan gya-
rapitanank. A Dzsenifer-t sem-
mivel sem tartjuk jobb névnek,
mint a Dorothy-t, de viszonyla-
gos ismertségén kiviil mellette
sz0l, hogy nincsen magyar meg-
feleloje. Erthetének tartjuk az
idegen nyelvli névvalasztast ak-
Kor is, ha a sziil6k valamelyike
nem magyar. Ha levélironk nem
ért is egyet azzal, hogy Magyar-
orszagon €él6 személynek szeren-
csésebb magyar hangzasu ke-
resztnevet valasztani, az anya-
kényvi szabalyok ismeretében
csak azt tanacsolhatjuk, nyugod-
jon bele a dontésbe, és esetleg a
maganéletben nevezzék a Kis-
lanyt az angol néven. :
Bir6 Agnes

Uti. Toth Joachim — 8308 Sas-
ka, Pf. 83. — azt kérdezi, miért
kell hosszu #-val irni a rovid u-
val ejtett 4z melléknevet.

Vannak Gsi egytagu szavdink
(ut, ur, tiz, viz, hid, kd, fi stb.),
melyek ugyancsak régi toldalé-
kok el6tt 6rzik még hajdani (ma-

ganhangzora végzodo) alakjukat
(utu, uru, hidu stb.). A késGbb
keletkezett toldalékok mar a mo-
dosult formahoz kapcsolodnak (a
véghangzo lekopasa utan a tébeli
maganhangzo megnyult: utu >
ut, uru > ur). Ezért ma ezeknek
a szavaknak az irasaban szaba-
lyos megoszlast talalunk (ur:
urak, uram — uri). Ezt az elkiilo-
ntilést mint 6si maradvanyt, em-
léket megtartjuk, noha az orszag
egyes részein eltérd kiejtést ta-
pasztalunk, akar a sajatunk is a
kulonféle  beszédhelyzetekben
valtozo lehet. A két sor tehat:

ut: 1. utaz, utak, utas, utal, uta-

zik, utam;, 3

2. utra, utig, utban, utbdl, uti
(Gtinapl6é, utitars, utkonyv,
uti cél, utlapu, utiterv, uti-
koltség).

E csoportba tartozé mas sza-
vak kiejtése is gyakran eltér az
irastol: tdzifa, tdzijaték; hidi va-
sar; vizilo, vizilabda, vizimalom,
vizinOveny.

Egedy Maria

VB vagy vb? Pocs Imre —
3531 Miskolc, Gyo6ri kapu 4. —
levelében arrol ir, hogy az Ujsa-

-MENNI FOG EZ, EDES FIAM!”

gok, folyodiratok cikkiroi kovetke-
zetlenul roviditik a vildgbajnok-
sdg Osszetételt.

A gondot az okozza, hogy he-
lyesirasi kézikonyveink nem fog-
lalnak allast a vildgbajnoksdg ro-
viditett formajanak ugyében.
A gyakorlatban, amint az On j-
sagkivagatai is bizonyitjak, mind
a vb, mind pedig a VB meglehe-
tésen gyakori. A Népsport a VB
valtozatot kedveli, bizonyara
azért, mert az Eurdpa-bajnoksdig
roviditett alakjaban nem is lehet-
ne kicsi az e. (S ha meégis Kicsivel
irndk, eb [= kutya] lenne!)

A VB - vb kérdésében a He-
lyesirasi tanacsado szotar most
készilo, 4j kiadasa remélhetbleg
dénteni fog. Hogy melyik valto-
zatot fogja valasztani, azt még
nem tudjuk megmondani. A kis-
betiis forma jol beleillik az s2b,
ub, tv roviditésformak kozé. De
a VB szentesitésén sem csodal-
kozhatnank, hiszen a kozkeletl
EKG, PVC, URH alakokat sem
kifogasoljuk.

T. Urban llona

A szokik ige mult idejd
alakjainak hasznilata Dr.
Hubay Sandor - 3530 Miskolc,
Danko6 Pista u. 23. — levelébdl
idézziik a kovetkezoket: ,Az
egyik munkatarsamtol hallottam
a maultkoriban: »Az én édes-
anyam ugy szokta késziteni ezt az
ételt, hogy...«. Ez a fogalmazas,
a szokta szo hasznalata bantja a
fillemet, mivel tudom, hogy a
kollégam édesanyja mar nem él.
Szerintem a helyes fogalmazas ez
lenne: »Az én édesanyam ugy ké-
szitette ezt az ételt, hogy...«.
A szokra sz6 hasznalata azt su-
gallja, hogy még ma is igy csinal-
ja, de ha mar meghalt valaki, ak-
kor csak azt mondhatjuk, hogy
csindlta, készitette.”

A levélben idézett mondatban
nem kifogasolhatjuk a mult ideji
szokra igealak hasznalatat. A ma-
gyar nyelv értelmezd szotaranak
tanusaga szerint a ’szokasszeriien
tesz vagy tett valamit; az a szoka-
sa vagy az volt a szokasa’ értelem
kifejezésére batran hasznalhato a
szokik ige mult ideji alakja. Pél-
daul: ebéd utan mindig aludni
szokott; 6 ezt ugy szokta csindini,
hogy... Ez a szerkesztésmod nem
jelzi azt, hogy a cselekvd, az
alany él-e vagy nem, de az On
altal partolt fogalmazasbol sem
deriil ez ki. Ha valaki minden-
képpen sziikségesnek tartja an-
nak jelolését, hogy a cselekvd
mar nem él, azt is meg kell fogal-
mazni, példaul igy: Edesanyam,
amig élt, ugy készitette vagy ugy
szokta késziteni az ételt, hogy...

T. Urban Ilona




