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Vallonﬂ‘dsok az

ir6i ihletettségli nyel\}észeti tanulmany
Varga Domokos Hangok és hangulatok cimii
munkaja (Forras, 1986/5.), s azt bizonyitja,

anyanyelvrol

daul az Olvasé Nép mult évi, harmadik sza-
maban a Pozsonyban él6 Koncsol LdszI6.

Megjelenik : : SRS T .1
a Magyar Tudoményos hogy éppen az irodalom, a koltéi sz6 erejével i
Akadémia lehet legtobbet tenni a nyelvi és irodalmi

anyanyelvi, helyesirasi
és magyar nyelvészeti
bizottsaganak, valamint

. gl ik W ’ ’
nevelésben a koltészet iranti értetlenseg es az
ujabb nemzedékek nyelvének, szokincsének

Varga Domokos fejtegetései kapcsan meg-
emlitjiik a Mora Kiado Hetedhét Magyaror-

a Magyar zsugorodasa ellen. (Mindez kilonben egy szag sorozatat, amely az egész magyar nyelv-
Nyelvtudomanyi széles korti érzelmi besztikiilési folyamatra  terilet népmesekincsébdl ad kozre izléses,

Tarsasagnak és a TIT
orszagos magyar nyelvi

vezethetd vissza, amelynek nyelvi jeleit veszi

szép formaban tajegységenként gyljteme-

shlnestminvinsk sorra ’Vén:‘es O. Andrds a Magyar Nyelv tava-  nyeket. Az eddigi hat kotet anyaga ﬁjra”igai\-

tamogatasaval. lyi szamaiban.) ; zolja, hogy a népmesék — sztereotip kezdo- €s

A szerkesztdbizottsdg Varga Domokos a koznyelv, a tajnyelv, a  zaréformulaik, pergd parbeszédeik, ismétlo-

Wcascuin M koltdi nyelv tudatos izlelgetésére hivja olva- d6 motivumaik révén — telitve vannak a nyelv

Ldrincze Lajos R rdé Gowids Foltan. Zolnai Bé 1t tonl

Sxerhasmoibisoeisde: soit, megidézve Gombocz | Zo tan, Zolnai Bé- zenei elemeivel. _ ) '

Deme Laszlo, la, Kosztolanyi Dezsd, Fohagy Ivdn nyelvze- A kisgyermek pedig — tudjuk Kodaly nyo-

Fabian Pal, nével, hangszimbolikaval kapcsolatos irasait. man — elsésorban zeneileg, miivészileg veszi

Filop Lajos,
Grétsy Laszlo,

jt szotarainkbol,

Egybecsengd szavakat
vonzascsoportokra, athallasokra, nyelvdoc-

birtokba a nyelvet, ritmikusan és melodiku-
san, s igy éli tovabb a maga cselekvésrend-

Koltoi Adam, ) 0 : i
Ladé Janos, centSkre mutat ra, s e jaték kozben tanui szerében. Szamara a nyelv hangzasa, zeneje
Récz Endre, lehetiink annak a titoknak, miként valnak a fontos, racionalis elemei kés6bb tudatosul-

Somogyi Béla,
Heltainé Nagy Erzsébet,
Szepesy Gyula,

T. Urban Ilona
Felelds szerkesztd:
Bencédy Jozsef
Szerkeszid':
Csatar Imre
A rajzokat Dallos Jend
és Kajan Tibor

zenei elemmé a legegyszeriibb hangulati
vonzasok a nyelv szovetében, s Tuktetésiikkel
hogyan erdsitik az érzelmi hatast. E vers- es
nyelvtanitasi modszer — szavak, kifejezések
hangzasbeli kotdanyaganak kifiirkészése,
szépprozai szovegek, versek zenei-hangulati
elemeinek szambavétele +, a tanulmany iré-

javal egytitt valljuk, nem“ lehet eredményte-

nak. Abban a gyermekben, aki sok népmesét
hallott, olvasott, koran kezd kialakulni az a
beleéld, képzeletet, érzelmeket mozgosito
magatartas, amely eljuttatja 6t a miialkotasok
befogadasaig. Ebben az értelemben foglal al-
last példaul Bruno Bettelheim A mese bvo-
lete és a bontakozo6 gyermeki lélek cimii, ma-
gyarul 1985-ben megjelent kényveben, s ha-

S:;;’;::;;g. len. l sonloképpen vélekedett a Milyen legyen a [
B Akkor pedig érdemes \Tegprébélnunk. Se- mese cimii cikkében Kives Rozsa (Magyar j‘
Péterfy S. u. 15. gitségiinkre vannak szotaraink, s azt is j6  Nemzet 1986. szept. 18.).
1076 tudnunk, hogy iréink sem restellik kiizdel- ;
Telefg;;i}-:m miiket anyanyelviikért. Szépen vall errdl pél- Heltainé Nagy Erzsébet !

a Lapkiado Vallalat
Felelds kiado :

|
f
|

Siklosi Norbert
vezérigazgato
Megjelenik negyed- T a rta I om
évenként.
Egy szam ara: 10,50 Ft.
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Néhdny — ,,s2dmos” — kérdés a nyelvrdl

A nyelv fogalma nemcsak
filozofiai, lélektani, fejlo-
déstorténeti, szociologiai,
szerkezeti-tipologiai  stb.
problémakat vet fol; meny-
nyiségi, szamszeri vonat-
.kozasai is vannak. Bizonya-
ra sokunkban felotlottek
mar efféle kérdések: Hany
szoval él egy ember, mek-
kora az egyéni szokincs?
Hany sz6 van (lehet) nyel-
viinkben? Melyik nyelvnek
van a leggazdagabb szokin-
cse? Hany nyelv van a vila-
gon, hany nyelven beszél-
nek az emberek? Hogyan,
milyen arinyban oszlanak
el a vilag nyelvei az egyes

foldrészeken? Melyek a leg- '

‘elterjedtebb nyelvek? Hol
all a magyar a nyelvek sora-
ban, a beszélok szamat te-
kintve?
E kérdésekkel az altala-
- nos nyelvészet foglalkozik —
az embertan, néprajz, torte-
nelem, statisztika tanulsa-
gai és adatai alapjan, de a
rajuk adott valasz, a kapott
eredmény valtozd és vi-
szonylagos, mert a vilag s
benne a nyelvek sorsat, ala-
kulasat meghatarozo ténye-
20k folytonos valtozasban
vannak.
Ami a mivelt nyelvek
szokincsének nagysagat il-
leti, a nagy szotarak alapjan
végzett szamitasok azt mu-
tatjak, hogy koznyelviink
sz6anyaga magaban is tobb
szazezerre rug, ha nemcsak
~ a toszavakat, hanem a szar-

mazékokat és Osszetételeket
is kiilén egységnek, szo-
egyednek tekintjiikk, nem
szamitva a tajszavakat, az
argot, a szaknyelvek miiszo-
tomegét s a hasznalatos ide-
gen szokat. Hetkotetes ér-
telmez6 szotarunkban
58 000 6nalld szocikken ki-
viil tobb mint 125 000 értel-
mezés nélkil kozolt szot ta-
lalunk (alakvaltozatok; ige-
kotds  igek, Osszetételek,
szarmazékok). Bonyolitja a

szamvetést, hogy a legtobb

szonak nem egy, hanem
tobb vagy éppen sok jelen-
tése van. Pl. az olyan, lat-
szolag »egyszeri”, konnyen
kortilhatarolhato  ige 1is,

‘nyelvi fogékonysa

mint a vdg, jelentéseiben 4
f6 iranyba, 24 felé agazik
szét, nem is szamitva a je-
lentésarnyalatokat. De ta-
gabb értelemben veve, egy
nyelv szokincsébe tartozo-
nak tekinthetdk a nyelvko-
zOsségben hasznalatos csa-
lad- és keresztnevek (bece-
z6 alakjaikkal), s az orszag,
s6t a Fold tavoli térségeinek
sajat nyelvii foldrajzi nevei
is.
Egyazon kulturkorbe tar-
tozd nyelvek ,,gazdagsaga”
kozt nemigen lehet lényeges
kiilonbséget tenni, legfol-
jebb kifejezésbeli alkalmas-
saguk foka, hajlékonysaguk
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szerint és termékenységik
frissessége alapjan, mellyel a
tudomanyos-technikai ¢s a
tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
dés eredményeit beépitik
rendszeriikbe; ez a kezde-

ményezd lendiilet 6szténzd
példa mas nyelvek szamara -

is.

A koznyelv tobb szazez-
res szoallomanyabol azon-
ban csak néhany ezret
mondhatunk unkénak,
nk, ér-
deklédésunk iranyulasa, ki-
terjedése és életformank
szerint. Elég belelapozni
egy magyar-idegen nyelvi
nagyszotarba vagy értelme-
20 szotarainkba, hogy las-
suk, milyen sok sz6 csak ta-
voli vagy éppen ismeretlen
ismerdsunk, s ha értjik is,
soha nem hasznéljuk. Ot-
tiz—tizenot ezres aktiv szo-

* kincstiink mellett joval na-

gyobb a passziv szokészle-
tiink, melyet tudatunk és

15.000-000

emlékezetiink lappango is-
meretanyagként tart nyil-
van, de mint holt t6kéhez,
talan sohasem nyulunk hoz-
za.

Az egyéni szokincset ba-
jos volna megszamlalni;
csak becslésre, nagyjabol
valo folmérésre van mod.
Viszonyitasi alap az irék
szokincse lehetne, amely
miiveikbdl pontosan, sta-
tisztikailag megallapithato
(irdi szotarak). A 20-25 000
vagy még tobb szoegyed
hasznalata — az ir6 egyénisé-
ge, termékenysége, miifaj és
stilus szerint - igen eltérd
lehet. E szotdmeg nagy re-

MAGYARUL

sze azonban hasonlo a mi
passziv szokészletiinkhoz:
sok eleme egyéni alkotas,
csak az ir6 miivében él,
esetleg ott is csak egyetlen-
egyszer fordul elé. Ez az
»iroi szokincs” mint mes-
terseges kifejezésforma,
miivészi eszkoz, sajatos
egyéni ,rétegnyelv”, s tob-
bé-kevésbé élesen elkiilontil
az ird ,maganéleti” nyelv-
hasznalatatol. Nyilvanvalo
ez, ha Osszevetjik a mivek

nyelvét példaul az iro leve-

lezésével, amelynek termeé-

szetes, hétkoznapi szOhasz- *

nalataban az ird ,kozembe-

ri” énje, s tudatanak, kifeje-

z0készségének ~ koznyelvi
rétege érvényesil.
Ami pedig a vilag nyel-

- veinek szambavételét illeti,

szintén bonyolult kérdes, :

hiszen Foldiink minden ze-
gét-zugat, apro népcsoport-
jat fel kellene hozza kutatni.
A kozos eredet, rokonsag és

hasonlosag pedig vitat, bi-
zonytalansagot kelthet: mit
tekinthetiink kiilon, 6nallo
nyelvnek s mit csak tertleti
valtozatnak, nyelvjarasnak?
A feladattal azonban tob-
ben is megprobalkoztak, s
taldn meglepd, de érthetd,
hogy az adatokban jelentds
eltérések vannak (1000-
5000). Erdekes 4j kisérlet
Décsy Gyula bloomingtoni
(USA) egyetemi tanar an-
gol nyelvi statisztikai 6sz-
szeallitasa, korabbi szak-
munkak és az 1985 végi al-
lapotot  titkr6z6  adatok
alapjan. A Fold lakoinak
szama akkor 4 milliard 845
millié volt, s a kimutatas
szerint az emberiség Kkb.
2800 nyelven beszél. Décsy
rendszerezésének eérdekes-
sége, hogy a 2339 szamsze-
rien is értékelheté nyelvet
a beszélok szamanak csOk-
kend sorrendjében csopor-
tositja. A 100 millios lélek-
szamon felilli »tiz nagy”
¢lén a Kinaban legaltalano-
sabb mandarin nyelv all:
770 millidan beszelik. Ezt
koveti az angol (415 millio),
a hindi (290 m.) és a spa-
nyol (285 m.); a sor végén
all a japan (120 m.) és az
orosz (115 m.). E 10 nyel-
ven beszél az emberiségnek
tobb mint a fele; ime, a nagy

‘nyelvek nemzetkozi jelen-

tosege.

A 2. csoportot (100 és 10
millié kozti lélekszammal)
48 nyelv alkotja. Itt a német
vezet (92 m.). A magyar (14
m.) a harminchetedik e cso-
portban, a vilaglistan tehat
a negyvenhetedik, ami igen
elékel6 ,helyezes” 2800
nyelv kézt. Az 1. és 2. cso-
port magaba foglalja a Fold
lakoinak 87 szazalékat.
A tobbi 13 szazalék 2742 kis
és apro nyelv kozt oszlik
meg.

Megdobbentdk a statisz-
tika utolsd adatai: Ot-Ot
olyan nyelv van (indién,
ausztraliai), melyet mar
csak két, illetve egy ember
beszél; veliik kihal egy-egy -
nép is.

Kovalovszky Miklos
1



Ossze ne tevessze!

Olvasom a nagypéldany-
szamu napilapban: ,,A sza-
kacsok igyekeztek bilivész-
kedni a fejkvotak, nyers-
anyagnormak ’atvarazsola-
saval’ ugy, hogy a makos
tészta és a grenadinmars ara
fedezze a narancsle és a ’f6-
zelék-feltéttel’ kalkulacio-
jat”. (Magyar Nemzet,
1987. januar 7.) -

‘DAL(/%S
,»,Grenadin-mars”

A cikkirén6, ugy latszik,
nem tudja, hogy a grenadin
= konnyd vaszon- vagy se-
lyemszovet, az a bizonyos
tészta pedig: grenadirmars,
és a német Grenadier ’gra-
natos’ szoval fiigg Ossze.
Magyaritva: granatos koc-
ka, illetve krumplis tészta.

*

Egyik ujsagir6 megalla-
pitja: a jambor magyar ma-
napsag mar nem engedheti
meg maganak, hogy tudo-
mast se vegyen a tavoli kul-
tarak és népek létezésérol.
A keleti nyelvek tanulasa-
hoz - irja — segitséget nyu;j-
tanak az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem orien-
talista tanszékének munka-
tarsai, tanarai, akik a nagy-
k6zoriség részére kilonbozo
tanfolyamokat  vezetnek.

2
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Tgy hat napjainkban mar ér-
telmét vesztette, ugymond,
ez a debreceni sziletésii
szolasmondas: ,,Aki nem
tud arabusul, ne tanuljon
arabusul”. (M. N. 1986.
aug. 28.)

Az ember csak amul-
bamul, hiszen ez a szolas-
mondas — akar debreceni
sziiletésd, akar nem — ege-
szen masképp hangzik. Igy
szoktuk mondani: ,Aki
nem tud arabusul, ne beszél-

" jen arabusul”, vagyis ne

hencegjen olyasmivel, ami-
hez nem . ért.  (Lasd:
O. Nagy Gabor. Magyar
szOlasok és kozmondasok.)

%

Nemcsak a szolasokat,
koézmondasokat kell ismer-
nink, hanem a magyar iro-
dalom remekmiiveit is. Egy
neves hirlapiréné szines
szavakkal ecseteli a harom-
gyermekes csalad egytittle-
tét, vacsorazasat. Igy fejezi
be a vonzo leirast: Erre az
esti hangulatra nemet mon-
dani csak az tudna, aki gyo-
nyOriségét leli abban, hogy
»maga néz a talba”, s akir6l
a kozmondads is igy tartja:
»azt az ¢tel nem taplalja”.
(M. N. 1986. aug. 26.)

Lehetséges, hogy ma mar
koézmondasossa valtak,
meégse csapjuk hozza téve-
désbol a kdzmonddsokhoz
Vorosmarty Mihalynak
azokat a sorait, amelyeket
»A szegény asszony kony-
ve” cimi versébol isme-
runk, jobban mondva is-
merniink Kkellene (mi még
konyv nélkil tanultuk az

‘egész verset). Az a bizonyos

szakasz igy szol: ,,Aki maga
néz a talba, [ Azt az étel nem
taplalja: /| Tobb annak a
.gondolatja, /| Mint amennyi
jo falatja”.

Sz. Gy.

Vacsora utan ismerked-
tek a vendégek az udiiloben.
Egy asszony beszamoloja-
bol: ,,Kati mar masodikos
gimnazista, tudjak, a férjem
ldnya.” A jelenlevok ismer-
ték, megértették ezt az Uj
szokapcsolatot: a férj ldnya
a férfi els6 hazassagabol va-
16 gyerek.

Artalakuléban van a ha-
gyomanyos csaladszerkezet,
bizonyitjak a szociologusok.
Meg az élet eseményei is.
A szavak — én ugy érzem —
nemcsak tényszeriien kozlik
ezt a valtozast, hanem meg-
raz6 hangulatot is kifejez-
nek. A szokapgsolatok szin-

Felenlegi feleség, mostani
férj... A jelzékben, mint a
homokba siillyedt aknak-
ban, fesziiltség lapul. Egyik
pillanatrol a masikra beké-
vetkezhet valami valtozas.
A jelenlegibél, a mostanibol
volt lesz. Gyorsan, konnyen
megtorténhet ez. A szemé-
lyi igazolvanyba uj kifeje-
zést kell nyomtatni az ideig-
lenes lakdsa mintajara: ide-
iglenes hdzastdrsa cimmel.

A felgyorsult tempoja
valtozast, a csaladon beliili
»szemeélycserét” SOrsza-
mokkal jegyezziik, sejtetve,
hogy folyt. kov. Ilyen szo-
kapcsolatok valtak altala-

»A te gyereked meg az én gyerekem veri a mi gyerekiinket”

te frontalisan itk6z0 szavai-
nak hangja fajdalmas.

A férjem ldnya: az én fer-

jem, az 0 lanya. Ezt is hall-
juk manapsag: a feleségem
gyereke. Egy csaladon beliil:
enyém, tied... A gyerek!
Mivel ez a helyzet most mar
elég gyakori, a normalis,
mindeddig természetes al-
lapotot kilon jelolik, igy:
»Sanyika a kdzos gyere-
kiink.”

Az ajandékboltban oda-
szolt a férfi a mellette allo
holgynek: ,,Veszek valamit
Martanak, a jelenlegi felesé-.
gemnek, sziletésnapjara.”
S persze hasznalatos ez a
kifejezés is: a mostani fér-
jem. :

nossa: elsd hdzassdg, mdso-
dik apuka, harmadik feleség,
a mdsodik féry elsd asszonya-
16l valé gyerek. Néhanyan
ugy szallnak at egyik hazas-
sagbol a masikba, mint a
pesti utas a 6-os villamosrol
a 12-es buszra. :

Ennek kovetkezményét is
elmondjak a szavak. Van
vegyes csalad, vagyis a gye-
rekek a sziilok el6z6 és mos-
tani hazassagiban sziilet-
tek. Csonka csaldd: az apa
vagy az anya mar hianyzik.

A mai helyzetet jellemzi
egy kislany szivszorito kife-
jezése: ,,Ugyis visszajon az
igazi apukam!”

Koltéi Adam



Erotic show a night clubban

Ha lapunkhoz vagy a ra-
di6 ,Edes anyanyelviink”
rovatahoz érkezo, s a koz-
vetleniil nekem cimzett le-
veleket osztalyoznam, 1é-
nyegében két nagyobb cso-
portot  kiilonboztethetnek
meg.

A levélirdk egy része va-
lamilyen nyelvi dologban
kér segitséger, felvildgosi-
tast: mit jelent ez vagy az a
sz0, honnan szarmazik, mi
a magyarazata, hogy irjuk,
hogy mondjuk helyesen; ki
irta ezt a verset, kit6l valo ez
vagy az a jeles mondas...
A masik csoport azokra a
nyelvi, nyelvhaszndlati hi-
bdkra hivja fel a figyelmet,
amelyekkel itt-ott talalko-
zik, arrol ad hirt, mit hall a
radioban, a televizioban,
mit olvas ujsagjainkban, fo-
lydiratainkban, konyveink-
ben. Es bizony ismétlddik
és ismétlédik a panasz,
gylilnek halomra a bizonyi-
t0 példak, hogy koriilmeé-
nyesen, homalyosan, sok-
szor érthetetlentil fejezzik
ki magunkat; beszédiink-
ben, irasunkban hemzseg-
nek a foloslegesen hasznalt
idegen szavak; terjed, egyre
terjed az a furcsa divat, hogy
— hazaiaknak sz6lo — hirde-
téseink, rekldmszovegeink,
felirataink is tele vannak
idegen nyelvi — féként angol
— kifejezésekkel.

Az utobbi jelenséget mar
nemcsak mi vesszik észre,
hanem masok, kiilfoldiek is.
A Népszava ,,Szép szoval”
rovatanak egyik cikkében
olvastam, hogy egy egyete-
mista ,nyari munkaja koz-
ben megismert egy angol
. vizvezeték-szerelot, aki fo-
16ttebb furcsallta, hogy a
magyar lizletek nevében,
feliratain ennyi az angol
sz0”.

Nekem is volt, ha nem is
egészen ilyen, de hasonlo,
ugyancsak elgondolkoztatd
tapasztalatom.  Amerikai
utam soran tobb alkalom-
mal kaptam figyelmeztetést:
mi lesz a magyar nyelvvel,
ha ez igy megy tovabb?
Nem kellene t6bbet, komo-
lyabban foglalkozni, tobbet

torodni ezzel az j mania-
val? Az egyik felszolalé - a
hallgatosag deris helyeslé-
sével kisérve — peldak tucat-
jat olvasta a fejemre, bizo-
nyitvan, hogy odahaza is
volna mit tenni anyanyel-
vink védelmében. Vagy
csak a dollarosoknak szol a
csalogato kiiras: Erotic show

_a mght clubban?

Persze hivatkozhattam,
hivatkoztam is ra, hogy mi
is latjuk odahaza ezt a ve-
szélyt, szova is tessziik a ra-
dioban, televizioban, nyelv-
muiveld cikkeinkben. De azt
is meg kellett mondanom,
hogy vajmi kevés ered-
ménnyel. Ugy latszik, a di-
vat sodrasaval szemben
nem sokat szamit az intés,
figyelmeztetés, felvilagosi-
tas.

Id6szert lett ismét — ha
nem is betiiiben, de szelle-
mében ~ Arany egykori in-
telme:

»Soha nagyobb sziikségét
nem érezte * irodalmunk,
mint most, hogy a magyar
nyelvet éktelenitdé s meg-
rontd germanizmusok s
mindenféle izmusok ellen
valamely erds hang sziinet
nélkiil kialtsa a Carthagi-
nem delendam-ot.”

(Fiatalabb olvasoinknak:
ez a ,,Carthaginem delen-
dam” Cato romai allamfér-
fira vonatkozik és utal, aki a
legfobb ellenség — Karthago
— elleni gytlolet ébrentarta-
sa vegett gyakran igy fejezte
be a szenatusban mondott
beszédét: ,,Ceterum censeo
Carthaginem esse delen-
dam”. Azaz: egyébkent azt
tanacsolom, hogy Kartha-
got el kell pusztitani.

Ez az ,er6s hang” most a
belkereskedelmi minisztéri-
umbol hangzott fel. Mint
lapunk el6z6 szamaban is
olvashaté: a minisztériumi
rendeler hatarozottan kiall
az tizletnevek magyarra té-
tele mellett.

Bencédy Jozsef — a mi-
nisztérium  elhatarozasat

udvozélve — hangsulyozta:

kétséges, hogy kizardlag
eléirasokkal, rendeletekkel
elintézhetok volnanak a

nyelvhasznalat kérdései. En
is azt hiszem, hogy hatalmi
szoval, nyelvvédo hivatallal
nem lehet a nyely allapotat
rendbe hozni, fejlodését
iranyitani. A meggondolat-
lan ,,szabalyozas” tobb kar-
ral jarhat, mint haszonnal.
De ezt az allasfoglalast
meégis igen jelentésnek, fon-
tosnak, hasznosnak érzem
én is; mert hivatali tekin-

. téllyel is egészseges iranyza-

tot segit érvényesulni, olya-
nok kozott is, akiket egyéb-
ként nehéz volna meggyoz-
ni, megmozditani, akiket
fogva tart a megszokas, a
kényelem vagy — foként — a
divat.

Ne feledjiik el, a gyakor-
lat is azt mutatja, hogy a
»fellilrol jovo™ példanak, in-
tésnek vagy akar rendelke-
zésnek igen is lehet és van is
kedvezé hatasa, kovetkez-
ménye. Ha egy hivatali £6-
nok nyelvi igényességben, a
felekkel valo érintkezésben,
a hivatali kiadvanyok meg-
fogalmazasaban jo peldat
ad, ez érezteti hatasat a be-
osztottak nyelvhasznalata-
ban is. Hat még ha figyel-
mezteti is munkatarsait!
Vagy: nyelvi, stilisztikai

tanfolyamot szervez sza- -

mukra! S6t: megtiltja, hogy
bizonyos elavult, semmit-
mondo, homalyos fordula-
tokat, kifejezéseket hasznal-
janak hivatali fogalmazva-
nyaikban. Aztan: hiaba tar-
tunk az iskolakrdl, az isko-
laknak, az iskolakban rend-

‘hagy6 magyar orakat, szép

beszédre buzdité szonokla-
tokat, ha a tanarok nem ta-
mogatjak ezt a torekvést
példajukkal, segitségiikkel,
napi munkajukkal: - bizony
nem érink el eredményt.
Tovabb menve: a tanarok
joszandéka, lelkes egyiitt-
miikodése is zatonyra fut-
hat folotteseik (szakfelugye-
16k, oktatési osztalyok) ér-
zéketlenségén, értetlensé-
gén. S ha ezek joindulata,
segitokészsége, hozzaértése
sem hianyzik, még mindig
kerékkotd lehet a szakmi-
nisztérium, a legfobb ,ha-
talom” tamogatasanak,
buzditasanak, gyakorlati se-
gitségének hianya. Egyszo-
val: a ,,hatalom”-nak sokfé-
le ,rejtett” tevékenysége
miukodhet, mikodik kozre a
nyelvi kultira terjesztésé-
ben, tekintélyének erdsite-
sében.

Nem tudom megallni,
hogy veégtil egy egészen ap- .

Ez meg micsoda?




ro, gyakorlati peldat is meg
ne emlitsek az elmondot-
takkal kapcsolatban.
Mindnyéjan ismerjik és
sokan szeretjiikk a hivatalo-
san grapefruit-nak nevezett
déligytimélesot. Leirasaval,
kiejtésével elég sok gond
van, s volt régebben is.
Ezért mar fél évszazaddal
ezel6tt is felmeriilt a ,,ma-
gyarositas” kérdése; foként
a citrancs kerilt szoba.
Toébb kétnyelvii szotarunk-
ban is helyet kapott ez a for-
ma. Mi az eredmény? Sem-~
mi! Pedig a javasolt sz6 jo,
talalo, konnyen leirhato,

nyelvficam nélkiil kiejthetd.

Megalkotasanak ~ modjara
nézve is sok analogia van
nyelviinkben, olyan szove-
gyiiléses forma, mint példa-
ul a csokréta (csokor és bok-
réta), csupasz (csupa és ko-
pasz), ordibal (ordit és kia-
bal), zargat (zavar és ker-
get). Ha a belkereskedelmi
minisztérium vagy annak
valamelyik osztalya tand-
csolta volna a forgalmazok-
nak (vagy akar utasitotia
volna 6ket), hogy ezentul a
citrancs-ot hasznaljak, né-
hany év mulva kozkeletiive
valt volna az ,uj” szo. Es
nem kellene szerencsétlen
kedntink, hogy mi is az,
amit kériink: grape, grép,
grapefru, grépfri, grépfrut,
grépfruit, grépfriit (1).

Az alapkérdésre vissza-
térve: szerintem is 6rommel
kell idvozolniink a rendele-
tet, s mindent meg kell ten-
nink annak érdekében,
hogy a szoban forgé intéz-
kedésnek minél t6bb s mi-
nél jobb eredménye legyen.

Nem kell att6l tartanunk,
hogy ennek a rendeletnek
végrehajtasa egy-két buzgo,
talbuzgd, de a dologhoz
nem eléggé értd hivatalnok-
ra, -egy-két ember kénye-
kedvére, pillanatnyi, meg
nem alapozott hangulatara
lesz bizva. A dontésben
egyrészt érvényesiil majd a
nyelv szakembereinek véle-
ménye is, masrészt meg a
végcel nem vagy nemcsak
ennek vagy annak a felirat-
nak a megszintetése, kicse-
rélése, hanem dltaldnos,
széles korti nyelvi nevelés, iz-
lésfejlesztés is.

Loérincze Lajos

Miért furcsallom?

Folyoiratokban lapozgat-
va szemet szurt nekem ez a
két irashiba: ,... de rogton
letorkollja 6t”; »...kellemes
lesz-e gyermekiiknek olyan

-névvel élni, melyen allan-

doéan furcsdllkodnak?”.
Mindkét Aaltalam kiemelt
igét egy [l-lel kellett volna
irni, bar kiilonb6z6 okok-
bol.

Vannak nyelviinkben
olyan alakparok, alakvalto-
zatok, melyekben az = [[ik]
meg az =I[ik] igeképzd
valtakozik egymassal. Az
igy képzett igéknek gyakran
kétféle jelentésiik van. Két
I-lel csak a folyo torkollik
(vagy ha valami kibonta-
kozva, fokozédva valamire
vezet), viszont letorko/ni
valakit valami miatt ,helye-
sen” csak egy I-lel lehet.
Ehhez hasonlok példaul a
sarkall (6sztokeél) és a sarkal
(sarokkal lat el); a kicsinyell
(kicsinek tart) és a (le)kicsi-
nyel (lebecsiil) alakparok.
Van olyan paros is, amely-
nél nincs jelentésbeli kii-
lonbség a két valtozat (-I,
-l1) kozort: kevesli — keve-
selli; vagy a ’valamilyennek
latszik’ értelemben: kék/[ik]
— kékell[ik]. Persze a kékell
alak itt is mast jelent, ’kek-
nek tart valamit’ értelm,
ebben az esetben még az
ikes és az iktelen ragozas is
meghatarozoé az -/, -ll kép-
206k mellett a jelentés szem-
pontjabol.

A régiségben ugyanazt a
fénevet vagy melléknevet
ellattak egy és két [-lel is, és
(feltételezhetben) nem volt
jelentésbeli kiilonbseg a két
ige kozott. Vagy ha volt két
jelentés, azt az irds nem
tiikrozte. A nyelv fejlodése
soran, évszazadok alatt ala-
kult ki sok esetben az a je-
lentéselkiiloniilés, melyet
ma mar kétféle irasmoddal
jelolink, illetve kétféle (-1,
-ll) kepzovel képzink.

A furcsall — furcsalkodik
paros esetében szintén ket-
féle igeképzd van. (ezert a
kétféle irasmod), ezek a ko-
vetkezok: 1. a mar emlitett
-U[iKk], -all, -ell, -oll; és a 2.
-kodik, -kedik, -kidik; -lko-
dik, -lkedik, -lkidiks -sko-
dik, -skedik, -skodik. A -ko-
dik stb. igeképzd fonevek-
b6l és melléknevekbdl ké-
pez igéket, amelyeknek je-
lentése tobbnyire: az alap-
szoban megnevezett foga-
lom szerepében miikodik,
akként viselkedik.

Példank  (furcsalkodik)
esetében — ha egy [-lel irjuk
- nem a furcsall igét képez-
ziik tovabb -kodik képzovel,
hanem a furcsa melléknév
kap -lkodik képzot. Ehhez
hasonloan, vagyis -1/, illetve
-lkodik képzOt kap a rossz
melléknév is *valamit rossz-
nak tart’ (rbsszall), illetve
'rosszként, rosszul viselke-
dik’ (rosszalkodik) értelem-
ben; vagy a rest melléknév-

Eber szemmel, fiillel

KI GONDOLNA, \

mondhaté. = A HungarHotels
kivaléan iizemelteti a szallo-
dait, mi pedig igyekszlink
megfeleld_toltésrol gondoskod-
ni. Az Erzs s a Hungiria
nem csatlakozott egyetlen kiil-
foldi - szdllodalanchoz. sem.
ezért célszerd volt; hogy ‘egy
magyar villalat — az IBUSZ
— kiilfgldi halézatat vegyék
igénybe. Az IBUSZ tizennyolc
orszag huszonegy ~varosaban
rendelkezik sajat képviselet-
tel, elsésorban rajuk tamasz-
kodunk: Ez a két sz4l16 a leg-
jobban keresett kategériaba
tartozik, emellett a Fungéria
kifejezetten . alkalmas a eso-
portos turizmus kiszolgdlasd-
ra.

hogy nem hurka-, kolbdsz-
vagy palacktoltés-r6l van szo,
hanem szallodaknak vendégek-
kel valo megtoltésé-rol.

(Magyar Nemzet, 1984. IV.
18.)

Bekiildte: Sos Antal, 4032
Debrecen, Thomas Mann u.
26.

T. Urban Ilona

bél igy lesz a restell, illetve
restelkedik (az utodbbi ket
alak értelme kozott csak ar-
nyalatnyi killonbség van: az
egyik ige cselekvd, a masik
visszahat0).

A furcsa melléknév tehat
folvehet -1l igeképzot, és ak-
kor ’furcsanak tart valamit’
jelentésti, és folveheti a -
lkodik igeképzot, és igy
’furcsa szerepben miikodé’
értelmi igéve valik.

Igen am, de a furcsalko-
dik szavunk elavuloban
van, ma mar alig hasznala-
tos! Mai, Gjabb szétaraink
nem is emlitik, csak a Czu-
czor—Fogarasi-féle szotar-
ban olvashatunk rola, 'ki-
16nckodik, elméskedik’ ér-
telmezéssel. Példamonda-
tunkban a furcsallkodik —
szovegértelmezés  szerinti
jelentése: furcsa/lnak majd
valamilyen kiilonés nevet.
Inkabb ezt az utobbi kép-
zett alakot lett volna ajanla-
tos hasznalni. Mert ha ugy
fogjuk is fol a furcsallkodik
igét, mint a furcsall ige -ko-
dik képz6vel alkotott alakjat
— amely egyébként semmi-
fele szotarban nincs foltiin-
tetve —, az félreértheto.

Kis fejtegetésiink talan
nem volt minden tanulsag
nélkiil val6. Hiszen nyel-
vink fejlédése soran jol
megfigyelhetd az a tenden-
cia, hogy az irasban jeldlt
kis eltérés kiejtésbeli és
gyakran jelentésbeli ki-
lonbséget is tiikroz: daruk —
darvak, aprdja — apraja, el-
sdje — elseje, mélton — méltdn,
idé6tlen — idétlen, hamuja —
hamva

Ezek a jelolt jelentéselkii-
16niilések nyelviink arnyal-
tabba valasat, valtozasat
tikrozik.

Es ha azért irodott két /-
lel a letorkol és a furcsdlko-
dik ige, mert a nyomdaszt
nem sarkallta semmi, €s
ezért elnagyolta munkajat,
akkor sem volt talan hiaba-
valo foglalkoznunk ezekkel
az irasban is jelolt jelentés-
elkiiloniilésekkel.

Sebestyén Ilona

.



AKki szinész...

Egy baratom azt kérdezte
tolem, helyes szerkesztésii-e
a kovetkez6 mondat, ame-
lyet egyik Gjsagunkban ol-
vasott: ,Ak: szinész ezt [ti.
ezt a dijat] megkapta, nem
élt hiaba”.

Az idézett példaban a vo-
natkoz0 névmassal beveze-
tett mondatnak — roviden: a
vonatkoz6 mondatnak — egy
sajatos fajtajaval van dol-
gunk. Ez a mondattipus ket
szempontbol is érdekes.
Egyrészt az a 520, amelyre a
névmas utal — tehat a szi-
nész — nem a fomondatba,
hanem a mellékmondatba
keriilt, Marpedig az ilyen
jelzett szonak rendszerint a
fomondatban van a helye;'s
valoban, egészen minden-
napos lesz a mondat szerke-
zete, ha igy formaljuk: ,,Az
a szinész, aki ezt megkapta,

“nem €It hiaba”. Masrészt ha
a jelzett sz0 mégis mellék-
mondatba csuszik at, akkor
jelzOje nem az aki, hanem
az amelyik névmas szokott
lenni, s ez személyt, allatot
vagy dolgot jelold szora
egyarant vonatkozhat. Ege-
szen természetesen hangza-
nak hat a kévetkez6 monda-
tok: ,Amelyik szinész ezt
megkapta, nem ¢€lt hiaba”;
wAmelyik kutya ugat, az
nem harap”; ,, Amelyik ruha
a legjobban tetszik, azt
vedd meg!”

Megfigyelhetjik  azon-
ban, hogy allatra vagy do-
logra utalva amely vagy ami
is kertilhet az amelyik jelzd
helyébe. ,,S amely kutya
egyszer hozza kozelitett, [
Annak 6 szarvaval repiilni
segitett” —irja Arany a Tol-
diban (IX. 6.). ,,Ami betiit

. agam irt a porba, [ a tavasz
sarvize elsodorja” — olvas-
hatjuk Babitsnal (Osz és ta-
vasz kozott). Idézhetjik
Morat is: ,ami riportot ir-
tam, annak is irodalmi for-
mat probaltam adni” (Kincs-
asas halottal. 1957. 133).

Kiilonds, kissé régies és né-
pies zamatd, de teljesen ki-
fogastalan mondatok ezek.
AKki éber fiillel figyeli Gket,
annak feltinhet, hogy né-
melyikben mennyiségre va-
16 utalas is rejlik. Még vila-
gosabb ez a mozzanat a ko-
vetkez0 mondatban: ,ami
kénnye [azaz  amennyi
kénnye] volt, elsirta negy-
vendtben” (Szabé Magda:
Alarcosbal. 1961. 10).
Mindezek a sajatos izek
meég jobban érzddnek, ha
személyre utalva az amelyik
helyett az aki névmast hasz-
naljuk jelzoként. Az ilyen
mondatszerkezet sem isme-
retlen irodalmunkban. Eot-
vos Karoly is él vele: ,,Aki
tigyvéd ezen kiviil volt, azt
mezei, campestris ligyved-
nek hivtak” (idézve: Nyel-

veszeti Fiizetek 43. sz. 7).
Mikszathnal is felbukkan:
»Aki kabdtos ember van a
vidéken, az mind itt lesz”
(Osszes mivei XXI, 67).
A kivélo nyelvész és nyelv-
miiveld, Simonyi Zsig-
mond helyesloleg idéz a
szazad eleji ujsagokbol effe-
le mondatokat: ,,Ak:i asz-
s2ony konnyelmd, regények
nélkiil is elbukik” (Magyar
Nyelvér XXXIX, 132). S6t
0 maga is igy ir egyik szer-
keszt6i tizenetében: ,,Aki
nyelvész ~ ennél  tovabb
megy, s kiilondsen aki a ma-
ga nyelvérzékét tartja csal-

hatatlannak, az olyan jogot

bitorol, amely senkit meg
nem illet” (Magyar Nyelvor
XXXIII, 480).

Nos, ilyen folépitésti a mi
mondatunk is: ,, Ak szinész
ezt megkapta, nem élt hia-
ba”. Az emlitett sajatossa-
gokon Kkiviil a vonatkozo
mondatnak még egyeb Osi
vonasa is meg6rzodott ben-
ne, mégpedig a feltételes je-
lentésarnyalat, hiszen ott
lappang mogotte ez az értel-
mezés is: ,Ha egy szinész
ezt megkapta, nem élt hia-

ba”. Hasznalatat a maga kii-
16nleges  stilusértékében
semmiképpen sem szabad
helyteleniteni.

A népnyelvben egyéb-
ként az aki jelz6 nemcsak a
személyt, hanem barmi
mast jelentd szohoz is csat-
lakozhat; pl.: ,Aki tészta
maradt, eltessziik holnap-
ra” (Hajda megyébdl idéz-
ve: Magyar' Nyelvor
XXXIX, 132). Igy all a do-
log a régi nyelvben is. Hogy
mennyire 0si a vizsgalt
mondattipus, hogy volta-

- képpen a magyar vonatkozo

jelz6i mellékmondat eredeti
formaja tinik el6 benne, azt-
a rengeteg kinalkozd példa
koziil, befejezéskent, hadd
tamogassuk csupan egyet-
leneggyel, de annal jelentd-
sebbel. Legrégibb szoveg-
emlékiinkben, a Halotti Be-
szédben olvashatjuk a ko-
vetkez6 mondatot:. ,,ki no-
pun emdul oz gimil/twl. ha-
lalnec halalaal holz”. Azaz:
»Ki napon — tehat: aki na-
pon, amelyik napon — eszel
abbol a gytimoélcsbol, halal-
nak halalaval halsz”.

Récz Endre

A hangutanz6 szavakrol

Nagy igazsaga a nyelvtu-
domanynak, hogy a szavak-
nak a hangalakja és a jelen-
tése kozott altalaban nincs
kozvetlen Osszefiigges,
nincs  realis  kapcsolat,
Vagyis példaul a magyar
asztal, a német Tisch, a

~ francia rable, a finn pdyrd

hangsorbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy éppen azt
a bizonyos butorféleséget
jeloli, amelyen étkezni, irni
szoktunk.

Ez az allitas azonban csak
altalaban igaz. Minden
nyelvben vannak ugyanis
ugynevezett  hangutanzo
szavak, amelyeknek az ese-
tében a hangalakbol, a han-
gok sajatos mindségeébol es
sorrendjébol
hetiink a szo jelentésére.
A csicsereg igében példaul ki
ne ismerné fel a madarak
hangjat? Vagy a morog, mor-

- mog-ban a mérges, illetve a

zs6rt616dé ember jellegze-
tes hangmegnyilvanulasat?

kovetkeztet- -

Es éppen hangutinzo
voltukbdl eredden milyen
kifejezoek az efféle indulat-
szOk vagy inkabb mondat-
szofélék: dirr-durr, bimm-
bamm-bumm. (Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy
meég a jellegzetesen tarsal-
gasi nyelvi ,,Na bumm, eés
akkor mi van!” kifejezésben
is erezni bizonyos fokig a
bumm hangutanzo jellegét.)

Eppen a fentebb mon-
dottak  kovetkeztében a
hangutanzo szavaknak vi-
szont hasonlitaniuk kell a
kiilénboz6 nyelvekben.
A ,kakukk” neve példaul —
amely nyilvan a - madar
hangjat utanzo szobol kelet-
kezett - igy hangzik az
egyes nyelvekben: latin: cu-
culus, német Kuckuck, fran-
cia coucou, angol cuckoo
(ejtsd: kuku), orosz kukus-
ka, finn kdki, térok kik. De
mindjart hozzatehetjiik:
csak hasonlitanak az egyes
nyelvekben, de nem azono-

sak, jollehet a kakukk nyil-
van egyforman kakukkol
minden orszagban, tudniil-
lik az illeté nyelv hangrend-
szere szabja meg a kifejezés
mikéntjéet. Weores Sandor
vilagosan utal erre ,Rongy-
szényeg” cimli verseben:
»Nem a kakas: Az ember
mondja, hogy kukoriki.”
A hangutanzo szavak, ép-
pen az itt jelzett sajatsagaik

-miatt is, fontos stiluseszko-

20k, amelyekkel sziveden &l-
nek a koltok. Ady ,,Parisban
jart az 6sz” cimi jellegzetes
kolteményének szinte az
alaphangjat adja meg a 3.
versszak, a sig igével és a
2tim, ziim mondatszoval.

»Elért az Osz és sugort vala-
mit,
Szent Mihaly utja belere-
: megett,
Ziim, ziim: ropkodtek végig
az uton

Tréfas falevelek.”

Szathmari Istvan



Ulés vagy munkaulés?

A szoalkotasmodok koziil
a képzésnél ma sokkal ter-
mékenyebb az Osszetétel,
szinte hatartalan mennyise-
gl Uj szot hozhatunk létre
ily médon. Nyelvtorténeti
tény, hogy a korabbi szaza-
dokban — s6t visszanyulha-
tunk nyelviink dstorténete-
be — a szoképzés viragzott,
mig az utobbi két évszazad-
ban ugrasszeriien megnott

Munkaiilés

az Gsszetétel utjan alkotott
szavak szama. Uj, nemrit-
kan bonyolult fogalmak,
eszkOzok  megnevezeésére,
jelentéssiiritésre. kivalo és
egyszerli mod az Osszetétel.
De vajon mindig éljink ve-
le?

Az egyik ‘leggazdagabb
szocsalad a munka- eldtagi:
' masfélszaz folottit szamol a
munkaasztal-t0l kezdve a
munkamordl-on at egészen a
munkazaj-ig. A folyamat
még korantsem zarult le,
hiszen napjainkban is egyre
bévill ez a mar amugy is
terjedelmes sor. Az az alta-
lanos megallapitas, hogy a
nyelv a valo élet és a tarsa-
dalom hii tiikre, a kovetke-
26 példak segitségével is ér-
zékeltethet6, Az utobbi
években erételjes igényként
fogalmaztak meg a munka
becsiiletének  helyreallita-
sat, és a munkakozpontusag
ezernyi szallal szovi at éle-
tink minden teriletét.

A politikusok munkaebé-
den vesznek részt, ahol nyil-
van folytatjak a korabbi hi-
vatalos megbeszéeléseket —
csak éppen teritett asztal
mellett, valoszintileg a jobb
id6kihasznalas veégett.

A munkaldtogarast szembe-
allithatjuk a protokollaris
vagy formalis, tisztelgd la-
togatassal; ennek is van
megkiilonbéztetd szerepe.
Hazai rendezvényeinkkel
kapcsolatban mind gyak-
rabban halljuk az alabbia-
kat: munkaértekezlet, mun-
kaiilés, munkakonferencia.
Ezeknek jelentése és értéke-
lése viszont mar nem olyan

egyértelmii, mint az el6z6
példaké. Természetes ¢€s
helyeselhetd kifejezés a
munkaértekezlet, a munka-
megbeszélés akkor, amikor
valamilyen konkret feladat
végrehajtasa el6tt az érde-
keltek elkészitik a tervet,
megbeszélik a tennivalokat.
Ezt olyan jelentésslritd
szoosszetétellel fejezhetjiik
ki, ahol az el6- és az utotag

kozott birtokos jelz6i ala-

rendelés van. A munka-
nak a megbeszélése torte-
nik, vagy a munkaval kap-
¢ésolatos értekezlet zajlik.
Megfigyelhetjitk, hogy
nemcsak ekkor élunk ilyes-
fajta Osszetétellel. Szemeér-
mességbdl szinte mar nem
illik érzekezletet, ulést, kon-
ferencidt emliteni, hanem
divatosabb ~ mindharmat
megtoldani a munka- el6-
taggal; legalabbis a nyelv-
szokas (és a tarsadalmi
megitélés) ezt bizonyitja.
Vizsgaljuk meg, milyen
jelentéstobbletet foglal ma-
gaban a munkakonferencia a
puszta konferencia szohoz
képest. Ez utobbi hallatan
folidézédik benniink, amint
elhangzanak a Kkiilonb6zo
hozzaszolasok, akar folol-

vasva (mint legtobbszor),
akar szabadon, a hallgato-
sag pedig egy emberre, a
szonokra figyel. E fogalom
sajatossaga, hogy kommu-
nikacios folyamat részeként
szellemi er6ket megmozga-
t6 tevékenységre utal. A je-
lenlévék szamara a konfe-
rencian valo részvétel a
munkavegzes specialis
modja, még ha ez valoban
nem is mérhetd 6ssze sem-
mi massal. Természetesen

mindig voltak olyan Ossze-

jovetelek, amelyek formali-
tasuk miatt érdemi felada-
tokat nem oldottak meg, de
a konferencia sz06 onmaga-
ban rfem zarja ki az aktiv
emberi, szellemi tevékeny-
séget. Eppen ezért nem tel-
jesen indokolt, hogy 0ssze-
tett szova valjék, és egybe-
forrasszuk a munka- elotag-
gal. Nyelvi szempontbél f6-
16slegesnek itélhetjiik a sz0-
ban forgd jovevényeket, de
meg kell érteniink azt a tar-
sadalmi alapot, amely létre-
jottiiket magyarazza. Koz-

Eber szemmel, fiillel

gondolkodasunk igy pro-
balja igazolni azt a célszert
és siirgetd torekvesét, amely
jobban hangsulyozza az al-
kot6, eredményt produkalo
tevékenységek fontossagat.

. Rangot, elismerést ad az

értekezletnek, ha hiva-
talosan megerdsitjuk annak
munkajellegét. ;

Mindez féleg a mozgalmi
szakzsargon Uj hajtasa, nem
valt altalanossa, koznyelvi-
vé. Bizhatunk abban, hogy
a folosleges szoszaporitast
oly sokszor kikiisz6bold
nyelvi onkontroll nem
hagyja életben ezeket a je-
lentéstobbletet  nélkiilozé
Osszetételeket.  Nyelvileg
tokéletesnek tarthatjuk az
iilés-t, értekezlet-et, mivel
értelmiikben benne foglal-
tatik a sajatos munkajelleg,
amit igy kalon kiemelni in-
dokolatlan. Tehat — remel-
jilk — mulo divatrol van szo,

, amely elébb-utébb feledés-

be merul.

Zimanyi Arpad
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Szodivat
‘a mult évben

Miutan az 1986-o0s szamot félretettiik, s a sorrendben utana
kovetkez6 szamnév keriilt a helyére, vessiink egy pillantéast az
elmult esztendd gyakran hangoztatott, ,divatos” szavaira.
Kétségtelentl sokszor hasznaltuk magat az emlitett 1986-0s
szamot, Az addig k6zombos, jellegtelen szamjegy képzetébe
ma mar sok tartalmat, ,jelentést” beleértiink. Ez a jelentés
termeészetesen sajatos, egyénenként valtozo. Mast fog érteni
rajta majd az ujszilott és az is, aki éppen ebben a esztendében
kotott hazassagot. Voltak azonban olyan események, jelense-
gek, amelyek uj kifejezéseket, szavakat, neveket bocsatottak
utra — s ezek mindannyiunk képzeletében 1986-hoz tapadnak.

Most is a katasztrofak keltették a legnagyobb izgalmakat.
A Challenger és Csernobil neve az ismeretlenségbol kerilt a
vilag tomegtajékoztatdsanak élére, s lett a miszaki fejlodés
veszelyeinek ijeszt0 mementdja. Az atomerdmii-katasztrifa
révén milliok szokészletében lett mindennapos hasznalativa
a sugdrzas, a jodizotép, a jodtabletta, az atomfelhd vagy a Gei-
ger-Miiller szamlalo kifejezés. A sériilt csernobili reaktort
hésies munkaval betonszarkofagba foglaltak — s mar az Gsszel
hirt adtak a lapok a Szarkofdg cimi 0j szovjet szinpadi ml
megsziletésérol. .

A nemzetkozi betliszavak kozil a legtobbet valoszindleg az
SDI-rdl lehetett hallani. Az amerikai csillaghaborus progra-

mot jelold betliszo naponta szerepelt a sajtoban. A program
ellen vilagszerte csillagbéke néven indult Oriasi tomegmozga-
lom. Milyen j6 lenne, ha ez a sz6 keriilne ki a versenybol
gyoztesen!

A hazai gazdasagi életben néhany régi szo folelevenitését
lehetett tapasztalni. Decemberben 1j kereskedelmi bank-ok
alakultak, s létrejott a kérszintii bankrendszer. Az év elejétol
folyamatosan sokszor volt sz0 a kdrvények-rol (Gsszetetelekben
is, pl. iskolakotvény). Tréfasan mar tozsdé-t is emlegettek, de
ez nem sziiletett Ujja. Bar sokan emlegetik, munkanélkili se-
gély-r6l sem lesz sz06 Magyarorszagon, mert egy ujonnan alko-
tott fogalom és jelenség lesz hivatva kikiiszobolni: az drképzést
segély. 1986-ban talan mar mindenki szamaéra ismert fogalom-
ma valt a szandlds mindkét jelentése. A teriiletrendezeés, le-
bontas mellett a pénziigyek helyreallitasat is értjuk rajta.

Az év eseménye volt a Forma I. magyarorszagi futama ¢s a
Mundial is. Ez utobbi esemény kapcsan a 6-os szam lett az év
ydivatszama”, Jelent6sen ,megugrott” a 6-os szamjeggyel
kapcsolatos anekdotak, viccek szama a nyar folyaman, s a
»megrendiilésbol” Gszre is maradt. Egy konyv cimében jaté-
kos formaban tartalmazza: Gydgyit(6)atlan?, s a fizikatanarok
panaszkodnak, hogy szeptembert6l elég sok dolgozatban lehe-
tett folfedezni ezt a tréfas irasmodot: pl. ,,er6 6asa érzékelhe-
t6”. Osszel az wjsagarusok mellett az alkalmi konyvarusok
kedves szolama volt: Izt a Végh! (Csak hallas utjan all fonn a
kétérrelmuseg!)

Majdani nyelvészek talan értetlentil fognak allni az elétt a
jelenség elott, hogy 1986-ban miért sziiletett tobb Linda, s
hogy honnan kaptak azotletet az Isaurdk. ¢és Izdrak névado
sziillei. A kérdésben nem szandékozom allast foglalni, mert
azon kevés magyar allampolgarok kozé tartozom, akik egyet-
lenegy részt sem lattak Isaurabol, akarom mondani a Rabszol-
gasors-bol.

1986-hoz fiiz6dik egy uj autéomarka, a Lada Samara ma-
gyarorszagi bemutatkozasa is. Ahogy mar a Zsigulibol lett
Lada esetében is tapasztaltuk, a magyarul is értelmezhetd
Samara mar most szoviccek forrasa: ,,jo lenne, ha a Lada
Samara nemcsak allna a vasaron, mint a bibliai Balam szama-
ra” (Magyar Hirlap 1986. okt. 8). 1987-ben mar 6tszaz ilyen
személyauto fut orszagutjainkon, nyilvanvaloan folklorja is ki
fog teljesedni. De arrol majd 1988 legelején szolunk!

Balazs Géza

M. M. Bahtyin:

ujragondolasra. Nagyon tanul-
sagos A beszéd miifajai-rol ko-

hasznalva mindenfajta jelegyiit-
tesként lehet értelmezni, igy a

A beszéd és a val6sag

Filozofiai és beszédelméleti
irasokat = valogatott  kotetbe
Konczol Csaba, a mar tobb
mint tiz éve elhunyt irodalom-
tudos, esztéta, miivészetfilozo-
fus és kulturtorténész miivei-
bol.

A tanulmanykétet elején az
1927-ben megjelent Freudiz-
mus ciml munka all, amely a
freudista  személyiségfelfogas
és a freudizmusbol kinévé kul-
turfilozofia ellenében 1ép fol.
A Nyelv, osztaly, ideologia ci-
met visel6 irds Bahtyin beszéd-
elméleti tanulmanyainak Osz-
szefoglalasa. Nemcsak a nyelv
eredetével, a nyelv mibenlété-
vel foglalkozik, hanem a nyelv-

nek a tarsadalmi életben bet6l-
tott szerepevel is. Tartalmazza
a kényv a Marxizmus és nyelv-
filozofia cimen még 1929-ben
megjelent értekezést is, ame-
lyet ujabban szinte minden na-
gyobb vilagnyelvre leforditot-
tak. A vilagszerte megélenkild
erdeklodés annak koszonheto,
hogy a miben Bahtyin F. de
Saussure-nek és a nyomaban
wobjektiv idealista” folfogas-
ban dolgozé nyelvtudosoknak a
korai biralatat adja, hiszen az
értékes eredmények, amelyek
Saussure-t6] és masoktol szar-

. maznak, nyelvfilozofiai szem-

pontbol nagyjabol csupan az
elmult évtizedekben jutottak

z0lt tanulmanyvazlat. Ebben a
szerz6 az 1950-es évek elején a
nyelvhasznalatnak a viszonylag
megszilardult formaju megnyi-
latkozastipusait tekinti at. Egy-
szerl és Osszetett beszédmiifa-
jokat kiilonboztet meg, az
utobbiak kozé tartoznak a rege-
nyek, a dramak, a tudomanyos
munkak, a publicisztikai miifa-
jok. Lényeges megallapitasokat
tesz Bahtyin a stilus és a miifaj
»Szerves 6sszenottségerol”, ko-
riljarja — egyebek mellett — a
mondat természetének kérdés-
korét is. Kiilondsen figyelemre
melto az a filozofiai elemzési
kisérlet, amelyet a szerz6 1960
tajan irt: A szoveg problémaja
a nyelvészetben, a filologiaban

és mas human tudomanyok- -

ban. A szdveget tag értelemben

" miivészettudomanyoknak (ze-

ne, képzomiivészet) is szove-
gekkel van dolguk. Bahtyin a
nyelvi szoveg ~problémadival
foglalkozik, s jol latja: minden
ilyen szoveg mogott ott all a
nyelv rendszere, mégis minden
szOveg (mint megnyilatkozas)
egyetlen és megismetelhetetlen
dolog. Tobb mas kérdést is
érint a jeles tudos a viszonylag
uj nyelvészeti diszciplina, a
szOvegtan gondjaibol.

Az Orosz Istvan és Konczol
Csaba forditasaban megjelent
konyv a valogat6 utOszavaban
¢s jegyzeteiben igazitja el az ol-
vasot Mihail Mihajlovics Bah-
tyin viszontagsagos életének és
munkdassaganak az e tanulma-
nyokhoz fiiz6d6 tudnivaloirol.

B. L.



Konyorgom,
hagyjanak élni!

Egyik olvasonk két lapki-
vagast kiildott szerkesztosé-
giinknek. A ,konydrgom”

sz volt alghtizva ezzel a
megjegyzéssel: Konyorgok,
miért koényorgom? Nyilvan
azért hibaztatja a konyor-
gom-6t, mert a konydrig
nem ikes és nem targyas ige.

Sagi Istvan részletesen
targyalta ezt a kerdést a
Magyar Nyelv-ben (1928):

»Mar félszazada megrojak a |

nyelvészek a konydrgom ki-
fejezést, mivel a konyorog se
nem ikes, se nem targyas
ige, tehat a konydrgom jog-
talanul bitorolja az -m sze-
mélyragot. Igazat kell ad-
nunk annak a felfogasnak,
mely a kérem hatasanak tu-
' lajdonitja a konyorgom ke-
letkezését. De ha igy van,
akkor talan nem is hibas a
konyorgom, mert nem a tar-
gyatlan kdnyordg simul ra-
gozasban a targyas kér igé-
hez, hanem a kérem udvari-
as szélashoz igazodik a ko-
nyorog igének szintén udva-
rias kozbevetésként hasz-
nalt formaja. Aki a kényor-
gom-0t szOvi beszédébe,
nem akar valosagosan ko-
nyorogni, hanem a kérem-
hez hasonl6 szinnel vonja
be szavat. A kénydrgom in-
kabb a nép nyelvében van
elterjedve. Irodalmi adatot
csak népies targyu munkak-
bél tudok idézni:
akartam a tens urat keresni,
hogy egy kis medicinat kér-
jek, de nem mertem, ko-
nyorgom (Almasi Tihameér:
A tot leany); Kosar Mihaly
vagyok, konydrgom... Siet-
tem, konydrgom, ahogyan
csak birtam (Kilian Zoltan:
Napkelet). Tehat aki ko-
nyorgom-mel tarkitja beszé-
dét, népies hangon sz6l.”
Hasonlo fejtegetést ad a
konyorgom-rol a Nyelvmi-
vel6 Levelek kiadvany
(1964): ,A konyirdig 1. sze-
mélyl alakja szabalyosan
konyorgk, nem pedig kd-
nydrgom. Mindamellett a

Fel is

tarsalgas nyelvében egyre .

gyakrabban halljuk a ko-
nyorgom format. Az iroda-

lomban is felbukkan: Oh
kényorgom. En nemr allok

"ezen urral semmi 6sszekot-

tetésben (Jokai). Mivel ha-
sonl6 szerepe van, mint'a
kérem-nek, szinte a kérem
szinonimajanak tekinthetd.
Ha maga helyén, sajatos sti-
lisztikai szinnel alkalmazva
talalkozunk vele, ne rojuk

meg tulsagosan kemeé-

nyen.”

A Nyelvmivelo Kézi-
konyv Osszegezi a fenti ma-
gyarazatokat, . szembefor-
dulva az alaptalan hibazta-
tassal. Most mar csak iro-
dalmi adatokkal kell az ed-
digieket kiegésziteniink. Jo-
néhany peéldat talalhatunk

t0bb irétol is.

Vas Gereben: Elmegyek,
uram, hanem ha akad Ma-
gyarorszagon egyetlen em-
ber, ki meghddol 4 francidk
csaszarjanak, akkor vissza-
jovok és én kényorgom, 16-
vessen az ur fobe; Igenis,
nem kinalom meg. — Es mi-

ért nem, kinyorgom alazato-

san? (A nemzet napszamo-
sai). Jokai: Konyorgom alas-
san, de bizony kialtottam:
gyilkost, haramiat kialtot-
tam (Az elatkozott csalad);
Koényorgom alassan, hogyan

" yolt az, tessék elmondani!

(Az 1j foldesar). Mora Fe-
renc: Nem mondta neked az
asszonyod, hogy lassits? —
Mondta az, konyorgom, de
akinek ostor van a kezében,
pattogtatja, mikor nem
akarja is (Ki csapja meg Ja-
nost?); Hat tessék a hely szi-
nére menni, kérem. — Ott
mar jartam, konyorgom
(Négy apanak_egy leanya);
Nem ugy, konyérgom, lab-
bal tetszett folfelé tartani
(Hannibal foltamasztasa).
Moricz Zsigmond: No, te
kutya — rivallt ra dithosen —
mégis megkeriiltél? - Meg,
konydrgom... — szolt alaza-
tosan (Az utolsé betyar);
Nem csalsz meg? Mennyi
ez? — Az, kényorgom, sok”
(A kirabolt rable); O, ké-

nydrgém, az nem szamit,

kényszerutlevéllel jartam
(Papnék a piacon); Ma is

VIDAM SAROK

Manapsig ritkan le-

het népetimoldgias sz6- -

:bukkanni, hiszen a
)to, a ‘radio, a téveé
..:_'tobbnylre elejét veszi a

. téves ertelmezesnek De -

: akik rltkan,vagy nem tu-
- datosan élnek ezekkel a
,forrasokkal
4lhatnak alkotoiva egy-
egy szonak, klfe)ezesnek
“Johanga = ismerésom

2 1gy abrandozott:,Haen-

“ gem valamikor tanittat-

" tak volna; mostién is le-" -

- hetnék - terrorista  éne-

. Kkes”., Manapsag, amikor = -

 naponta . olvashatunk,
. hallhatunk = erdszakos

konnyen .

strand”-ként
vgyi’niteményembe Ugy
< latszik, a nép .a férfiak
‘meztelenségén van: in-
| kabb megbotrankozva.

. "c‘éeluekméhyékr('il',i  nem-
“kell-: - meglepodniink

azon, hogy a zeneelme-
letben jaratlan, komoly
enét nem'ismerd em--§
ber a tenoristit 6sszeté-"
veszt1 a terroristaval..
Sokak szamara meg-
botrankoztatéo a nyilva--

" nos meztelenség..A falu

zartabb vilaga, “szigo-
rubb erkilcse mmdlg el-.

" {télte ezt, s a felfogas ma '
" is tovabb &l A kialakult.
i erkoles’ és hagyomany
ellen vétok megnevezé-~"
sére nem tragar kxfe;e-.'

zések vannak

akkor szellemes. Koriil-

iras jarja. Talan ennek a

" “hagyomanynak'  folyta-

tasa az a ckifejezés. is;
amely l',,nudlista :
“kerilt

Gerendeli Gyorgy
‘Dombegyhaz

olyan ez a varos, konydrgom,

" tisztara olyan (Nemezis);

Ha attol tetszik tartani,

hogy mi lesz a bélyeggel,

hat, konyorgom, azt mar
csak tessék elosztani tisztes-
ségesen a tobbi kliens kozt
(A kliens).

Olykor targyas ragozassal
is allhat (Lasd értelmezd
szotar). Jokai: Konydrgom
alazatossaggal kegyes enge-
delmét, ne tessék haragudni,
hogy olyan bator voltam
(Az elatkozott csalad). Jo-
zsef Attila: Tarsaid eljon-
nek majd munkdr konyorog-
ni maholnap (Parbeszéd);
Nincsen az az asszony, akit
nem kivantam, | s asszony-
riasztOra kdnyorgom az ar-
com (Komoly lett mar).

Kétnyelvii szétaraink ki-
vétel nélkil folveszik a ko-
nyorgém-ot. Magyar—olasz
szotar: beszélj, konyorgém;
konyorgom, fogadj 'szét!
Ezek mar nem is udvarias-
sagot, hanem visszafogott
tiirelmetlenséget
ki.

Nézziik a két lapkivagast:
»A Mundial sok mindenre
iiriigy lehet. Tobbek kozott

fejeznek

arra is, hogy néhany fovaro-
si Ujsagir6 maszek levele-
zést folytasson. Mondhat-
nank, tegyék, lelkiik rajta.
De kényorgom, ne ilyen
gyakran és ne ilyen sok he-
lyen” (Dunantali Naplo);
Konyvtarak, radio, video,
szamitogep, folsorolni sem
tudom, mi minden gyarapit
mar benniinket. De hat ko-
nyorgém, kora este kulcsra
zarul az utcai kiskapu és a
tudomany megannyi csoda-
ja koziil egy sincs, amely a
négy fal kozott meghallgas-
son és visszaszoljon” (Sza-
bad Fold). Ezekbdl sem ud-
variassag, hanem inkabb
irdnia, szemrehanyas, pa-

. naszkodas hallik.

Az tgynevezett toltelék-
szok szegényitik, sziirkitik a
nyelvet. A kinysrgom-ot,
még ha ,torvénytelen”
gyermek is, nem érheti
ilyen vad. Szinezi, arnyalja
a mondanivaldt, az id6k so-
ran szamos jelentésarnyala-
tot fejlesztett ki. Mondhat-
nank: ha nem volna, ki kel-
lene talalni!

Szepesy Gyula




)
|
!
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A ,Beszélni nehéz!”
— a nyelvtanérakon

Anyanyelvi nevelésiink
szemléleténck stirgosen
szilkséges  korszertisitése-
hez nagyban hozzajarulhat,
‘ha felhasznaljuk a ,nyelv-
tanorakon” a ,,Beszélni ne-
héz!” radiomisor példa-
anyagat és szabalymagyara-
z0 részeit is. E musor vég-
célja ugyanis — hogy tegyiik
altalanossa a kulturalt be-
szédet és magatartast -
megegyezik az iskolai anya-
nyelvoktatas (helyesebben:
anyanyelvi nevelés) végso
céljaval.

A nyelvtanorainkon kiva-
natos anyanyelvi nevelés a
tantervben mar megkapta a
kell6 rangjat. Kérdés azon-
ban, hogy az anyanyelvet
tanité pedagogusok képesek
voltak-e mar — vagy mennyi
id6 alatt lesznek képesek —
magukéva tenni az Uj szem-
leletmodot;  mennyi  id6
alatt sajatitjak el a tarsadal-
milag elvart, korszerd, ha-
tekony anyanyelvi nevelési
modszert. Igaz: megindult
mar a szervezett tovabb-
képzés, de a tanarok, meég
sokaig, onképzésre is szo-
rulnak.

Mit jelent a korszeru
anyanyelvtanitasi,  anya-
nyelvi nevelési szemlélet? —
A teljes tanuloi személyiség
fejlesztését. Meg kell tani-
tani novendékeinket - értel-
mi, érzelmi, akarati erdiket
megmozgatva — az életben
sziikséges  nyelvi-nyelv-
hasznalati tevékenységfor-
makra: a szovegértésre és a
szovegalkotasra.

Mi az 4j ebben a szemlé-
letben a korabbi nyelvtan-
tanitashoz képest? — Els6-

sorban: a szovegszemléletii-
ség. Deme Laszlonak egy
masik Kkifejezésével élve:
hogy at kell térni az isme-
retk6zponturol a haszndlat-
kozponti szemléletre.
(Lasd: Program az anya-
nyelvi nevelés tovabbfej-
lesztésére. Szerk.: Szende
Aladar.  Tankonyvkiado,
1986.) Ehhez ad jo segitsé-
get a Beszélni nehéz! példa-
anyagaval valo tanitas. Hat
év ota gytilnek tapasztalata-
im ez iigyben, s eddig jo

_ probanak bizonyult a gya-

korlat. 2 ;

Kett0s céllal teszem most
kozze tapasztalataimat. Az
elsd: uj hivek megnyerése a
modszer . alkalmazasahoz.
A masodik: az illetékesek fi-
gyelmeének felkeltése, hogy
— ha masok is jo tapasztala-
tokrol, eredményekrol sza-
molnak majd be - késziiljon
magnoanyag, megfelel6 va-
logatassal, a misor eddigi
tizenegy éveének anyagabol,
melyet aztan a kollégak be-
épithetnének a  tanitasi
anyagba. Magam elteszege-

tem a radioujsagbol az iras-

ban, hangsulyjeloléssel koz-
zétett példasorokat, mellé-
kelem a kazettamhoz, s igy
konnyen, gyorsan megtala-
lom késébb is a keresett
anyagot a tanoérahoz. De ki-
vanatos volna a taneszkoz-
rendszer intézményes bévi-
tése, éppen az akusztikai is-
merethordozok korében.

Eddig ketféle modon
hasznaltam fel a musor adta
lehetGsegeket a magyarora-
kon,

1. Améztem a példasort:
illeszkedik-e a napi tan-

- anyaghoz. Szinte mindig

adodik valamelyik oszta-
lyom anyagahoz telitalalat.
— Csak néhany példat: 5. o.:
Tananyag: a szo6 szerkezete.
Az a heti példa: ,A szovet-
kezetek  versenyfelelseit
negyedévenkent tajékoztat-
juk a mozgalom éallasarol.”
- 7. 0.: Tananyag: az alany
és az allitmany egyeztetése.
Példa: ,,A masodik felvo-
nasban Ilon, a vadasz, és
Ilon nagyapja — Peterdy - tl
a kertben.” — 8. o.: Tan-
anyag: az alarendel6 Ossze-
tett mondat mondatrendje.
Pelda: ,,A vita, a nézok leg-
nagyobb amulatara - irja a
Le Monde tudésitoja —,
ugyanilyen paprikas hangu-
latban folytatodott.” — Az
emlitett példak felhasznal-
hatosagarol az adott témak-

" hoz a szakembereknek nem

kell kommentar.

2, Mivel tarolom a ,,sza-
balymagyarazo” misorré-
szeket, be tudom épiteni
Oket a tanmenetembe, s fel-
hasznalom a tanitasban az
oda ill6 4-6 perceket. (Eny-
nyi ugyanis egy-egy hang-
suly- vagy dallamszabaly,
példakkal illusztralva.) Van
mar anyagom a kovetkezd
kérdésekre: a névmasok
(személyes, kérdd, vonatko-
z0-kot0sz0i, mutatd); — a
tulajdonnevek (személyne-
vek, cimek, intézményne-
vek, foldrajzi nevek); — mi-
nosit6 és kijelolé mellékne-
vek; — mennyiségjelzo, kije-
1616, értelmezd; — az egy sz0,
a csak sz0; — az Osszetett sza-
vak, az igekotos igék hang-
sulyozasa; — a kérd6é mondat
dallama, hangsulyviszonyai
(kérdGszoval, kérdd név-
massal, kérdd elem nélkiil,
fiiggd kérdéskent); a felszo-
litas (felszolito, kijelentd,
6hajto alaka mondattal).

Felvételeim, sajnos, csak
az utdbbi évek anyagabol
vannak, s azok sem terjeszt-
het6k: hazi koriilmények
kozt  késziltek, olykor
gyenge mindségliek.

Tovabbi  felhasznalasi
lehetdségek. — A példamon-
datoknak nagy erénye, hogy
elhangzott radicadasokbol,
s igy a mai beszélt nyelvbol
valok. Leir0 nyelvtant igy
termeészetes tanitani: a mai
nyelvhasznalatot  tiikr6z6

példakon. S mikozben a
gyerekek ismerkednek a le-
irt mondattal, e feladatuk is
alkoté munka, hiszen meg
kell majd szolaltatniuk he-
lyesen.

Egy-egy mondatot, ter-
mészetesen, mindig egy
szOvegegeész egységnyi ré-
szének tekintink. Hogy
megtalaljuk az adott szo-
vegresz helyes hangsulyvi-
szonyait, meg kell vizsgal-
nunk: melyek a tartalmas
részei, az ujsagolo, kifejezd,
felhivé elemei. Igy a gyere-
kek felfedezd munkaval jut-

nak nyelvi ismeretekhez. Itt .
kell a tanari iranyitas: hogy-

néven nevezzik a nyelvi je-
lenségeket. Az ismeretszer-
zési folyamatot altalaban az
adott szoveg vezérli. Raépi-
tink a meglevo ismeretek-
re, Ujakat alakitunk ki; ter-
mészetesen mindig csak a
szukséges — az életkornak is
megfeleld — mértékben.

A szovegegységet elemez-
ve levonjuk a szerkesztési
tanulsagokat. A helyes nyo-
matékviszonyok megmutat-
jak: hogyan része az egység
az egésznek; az egységen
beliili elemek miért azon a
szinten vannak, s miért ugy
kovetik egymast, ahogyan
(mondatrend, szorend). Az
egyre tobbet tudni akaro
emberpalanta igy ' képes
meglatni az Osszefliggése-
ket, megtalalni a rendez6
elvet a valosag viszonyai ko-
zott, megfeleld szabalyok
szerint Osszerakni, illetve
felbontani, majd - Gjraren-
dezni gondolatban a vilag
dolgait.

Itt ér Ossze a szovegértés
és a szovegalkotas feladata,
mikor az igy megismert
szovegreészt fel kell olvasni,
majd ,,szabadon” elmonda-
ni. A gyerekeknek érzékel~
tetnitik kell a hangoztatas-
sal: mely elemével kapcso-
lodik e szovegresz az eloz-
ményeihez; mely elem mu-
tat eldre a szovegegészben;
mely elem (elemek) hordoz-
za (hordozzak) az uj kozlést,
a mondanivalo sulypontjat.
A szovegegész dolgaban a
kapcsoloszok  arulkodnak
(néveld, kotdszo, utaldszo,
mutato és egyeb névmasok,
az ismétlések, a nyomositast
kifejezo szavak).




Elényuk még a Beszélni
nehéz! misorabol vett pél-
daknak, hogy eredetiben hi-
basan hangzanak el. Feladat
tehat a hibak meghallasa és
javitasa is. Ha a tanulok is-
merik mar a szovegrészt, s
ujraalkottak maguknak az-
zal, hogy megoldottak a he-
lyes hangoztatasat, johet az
ujabb  felfedezés: a mai
nyelvhasznalat nemkivana-
tos jelenségeinek, nyeseget-
ni valé hibainak megfigye-
lése. Mint példaul: a nevek
ferde hangsulyozasa; szove-
gek, tagmondatvégek mo-
doros felkapasa;  kerdo
mondat ,,eléneklése”; hada-
0, szotagkihagyo, motyogo
beszéd; hangzok elnyelése;
az  idoétartam = roviditése;
uniformizaltan hivatalosko-
do stilus, folosleges tolte-
lékszavakkal. Es igy tovabb.
De megfigyelhetik a mai
nyelv Gjabb teremtményeit
is: fonevek igéstulését, jove-
vényszavak beéptiléset, ige-
neves szerkezetek felbomla-
sat, vagy épp tomorit6 hata-
sukat; és egyebeket.

A szép beszédre nevelés-
nek azonban fontos médja a
példaadas is. Nos, a miisor-
ban hallhatjak a tanulok a
helyes hangoztatast is, De-
me Laszlo eléadasaban. Ezt
— magno segitségevel — 0sz-
szevethetik a sajat elgondo-
lasukkal. Ha a kett6 eltér,
ezt kifejtve fejlodik vele-
ménymondo, bizonyito
nyelvi képesseguk.

Segiti ez a miisor a tana-
rok szakmai tovabbképzését
is. Rendszeres hallgatasaval
elsajatithatd ez az ujszerl
szovegszemlélet. S az altala
vezérelt elemz6 munka jol
épithet a hagyomanyos
nyelvtani  ismeretekre. -
A legfontosabb: gy tanita-
ni novendékeinket a sz0-
vegismeretre, hogy az a
gyakorlati szOvegértest
(elemzest) és a gyakorlati
szovegalkotast (beszédet és
irast) szolgalja. Ismét Deme
Laszlot idézem: felndtt éle-
tében a gyereknek nem ,,fe-
lelnie” kell a nyelvrdl, ha-
nem hasznalnia a nyelver!

Alljon itt egy példa, az
1986. november 25-i adas-
bol!

. »Sziiken szamolva is ha-
tan leszunk, és kulonboz6
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koriak. Erre ugyebar fel
kell készilnom.”

A hangsulyozas dolgat
megtargyaltuk, magyaraza-
tat meghallgattuk az adas-

ban. A szovegegység maso- -

dik mondata azonban mas-
képp is szolgalhatja a gya-
korlati szovegalkotast. — Az
indit6 mutatdé névmas jelzi
a mondatnak az egeszbe va-
16 beszerkesztettségét. Az
igekotovel kezdddo rész
meger0siti, hogy a kell allit-
many mellett fénévi igenév
a kotelezd alany, s ha ez ige-
kot6s, megszakadhat a szo-
rendje: tanulni kell”
»meg kell tanulni”. Itt az
igenév féneévi szerepe dom-
borodik ki (hogy tudniillik
alany). De megfigyelhetjiik
azt is, amit igei természete-
bél megoriz: hogy kotelezd-
en -ra/re ragos szoval (von-
zattal) all: ,,felkésziilni vala-
mire”. — Majd egy ujabb
felfedezés: a fénévi igenév a
cselekvd szemeélyére is utal-
hat, igy: »fel kell keésziil-
nom”; de csak alanyként
(a »fel akarok készilnom”
mar nem megy; itt targyi
szerepl).

Kulén  ,nyelvteremt6”
percek sziilethetnek a kell
szofajat vizsgalva. Ige? Se-
gédige? Mellékneév? Itt jol
szolgalja az anyanyelvi tu-
dat alakitasat az idegen
nyelvvel valé egybevetés.
(Osztalyomban németiil ta-
nulok is vannak.)

Semmiképp sem gon-
dolom egyediil iidvozitonek
a Beszélni nehéz! peldainak
felhasznalasat. Boséges pél-
daanyagot taldlni tanuloink
beszédértd, szovegalkoto
képességének fejlesztéséhez
az altalanos iskolai munka-
flizetekben. S megvan a
hasznuk az ott — tulnyomo
tobbségben -  talalhato
szépirodalmi  példaknak.
Ugy érzem meégis: nem
hagyhatjuk, mar csak ‘az
anyanyelvi nevelésunk
szemléletvaltasat ~ stirgetd
tarsadalmi sziikség és kiva-
nalom miatt sem, hogy
ilyen  hasznos  tanitasi
segédanyagok ,,holtan” ma-
radjanak (a Radional), né-
ma dobozokban.

Bagi Adamné
b (Szeged)

Gondolatok

az anyanyelv-oktatasi napokrol

- (Nyiregyhaza, 1986)

Az utébbi, a hetedik alka-
lommal megrendezett anya-
nyelv-oktatasi napok prog-
ramja is vilagosan jelezte e
konferenciak céljat: biztosi-

tani a gyakorlé pedagogu--

soknak és a nyelvtudomany
szakembereinek kapcsolatat
¢és folyamatos egyiittmuko-
dését az anyanyelvi neveles
szilardabba, korszertubbé
tétele érdekében. Eredme-
nyes tankonyv, eredményes
tantargypedagogia és okta-
tomodszer, valamint ered-
meényes nevelés elképzelhe-
tetlen a tudomany és a gya-
korlat, jelen esetben az ok-
tatas egyuttes munkaja nél-
kiil. Csak egyetlen példat:
hogy az anyanyelvi nevelés-
sel kapcsolatos uj altalanos
és kozépiskolai tankonyve-
ink, segédleteink lényegé-
ben bevaltak — tobb ellen-
peldat sorolhatnank fel! —,
az éppen a jelzett egyitt-
mukodésnek  koszonheto,
amiben nem kis része volt a
nyiregyhazi anyanyelv-
oktatasi napoknak.

Az emlitett cél mogott
mirol is van sz0 kozelebb-
r6l? MindenekelGtt az isko-

lai oktatast kozvetleniil
érinté nyelvészeti tudo-
manyagakrol (altalanos

nyelvészet; leir6 nyelvtan,
benne-a szemantikaval; sti-
lisztika; szovegtan; helyes-
iras; nyelv- és beszédmiive-
lés; valamint nyelvtorténet,
a nyelv rétegzodése, foneti-
ka, dialektologia, szocio-
lingvisztika.) Aztan az
anyanyelvi neveléshez koz-
vetve kapcsolodo tudoma-
nyagakrol (kommunikacio-
elmélet, nyelvpszichologia,
illetve irodalomtudomany).
Harmadikkent emlitem, de
nagyon fontosnak tartom:
sz0 van tovabba a tantargy-
pedagogiarol. Egy Kkissé le-

' megvaltoztatnia.

egyszerusitve a dolgot, ha
most mar a felsorolt
tudomanyagak eredmenyeit
az egyes szakemberek folya-
matosan kozvetiteni tudjak
a tanarok szamara,-ha ezek
alkalmazhatosagat és alkal-
mazasanak modjat meg
tudja vitatni a két csoportot
egybefogd tanacskozas, ak-
kor nagyobb baj nem lehet.

Feladata minden ilyen
Osszejovetelnek az is, hogy
ki-ki fel tudja mérni éppen
a felelés kozosség megbe-
szélésein, hogy az anyanyel-
vi nevelésben mit végez jol,
és mit érdemes, mit kell
Azt hi-
szem, nem Kkis biztonsagot
jelent, ha valaki éppen e ta-
nacskozasok fényében ugy
latja, eredményes modszert
alakitott ki.

Foltétlen pozitivuma volt

+a konferenciaknak az is,

hogy mindig meg tudtak ta-
lalni azt a kozponti magot,
témakort, ami koré az elobb
emlitettek természetes mo-
don, mégis valamilyen célra
iranyulva sorakozhattak fel.
Korabban a tananyag kiala-
kitasa, majd a kiprobalasa
allt a kozéppontban. Most a
korrekciorol volt szo. Per-
sze olyan modon, hogy koz-
ben hallottunk kivalo el6-
adasokat példaul a szoveg-
tan, a stilisztika, a nyelvtor-
ténet, tovabba a gyermek-
nyelvi kutatasok, a nyelvi
ismeretterjesztés, valamint
a tanari tovabbképzés, de
meg az iskolapolitika kore-
bél is. Es ezeket kovették a
korrekciot kozéppontba al-
litd szokasos szekciouilések.

A hazai anyanyelv-okta-
tasi napokrol elmélkedve -
hadd szoéljak réviden ideva-
g6 finnorszagi tapasztalata-
imrol is.

Ugy latom, Finnorszag-



ban a leir6 nyelvtan targya-
lasaban nagy hangsulyt kap

az alaktan (kozelebbrélara- -

gozas, jelezés, képzes, hi-
szen agglutinalo nyelvrél
van sz0, mint a magyar ese-
tében), a mondattan kereté-
ben pedig az ige kdozponti
szervez0 szerepe, valamint
a mondatot alkoto kilonbo-
26 szerkezetek (finniil: ra-
kenne), de a szévegre is
mindig tekintettel vannak.

Mintha a szociolingvisz-
tikai kutatasban a finnek
elébbre tartananak. A tam-
perei egyetem finn nyelve-
szeti tanszéke tervszeren
és nagy apparatussal kutatja
a beszélt nyelvet (puhekie-
li), a nagyvarosi nyelvet, er-
rél szamos publikaciojuk
tantiskodik. Erdemes lenne
ezeket megismerni. A jy-
vaskyldi egyetem megfeleld
tanszéke pedig a mai nyelv-
jarasok allapotat vizsgalja,
szintén sok megszivlelendd
tanulsaggal.

Es még valamit: a finn is-
kolai anyanyelvi tankony-
vek szinesek, szépek, érde-
kesek és otletesek.

A nyiregyhazi konferen-

cia szekcioiilésein tobben is
utaltak arra, hogy a mi isko-
lainkban mindig csak roha-
nunk, nincs id6 arra, hogy
valamit is alaposan, nyu-
godtan  megtargyaljunk.

~ Nos, amennyire tapaszta-

lom — nem behato ismere-
tekrdl van sz6 —, a finn isko-
la, a finn tananyag és okta-
tasmod — mondhatnam -
joval ,levegbsebb”. Hogy
persze melyik tipus az ered-
ményesebb, abban nem tu-
dok allast foglalni.
Visszatérve az anya-
nyelv-oktatasi napok jelen-
téségére, Osszefoglalasként
azt mondhatom: a nyelvtu-
domany mindig fejlédik, s
az anyanyelvi nevelésnek is
alkalmazkodnia kell a min-
denkori mahoz - tartsuk
fenn hat ezt a massal nem

vagy nemigen potolhatd:

konferenciat a jovében is
anyanyelvi nevelésiink
eredményesebbé tétele er-
dekében, és azért is, mert
jolesik talalkozni egymassal
az ugyanazon célért teve-
kenykeddknek.

Sz. L.

Az anyanyelvi
iIsmeretterjesztés

és az iskola

Az anyanyelvi ismeret-
terjesztés és az iskola kap-
csolatat vizsgalva minde-
nekelott felmeriil a kérdes:
van-e szilkség kulon isme-
retterjesztésre  Ott, ahol
naprél napra, orarél orara
amugy is ismeretek terjesz-
tése folyik. Egy évtizedes
ismeretterjesztd munkam
tapasztalatai adjak a hataro-
zott valaszt: igen, okvetle-
nil sziikség van ra. Az
_anyanyelvi ismeretterjesz-
tés ugyanis nem azonos az
anyanyelv oktatasaval. Mas
a feladata a nyelvtanoranak,

és mas az ismeretterjeszto -

eldadasnak, illetéleg foglal-
kozasnak.

Az ismeretterjeszté fog-
lalkozasok f6 erénye, hogy
csak a sikerélmény leheto-
ségeét hordozzak magukban,

sohasem a kudarcét. Ha egy
egyedi, j0l megvalasztott te-
maju eldadasra vagy rend-
hagy6 nyelvtanorara kertil
sor, mar az is felvillant vala-
mit az élménybdl; gazdagi-
tobbak azonban azok a fog-
lalkozasok, amelyeknek a
hallgatosaga nem pusztan
hallgatosag, hanem egyttt-
mfikodo is, amelyeken a je-
lenlevok mindegyike ,,hoz-
zarak egy-egy épitokovet az
épiilethez”. Ilyen ,parbe-
szédes” foglalkozasok létre-
hozhatok magukban alloan
is, de még jobb, ha visszaté-
réen, klubszeriien ismétld-
dé alkalmak szervezhetok.
Jol bevalt keret példaul a
tudomanybarat korok soro-
zata, Ez arra ad alkalmat,

" hogy a kor vezetSjének ut-

mutatasaval a résztvevok

buvarkodjanak a szamukra

ajanlhato szakirodalomban,

emellett pedig nem elha--

nyagolhato lehet6ség az
sem, hogy az olvasottakrol
néhany perces Osszefoglald
kiseléadasban ~ szamolhat-
nak be, serkentve egymast
és sajat szereplést készsegui-
ket.

Az a tét, hogy anyanyel-
viiket értd, hasznalni tudo
emberek ndjenek fel, akik,
ebbdl az ismeretiikbol biz-
tonsagot meritenek munka-
jukhoz, mindennapi életiik-
hoz. Bz pedig csak akkor
sikeriilhet, ha megszeretik,
kozel engedik magukhoz a
nyelvet. A megszerettetés
kivalo eszkoze a nyelvi ja-
ek, a jatékos vetélkedod.
»Jatekkal nem lehet felke-
sziilni az érettségire, de a
jaték iranyithatja a figyel-
met kiilonbozo érdekes té-
makra, konyvekre, tudniva-
10kra, s felkeltheti az érdek-
16dést, az Onmiivelés ige-
nyét” —irja Padisik Mihdly
Jatsszunk  egyurtt! cimil
konyvében. A jaték tehat
nem helyettesiti a tanulast,
hanem eszkéze és tamoga-
toja a tanuldsnak. Korant-
sem baj, ha a nyelvtanora
nem ,.fenékig tejfel”: a he-
lyesirst, az igekotoket, a
ragozast és mondatelemzést
el kell sajatitani — barmilyen
,fajdalmas” legyen is.
A nyelvi jaték viszont segit-
het a ,fajdalomcsillapitas-
ban”: a tanora feszitettséget
lazitani lehet egy-egy jaté-
kos feladvannyal, megfejte-
se kozben a tanulo eszre
sem veszi, hogy ismereteket
rogzit magaban.

A nyelvi jaték természe-
tesen vonzo a nyelvtanban
jeleskeddk szamara is, de
ennél sokkalta fontosabb,
hogy éppen a hatranyban
1évok, a kudarcos gyerekek
nyerik altala a legtobbet.
Ha a jatékvezet6 a helyzet
magaslatan tud allni, tapin-
tataval, dertijével, ravezetd
keészségével, egytttrezdiile-
sével szarnyakat adhat a ja-
tekban résztvevoknek. Ha

adott esetben képes akar az

ismeretek teljes hianyat is
szornyiilkédés nélkiil tudo-

masul venni, s ugy potolni, -

hogy csak a megszerzett tu-
das élmeénye csapodjon le,

. ne pedig a megszégyentile-

s¢, atszakithat egy garat.
Atszakithatja a megszola-
lastol valo félelem gatjat,
onfeledt egytittmiikodesre
késztethet akar egy stlyo-

san dadogo, akar egy sze-

repléstdl viszolygo gyereket
is.

A nyelvmiiveld ismeret-
terjesztd munka célja az,
hogy »befogado kdzeget”
teremtsen, erdekl6do, a
nyelv kérdései irant nyitott
embereket neveljen, értd,
igényes nyelvhasznalokat

‘formaljon. Ekdzben azon-

ban emberformalas is fo-
lyik; azzal, ahogyan meg-
szolal, ahogyan egy vitas
kérdést tisztaz, ahogyan egy
esetleges tévedésre reagal,
ahogyan turelemmel kivar
vagy éppen valaszadasra
noszogat — és még szamta-
lan egyéb megnyilatkozasa-
val — az el6ado, a jatékveze-
t6 magatartasformat is koz-
vetit, viselkedéskulturara is
mintat ad.

Felde Gyorgyi

M

Eber szemmel, fiillel

vildgos a kérdés: mivel ma-

gyarézhaté, hogy a népi mosz- -

galom kérdései és ajanlasai
tarsadalmi érvénydek voltak?.
Azzal-e, hogy a tdrsadalom
igényeit fogalmaztik meg —
s akkor kozel jérunk annak
elfogadésdhoz, hogy S2érszd
mégis ~ népfrontos taldlkozé
volt — vagy azzal, hogy a8
népiek iranyzatdval szemben
mas iitdke alterpativa a
térsa em
volt, legaldbbis olyan, amely
moz2g6sitd erejii lett volna?

A teriadelamhéy kdnact ens

ILYEN IS VAN?

Jelz6 nélkiil jobb lett volna.
Ugyanis: harcra, gybzelemre
képes vagy mozgosito ereji,
azaz sit6képes alternativa nincs!
(Magyar Nemzet, 1984, IV.
18.) :
Bekiildte: Kollar Marta, 1046
Budapest, Munkacsy Mihaly
1122

Kozzéteszi: T. Urban Ilona
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BERKEKBEN
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Ro6zsaszin napok
a mai rockzenében

A nyolcvanas évek elejen

elszaporodtak hazankban a :

rockegytittesek, s elnevezé-
stikben is uj divatok jelent-
keztek. Eloszor a vad, ag-
ressziv nevekbdl lett egyre
tobb, pl. Agresszor, Com-
mando, - Démon,' Dinamit,
Dagevék,  Elhdritds, Invad-
216, Pokolgép, Vendetta.
E nevek a kemény, a nehéz
rock zenei stilusahoz kap-
csolodrak.

Mellettiik megjelent egy
masik csoport is, amelynek
tagjai nem harcias jellegiik-
kel tlintek és tinnek ki, ha-
nem polgarpukkaszto, sok-
szor nyiltan provokalo tar-

talmukkal. Ilyenek: Antibé- -
bi, Arnyékszék, Bacillus -

Combo, Detox, Gesarol,
Kretens, Neurotic, Stressz.
E nevek nyilvanvaloan
egyre kevésbé utalnak el-
s6dleges tartalmukban egy-
egy zenelé csoportra, egy-
egy rockegytittesre. Sokkal
inkabb a programot fejezik
ki, azt a magatartast, ame-
lyet ezek a zenekarok magu-
kénak vallanak, s amelynek
egyéni és egyedi lobogoja a
zenekarnév., Az a név,
amely mar e két csoportban
is mind tobbszér nem név-
bol valik azza: olyan kozsza-
vak es kifejezesek kezdenek
ekkor folbukkanni, amelyek
a rockzene addigi mintegy
husz éves torténetében
semmiféle névjelleggel nem
birtak. Egyertelmiien ilyen

példa az Antibébi és az Ar- -

nyékszék.

A kemény zenei hullamot
1982-83 tajan azutan egyre
lagyabb hangzasu, melodi-
kusabb dallamvilagu, szeli-
debb zene valtotta fol a rock
berkeiben, s e stilushoz
hozzaidomult az udjonnan
alakult egytittesek névadasi

12

; DhLess
Arnyékszék-egyiittes

gyakorlata is. Az artatlan
jopofaskodas, a semmit-

mond6 humorizalas keriilt

elétérbe, a teljes szabadsag
jegyében. Az elmult néhany
év divatjaban immar azok a
nevek uralkodtak és ural-
kodnak, amelyeknek erede-
tileg semmiféle névjellegiik
nem volt.

Ide tartoznak pl. az ujabb
szojatékos nevek: Cre-dance
(tanc és kredenc), Falatrax
(falat raksz), Lo-punk, Re-
show (rezso), Tekndsbika,
Torzon Borz, Uté-pija..

Az igazan jellemzé tipu-.

sok azonban alabb kovet-
keznek. Ezek kozott igen
sok az egyszerti fonév, alta-
laban jelz6s  szerkezetben.

* E szokapcsolatok, fonevek

legtobbszor valamilyen
kozhasznalati targyat jell-
nek eredetileg, pl. Atmeneti
Kabdt, Billené Gardzsajtok,
Elsé Emelet, Féutvonal, Na-
poleon Boulevard, Nyilt
Lang, Wim. S elvontabb
jelleggel: Munkahely: Lég-

kor, 2. Muiisor. E tarsulasok’

Gesarol-egyiittes

kozil az eddig leginkabb
befutott Elsé Emeler példa-
jan- lehet a legjobban ele-
mezni azt a .folyamatot,
ahogy a nem névbol név
lesz. Elsé pillantasra nyil-
van mindenkinek idegen,
meghokkentd volt az, hogy
e szokapcsolat egy csoport
zeneészt jelol. Azonban épp
a feltiinés, és vele egyiitt a
veszélytelen bohockodas az
eredetiség latszatat keltette,
s ekkor mar csupan a meg-
felel6 mennyiségii ismétleés,

Az ifjisag

irodalmi és nyelvi nevelése

Molnar Sandor - 1091
Budapest, Hurok u. 13. -
értékes levelét koszonjuk.
A magyar nyelv és iroda-
lom, valamint az ifjusag
iranti szeretet sugarzik be-
16le. :

Valoban sulyos gond ma
a régi értékes konyvek meg-
kedveltetése, feledésbe me-
riilé nagy iréink megszeret-
tetése. A felgyorsult élet-
mod, a film, a televizi6 saj-
nos alig hagy id6t az elme-
lytilést kivano, nagyobb tii-
relmet igényld olvasasra.
Az ismeretek konnyl meg-
szerzésének lehetGsége el-

szoktat a szellemi eréfeszi--

téstdl, s ezért a nemes iro-
dalom egyre kevésbé tudja
betdlteni feladatat: az em-
ber érzelmi-értelmi forma-
lasat.

Lattak ezt mar régebben
is, és hozza is kezdtek né-
hany XIX. szazad eleji pro-
zaironk munkainak atmen-
tés¢hez. Igy modernizaltak

Josika Miklos és Vas Gere-
ben miiveinek a nyelvezetét
A nemzeti mult irodalmi bi-
20ttsdgd-nak megbizasabol.
A huszas- években Osszes

mivik megjelent ,,a mai

magyar nyelvre atdolgozott
kiadas”-ban. Moricz Zsig-
mond ,atirta” Kemény
Zsigmond Rajongok cimi
regenyet, nagy vihart kavart
vele. Es ez érthetd is. Mikor
Ferencsik Janost megkeér-
dezték, hogyan fogja kozel
hozni Wagner Parsifaljat a
mai kozo6nséghez, azt vala-
szolta, hogy egyaltalan nem
szandékozik  hallgatéihoz
igazitani az operat, hanem
inkabb forditva, a hallgato-
sagot akarja eljuttatni a
nagy zenemiih6z. Ez lenne
az irodalomtanitas és a
nyelvi nevelés feladata is:
elvezetni az ifjusagot pl. Jo-
kaihoz, képessé tenhi esz-
me-  és érzelemyilaganak
befogadasara. Az 6 miivei-

nek a nyelv és a stilus is

sajatos, elidegenithetetlen
része. Talan ezért nem val-
toztattak irdsain még soha-
sem. De ki is irna at ma
munkait? Hogyan? Nagy
kérdés ez. Hozzatehetjik,
hogy statisztikaink szerint
még mindig 6t olvassak leg-
tobben az orszagban. Ab-
ban természetesen egyeter-
tink Onnel, hogy id6koz-
ben egy nagy olvasoi tabor
jott létre, szinte elozmények
nélkiil, Az 4j olvasok meg-.
nyerésével és segitésével
sokkal tudatosabban kelle-
ne torédniink. S ezért valo-
ban fontolora kell venntink,
hogy a kritikai “kiadasok
alapjan megjelent széveghii
kotetek mellett nem lenne-e
jo a legismertebb néhany
regényt olcsd, egyszert for-
maban, a mai magyar
nyelvre atdolgozva megje-
lentetni. Egy proba eldont-
hetné, érdemes-e. .

Egedy Maria




gyakori hasznalat kellett ah-
hoz, hogy hangalak és jelen-
tés kapcsolatanak onkényes
jellege érvényesiiljon, s az
eredeti jelentés egy egészen
mas jelentéssé  valjon.
(E nyelvileg, szociologiailag
és pszichologiailag egyarant
érdekes jelenség reészlete-
sebb vizsgalatot érdemelne,
mert nem korlatozodik itte-
ni témank szik korére, s
mert igen gyors valtozasok-
rél van szo, amelyek még-
sem okoznak kommunika-
cids zavarokat.)

Hasonlo tipusként kiilo-
nithetd el az er6sen mas jel-
legti tulajdonnév zenekar-
névként valo alkalmazasa:
Balkdn Tourist, Nyugati
Pu.

A névalkotok (vagy va-
laszték) képzeldereje azon-
ban itt sem all meg, s min-
denféle fantazianevet talal-
nak ki vagy alkalmaznak az
elébbiek mintajara: Allergia
Sertésbalett, Kampec Dolo-

resz, Kézi Chopin, Rozsa-

'szin Napok, Vigrizé Ha-
lottkémek, Zadrvatermok.
E csoportban a nevet alkotd
elemek kiilon-kiilén érthetd
kozszavak, de kozos jelente-
stik nemegyszer teljes ho-
malyban marad.

S megjelenik vegll a
mondatformaju  egyuttes-
név is, a névalkotas egyik
szélsOséges eseteként, pl.:
A Galambok . Elszadlltak,
Van Banan.

Az utdbbi évek zenekar-
neveiben tehat a legritkdbb
esetben van barmiféle cél-
zas a zenére, a zenészekre, a
csoportra, arra, hogy egyal-
talan mivel is allunk szem-
ben. E neveket elsédlegesen
a szOvegkOrnyezet teszi ne-
vekké, s csak a megszokas
allandositja az 1Uj jelentést.
A szabad alkotas, a nem
korlatozott szellem dekla-
ralt megnyilvanulasa ez, né-
mi avantgard hatassal.

Mivel egyértelmiien di-
vatrol (bar nagy hatasu di-
vatrol) van szo, ez ennek a
jelenségnek az értekelését is
meghatarozza. S a divat az
egylittesnevek  vilagaban

sokféle volt mar az elmult,

huszonot év soran. Kivan-
csian varjuk hat, mit hoz e
téren a jovo.

Tolcsvai Nagy Gabor

HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

kis-Szunda
szigeteki...

Helyesirasi  szabalyzatunk
11. kiadasat sok, nagy tudasu
szakember rengeteg aprolekos
munkaval szerkesztette meg.
Meégis el6fordulhat egy-egy kis
megingas. Es mivel a helyesiras
megegyezés dolga: amit embe-
rek csinaltak, emberek Ki is ja-
vithatjak. Ezért javasolom,
hogy a cimiil irt szokatlan ala-
kulatot ne kiséreljilk meg alta-
lanossa tenni; keressiik egytitt a
jobb megoldast, s mihamar ejt-
stik szerét a valtoztatasnak.

Hogyan is jott létre ez a fur-
csasag? Adva van a Kis-Szun-
da-szigetek hiarom elembdl allo
foldrajzi név, melynek - kép-
z6s szarmazékat igy irtuk ré-
gebben:  kis-szunda-szigeteki.
Az 1j szabaly azonban a tobb
elem kotSjeles kapcsolasat ille-
tSen ismeri a kovetkezd kité-
telt: ,,...a kozszoi tagokat kis-
bettivel, a tulajdonnévi tagokat
nagybetiivel kezdjik” [178.a)
és b) pontok]. Igy jonnek létre
ezek a felemas formak: déli-
-Shetland-szigeteki, kis-Szun-
da-szigeteki, holt-Tisza-bereki,
sebes-Koros-diloi.

Ahhoz sz0 sem férhet, hogy
ez a szabalyozés nem az egysze-
rliség jegyében fogant, marpe-
dig a helyesirasi szabalyok fon-
tos kovetelménye az egyszerl-
ség. Viszont zavart okozhat az
a felemassag, ami elso pillanat-
ra szemet szur az olvasonak.
Kell, hogy az olvaso rossz nyel-
vi kozérzetének valami egysze-
rii okat talaljuk. S nem is egy
van, hanem kett6!

1. Ezentil a helyesen ir6
embernek mérlegelnie, fontol-
gatnia kellene, majd elddnte-
nie, hogy melyik tag kozszoi,
melyik tulajdonnévi. Mar ez is
folosleges bonyodalmat jelent.

2. A dontés olykor nem is
olyan egyszerii dolog! A kbzne-

. vesedési folyamat (Diesel> di-

zelesités) ellenparjaként létezik
tulajdonnevesitési folyamat is
(Kis Janos és Nagy Istvan igy

kaphatta csaladnevet!). A tulaj-
donnevesedés a foldrajzi ne-
vekben is végbemegy. Nem all-
ja meg a helyét az a felfogas,
hogy a Sebes-Kords, a Kis-
-Szunda-szigetek vagy a Hii-
vis-volgy eldtagja kozszo volna.
A beszéld nem érzékeli, hogy
gyors Korosedl, kicsiny Szun-
da-szigetekrbl  vagy  hideg
volgyrdl volna sz0. A sebes, kis
és hilvos kozszavak ezekben a

foldrajzi nevekben mar tulaj-
donnévve valtak: Sebes-Kords,
Kis-Szunda-szigetek, Hiivds-
-volgy.

A 176. a) pont példai — mivel
a valaha kozszoi elotag mar tu-
lajdonnévveé valt — igy volnanak
helyesen: Velencei-t6i, Solyom-
-szigeti, Szabadsdg-hegyi.
A 177. a) példai sem azért he-
lyesek igy: holt-tiszai, dél-

kinai, mert elotagjuk kozszoi, -

hanem azért, mert az altalanos
szabaly szerint a tulajdonnevek
-i képz0s szarmazékai kisbet(i-
vel irandok, s ez a szabaly a két-
vagy tobbtagu tulajdonnevekre
is vonatkoztathato (Uj-Dél-
-Wales-bol: vj-dél-wales).

Visszatérve a 178. ponthoz:
az elotagok tulajdonnevesedése
folytan ezeket az alakokat ja-
vaslom elfogadasra: Déli-Shet-
land-szigeteki, Holt-Tisza-
-bereki, Sebes-Koros-diilor.

Ha javaslatom egyetertéssel
talalkozik, amit remeélek, akkor
a ‘cimil irt foldrajzinév-szar-
mazékot a jovoben igy irjuk
majd helyesen: Kis-Szunda-
-szigeteki.

Rozslay Gyorgy

Valasz Rozslay
Gyorgynek

A helyesiras valoban meg-
egyezés dolga — pontosabban
talan az irastudok kozmegegye-
zéséé —, tovabba, amit emberek
hibésan csinaltak, azt ill6, hogy
kijavitsak. A Rozslay Gyorgy-

t61 kifogasolt irasmod azonban'

nem hibas, sét nem is Gjkeletd,
ezért kar lenne rajta valtoztat-
ni.
Rozslay azt a megtévesztd
latszatot kelti irasaban. mintha
a helyesirasi szabalyzat 11. ki-
adasiban a foldrajzi nevek -i
képzos szarmazékainak . irasa
valtozott volna. Ez nem igy
van, ugyanis helyesen (a sza-
balyzat szerint) igy soha nem
kellett irni: kis-szunda-szigete-
ki; ellenben 1922-t6l kisszun-

daszigeteki, 1954-t61 elvszeri-.

en, 1956-t61 pedig mindmaig
szabalyba is foglalva kis-Szun-
da-szigeteki az akadémiai he-
lyesiras szerinti irdsforma.

A f6ldrajzi nevek tulajdon-
nevek. Ez a megallapitas azon-
ban csak a nyelvi alakulat teljes
egészére érvényes, mert az ala-
kulat egyes elemei ‘lehetnek
kozszavak is, tulajdonnevek is.
Példaul a Solyom-sziget olyan
tulajdonnév, amely két kozszoi
elembdl all. A tulajdonnevesii-

lés folyamataban nem csupan
az elétag, hanem az egész ala-
kulat egyiittesen valik névve.
Az elébbieknek figyelmen kiviil
hagyasa helyesirasunk rendsze-
rében belathatatlan kovetkez-
ményekkel jirna. Ha ugyanis a
solyom-szigeti helyetta Solyom-
-szigeti, a kis-Szunda-szigeteki
helyett a Kis-Szunda-szigeteki
lenne a helyes (Rozslay szerint
azon az alapon, hogy a sélyom
meg a kis ytulajdonnevestil-
tek”), akkor ennek az elvnek
kovetkezetes  alkalmazasaval
igy kellene irnunk ezeket is:
Magyar népkiztarsasigi, Griz
Szovjet Szocialista kiztarsasd-
gi; Egészségiigyi minisztériumi,
Magyar Tudomdnyos akadé-
miai.

. Alapos megfontolas utan al-
lapitotta meg a Helyesirasi Bi-
zottsag a foldrajzi nevek -i kép-
z6s szarmazékainak irasmodjat,
amely valéban nem egyszerd,
de nem a helyesiras bonyolult,
hanem a foldrajzi nevek valto-
zatos formai igényelnek koril-
tekintd megoldast. Ezért kozli
a szabalyzat minden foldrajzi
névi pontjiban az -i kepzds
szarmazékok irasmodjat is.

Honyi Ede
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Aljehin vagy Aljohin?

Az Orszag-Vilag 1986/7.
szama ,Szaz esztendd — 13 vi-
lagbajnok” c. irasa emlitést tesz
egy bizonyos Alekszandr Alje-
hin (1892-1946) nevii. orosz
sakkvilagbajnokrol (25. o.).

A Magyar-Szovjet Barati
Tharsasag hetilapjat egyre na-
gyobb szamban olvassak olya-
nok, akik mar hosszabb-rovi-
debb ideig tanultak (tanulnak)
oroszul, esetleg kapcsolatba is
keriilnek oroszokkal. Az euro-
pai sakkozas torténetében ja-
ratlan orosz is megmosolyog-
hatja az emlitett orosz ,,csalad-
név” Aljehin formaban térténd
ejtését, mivel a sakkvilagbajnok
Alekszandr  Alekszandrovics
Aljohin-nak sziiletett. Ezen a
tényen mit sem valtoztat az,
hogy Aljohin 1921-t61 kilfol-
don élt, ahol bizonyara defor-
malédhatott a neve ejtese.

Az Uj magyar lexikon is az
Aljohin alakot jel6li meg cim-
szoként, s ez nem lehet merd
véletlen. Ugyanez a lexikon az
Aljohin csaladnevet ,,propagal-
ja” a sakk cimszonal is.

Nem vitas, hogy 1945 eltt
mar eleve elferditett formaban
keriiltek at nyelviinkbe olyan
tulajdonnevek, kifejezések,
amelyek a Karamzin
(1766-1826) alkotta orosz ¢
(»j0”) betll helytelen atirasa és
olvasasa kovetkeztében .vesz-
tették el oroszos hangzasukat, s
lettek rokkantakka. Ilyen a
»Potyemkin pancélos (film ci-
me), az Orel (viros neve) stb,
A felszabadulas utan ismerked-
tink meg Szolovjev-Szedoj da-
laival, akir6l aztan kiderult,
hogy 6 V. P. Szolovjov-Szedoj

(1907-1979) volt. A vilaghiri
Nobel-dijas szovjet ir6rél, Mi-
hail Solohovrol sokan még ma

‘is ugy tudjak, hogy Vesenszka-

jaban szuletett a Don mentén.
Pedig az régen is Vjosenszkaja
volt, és ma is az! Az ilyen és az
ezekhez hasonlo csaladnevek-
nek és foldrajzi neveknek a
helytelen ejtése bantja az oro-
szul tudok fllét. Hat még azo-
két, akiknek az orosz az anya-

* nyelviik! Még akkor is, ha csak

egyetlen hangrol van is szo.
Egyszeriibb lenne ezeket az

orosz személy- és foldrajzi ne--

veket rogton helyesen atirni,
kozreadni és megtanulni, s nem
évek, évtizedek mulva vissza-
térni a korrekciojukra, ha ez
még egyaltalan lehetséges ...

Mivel Potemkin valojaban
sosem élt Oroszorszagban, csak
G. A. Potyomkin (1739-1791),
ezért a Potemkin-falvak ’lat-
szateredmeényekkel valo ires
hivalkodas’ értelmi kifejezés is
lényegében talajtalan nyelvi
alakulat, mert az orosz frazeo-
logia csak Potyomkin-falvak-
rol tud.

A személynevek, foldrajzi
nevek, frazeologiai fordulatok
egy részének bizonyos ,,kultir-
komponense” van; a nyelvi ele-
mek egy-egy nép miiveltsége-
nek, torténelmének hordozoi,
atmento6i igy vagy ugy. A nevek
helyes ismerete, irasa €s ejtése
a nevek viselGje iranti tisztele-
tink egyik kifejezoje. A kultu-
ralis értékeket is hordozo6 fold-
rajzi nevek, frazeologiai egyse-
gek atvétele pedig - tiikorfordi-
tas esetén is — tiszta forrasbol
kell, hogy torténjék.

Hajzer Lajos

Magyarhajé?

A helyesirasi szabalyok az
irashasznalat gyakorlatabol
sarjadtak ki. E gyakorlatot
nagymértékben alakitja helyes-
irasunk legfontosabb vonasa:
az értelemtikrozé jelleg. Ez
mutatkozik meg abban is, hogy
a szavak kiilonirasa a termeésze-
tes formaja az irasképnek; igy
szemmel jol lathatok a beszed-
egységek.

A szavak egybeirasara csak
jo okkal keriilhet sor bizonyos
kényszeritd esetekben. Igy pél-
daul gyakran keriil két sz6 a
beszédfolyamatban - eértelmi,
jelentésbeli okok miatt — rend-
szeresen egymas mellé, s ebbdl
az egyiittlétbdl Uj jelentést kap-
va kertlhet ki maga a szokap-
csolat. Példaul a svédszekrény
lehet magyarhoni gyartmany, s
voltaképpen nem is szekrény,
hanem egyféle, alakjaban né-
miképp a szekrényre emlékez-
tetd sporteszkoz. Ugyanigy:
svédacél, svédcsavar, svédpadlo,
svédtorna, svédfal. Hasonlo-
képpen: tdrokbab, tirikbuza,
térokbors, torokmeggy, torok-
méz. Vagy: angolpark, angol-
perje, angolszalonna, angolta-
pasz.

Példaim sorabol latni valo:
olyan Osszetett szavakat valo-
gattam Ossze, amelyeknek el6-
tagja valamilyen népnévnek
melléknévi, illetbleg az Gssze-
tett szOban mindségjelzdi hasz-

Hajzer Lajosnak tOkéletesen
igaza lenne, ha az idegen nevek
magyar helyesirasa kizarolag az
atadé nyelv szabalyaihoz iga-
zodnék. A nyugati nyelvekbol
atvett egyes nevekhez (pl. Kdl-
vin, Napéleon) hasonloan az
orosz nevek magyar helyesira-
saban is vannak a hagyomany
altal szentesitett  kivételek.
Ezek kozé tartozik tobbek ko-
zott Alekszandr Aljechin (igy,
ch-vall) vezetékneve. A nagy
orosz sakkozo neve a maga ko-
raban nyilvin német kozveti-
téssel jutott el hozzank, és noha
tudjuk, hogy az oroszban Aljo-
hin a név alakja, a sakkiroda-
lomban annyira meghonoso-
dott mar az Aljechin iras- és
ejtésmod, hogy ezen az Uj ma-
gyar lexikon sem tudott valtoz-
tatni. Hasonloképpen az atvétel
koranak bélyegét hordozza ma-
gan a Potemkin-falvak kifejezes
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Aljechin

is. Nem hiszem, hogy érdemes

- lenne ,Visszaoroszositani”

olyan, a magyarban mély gyo-
keret eresztett névalakokat,
mint pl. Anyegin (,helyesen”
Onyegin), Néva (Nyeva) vagy
Lenin (Lenyin).

Azzal viszont teljesen egyet-
értek, hogy ma, amikor az orosz
nyelv hazankban széles korben
ismert, kertilni kell Gjabb téves
atirasi vagy kozvetitd ‘nyelvi
névalakok atvételét. Ez a ¢ be-
tlit tartalmazé orosz neveknél
irasbeli atvétel esetén bizonyos

tobbletmunkat, utanajarast is

igényel, hiszen a cikkben emli-
tett ujabb keletli téves atirasok

nyilvan azért johettek létre,
mert rendes korilmények ko-
zOtt az orosz nyomtatott szove-
gekben a é betfire nem teszik ki
a két pontot. Ezért ritkabb név

. esetén még barmilyen jo, de

»hazai” orosz nyelvtudas birto-
kaban is ajanlatos szotarakban,
lexikonokban ellendrizni, hogy
egy ujonnan felbukkan6 neév-
ben az orosz ¢ (igy, pontok nél-
kiil) je vagy jo hangérteki-e.
Az orosz nevek atirasakor te-
hat kettds feladat el6tt allunk:
egyrészt az orosz helyesiras
fenti sajatossagat figyelembe
véve meg kell allapitani az
orosz név helyes kiejtesét, mas-
részt ismerni kell az el6deinktol
rank  hagyomanyozott, mai
szempontbol kivételesnek sza-
mité névalakokat, hiszen ezek-
nek magyar szempontbol van
»kultirkomponenstk”.
Zoltan Andras

nalatara mutat. S még lehetne
folytatni a példasort: francia-
agy, franciakulcs, olaszkaposz-
ta, székelygulyds.

Nehezebb azonban talalni
olyan Osszetételt, amelynek
magyar az elétagja: magyarta-
ndr, magyardora, magyartarka.
S ez eléggé természetes, hiszen
magyarlakta tertileten nem volt
és ma sincs értelme, sziiksége
valaminek magyar voltat emle-
getni, tehat nem is sziilettek ef-
féele  Osszetételek  nagyobb
szamban.

A jelzoként hasznalt népne-
vekbdl szarmazo melléknevek —
amint a fontebbi péeldak jol iga-
zoljak — akkor forrnak ossze jel-
zett szavukkal, amikor az ilyen
modon létrejott szo jelentése
mas, mint a két sz6 jelentésé-
nek puszta 0sszege. ;

Két tucatnal is tobb. az
olyan, kéttagi Osszetett sza-
vunk, amelynek a hajo fénév az
utotagja: anyahajé, buvdrhajo,

. csatahajo, fohajo, gézhajo, ha-

laszhajo. (A folytatast barki er-
dekl6dé megtalalhatja a nagy
értelmez6 szotarban.) Nincsen
azonban *angolhajo, *francia-
hajo, *torokhajo mintaju Ossze-
tett szo0. Legjobb tudomasom
szerint *magyarhajé sincsen.
E *-gal megjelolt szavakkal az
olvasé nem tud mit kezdeni.
Meégis: MAGYARHAJO
ES DARUGYAR - olvashat-
juk egy Duna-szigeti épuleten
a nagymeéretd, este kék szinben
vilagito cégnevet. Ez igy azt su-
gallja, hogy itt magyarhajo-t is
gyartanak, ami — lattuk mar —
lehetetlen: a magyar hajo szo6-
kapcsolat egybeirasat helyes-
irasi rendszeriink értelemtiikro-
z0 jellege nem engedi meg. Hi-
anyzik egy kotéjel is: HAJO-;
mert egyesitett kajogydr-rol és
darugydr-r6l van sz6. A koto-
jelnek az ilyen azonos utotagu
szavak osszekapcsolasaban,
egyszerlsitett irasukban vitt
szerepér6l most nem szolok,
csupan annyit jegyzek meg,
hogy a kotbjelre is az értelem-
tikroztetés végett van sziikseg.
Végezetiil — a gyar vezetdi-
nek figyelmébe ajanlva — irjuk
‘le a cégnevet helyesen: Magyar
Hajo- és Darugyar vagy MA-
GYAR HAFO- ES DARU-

GYAR.
Biiky Laszlo




SZEMLE

Goncz Lajos:

A KETNYELVUSEG PSZICHOLOGIAJA

Forum Kiadd (Ujvidék), 1985

A jugoszlaviai magyar kuta-
to nem a kisebbségi tudoma-
nyossagban- oly fontos nyelv-
hasznalati kérdésekrol érteke-
zik, hanem arrol folytat kisérle-
ti modszerrel elemz6 vizsgala-
tot: milyen mértékben ¢és a
nyelvhasznalatra is visszahatva
milyen eredménnyel beszéli,
irja, hasznalja a jugoszlaviai
magyarsag a szerbhorvat nyel-
vet, illetve arrol, hogy a magya-
rul tudok, de a tobbségi nem-
zethez tartozOk egy csoportja
milyen mértékben él a magyar
nyelvvel. Egzisztencialis prob-
lémakrol szol a tudos szerzo,
egy kisebbség nyelvi érettsége-
rél, nyelvi tudatossagarol, ezzel
kapcsolatban: nyelvhelyessége-
16l

Uttord ez a konyv, mivel —
voltak ugyan mar korabban is
tesztekre épitett vizsgalatok,
s6t a szerbhorvat-magyar
kontrasztiv nyelvi kutatasok

" (Ujvidéken) szamos érdekes

eredmeénnyel kecsegtettek — e
monografikus feltaras elsé iz-
ben vallalta annak felderitéset,
hogy fokent a vajdasagi magyar
lakossag egy meghatarozott
csoportjanak ~ tudataban  és

* nyelvében mit jelent az, hogy a

magyar mellett a szerbhorvatot
is hasznalja; illetve, hogy ket
nyelv kiilonboz6 alkalmakkor
torténd hasznalata mennyiben
hatdrozza meg a beszéd tuda-
tossagi fokat. A kétnyelviiseg
ezuttal ugy jelenik meg, hogy a
vajdasagi magyar bizonyos ese-
tekben a magyart, bizonyos
esetekben a  szerbhorvatot
hasznalja (s ezek a bizonyos
esetek lényegesen kiilonboznek
attol, ahogy egy, szintén Ju-
goszlaviaban €16 szlovak anya-
nyelvi él a szerbhorvat nyelv-
vel). Azt, hogy milyen. tipusai,
rétegei vannak a kétnyelviiség-
nek, az iskolaztatas nyelve, a

csaladi és a tarsadalmi kornye-
zet, az egyent ért hatasok hata-
rozzdk meg, ily médon a ket-
nyelviiségben a két nyelv hasz-
nalatanak aranya, értésének fo-
ka, minésége, gyakorisaga kii-
16nbo6z6 lehet (s ennek megfele-
16en bizonyos tipusu szokincs
gazdagsaga, illetleg esetleges
hianya is).

A szerz0 — elsGsorban a szin-
tén tébbnyelvii Kanada ilyen
iranyl tapasztalatait felhasz-
nalva —a kétnyelviiség lélektani
vetiileteire is igyekszik fenyt
deriteni. S ez egyrészt azert
fontos, mert minden kétnyelvi
egyén, a szerzOt idézvce ,specia-
lis eset”, vannak tehat olyan
jellemz6i, amelyek masoknak
csak részben vannak meg, mas-
részt pedig azért, mert a keét-
nyelviiség okai és kihatasai is
lehetdséget teremtenek lélekta-
ni vizsgalatokra (nemcsak szo-
ciolingvisztikai . jelleglickre).
A beszéd- és az irashasznalat-
ban mutatkozhatnak olyan,
pszichologiai elemzést érdeml6
tényezok, amelyek tanulma-
nyozasa nélkil nem ismerheté
meg a kétnyelviiség igazi ter-
mészetrajza. A kétnyelviiseg
milyensége meghatarozott
gondolkodasi mechanizmussal
van szoros kapcsolatban, s igy
egyetlen allamnak sem lehet
kozombos az  allampolgarok
teljes értékii vagy kevésbé teljes
értékli  megnyilatkozasanak
oka, amely esetleg abban kere-
send6: az igényként hangozta-
tott kétnyelviiség mindket

nyelv részleges ismeretet ered-
ményezi. S ennek ellenkezdje
gondolkodast serkentd lehet:
két nyelv alapos, biztos tudasa
érett, felelos, magat jol kifejez-
ni tudok gondolkodasat tikro-
zi. Tlyeténképpen a szerzovel
egyiitt vallhatjuk a tételt: a két-
nyelviiség nem feltétlentil aka-
dalya az egyéni érvenyesiiles-
nek, olykor a kétnyelvl egyén
tagabb szemhatarq, tagabb la-
tomezeji. Ott jelentkeznek a
problémak, ahol nincs elég
szinvonalas alkalom mindkeét
nyelv hasznalatéra. A szemé-
lyes rokonszenvnek, a csaladi
hatasnak, a csalad altal kozveti-
tett értékmindségnek, az allam
altal segitett vagy gatolt anya-
nyelvi iskolaztatasnak, a tarsa-
dalmi kézhangulatnak, a tarsa-
dalmi-allami  sugalmazasnak
egyarant szerepe lehet a két-
nyelviiség értekesse vagy gatlo
tényezove valasaban.

Goncz tobb tesztet ismertet
a kétnyelviiség fokanak felme-
réséhez, vizsgalati folyamato-
kat rekonstrual, fogalmakat jar
kérul, hogy a lehetdségek sze-
rint a kétnyelviség szamos ar-
nyalataval, valtozataval érzé-
keltesse vizsgalt temajanak 0sz-
szetettséget. S bar nyelve nem
konnyii (sok benne, olykor ta-
lan foloslegesen, az idegen sz0),
mégis megéri a tlzetes tanul-
manyozast, mivel a kisebbseégi
tudat, a nemzetisegi lét alap-
problémajanak higgadt és mér-
heté ' elemzéseéhez = szolgaltat
modszert. Fried Istvan

JATEKAI

Pontozo

Mindenekel6tt az 1986. 4. szamaban kozolt rejtvények helyes meg-
fejtését adjuk meg. ‘

1. Egy szobol négy helynév: 1. Var 2. Puszta 3. Szeg 4. Hegy
5. Sziget 6. Rév _

I1. Sesegés. 1. Se ize, se biize. 2. Se pénz, se poszto. 3. Se kutyaja,
se macskaja. 4. Se fiile, se farka. 5. Se éjjele, se nappala. 6. Se 520, se
beszéd. 7. Se hire, se hamva. 8. Se szeri, se szama. 9. Se teste, se lelke

. nem kivanja. 10. Se vége, se hossza.

III. Idegen szavak — betiicserével. Pirula — pikula. 2. Malicia -
milicia. 3. Marodi — maréni. 4. Cirdda — tirada. 5. Konzul — konzol.
6. Ovalis — oralis. 7. Mégia — mania. 8. Klikk — klakk. (A ,masodik
lépcsSben” beirt betilikbél Gsszeolvashato szo: kintorna.)

IV. Ir6 és miive: Herczeg Ferenc: Pro libertate.

V. Déry Tibor a nyelvrdl. A nyélv az egyetlen szellemi tényezo,

- amelynek anyagi s gyakorlati ereje s szerepe is van.

Azok koziil, akik megfejtésiikkel legalabb 90 pontot szereztek, a

. kovetkezok nyertek kb. 100 Ft értékii konyvet: Bagoly Erzsébet,

Gyor, Botond u. 4. f. 4. (9025); Drescher Jozsef, Szekszard, Beg
Balogh Adam u. 111. (7100); Gulyas Piroska, Jaszapati, Soti 15,
(5130); Kakonyiné Koncz Méria, Nagykata, Lovas u. 9/a (2760);
Molnar Laszléné, Tiszasz816s, Dozsa Gyorgy ut 9/a (5244); Pinkovics
Eszter, Tatahaza, Klubkényvtar (6451); Prohle Henrikné, Budapest,
Mészaros u. 2. (1016); Tapodi Katalin, Kecskemét, Mikszath Kalman
korut 4. (6000); Timar Jenéné, Budapest, Tito u. 56. VII. 41. (1041);
Topolcsik Ferencné, Tolmacs, Béke u. 24. (2657).

A Pontoz6 (] feladatai

I. Iker a divat. Tiz meghatirozast kozliink. Olvaséinknak mind-
egyikre egy-egy kotojellel irando ikerszot, illetbleg mellérendeld osz-
szetételt kell talalniuk egyenértékli megfelel6il. Helyes megfejtés
esetén a beirt szavak kezddbetiii osszeolvasva egy értelmes mondatot
adnak. Ezt kell bekiildeni! Megfejtése 10 pont.

. Zavaraban arca tobbszoOr is szint valt: . ......... .00 e
. Tobbek kozremiikodesével, titokzatos modon: .............
. Feheér asztalnal valo nagy mulatozas: .....................
i Sebreben; egyettorer) & it Lok Fu ok TG Ese s bR s i
. Nagyon Kkicsinyke, jelentéktelen: .........oiveicineiiiiias
S Mergelodik, dahiong: .o oo i hop s BUL G
ENvugtalanul feszkelodik: ..o 30 o dvaa b Slialids s s

ESS itite OSZTONSZERCI: 1L s s e s s e b e (e Al
BiTenferege ) a0 R LT BE s SRR L T R
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II. Mi a foglalkozasa? Ha olvasoink elég figyelmesen bongészik
at az alabb lathato ,,adatlapot”, megtalaljak a valaszt a cimben feltett
kérdésre. A megfejtés 12 pontot ér.

Neve: ETUS

Testalkata: EROS

A haja: ROT

Apja foglalkozasa: OR

A névére: TERUS
Kedvenc allata: SORE
Munkaeszkoze: TUS
Legkedvesebb itala: SER
Fo jellemzoje: REST
Kedvenc buvohelye: SUT

III. Ir6 és miive: Aki helyesen valaszol a meghatirozasokra, a
beirt szavakbol egy Angliaban €16 magyar ir6 nevét olvashatja dssze.
Ezzel 12 pontot mar szerzett is. Tovabbi 12 pontot akkor kaphat, ha
a meghatarozasok alatt k6zolt betlikbol kiokoskodja az elrejtett cimet
is. A regény cimének maganhangzoit eredeti sorrendben, massalhang-
z0it pedig betlirendben kozoljuk.

)1 S ot oL T R SR G e S G A TN |
2l Mondatresz s ol Hn sy L DR S e g s i il Gl
3 Hrdet alfattonanin ko 70 i gt siosane s paseniadia: < e
4. 'Személyes névmas: i oL Gl NS R R

EIOEEIA
PPPPSTT

IV. Szétagrejtvény. Az itt kozolt huszonét szotagbol a meghata-
rozasoknak megfelelGen tiz szot alkothatnak olvasoink. Helyes meg-
\ fejtés esetén a beirt szavak elsé szotagjaibol Juhasz Ferencnek egy
mondasa olvashat6 0ssze. Ezt tessék bekiildeni! 15 pontot lehet sze-
rezni vele. 4

A-A-BAN-BEN-CEG-CSOND-DI-DZSO-EN-FA-GANY-
HER-HI-LEM-LEN-NEM-RI-SZEK-SZO-TA-TA-TE-
TOLL-VE-ZO

cNemiteveledsiallif oo s e s e R
. Gytiri alaku korallzatony: ............ (SR WG
o Tamlasykarfas-heverdpe v ood st F ST i v s
aenpertett R R R L
AICERPSE N S S N S P T SR BT
cVallasi kazossepr o i) UL MRSt e o Gl
TAlgvaler. st Ca T ezl Dol . SRR U
JAtlant-oceani 87IgetcSOPATts. & w05 S et L ouT i
s Bgy Ady-versbeli warisztoRratass . ..o eliiii vis v gl 1
P ENgeIos RANESZErs v ol asli g s Sl s i Sl
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V. Batsanyi Janos a nyelvrdol. A magyar felvilagosodas jeles
kolt6jének egy idot allo megallapitasat idézzik keresztrejtvényiink
vizszintes 1., fliggoleges 1. és 8. soraban. Ezt tessék bekiildeni! Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egytittes értéke 86 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 70
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1987. augusztus 15-ig kell
bekiildeni a kovetkezd cimre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, Budapest
1906, Pf. 62.

Minden rejtvénykedvel6 olvasonak jo szorakozast kivannak a koz-
readott nyelvi feladvanyok szerzoéi:

Danielis Gézané (av.)
Felde Gyorgyi (IL.)
Rézsa Ibolya (I11.)
Rozslay Gyorgyné (1)
Schmidt Janos (V.
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K6lté a nyelvrd

| yelvrol

VIiZSZINTES: FUGGOLEGES:

1. Batsanyi Jdnos gondolata-
nak kezdete (zart betiik: E, A,
L). 14. Képzomiiveszeti kialli-
tas. 15. Bogaras. 16. ... elég;
majdnem sok is. 17. Olasz ere-
detli néi név. 18. Kezdddik a
darido! 19. Kolumbia fovarosa,
idegen helyesirassal. 21. ...
dieu! (francia felkialtas). 22.
Orvosi szavakban csonttal vald
kapcsolatra utal. 24. Balatoni
udildhely. 26. Kozlekedési
csomoOpont Braziliaban. 27.
Egykori orosz foldkozossegi
rendszer. 28. Valaha. 30. Ur-
mérték, rov. 31. Szabo Istvan
rendezte film. 33. A mama élel-
miszer-kuldeménye! 34. Bejg-
litoltelék. 35. Neves rajzfilm-
rendez6 (Jozsef). 37. Sved fér-
finév. 38. Paratlanul hato! 39.
Csok Istvan lanya és modellje.
40. Az ittrium és a natrium
vegyjele. 41. Gorcsoldoszer.
43, Sulyt megallapit. 44. Ady
egyik alneve volt. 45. Ovtél
megszabadul. 47. Kelet, néme-
tal. 50. Zirjén. 52. Kinai csa-
szari dinasztia yolt. 53. Szov-
jet—azerbajdzsan elbeszél6 (Ra-
szul-ogli Rzajev). 54. Orosz
kérddszo (STO). 56. A talajban
€l6 paranyi szervezetek Osszes-
sége. 58. Tyukésszel is felfog-
hatd szam! 59. Boksaban ég. 62.
Ottan ellentéte. 64. Megallo-
hely a budapest—pécsi vasutvo-
nalon. 65. A papucsallatka
mozgasszerve.

1. A gondolat masodik része
(zdrt betiik: A, P, E). 2. Hazai
politikus (Laszlo). 3. Nyerit
paros betiii. 4. Fogadasara, né-
piesen. 5. Maggiore; to
Olaszorszagban. 6. Teleferéld
riporter névbetti! 7. Biralat.
8. A gondolat harmadik, befeje-
20 része. 9. Jarom, de nem 'az
utam! 10. Tornagyakorlatot el-
hibaz. 11. Magasztal. 12. Itt
alapitott nyomdat Kner Izidor.
13. Bizalmasan zacinak mond-
juk. 17. Bokros lejtékon €16 ala-
csony cserje. 20. Tréfas be-
mondas, ismert angol szoval.
23. Vizidio. 25. Rendet hagy

‘maga utan! 26. Bananhé¢j! 28.

El3ado, rov. 29. Az oxigén és a

.jod vegyjele. 32. Néma pap! 34.
Hires szobra a Diszkoszveto.

36. Spontan hdelnyeléssel jaro
(folyamat). 37. Menteget6dz6
kolyokallat! 39. Kiejtett mas-
salhangzo. 41. Tiltdszo. 42.
Operetténeckes  (Bela).  43.
Emel! 45. Kinai hosszmérték.
46. Zavartan fog! 48. Varos Ni-
géria déli részén. 49. Haromta-
gl matematikai Kifejezés. 51.
Le ...; nagy példanyszamu
francia esti lap. 53. Odon. 55.
Aludna. 57. Parizs alatt 6mlik
a Szajnaba. 60. Spanyol és le-
sothoi autok jelzése. 61. Ma-
gyarorszag alatt; hazank
foldjén. 63. A tallium és a kén
vegyjele. 65. Centigramm, rOv.



Bagé. Virok Ern6 - 3600
Ozd 11., Arpad vezér u. 6. —
észrevételevel nem  értiink
egyet.

A népi eredetil bagot kap a
munkdjdért, bagdért dolgozik ki-
fejezésben a bagd-t nem sz0
szerint kell érteni. Ezek az at-
vitt értelmil szokapcsolatok a
munkabér csekély Osszegére, a
dijazas alacsony voltara utal-
nak. De nemcsak a bago hasz-
nalatos ilyesfele jelenteskor-
ben. Gondoljon csak arra, ha
manapsag valakirdl ezt halljuk:
nagy dohdnyt markolt fol vala-
miért, nem az jut esziinkbe,
hogy az illetének sok az elfiis-
tolni-, elszivnivaloja, hanem
az, hogy sok pénz iitdtte a mar-
kat.

Felde Gyorgyi

Csaladnevek eredete. Mi-
lyen eredetti név a Vay, a Piri-
csi és a Récsi? — kérdezi Toth
]6zssef, 1037 Budapest, Bojtar
u. 8.

A Kkésébb bardva, illetve
groffa lett Vay csalad Vajarol
szarmazik. Neve azt jelenti: va-
jai. Kiejtése: vaji, nem pedig
vaj.

A szovégi -a, -¢ kiesését a
kozségnévi melléknevek néme-
lyikében valoban ki lehet mu-
tatni. A -hdza, -falva, -folde
végli kozségnevekbdl kepzett
csaladnevekben ez altalanos,
példaul: Nyiregyhdzi. Szintén
elvész az -a, -¢ ezekben a nyelv-
jarasi melléknévi szarmazékok-
ban: bdnyi (banyai), bdtki (bat-
kai), derecski (derecskei), kalsi
(kalsai), kassi (kassai), kemecst
(kemecsei), kisvdrdi (kisvar-
dai), Iuki (lukai), nagybdnyi
(nagybanyai), nyirbakti (nyir-
baktai), piricsi (piricsei), récst

(récsei), ricsi (ricsei), szeli (ta- '

pioszelei), vaji (vajai). A csa-
ladnevekben ez a jelenség rit-
kan tapasztalhato: Bdtky, Ke-
mecsi, Szeli, Vay.

A Vay csaladnév esetében fi-
gyelembe kell venniink még az
olasz Vai és a Vagli nevet (olasz
ejtése: vaji, illetve valji). A tob-
bi, latszolag ide vonhato csa-
ladnévnek egyéb valoszind
szarmaztatdsai vannak. A Bd-
nyt névnél példaul figyelembe
kell venniink a gyakori olasz
Bagni nevet, a Piricsi-nél az
olasz Pileggi nevet is. (Lehet,

hogy a Bilicsi név esetében
szintén, hacsak ez a csaladnév
nem a régi Nyitra megyei Kis-
és Nagybilic kozségnév szar-
mazéka.) A Récsi név foltehet6-
leg nem a récsei jelentésii récsi
melléknév szarmazéka. A bu-

~ dapesti telefonkényvben Récsi

nincsen, csak Recsi. A Magyar
életrajzi lexikonban viszont ol-
vashatunk a kolozsvari sztilete-
si Récsi Emil jogtuddsrol.
Tudnunk kell, hogy Récse egy
régi, Pozsony megyei mezdva-
ros, Kis- és Nagyrécse pedig
Zala megyében van. Nem valo-
szintd, hogy a kolozsvari sziile-
tésii Récsi Emil a Pozsony vagy
Zala megyei Récse kozségrol
kapta volna a nevét. Sokkal va-
16sziniibb forras az olasz Regi
csaladnév, melyet az olaszok
rédzsinek ejtenek. A Recsi név
valoszint forrasa pedig az olasz
Reggi (olasz ejtése: reddzsi).
Lad6 Janos

Labatlankodik.  Huszar
Laszlo — 1077 Budapest, Dob
u. 69. — a cimul irt ige eredete
és jelentése irant érdekl6dik.

A ldbatlankodik ige el6szor
1834-ben  szerepel irasban.
A ldb fonév fosztoképzds alak-
jabdl alkottuk meg. A foszto-
képzos melleknévnek pedig
Migyetlen’ jelentésarnyalata is
van. Peldaul: ,,Cselekedeteinek
ily ldbatlan okat adta” (1765).
Mai értelmének a kifejlodese-
ben bizonyara szerepet jatszott
egy rokon hangzasu kifejezés:
lab alatt van, azaz: alkalmatlan-
kodik. Ezért A magyar nyelv
értelmez6 szotara igy irja koril:
»ldbatlankodik a. m. ténferge-
sével masnak utjaban van, mas
munkajat, mozgasat zavarja,
akadalyozza, jelenlétével terhé-
re van valakinek”.

Egedy Maria

Arul - 4rusit. Toth Lajos —
8451 Ajka-Padragkut, Padragi
ut 213. - levelében hibaztatja,
hogy az drul igét az drusit-tal
rokon értelemben hasznaljak
hirdetésekben, Gjsagcikkekben.

Az elmarasztalas szerintiink
nem jogos. Az drul igének
ugyanis — szotdraink is ezt ta-
nusitjdk — ez az alapjelentése:
’megvételre kinal’, példaul: pe-

“recet drul. Vagyis: valaki aru-

cikkek eladasaval foglalkozik.

Ebben a jelentésében megegye-
zik az drusit igével. Bar ez
utobbit inkabb akkor hasznal-
juk, ha rendszeres tevékeny-
ségrol van sz6 (arulni tehat le-
het valamit alkalmilag is, arusi-
tani azonban inkabb csak hiva-
tasszertien).

A két sz6 hangulatban is el-
tér egymastol. Az drul koznapi,
beszélt nyelvi kifejezes, az dru-
sit a hivatalos nyelvben is hasz-
nalhat6. Az drul ige értelme
gazdagabb, mint az drusit-¢. Az
drul ugyanis pejorativ, tehat
becsmérld, rosszallo értelem-
ben is hasznalatos. Jelentheti
azt is, hogy valaki pénzért felki-
nalkozik. Ebben az értelemben
hasznélja Jozsef Attila is, ami-
kor egyik versében ezt irja:
»Aruld magad, mig leng a szok-
nyad ...”.

Az Grul és az drusit is termé-
szetesen az dru szobol szarma-
zik, mindkettd szoképzéssel
jott letre (daru—drul; dru—drus
—drusit), s tovabbi toldalékok-
kal is ellathato. Az drul-bol let-
rehozhat6 drulds azonban mar
nem teljesen azonos jelentésii
az drusit szarmazékaval, az dru-
sitds-sal. Vagyis az drulds rit-
Kkan jelent drusirds-t. A két £6-
névi szarmazék kozott mar je-
lentésmegoszlas tortént, s nyil-
van On is erre gondolt, amikor
levelét megirta. Az drulds gyak-
rabban hasznalatos annak a
cselekménynek a megjelolése-
re, amikor valaki elarul valamit
vagy valakit, peldaul: druldst
kovet el. S aki az arulast elkove-
ti, azt hivjak drulé-nak. (Az
drusito csak azt a szemelyt jelol-
heti, aki arucikkek eladasaval
foglalkozik.) Az alapszo, az drul
azonban inkabb csak az el- ige-
kotovel fejezi ki mar 6nmaga-
ban is a fenti értelmet, tehat
igy: elarul.

Balogh Judit

Osztalyok nevének irasa.
Benedekné Kubinyi Agnes -
1023 Budapest, Kolozsvari Ta-
mas u. 7. — levelében azt keéri,
tegylink igazsagot a kereskedel-
mi osztdly tipusu kifejezések
irasarol kialakult vitajukban.

A vita eldontése nem nehéz.
Az akadémiai helyesirasi sza-
balyzat 11. kiadasa az intéz-
meényrészek nevének irasaval is
foglalkozik; 189. szabalypontja
gy rendelkezik, hogy az intéz-
mények azonos rendeltetési ki-
sebb egységeinek tipusukra
utalé nevét kisbettivel kezdjuk.
Példaul: a Vas Megyei Tandcs
kozoktatdsi féosztdlya, a Koba-
nyai Textilmiivek gazdasdgi
osztdlya, az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kardnak titkdrsaga.
Helyesirasi szabalyaink értel-
mében csak akkor irjuk nagy

kezdobetiivel az intézményen
beliili nagyobb szervezeti egy-
ségek nevét, ha az egyediség
érzékeltetésére szikség van;
példaul: a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyok Osztalya (az Aka-
démia testiilete), az MSZMP
Budapesti Bizortsiaga, a Medi-
cor Miivek Rontgengyara.
Reméljiik, hogy az emlitett
szabaly ismeretében azok is be-
lenyugszanak a kereskedelmi
osztaly, korzeti tizemfénokség,
dllomdsfénokség stb. megneve-
zések kis kezddbetils irdsaba,
akik eddig a nagybetiis iras
partjan allottak.
T. Urban Ilona

Lécet vagy lecet? — kérdezi
leveléeben  Horvath  Géza
csehszlovakiai olvasonk (Zelie-
zovece, Mierova 51/5.). Kérdé-
set az teszi idGszertivé, hogy —
mint irja — »a csehszlovakiai
magyar tanitasi nyelvi iskolak
5. évfolyama szamara irt Mate-
matika I. tankonyv 33-4. olda-
lan hatszor is eléfordul a /éc sz0
valamilyen toldalékos forma-
ban, de mindahanyszor lerovi-
diilve, tehat lecer, lecek alak-
ban”.

Bar az ilyen valtozatban vald
t6bbszori eléfordulas egységes,
kialakult hasznalatot sejtet,
nem mondhatjuk, hogy a lecet
vagy a lecek forma koznyelvi-
nek szamit. A Jéc fonév nem a
tébelseji idétartamukat valtoz-
tatd névszok kozé tartozik
(mint pl. jég — jeget, kéz — ke-
zek), hanem a valtozatlan tovii-
ek kozé, mint a kép vagy a szék
(vO. képet, székek).

Ett6l a besorolastol fuggetle-
nil persze elképzelhetok, sot
vannak is eltéré alaku formak,
s nem is kell mereven elzarkoz-
nunk el6lik, csak tisztaban kell
lenniink hasznalati értékiikkel.
Mint ahogy az sem baj, hogy a
sarga szind, jol ismert elemet
jelenté kén szonak a kémia
szaknyelvében gyakran bukka-
nunk kenet targyragos alakjara,
gy a nyelvjarasi hatast tiikroz6
lecet, lecek formak is jok a ma-
guk helyén, a taji elemekkel szi-
nezett él6beszédben. A norma- |
ul szolgalo koznyelvben, féleg
annak irott valtozataban azon-
ban mégis ezek kivanatosak:
ként, lécet, lécek.

Grétsy Laszlo

Leszamitol - leszamit.
Dr. Fabri Ervin, a Magyar
Nemzeti Bank munkatarsa —
1850 Budapest, Szabadsag tér
8-9. — a cimiil irt igék helyesseé-
gérdl, hasznalatarol kér szakve-
leményt levelében.

A Hivatalos nyelviink kézi-
konyve c. kiadvanyunk hasz-
nalhato, ' szabalyos képzésii



szakszonak tartja a leszdmitol-t,
s nem javasolja helyette a leszd-
mit format, mert ez utobbinak
mas a jelentéskore. A Nyelv-
miuvel6 kézikonyv 2. kotete
utal a leszdmitol ,multjara” is.
Korabban ugyanis sokat tildoz-
ték, szabalytalan képzésii szo-
nak tartottak; szakemberek,
nyelvészek kozott is voltak el-
lenz6i. Ez a régebben szinte ki-
zardlag a kereskedelem és a
bankok nyelvében él6 szakszo a
nyelvujitas idején, a mult sza-
zad kozepe tajan keletkezett,
Fogarasi Janos Jogtani miiszo-
konyveben (1842) és magyar—
német nyelvii keresked6i szota-
raban (1843) bukkant f6l. Ko-
rabeli lexikonaink és szotaraink
sorra atveszik aztan ezt a szak-
szot. Az 1911-es Révai-lexikon
peldaul leszdmitolds: hitelt, hi-
telkezességet, tzletet, leszdmi-
tolt konyvkovetelés kifejezést
tartalmaz, s hirt ad a Magyar
Leszdmitolé és Pénzvaltd Bank-
r6l. El tehat a szazad elején a
leszamitol, de sokaknak nem

tetszik. S kiilondsen a harmin-
cas években a hivatali nyelv
szebbé, magyarosabba tételén
munkalkodva  megprobaljak
jobbal helyettesiteni. S mivel a

kett6s miiveltetd képzét (-it —

-ol) foloslegesnek, hibasnak
tartjak, a leszdmit format ajanl-
jak helyette. Ez kétségteleniil
konnyedebb, egyszeriibb, a
magyar széalkotds, szOképzés
szempontjabol  kifogastalan
alak, am még a Nyelvmiiveld
Bizottsag akkori javaslata, Osz-
tonzése sem elég ahhoz, hogy
elterjedjen, s hogy kiszoritsa
»szabalytalanabb” parjat, a le-
szdmitol-t. Bar néhany akkori
és késobbi szakkonyv attér a
leszamit-ra, e kifejezés megis
csak ideig-oraig élt ’leszamitol’
értelemben, akkor is csak in-
kabb e masikkal parhuzamo-
san, nem helyette.

De hat rossz-e, szabalytalan-e
a leszdmitol?

Hibas képzésiinek nem

mondhatjuk, bar valoban na-
gyon ritka nyelviinkben ez a

fajta kettds miiveltetd igekép-
zés. De azért talalunk néha-
nyat. Ilyen példaul a hdniol
vagy az ugyancsak hivatali
nyelvi dvatol. Mindkettd kései,
mult szazadi sz6. Ez utobbi —
alakilag hasonl6 tobb mas tar-
saval egyutt: pdrol, kivonatol,
adatol — talan hozza is jarult a
leszdmitol elterjedéséhez. Min-
denesetre nem ez az egyetlen
szabalytalannak  érzett sza-
vunk, amely mar beilleszkedett
nyelviink hang- és alakrendsze-
rébe.

Eletképességét mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy a fel-
felujulo vitak tiizében is meg-
maradt, s6t irodalmi rangra is
szert tett — igaz, atvitt értelem-
ben - egy olyan kéltdnk, ironk
révén, aki pedig nagyon tudta,
érezte anyanyelvét. Kosztola-
nyi Dezs6t6] valé ez a mondat:
»Kartyazik s amikor fogytan az
aranya, egy uj kolteménye kéz-
iratat 6rommel szdmitolja le.”

Napjainkban  hasznalatos,
modern egynyelvii szotaraink-

bol (A magyar nyelv értelmezd
szétara, Magyar értelmezd ké-
ziszotar, Magyar szinonima-
szOtar ) és a szakkonyvekbél
(pl. Pénzforgalom és hitel
[egyetemi tankényv, 1970],
Kézgazdasagi ABC [1973])
egyértelmiien kiolvashato,
hogy jelentése nem azonos a Je-
szdmit ige egyik jelentésével
sem. Csakis a leszdmitol jelenti
azt, hogy ’pénzintézet a valtot
lejarata el6tt a kamat levonasa-
val megvasarolja’. Ezt olvas-
hatjuk az Uj magyar lexikon
leszdmitol szécikkében is.

Az elmondottakat sszefog-
lalva tehat az a véleményiink,
hogy a leszdmitol szakszora ma
is sziikség van. S bar nyelvi
szempontbol valoban szeren-
csésebb volna a leszdmit alak —
mert egyszertibb, s képzett for-
mait, Osszetételeit konnyebb
kiejteni, leirni —, szinte minden
gyakorlati szempont ellene
szol.

Heltainé Nagy Erzsébet




