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Oszvérriport

a radioban

A mikrofongazda az ,ille-
tékes” személy kacskaringés
mondatai utan egyenes kér-
dést tesz fol: ,,Volt tudomasa
a tanacsnak az iskoldban ural-
kodo allapotokrol?”

A nyilatkozé folytatja a
szaraz szivacsszOveg gyarta-
sat: ,A tarsadalmi demokra-
cia intézményi szinti funk-
cionalasanak vonatkozasaban
megallapitasra kerilt...” -
mondja, mondja meg- és fel-
foghatatlanul. A riporter
kozbevilland kédéseit elnyeli
a valasz gomolygd kodfelhd-
je.

Manapsag egyre tobb az
ilyen beszélgetés a radioban
és a televizioban. A riporte-
rek nyilt, 8szinte kozeledése-
kozelitése eldl ,,struccalapal-

a hivatali vezet6k. Olyan ez,
mintha a szembejové isme-
résnek koszoénni akarnank,
mar-mar nyujtjuk is a keziin-
ket, de 6 a fejét elforditva at-
vag a taloldalra. fgy nem jo-
het létre igazi talalkozas.
A gondolatok is elkeriilik
egymast.

A demokratikus kozélet és
a nyitott kézgondolkozas ha-
sonld tartalmu beszédet és
beszélgetést igényel. A pon-
tos és vilagos fogalmazas koz-
lugyekben nem kegy, hanem a
kozosség-kepviseletb6l ado-
do kotelesség. Ezt azonban
nem akarja vagy nem tudja
meég mindenki teljesiteni,
példaul a radidbeli nyilatko-
zatokban.

A riporterek, miisorveze-

a 168 ordban, a Déli kronikd-
ban, az Esti magazinban, a
tévé Ablak és Hirhdrttér ada-
saiban) tudatosan és felké-
szilten, felel6sséggel és bat-
ran torekszik a nyilt szavu
parbeszédekre. A hivatal-
ban-hivatalb6l nyilatkozok
kozott azonban még kevés a
meélto tars ebben. A testre
szabott kérdésekre b6 kon-
fekcio-valaszt adnak; az
egyéni alkotasi mondatokra
panelszoveggel felelnek; a té-
ma- és emberkdzeli szavakra
messzir6l kongd koézhelyek-
kel ,reagilnak”.

Igy sziiletnek az dszvérri-
portok: a riporter kérdése Ki-
valé, de az illetékes valasza
mar nem ilyen.
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K1 kicsoda a radiozasban?

A kérdést — ha furcsan
hangzik is - nem mi tettiik
fel igy, hanem maga az élet,
a mindennapi gyakorlat,
mégpedig tobbféle radio-
misor elemzése soran. (S
magaban taldn sok radio-
hallgato is, egy-egy adason
eltoprengve.) — Ime, né-
hany részlet a valaszbol, s
féleg a hozza vezetd meg-
fontolasokbol.

Ismételjiik el kiindulasul:
a radiot, a televiziot (s nem-
ritkan a nyomtatott sajtot
is) tévesen emlegetik ,,t6-
megkommunikacios” esz-
kozoknek. A kommunikacio
ugyanis két félnek kozvet-
len és egyenrangu kapcsola-
ta, tudattartalomcseréje. Az
emlitett eszkozok ilyennek
megteremtésére nem alkal-
masak, csak tajekoztatasra;
segitségiikkel a tudattarta-
lom aramlasa egyoldalq,
egyetlen iranyu, folilrél le-
felé hato. Ezért valosabb a
hangos és irasos hirkozlést

»tomegtdjékoztatds”-nak
nevezni; olyan folyamatnak
tekintve, melyben a hama-
rabb és jobban informalt fél
(az »,ad0”) kozli ismereteit
az informaciora varoval (a
»vevovel”); s ha sziletik is
visszajelzés, az csupan rész-
leges és kesleltetett.

Igy tehat a radi6 nem be-
szél(get)het a hallgatoval,
csupan a hallgatohoz szol-
hat. Ennek legtisztabb esete
a hirek, tudositasok, kozle-
mények, kommentarok és
hasonlok elmondasa, ahol
egy pillanatig sem kétséges,
hogy a radiés beszél6 az
»ado”, s a radiohallgato a
»vevo”, hiszen 6hozza szol,
aki beszél. - Nagyjabol
‘ugyanilyen vilagos a helyzet
akkor, amikor dsszetettebb
misorokban (Déli kronika,
Esti magazin, Napkozben)
a misorvezeté kozvetleniil
a hallgato(sag)hoz szol, azaz
0 az informacidado, a hall-
gatdé az informéciovevd
(olykor mint ,cimzett”,
maskor szinte csak mint
»megfejt6”).

Valtozik azonban a kép-
let, ha ugyanez a miisorve-
zet0 a studioban 1l vagy a

kiils6 helyszinekrdl odakap-
csolt szakértokkel beszél-
(get). Akkor 6 nem infor-
macidado, hiszen beszéd-
partnerétdl kér informaciot
(id6jarasrol, kozlekedésrol,
eseményekrol stb.). De nem

is informaci6vevd, hiszen

nem 6nmaganak kéri az in-
formaciot, hanem a hallga-
to(k)nak. — Mi hat akkor?
Aftéle osszekdtd ldncszem
kettejiikk — azaz a beszélte-
tett beszeld és a radiohall-
gatd — kozott; voltaképpen a

megszolaltatott felé a hall-
gatot, a hallgato felé a meg-
szolaltatottat képviseli.
Ugyanez a helyzete a ri-
porternek, az interjubeli
kérdezonek is. Nem magi-
nak, nem a maga szamara
kell kivancsiskodnia, ha-
nem a hallgatonak, a hallga-
t6 szamara; nem arrol fag-
gatva Ot, ami Ot magat ér-
dekli, hanem ami a hallga-

tokat érdekel(het)i. Az a ri-

porter tehat, aki ,,bensdsé-
ges, oldott” beszélgetésre
torekszik — mondjuk a mi-
niszterhelyettessel, a valla-
latvezetGvel, a szinhazigaz-
gatdval, de akar a meteoro-
logussal is —, valojaban nem
Osszekoti a valosagos infor-
madciadot (ti. a kérdezettet)
és a valosagos informacio-
vevot (ti. a radiohallgatot),
hanem épp kozéjiik dll;
olyasféle érzésre karhoztat-

va ezzel az utobbit, mintha
annak egy véletleniil nyitva
felejtett ablakon at kellene
beleskel6dnie (illetéleg hat
behallgatoznid)  azokhoz,
akik igen jol érzik magukat
és értik egymast — onélkiile,
s még csak nem is ,0neki”.

Az egyes misorokat s
azon beliil a kozénségnek, a
hallgatonak figyelembevé-
telét (de még inkabb: figyel-
men kiviil hagyasat) jellem-
zi tehat; nem is tulzottan
kozvetve, hogy mennyire

vannak tekintettel ra, a hall-
gatora, amikor nem kozvet-
leniil hozza beszélnek a ra-
diésok, hanem ,egymas-
hoz”, azaz: miisorvezetd a
studioban 1l6khoz s azok
6hozza, vagy: misorvezetd
a terepen vagy a bazishe-
lyen levo tudositokhoz és
viszont; illet6leg: riporter a

riportalannyal, interjuké-

szit6 a kérdezettel.

Mai (nem éppen Orven-
detes, de tényként tudoma-
sul veendd) érintkezési szo-
kasaink ismeretében az mar
nem kiilonosebben feltling,
hogy a ,,belsés” radiosok —
musorvezetok, tudositok,
riporterek — egymassal kol-
csonosen tegezddnek, ha
kilonnemtek is. De a ke-
resztnéven, s6t becenéven
valo megsz6litas mar zavar-
hatja a hallgatot, mert kiviil
rekeszti. Mint ezek: ,,Lesz

még egy meglepetésiink.
Elaruljuk, Zoli?” (misorve-
zetd a masodvezet6hoz);
vagy: ,K0szonom a jelent-
kezésedet, Pista” (ugyand a
kikildott riporterhez). -
Kérdem: kinek a nevében?
Csakis a magaéban, kizarva
ezzel engem, a hallgatot.
Amde ha 6 a ,,partner”, ak-
kor ki vagyok én, s hogyan
jovok ahhoz, hogy kihall-
gassam Oket?!

S az efféle személyesség
nem all meg a stdio ajtajan
belil. Ma mar nem a Me-
teorologiai Intézet, a Fo-
vinform, Utinform, Mavin-
form jelentkezik, hanem X.
vagy Y. a maga személyé-
ben (még oOrilhetiink, ha
mellesleg megjegyezve,
hogy innen vagy onnan).
Am vegyuk ezt hitelességre
torekvésnek! (Bar hat ki-
nek-minek van nagyobb hi-
tele: egy intézmeénynek-e,
vagy egy személynek, aki
ezt képviseli?) — De ma mar
altalanos az is, hogy ezeket
a ,megszemeélyesilt” intéz-
ményeket a misorvezeté a
keresztneviikon szolongat-
ja. »Mi pedig €l6 vonalkap-
csolatot tudunk létesiteni a
Fovinformmal, ahol most
L. Palma van szolgalatban.
- Pdlma, mi a helyzet
most...” Es zarasul: ,Ko-
szOnoém szépen, Pdlma!”
(Mar tudniillik én, magacs-
kénak; korantsem a radio-
hallgatok Onnek, illetéleg —
uram bocsa’ - az intéz-

-ménynek!) A masik In-
" formtol igy bucsuzik: ,,Ko-

sz0ném szépen, Zsuzsdm;
€s most menjiink tovabb”.
- S megy is tovabb. Ami-
kor az Utinformtol ezt kér-
dezi a miisorvezetd: ,,Madr-
ta! Most arra is kivancsiak
volndnk, hogy voltaképpen
honnan érkeznek ezek a je-
lentések. Példaul a legutdb-
bi percekben kikkel tartott
kapcsolatot: milyen me-
gyékkel, milyen iigyeletek-
kel” - erre az Utinform
(azazhogy ,,Marta) termé-
szetesen  személyneveket
sorol. Vajon mi (hallgatok)
erre voltunk-e kivancsiak?

»
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»
Vagy oriiljink, hogy nem
igy hangzott a kérdés:
»Martuskam, draga, aruld
el mar, hogy...”?!

Mert a tegezddés is tul-
terjed a belsd radiosok ko-
rén. Aki a studioba lép, az
mar ,haver”. (Na de: a mi-
sorvezetdé, a hallgato kiza-
rasaval; vagy a hallgatoé is?)
— A meghivott tervezOmér-
nok szakért6hoz igy szol az
udvozlés: ,Nem tudom, az
utolsé pillanatban estél be;
—a hallgat6k meg fogjak bo-
csatani a tegezést, de most
mar K. I. a mi szakért6 ven-
déglinknek szamit épités—
csaladihaz-épités  tigyek-
ben. Es amugy is régen is-
merjik egymast, kicsit fur-
csan éreznénk magunkat,
hogyha magazoédnunk kel-
lene il

De hat ki érezze magiat
furcsan inkabb: a radios-e,
akinek vadllalnia kellene azt
a szerepet, hogy a hallgato-
kat képviseli, nem pedig
»civil dnmagat”, csak épp
az 6 (betolakodo) fiiliik hal-
latara; — vagy a radiohallga-
tok millios tdmege, amely
nem érti: miért a haverjat
hivta oda a miisorvezet6
szakértonek, illetleg hat
miért haverkodik a szakér-
tével — az 6 nevében.

Mondtak, leirtak, nyom-
tatasba is adtdk mar egyes
radiosok: 6k nem tudjak
»megjatszani magukat”,
hogy magazzak a mikrofon
el6tt azt, akivel mikrofon
nélkiil tegez6dnek. Pedig ez
nem szerepjatszas, hanem —
mint jeleztiik — szerepvalla-
las. Aki a hallgatok nevé-
ben, a hallgatdk képviseld-
jeként, a hallgatok szamara
beszélget valakivel, az szo-
litsa ugy és beszéljen vele
ugy, ahogy ezt a hallgatd
tenné; — akinek semmi koze
ahhoz, hogy a riporter és a
féosztalyvezetd esetleg osz-
talytarsak voltak, vagy nya-
raloszomszédok vagy kar-
tyapartnerok; s akinek sem-
miképp sem termeészetes,
hogy a Radi6 ,,pistazza™ és
tegezi a Minisztériumot.

Meg hat akad azért egy és
mas a ,,Mi a véleményed er-
r61” meg a ,,Mi az On véle-
ménye errdl” kozott. Példa-
ul: ,,S mit sz6l ehhez X. Y.

2

mint az osztaly vezetdje?”;
vagy — a kozOnséget is be-
kapcsolva —: ,,A hallgatokat
bizonyara érdekelné a véle-
meénye errol”. — S még kol-
legak kozott is, mondjuk
korkapcsolaskor, megold-
hat6 egy ,,se tegezd, se ma-
gaz6” forma. Példaul ehe-
lyett: ,,Es nalatok hogy ha-
lad a menet, Mag_yar Pali??,
valami efféele: ,,Es Magyar
Paléknal hogy halad a me-
net”; vagy — a hallgatdsag
nevében —: ,,De kérdezziik
meg Magyar Pal(éka)t,
hogy halad a menet 6na-
luk!”

S a szolité forma helyett
az emlit6 nemcsak a kor-
kapcsolasokban hasznalha-
t6, hanem Kkerekasztal-
beszélgetések vezetése koz-
ben is. Itt még kevésbé sze-
rencsés a ,gizikézés” meg
»bandizkodas”. A téma hi-
telét, a helyzet komolysagat
veszélyezteti, ha a televizios
szakvitadban a szociologus
hélgy Gyuszinak szélongat-
ja a kutatointézeti igazgato-

helyettest. — De ha mar a+

szakemberek igy titik meg a
hangot (amint kiderilt:
rendez0i utasitasra), a mii-
sorvezeté semmiképp sem
kapcsolodhat ebbe ugyan-
igy: 6 a radiot és a radidhall-
gatot képviseli, a beszélte-
tett személyeket a hallgat6-
val kapcsolja Ossze; s benne
a tobbszemélyes beszélge-
tés résztvevoi a hallgato(sa-
go)t kell hogy lassak. Nem
»jatssza” tehat, hanem be-
tolti a szerepét az ilyen for-
mulakkal (elkeriilve az
»amint mondtad” meg az
»amint Pali mondta” tipusu
megoldasokat): »Amint
Kovacs Pal emlitette”; ille-
tleg, ismét csak bekapcsol-
va a hallgatot: ,,Amint Ko-
vacs Paltol hallottuk...”
Zavarja ez a radidsok

spontaneitasérzetét? Elein-

te talan igen. De nem (vol-
na) nehéz megszokni.
S nem a radiosnak kell ter-
meészetesen éreznie magat,
hanem a hallgatéonak kell
természetesnek éreznie &t
ahhoz, hogy természetes-
nek érezze a helyzetet,
amelyben 6t a radids képvi-
seli, s amelybe altala 6 maga
kerul.

Deme Laszl6

Palyadiinyertes

diakok

Anyanyelvi Orjarat cimmel 1986 Gszén palyazatot hirdettek
az orszag kereskedelmi szakmunkasképzd és szakk6zépiskolai
részére. Az volt a célja, hogy a kereskedelem teriiletén — ahol
a nyelvi kommunikacié szinvonaldnak nagy a jelentdsége —
elésegitse a helyes nyelvhasznalat terjedését, a beszéd- és

magatartaskultura fejlesztését.

A palyazati felhivas szerint a palyaz6 tanuloknak vagy (leg-
feljebb 5 f6s) csapatoknak példakat kellett gytijtenitiik a keres-
kedelem teriiletérdl a nyelv helyes és helytelen hasznalatara,
s € peldakat fényképpel vagy mas médon dokumentalni, majd

értelmezni.

Az eredményhirdetés 1987. majus 30-an volt Gydrben.
Bencédy Jozsef értékelte a palyazatokat, majd kihirdették az
eredmenyt. Az elsé dijat a gy6ri Kereskedelmi Szakkézépisko-
la, Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakmunkasképz6 Inté-
zet masodéves szakmunkastanuldi nyerték el.

Egy részlet a dijnyertes palyazatbol: ,A...

csipmentes Sz0

hasznalata terjedében van nyelviinkben, még a szakirodalom-

udjuk, az iras nem
mindig pontos és hi
képe a hangos, az ¢€l6

beszédnek, hiszen a hang-
er6t, a beszéd dinamikajat,
lassubb vagy gyorsabb voltat,
a hanglejtést nem nagyon
tudjuk irasjelekkel rogziteni.
Arrol nem is beszélve, hogy
az arcjaték, a kézmozdulat és
meég sok egyéb is szinezheti,
kisérheti, értelmezheti az €16
beszédet, vilagosabba teheti a
mondanivalét. Egy kérdGje-
les mondat lehet kérés, ko-
nyOrgés, unszolas, rabeszé-
1és, de felszolitas sot fenyege-
tés is, irasban ebbdl bizony
nem sok latszik. S6t, a fogal-
mazas sokszor éppenséggel
félrevezeti, félrevezetheti az
olvasét. Vagy legalabbis bi-
zonytalansagban tartja hosz-
szabb vagy rovidebb ideig.

Sarkadi Imre Elveszett pa-
radicsom cimi tévéjatékaban
hallhattuk a kovetkezé par-
beszédet:

Lassan haladunk

— Sajnalom, hogy most ta-
lalkoztam veled — mondja a
fia.

— Hol a hangstly? Most ta-
lalkoztam vagy most taldl-
koztam? — kérdi a lany.

A kérdésre a valasz kitérd:
Nem tudom, nem vagyok
nyelvész. ..

Az persze az ir6 joga, hogy
mit ad szerepl6i szajaba, s
hogy kielégitének, megfele-
16nek tartja-e a valaszt, amit
a leany kérdésére a fiatal or-
vos, Zoltan ad. Mert hiszen
nem oncélu grammatikai kér-
désrél van szd; a hangsulytol
fligg, hogy mit sajnal a fia,
azt, hogy taldlkoztak, hogy
egyaltalan megismerték egy-
mast, vagy éppen ellenkez6-
leg azt, hogy csak most, nem
pedig régebben. De még
olyan értelmezési lehetdsé-
gunk is van, hogy: sajnalom,
hogy épper most, nem mas al-
kalommal, kedvezébb koriil-
mények kozott talalkoztunk.

oaf e i b R A I TR i s R R S




ban is talalkozni lehet vele. Mi mégis helytelennek érezziik,
mert a kovetkezoképpen okoskodunk:

A -mentes utotagu Osszetett szavak olyan hatarozos dsszeté-
telek, amelyeknek az el6tagja névszo. A csipmentes sz6 tagjai
kozott is olyan szerkezeti Osszefliggés van, amely kifejezi, hogy
a paprikakrém (vagy barmi mas) csipdsségt6l mentes. Ha
elhagyjuk a hatarozoragot, jeloletlen Gsszetételként csipdsség-
mentes lenne. Ha viszont az eldtagot annyira megroviditjiik,
hogy a kepz6it is levalasztjuk, s csupan a szotét hagyjuk meg,
az eredeti névszoi elGtagot igeire valtoztatjuk, s igy az dsszeté-
tel két tagja kozti szerkezeti és jelentésbeli Osszefiiggést is
eltorzitjuk.”

Egy masik példa: ,,Egy falusi kisvendégl6ben lattuk a kovet-
kezd feliratot: ALLANDOAN ECETESHAL KAPHATO.
A természetes nyelvérzékkel rendelkez6 betéré szamara azt
jelenti, hogy ebben a vendégloben reggeltdl estig csak ecetes-
halat tudnak folszolgalni, jéforman nincs is mas ételiik, allan-
déan csak eceteshal. Pedig nem ezt akartak a vendégek tudo-
masara hozni, hanem azt, hogy eceteshal barmikor kaphato,
mert azt mindig tartanak. Ehhez azonban meg kellett volna

valtoztatni a hangsulyt és vele egyiitt a szérendet gy, hogy

a leghangsulyosabb sz6 az allitmany elé keriiljon. Tehét a
helyes mondat ez lenne: ECETESHAL ALLANDOAN
KAPHATO.”

A székesfehérvari Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szak-
munkasképzé Intézet csapata iigyesen gytijtotte ossze azokat
a nem megfelelonek tartott iizletneveket, amelyekkel varosuk-

A bolt, Cime: Indoklas:

vendeéglo

neve:

Fekete- Székesfehér- A Fekete-Fehér névbdl eskii-

Fehér var, vOi ruhakra lehet kovetkeztet-
Széchenyi utca ni. Itt sokféle az 4aru, de ezek

nem talalhatok kozottik.

Tega Székesfehér- A gyaszruhaknak vajon mi ko-

var, ziik a ,,Tega” névhez?
. Fiskalis ut

Shop A 8.sz. fout  Nem deriil ki, mit takar ez a

— Service veszprémi név.
bekotd
szakasza

Romantic Székesfehér- Az itt arult ruhak inkabb diva-
var, tos, mint romantikus viseletek.
Sallai utca

Liliom Székesfehér-  Ennek a kocsmanak semmi ko-
var, ze a liliomokhoz.
Palotai ut

Reméljiik, hogy a palyazatok beadasaval és a dijak kiosztasa-
val nem zarult le az ,,0rjarat”, hanem a palyazoknak gondjuk
lesz arra is, hogy sajat munkateriiletiilkon megsziinjenek az
észlelt hibak, a jo példak pedig elterjedjenek.

ban és kornyékén talalkoztak. Ezek a kovetkezok:

S azt bizony j6 tudni min-

denkinek, aki beszél vagy ir,
hogy mit is akar a masikkal
tudatni, s hogy a masik pon-
tosan meg is értse a kozdlni-
valot.

Ezt az egyszerti mondatot,
hogy ,1lassan haladunk” ve-
hetem dicséretnek is, megro-
vasnak is; remeénységnek is,
lemondasnak is. Attél fiigg,
hogy hangzik el a mondat.
Lassan haladunk — mondja,
aki ugy veéli, hogy mar latszik
a siker, mar jo irinyba me-
gyunk. Lassan haladunk - vé-
lekedik az, aki nincs megelé-
gedve az eredménnyel, aki
ugy gondolja, hogy a vartnal
lassubb ttemt a haladas.

Ha a korhazbol egy levél-
ben ezt a mondatot kapja az
érdekl6d6 hozzatartozo a be-
tegtol, hogy ,lassan gydgyu-
lok”, bizony nem tudja, hogy
jo vagy rossz hirt kapott-e.
Azt tudattédk-e vele, hogy
szerencsére mar elkezd6dott
a gyogyulas, azaz: lassan gyd-
gyulok, ami majdnem azt je-
lenti — hamarosan egészséges
leszek, vagy pedig: lassan
gyogyulok, azaz: nehezen
megy az a gyogyulas, nem ir-
hatok sok biztatot az allapo-
tomrol.

A ket-két - kiilénben telje-
sen azonos elemekbdl allo —
mondat kiilonbozik egymas-
t0l a hangsulyozas tekinteté-
ben, s e mogott a kiilonbozo-
ség mogott az is rejlik, hogy
a lassan hatarozoszonak mas
a jelentése az egyik mondat-
ban, mint a masikban. Lassan
haladunk, lassan gyogyulok,
azaz: lassu ttemben, nem
megfeleléen, nem gyorsan.
Lassan haladunk, lassan gyé-
gyulok, azaz lassanként, nagy
nehezen, fokozatosan, cszre-
vehet6 modon. Megszintet-
né az értelmezés és a felolva-
sas gondjat egy kis valtoztatas
a fogalmazasban: még lassan,
csak lassan; égyelé’re még las-
san; meég csak lassan — ha a
haladas, a gyogyulas lasstisd-
ga a lényeg. Lassan mdr; las-
san-lassan — ha a haladas, a
gyogyulas tényét akarjuk kie-
melni.

Ezt olvasom egyik napila-
punk els6 oldalan: ,Lassan
kel az Osszel vetett buza”.
Aggodalom vagy 6rém van
ebben a mondatban? Hogyan
olvassuk? Lassan kel, azaz
(sajnos) nehezen, megkésve,
vagy pedig lassan kel, azaz
most mar kel, szerencsére
mdr kel az 6szi bliza. Az j-

lassan kel; ez deril ki a cikk
tovabbi részébdl is. Formai-
lag azonos a kovetkezé mon-
dat az Elet ¢s Tudomany egy
régebbi szamabdl: ,[a koz-
ség] lakoinak szama — mint
szinte minden kornyékbeli
kiskozsége — lassan csikken”.
Vajon fel kellene gyorsulnia a
csokkenes utemeének? — kér-
dezheti a jambor olvaso.
Nem, itt — az el6z6 példaval
ellentétben — nem a hatarozo-
sz0, hanem az ige kapja a f6-
hangsulyt: lassan csokken,
azaz folyamatosan, fokozato-
san bar, de egyre csokken a
lakossag szama.

Kiilon figyelmet érdemel a
kevés melléknév félreérthetd,
félretajékoztatd hasznalata.
Olvassuk csak el ezt a monda-
tot, amelyet még régebben ir-
tam ki egyik hetilapunkbol:
»Hasznos, ha a kavéba-teaba
kevés tejer teszunk: lassitja a
felszivodast, védi a gyom-
rot”,

Vajon csak kevés tej védi a
gyomrot? Valamivel tdbb
mar artalmas lenne? Szb
sincs rola! Az orvos nem a tej
ellen szol, nem a kevés szot
hangsulyozza, hanem a divat-
nak engedve vagy a németes-

sagir6 nyilvan igy gondolta: ség vadjatol félve nem azt

Kovacs Kornélia (Gyor)

irta, ami magyaros és egyér-
telmd lett volna, hogy egy
kevés tejet ontiink a kavéba,
teaba.

A meteorologia jéslataiban
tobb alkalommal is arrol érte-
stiltiink, hogy ,féhany he-
lyen még kevés esé lesz”. Ami
azt (is) jelenthetné, hogy alta-
laban esik, szinte mindenhol,
boségesen, csak néhany he-
lyen lesz kevés az eso. A va-
16di szandék azonban annak a
kozlése volt, hogy ,néhany
helyen ‘még lesz egy kevés
es6”. A sok hasonld példa
mar ugy megrontja a nyelvér-
zékiinket, hogy mar akkor is
kételkedik, bizonytalankodik
az ember, ha valahol helyes
hasznalatban talalkozik a ke-
vés-sel. Fazekas Laszlonak
egy ot évvel ezel6tt megjelent
konyvében ezt olvastam:
»Ory kibuvot keresett. — Ke-
veset értek a dologhoz”. Csak
nagy nehezen nyugodtam be-
le, hogy egykori Eo6tvos-
kollégista tarsam jol hasznal-
ta a kifejezést, hdse valoban
keveset értett a dologhoz,
nem pedig valamelyest, egy
keveset.

Lorincze Lajos
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Oreg asszony nem vENAsS30Nny

Barmennyire vallom és
hirdetem is, hogy nyelviink
csodalatos  eszkéz, amely
mindenkit remekiil kiszolgal,
meégis egy olyan gondolattal
kezdem mondanivalomat,
amely gyengiti el6bbi megal-
lapitasom altalanos érvényeét.
Arra jottem ra, hogy az idGs
férfiak és nok megnevezésé-
ben nem vagyunk elég igaz-
sagosak. Ha nem vessziik fi-
gyelembe az olyan megjelole-
seket, amelyeknek férfi- és
ndi valtozatuk egyarant van —

Egy furcsa matuzsalem

Oregember—iregasszony, vén-
ember—vénasszony, apé—anyo
s még egy-ketté —, vajon mi
marad? Kideriil, hogy az
idGs, sOt nagyon Oreg ferfiak-
ra olyan pompéas szavaink
vannak, mint agg, aggastydn,

pdtridrka — ezek mind vala-
miféle tiszteletet fejeznek ki —,
az id6s nokre ellenben szinte
csak olyanok, amelyek ellen-
szenvesnek tintetik fel a
megjelolt személyt: banya,
boszorkdny, csoroszlya, satra-
fa, szipirtyo; mindezek gyak-
ran még a vén jelzovel is meg-
fejelve.

Hogy miért alakult igy szo6-
készletiink, arra most nem
térek ki, mert messzire vezet-
ne. Ennyit azonban el kellett
mondanom ahhoz, hogy
megfeleléen  értékelhessiik
azt a két példat, amelyre a
lapokban bukkanhattunk az
elmult évben. Ime, az egyik,
a Népszavabol:

»Rose Kennedy, a Kenne-
dy-klan fénoknodje egy esz-
tendeje nem szerepel a nyil-
vanossag elétt. Egy szem-
files riporternek azonban
sikeriilt lencsevégre kapnia

. az 1dds matrondt a Massa-

chussets allambeli... villaja-
nak parkjaban.”

No igen, a matrona! Ez az
egyetlen szo — legalabbis a
kelloképpen ismertek koziil —,
amely id6s nét jelent, s mégis
tiszteletet fejez ki, nem pedig
gunyt, rosszallast. Az imént
szandékosan nem irtam le,
hogy ne gyengitsem a példa
erejét. Hogy az idézett részlet
megfogalmazoja ratalalt e

szOra, az elismerésre meélto.
Az azonban mar nem, hogy
elébe odatette az idds jelzot is.
Ez mas eset, mint a vén szi-
pirtyd, vén banya esete. Az
utobbi szokapcsolatok mar
szinte igy, a vén jelzOvel nyo-
mositott formaban szilardul-
tak meg. A matrdna elotti idds
sz0 azonban nem egyértel-
miien nyomosit, inkabb egy
kissé zavar. Persze nem olyan

mértékben, mint, mondjuk, a -

hétvégi vikend vagy a zenei
koncert jelzdje.

Rose Kennedy utan, aki az
imént idézett részlet megjele-
nése idején 94 éves volt, tehat
éppen igen magas kora kész-
tethette az cikkirot az idds jel-
z6 beszurasara, kovetkezzék
egy hiradas egy még nala is jo
egy évtizeddel id6sebb norol.
Keresztessy Attila debreceni
levélirom akadt a Hajdua-
Bihari Naploban egy olyan
cikkre, amely a megye és alig-
hanem az orszag legidGsebb
asszonyarol, a tavaly szazhét
éves nyiregyhazi Német Ka-
rolynérol szol. Amin a levél-
ir6 fennakadt, az a cikk cime.
Ez wugyanis a kovetkez6:
»A nyirségi matuzsdalem”.

Lam, mar megint egy
olyan sz6, amely a nagyon
magas kort elért emberek ko-
zil csak a férfiakra vonatko-
zik: Matuzsdlem! Mivel a

bibliai Meruselah, nalunk ha-
gyomanyossa valt nevén Ma-
tuzsdlem, aki a biblia szerint
969 évet élt, férfi volt, sOt
Noé nagyapja, nagyon idGs
n6t matuzsdlemnek nevezni
ugyanolyan stilustalan, mint
amikor egy férfirol azt irjak,
hogy Ewa-kosztiimben ment
kifosztani egy  bankot.
(Egyébként ez sem koltott
példa; egyik hetilapunkban
talalkoztam vele idén tavasz-
szal.) Hacsak nem olyan sti-
lusmiivész veszi tollara ezt a
nevet, mint példaul Pet6fi,
akinek hdse, Bolond Istok
egy ,»,vén anyo” vacsoraven-
dégeként igy morfondiroz
magaban:

»Bz a Matuzsdlemina
Hogy kitett magaért!”

No igen. A kolté mindenre
képes. Még a férfit is ndve
tudja gyurni. A magyar nyelv
nagy magusanak, Kosztola-
nyi Dezs6nek sorai jutnak
eszembe:

»Az ostobak prozai és kol-
t6i  szavakrol beszélnek.
Ezeknek a wvirdg kolt6i, de
példaul a kefe prozai. Holott
a kefe, ha koltd veszi kezébe,
s folemeli a végtelenbe, szinte
bimbokat hajt.” (Pesti Hirlap
1933. oktober 1.)

Grétsy Laszlo

S4ntité hirek

A franciaorszagi valasztasok el6tti napon
irta az Esti Hirlap: ,,Kis tobbség esetén
jarhato ut lenne Chaban-Delmas volt mi-
niszterelnok személye...”. — Jarhato ut?
Gyalogosokat, kerékparosokat talan meég
elbirna a nagy tekintélyl miniszterelnok,
de gépkocsikat mar aligha.

*

,»Ugy kigyozott at a védelmen, mint kés a
vajon” — dicséri meg a csatart a Népsza-
badsag munkatarsa a lap 1986. marcius
24-i szamaban. Azt a kis késit! Vajon mi-
lyen anyagbol lehet egy kigy6zo kés?

*

»Amikor kidertlt, hogy a magiszter elsze-
rette egyik szenatoranak feleségét, szerel-
mi tragédia kibontakozasaban remény-
kedtiink...” — olvashat6 a Népszabadsag
1987. februar 7-i szamaban a tévé-szemle

4

rovatban. — Tragédiaban reménykedni?

Ugyan, ugyan!
*

A Népszabadsag 1987. évi februar harma-
diki szamanak Turelemjaték cimi cikké-
bél: ,,Jokora pofont kapott teniszsportunk
a hét végén. No, nem megsemmisitd tas-
lit, csak amolyan kijozanitot.” — Mekkora
lehet egy megsemmisitd tasli?

*

A Magyar Hirlap Rikkancsbanat cimii
cikkébol: ,,Nanasi Laszlo nem szégyelli,
hogy immar tiz esztendeje rikkancs. Ujsa-
gos bodéja eldtt mar reggel 6ttdl tilleked-
nek...” — Ha a rikkancs (az értelmez0 szo-
tar szerint) ’mozg6 utcai ujsagarus’, akkor
a bodéjaban tildogéld férfia hogyan lehet
rikkancs?

Kiirti Andras

e

§
]



Ki porabdél néttél. ..

Ismeretes, hogy vonatkozo
névmasainkat olykor rovi-
debb alakjukban hasznaljuk.
igy az amely névmas helyébe
elég gyakran kertil a mely for-
ma, de az is megesik — f6leg
az irodalmi nyelvben és a
kozmondasokban —, hogy az
aki helyett ki, az ami helyett
mi szerepel; példaul: ,,Ki ko-
ran kel, aranyat lel”; ,,Mit ra-
kentek a szazadok, Lemossuk
a gyalazatot!” (Pet6fi: Nem-
zeti dal) Egyébként ez a ro-
videbb forma az eredetibb; a
hosszabb alakba ugy keriilt
bele a szokezdd a hang, hogy
a vonatkoz6 névmas Ossze-
forrt az el6tte 4ll6 mutatd
névmassal. Igy lett az ki-bél
akki, majd aki, az mely-bol
amely, az mi-bol ami. Bz a
boviilés azért is hasznos volt,
mert segitségével a vonatko-
z6 névmas vilagosan elkiilo-
nilt a megfelelé kérdé név-
mastol.

Rovidebb alakja azonban —
legalabbis az irasban — egybe-
esik a kérd6 névmassal. Ez a
kortilmeény irott szovegek fel-
olvasasaban,  koltemények
eléadasaban olykor zavart,
tévedeést okoz, sot vitat is ki-
valthat. Azt még csupan
megmosolyogjuk, ha egy-egy
kisdidk a dolt betlis szot
hangsulyozva, ekképpen
. mondja el Janos vitéznek az
Iluska sirjan nyilt rézsahoz
intézett szavait: ,,K: porabol
noéttél, arva kis viragszal,
Légy hiiséges tarsam vandor-
lasaimnal”. Helyesen persze
igy kell hangsilyozni: ,Ki
pordbdl n6ttél (azaz: aki pora-
bol nottél), arva kis viragszal
...” Mint e példa is mutatja,
a vonatkozo6 névmast nyoma-
tektalanul ejtjiik. A kérds
névmas viszont erds hang-
sulyt kap, s megvaltozik a ve-
le kezdett mondatnak a hang-
lejtése is. De persze igy ejtve
a,,Ki porabol n5teél” mondat
ezt jelentené: kinek a porabdl

néttel? Marpedig itt sz6 sin-
csen ilyesmirdl.

Mint mondottam, ezen a
tévedésen még csak mosoly-
gunk, de mar bosszisan cso-
valjuk a fejlinket, ha egy fel-
nétt a kovetkezOképpen
hangstilyozza Jozsef Attila
»Thomas Mann udvozlése”
cimi versének ismert sorait:
»Mondd el, miz szoktal, bar
mi nem feledjiik”. Természe-
tesen itt is hibas a kérd6 név-
masként valo értelmezés, a
mondatban ugyanis vonatko-
z0 névmas van: ,,Mondd el,
mit  szokral ...”;, vagyis:
mondd el azt, amit szoktal.

Megeshet azonban, hogy
mindkét értelmezés, tehat

mindegyik hangsulyozas
megallja a helyét. Egy kit(ind
szinésznonk Radnoétinak
»Nem tudhatom” cimii kol-
teményét szavalva a televizi-
Oban, a mi szempontunkbol
kritikus verssort igy hangsu-
lyozta: ,tudom, hogy merre
mennek, k& mennek (az
uton”, azaz a kik szot kérdo
névmasnak fogta fel. Eszerint
a tudom allitmanynak két
egyenrangu targyi mellék-
mondta volna, tehat a vers-
sort a kovetkezOképpen ért-
hetnénk: tudom azt, hogy
merre mennek, és hogy kik
mennek az uton. Ezt az értel-
mezést az a korulmény is ta-
mogatja, hogy az el6z6 sor-
ban szintén két egyenrangu
targy kapcsolodik a tudom
igéhez: ,,S ha néha ldbamhoz
térdepel | egy-egy bokor, ne-
vét s, virdgar is tudom”,
Mindamellett legalabb eny-
nyire jogosult vonatkozd

névmasnak tekinteni a kzk-et, .

tehat a verssort igy mondani
és értelmezni: ,,tudom, hogy
merre mennek, kik mennek az
uton”; vagyis: tudom, hogy

merre mennek azok, akik
mennek az uton.

Hasonl6 problémaba titko-
ziink Jozsef Attilanak egy
masik versével kapcsolatban.
Ebben a hangsulyos hogy
keérddszonak és a hangsulyta-
lan hogy kotdszonak az iras-
beli egyalakusaga okozza a
kétértelmiiséget. A Dunanal
cimi vers kezdd sorairdl van
$20: ,,A rakodopart also ko-
vén iltem, | néztem, hogy
uszik el a dinnyehéj”. A hogy
itt kétségteleniil nyomatékos,
’hogyan’ jelentésii. A folyta-
tas hangsulyozasa azonban
mdr vitas: ,Alig hallottam,
sorsomba mertlten, | fogy
fecseg a felszin, hallgat a
mély”; vagy pedig: ,Alig hal-
lottam sorsomba meriilten, |
hogy fecseg a felszin, hallgat
a mély”. Az utobbi értelme-
zés valosziniibb, mert ez
esetben a hogy kotdszonak
hangsulytalan ejtése lehetdve
teszi az utana allo kifejezések
nyomatékos szembeallitasat:
»hogy fecseg a felszin, hallgat
a mély”.

Racz Endre

Gebinesedik, butikosodik

A Ludas Matyi egyik hu-
moros irasaban olvastam a
kovetkez6 mondatot: ,Bele
kell tor6dniink feleim, hogy a
sport is gebinesedik, butikoso-
dik, mind tobb lesz a szerzo-
déses csaladi vallalkozas.”

A ténymegallapitason ki-
viil - hogy tudniillik bele kell

toroédniink: a sport tertiletén.

is megjelent a csaladi vallal-
kozas — kiilonosen harom szo
teszi tréfassa, humorossa a
mondatot, €és hozzatehetjik,
az egeész kis irast: a feleim
megszolitas, tovabba a gebi-
nesedik és butikosodik ige.

A feleim megszolitas azért
humorkeltd, mert a XII. sza-
zad végi Halotti Beszéd ko-
mor-iinnepélyes hangulatit
is felidézi, jollehet persze azt
szintén tudjuk rola, hogy a
felebardt, feleség szoban még
meglévé és ’tars, embertars’
jelentésti fél szavunk ma mar
régies eleme nyelviinknek.
Viszont a feleim mégiscsak
tiszteletteljesnek mondhato
nyelvi elemét az iras szerzGje

tartalmilag és formailag a le-
hetd legmaibb és inkabb az
alsobb nyelvi réteghez tarto-
z6 két szoval hozza kapcsolat-
ba, a gebinesedik és butikoso-
dik valojaban egyeéni képzésii
igével.

A gebines — amelynek a je-
lentését az Ertelmezd Kézi-
szotar igy irja koriil: ’olyan
vendéglatoipari vagy keres-
kedelmi vallalkozo, aki meg-
hatarozott Osszeg lefizetését
vallalva, elszamolasi kotele-
zettség nelkul gazdalkodhat a
rabizott arukészlette]’ - a
‘nyereség, haszon’ értelmi
német Gewinn szarmazéka.
A gebinest egyébként hivata-
losan dnelszamolé-nak, sza-
badkasszds-nak nevezik. A
gebin, gebines — mint a Nyelv-
miivel6 Keézikonyv utal ra -
az utobbi évtizedekben tiint
fel, elobb a vendéglatoipar és
a kereskedelem, majd a min-
dennapi tarsalgas nyelvében.
Argotikus szinezet(i, gyakran
rosszallo vagy éppen glunyos
hangulata szo.

A butik még ujabb, csak az
Ertelmezd Kéziszotar tar-
gyalja roviden. Valdjaban a
’kezdetleges kisbolt, kiilono-
sen italmérés vagy falatozo’® -
értelmi burik kiilonfejlodése-
ként jott létre. Jelentése: *kii-
l6nleges divatarut arusito ki-
sebb bolt’. A Torténeti-
etimologiai szotar szerint a
buttk német eredetli, a né-
metbe pedig a franciabol ke-
rilt at, és végsd soron arra a
gorog-latin szora megy visz-
sza, amelybdl patika szavunk
is szarmazik. A butk utébb
keletkezett jelentését az Er-
telmez6 Keéziszotar helyte-
lennek tartja.

A gebines és a butikos mel-
Iéknévnek, illetSleg fénévnek
idézett mondatunkban az
-edik, -odik igeképzovel ella-
tott alakja szerepel. Ezek a
képzett formak igen gyakori-
ak, ezért nem is nagyon tiinik
fel, hogy ujszerti, valojaban
egyéni képzéssel van dol-

gunk.
Szathmari Istvan
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,....Kit mint gyermekunket,

Alig tobb mint szaznegyven éve annak, hogy Arany Janos
befejezte a Kisfaludy Tarsasag palyazatara irt Toldijat, és
odajegyezte az utolsé verssor ala: ,,Vége oct. 23-an, 1846.”

A Toldinak 1847. évi, els6 kiadasaban az 6reg Bence tobbek
kozott igy beszél a nadasban megtalalt Mikloshoz, aki el akar
bujdosni — Gyo6rgy miatt — Nagyfalubol:

Hat itt hagynal minket, sok derek cselédet,
Kik mint gyermekiinket ugy szerettiink téged?
Itt hagynad a Bimbot s Lombart a hajszasat,
Kiknek hét vasaron sem talalni masat?

A kiemelt verssor elsd szavat (Kik) Arany késébb ugy
valtoztatta meg, hogy ne a cselédekre, hanem Miklosra vonat-
kozzék. Ez a sor az 1867-i, harmadik kiadasban mar igy hang-
zik: ... Kit mint gyermekiinket ugy szerettink téged?”
(Arany Janos Osszes kolteményei. Harmadik kétet. Kiadja
Rath Mor.) Igy van ez az 1872-i, negyedik kiadasban, s6t az
1883. évi, hatodik kiadasban is, amelyet a halala el6tti hona-
pokban — 1882-ben — még maga a kolté rendezett sajto ala:
ezekben is meghagyta a kérdéses Kir sorkezdetet, s az utobbi
kiadasban vesszoket is tett: ,,Kit, mint gyermekiinket, ugy
szerettink téged?”

Lehr Albert megjegyzi err6l a verssorrol az 1882-ben meg-
jelent nagy Toldi-kommentarjanak 130. oldalan: ,,A relati-
vumhoz oppositioképen csatolni az illetd személyes névmast

(kit — téged), szokatlan ugyan, de helyes.” Racz Endrének
— egyébként Lehrt szintén idéz6 — késobbi fejtegetése szerint
azonban ,,Aranynak emlitett verssoraban helyesebb az els6
kiadasnak a kritikai kiadas altal is szentesitett szovegénél ma-
radnunk” (Néprajz és Nyelvtudomany 1957. 103). Racz itt a
kelleténél nagyobb sullyal emliti, hogy az 1952-ben megjelent
kritikai kiadas az eredeti Kik sorkezdést ,,szentesitette”. Idé-
zett tanulmanyaban mar el6zdleg is hivatkozik ennek a szoveg-
kozlésére: ,,Kik-kel kezdi ezt a sort a kritikai kiadas ... is, s a
Kit valtozatot apparatusaban sem emliti” (102). Racz akkor
— 1957-ben — még nyilvan nem vette észre, hogy a kritikai
kiadas (Arany Janos Osszes miuivei. II. k. /Akadémiai Kiado,
1952) szovegkozlése, sajnos, egyaltalan nem hibatlan. Az pe-
dig, hogy a Toldinak ez a tekintélyes mai kiadasa meg jegyzet-
apparatusaban sem vesz tudomast a Kt valtozatrol, szerintem
nem ennek a valtozatnak az elhanyagolhat6 voltat (sajtohiba
voltat?) bizonyitja, hanem csak azt, hogy a kritikai kiadast
sajto ala rendez6é Voinovich Gézanak valoszintleg fol sem tlint
ez a szovegvaltozat.

Racz Endre egyébként igen logikusan érvel az eredeti Kik
sorkezdés mellett: ,,Ezt javallja a kit ... téged értelmezds szer-
kezet szokatlansagan kiviil az idézett versrészlet mondatainak
parhuzamos felépitése is. Két szemrehanyo kérdés koveti itt
egymast, mindkett6h6z vonatkozo mellékmondat csatlakozik.
A masodik kérdésben a vonatkoz6 mellékmondat a targyhoz
kapcsolodik (»a Bimbdt s Lombart, a hajszdsdt, Kiknek...«),

Arany Janos kulonos egyeztetéséhez

Feledhetetlen professzo-
romnak, Pais tanar urnak
egyik kedvelt mondasa volt:
»A tények sokszor kellemet-
lenek”. Igy meg kellett hajta-
nom fejemet Pasztor Emil vi-
lagos érvelése elott. A cikké-
ben  kifejtettek  alapjan
ugyanis aligha lehet valoszi-
ninek tekinteni, hogy egy
esetleges sajtohibat, betiité-
vesztést vittek volna tovabb a
Toldi wjabb kiadasai. Mind-
amellett ilyesmi is megtor-
ténhet, akar klasszikusaink
verseivel kapcsolatban is.
Szinte a legutobbi idékig ma-
kacs sajtohibaként hurcoltak
tovabb a Jozsef Attila-kiada-
sok — s persze a rajuk épiild
tankényvek is — azt a betlité-
vesztést, amely teljesen el-
szurkitette A Dunanal cimi
. koltemény szép sorait, ek-
képpen: »egykedvii, 6rok esé
modra hullt, | sziinteleniil, mi
tarka volt, a mult”. Csupan a

6

legutobbi kritikai kiadas alli-
totta helyre a nyilvanvaléan
eredeti format, amely az el-
lentétezés révén oly szépen
illik bele a vers remek gondo-
lati épitkezésébe: ,,egykedvii,
Orok es6 modra hullt, | szin-
teleniil, mi tarka volt, a
mult”.

A ,Kit mint gyermekiin-
ket, ugy szerettiink téged”
mondat egyeztetésében az a
szokatlan vonas, hogy a vo-
natkozé névmas (kir) még
értelmezot is kap (téged).
A vonatkoz6 névmas — amely
egyébként 3. személyl szo-
kott lenni — azért kap itt 2.
személyl értelmezot, mert a
fémondatbol belesugarzik a
rejtetten ott levd megszolitas
2. személye: ,,Hat itt hagynal
minket, sok derék cselédet
[refs kit

Lehr Albert és Pasztor

Emil nézetének valoszinisé-

gét megerdsiti az a koriil-

meény is, hogy Lehr a Pasztor
Emil altal idézett helyen ra-
mutat Aranynak egy szinte
azonos egyeztetési eljarasara,
ahol is a 2. személyli megszo-
litashoz kapcsolodé vonatko-

z6 névmast szintén egy 2.
szemelyli, vele  esetben is
megegyez0 névmas Kkoveti,
ugyancsak értelmez0i szerep-
ben:

Te, kit aranyhimes polyaba kotoztek

S fednek sziiletésed érdemcsillagi,

Kire gondolkozni sem szorult magadra,
S minden gondolatod mas talalja ki:
Ily halal sohasem fog érni tégedet:
Nagy lélek, eredj, dobd a sirra kévedet!

Csupan annyi az eltérés a
Toldibél idézett egyeztetés-
t6l, hogy az értelmez0 itt nem
a személyes, hanem a — ha-
sonld szerepti — visszahato
névmas megfelelé alakja:
»Kire gondolkozni sem Szo-
rult magadra”. Egyébkent
ennek az els6 pillanatban ne-
hezen felfoghat6 verssornak a
megértését elésegiti a Voino-

(Czako sirjan)

vich-féle kiadasban kozolt
korabbi valtozat: ,,Kire gon-
dolkozds sem szorult magad-
ra”. Ez pedig értelmileg is,
szerkezetileg is Osszevethetd
a Toldi estéjének kovetkez6
soraival: ,,Hat beszélt is Ben-
ce, mert konnyen kilatta, |
Hogy ma drd szorult a beszéd
magara” (TE. 1. 22.).

R. E.

BT Ty T



gy szerettunk téged?”

termeészetesebb tehat, ha az els6 kérdést is ilyen szerkezetnek
fogjuk fel. S ha a vonatkozo mondat ebben is a targyhoz,
mégpedig a tobbes szam elsé személyti, értelmezett targyhoz
(»yminket, sok derék cselédet«) tartozik, akkor igy kell alakulnia:
»Kik. .. szerettink. ..« (uo. 103).

Ez az érvelés mindenkit meggyGzhet az eredeti szovegvalto-
zat helyességer6l, de nem arrél, hogy az utdbbi, a javitott
valtozat (Kit, mint gyermekiinket...) kevésbé volna helyes.
A kiilonos egyeztetes ellenére el kell fogadnunk Arany Janos
javitasat hasonléan jonak, sot — legalabbis a kolté szempontja-
bol — az els¢ valtozatnal is jobbnak. (Mint ahogy a Csaladi kor
cimi versének is van hat olyan sora, melyet a kolt6 két valto-
zatban irt meg, s az utobb késziilt valtozat legalabb olyan
miivészi, mint az eredeti szovegrész!)

Persze itt nem elég csupan a ,,Kit ... téged” egyeztetésére
ramutatni. A Kiz sorkezdés csak abbol a nézépontbol érthetd
meg, hogy Bence ebben az egész versszakban Mikléshoz be-
sz¢l, a ra vonatkozo szoalakok egész soraval:

Latod jo kis gazdam: Gyorgy r nem sokara,

Hérom négy nap mulva, visszamegy Budara:

Akkor, a mi elmult, feledségbe mégyen,

Kis kiraly leszesz te az egész vidéken.

Hat itt hagyndl minket, sok derék cselédet,

Kit, mint gyermekiinket, gy szerettiink réged?

Itt hagyndd a Bimbot s Lombart a hajszasat,

Kiknek hét vasaron sem talalni masat?”

Aranynal a sorkezd$ Kik (= a sok derék cseléd) folcserélése
a Kit (= Miklost) szoalakkal — tulajdonképpen azt célozza,
hogy Bence kerlel6 beszédében Miklos még jobban a kozép-
pontba keriiljon. Az oreg Bence annyira egyiitt érez ,,jo kis
gazdajaval”, hogy Miklos személyéhez képest a cselédek emli-
tése — gy érzi a koltd - itt csak masodlagos lehet; ezért Arany
aminket, sok derék cselédet, Kik ...” vonatkoztatast a Miklos-
sal val6 érzelmi azonosulast jobban kifejezé ,,Kiz, mint gyer-
mekiinket, gy szerettiink zéged” vonatkoztatassal cseréli £ol.
Az igy véglegesiilt verssorban igen szép a Miklosra utald
szoalakok kolt6i harmassaga (harom nyelvtani targy: ki, gyer-
mekiinket, téged). A ,so0k derék cseléd” a Kik megvaltoztatisa
ellenére is képviselve maradt a sornak valtozatlanul hagyott
tobbes szdm elsé személyl szoalakjaiban, illetdleg ragjaiban
(»gyermekunket”, ,szerettink”).

Az idén megjelent Arany-szotar (Pasztor Emil: Toldi-
szotar. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Tankényvkiado,
1986.) mar a koltonek ezt a szovegjavitasat is figyelembe vette
szocikkeiben.

Amikor néhany hénapja megemlitettem Racz Endrének,
hogy a kerdéses javitds magatdl Arany Janostol szarmazik, 6
készségesen elismerte, hogy akkor a Kit sorkezdéssel tekinten-
dd véglegesnek a Toldi szovege.

Pasztor Emil

Nagy
Laszl6:

Szerelem

Szerelem emléke, viraglimpa
tabani tulipanfa :
vilagits bels6 éjszakankba
mert sziviink megvakult
beborult, elvadult
kitorve édes vonzalombol

atkozott csillagként csak rombol

tordeli parjat

szeretGjére halalt gondol |
viraglampa
tabani tulipanfa

ragyogd be sziviink éjszakajat!

emléke

A ,,Szerelem emléke” Nagy
Laszl6 életének igen nehéz
korszakaban, a testi-lelki
szenvedések idején sziiletett.
A kolté a nemzettel egytitt
valosagos torténelmi id6sza-
kot élt at, s kozben sulyos be-
tegség is gyotorte. A vers a
»Szerelmem csonttord élet
(1956-1965)” cimt ciklusa-
ban jelent meg. Ebben is —
mint annyi mas mivében — a
»Bolondul kiizdok a szepért”
Nagy Laszlo-i gondolat fo-
galmazodik meg.

Sem a kotetcimben, sem a
verscimben szereplo szerelem
sz6 nem sziikiil le ’a szeretett
szemely iranti vonzalom,
vagy’ jelentésre. Nagy Lasz-
lonil ez a fenséges kolt6i té-
ma elvalaszthatatlan a to6bbi,
valodi ertéket jelentd eszmé-
t6l, jelenségtdl, s velik dssze-

fonddva jelentkezik. Igy e fo-
galom felnagyitodik, tobb ré-
teglivé valik, s a tartalmas
emberi kapcsolatokra jellem-
z0 josag, tisztasag €s tisztes-
seg Osszefoglalojava lesz. En-
nek ismeretében értjik meg,
miért fohaszkodik a kolt6 az
elembertelenedd, gytilolkodd
vilag fojtogatd légkorében a
szerelem emlékéhez.

A verskezd6 megszolitas-
ban a népdalok hangulatat,
érzelmi gazdagsagit idézik
fel a teljes metaforak: Szere-
lem emléke, virdglampa | ta-
bami tulipanfa. Majd szenve-
delyes elszantsaggal hangzik
fel a kolt6 esengd kérdése: vi-
lagits bels éjszakdinkba, illet-
ve a befejezd sorban: ragyogd
be sziviink éjszakajat! Bz a
megismétlédé - fokozast is
magaban hordozd - kérés

Kapcsolja Ossze, tartja keret-
ként szoros egységben a vers
eszmeiségét. A Kkoltemény
szovegének két rendezd elve
van: az ellentét és a fokozas.
Ez nemcsak a vers egészére,
hanem szinte valamennyi al-
kotoelemére jellemz6.
Lényeges ellentét van a
fenyt ado, vilagossagot, értel-
met sugarzd, értékeket képvi-
selo szerelem emléke és a ri-
aszto sotétség, az emberi el-
vakultsag és elvetemiiltség, a
mindnyajunkat fenyeget6 lel-
ki sivarsag: szivink éjszakdja
kozott. Ezt az ellentétet a sza-
vak jelentésével is felidézi,
vizualisan is megérzékiti a
kolté: virdgldmpa, tulipdnfa,
vildgits, ragyogd be — éjsza-
kdnkba, megvakult, beborult,
haldlt gondol. Az ellentétek
szervesen illeszkednek bele a
mesteri  szerkesztési mil
Az indit6 és a lezaro sorok
kozott a fajdalmas élmények
és a gyotrelmes tapasztalatok
képi megformalasa — tobb-
nyire megszemélyesitése —
kovetkezik. A fokozati rend-
be allitott igek és igés kifeje-
zések az értékek pusztulasat,
az egyre novekvo veszteséget
érzekeltetik. A multra s a je-
lenre egyarant vonatkoznak:

(sziviink) - megvakult, bebo-
rult, elvadult; rombol, tordel
parjat, haldlt gondol. Nagy
Laszlo - pokoljarasanak va-
gyunk tanui. Ezeknek az
igéknek a segitségével az élet
legmélyére tekinthetiink, az
emberhez méltatlan érzel-
mekre, cselekedetekre. Am a
kolto fel is emel, s a fény fele
fordit benniinket. A lezard
sorok fohaszkodo, szuggesz-
tiv képeivel magunk mogott
hagyjuk ezt a testet-lelket
megnyomorito, megalazd vi-
lagot.

A kolt6 allasfoglalasarsl —
barmilyen furcsan hangzik —
a birtokos személyjel arulko-
dik. Arra figyelmeztet ben-
ntinket, hogy nem egyedi
sorsrol, hanem korunk 4ltala-
nos bajar6l van szo. A tobbes
szam els6 személyu alakok ~
sziviink, északdnkba — meg-
valasztasaval Nagy Laszlo az
emberrel valo azonosulést
mondja ki. Nem hirdeti a ma-
ga kivaltsagos voltat. A blin

‘mindig idegen volt tole, a jo-

ért valo kiizdelem soha. Vall-
ja: a harcot a tobbi emberrel
egyutt kell megvivni. Ezt a
lirai ontudatot rejti magaban
a fent emlitett aprocska
grammatikai jel.

Dobdné Berencsi Margit
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SZAKNYEILVI
BERKEKBEN

Mesél6 fak

A tulajdonnevek érdekes
csoportjat alkotjak a szemé-
lyekhez kapcsol6dd fanevek.
Egy résziik ugy keletkezett,
hogy valaki — rendszerint je-
les egyéniség — elultette a fat,
és amikor a nodvény meg-
eredt, ultetdje nevét kapta.
Ez a szokas gyakran atment a
hivatalos gyakorlatba is. Igy
élt Balatonfiireden Rabind-
ranath Tagore hires faja,
Orizve egyszersmind a szép
hindu hagyomanyok révén a
két nép baratsagat.

Masik csoportjuk valamely
neves ember életének epizod-
jahoz fhzédik. Ezért nevezik
Balatonakarattyan az 6si, ma
mar elszaradt flzt ,,Rakoczi
fajanak”, mert a néphagyo-
many szerint a fejedelem

egykor ehhez a fahoz kototte

lovat. A domsodi ,,Petofi-
fahoz” is fiz a nép kedves
torténetet: ugy tartjak, hogy
a koltonek tobb verse itt szii-
letett.
Igaz torténet emlékét Orzi
a szabadsaghegyi ,Norma-
fa” elnevezés. Alatta hang-
zott el Bellini Normajabol az
ismert aria. Ma mar annyira
hozzatartozik a varosképhez,
- hogy 1j csemetével potoltak,
mikor villam sujtotta.
A Margitsziget felejthetet-

len vendége a tolgyek alatt
szeretett pihenni, ,hova el
nem hat a varos zaja semmi”.
A hagyomany szerint Kapol-
nan harom Oreg harsfa, a
»Kossuth-harsak”, alatt tar-
totta Kossuth Lajos a csata
elétti haditanacsot. Az Arad
megyei Ujfazekasvarsandon
a 68 éves Szikora Katalin sza-
molt be mezdségi nyelvjara-
san a régi temetkezési szoka-
sokrol:

»Nem votak akkor mar-
vankérészték, kokérészték.
Régen az vot a szokas, hogy
téttek egy kis fejfat, és hogy
mégtudjak, hol van az 6 hoz-
zatartozojuk, fat ttettek. Ez a
fa kiilénbozd vot: geszténye-
fa, diofa, akacfa, szomorufiiz.
Kinek, mi teccétt. Es amikor
a fa nagyobb létt, belevesték
az elhunyt nevét. Igy tudtak
meg, hol van az 6 hozzatarto-
zojuk.”

A fOldrajzi nevek szerte-
agazo nemzetsége ujabb csa-
ladtaggal gyarapodott a Fo6-
varosi Kertészet Neépligeti
Vezetdsége jovoltabol. 1974-
ben, a Linné-emléktabla el-
helyezésekor vetédott fel a
gondolat, hogy az elpusztult
novényritkasagok potlasakor
az 1j telepitést, értékes nove-
nyekkel egyuttal a botanika

kivalosagainak allitsanak em-
léket. Jelenleg harminc ilyen
»tiszteletfa” disziti a Népli-
getet. A szépséges novények
szamuk szerint csaknem el-
érik a Margitsziget gazdagsa-

gat.
Egyetlen gond keseriti a
Févarosi Kertészet lelkes

munkatarsait: nem jelolhet-
ték a fakon sem a fa tudoma-
nyos neveét, sem azt, hogy Kki-
nek a tiszteletére iltették.
A latogatok tustént elhordjak
az Osszes feliratos tablat!

A Neépliget kertészei utca-
neveket is terveznek. Olyan
magyar novénytan-tudosok
nevét hasznaltak fel, akiket a
nagykozonség kevéssé vagy
egyaltalan nem ismer. A gon-
dolatot azért is helyeselhet-
juk, mert a Népliget 112 hek-
tarnyi teriiletén csupan négy
utcanév talalhat6. Ezért a ta-
jékozodas nehéz, kiilonosen
azoknak, akik nem ismerik
eléggé ezt a teriiletet. A F6-
varosi Tandcs a javaslatot
1982-ben targyalta. Azota
sem sziiletett hatarozat rola.

Komlogyertyant tltettek a
nemrég elhunyt Csapody Ve-
ra (1890-1985) tiszteletére a
Kiralydombon. Nagyszer,
kozkedvelt kozépiskolai ma-
tematika—fizika tanarként és
igazgatoként indult. Késébb
Gombocz Zoltan fivére,
Gombocz Endre neves bota-
nikus tanacsara kezdte gytij-
teni a népi névényneveket.
Ezekbdl 6 kezdeményezte a
szotarkészitést. Mint a néve-
nyek kitlin6 rajzolojat, festo-
jét allami dijban részesitet-
ték.

Filarszky Nandorrol (1858
1941) utcat neveznek el a

Népligetben. Méltan, hi-
szen egykor az Eotvos-kollé-
gium tanara, majd a Nemzeti
Muzeum Novénytaranak ve-
zetOje, késobb igazgatdja
volt. Egyetemi tanar lett, s
tagjai kozé valasztotta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadé-
mia.

Lippai Janos is (1606-1666)
kivalo botanikus volt, tanar,
gazdasagi és kertészeti iré.
O irta az els6 magyar nyelvi
tudomanyos jellegii kertésze-
ti miivet, a ,,Posoni kert”-et.
Tiszteletére a Planetarium
szemeélyzeti bejaratanal virgi-
niai datolyaszilvafat iltettek.
A tervek kozt szerepel az is,
hogy az Ulléi ut-Bihari 1t
sarkan levé névtelen parkot
Lippai Janosrol fogjak elne-
vezni.

A névénytanban jaratlanok
nem ismerik So6 Rezsé
(1903-1980) nevét. A kétsze-
res Kossuth-dijas akadémi-
kus, egyetemi tanar a no-
vényrendszertan hazai kidol-
gozdja, a novényzet és a kor-
nyezet kolcsonhatasanak
vizsgaloja volt. Tiszteletére
az un. Sargafa-tablan barko-
cafat ultettek. Nevét a Népli-
get egyik utcaja is Orzi. Lyka
Karoly Kossuth-dijas miivé-
szettorténész (1895-1965) a
hazai kakukkfiivek neves
gyujtéje volt. Ezért neveztek
el rola utcat a Népligetben.

Ezt az elnevezés-rendszert
a Népliget kertészei évek ota
hasznaljak hivatalos jovaha-
gyas nélkil. Reméljik, kez-
demeényezésiiket végre az il-
letékesek is jovahagyjak, hi-
vatalossa avatjak. :

Berényi Zsuzsa Agnes

Tisztelt Szerkesztoség!

A mellékelt levelet
a Népszava marc. 31-i
szamanak ,,Postalada” rovatabol
vagtam Kki. A szoveg azt
sugallja, mintha a Lenin korati
fotomtiteremben maga
a megrendel0 készitené
a felvételeket. En tgy

Félreértés

gondolom, hogy a levéliré nem
készitette, hanem készittette
a csaladi képeket.

Tisztelettel: '
Kovacs Lajosné

Bp. Ull6i it 189.
1091

Szolgdltatds

Sok szé esik a szolgaltatas-
rél s annak szinvonalarol.
Szolgaljon példaként a VIIL
ker. Lenin krt. 50. szdm
alatti Févarosi Foté Vallalat
2. sz. miterem dolgozdinak
magatartasa.

Csalddi képet készitettem
az lizletben. A felvetelek al-
kalmaval az alkalmazottak
nemcsak a szakmaban vald
jartassagukrol tettek bizony-
sagot, hanem azt is bizonyi-
tottak, hogy kellemes emlé-
keket is rogzithetnek az em-
berekben.




D gy v

.Kiskata... ez a

Hetedikesek  lehettiink,
amikor a biologiatanarnénk —
aki sok szaktargyan kiviil 4116
dologra nevelt minket — ne-
vetségessé tette az osztaly
el6tt V. Julia nevii osztaly-
tarsnénket, amiért becsiiletes
neve helyett rendrea V... Fu-
lika nevet irta tetszelegve a

»Kiskata Néni!”

fiizetre. Kortarsaink koziil
nem mindenkinek volt alkal-
ma legalabb egy ilyen lecke
kapcsan elgondolkodni a tel-
jes személynevek és a becézd
formak szerepén, hasznalha-
tosagan. A hetvenes években
szillosorba 1ép6 nemzedék
sok tagja ugyanis kizarolag
egyetlenegy névformat kép-

zelt el leend6 gyermeke hiva- .-

talo$ és szolitoneveként.

A sziuldk egy csoportja
azért valaszt Gjonnan divatba
jott vagy ritkabb nevet, mert
azt ,nem lehet becézni”. Az
ujszulote  folott  lelkendezd
nagysziiloket rendreutasit-
jak: ,Nem Balika, hanem
Balint a neve”. Nem telik be-
le azonban fél év sem, Balint-
b0l Bdlinkd lesz, mint ahogy
a Botondbol Boti, a Gergely-
bol Gergdce. A kicsinyitd dsz-
on legydzi az ifja sziilék
biiszke névesztétikai elveit, s
0k nemcsak ujra folfedezik a
hagyomanyos becézé alako-
kat, hanem néha alaposan
taltesznek a nagysziilokon.
Az iskolaban aztan tjabb sz6-
liténeveket gyurnak a gyere-
kek a komoly formakbol, be-
bizonyitva, hogy nincsen be-

- cézhetetlen név.

Mas sziil6k, ujabban egyre
gyakrabban, az ellenkezd
végletbe esnek: a kisgyer-
mekhez, a dedelgetett csalad-
taghoz ill6 kicsinyité format
kotnék gyermekiikhoz egész
¢letére. Anyakonyveztetnék
az Anni, Detti, Dorka, Teca,
Zsdfiy Zsuzsu formakat, s6t
nemrég egy szilé a Kiskata
nevet valasztotta. Népszeri
miivesznGk névviselése és
kiilféldi  névadasi szokasok
egyarant  befolyasolhatjak
ezeket a sziiloket, bar akad,
aki ugy véli, hogy a hivatalo-
sitott kicsinyitéssel a sziilok
ontudatlanul is védettséget,
szeretetreméltosagot  kivan-
nak utravaléul adni gyerme-
kiiknek.

A’ becézonevek ilyen mo-
don valo tulértékelése hatra-

rendes neve?!”

nyos kovetkezményekkel jar,
mig elutasitasuk a gyakorlat-
ban csak korlatozottan érvé-
nyesiilhet.

A nevek rovidiilése a ma-
gyar nyelvben is régota isme-
retes, természetes jelenség.
Férfineveink kozott is sok a
becenévi eredetii, példaul:
Bence, Béni, Samu, Sebd,
Vince az ismertebbek koziil;
sok ritkabb is akad, melyek
inkabb csaladnévként hasz-
nalatosak: Bene, Benkd, Fabo,
Petd. Vannak olyan ndi neve-
ink is, melyek sajatosan ma-
gyar becézé formakbol szar-
maznak: Kinga, Lilla; Fanka,
Jozsa (eredetileg a Janos, ill.
Jozsef becézdi). Az idegen
nyelvekben rovidilt alakok
nalunk is teljes névként hasz-
nalatosak ma mar: Déra, No-
ra, Laura. Ez a folyamat ma
is tart, ujabban valt komoly
hangulati 6nallo névve pl. a
Kata (Erdélyben régota
hasznalatos igy), Magda,
Zsuzsa; a szintén erdélyi
Aniko. Miért tartom mégis
kedvezétlen jelenségnek a
becéz0 alakok viselését? Els6-
sorban azért, mert az erd-
sen kicsinyitd formak hi-
vatalos viselése esetén na-
gyon kevés lehet6ség marad
arra, hogy a névviselot kora-
nak, hajlamainak, tarsadalmi
szerepének megfelel6en szo-
lithassak, hogy jatsszanak a
nevével. A teljes neveknek —
kiiléndsen a régieknek - valo-
sagos udvaruk van becézéne-
vekbdl. Tobb tucat rovid
névvel illethetjiik pl. az Er-
zsébet, Ilona, Katalin, Mdria

i

nevii ismerdseinket, s a becé-

26k kozill mind mas hangula-- -
tu. Tartozkodobb az Ilonka, '~ .
bizalmasabb az Ica, csaladia- " .

sabb az Il stb. A férfinevek
kozott is sok olyan van, ame-
lyet nemcsak a maganéletben
becéznek. De az Istvanok,
Palok, Zoltanok felndtt ko-
rukban Pistak, Palik, Zolik
(Zoli bdcsik) lesznek, Isti,.
Palké, Zotya néven gyerek-
korukban szdlitjak ket. Egy-
ismer6sém  gyermekkoratdl
kezdve ragaszkodott hozza,

hogy Katalin-nak hivjék, s a

teljes név illett is komoly ter-
mészetéhez. Mulatsagos len-
ne, ha a Kiskatd-nak anya-
kényvezett hélgy hivatna
magat Karalin-nak. Egy Zso-
fia lehet Zsdfi és Zséka is,
tobbek kozott, A Zsdfi néven
bemutatkozo kislanyt
esziinkbe sem jutna Zsokd-
nak szolitani vagy maskép-
pen becézni. A fentebb idé-
zett 6nallosult nevek (Dira,
Zsuzsa) nemcsak azért alkal-
masabbak hivatalos haszna-
latra a Detti, Dorka-féle be-
cézOknél, mert -a-ra végzdd-
vén, komolyabb hangulatd-
ak, s hasonlitanak a teljes ne-
vekre, hanem azért is, mert
-i, ~ka vagy mas becenévkép-
zOt nem tartalmaznak, s ezért
még sokféleképpen kicsinyit-
hetdk.

Megfontolasra  ajanlom
ezért a leendd sziil6knek: ne

becézonevet adjanak gyerme-

keiknek — hogy becézhessék
Oket.

Bir6 Agnes

TEVEDNI
- FIGYELMETLENSEG
KERDESE IS!

(Elet és Irodalom, 1986. X. 3.)
(Magyar Nemzet, 1986. VI. 3.)
(Fejér Megyei Hirlap, 1986. X.
) ;
Bekiildte: Simon Zoard, 8088
Tabajd, Damjanich u. 40.

A fegyelmezetten,
figyelmesen fogalmazo ugyanis
nem keveri ssze a bura fonevet
a burok-kal, a tribun-t
a tribin-nel, s a nagy tudos
termékenység-ét
a termelékenység-ével.
Kozzéteszi:

T. Urban Ilona

Hasonlé volt sokdig a helyzet a

chilei politikussal, akit a vilignak
az innensé felén tobbnyire esak V.
Teitelboimként emlegettek az Uj=
sagok, mert mégsem valé az, hogy
kommunista népiribiint esak ugy
levologyz’xzzunﬁf'a'mmmett G
makacsul ugv nevezte magat, s6t
szendtor kordban a még kevésbé
(sszepasszo'6 Don Volodig Teitel-
boim nevet hasznalta.

De azért szeretnénk valaszt
kapni arra, hogy miért van a
kérnyezetiinkben rengeteg
igazsagtalansag, miért képmu-
tatéak az emberek, miért nem
beszélnek  veliink®  szintén,
vagy “hogy mikor magyartéizzék
meg, ‘hogyan késziljink a
mindennapokra, hogyan ke-
rilhetjik el a szirkeséget, ho-
gyan neveljik majd gyermeke-
inket, miként érhetjiik. majd el,
hogy gz iskola ne csak eszmé-
ket, alomvilagot, i rkot

elentsen, hanem az
letre készitsen, s hogy tobb

oromet jelentsen a mindenna-
pos tanulgs...

Az MTA kozremikodésé-

megjelent angol
nyelvii konyv — Scheiber
Sandor professzor ¢s Simon
Robert kandiddatus tanulma#®
nyai, valamint Goldziher le-
velezése alapjan — szemlé-
letesen tiikrozi a nagy tudos
paratlan munkabirasat és
termelékenységét.

vel most

E



Egyik napilapunkbol valo
ez a mondat: ,,A reform sziik-
ségszeriien differencialodas-
sal jar egyutt; van, aki ennek
az elényeit élvezi, van, aki a
hatranyait...”. Hdtrdanyok él-
vezése nyilvanvaloéan ellent-
mondasos dolog. Igy volna
ﬁelyesen: van, aki ennek az
elényeit élvezi, van, aki a hat-
ranyait érzi (érzékeli, szenve-
di, tapasztalja).

»A professzor megtekin-
tette azt a spektromeétert,
amelyet még az ¢ tanitomes-
tere fedezert fel” — hangzott el
aradi6 népszerii tudomanyos
museraban. A kovetkezd idé-
zet egyik tudomany-népsze-
rasité lapunkbol valé: ,,....a
magyar Déri Miksa, Blathy
Ott6 és Zipernowsky Karoly
folfedezte az elsd, a gyakorlat-
ban is gazdasagosan alkal-
mazhaté transzformatort.” —
Félfedezmi csak egy régebben
is meglevd, de addig még
nem ismeretes dolgot, jelen-
séget lehet (pl. egy uj fold-
részt, szigetet, vizesést, vul-
kant). A szemelvényekben
szereplé spektrométer és
transzformator feltaldldsdrdl,
megszerkesztésérol, megalko-
tasardl kellett volna szolni.

Birosagi ligy ismertetésé-
bol vald a kovetkezé idézet:
»Bz altalaban ugy zajlik,
hogy az onként tavolmarado-
kat a targyalas napjan egy ko-
rai oraban felkeresik a rend
oOrei, s az illeték ezutan a per
kezdési idejéig a hatdsag ven-
dégszeretetét élvezik” — bi-
zony itt az onként (= szabad
elhatarozasbol) tavolmara-
dok helyett onkényesen (sajat
kényiik-kedviik szerint) ta-
volmaradokrol kellett volna
irni.

Egy masik folyoiratban ol-
vashattuk: ,,Vannak motoro-
sok, akik eldnyben tartjik az
éjszakai motorzast.” — Szoka-
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Téves szovalasztasok

sosabb szokapcsolat az eldny-
ben részesitik €s az elénydsnek
tartjak. Az elényben tartjak a
ketto Osszekeveredése.
»Hogy kiadasunknak #Ad-
nyaddr fedezi ez az Osszeg,
csak akkor tudnam megmon-
dani pontosan, ha mar tud-
i

Régi és

Anyanyelvi szakkorok ha-
las témaja lehet a szolasokkal
val6 foglalkozas. Annal is in-
kabb, mivel nyelvtankényve-
inkben egy rovid meghataro-
zason, par szoOlasmagyaraza-
ton kiviil legfeljebb még egy-
két gyakorlatban talalkozunk
veliik. Iskolai konyvtarakban
azonban sok helyen fellelhe-
ték O. Nagy Gdbor kotetei, a
Mi fan terem? és a Magyar
szdlasok  és  kozmonddsok
konyve, ujabban pedig egy
régi szerz6, Kertész Mané
Szokdsmonddsok cimi mive
is. Ezek segitségével nagyon
sok szolast tudunk helyesen
értelmezni, S szamos szola-
sunk torténetét is megismer-
hetjuk.

Nagy szikség van erre,
mert tapasztalataim szerint
didkjaink a szolasok pontos
jelentését — leszamitva termé-
szetesen néhany tucat valo-
ban kozkeletld szolast — nem
ismerik, s ugyancsak keveset
tudnak a hozzajuk fiz6do
torténeti, miivelédéstorténe-
ti, nyelvi magyarazatokrol.

A szoblasokkal valo foglal-
kozas egyik modja lehet az
egy-egy témdval kapcsolatos
szoldsok dsszegytijtése. Mas-
kor egy vagy tobb széhoz

nam, mennyi a jegybevéte-
link” — magyarazta a nyilat-
koz6 személy. — Mivel a had-
nyad jelentése csak ennyi:
’valaminek bizonyos nagysa-
gu része’, egy sz0 még hiany-
zik a mondatbol; igy lett vol-
na jo: hogy kiadasainknak Ad-

nyadrészét (vagy mekkora had-
nyadat) fedezi ez az Gsszeg. ..

Egyik kedves szinésziink
mondta az 6t faggatd ripor-
ternek: ,,Amilyen gdtldstalan
vagyok a szinpadon...”. -
Meg kell mondanunk, hogy
itt is pontatlan volt a szova-
lasztas. A gadtldstalan nem
egyszerlien a gdtldsos ellen-
parja. Tobbnyire elitéld érte-
lemben hasznaljuk; az olyan
emberr6l mondjuk, akiben
nincsenek erkolcsi gatlasok.
A szandékolt mondandé bi-
zonnyal ez volt: Amennyire
nem vagyok gatldsos a szinpa-
don...

A kifejezés szabatossaga
olykor aprosagokon mulhat!

Rozslay Gyorgy

ujabb szoélasainkrol

kapcsolodo szolasokat olva-
sunk fel, amelyeket érzelmez-
ni probalunk. E16vé gy ,,va-
razsolhatunk” szolasokat,
hogy egy kis rorténetet kereki-
tiink hozzdjuk. A Magyar
szolasok és kozmonddsok ép-
pen 95 szolast és kozmondast
sorol fel sz6 szavunkkal kap-
csolatban. Az ismert sz6lasok
mellett példaul olyanokat is,
mint: sok benne a 520, de kevés
a 56 (= blObeszédl, de nem
sok a veleje annak, amit
mond); aprézza a szét (= ér-
zik a beszédén, hogy ittas); a
kézmondasok korébdl pedig
példaul ezt: A szénak parjat
kell adni (= ha szélnak hoz-
zank, illik ra valaszolni) stb.

Kevesebb, mintegy Otven
szolast, kozmondast sorolt fel
O. Nagy Gabor nyelv sza-
vunkkal kapcsolatban. A cif-
ra beszéd, hegediiszo (= tet-
szetds, de tures beszéd) szo-
last réginek, A beszéd megeszi
a dolgot (= nem beszélni, ha-
nem tenni kell) k6zmondast
tajnyelvinek mindsiti a gytij-
temény. Egyébként a szd sza-
vunkhoz kapcsolodé idézett
szolasok mellett is ott olvas-
hatjuk a két mindsités vala-
melyikét. Aligha kell azon-
ban bizonygatni, milyen gaz-

\

dagodast jelentene, ha gyak-
ran élnénk veliik! ;

A szolasok témakorének
szakkori feldolgozasakor ma-
gam a fent emlitett miiveken
kiviil nagy haszonnal forgat-
tam meég a Nyelvmiiveld kézi-
konyv masodik kotetét is. Itt
talalkoztam a sz6las fogalma-
nak alabbi, szabatos megfo-
galmazasaval: ,,Szolasoknak
azokat a szokapcsolatokat, ki-
fejezéseket, illetve  teljes
mondatokat tekintjiik, melye-
ket nem els6dleges, valosagos
jelentéstikben  hasznalunk,
hanem uj jelentéstani egység-
keént, atvitt értelemben.”

A Nyelvmiiveld kézikonyv
kiilon szocikkben foglalkozik
a szolasokkal, a szolashason-
latokkal, valamint - jellegé-
bol kévetkezden — a szolasok-
kal kapcsolatos nyelvi, nyelv-
helyességi ~ kérdésekkel  is.
A leggyakoribb hasznalati
vétségek ezen a téren a kovet-
kezok:

a) Szodlasvegyiilés (szolas-
keverés,  ill. szerkezet-
vegyités révén);

b) A szoélas hasznalatanak
kiterjesztése a jelentés
_pontatlan ismerete mi-
att;




¢) A kotott alaku szolas
Onkényes modositasa;
d) A szolas stilusértékének
elhanyagolasa a felhasz-
nalaskor.
A szolasok lassu visszaszoru-
lasa, a hasznalatukban mutat-
koz6 egyre tobb pontatlansag
mellett még mas is indokolja
a szolasokkal vald torodeést, s
ez az ujonnan keletkez6 szo-
lasok problémaja. Mai nyel-
viink, igy a diaknyelv is hasz-
nal olyan szdlasokat, amelyek
nem tekintenek vissza évsza-
zados multra, hanem min-
dossze néhany évre, évtized-
re. Tobb ilyen szolast idéz az
Edes Anyanyelviink 1986. évi
1. szamaban Kiirti Andrds
cikke is.

Az 1j szolasok jo része a
talzott hasznalat miatt ha-
mar elkopik, kozhellyé valik.
Valoszini  azonban, hogy
nem is egy tuléli majd ko-
runkat, s egykor példaul a
XX. szazadi technikai szin-
vonal mutatojava valik. A j6-
v0 nyelvésze ugy tekint majd
ra, mint mi a vitézi élettel,
avagy a céhekkel kapcsolatos
szolasainkra.

Ami a didkok korében ma
elé ujkeletti szolasokat illeti,
jovendo sorsuk még nehezen
josolhat6 meg. A mai didkok
szajabol jabban egyre gyak-
rabban hallhato nem lextkon a
fejem, nem vagyok én kompu-
ter mellett tovabbra is €l még
a nem kaptalan a fejem szdlas,
egészen mas asszocidciokat
keltve. A sugjon neked a déli
szél szolas slagerszovegekre
emlékeztetGen érzelgds, a
nemcsak a didkok korében
népszerl olajra lép pedig in-
kabb ténykozIo.

Feltiinéen sok valtozatban
él a didkok nyelvében egy
szolashasonlat, amelynek els6
eleme a kevés sz0. A kevés,
mint mackdsajtban a brummo-
gds kedveskedd hangulati
szolastol a kevés, mint borton-
ben a vészkijdrat-on at az egé-
szen durva szolashasonlato-
kig sokféle talalhaté kozot-
tiik. Hasznalatuk elterjedtsé-
ge, sok mindenre (s ezért
konkrétan semmire sem) illé
voltuk miatt a legjobb tuton
haladnak a kozhellyé valas fe-
e

Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)

Diakok aranykopései

Kecskeméten 1974-78 kozott
végigtanitottam egy osztalyt:
magyarra is, oroszra is. A ma-
gyarbol irt dolgozatok, ropdol-
gozatok, felmér6k humoros ré-
szei akkor tistént a faliGjsagra
keriiltek. Most csak el6 kellett
vennem a boritékot, hogy at-
nyujtsak egy csokrot a lassan mar
10 éve érett piardiakok tollabol. ..

Hirtelen minden hés elfehére-
dett a trojai 16 gyomraban. — Az
eldre betanult hazugsagot eléad-
tam Priamosznak, aki az 6romt6l
elkabulva nem latott at a szitan.
— Antigoné jellemzése harom
szoval: elszant, biiszke és tapint-
hatatlan. — Balassi Juligja 6zvegy
nemesi leany volt. — Balassi hosz-
szu barna haja meg-megcsillan az
éjszaka csondjében. - Zrinyi
olyan délcegen iilt a lovon, mint-
ha nem is 16 lett volna alatta, ha-
nem bak. — Julia folébredt, meg-
latta holt kedvesét, és torét szivé-
be szurta. — Gyongyosi Istvan a
hazassagrol irt mokas verseket. —
Az olvaso figyelmét lekoti a kol-
t6i jelzOkkel teletiizdelt nap-
nyugta... Mintha betegség volna
az, ami Csokonai képteremtd
a kolt6i képeket. — Lenszkij ma-
sodszor Olga szivében hal meg
nem sokkal a parbaj utan. — Ak-
kor torténik, amikor Goriot ap6
meghal, és Rastignac lecsukja a
szempillajat. — Anyegin és Tatja-
na monoton lasstisaggal valnak el
egymastdl. — Vorosmarty A vén
ciganyban sajat maga bujik a
cimhds szerepébe. — A koltd lel-
kittikrét a versszakba ékelt harci
zajt jelentd szavak mutatjak. —
Vordsmarty a mitologiai alakok-
tol a bibliai eseményekig terjedd
jelzokkel allitja parhuzamba a
nemzet helyzetét. — Heine is Pe-
t6fi koraban élt, szellemik igy
egymastol fiiggetleniil egy sikon
futott. — Aranynal a szegény hon-
véd kéri, hogy adjanak neki egy
falatot a tizedik versszakban. —
A walesi bardokat a csdszar lato-
gatasakor irta a kolt6, hogy vers-
sel koszontsék a szabadsiagharc
héseinek lemészarlojat. — A 8.
versszakbol a Kkilatastalansag, a
bankodas hangja kondul ki.

Holczer Jozsef




BESZELNI
NEHEZ

WAL
Hangsulyozasi
kérdések

Nehéz dolog a hangzasrol irni. Hogy mégis megprobalom,
az sokak unszolasanak eredménye. Hogy folytatom-e majd, az
nem kis meértékben az olvasoi visszajelzésektol fiigg. Ha ugy
latszik: némileg sikertil azért érzékeltetni azt, amit valéjaban
hallani kellene, idonként talan ismét vallalkozom effélére.

Ennek a néhany — hangosnak sziiletett — adasszovegnek
irasos kozrebocsatasa tehat kisérlet — kozkivanatra.

AZ EMELT EREJU SZAKASZHANGSULYROL

Mikor jelolhetiink emelt erejii szakaszhangsulyt, €s hanyat
jelolhetiink egy mondatban? Alabbi példaink erre a kérdésre
adnak valaszt.

Vegyiik elsének ezt a példat, ugy, ahogy elhangzott

»Esaz gpai mosoly valoban azf tiikrozte, | ] hogy a fénykép
igy meg kifejezbb, | még be beszedesebl:?lett

A beszél§ itt a ,,valoban hatarozo rovasara hangsulyozta
emelt erdvel az elére mutatd ,,azt” névmast. S ami még felti-
nébb: a nyomosito ,,még” szocskat mindkétszer eltiintette a
jogtalanul kiemelt ,.kifejez0bb” és ,,beszédesebb” javara.

Hogyan kellett volna?

Fontos megallapitanunk mindenekel6tt, hogy a mondat két
tagmondatbol (mas néven: két mondategységbdl) all. Igy elv-
ben két olyan hangsuly lehet benne, amely erdsebb a kozepes-
nél: mondategységenként egy-egy. Az els6ben azonban egy
sem kivankozik: az el6zményeket ismétld, gyenge nyomatéku
»apai mosoly” utan a ,,valoban” és az ,,azt” egyforma, kozép-
ereju hangsullyal éri be. Azért, mert az els6 (nyomosito) hata-
roz0, a masodik (elére mutato) targy; s mint kiilonnemi tagok,
kolcsonosen elnyomjak egymast, egyikiik sem erdsédhet a
masik folé. — A masodik tagmondatban viszont a kozépereju
»fénykép” sz6 utan két emelt erejli szocska van: a két nyomosi-
10 ,,még”. Nos: hogy keriilhet egyazon mondategysegbe ket
emelt ereji hangsuly? Ugy, hogy ezek egynemi részek, egy-
mas mellé rendeltek, s igy nem kozombositik egymast. —
A szOveg a maga természete szerint tehat igy hangzik:

,»Es3z apai mosoly valéban azt tukrozte'hogy a fénykép igy
még kifejezobb, | még beszedesebb’\lett

Nézziink egy ujabb peldat' Ezt eredenben igy hallottuk:

»Nagyon kellemetlen nekem, hogy nem i tudom biztosan:
valoban elmént-e.”

Itt bizony a nyomositott ,,kellemetlen” elnyomta a nyomo-

sitasara szolgald ,,nagyon” hatarozot; az ,,elment-e” folosleges .

(s raadasul kettés) hangsulya pedig lefékezte a ,,valoban” hata-
rozo erejét.

Nézziik csak! E peldank harom tagmondatbol all, tehat
elvben akar harom erés hangsulyt is talalhatnank benne. Am-
de az els6 tagmondatban egyenlé rangu ujdonsag az, hogy
»kellemetlen”, s az, hogy ,nagyon” (hiszen nem a ,kissé
kellemetlen”-nel all szemben, hanem kettds sulypontu: ,kel-
lemetlen”, mégpedig ,nagyon”).' Ugyanigy a masodikban:
egyforma rangu része a panasznak az, hogy ,,nem tudom”, s
az, hogy ,,biztosan”: itt sem emelkedhet egyik sem a kiilonne-
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mu parja folé, azaz nem lehet kozepesnél nagyobb erejii.
A harmadik tagmondatban viszont nem az a (fiiggd) kérdés,
hogy ,,elment-e”, mégpedig ,valoban”, hanem: hogy ,,valo-
ban elment-e”. Itt a ,,valoban” nyomatéka fohangsulyi erdre
emelkedhet. — Ez a mondat tehat ilyen hangzast kivan:

»Nagyon kellemetleri nekemi; hogy nem tudom biztosan: |
valoban elment-e.”
" Harmadiknak ez a példa kivankozik ide (elészor tigy, ahogy
a radioban elmondtak):

»Hm, persze neked is mmdlg a mulatsagon jar az eszed!

Mint latni lehet (ha hallani — sajna — nem is), a hangsulyok
ereje a hangzas folyaman fokozatosan emelkedett. Ez jo is
volna, ha a ,,neked is” helyén az allna: ,,neked”. De az ,,is”
nyomosit, s igy a ,,neked is” nem lehet kozéperejiinél gyen-
gébb. Amde akkor ez, meg az emelt ereji ,,mulatsagon” ugy
fogja kozre a ,,mindig” hatarozot, hogy arra csak egy gyen-
gécske hangsuly eshet. — A mondat igy alakul hat

»Hm, | persze nekcd 1s rnmdxg a x_x;}_xlatsagon jar az eszed!”

Visszatekintve megallapxthat;uk kozepesnél nagyobb ereji
nyomaték (azaz emelt ereji szakaszhangsuly vagy fohangsuly)
egy-egy tagmondatban egy-egy lehet. Tobb csak akkor, ha a
nagy nyomatéku tagok egyenranguak, egynemiiek, egymas
mellé rendeltek. Ha két kiilonnemii tagnak van egyforman
kiemelked6 ujdonsagtartalma, akkor ezek egyensulyban tart-
jak, kolcsondsen elnyomjak egymast; azaz mindkettejik
kozépereju marad, egyik sem emelkedhet a masik fole.

',,

S HA MEGBOMLIK AZ EGYENSULY...

Azt lattuk az imént: ha a mondatban két (kiillonnemii) rész
egyenld ujdonsagu, akkor hangsulyuk tekintetében egyen-
sulyban tartjak egymast, azaz mindkettore egyforma ereji
nyomaték esik. — Nézziik csak: miért baj, ha ez nem igy van.

Idézziik fel ezt a példat, eredeti hangzasaban:

»Merf a segélyen kivil | még™a haz rendbehozataléban"is
segmk"a nagymamat. [Ertsd al tanacs dolgozon ] Pedig ezt |
levehronk ermekeinek kelletf volna 1 megtenniok.”

* Jelolésiink mutatja: az els6 mondatban ,,a haz rendbehoza-
talaban” szerkezet ugy hangzott el, mintha a haz kéril masban
is segitenének a tanacsiak, meg a rendbehozatalaban is. A ma-
sodik mondatban a ,,levélironk gyermekeinek” részlet hatott |
ugy (a birtokszo erds kiemelése révén), mintha a segitd tanacs-
beliek a levéliro baratai, szomszédai vagy talan unokai volna-
nak, akik gyermekeinek feladatat atvallaltak.

Mi a j6 megoldas?

A tanacs ,,segélyt” adott. Névutoja jelzi, hogy errdl volt mar
sz0; elég hat ra egy emlékeztetd értékil, gyenge kis hangsuly.
Es mivel, azazhogy miben segitett még? — ,,a haz rendbehoza-
talaban”. Birtokos és birtokszava egyforma ujdonsagu, tehat
egyforma, kozepes nyomatéku kell, hogy legyen. Lattuk: ha
a ,rendbehozatalaban” nagyobb ereji, eltorzul az értelem. De
akkor is, ha a birtokos kap egyediil nyomatékot; hiszen azzal
egyéb targyaknak — meg nem tortént — rendbehozatalaval
allitanank szembe a hazét! — S kiknek kellett volna ezt megten-
nitiik? Ha a ,levélironk gyermekeinek” szerkezet elsé szavat
hangsulyozzuk nagy erdvel, azt sejtetjiik: az 6 gyermekeinek
kellett volna megtenniiik ezt, nem masok gyermekeinek. Ha
a ,gyermekeinek” kap erds hangsulyt, a levélir6 egyéb rokonai
sejlenek fel ellentétként. Igazabol a szerkezet két tagjanak
egyforma — kozépereji — hangsuly jér itt is. (S jegyezziikk meg
még: elterjedt rossz szokas az ,,ezt” névmast erds hangsﬁlyﬁ-
nak jelolni. Pedig itt csak visszautal, nem allit szembe semmi-
vel semmit.)

]eloljuk hat az elmondottak szerint:

,,Mert a segelyen klvulnmeg a haz rendbehozatalaban 1s™
segmk a nagymamat. | Pedig ezt levehronk gyermekemek
kellett volna megtenniiik.”

Egyenl6 értékii részek egyenlotlen ereji hangsulyozasa oko-



zott félreértést ebben a példaban is (elhangzasa szerint jelol-
ve):

»A terrorlstak celpont)a t5bb erémi’es mas | letfontossagu
mtezmeny y letf volna.”

Joggal kapott egyforman gyenge hangsulyt a ,terroristak”
és a ,célpontja”: a szerkezet visszautalo, emlékeztetd, s két
tagja egyenld sulyl. — De a folytatasbol egyet hihetiink csak:
hogy az ,.er6mi” intézmény ugyan, de nem ,létfontossagu”!
S nem tudjuk biztosan: erémiibdl volt-e ,,tobb” a célpontok
kozt, vagy egyebekbol is. — Pedig hat a ,,tobb” sz6 kozos jelzéje
az egész tovabbi résznek. Mibdl volt itt ,,tobb”? — ,,er6mii”-
b6l (ami persze létfontossagi intézmény), és ,,mas létfontossa-
gu intézmény”-bol. Tehat az ,erémi” és a ,mas” igényel
egyforma erejii hangsulyt; fontossaganal fogva mindkettd
emelt erejlit; amit meg is kaphatnak, hiszen egyenrangu, egy-
mas mellé rendelt tagok. Egyenld ereji hangsulyt kivan a
»létfontossagu intézmény” szerkezet két tagja is; de — mint-

A TISZTASAG _
- FEL EGESZSEG!

Eber szemmel, fiillel

Az alabbi hir szerzéje nem
ismeri a cimiil irt k6zmondast?
(Magyar Nemzet, 1986. IV.
10.)

Bekiildte: Lukacsi Eva

rolégiai vizsgilatok nem minaig
megfeleléek. Nehezen tisztazhaté,

hogy a vizszillité kocsi, a cisz-
terna, vagy kuthél vett yiz tisz-

gsgukm}n.mm_em-
giai eredmenyt. 5

hogy nagy nyomatéku jelzé arnyékaban allnak —, mindketté
gyengét kap. Ha valamelyikiik a masik tag fole emelkedne, azt
sejtetnénk ezzel, hogy az erémi nem ,létfontossagu”, vagy
hogy nem ,intézmény”.

Ez a példank tehat igy alakul:

g | terrorlstak celpont1a tobb eromu és mas letfontossagu
mtezmeny v lett volna.”

" S még egy rovid példa. Eredetiben igy

»Még mmdlg a leveg6ben maradunk.”

Miaz u]sag benne? Az is, hogy a ,levegdben”, s az is, hogy
»még mmdxg A két hatarozo kiilonnemti, de egyenl6 ujdon-
sagertéki, igy mindkettd kozeperos hangsulyu:

»Még mmdxgﬂa levegOben "maradunk.”

Az egyenl6 Gjdonsagérteki részek tehat egyensulyban tart-
jak egymast nyomatékértekiikben is. Ha nem: a hangsulyozas
nem kozvetiti a tartalmat, hanem eltorzitja.

Deme Laszlo

tent a fovarosban. Tizenot
6ra harminc' perckor a
pesterzsébeti Ocsgi tton az
5-0s ut 15-16. kilométere
kozott a févaros felé igye-

kezelt e5y Volga Kombr.
[i16z6s  kozben megijedt

1221 Budapest,
Budafoki ter 7.
Kozzéteszi: T. Urban Ilona

AZ IJEDOS VOLGA egy szembejovo _auloiol,
Inkabb: a vezetdje! hirtelen fékezett és nagy

Gl s sebességgel  az Ut menti
(q\éasamapl Hitek, 1985, V111, arokba borult. A baleset
= .:) ot miait olyan torlédas kelet-
Kozzeteszi: kezett ezen az ttszakaszon,

Racz Endre hogy esak a menté-helikop-

HELYESIRAS! :
HELYESIRAS!

Utcanévirasi
szabalyaink

Az utcak, terek neve irasanak 1954-es szabalyozasakor a f6
problémat az okozta a Helyesirasi Bizottsagnak, hogy az utca,
ut, tér, fasor elemet és az elGtte all6 névrészt mikor kapcsoljuk
kotojellel és mikor ne. Sok vita utan a bizottsag a kotdjel teljes
elhagyasa mellett dontott; igen szerencsésen: a kozteriiletne-
vekben a Vici utca, Gorkij fasor, Marczibdnyi tér irasmdd igen
hamar elterjedt, és teljesen altalanossa valt. — Az 1984-es
szabalyzatnak 182. pontja a kot6jel nélkiili irasmodot megerd-
sitette, és Kiterjesztette a szintén kozteriiletnek tekintett hidak
nevére is: Szabadsdg hid, Erzsébet hid.

Az utca, it, tér, fasor el6tti névrész(ek) irasmodjardl az
1954-es szabalyzat nem szolt, ezekrdl tiz évvel késobb
»A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai” cimii,
a Foldrajzinév-bizottsagtol és a Helyesirasi Bizottsagtol egy-
arant jovahagyott szabalyzat intézkedett (Bp., 1965.). Ez a
kiadvany a szokép allandosagénak elve alapjan allt, ami rovi-
den azt 1e1ent1, hogy az utcanevekben az utca, ut, tér, kirond
elétti névrészt (az alakulatkezdd nagybetii kivételével) ugy
irjuk, ahogyan egyébkent is irnank. Tehat a gyakoribb tipu-
sokban:

alapforma: az utcanévben:
Ady Endre Ady Endre uica
Tas vezér Tas vezér utca
ot malom Ot malom utca

Szabad sajid ur
Régi Forui ur

" Fehér Hajo utca
Ferenc-hegyi ut
Tabor-hegyn it
Csorsz-drok utca stb.

szabad sajto

a régi Foti ut

Fehér Hajo (vendeéglo)
Ferenc-hegy, Ferenc-hegy:
Tabor-hegy, tabor-hegyi
Csorsz-drok stb.

Ezt az irasmodot a Kartografiai Vallalatnal 1965 ota készilt
varostérképeken tobbnyire kovették, ez az alapallas olvashato
ki a helyesirasi szabalyzat 11. kiadasanak 182. szabalypontja-
ban ¢s a szotari részben levd példakbol is: Vidci utca, Gorkij
fasor, Szabé Ilonka lépcsé, Tas vezér utca, Mdrcius 15. tér,
Tabor-hegyr ut, Erzsébet hid,

Az elmult években azonban a fovarosi tanacsnak az ut-
caelnevezésekkel foglalkozo szakért6i értekezletein tobb iz-
ben hangzottak el kritikai észrevételek a foldrajzi névi és a
helyesirasi szabalyzatokban rogzitett egyes (féként kotdje-
les) megoldasok ellen. A Nyelvtudomanyi Intézet kozonség-
szolgalatatol is nyugtalanito jelzések érkeztek az utcanevek
tobbelemii eldrészének irdsaban mutatkozd zavarokrol.
A Kartografiai Vallalat a varostérképek utcanévirasaban a
megrendeldi kivansagok és a szabalyos formak kozott szintén
eltéréseket, fesziiltségeket tapasztalt. E koriilmények miatt,
tovabba a foldrajzi névi szabalyzat és a Helyesirasi tanacsado
szotar keésziild 4j kiadasa miatt is Gjra at kellett gondolni az
eddig tanacsolt névirasi modok gyakorlati alkalmazhatsaga-
nak kérdeését.

¥
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A teljes budapesti és nagy vidéki névanyagon megvizsgalva
az utcanéviras elveit és ezeknek megvalosulasat, azt a tanulsa-
got lehetett levonni, hogy a fentebb bemutatott névtipusok
koziil csak az utols6 haromban tapasztalhato jelentOs eltérés
a szabalyoktdl kivant és a gyakorlatban kovetett néviras ko-
zote. Igy:

szabalyosan:
Ferenc-hegyi ut
Tabor-hegyi ut Taborhegyi ut

Csorsz-drok utca Csorszdrok utca

A kozonség ragaszkodasa a Nagymezd utca, Szemlbhegy
utca, Ohegy utca, Hdrshegyi ut, Kutvélgyi ut, Csillebérci ut,
Istenhegyi lépcsd irasmodokhoz igen erGs. Erre vall pl. az, hogy
a husz éve létez6 szabaly szerinti irasmodot legfeljebb elvétve
lehet latni az utcanévtablakon, a kozlekedési jarmiivek taje-
koztato6 feliratain, az ujsagokban.

A f6ldrajzi koznevet tartalmazo tobbelemi elorészeket tom-
bositd irasgyakorlatnak — egyebek mellett — a legfobb oka az,
hogy a Kelen-fold, Hiivos-volgy tipust foldrajzi nevekbdl
konnyen lettek varosrésznevek, ha a teriiletet beépitették: Ke-
lenfold, Hiivosvolgy. Ezek utcanév elérészeként mar csak igy
irva jelenhetnek meg: Kelenfoldi ut, Hiivosvolgyi ut. Varos-
résznévnek fogjuk fel ma mar példaul ezeket is: Csillebérc,
Istenhegy, Naphegy, Rozsadomb, Mdrtonhegy, Orbanhegy, Tad-
borhegy, Péterhegy, Normafa, ezért jogosnak tarthato, hogy a

a gyakorlatban:
Ferenchegyi ut

természetfoldrajzi nevekre jellemz6é kotdjeles irasmodrol
(Csille-bérc, Nap-hegy) attérjiink az egybeirasukra (Naphegy
tér). A kozelmultban végbement gyors varosfejlesztés is szinte
egyik évrol a masikra ,termelte” a varosrészneveket; pl. az
egykori Gazdag-rét és Or-mez6 ma mar csak Gazdagrét, Gaz-
dagréti lakotelep és Ormezd, Ormezei lakotelep mindenkinek a
tudataban. — Hasonlé példakat természetesen boven idézhet-
nénk vidéki varosaink névanyagabol is!

Mivel nyelvi, varosfejlesztési, s6t kozigazgatasi okokbol az
ilyen kategoriavaltasok igen gyakoriak, és a szOkép-allandosa-
gi elv alapjan egységes kozgyakorlat kialakulasa nem remélhe-
t6, tovabba azért is, mert a targyalt tipusokban az egybeiras
szokasa is igen erds, 1986. december 8-i tilésén az MTA
Helyesirasi Bizottsaga a kovetkezoképp hatarozott: az utca-
neveknek foldrajzi koznevet tartalmazé tobbelemi
elorészét egybeirjuk. Tehat: Szemléhegy utca, Tdaborhegyi
ut, Istenhegyi lépcsé, Ferenchegyi ut. (Mas tipusokban nem
tombositiink; tehat pl.: Szabad sajt6 ut, Fehér Hajo utca.)

Ez az allasfoglalas nem jelenti a 11. kiadas modositasat,
mivel ebben az utcanévi elérészek irasmodjarol nincs rendel-
kezés. Csupan az tortént, hogy a bizottsag most elvileg ponto-
sitotta az utcanevek tObbelemi el6részének az irasmodjat,
abban a reményben, hogy igy a ,,szabalyos” és az ,,0sztonos”
irasgyakorlat Gsszhangba keriil egymassal. Ami valamennyi-

unk érdeke!

Fabian Pal

Tisztelt

gyarto!

sssesescscsasee

wesssssevesecsnne X

Tiszteit Fogyaszté!

Reméljiik, hogy az On iltal visirolt druval elégedett. Termékeinket, — amelyet hajé

alan | keritlnek ki a

mellett) készitjik, azok frissen, kifoga
ere:k delmi halézatba.

Helytelen tdrolds és szdllitds esetén elfordulhat, hogy az dru fényét veszti, pl. a csokolidé

kisziirkil, Ez a kiillemvaltozis az dru éivezeti és tipértékére nincs hatassal.

Vevdink termékeinkrdi alkotott véleménye szamunkra rendkiviil fontos, ezért kérjik,

ha mindséghibit észlel, sziveskedjen azt k6z6lni veliink, az arut kuld;e vusua s irja meg

hogy melyik uzletben vasirolta. Ha a termékink izlett, & k, &! 74

benniinket ha azt is megirja.

*ac‘o.cc.-.—o-oncno.-
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Visarlisit exzel a garanciajeggyel vagy a termék csomagoléanyagabdl kivdgott és egy
papirlapra felragasztott haié emblémaval kérjik igazolni. Az igazolast kérjik ciminkre
bekildeni.

A bekiildok kozdtt évente két alkalommal jutalomsorsoldst tartunk.

JEDES NYAR” KRESZ és SZERENCSE tabor,
(idétaream 77 nap valamint értékes kardcsonyi édesség csomagok

levélben értesitiik

Nyeremények:

A nyer
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Csemege Edesipari Gyir — Budapest PE 400 1519
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:mble§inkwl felismerhet — j6 minoségii nyeuanya'okbél a (yirth gondos ellenouéllnl
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Barmilyen udvarias is a
hangneme annak a szoveg-
nek, amelyet egy izléses kis
lapra nyomtatott ki, hogy ta-
jékoztasson benniinket, fo-
gyasztokat a dobozban talal-
hato aruval kapcsolatban, il-
letéleg hogy jutalomsorsola-
son valo részvételre biztas-
son, szova kell tenniink, hogy
tobb helyen is hibas helyes-
irassal tette ezt. — Es akkor
még nem is emlitettiik a szo-
veg masodik mondataban ol-
vashatO téves névutohaszna-
latot: ellendrzése mellett; he-
lyesen: ellendrzésével.

Vegyiik hat sorra a helyes-
irasi hibakat!

A tagmondatok hataran a
vessz6 mindig kiteendd, akar
van kotdszo, akar nincs, ol-
vashatjuk a helyesirasi sza-
balyzat 11. kiadasanak 243. a)
pontjaban. Ezért potolando a
vessz0 a tajékoztatd szoveg
harmadik bekezdésének wve-
gén két helyen is: ,az arut
kuldje vissza, és irja meg ...
orommel vessziik, és meg-
tisztel benniinket, ha azt is
megirja”. — S a hatlapon: a
valamint elé mindig vessz6
teendo.

» T'alaljon fogddzot a szem,
amikor a sorok kozott jar!” —
figyelmeztet egy nyelvmiive-
16 kényv a zaréjel szerepére.
Ezt a szemnek sz616 fogodzot
helyezték rossz helyre a kis
tajékoztatd lap hatoldalan;
ugyanis csak a kozbevetett

megjegyzés, a magyarazat:
»(idOtartam 7-7 nap)” teend®
zaroOjelbe, a nyeremények
masodik csoportjat felsorolo
rész azonban nem. — A mon-
datzaré pontot is ki kellett
volna tenni!

Bar irasgyakorlatunkban a
kiilon- és egybeirasban meg-
lehetdsen sok a bizonytalan-
sag, a tobbféleképpen is meg-
itélhetd eset, mégis az az
igazsag, hogy némi nyelvtani
ismerettel altalaban biztosan
el lehet donteni, melyik a he-
lyes irasforma. A mi esetiink-
ben az édesség csomagok Ki-
Ionirasa bizonyosan helyte-
len. Mert ha a keét szo6 viszo-
nyat elemezziik, konnyen be-
lathato, hogy koztik igy ér-
telmezheté viszony van:
’édesség(ek)et tartalmazo
csomag’. Vagyis a két szo a
szabalyzattdl jelentéstomori-
tonek nevezett Osszetételt al-
kot, tehat egybeirando: édes-
ségcsomagok. Ugyanolyan ti-
pusu Osszetétel, mint az édes-
ségbolt (= édességeket arusi-
t6 bolt). Ez benne is van a
szotarban a bolr szocikkben a
csemegebolt, népbolt, vas- és
edénybolt tarsasagaban, uta-
lassal a 129. pontra, amely a
jelentéstomorité Osszetétele-
ket targyalja.

Reklamszovegek irdinak is
szives figyelmébe ajanljuk a
szabalyzat forgatasat!

Graf Rezs6




TARSADALMI IGENYEK AKADEMIANK ELOTT

A napjainkban erdteljesen ki-
bontakozé nyelvvédé mozgal-
mak hatokoreét, varhat6 eredme-
nyeit ma még nem tudjuk fel-
mérni. Az azonban nyilvanval6,
hogy eredményességiik nagy-
mértékben fiigg attol a tudoma-
nyos bazistol, amelyre tamasz-
kodhatnak. Nyelvmiivelésiink az
utobbi években sokat tett e tudo-
manyos bazis megteremtéséért.
Elég, ha csupan a Nyelvmiivel6
kézikonyvet emlitjik, hiszen fel-
sorolni is hosszi volna‘az e tar-
gyu tanulmanyokat, koteteket; az

Az anyanyelv hete

Az orszdgos megnyitéiinnepség
helye az idén Szolnok volt,
ahol kétnapos emlékiilést tar-
tottak a kolt-nyelvtudos Ver-
seghy Ferenc sziletésének 230.
_ évfordulojan. Irodalomtudosok
és nyelvészek értékelték a varos
nagy szilottének latin, német és
magyar nyelvii tankoényveit,
8zépir6i miiveit, s mutattak ra
nyelvmiivel6 felfogasanak kor-
szerliségére: a felvilagosodas kori
él6 nyelv alapos ismeretére és a
nyelvszokas torvényeinek fon-
tossagara.

A megye iskolaiban, miivels-
dési intézményeiben a nyelvmii-

ujsagok nyelvi rovatait, a radié és
a televizié miisorait. Nem feled-
kezhetiink meg természetesen
nyelvtudomanyunk  4ltalanos
eredményeirdl,  szotarainkrol,
nyelvtanainkrol sem.

Mégis latnunk kell, hogy —
nemzetkozi 0sszehasonlitdsban is
- sok olyan kézikonyviink hiany-
zik, amelyek nélkiil egyre nehe-
zebb a nyelvmiiveld munkat szé-
les korben tudomanyos megala-
pozottsaggal folytatni. Az ebbdl
adodo gondokat a szakemberek
jol ismerik. Ezért is tidvozoltek

orommel a jelenlevok az Anya-
nyelvi Bizottsdg legutobbi zilésén
Tolcsvai Nagy Gabor tervezetét,
amely egy kézikonyvsorozat meg-
alkotdsdra tett elézetes javaslatot.
E sorozat a nyelvmiivelés fontos
teriiletein  (stilus, fogalmazas,
nyelvtani nehézségek, kiejtés,
helyesiras) nyujtana eligazitast.

Egy ilyen munka megvaldsita-
sa persze a jelenleginél joval na-
gyobb hatteret igényel (tudoma-
nyos létszamban, anyagiakban).
Mégis sziikséges egyre tobbet
gondolkodnunk az el6relépés le-
hetéségein, hiszen a tarsadalmi
igények mind suirget6bbek, a hi-
anyzo keézikonyveket pedig a je-
len és a kozeljové tudomanyanak
kell megteremtenie,

Ahosszabb tavon megvalosit-
hat6 tervekrdl valo elgondolkodas
utan egy nagyon is siirgetd gyakor-
lati témat vetett fol ugyanakkor
Szabi Ivan,az MTI1 Szamitogépes
Adatbankjanak igazgatéja: a szd-
mitdstechnika idegen szavainak és
kifejezéseinek magyaritdsdt.

Ennek az Gj technoldgianak
birtokbavételét természetes je-
lenségként Kkiséri az anyanyelvi
birtokbavétel, amiért szamitogé-
pes szakemberek és nyelvészek
mar eddig is sokat tettek. E célt
szolgalja az a nemes kezdemé-
nyezés (egy esetleges pénziigyi
alap), amelyet Bata Endre jelen-
tett be a Szamitastechnikai Ugy-
vitelszervezé Vallalat képvisele-
tében. Ettdl is remélhetjiik, hogy
az egyuttmukodés tovabb folyta-
todik, s a mar meglévd, a szami-
tastechnika nyelvét magyaritd
kézikonyvnek, szétarnak lesz
folytatasa.

Nyelvi tervezés, nyelvi vdlto-
zds cimmel tartott felolvasast az
Akadémia osztalyiilésén Herman
Jozsef és Imre Samu akadémikus.
Attekintetrék a magyar nyelvben
végbemend fobb valtozasokat, a
nyelvhasznalat romlasanak okait,
s utaltak azokra az izlésnevelési
tarsadalmi feladatokra, amelyek-
kel javitani lehetne a jelenlegi
helyzeten.

velés idGszerti kérdéseirdl el-
hangzott mintegy 250 eléadas: az
egyes tarsadalmi rétegek, foként
a fiatalok beszéd- és magatartas-
kultirajar6l, a nyilvinos meg-

szolalas nehézségeirdl; de szoba

keriiltek olyan ,,0rokzold” témak
is, mint példaul az idegen szavak
kérdeéskore.

Szolnok megyén kiviil Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves és Gy6r-
Sopron megye is részt vallalt az
unnepi munkabol. A fiatalsag
helytallt a ,nyelvi torndkon”; a
Kazinczy-versenyen Gydrben,
az Edes Anyanyelviink-vetélke-
dén Satoraljaujhelyen, a szolnoki

nyelvmivel6 versenyen. Eger-
ben pedig a pedagogusképzé in-
tézmények elsé orszagos helyes-
irasi versenyének gydztesét ko-
szonthették.

A févarosban aprilis maso-
dik feleben 150 eladast hall-
gattak meg iskolakban, tze-
mekben, hivatalokban. A tanu-
lok korében legnépszeriibbek a
jatékos nyelvi vetélked6k vol-
tak. Elénk eszmecsere bontako-
zott ki azon az uinnepzard foru-
mon, amelynek az Anyanyelv-
védok Klubja adott otthont a
Hazafias Népfront budapesti
székhazaban.

A nyelvmuvelé munka, a nyel-
vi kultira jobbitasara iranyuld
torekvések tarsadalmi megbe-
csiilése nyilvanul meg azokban az
elismerésekben, amelyekben la-
punk szerkesztGi részestiltek:
Deme Laszlo SZOT-dijat ka-
pott, Grétsy Laszlo a Szép Sz6
mozgalom tanacsadojaként ,,If-
jusagért” érdemérmet, Szepesy
Gyula Nyelvi babonak cimi
kényve a Gondolat Kiado nivo-
dijat érdemelte ki; lapunk rend-
szeres szerzojének, Pasztor Emil-
nek pedig Toldi-szotaraért a
Tankonyvkiad6é nivodijat nyuj-
tottak at.

Berndth Béla:

A szerelem titkos nyelvén

Gondolat Kiadd, 1986.

Csalogato, de csaloka cim a
konyv fed6lapjan: nem a régi sze-
relmesek virag-, legyezs- vagy
kesztytinyelvérol van sz6. Tajé-
koztatast a belsé alcim ad: Eroti-
kus szolasok és egyéb folklorszo-
vegek magyarazata. De ez sem
pontos; nem erotikus, pajzan
nyelvi fordulatok értelmezését
kapjuk, hanem szolasok, kifeje-
zések, mondokak elhomalyosult
keletkezését, rejtett, eredeti ero-
tikus jelentését elemzi ki a szer-
z6. Ha tréfasan akarnam jelle-
mezni modszerét, azt mondhat-
nam, hogy mint ama Moricka-
nak, neki is mindenrdl az jut
eszebe. Konyvének huszonét fe-
jezetében peldaul ilyen ,artat-

.lan” szolasokat targyal: él, mint

Marci Hevesen; hatra van még a
fekete leves; feliilt Lackd a nyakd-
ra; rossz fdt tett a tiizre; részeg,
mint az dgyu; kivdgja a rezet; az
eget is boginek nézi; orrdban a
harangozdpénz.

Bernath Béla valoban ,.egy élet
munkajaval” gyiljtotte anyagat és
érveit, lélektani, néprajzi és
nyelvtérténeti adatait, idegen
nyelvi parhuzamait annak bizo-
nyitasara, hogy szélasaink, nép-
dalaink, mondokaink, jatékos
népszokasokhoz fiiz6d6 szovege-
ink (regolés, betlehemezés) tele
vannak a nemiségre utald szim-
bolikaval. Kétségtelen az eroti-
kus szemléletmod szerepe a gon-

dolkodasban, a kép- és hasonlat-
alkotasban, a szavak jelentésval-
tozasaban, tehat altaliban a nyel-
vi kifejezésben. A vallaserkolcs
és a tarsadalmi illem parancsara
azonban mindez a tudat ala szo-
rult, feledésbe fosflott; az eroti-
kum mint tabunak tekintett ma-
gyarazé szempont alig tinik fel
az etimologiaban, s eddig nem
érvényesiilt a szolaskutatasban
sem.

Bernath Bélanak érdeme, hogy
ezt a vizsgalati szemdpontot na-
lunk els6ként alkalmazta, és
modszeresen érvényesiti. Céltu-
datossagat mutatja, hogy foltevé-
seinek bizonyitasara Oridsi anya-
got buvarolt Ossze, Kkéziratos
gyljteményektdl az idegen nyel-
vekig. Szoldsmagyarazatait terje-
delmes jegyzetek Kkisérik; van,
amelyik t6bb, mint 200 tételbsl
all. E béség és alapossag mar-
mar zavar6. A magyarazatok szo-

vege zsufolt, tele keresztutala-
sokkal, ismétlésekkel, adatokkal
és korilottik csapongd merész
asszociaciokkal, Gjszert, megle-
po kovetkeztetésekkel. Ebben az
anyaggazdagsagban a gondolat-
menet gyakran tobb irdnyba
csap, mellekvaganyra fut, s ka-
nyaraiban elvész szemiink eldl a
lenyeg. Talan ez az oka, hogy a
magyarazatok kozt alig akad
olyan, amelyet igazan meggy6z6-
nek érziink, bar fény deriil né-
hany szolasforma rejtett eredeti
tartalmara is (dsszesziirik a levet;
fujd fol; ennek mar fiityiiltek; af =
anydd ] mindenségit; 1gy kell, kd-
posztaba his kell).
Kétségeinknek azonban van
pozitivuma is: érezziik, hogy az
eddigi magyarazatok nem kielé-
gitok, s Bernath konyvének az a
szerepe, hogy reégi teoriak felil-
vizsgalatara késztet, batorit.
Kovalovszky Miklos
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JATEKAI

DAntA—-A
Pontozo

Mindeneke16tt az 1987. 1. szamban ko6zolt rejtvények helyes megfejté-
sét adjuk meg.

I. Bananhédmozas. 1. Kalaposa alapos. 2. Lapul apu. 3. Sirget
tirge. 4. Alazat laza. 5. Pestet este. 6. Omentdl ment6. 7. Fakard akar.
8. Acéljai célja. 9. Szivel ive. 10. Aspiralé spiral. A megfeleld betiikb6l
Osszeolvashaté valasz: altatddala.

I1. Elrejtett varosok. 1. Eger. 2. Gyér. 3. Hatvan. 4. Gyula.
5. Pécs. 6. Tata. 7. Mor. 8. Kdszeg.

II1. Olvassa dssze! Cseres Tibor: Perbeszédek és parbeszédek.

IV. Ha lehetne... A keresett fénevek: balna, torna, malna, p6zna,
szalonna, tarna, kanna, angolna, tonna, dolina, rona, ciszterna.

V. Kodaly a nyelvrdl. A nyelv milliok alkotasa, s akkor él igazan,
ha mennél tébben élnek vele tudatosan.

A legalabb 90 pontot elért megfejt6k koziil a kovetkezok nyertek
100-100 forint értékd konyvutalvanyt: Buza Andrea, Miskolc, Ko-
zépszer u. 38. (3529); Horvath Géza, Csehszlovakia, Zseliz (Zeliezov-
ce), Mierova 51/5 (937 01); ir6 Janos, Budapest, Gutenberg krt. 12.
(1192); Molnarné Fényes Judit, Tapiobicske, Fiirst S. u. 6. (2764);
Paloczi Zsuzsa, Egyhazasradoc, Kossuth L. u. 68. (9783); Pogany
Ibolya, Nagykata, Jaszberényi ut 3/b (2760); Szabacsi Jend, Felgyd,
Pet6fi u. 10. (6645); Szelle Istvan, Sarisap, Annavolgy 271 (2523);
Szigetvari Ferencné, Balatonfenyves, Petdfi u. 119. (8646); Tungsram
RT. ,,Szabvany”-brigad, Budapest, Vaci ut 77. (1340). Gratulalunk!

A Pontozo6 () feladatai

I. ,Kerékbe tort” szolas. Mindegyik meghatarozasnak egy-egy s
betiire végz4do otbetiis sz06 felel meg. Ha olvasoink a kivant valaszokat
irjak be a megszdmozott kérszelétekbe, a beirt szavak elsé betiiibol
osszeolvashatjak a ,,kerékbe tort” szolast. Ezt kell bekiildeni. (Megfej-
tése 10 pont.)

> A

. Bogy6 alaku gytimolcs
. Tésztaféle

. Mozgasfajta

. Ut is, iigy is lehet ilyen
. Moszatos .

. Kissé pisze

. Becstelen

. Dalarda

. Gigasz

O 00O U >N -
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II. Rend a lelke mindennek! Négy huszadik szazadi, mar nem
€16 magyar kolto nevének s egy-egy verse cimének betiiit killonb6z6
logika szerint Osszekevertiik. Aki rendet teremt, megtudhatja, ki a
neégy koltd, és mi a négy vers cime. Rejtvényiinkben egy-egy kolté a
versének cimével egyiitt 4 pontot ér, Osszesen tehat 16 pontot lehet
szerezni.

1. AH, BUT, MELY, SEBTOL, VITAS, HIT.

22 AADEEEEGHIKKLLLLLOOPRTTT

3. JTUAHPAASIZLGAYGUZLIA

4. AGLAULYIGVSOEGYZLOLMI J

III. Jaték a nevekkel. Személyneveink kozott sok olyan is van,
amelyben a vezetéknév valamilyen keresztnévvel azonos. Peldaul:
Ignacz Rozsa, Markus Laszlo, Orban Ottd. Rejtvénylinkben tizenot
ilyen nevi kozismert személy csalad- és utonevét adjuk meg betii-
rendben. Van koztiik ir6, koltd, szinmtivész, zeneszerz0, karmester,
operaénekes, humorista, szinhazszervezd, kertészeti szakember, spor-
tolo és trhajos is. A felsorolt nevek fele tehat vezetéknév, masik fele
keresztnév lesz. A helyes megfejtésért személyenként 1, dsszesen 15
pont jar.

Adém, Adorjan, Albert, Andor, Andrds, Attila, Baldzs, Balint,
Béla, Béla, Bertalan, Dénes, Eva, Farkas, Fléridn, Gdabor, Gdspar,
Gydrgy, Fend, Jozsef, Kdroly, Kelemen, Laszlé, Margit, Mihdly, Mik-
los, Salamon, Sdndor, Stella, Zsdfia.

IV. Pontvadaszat az éserdékben. Rejtvényiinkben olyan emlés
allatokra lehet vadaszni, amelyek Eurdpan kiviil, a tobbi négy konti-
nens valamelyikének a teriiletén, leginkabb Gserdeiben honosak. Mi-
vel a keresett allatok kozill némelyik nem eléggé ismeretes, neviik
maganhangzoit mar eleve megadjuk, s csak a massalhangzokat kell
beirni a pontok helyére. A pontok szama tehat korantsem tetszdleges.
Minden pont egy betiijeggyel azonos. Egy-egy meglelt allatnév 2
pontot ér, 6sszesen tehat 24 pontot lehet szerezni. (Egy példa: Afrika-
ban honos nagy testii majom: . A . I A . A helyes megoldas: PAVIAN.)

1. A menyéthez hasonlo, hosszu farku azsiai és afrikai emlés:
SHOBC AL N j

2. Ausztraliaban honos, nagy testii vadkutya: . I.. 0

3. Eszak-Afrika és Arabia teriiletén honos sivatagi roka:

4. Délkelet-Azsigban é16 farkatlan majom: . I..O .
5. Eszak-amerikai rénszarvas: . A . 1. U
6. Ausztraliai erszényes macko: . O A . A

7. Foleg 'In%)néziéban honos, a pavianokkal rokon majom:
BA A

8. Az amerikai pusztiaban szabadon ¢él6 félvad 16: . U ... A ..

9. A Himalaja vidékén honos macskamedve: . A . . A
10. Kelet-India és Sri Lanka erdeiben é18 repiild mokus:. A . U A .
11. A forr6 égovi erdékben é16, sertés nagysagu emlds: . A . 1.
12. A dél-amerikai Andokban honos lamafajta: . 1. U .. A

V. Bajza Jézsef a nyelvrél. A mult szazad jeles kolt6jének ,Nyel-
pitast keresztrejtvényiink vizszintes 1., 16., 45. és fiiggdleges 28.
soraban Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

*

Az e szamunkban kézzétett rejtvények egyiittes értéke 90 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 80
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1987. november 15-ig kell
bekiildeni a kovetkez6 cimre; Edes Anyanyelviink, Pontozo6, Budapest
1906, Pf. 62.

Minden rejtvénykedveld olvasonak jo szérakozast és hasznos id6-
toltést kivannak a ko6zolt nyelvi feladvanyok szerz6i:

Dr. Bédi Béla (IV.)
Miskolczi Margit (I11.)
Neumann Edit (I.)
Rézsa Ibolya (I1.)
Schmidt Janos
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Jo, ha tudjuk

VIZSZINTES:

1. Bajza J6zsef megallapita-
sanak kezdete (zart betiik: M,
L, A). 13. Bazaltok hasadékaiban
eléforduld asvany. 14. Utazas
egyik kelléke. 16. A megallapi-
tds masodik része (zart be-
tiik: V, I). 17. Gorog isten, Kro-
nosz és Rheia fia. 18. Amerikai
hirtigynokség. 19. Vilaghirl opa-
raénekesnonk (Sylvia). 20. Ipar-
kodj a vegén! 21. Mutatdszo,
ford. 23. Félszaz! 24. Novény
szaraz leparlasakor keletkezik.
27. Lira paros betiii. 29. Az agy-
kéreg miikodését vizsgalo eljaras,
rov. 31. Egykori torok katona-
tiszt. 33. Kocsonyas anyag. 34.
Angol épitész, fo miive a londoni
parlament (1795-1860). 38. Rek-
vizitum kupaszerli darabja! 40.
Ez szallja meg a mivészt. 41.
Csuk. 42. E tengerbe 6mlik a
Don. 44. Paratlan 6don! 45.
A megéllapitas harmadik ré-
sze. 48. Kovel tor. 50. ... grofja
(Rossini vigoperaja). 51. Iskola,
rov. 52. Munkadarab! 53. Hirte-
len felém nyul. 55. Szlav csalad-
nevek gyakori végzddése. 58. Er-
re a kilitésre nem jo a kendcs! 59.
A forditottja is igekotd. 60. Hir-
adastechnikai vilagmarka. 62.
Franz Kafka regénye. 64. Kofara
biz. 68. A levéllabu rakok rendjé-
be tartozo allat. 70. Vallasi in-
neppel kapcsolatos.

FUGGOLEGES:

2. Hajszolas. 3. Tamogat. 4.
Ovezet. 5. Afféle. 6. Taj koltdi
jelzéje. 7. Amerikai hordozora-
kéta-tipus. 8. Feneketlen kut! 9.
Pénzintézetiink, rov. 10. Matild
rokon neve. 11. Portékak listaja.
12. Kemence része. 15. Svajci—
francia ir6 (Claude). 16. Loszer.
22. Nap ,ébredése”. 24. Hajo-
rész, 25. Kiejtett massalhangzé.
26. El6. 28. A megallapitas ne-
gyedik, befejezd része (zart
betiik: G, E, L). 29. Alaszallas.
30. Igevégzodés! 32. Baranya
megyei kozség. 35. Rangjelzd
szocska. 36. Sporteszkoz. 37.
Biologiai fajta. 39. Nagy viztaro-
16 melletti k6zség. 43. Fogsagban
van! 46. Nyélre erGsitett rojtos
torléruha. 47. Gitarozni kezd!
49. UE. 53. Igefajta. 54. Riado.
56. Kozlekedési palya. 57. Ka-
rinthy Ferenc mtve. 61. Imrus-
ka. 62. Erés keleti palinka. 63.
Eter gyoke. 65. Fejre llt teher-
gépkocsi! 66. Tea, német szoval.
67. Létez6, a filozofidban. 69.
Gorog autok jelzése.

Szavaz, leszavaz. Kiraly Ja-
nos - 2330 Dunaharaszti, Moricz
Zsigmond u. 2. - levelében id6-
szeri kérdést feszeget, hiszen
napjainkban stirtin hallhatjuk a
szavaz és a leszavaz igét.

Megallapitasaval lényegében
egyetértiink. Bizonyos szoveg-
kornyezetben f6losleges kitenni
az igekotét a szavaz mellé, sze-
rencsésebb — az On példajanal
maradva — ezt a format hasznalni:
kik, hol és milyen koriilmények
kozott szavazhatnak. Az is igaz,
hogy ha a leszavaz targyas ige-
ként hasznalatos, akkor azt jelen-
ti, hogy valakit elutasitanak, va-
lamit elvetnek, példaul: lesza-
vazzdk a jeloltet, leszavazzdk a
javaslatot.

Idekivankozik azonban egy ki-
egészités a leszavaz hasznalati
korével kapcsolatban. Ha targy
nélkiil all a mondatban ez az ige,
akkor a le- igekoté a kovetkezd
jelentéstartalommal tolti meg:
befejezi a szavazast. (Tehat
ugyanugy a cselekvés befejezett
voltara utal a le- igekoto ebben az
esetben is, mint mondjuk a le-
doktordl szoban.)

Felde Gyorgyi

Csaladnevek eredete. Mibol
ered az Angyal, Angyalos, Angi,
Angé és az Ancsé csaladnév? —
kérdi Csiki Zoltan, 1039 Buda-
pest, Kabar u. 2.

A régi magyar nyelvben az An-
gyalos keresztnévként is élt. En-
nek a névnek mai anyakonyvez-
heté formaja az Angelus. N6i
pérja az Angéla. Forrasa a gorog
eredetii latin angelus. Jelentése:
Isten kovete. E latin sz6 magyar
szarmazéka az angyal koznév is.
Az Angyalos név jelentése tehat
nem ’angyalt abrazolo’ (példaul:
angyalos cimer), hanem egyszeri-
en a latin Angelus korabeli angye-
lus olvasatanak tovabbfejlodése.
Az -us végzOGdést a magyar nyelv-
ben legtobbszor beceképzonek
érezték, ezért elhagytak a név vé-
gérdl. Igy lett a Gallus-bol Galos,
majd Gdl, a Paulus-bol Pdl. Az
Angyalos keresztnév azonban
nem rovidiilt bizonyithatéan An-
gyal-la. Ennek oka az, hogy mar
volt egy ugyanolyan eredetii an-
gyal szavunk. Honnan ered tehat
az Angyal csaladnév? Lehet az
angyal koznév hasonlitd csalad-
névve tétele. De azt is figyelembe

kell venniink, hogy az Angyalos
keresztnév szlovak és cseh meg-
feleloje angyelnak hangzik (szlo-
vakul Andel, csehil Andél).
A szlovakban az Andel csak csa-
ladnévként maradt meg, kereszt-
névkent kiszoritotta a latinos An-
gel, Angelus. A csehben az Andél
keresztnévbdl csaladnév is lett.
A magyar Angyal csaladnév tehat
nem a régi magyar Angyalos ro-
vidiilése, hanem vagy magyar
képhasonlat (metafora), vagy az
angyel ejtésii és keresztnévi ere-
detli szlovak vagy cseh csaladnév
értelmesitése, az angyal ejtéshez
valo igazitasa. Az Ancsel csalad-
név ennek a magyar valtozata. Az
Angi, Anghy, Angé csaladnevek
nem fiiggnek Ossze ezekkel, ha-
nem a hasonl6 ejtést francia An-
gui, Angot csaladnév atvételei.
Ezek azonban nem a francia
Ange, Angéle szarmazékai. Az
Ancso csaladnév az olasz Angio
atvétele. Ez pedig az olasz Angeli
csaladnév szarmazéka, amely az
olasz Angelo keresztnévvel szo-
rosan Osszefiigg.

Ladé Janos

Nyelvi, helyesirasi miivelt-
ség. Tarjan Marta — 1136 Buda-
pest, Hegedis Gyula u. 23. - sze-
rint ,katasztrofalis a helyzet a
helyesirast illetéen Magyaror-
szagon. Erre a »legjobb példa« a
televizio. A képernydn rendsze-
resen és kovetkezetesen helytelen
irasmodu szovegeket, hirdetése-
ket olvashatunk. Vajon miért
nem tanitjdk meg a gyerekeket
mar az altalanos iskolaban nyel-
viink alapveté szabalyaira? Ter-
mészetesen az én nyelvi ismere-
teim is kiegészitésre szorulnak, s
éppen ezért rendszeresen hasz-
nalom a nyelvtankonyveket és a
kiilénboz6 szotarakat. Miért nem
tudjak ezt azok is megtenni, akik-
nek szovegeit a televizio miisora-
iban és az Ujsagokban, napila-
pokban t6bb millié ember olvas-
sa?”

Megeértjilk  felhaborodasat.
A mi érzéseink is hasonloak, ami-
kor a televizié képernyGjén meg-
jelennek a tévéljsag rovid ma-
ganhangzos hirei és hirdetései,
vagy a legkiilonbozébb nyelv-
hasznalati és helyesirasi hibakkal
teletizdelt feliratszovegek, s
amikor nagyon fontos kérdéseket
targyalo cikkekben, tanulma-



nyokban is olyan durva hibakkal
talalkozunk, amelyek a szoveg
megeértését akadalyozzak. Min-
den alkalmat megragadunk, hogy
ezeket a hibakat szova tegyiik.
gy a radio6 és a televizié nyelvi
miisoraiban, a napi- és hetilapok
nyelvi rovataiban - és természe-
tesen lapunkban is! — megprobal-
juk felhivni az illetékesek figyel-
mét arra, hogy a beszélt és az
irott nyelvi szovegek megszer-
kesztésére, stilusara és helyes
irasmodjara nagyobb gondot for-
ditsanak. Tapasztalataink azt bi-
zonyitjak, hogy ezek a figyelem-
felkeltd probalkozasok nem hia-
bavalok. A nyelvhasznalati és he-
lyesirasi tipushibak egy része el-
tiin6ben van. Igaz, a nyelvi
igénytelenség ujabbakat is te-
remt. Reméljik azonban, hogy
egyre kisebb szdmban!

T. Urban Ilona

Karhozottak dsapaink? Csep-
regi Adam — 1132 Budapest, Vi-
segradi u. 92. - érdekes proble-
mat vet fel levelében. Petofi
Nemzeti dal c. kolteményében az
egyik, talan tobbféleképpen is
érthetd sor jelentését tudakolja.

Onnek az a meggy6z6dése,
hogy a marcius 15-i linnepségen
a szavalo helytelentil mondta a
verset, amikor igy hangstlyo-
zott: ,Rabok voltunk mostanaig,
Karhozottak Gsapdink, Kik sza-
badon éltek-haltak, Szolgafold-
ben nem nyughatnak.” Vélemé-
nye szerint semmiképp sem le-
hetnek Gsapaink a karhozottak,
hiszen 6k szabadok voltak. Sok-
kal inkabb a kolt és kortarsai
azok, akikre a karhozottsag ille-
nék. A kérdéses versrészt tehat
igy kellett volna szavalni: ,,Rabok
voltunk mostandig, kdrhozot-
2ab,.. 2.

Nos, ebben a kérdésben nem
konnyl megnyugtatéan donteni.
Valoban meggydzonek latszik az
a vélemény, amit On képvisel:
azok a karhozottak, akik rabsag-
ban élnek. Az Gsapak, a szabad
életet valasztok mas sorsot érde-
melnek.

Csakhogy a Petofi-vers koz-
pontozasa nem ezt az értelmezést
sugallja. Ott ugyanis vessz0, te-
hat sziinetjel nem szerepel a kdr-
hozottak sz6 utan. SOt az eredeti
kéziratban sem! Vagyis a két sz0
(a kdrhozottak és az dsapdink)
egyiitt, sziinet nélkiil értendé és
mondando, igy pedig az a jelen-
. tés latszik biztosabbnak, hogy
Osapaink a karhozottak, nem pe-
dig mi.

A kozpontozas miatt nem zar-
hatjuk ki ezt a masodik értelme-
zési lehetéséget! De vajon ho-
gyan lehettek karhozottak az 6s-
apak, amikor mi voltunk rabok

mostanaig? Taldn gy magyaraz-
hatjuk ezt, hogy Osapaink azért
vannak most karhozatra itélve a
sirjukban, azért szenvednek elvi-
selhetetlen kinokat halalukban,
mert nem nyughatnak a mostani
szolgafoldben, mivel egész éle-
tiikben szabadon éltek, s szaba-
don is haltak. (Erre utalhat az
igei allitmany jelen idejl ragoza-
sa: Osapaink most nem nyughat-
nak a szolgafoldben, nem pedig
a multban!) De szenvedésiiknek
immar vége, hiszen megtdrténik
a szent fogadalomtétel a kolto és
a kortarsak részérél: ,A magya-
rok istenére Eskiisziink, Eskii-
sziink, hogy rabok tovabb nem
lesziink!”

A dics6 apak, a hosi mult és a
hozzajuk méltatlan, gyalazatos
jelen, a szolgasors Osszevetése
felsejlik mas ekkor sziiletett Pe-
tbfi-versben is. Igy példaul a
»Yan-e egy marok fold...” cimii-
ben, amelynek elsé versszaka is
az elobbi gondolatmenetet ma-
gyarazza, vagyis azt, hogy miért
nem nyughatnak e korban a nagy
Gsok, miért ,,karhozottak”:

»Van-e egy marok fold a magyar
hazaban,
Amelyet magyar vér nem
aztatott?
Haj, de mar nem latszik az 6s6k
vére,
Fiaik befesték ujra feketére
A foldet, rakenték a gyalazatot!”

Az elébbiek alapjan talan On is
érzi, hogy inkabb ez a masodik
értelmezés latszik helyesnek.
Persze az igazi bizonyiték az len-
ne, ha hallhattuk volna Petdfit,
amint a ,, Talpra magyar”-t elsza-
valja 1848. marcius 15-én a
Nemzeti Miizeum lépcséjén. Ha
ugyan valoban elmondta ott és
akkor, hiszen az ujabb kutatasok
ezt kétségbe vonjak.

Balogh Judit

Feltételes méda igealakok
hasznilata kijelentd érte-
lemben. Posta Istvan - 6640
Csongrad, Gimnazium - szova
teszi, hogy a tévében, a radioban
gyakran hallhatok ilyen 6vatos-
kodo kijelentések: ,,Erre a kér-
désre azt mondandm”; ,Csak két
kérdést érintenék, elvtarsak”;
»Arrol szélnék még...”; ,,Volna
egy javaslatom, kartarsak”. Sze-
rinte van ebben valami nyelvi
gyamoltalansag, elbizonytalano-
das, alszerénység.

Olvasonknak igaza van abban,
hogy az altala idézett 6vatoskodo
fordulatok, kiilonosen ha valaki-
nek a hozzaszolasaiban, nyilatko-
zataiban siirlin visszatérnek, ujra
meg ujra felbukkannak, valami-

féle alszerénységet tikroznek.
Mivel az efféle toltelékmonda-
tokkal kisért kozlésnek altalaban
semmi akadalya sincs, illetéleg a
kozlés mar el is hangzott, a felté-
teles igealakoknak ilyenkor alta-
laban nincs is szerepiik. Meg kell
tehat értetnink a Kisebb-
nagyobb nyilvanossag  elott
gyakran szereplokkel (szonokok-
kal, riporterekkel, tanarokkal),
hogy a feltételes igealakok hal-
mozasa a hallgatosag egy részé-
nek bosszusagot okoz, 6ket pedig
gunyolodas céltablajava teheti:
»Ehhez még azt is hozzdtenném,
hogy...”. Hat tegye hozza! Ki
akadalyozza meg?
Hangsulyozzuk azonban: a fel-
tételes modu alakoknak csupan
modoros, minduntalan valo
hasznalatat érezzilk tulzasnak,
ellenszenvesnek. Egyszer-
egyszer valo alkalmazasuk in-
kabb csak udvarias gesztusnak
tekinthetd, valahogy igy: megem-
liteném még (ti. ha Onok is bele-
egyeznek); kérnék egy pohar vi-
zet (hozzaértendd: ha nem oko-
zok ezzel Ondknek kellemetlen-
séget); én volnék az egykori uszo-
bajnok (értsd: ha nem veszik sze-
rénytelenségnek, hogy személyes
emlékeimmel terhelem Onoket).
Ezekben az idézettoredékekben a

feltételes moédnak sajatos szere-
pe, rendeltetése van.

Grétsy Laszlé

1,5-szeres vagy 1,5-szoros?
Balint Ferencné - 1372 Buda-
pest, Postafiok 457 — kérdése a
tizedes tortet tartalmazo szamje-
gyek, illetve az ilyen szamokhoz
jarulo toldalékok kapcsolasara,
helyesirasara vonatkozik.

A szamnevekhez (hasonloan a
roviditésekhez ) a toldalékok al-
talaban olyan alakban jarulnak,
amilyenben a kiejtett formahoz
kapcsolodnak. A tizedes tortek
leirasakor — bar erre nincs altala-
nosan elfogadott nemzetkdzi
szabvany — a szabatos nyelvhasz-
nalatban pontosan megnevezziik
a tizedes értékét is, s ehhez kap-
csoljuk a toldalékot. Tehat kér-
dezett példaja inkabb 1,5-szeres
alakban helyes, hiszen az alap-
alak kimondva egy egész drtized.
Az egy egész ot forma s az ennek
megfelel 1,5-s2érds toldalékolas
csak a bizalmas, pongyola s nem
tdl igényes szakmai nyelvhaszna-
latban fogadhaté el, de semmi
esetre sem a hivatalos szabva-
nyokban.

Balogh Judit

Remek rimek

»Gyermekkorom Ota bogancsként csimpaszkodik belém a jatékos
rimeknek értelmes mondokakka valo formalasa. Hosszas latolgatas
utan kildok egy rakomanyt, az egyszeriség kedveért kereken szazat”.

(Csupan morzsakat adunk a boség kosarabol. A szerk.)

Lesz-e, komam, ma rakodas?
Nem, mert nagy a marakodas.
De ha majd nem marakodunk,
akkor talan ma rakodunk.

Hagyd mar abba, hallga, Toni!
Ott horkol egy hallgato, ni.

Munkaeszkozt jelent keziink,
ha kell, rogton jelentkeziink,

Olyan témat f6l ne vessen,
hogy a vendég folnevessen.

Kiildjon nekiink nemezeket,
de jobbakat, nem ezeket,
¢s ingeket, ne mezeket.

Kicsi falu Velemér,
csapos ott az Elemér,
de sikert csak velem ér:
borba vizet belemér.

A regényt egy ripacs irta;
cime: Az egri pacsirta.

Ez a kenyér nem e heti,
Senki fia nem eheti.

Hallom am: ,papa galyarab”.
Aki mondja: papagsj, arab.

Kopésag, minden kideriilt,
igy végiil mindenki deriilt.

Németh Emil (Budapest)




