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Ha a nyelvmiivelésre kiil-

foldi példakat akarunk hozni,

leginkabb az angolokra, az
oroszokra, a németekre, a
franciakra, a spanyolokra hi-
vatkozunk. Holott — azt hi-
szem — szamunkra érdeke-
sebb és tanulsagosabb: mi-
képpen 6vjak nyelviiket a kis
népek.

A 13. szazadban az Arany-
balladabol ismert Edward ki-
raly, angol kiraly meghddi-
totta Waleset. Azota kiizd a
velszi nép a maga 6si nyelvé-
nek fennmaradasaért. Szaza-
dunk elsd évtizedeiben mar
csupan hegyi pasztorok, a vi-
lagtol elzart volgyek paraszt-
jai beszélték a kelta nyelvcsa-
ladba tartozo velszi nyelvet.
Az Gtvenes évek Ota azonban
egyre terjed a nemzeti nyelv
hasznalata; ma mar a lakos-
sagnak tobb mint a fele be-
sz¢li a hajdani bardok nyel-
vét; sok iskoldban mar kotele-
z6 a velszi nyelv tanulasa.
A televizié egyik csatornaja
velsziil ad misort.

A bangori egyetemen sz0-
tarakat szerkesztenek azzal a
céllal, hogy a kiilonféle tudo-
manyok angol szakkifejezé-
seit — ahol csak lehet — velszi
szavakkal potoljak. Az 0Osi

kifejezésére. A kelta szavakat
képzéssel, Osszevonassal,
bontassal teszik alkalmassé az
Uj szerepre. A tudomanyos
munkacsoportot példaul 6k
nem team-nek nevezik, az
iranyzatot nem trend-nek, —
de még a beefsteak-re és a hot
dog-ra is sajat kelta szavuk
van.

E nyelvmiivel6 és nyelv-
épitd mozgalmat igencsak ba-
toritotta a mintegy hatvan

a velsziek ugyanis kozeli
nyelvrokonok. Mindkét né-
pet az angol és normann hé-
ditok tizték el, elébb csak a
brit sziget nyugati végeibe,

majd a tengeren at... Gyak-

. ran mondogatjak félig tréfa-

san, félig komolyan ,A vel-
sziek valojaban azok az irek,
akik nem tudtak aszni.”

szokészlet természetesen  éve fliggetlenné valt ir allam Gyarfas Endre
nem elegendd a modern vildg  hasonl6 torekvése. Az irek és (Budapest)
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Amikor ez év tavaszan, a
magyar nyelv hete alkalma-

bol Egerben jartam, 6rémmel -

értestiltem arrél, hogy a Ho
Si Minh Tanarképzé Foisko-
la néhany lelkes nyelvész ok-
tatoja szakszotart készit dia-
kok szamara; olyan szotart,
amely az iskolai tantargyak
szakszOanlyagaban igazitja el
ifja olvaséit. A gondolat kitii-
né. Meggy6z6désem, hogy
ha a szotar elkésziil, nemcsak
a fiatalok fogjak olvasgatni,
hanem sziileik is, foleg az al-
talanos iskolai tanulok sziilei,
Es nem lesz csoda, ha igy |
tesznek, hiszen 6ket is érdek-
li, mit tanul a csemetéjiik,
ugyanakkor pedig kinos be-
vallaniuk, hogy ezt vagy azt a
matematikai, bioldgiai stb.
szakszOt nem ismerik, soha-
sem hallottak. Vagy itt van a
nyelvtan. Ki tudja, nem
okoz-e nekik nehézséget egy-
egy olyan nyelvtani miiszo,
mint mddositészé, toldalék
vagy morféma? Nos, ez a ké-
szul6 szakszotar eloszlatja
majd a gondokat.

Elébb-utobb remélhetéleg
valoban' eloszlatja, azonban
addig is tgyelniink kell, ne-
hogy barkit is — akar fiatal,
akar felndttet — félrevezes-
sink a nyelvtani miiszavak
hasznalataban. Sajnos, erre is
akad példa, nem is egy, kiil6-
nosen a keresztrejtvények-
ben. Sohasem rejtettem véka
ala, hogy a keresztrejtvé-
nyeknek az anyanyelvi isme-
retek megszilarditasaban s az
anyanyelvi tudatossig meg-
erdsitésében betoltotr szere-
pét igen nagyra tartom. Ak-
kor azt sem sziikséges elhall-
gatnom, hogy a hibas miisza-
vakat terjesztd rejtvények,
bizony, sokat artanak a téves
ismeretek hirdetése révén.
Felsorolom ilyen iranyu ész-
leleteimet.

HANY T-VEL?

Egy radiohallgat6 hivta fel .

a figyelmemet arra, hogy az
Utitars cimii rejtvényfiizet

Asszonymg,
Jokozo képzb és tarsaik

| egyik keresztrejtvényében ez
a meghatirozis olvashaté:
Tdrgyrag, a definiciohoz tar-
toz6 megfejtés pedig a rejt-
vényben két  betii. Hat nem
elszomorit6? Hogy a kulcs |
targyragos alakja kulcsott, a
| kdnyv-¢ meg kinyverr? De hi-
| szen mar a kisdiakok is tudjak
| — legalabbis remélem -, hogy
a targy ragja mindig csak egy

|
|
|
|
; t! Kérem hat olvasoinkat, ne
]
f

| arejtvénynek higgyenek, ha-
| nem annak, amit az iskolaban

tanultak a targyragrol. Az a
J helyes.

| KEPZO - JEL - RAG

Mi a képz6? Mi a jel? Mi a
rag? Ha e harom részbél 4llo
kérdéscsoportra egyetlen
meghatarozassal kellene vala-
szolnunk, valami effélét
mondhatnank: mind a képz6,
mind a jel, mind a rag olyan
hang vagy hangcsoport,
amely altalaban a sz6 végéhez
jarul, s amely a sz6 jelentését
megvaltoztatia vagy némi-
képp modositja, illetve a sz6-
nak mas szavakhoz vald vi-

.| szonyat fejezi ki. Még kozos

nyelvtani miszoval is meg-
| nevezhetjiik Sket. Ez a mii-
| $z0: roldalék.

| Egyiittes megnevezéstikkel
;fa mindennapi életben altali-
| ban nincs is gond, legfoljebb
1 az iskolaban, ahol a diakok a

itananyag keretében foglal- '

| koznak a nyelvi jelrendszer-
;rel a nyelvi elemekkel. Azt
| viszont tjsagolvasas, rejt-
| vényfejtés kozben is tapasz-
;talhatjuk sokan nincsenek
| eleggé tisztaban azzal, hogy
| mi is a kiilonbség a képzd, a
| jel és a rag kézott. Talan nem
{art olvaséink emlékezetébe
|idéznem a hétkétetes értel-
|mez6 szotar megfogalmaza-

»olyan, onalléan nem hasz-
nalt nyelvi elem, amely a sz6-
hoz illesztve annak jelentését
megvaltoztatja, ij szot ké-
pez”. A jel ,a képzbvel és a
3ﬁraggal szemben az a toldalék,
‘amely a szonak sem jelenté-

sat. A képzd a szotar szerint -

| sét, sem mondatbeli szerepét
nem valtoztatja meg, hanem

g foleg a sz6 fogalmi tartalmat |

| mddositja valamely meghata-
i rozott irdnyban”. (Igy pl be-

| szelhetiink a tobbes szim, a |

kozepfok a fels6fok, a felszo-

| lit6 vagy a feltételes mod jelé- |

| r6l.) A rag pedig a sz6 vége-
| hez jarulé olyan hang vagy
' hangcsoport, amely ,,a 526 je-
lentéseét valtozatlanul hagyva
mondatbeli szerepét fejezi ki,
és a szavakat mondatta kap- |
| csolja Ossze”.

Ezek utan most mar nincs |
mas dolgom, mint hogy be- |
mutassam azt a hirom példat,
amelynek kedvéért az iménti |
fogalomismertet6t tartottam.

Egy radiohallgato figyelt fol a
ben erre a meghatarozasra:

kell bizonygatnom, hogy a
ket ¢z, amelyet e meghatéro- |
zés alapjan kell beirni a rejt-
vény kockaiba, nem ragja,
hanem jele a mult idének.

Keét tovabbi példimat egy-
arant Neumann Edit perbali |
radiohallgato  szivességébél
idézhetem. Ezt irja levelében:

»Két rejtvényben azonos
tipust hibara bukkantam.
A toldalékok, vagyis a ragok,
jelek, képzok felcserélésérdl,
a rajuk vald téves utalasrol
van sz6. Mindkét rejtvény a
Népszavaban jelent meg. Az
|egyikben ez a meghatarozas |
| olvashaté: »Fokozo képzd«.
A felelet: leg. Csakhogy a leg |
nem képzd, hanem a fels6-
fok jele. A masikban pedig |
|ez: »Asszonyrag«. A beirandd
valasz: né. Igen am, de a -né
feleségjel6ld szdcska semmi-
képpen sem rag, hanem
képzd.”

NEM TILTOSZO!

Térjiink at ismét mas rész-
témara! Rejtvényfejtés koz-
ben nemegyszer tapasztaljuk
— olyan gyakran, hogy f616s-
leges volna konkrét példakra

utalnom -, hogy a ,,tilt6sz6”

lap egyik Kkeresztrejtvényé- |

»A mult id ragja”. Aligha |

§ meghatdrozésra ez a s26 felel:
| sem. Erdemes hat megjegyez-
- niink: mas a tiltdszd, és mas
a tagadoszo! Az eldbbi olyan
| 520, amely valaminek a tilté-
sat, megtiltisat fejezi ki.
| Ilyen szavunk Gsszesen kettd
van: a ne és a se. (Részben
| ilyen még a nehogy.) Mas a
| tagadoszo, amely valamilyen
| mondat vagy mondatrész ta-
| gadasanak kifejezésére szol-
| gal, pl. nem, sem, kordntsem.
| A két fogalom egybemosasa-
| nak taldn az az oka, hogy az

| egyik tlltoszo, a se tagadoszo-

| ként is hasznilatos, pl. ,Se
; pénz, se poszt6”. Ez azonban

nem mentség a hibas miiszo-
| hasznalatra.

Az els6 a N6k Lapjabol valé. |

| IGENEVKEPZO, DE
; MILYEN?
| Végiil egy olyan miisz6-
J? hasznalati tévedésre mutatok
| ra, amelyre a N6k Lapjaban
! kozolt keresztrejtvények
imegfejtai figyelhettek fel
| 10bbszor is. A hiba lényege a
| melléknévi és a hatarozoi i ige-
| név Gsszetévesztése, Az ez évi
:3 szam Kkeresztrejtvényének
.szerzo1e melléknévi igenév-
: képzonek nevezi a -ve képzot,
| a 6. szambeli rejtvény készi-
‘ tc’Sje pedig ugyancsak mellék-
i névi igenévképzének a -va
kepzot Talan mondanom
| sem kell, mind a -ve, mind a
| -va a hatrozoi igenév képzo-
| je. Ezt nemcsak a rejtvénykeé-
<szntoknek illik tudniuk; ha-
i nem a rejtvények megfejtéi-
'nek is. De hat hogy tudjak
akkor, ha éppen a rejtvények
gmegtévesztik, félrevezetik
| Oket?

»4 \
i \

'X

i

|  Egy 526 mint széz, nagyon

Hvarom mar azt az iskolai
| szakszotart.  Meggy6z6dé-
 sem, hogy az anyanyelvi nép-

Smuvelesnek hasznos eszkoze

| lesz.

|

1
|

! Grétsy Laszlo
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A bongészde, bongész, bon-
észik szavak manapsag ter-
edni latszanak, fokeént a bon-
észde. Ez a -de képzOs sz6 a
ereskedelemben 1j haszna-
ati korben, egyes uzletek jo e
nagyar neveként jelentkezik. ¢
\ bongészés vonzo dolog, ez
z elnevezés jobb, mint a
¢szben hasonlo szerepet el-
at0, de kevésbé jo asszociaci-
kat keltd ,turkald” név;
1angulatosan és Kkifejezéen
nagyar; a -da, -de képzot is
nar megszoktuk a szolgalta-
ast jelz6 nevekben: cukrdsz-
la, d6voda, uszoda.

»Bongészde” — hirdeti egy-
gy felirat kint az uzlet folott
agy bent egyik részlege ne-
reként. A konyvkereskedések
ajan mar régota ismert dolog
Z: nagyapaink, apaink ,,bon-
észdékbe” jartak tankony-
reiket beszerezni (akkoriban
ermészetes modon: hasznalt
onyveket), meg masféle
onyvek kozott is ,,bongész-
11”, s az olcsobb kinalatbodl a
zamukra érdekeset kihalasz-
1i. Antikvariumoknak — vagy
gy résziknek — Pesten is, vi-
leki varosokban is szokasos
1eve volt ez. Napjainkra fol-
levenedtek a hasonlé bon-
észdék: a konyvaruhazban
nar régebben, s egyre tobb
O0nyvesboltban talalunk
jjabban is olyan polcokat,
hol a felirat jelzi, hogy ott
rdemes keresgélni, mert ré-
rebbi kiadasu, de akkor eset-
eg hiaba keresett konyveket
ehet ott folfedezni, s raada-
ul félaron vagy olcsébban.
A\ Konyvterjeszto Vallalat ta-
ékoztatasa szerint az efféle
zolgaltatast hivatalosan is a
36ngészde névvel jelolik.

Masféle aruk (régiségek,
1asznalt cikkek, ruhafélék és
iegészito kellékeik) kozott is
0 dolog bongészgetni; erre a
enyre alapozza régitol eltérd
yerendezésmodjat sok (nem
onyvet kinalo) tizlet is: amit
sak lehet, kiakasztanak, meg
cupacokba raknak, hadd va-
ogasson, turkaljon kedvére a
7ev6. Erre, a keresgélés, bon-=
1észés csabitd lehetdségére
ital — jo névadasi alapként —
| bongészde mint boltnév.
Vannak kis boltok, melyek-
1ek ez lett a neve (hasznalt
10lmival is kereskednek), s
rannak aruhazak, kisebb bol-
ok, ahol egy-egy részleget

NN

hivnak igy. A ,,second hand
(shop)” nevi boltok magyar
megnevezésére palyazatot is
hirdettek (az iizletnevek ma-
gyarositasaval Osszefliggés-
ben) —, nem tudom, palyaz-
tak-e azok a cégtulajdonosok,
akik mar ezt megel6zoen,
masfél-két éve igy nevezték el
uzletiiket, de mindenesetre a
gyakorlatban jo valaszt adtak
erre a kérdésre.

Maga a bongészde elneve-
zés megjelent mar j6 évtizede
is, bar inkabb csak javaslat-
ként. A Magyar Hirekben
(1976. julius 5.) ir ,f. b.” egy
Bongészde cimii cikkecskét
arrol, hogy ez legyen a kiter-
jed6 ujszeri ftizletek neve:
»Parizsban: boutique. Pes-

_ten: bongészde”. Olyan mér-

tékben nem terjedt el a név,
mint a cikkiré remélte, de is-

merni ismerik. Fiatalokat
(egyetemistak tobb csoport-
jat) megkérdeztem errdl, pes-
tiek is, vidékiek is ismerik a
bongészdéket; a konyvesbol-
tokat is, ahol vegyes, de foleg
olcsobb aruk kozott lehet ke-
resgélni.

A kozos jelentésbeli moti-
vum az eddig emlegetett
»bongeszde”-felékben: a ke-
resgelés. (S hozza tartozik az
is, hogy nem éppen a java-
ban, de a jo fogas reményé-
ben.) A keresgélés az a moti-
vum, amely a szd régi (félig-
meddig mar el is feledett)
hasznalataban is élt és fontos
volt. A ,,bongész6” eredetileg
a termés betakaritisa és a
gyumolcs, foleg a sz6l6 szii-
retelése utan jart a foldeken.
Az elszorodott, ottmaradt
szemeket gyujtotte Gssze, az
ottfeledett (vagy kés6bben
beérd) szo6l6t, malnat, epret
stb. szedte le. Igencsak elter-
jedt dolog volt ez a bongé-
szés; ezt az orszag egész terii-
letér6l ismeretes bongész
(bongészik, bongéz, bengéz,
bongérez, bongészel, bongézd,
bengézd) is mutatja. Hasonlo
szavunk a talloz is; ez a tarlo-

bdl szarmazo szavunk is ere-
detileg a betakaritas vagy
szuretelés utani szedegetést,
gyujtogetést, keresgélést je-
lentette.

A bongészés (mint ahogyan
a tallozas is) atvittebb érte-
lemben is hasznalatos lett,
példaul aprohirdetések, jsa-
gok, cikkek kozt szoktunk

»bongészni”. Vagy ,talloz-
ni”.

Nagy utat tett meg a mez6-
gazdasagbol elindult szavunk
eredeti hasznalatatol a maia-
kig. Jelentése, hasznalatanak
gyakorisaga,  hasznaléinak
kore is valtozott. K6zos moti-
vum benne a keresgélésre
utalas. Ebben a jelentésben él
leginkabb: ,,bongésziink”, ha
valamit nézegetiink, s kézben
keressik a nekiink valot.
Gyakran tessziik ezt sajtoter-
mékekben, s a sajto az, mely
szokasossa valo sorozat- vagy
rovatcimkeént meger0dsiti
hasznalatat. Volt Bongészde
cimi 6 részes (valogato, sze-
melget6) tévémiisor, van
Bongész6 cimii rovat a Ma-
gyarorszagban, Hirbongesz-
de cimi-a Képes Ujsagban

stb. Gallasy Magdolna

Hasznalati utasitas

A Ludas Matyi Baki baki
hatan cimid sorozataban Ti-
mar Gyorgy megjegyzései
sok igazsagot tartalmaznak.
Most mégis vitatkozni sze-
retnek egyik kis glosszajaval.

A Ludas 1987/15. szama-
ban ezt olvashattuk: ,,A téveé
nyelvhelyességi miisora, az
Alljunk meg egy szora méltan
pellengérezi ki az idegen
gyartok altal rossz magyar-
saggal elkészitett hasznalati
utasitasokat. Csak egyet mu-
lasztott el elitélni misorveze-
té és szakértd egyarant: ma-
gat a hasznalati utasitdst. Se-
hol a vilagon nem utasitgat-
jak a vasarlot, csakis mife-
lénk. Masutt udvariasan el-
latjak felhasznalasi dtmutato-
val vagy mdddal. A ,,haszna-
lati utasitas” nem nyelvi baki,
persze. De attol még baki
marad. Tarsadalmi.”

Véleményem szerint Ti-
mar Gyorgy tullott a célon a
haszndlati utasitas elitélésé-
vel. Ertelmezd kéziszotarunk
szerint utasitds szavunk elso
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jelentése: ’valaminek a vegre-
hajtasara vonatkozo hivatalos
rendelkezés’; masodik jelen-
tése: ’valaminek a hasznalata-
ra vonatkozo6 utbaigazitas, ta-
jékoztatas’. Szotarunk ez
utdbbi jelentés szemléltetésé-
re éppen a haszndlati utasitds
szokapcsolatot adja meg.

A Kkészilékekhez mellékelt
hasznalati utasitasokat olvas-
van a vasarlo sohasem érezte,
€s ma sem érzi, hogy 6t udva-
riatlanul utasitgatjak, s ezzel
jogait csorbitjak, hanem azt,
hogy segitséget, iranyitast kap
a m{%(iidtetéshez, felhaszna-
lashoz. Ez azért is van igy,
mert még mai nyelvérzékiink
szamara sem ment feledésbe
utasitds szavunk eredete, szar-
mazasa: a bizonytalankodo
utasembert kellett uti célja fe-
1é iranyitani, utasitani, vagyis
eligazitani, a kovetendo utvo-
nalrol rdjékoztatn.

Mivel a haszndlati utasitas
szOkapcsolat meggyokerese-
dett, elterjedt és hibatlan ki-
fejezés, aligha tévediink, ha

megallapitjuk, hogy teljes jo-
gu egyenértékesként megallja
helyét a haszndlati utmutatd,
mdd, tdjékoztato, utbaigazito
valtozatok kozott. S6t: néha
kifejez6bb is ezeknél, mivel
egy kissé érezteti, hogy a sz6-
veg nemcsak tanacsokat ad,
hanem elGirasokat is ismer-
tet. KiilonGsen az elektromos
késziilékek, valamint a ve-
gyészeti és gyogyszerészeti
cikkek esetében van ennek je-
lentOsége.

A fenti meggondolasok
alapjan bizvast elmondhatjuk
tehat, hogy az arra illetékesek

adott esetben a tobbi koziil

nyugodt lelkiismerettel va-
laszthatjak éppen a haszndla-
ti utasitds kifejezést is: nem

vétenek vele nyelviink tiszta-

saga ellen, s eljarasuk zdrsa-
dalmi bakinak sem mindsit-
hetd, hiszen — az uram vagy
holgyem megszolitashoz ha-
sonloan — igazan nem kell fél-
tentink t6le kézgondolkoda-
sunk demokratizmusat.
Rozslay Gyorgy
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Mure valo a borravals?

Ko6lt61 kérdés volt ez valaha,
mert a sz0 lényegében nem
mondott mast, mint amit su-
gallt. A borravals: borra valo;
némi pénzmag az udvarias
kiszolgalasert: ~ koszonom,
igyék egy poharkaval mind-
ketténk egészségére!

A szavak, mint érzékeny
idegvégzodések, tudositanak
az emberi allapotokrdl, viszo-
nyaink valtozasairdl. Ilyen a
borravalo egyik rokona, a
baksis. Rank kacsint, jelez-
vén, hogy nem a kijel6lt koz-

Gton, hanem kacskaringds
mellékiaton jar az érdek.
A jart amaga argd keménysé-
gével ki is fejezi ezt: nem
megfizetiink, hanem [lefize-
tunk valakit. Ez a funkcioval-
tozas Uj szakaszt nyitott eme
pénzeszkoz fejlédéstorténe-
tében és nyelvi megjelolésé-
ben. Mig a borravalsr a szol-
galtatds utan adtuk, inkabb jo
szivvel, addig a baksist, a jaz-
tot és az utanuk kovetkezoket
elére csusztatjuk oda, ,,mu-
$z4jbol”.

A gazdasagi valtozasok er-
kolesi modosulasokat is okoz-
nak. A szavak errdl is besza-
molnak! A szoiker - kendpénz
€S csusz0pénz — mar a ,hiany-
gazdalkodas”  szilleménye.
Kancsal tekinteti szavak
ezek, de olvasni lehet a sze-
miikbol: ha a dolgok szaba-
Iyos menete megakad, kenni
kell a gépezetet, s mindjart
kicstiszik valami. ..

Szépilés helyett arcmazo-
las, tisztesség helyett sunyi-
sag, igazsag helyett hamissag
fliz6dik a hdlapénz nevéhez.
Nem a sz0, hanem az 6t hasz-
nalo és tonkretevé ember te-
het réla, hogy a hangalak ar-
tatlan csengése és a jelentés
prostitualt valosaga nem felel

CSUSZOPENZ

meg egymasnak. Kiviil szép
piros az alma, de beliil férges,
fekete. Mert valljuk be: a hd-
lapénz-t legtobbszor nem
munkaért adjuk utélag, ha-
nem ,elvarasbol” elére. Be-
teg dolog, orvosolni kéne...
Megjelent a borravals csa-
ladfajan a leglijabb — vadhaj-
tas. A paraszolvencia. Ez ide-
gen. Nemcsak nyelviinkts]
idegen az eredete miatt, ha-
nem tarsadalmi normainktél
is a mOgottes magatartas mi-
att. Kimondom e széhaszna-

latrél a véleményem: erdsza-
kos, képmutatd, érzéketlen.
Mert miszova lépteti el$ a
paraszolvencid-t, ezaltal ,hi-
vatalossa”, ,tudomanyossa”,
tehat jogossa akarja mindsite-
ni létét.

A paraszolvencia mar nem
borravals. Semmirevalo.
Ttzre valo. De ez mar igy,
kiilonirva.

Kolt6i Adam

Vodka a zongordban

»vodka a zongoraban” -
hallgatom a radiobol, s aztan
kideriil, hogy zongora forma-
ju barszekrényrdl van szo. ,,S

amikor a venni szandékozok .

erre rajonnek — mondja to-
vabb a radio —, réhogve hagy-
jak el az tizletet.” Ez aztin
finom stilus! De nem az
egyetlen példa. Egy fiatalasz-
szony mondja ugyancsak a
radioban: ,,A kisfiam édesen
mosolyog, aztan rohog...”
A szép inditast elcstfitja ez-
zel a szoval.

Az utobbi idében nagyon
elterjedt a réhog haszna-
lata. A hasznalok nem tudjak,
nem érzik, ‘hogy ezt csak
rosszallo, pejorativ értelem-
ben helyes hasznalni? Isme-
retlen volna elSttik a never,
kacardsz, deriil, hahotdzik,
gdcdg stb.? Vagy, ilyen termé-
szetliek lévén, vonzodnak a
durva, izléstelen szavakhoz?

Fogalmam sincs, mi tetszhet
ezen a szon, hogy olyan szi-
vesen hasznaljak miiveltebb-
nek mutatkozo emberek is ezt
a rossz izlést elarulo kifeje-
Zést.

Kisdidk koromban, ha va-
lamelyikiink kiejtette ezt a
sz0t, valaki mindig megje-
gyezte: ,,Csak a 16 szokott ro-
hogni.”

Ha egy riportalany veszi
nyelvére, a riporter vehetné a
batorsagot, hogy kézbeszdl-
jon: ,Ugy tetszik érteni, hogy
nagyot nevetett?” Nem hi-
szem, hogy a tapintatos fi-
gyelmeztetés barkit is meg-
sértene. Ne feledjiik: a Radio
kulturalis intézmény, toltse
hat be izlésformald, stilussza-
balyozo szerepét,

Vagy talan ezt nem is tartja
lenyegesnek?

Fiirtos Gusztav
(Budapest)

Egyik ismer6s6m megszolitott:
— Mondja meg, legyen szives, mit jelent az,

hogy sznob!

Megmondtam, de lattam rajta, hogy nem

gylztem meg.

- Miért érdekli? - tudakoltam.

— Hallottam a radi6ban, hogy még majd na-
lunk, Magyarorszagon is lehet sznobriads.

Félvilagositottam a sznob és szmog kozotti
kiilonbségrdl, majd elvaltunk. Utkdzben azon
gondolkodtam, hogy talin nem artana sznobri-

adot is fujni...

Gerendeli Gyorgy
(Dombegyhaz)

Sznobriado

VIDAM SAROK
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,Engem az erd6 véd
s szeret”

A cimiil irt mondat Aprily
Lajos egyik versének (Szeret
az erdd) elso sora. Szerette s
védte 6t az erdd, mert O is
szerette és védte az erddt, a
természetet. Alig van a ma-
gyar koltészetben meég valaki,
akinek olyan sokat jelentett
volna a természet, aki olyan

kapcsolatban  lett
volna madarakkal, fakkal, vi-
ragokkal, mint Aprily.

A szaz esztendovel ezelott

meghitt

szilletett kolt6hoz fliz6d6
legelsé emlékem és élmé-
nyem nekem is: a természet
és a nyelv szépsége, zengeése,
harméniaja. S ez az é&lmény és
emlék azota sem fakult meg;
az id6, Aprily miveinek al-
land6 olvasasa és a koltdvel
valo személyes kapcsolatom
csak elmélyitette, gazdagitot-
ta.

A Marcius cimi vers utotte
meg az alaphangot, majdnem
hat évtizeddel ezel6tt. Olvas-
tam, hallgattam, szavaltam
(mi akkor még nem ,verset
mondtunk”, hanem szaval-
tunk); megkapott, magaval
ragadott a vers hangzasa,
zengése, dinamikus liikteté-
se. Olyan jO ,tavaszi” vers
volt; az élet megujulasa, vi-
zek, fak, madarak hangja, ze-
néje, a vers dallama, ritmusa,
és rajuk felelve az emberi lé-

lek visszhangja — egymast Kki-
egészitd, felerdsité harmoni-
aba olvadt Ossze:

A nap tuze, latod,

a fiirge diakot

a hegyre kicsalta: a csucsra kiallt.
Csengve, nevetve

kibuggyan a kedve

s egy 6s evoét a fénybe kialt.

Aligha volt életemnek
olyan esztendeje didkkorom
6ta, hogy marciusban -
csendben vagy hangosan —
ne idéztem volna ezt a verset.
(Aprilishoz meg Toth Arpad
Aprilis-a tarsult.)

De azt is mondhatnam,
természetjarasom allandé
tarsa Aprily; vele egyiitt né-
zem a madarak mozgasat, re-
piilését, tolluk szineit, hallga-
tom hangjukat, énekiiket. Es
orilok a talalo, szamomra
»Uj” szavaknak, a kolté ér-
zékletes nyelvi leleményei-
nek.

Az & szemével latom a pan-
célfényii 6szi varjakat, az
avarban férget kereso, fel-
felrebbend, zirrend rigokat, a
pehely-maddrka, lednykama-
ddr konnyii lebegését, a szélben
hintdzé sirdly-balett-et, az
aranytiizes gyikot, a fiivek
kozt lapulé hdszin csiperkét;
a z6ld harkaly fatol faig valod
tvelését, girlandos ropiiléset, a
levegdben lengd, lebegd, hin-
tazo, cicézd viragokat...

His tengeri hajnal. Fedélzeten
allok.

Madarak kisérnek, lebegd sira-
lyok.

Ugy lengenek néha, mintha sza-
lon htznam,

szarnyukon a hajnal, alattuk a
hullam.

Hajladoznak, hullnak, incselked-
ve néznek,

fehérruhas lanyok szebben nem
cicéznek.

(Fehér kiséret)

Nemcsak lanyok és sira-
lyok cicéznek:
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Most sz6lj, rigd. Hofoltok halni
készek,

nyirfak koriil szell6-szlizek cicéz-
nek.

(Most sz0lj, rigo)

Hanyszor lattam, figyeltem
a vércsét, héjat, olyvet, amint
szinte mozdulatlanul lebeg a
levegSben! Ahogy Aprily is
nézte:

Fény hull, alomba szédito.
Szunyog-balett ring-leng a ho-
ben.
Es a ragadozo 1d8
all, mint az élyv a levegében.
(Fegyversziinet)

De a kolt6 pontosan meg is
tudta nevezni — az 6lyv egyéb
légibravurjaival egylitt — ezt a
mozgd mozdulatlansagot:

Lengett, ringott, nyilallva felcsa-
pott,

szitdlt s két szarnyat zarva, visz-
szahullt.

(Olyv).

\

Rabok cimii versében az

olyvet azurkirdly-nak nevezi.

A deriilt, kék égbolt, az azur-

kék szin megnevezésére

gyakran hasznalja ezt a Kol-
t6i, szép zengésl szot.

Elalmélkodni megszokottakon:
az andezitre plantalt 6si varon,
viragokon, felh6kon, patakon,
az azurban kerengd vadmadaron.
(Amulni még...)

A szajkoé (a mi vidékiinkon
matyasmadar) kiilonleges
kékségli szarnytolla nekem is
kedves volt mar gyerekko-
romban, de Aprily versei
még kedvesebbé, fénylobbé
tették.

...azur-kék szajko-toll csillant a
fan
s hokristalyos lett kalap és kabat:
a rikoltozva rebbend madar
leverte ra a cifra biikk havat.
(Téli reggel)

Hogy a koltének milyen je-
lentds volt ez a szajko-kék
(Kék sugarak), csudakék
(Szeptemberi ég), mennyivel
tobb volt egyszerli szinmeg-
nevezésnél, azt mutatjak ez-
zel kacsolatos szoképei . is.
Példaul:

A derti szine. Eljatszik velem,
finom kék csikot huz a lelkemen,
mulot, amilyent szajkd szarnya
von
volgyiink felett, borongd, his
napon.
(Az illano szin)

Az id6s embernek meg a
gyermekalmok csodavilagat
varazsoljak vissza:

Leszallnak lelkem vén fajara
ringva.
gy szalltak régi erddszéleken.
Belesuhogtak gyermekalmaimba
s Azur-orszdgga tették életem.
(Szajkok)

S a természet hangjai?

En értem itt a madarak szavat,
ha jottiikr6l beszél a hangos
ének,
ha sirjak 6szi bucsu banatat —
S ha még dalolnék, ok is értene-
nek.
(Ertem a sz6t)

Valoban értette. A tavaszt
jelz6 cinkehangot példaul:

Régi, kiszaradt

to vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.

Zeng a picinyke

szénfejii cinke

vig dithyrambusa: dactilusok.
(Marcius)

S a sargarig6 hangja is ked-
ves fiilének s szivének:

Ma 1j hang szolt a mamoros ze-

nébe,

furulyalé hang, érzelmes, csodas:

hajnal kériil a volgy orchesterébe
megérkezett az arany fuvolas.
(Oriolus galbula)

Kilonleges lehet a nyakte-
kercs hangja, de maga a ma-
dar is, amint ,szint szinnel
rejtd lappang6 helyén” dia-
dalmasan dalol.

A hangnak oly sugdrzd szine van,

hogy kertiinkben koriil megno a
feny.

(Jynx torquilla)

A tavasz mamoraban egy
pitydkos  szajké  galagyol
(Zsenge marcius), s még a ka-
kukk szavaban is a viragba
borulo természet részegitd
mamorat hallja a kolt6:

Cseresznyevirag bomlik a he-
gyen,

tenger szirom, ideleng joszaguk.
Az egyik ag ring: rajta részegen
s rekedten szol egy bokolé ka-
kukk.

(Majusi reggel)

Osszel a vadludak

Szomoruan Vale-t rikoltanak
s teleirjak V-vel a kék eget.
(Vale)
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Télre kelve pedig

A volgy ezer hangjabol egy ma-
radt:

az u,

a sziklafalban fenn van egy odu,

abbol kialt egy tarstalan bagoly.

Okarina-hang, mély és szomoru.
(Tel)

A madaréneket — a termeé-
szet szigoru rendje szerint —
a hideg szelek stivoltése valtja
fel:

Ezek itt nem az ,,0szi hegedik”,
ezek oktobervégi orgonak.
Orkanos 6s-id6 tizen velik,
foldig hajolva hallgatjak a fak.
Jaj-korus is bug, oriasi kar:
apokaliptikus zarandokok?
Milyen felséges zene-zivatar!
Akit sziven fog, nem sir; felzo-
kog.
(Jelentés)

A madarak hangjarol - ezt
meg elmondom, befejezésiil -
egy kis ,,vitam” is volt Ap-
rilyval. Nalunk volt egyszer,
s a beszélgetés soran — nem
kis szorongassal — el6hoza-
kodtam kételyemmel, kérdé-
semmel.

—Valéban  daktilusokat
mond ,a picinyke szénfeji
cinke”? Mert én anapesztu-
sokat hallok. S a falumban is
igy utanoztuk, értelmeztik a
cinege futtyét: ruryikd, tutyi-
kd, tutyikd; azaz mar jo az
id6, tutyit, posztobol valo
konnyt labbelit lehet felhtz-
ni. Meg Szabd Lorinc is igy
hallja a madarat: nyimnikék.
Azaz: nyitni kellene, ki kelle-
ne takarni a szolotoveket,

mert itt a tavasz. Meg hat La-

jos bacsi is kicsicsiir-madar-
nak mondja a cinkét (Uj cin-
kesz0), meg ezt is hallja az
énekeben, hogy kicsi ér! kicsi
ér! (Koncert). En hat ugy
gondolom, hogy a cinke azt
mondja: ti-ti-td, ri-ti-td, ez
pedig anapesztus, magyarul
»lebegd”. A daktilus: td-i-
z.

P; koltd kedves mosollyal

nézett ram. Hat attol fiigg —
mondta —, hol hagyjuk ab-
ba ...

Valoban, hol hagyjuk ab-
ba? Foként hol hagyja abba,
meg hol kezdi a cinke. S mit
hall ki az ember a verslabak
hosszu sorabol. (S eszembe
villant: a Sandor Karolyt biz-
tatd szurkolok kezdetben
nyilvan azt kiabaltak titeme-

sen: Kar-csi, Kar-csi, Kar-

cst. S ebbdl Csikar lett...)
Nos, nem eroltettem a dol-

got. De azota azt is figyelem,

* tavaszi cinkeszOt hallgatvan,

hogy kezdi, s hol hagyja abba
zengO skandalasat ez a kedves
madar. Kinek fitytl a mi
cinke-fiillemilénk. ..
Lorincze Lajos

Orémmel olvastam Lérincze
Lajosnak az idegen szavak
hasznalatarol irt cikkét (Ero-
tic show a night clubban),
amelyben tobbek kozott a
grapefruit magyar nevének
hasznalatat is szorgalmazza.
Nem vagyok hat egyedil!
Eddig ugyanis azt hittem,
csak nekem idegen, csak én
nem tudom kiejteni e keser-
nyés deligyiimolcs nevét.
A zoldségesnél ropkodnek a
grépfrii, gréfiii, grefrut szavak,
s én félszegen rabokok: abbol
kérek, ott, ami van ...
Lorincze Lajos azt irja,
hogy a citrancs sz6 tobb két-
nyelvii szotarban is helyet ka-
pott, am a Belkereskedelmi

Kesernyés gyumolcs

Minisztérium illetékesei nem
tanacsoltak, nem adtak utasi-
tast a magyar sz6 hasznalata-
ra.
Ennek két oka lehet: 1.
A belkereskedelem illetékesei

nem olvasnak kétnyelvii szo-

tart. 2. A citrancs sz6 talan
mégsem a legmegfelelobb.

A citrancs elnevezés — L6-
rincze Lajos szavaival — jo,
talalo, konnyen leirhato,
nyelvficam nélkil kiejthet6.
Véleményem szerint a baj ott
van, hogy ez a sz06 nem talalo.
A citrancs elnevezés a citrom
€s a narancs sz0 0sszevonasa-

bol lett. Vizsgaljuk meg tehat
e harom deligytimélcs jel-
lemz4it nagysagra, szinre, iz-
re nézve.

A citrom kisebb, citrom-
sarga, savanyu, A narancs na-
gyobb, narancsszind, édes.
A ,citrancs” mindkettonél
nagyobb, zoldessarga, keser-
nyés. A kesernyés gyumolcs
tehat sem méretében, sem
szinében, sem izében nem all
a citrom €s a narancs Rozott.
Akkor mit6l citrancs? Attol,
hogy felvették a keétnyelvi
szotarba?

Szerintem talalobb lenne a

kesernye név, amely izes, jo,
magyar sz0, kénnyen leirha-
td, nyelvficam nélkiil kiejthe-
to és talalo is. Magaban hor-
dozza a keserti szo tovét, €s
Osszecseng egy masik gyi-
molcs nevével, a cseresznye
szoval. Es, ha a szerkeszt6ség
is kivanatosnak tartja a keser-
nyét, kiildjiik el az Edes
Anyanyelviink e szamat a
Belkereskedelmi Minisztéri-
umnak, amelynek munkatar-
sai mar eddig is sokat tettek
a magyar nyelv tisztasagaert.

Makk Attila
(Budapest)
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Az ugymond a mai koz-
nyelvben - elsésorban az ira-
sos nyelvhasznalatban — ket-
féle, egymastél nem fiigget-
len értelemben szokott el6-
fordulni.

Ritkabban egyszerli idéz6
fomondatként all, s jelentése
lényegében ugyanaz, mint az
egyenes és fliggd idézetet be-
vezet® azr mondja, igy szl
vagy egyéb kifejezéseknek;
alakja és idézetbe ékelt hely-
zete allando.

Gyakoribb az a szerepe,
amelyben meggyongil a
megnyilatkozas-jellegre valo
utalas, s mas tartalmak kertil-
nek el6térbe: ,,0, dgymond,

mindent megtesz a csaladja-’

ért.” Kifejezodik benne a be-
sz¢€106 tavolsagtartasa, sot, leg-
tobbszér ellenvéleménye a
mondat  valdsagtartalmaval
kapcsolatban. Hasonlo jelen-
tésti tehat, mint az ugyszdl-
vdn vagy az dllitélag, azonban
ezeknél tobbnyire ginyosabb
arnyalatot hordoz; talan leg-
inkabb a magyaritott latin
kvdzi egyik jelentését kozeliti
meg. Az ugymond ebben a
hasznalatban mar nemcsak
egy idézetbe szOtt kotott for-
maju tagmondat, hanem egy
abbol Gsszezsugorodott mo-
dositosz6. Formaja és jelen-
tése is az elsoként vazolt, va-
lodi idéz6 fomondati jellegé-
vel fligg Ossze, illetve abbol
ered. :

A régi magyar nyelvben —
igy a XVI. szazadban — még
ismeretlen volt az ugymond
modositdszoi hasznalata.
Igen el volt terjedve viszont
idéz6 fémondatként. Allha-
tott 6nalléan: a mondat for-
maja s helyzete ekkor nem
volt kotott: ,,Az Marfnac (vg
mond Achilles azon a’ helen)
femi fegueret eléttem el nem
titkoltac” (Pécsi Lukacs);
»Azert, vgy mondanac, mert
nem parancholta hog imad-
gyuc” (Telegdi Miklos); ,,vgy
mod a’ Chriftus Iefus. Bizony
bizony mondom tinektec:
Valaki az én Igémet halgaty-
tya..., annac Orec élete va-
gyon” (Heltai Gaspar). Leg-
tobbszor azonban nem oOn-
magaban szerepelt, hanem
egy masik idéz6 mondattal

Ujra ugymond

parhuzamban; az idézetbe
ékelve (a latin air és inquit
hatasat mutatva). Feladata —
hosszabb szovegrész esetén —
a visszautalas volt; figyelmez-
tetett ra, hogy az olvaso a sz6-
vegnek mas sikjan - ti. az ide-
zetén — tart. Onallosaga tehat
meggyongilt; a kifejezés
grammatikai funkciot 6ltott.
(Ezt az is mutatja, hogy ere-
deti jelentésétdl egészen ta-
voli idéz6 igék mellé is oda-
keriilhetett.) Alakja és hely-
zete pedig kototte valt: ,,Mi-
képpen flent Dauid int
Oket...: Ne legyetec wvgy
mond, mint a’ louac” (Heltai
Gaspar); ,Igy énekel a’ fient
Ezekhias kiraly is: Ifa. 38:
Wram, Ezekbdl, vgy mond, él
az ember” (Heltai Gaspar).
Ha az idézet rovid, a vissza-
utalas jelentOségét vesztette
(pl. az utobbi mondatban is),
s az ugymond hasznalata for-
malissa valt.

(Csupan az érdekessé,
kedvéert: a mondja, az%
mondja is allhatott igy. Ennek
is van nyoma mai nyelviink-
ben: a nem elsGsorban idézd,
hanem szintén visszautald,
sokszor formalis aszongya
beszélt nyelvi kozbevetés-
ben.)

Mirdl arulkodik hat a tor-
téneti visszatekintés? Arrol,
hogy az ugymond-nak, eredeti
idéz6 funkciodja mellett kiala-
kult egy masik, grammatikai
hasznalata, amely azonban
csakhamar formalissa (is)
valt. A két szerep egymas
mellett tovabb élt, majd a
formalis, ,,ures” hasznalat 1j
jelentést szivott magaba.
Hogy ez mikor tortént meg,
arra nehéz volna valaszolni;
értelmezd szotarunk
(1959-62) még nem tartja
szamon, de a kéziszotar
(1972) és a Nyelvmiivelo Keé-
zikonyv (1980-85) mar emli-
ti.

Nyelvmiivel6 irodalmunk
azonban altalaban nem Kkiil6-
niti el kovetkezetesen az ugy-
mond kétféle hasznalatat.
Rendszerint egyszerli idézd
mondatként, esetleg gunyos
szinezetii (de szintén idézd!)
mondatszoként szoktak sza-
mon tartani. (Az el6bbire 1d.:
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ErtSz. 7: 28, Lérincze Lajos:
NyelvOorségen 412-4; az
utobbira: NymK. 2: 1135,
ErtKsz. 1426.) Dezsé Zsig-
mondné konyvének (A szel-
lemi munka technikaja 79)
egyik szokincsvizsgalod teszt-
jében ugyan elvalik, de egye-
nesen szemben all egymassal
a kétféle hasznalat, s helyes-
nek csak az idézé mondati
szerep fogadtatik el. Kolben
Gyorgynél forditott a helyzet
(EdAny. 7: 2. sz. 4). O is szét-
valasztja a kétféle funkciot,
de 6 a modositdszoi haszna-
latrol ir helyeslGleg — ha nem
is nevezi ekként —, s az idézo
fémondati funkciot gondolja
az el6bbit megzavaro és ezért
mell6zendd kés6bbi divatter-
meéknek.

En magam nem latok okot
arra, hogy akar az idéz6 fo-
mondati, akar a modositdszoi
szerep barmelyiket is eluta-
sitsam. Ugy latszik, az elobbi
forma enélkiil is visszaszoru-
l6ban van, atengedve a tere-
pet az utobbinak. Ugy vélem,
ha elvalasztjuk egymastél a
kétféle hasznalatot, maskép-
pen kozeledhetiink a kifejezés
formai kérdéséhez is, hogy
tudniillik mindig alanyi rago-
zasu, egyes szam 3. személyi
alakban all. Az 1930-as évek-
ben Dengl Janos (Magyar
nyelvhelyesség €és magyar sti-

lus 88) tamadta, Zolnai Gyu-
la (MNy. 39: 1534) pedig
vedte az ugymond allandosult
alanyi ragozasat. A tovabbi
évtizedek irodalma a Kifeje-
zés tObbes szamu alanyra vo-
natkozo hasznalatat kifoga-
solta (NymK. és Ldrincze: i.
h.), illetve tudomasul vette
(ErtSz.), vagy védelmezte
(Kolben: i. h.).

Ha az udgymond-nak mint
modositoszonak a létjogo-
sultsagat elfogadjuk, nincs
okunk elmarasztalni azon
formai jegyeit sem, amelyek
mondatként valé hasznalata-
ban agrammatikusak lenné-
nek. A modositoszo alaki ko-
vilet. Az ilyen hasznalati
ugymond ma akként viszo-
nyul a ,Hadd latom, ugy-
mond, mennyit ér A velszi
tartomany” udgymond-jahoz,
mint példaul a taldn ~tdn az
(agy) taldlom-hoz, vagy a hi-
szen~hisz az (azt~ugy) hi-
szem-hez. Alkalmazasat
azonban — mint erre Lorincze
Lajos figyelmeztet (i. h.) —
természetesen nem helyes a
modorossagig tulzasba vinni,
s olyankor is hasznalni a szét,
amikor folosleges, sot, zavard
lehet.

Domotor Adrienne
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KEGYELETES
EMLEKEZES?

Ime, még az Edes Anyanyel-
viinkben is folbukkan a nyomda
ordoge! Egyetlen vesszd, és ke-
gyeletes emlékezésse valik a koz-
1és. -

(Edes Anyanyelviink, ‘1987. 2.
SZ.)

Holczer Jo6zsef
(Kecskemét)

Eber szemmel, fiillel

M. M. Bahtyin:
A beszéd és a valb6sag

Filozofiai és beszédelméleti
irasokat valogatott - k&tetbe
Konczdl Csaba, a mar tébb
mint tiz éve elhunyt irodalom-
_tudos, esztéta, miveszetfilozo-
fus és kulturtorténész miivei-
bél.

A tanulmanykdtet elején az
1927-ben megjelent Freudiz-
mus cimi munka all, amely a
freudista személyisggfelfogas
és a freudizmusbol kinévé kul-
tarfilozofia ellenében lép fol.
A Nyelv, osztaly, ideologia ci-
met visel6 iras Bahtyin beszéd-
elméleti tanulmanyainak osz-
szefoglalasa. Nemcsak a nyelv
eredetével, a nyelv mibenlété-
vel foglalkozik, hanem a nyelv-




A koznyelv szokincsének
allando gyarapito6i a kiilonféle
szaknyelvekbol $zarmazo
szavak. Ilyen példaul a posz-
tokészitok nyelvébol mar ré-
gen a koznyelvbe épiilt kallo-
dik ’elveszik’, vagy a kozeleb-
bi multbeli atom, rinigen,
trafé és még igen sok mas.
E napjainkban is erdsen zajlo
folyamatot az magyarazza,
hogy azok a dolgok, targyak,
illet6leg fogalmak, amelyeket
a - csoportnyelvi  beszélok
hasznalnak, a targyi és szelle-
mi miveltség valtozasaval
gyakran szélesebb korbe is el-
jutnak. Az eredetileg cso-
portnyelvi szo tehat koznyel-
vive (vagy azza is) valik.

Némelykor az efféle valto-
zas nem kivanatos. Az irasom
ciméiil mar leirt olvasar fonév
is szaknyelvi hasznalatu,
nyelvészek vagy mas tudosok
a rendszerint régi, nehezen
vagy tobbféleképpen olvas-
hat6 szovegnek avagy vala-
mely szavanak, szokapcsola-
tanak valoszinii hangzasbeli
megfelelését szoktak igy ne-
vezni. Ertelmez6 szotaraink a
jelentésleiras mellett — ezek-
bol alakitottam magam is az
iméntit — azt is jelzik, hogy az
olvasat a tudomanyos nyelv-
ben hasznalatos. A magyar
nyelv értelmezd szotara pél-
damondatokban mutatja be a
szoOt: ,Ennek a sornak tobb-
féle olvasata van”; ,,Ehhez az
olvasathoz kétség nem feér”. —
A mintegy nyolcszaz éves be-

Olvasat

cses nyelvemlékiinknek, a
Halotti Beszéd és Konyor-
gésnek is szamos olvasat-a
van. Némelyik nyelvtudos a
sajat foltevései alapjan meg-
allapitott nyelvi alakot kozzé
is teszi, a Halotti Beszédnek
a feltételezett egykoru kiejtés
szerint, de a betlik mai hang-
értékével kozreadott olvasatai
(mas szoval: olvasasmodjai)
vannak.

A magyar nyelvészeti szak-
irodalom a fentieknek megfe-
leléen €l a targyalt szoval. Ha
talalomra folitjiik a Magyar
Nyelv cimi folyoiratot,
el6bb-utobb talalunk példat:
»Ugyanott azonban az e, ee
betlik hangértékeinek osszeg-
zése mar valotlan képet nyujt
a kodex hangjeldlési rendsze-
rérdl. Ennek kovetkeztében a
példaszoveg olvasatai gyak-
ran hibasak” (1979: 423); ha-
sonloképpen: ,,A tudomany
emberei konnyen hozzafér-
nek a targyalt szovegemlékek
olvasatdhoz” (1982: 223).

Konnyl belatni, hogy va-
lamely szovegnek vagy rész-
letének olvasata bizonyos ér-
telmezéssel jar egyiitt. Ez le-
het az oka, hogy ujabban
nemcsak a szoros értelemben

KI HINNE

a reklamozott japan ernyd keze-
1ési utasitisanak sorozatos képte-
len elvalasztasi hibait latva, hogy
az utasitas szOvege magyar?

Bekiildte: Toth Jozsef Farkas,
1062 Budapest, Székely Bertalan
u. 22,

T. Urban Ilona
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vett tudomanyos stilusban,
hanem mas stilusrétegekben
is folbukkan a szo0. A Kritika
1987. marciusi szamaban ek-
keént: ,,a szerkesztOség észlel-
te, hogy feliiletesebb olvasar

‘esetén ¢ tanulmany s az én

cikkem kozott ellentmondast
lehet felfedezni...” (7). Itt in-
kabb az olvasds volna a meg-
felel6, ez egyarant jelentene
’elolvasas’-t és ’megértés’-t.
(Az is nyelvhelyességi gond,
hogy az idézetben a szerzo a
kortilményeskedd, hivatalos-
kodé olvasat esetén névutos
szerkezetet hasznalja; egysze-
riibb lett volna igy: olvasds-
kor.) — A Nagyvilagban egy
magyarra forditott esszében
jol megfigyelhetd, hogy az ol-
vasat muszot ’értelmezés’-
nek érti a fordito: ,Az olvaso
... még ha felfigyel is a zaro
verssor lehetséges nominalis-
ta olvasataira, addigra mar
végzett a konyvvel, s mar
doéntott is valamilyen mas ér-
telmezés mellett” (580). Am
még ez a jelentés sem hiive-
lyezhet ki a kovetkez0 pub-
licisztikai irasbol: ,A szék-
hazba jovet mindenféle olva-
sat jart az eszembe behivata-
sokrol, berendelésekrol, ide-
zésekrdl. Igaz, ezek az olvas-
manyélmények egyt6l-egyig
harmincot-negyven  évvel
ezelétti idSket idéznek” (Elet
és Irodalom, 1987. IV. 17.
16). Talan ’olvasmany(él-
mény)’ a szo jelentése?
Végképp zavarba ejté a
Magyartanitas cimi folyoirat
egyik cikkének szohasznalata:
»a hermeneutikai iskola ...
nem az »olvasatot, hanem a
»jelentést« akarja megkozeli-
teni” (1986: 165). Mivel a
hermeneutika jelenség- és
jelrendszerek magyarazasara
és értelmezésére szolgald tu-
domany, amelynek meég
Arisztotelész volt a megalapi-
toja, nehezen eérthetd, hogy
mit is jelent itt az olvasat.
Mi az oka annak, hogy az
olvasar kilépett a szaknyelvi
folhasznalas korébol; — nem
az-¢, ami (hadd vegyem ko-

rabbi példamat) a trafo koz-
nyelvivé valasanak oka, ti.
hogy az elektromos
feszultségatalakito nap mint
nap hasznalatos berendezés,
muszer lett, s nemcsak szak-
emberek hasznalta targy? Az
olvasat szélesebb kori hasz-
nalatat mas eredmenyezi. Az,
hogy az idézett nyelvi kozle-
mények szerzoi at-athagjak
irasaiknak a mffaj altal kije-
161t stilushatarait. Ujsagcikk-~
ben, esszében és masutt ezal-
tal — lehetséges: onkéntelentil
—a tudomanyos stilus latszata
keltddik. Ezt a stilust az ér-
telmi jellegt kifejezeés tulsa-
lya, az egyértelmi miiszo-
kincs, a vilagos és attekinthe-
t6 szerkesztésmod jellemzi
egyebek mellett. Csakhogy
ami a tudomanyos stilusban
kivanatosan sziikséges és
elengedhetetlen, mert a tarta-
lom és nyelvi megformaltsa-
ga kolcsOnosen egymast ta-
mogatja a kifejezés érdeke-
ben, az mas stilusrétegben
»fonn az erny0, nincsen kas”
helyzetet teremt: a stilus
ugyan a tudomanyossig jo
modjara utal, a tartalomra el-
lenben (esetleg) a ,nincsen
kas™ érvényes...

Az olvasat szot mind si-
riibb és egyre bizonytalanabb
értelemben valo alkalmazésa
lassan divatszova teszi. En-
nek mar-mar a tudomanyos
nyelvbéli kovetkezmeényei is
észlelhetdk, ebben is ratalal-
hatni a korabban egyértelmu
miisz6 nem helyes szovegbe
épitésére. Az 1466-bol valo
Miincheni Koddexnak négy
evangéliumat és ezeknek sz0-
tarat 1985-ben bocsatotta ki
az EBuropa Konyvkiado.
A kotet belsé cimlapjan ez
all: ,,Décsy Gyula olvasata
alapjan a szoveget sajto ald
rendezte...”. A nyelvészeti
szakirodalom viszont a ko-
dexnak betuhti kiadasarol
tud, vagyis a keéziratos konyv
nyomtatasban valo megjelen-
tetésérdl. Természetesen eh-
hez is kell az irasjeleket értel-
mezni, de ez nem olvasat.
A szoban lévo kodexet Nyiri
Antal szintén kiadta, s 6 valo-
ban ko6z6l néhany olvasat-
mintat a bet@ihd kritikai ki-
adas hangos olvasasahoz (Bu-
dapest, 1971, 40-54).

Buky Laszlo
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Petofi Sandor: Még alig volt reggel...

A nagy versek hegyormok. Magassagukbol a koltd egész
ilaga felragyog. A vakito fényben alig vessziik észre a kevésbé
apsiitott csucsokat. Ilyen ,bérci tet6” Petdfi lirdjaban a
zeptember végén. ,,A langsugari nyar” és a ,,tél dere” sugal-
ataban keletkezett vers utdhangja mar kevésbé ismeretes.
edig a koltoi 6sz elégikus dallama késébb is folcsendiil, 0j
altozatban ismétldik. A vers keletkezése: Pest, 1847. decem-
er. Az év végen irta. Kozvetlentil a minden esztend6t hagyo-
nanyosan zaro szilveszteri szamadas el6tt.

MEG ALIG VOLT REGGEL...

Még alig volt reggel, mar megint este van.
Meég alig volt tavasz, mar megint itt a tél.
Meég alig, Juliskam, hogy megésmerkedtiink,
S mar feleségem vagy, mar rég azza lettél.
Meég alig hogy jatszank apaink térdén, s mar
Maholnap ott alszunk nagyapaink mellett...
Csak annyi az élet, mint fut6 felhdnek
Arnya a folyon, mint tikkrén a lehellet.

Mi sem kénnyebb, mint ennek a versnek a ,,mondanivalo-
it” megfogalmazni. ,,Az id6 hogy lejar” — idézhetnénk a
zul6f6ldemenbdl. ,,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil...” —
Ivassuk Berzsenyinél. ,,Elhull a virag, eliramlik az élet” —
alljuk a koltoi 6sz szerelmi elégidjaban. ,,Rohan az id6...” -
ugja a kozhelyet a tancdalénekes.

De hogyan lesz a k6zhelybdl egyedi remekmii? A vers olva-
asakor ennek a csodatevésnek tanui lehetiink. :

A Szeptember végén ellenpontos dallamat halljuk itt is.
Meég alig volt reggel, mdr megint este van...” Az id6 valtoza-
it meghataroz6 szavak inditjak, kapcsoljak a mondatokat, a
wlandosag énekét. A hangulati ellentétet a létige alakjai, a
an és a volt, s két jelképes sz0, a reggel és az este is ersiti.
‘ermészetes egyszeriiséggel hullimzanak a tizenkét szétagos
orok. Szavakban, mondatszerkezetekben pontos a parhuzam.
sak a mulo id6 tavlata né. De nemcsak szélesiil ez a képsor,
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a targyilagos, szemeélytelen kijelentések utan egyénivé, szemeé-
lyessé is melegszik:

Még alig, Juliskam, hogy megdsmerkedtiink,
S mar feleségem vagy, mar rég azza lettél.

Ne csak a vers dallamossagat fokozé betiirimre, az alfldi
tajszolas egyetlen maganhangzojaval éreztetett izére, hanem a
borzongato rimre is figyeljunk: ... zél ... lertél. A megismerke-
dés és a hazassagkotés kozott maris elroppent egy esztendd.
Ennyi személyesség, egyéni megjegyzés utan a vers ismét az
altalanos €lmény magasaba szarnyal a csalad, az otthon kolt6-
jének jatszi, kedves képalkotasaval:

Meég alig hogy jatszank apaink térdén. ..

Erre a szelid, meghitt képre a mdr, maholnap szavak nyoman
felsejlo veg, a komor jévendd sem rimelhet fenyegetéen. Am
a nagy sz0 itt is titokzatos, tabu, kimondhatatlan mindvégig.
Az alkonyt, a tavasz ellentétét a gyermekkor kedélyes csend-
életével rokon, szelid, enyhitd ellenkép érzékelteti:

Maholnap ott alszunk nagyapaink mellett...

Mint a jol folépitett gondolatlancban, végiil a tanulsag, a
zaradék kovetkezik. ,Csak ennyi az élet...” - indul a kett6s
hasonlat... Igen, csak ennyi az élet — ismételhetnénk koznapi
bolcsességgel. A betiirimeken lebbend természeti kép a futd
felh6 viztikron suhané arnyat festi. Majd képvaltas kovetke-
zik. A tajleiré versekbdl ismerds tavlatok jatéka. A felhOk
magasabdl ismét a foldre, életkdzelbe ereszkediink. Ez a kony-
nyedén r6gt6n26tt zarokép meghokkentd, képzeletmozdito.
Fut6 felh6 arnya. Tikrot homalyositd, a létet vagy nemlétet
bizonyit6 lehelet. Igy zarul ez a lirai sohaj, az élet és a halal,
a szerelem és a mulandésag dala. Paranyi gyongyszem, de
tiikrozi az 6cean mélységét és a felh6k magassagat is. Petdfi
miivészetét.

Szablyar Ferenc
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(Ra)Diokor
és |C studio

(A didkradiok elnevezésérdl)

‘”

»Itt az iskolaradio
hangzik fol az iskolai sziine-
tekben a bejelentkezés a
hangszorokbol, amelyeket a
didknyelv sok helytitt csak fa-
likutyd-nak nevez. S a miisor
elején a leghatasosabb bemu-
tatkozas az, ha az iskola diak-
radiosai (iskolaradiosai, suli-
radiésai, ha tgy tetszik) né-
ven nevezik magukat.

A diakradiok neviiket alta-
laban az otthont ad¢ iskolarol
kapjak, valasztjak. fgy a zala-
egerszegi  Sagvari  Endre
Gimnézium iskolaradiojanak
Sdgvari radié, a kisvardai
Csaszy Laszlo Szakkozépis-
kolaenak Csdszy radié a neve.
Vannak olyan, ugyancsak az
iskola névadojarol elnevezett
diakradiok, amelyek neviik-
kel nagyobb ,testvériikre”, a
Magyar Radi6é valamelyik
miisorara emlékeztetnek.
Ilyen a debreceni Kossuth
Lajos  Tudoményegyetem
Gyakorlé  Gimnaziumanak
Kossuth rddié-ja, vagy a ceg-
ledi Kossuth Lajos Gimnazi-
um ,,Kis” Kossuth diakradio-
ja. Petdfi radio miikodik a kis-
korosi Pet6fi Sandor Gimna-
ziumban.

A  diakradio-elnevezések
kozott szép szammal talalunk
mozaikszavakat is. A furcsan
hangzé PAGISZ radié nevé-
nek fololdasa: Pattantyus-
Abraham Géza Ipari Szakks-
zépiskola, Gyér. Az orszag-
ban itt-ott szamtalan KERI
radio talalhato, amely alatt a
kereskedelmi szakkozépisko-
lak réviditése rejtezik. Jol
hangzo6, de talanyos név a
MESZI rddis-¢. Ez a miskol-
ci Mezégazdasagi és Elelmi-
szeripari Szakmunkasképz
Intézet roviditése.

Szerencsésebbek azok az
elnevezések, amelyekben az
otthont ado iskola jellege is
tikrozédik. A Kertész zonge
egy kecskeméti, a Gazddsz
studio pedig egy gyongyosi
kertészeti, illetve mez6gazda-
sagi szakkozépiskolaban sz6-
lal meg. A Kertész zinge el-
nevezes azért is tetszik nekem
kilondsen, mert egy régies
izd, dallamos szét elevenit

fol. A zénge a nyelvtudo-
manyban a beszédhangnak a
hangszalagok rezgésébdl ere-
dé eleme, de régen jelentett
zenei hangot, s6t dalt, kolte-
ményt is. Az Iparihang adasa
egy matészalkai ipari szak-
munkasképzo intézetben
hallhat6 - szintén kifejez6, jo
név,

Egyéni otletek alapjan ke-
letkeznek a fantazianevek.
Ezek divatja is megfigyelhetd
egyes didkradioknal. A siklosi
szakmunkasképz6 intézetben
a Diak Szinkron, a szolnoki
ipari szakmunkasképzében a
Fiileld, a székesfehérvari mii-
szaki szakkozépiskoldban a
Motor rddid, a pasztoi posta-
forgalmi szakkozépiskolaban
a fiatalos lendiileti Randevu
Szerviz szolal meg. A Didk
Szinkron eredeti, otletes néy,
politikus, kozéleti diakradiot
sejtet. A Motor rddié neve di-

-namikussagot tiikroz, ‘a pos-

taforgalmiban miik6dé Ran-
devii Szerviz a fiatalok kap-
csolatara, kapcsolattartasara
utal.

A hiradas- és szamitas-
technika irant érdeklédd dia-
kok lehettek kitalaloi az IC
stidio elnevezésének (Nagy

Lajos Gimnazium, Pécs). Ez

azért Otletes, kifejezé név,
mert a modern hiradas- és
szamitastechnika elképzelhe-
tetlen IC (integrated circuit,
azaz integralt aramkor) nél-
kil. Legvegiil nézziink egy
humoros diakradionevet!
A nagykalloi Budai Nagy An-
tal* Szakkozépiskola radiojat
egyszerien Didkér-nek neve-
zik. Bz a jol hangzo név sz6ja-
ték eredménye: a rddio kor-
bol rovidilt didkor-ré.

A Magyar Radio torténeté-
ben iinnepi esemény egy-egy
misor elnevezése. Legutobb
1987. majus 23-an, a radiona-
pon keriilt sor arra a fontos
radiotorténeti pillanatra,
amikor a 3. miisort Barték
rddis-nak nevezték el. A di-
akradiok esetében nem ke-
vésbé fontos alkalom a név-
adas. Hiszen a j6 név progra-
mot, célt is jelent, kifejez.

Balazs Géza

Didkok aranykopéser

Matematikat, fizikat, ma-
gyart és torténelmet tanitok a
dolgozok  kozépiskolajanak
levelez6 tagozatan. Negyed-
évenkint vizsgaztatjuk a dia-
kokat. A vizsgak nem csekély
izgalommal jarnak a tanar és
a diak szempontjabol egy-
arant. Egy-egy mosolyt fa-
kaszto elszolas follazitja a fe-
szilt legkort.

Egyik didk az egyiptomi
faradkrol szolva mondta: ,,Az
els6 farad nem tudta egyediil
miivelni a foldet, ezért biro-
dalmat alapitott”. Egy masik
tanulé szerint: ,,Bolcs' bela-
tassal Ovidiust valasztottak a
pannoniai hadak vezérévé”.
Elmélyiilten hajol a térkép
folé a harmadik: ,,Nem tala-

A HADVEZERRE
ELOLEPETT OVIDIUS

lom a térképen Pannoniust”.
Egyéb torténelmi baklove-
sek: Ismeretes, hogy az ugar
agbol kezdett kialakulni a
magyar nép; Arpad elsbszii-
16tt fia volt Attila; A marciusi
tizenkét pont koziil a tizen-
egyedik igy hangzik: a politi-
kai statusfoglyok szabadon
bocsattassanak, Téancsics Mi-
halyt pedig vallukon vigyék
ki a bortonbol; Napoleon 23
évesen mar Napéleon volt.
Hézagos természettudo-
manyi ismereteik is sok vi-
dam percet szereztek a vizs-
gan. Példaul: Végtelenil vé-

kony, vegteleniil hosszu tér-
tres térben vizsgaljuk az ellen-
allast; Levegobdl is eléallit-
hatunk energiat. Kedves
megjegyzés  sziiletett  az
orvenyaramokra: Szazadunk
nagy magyar tudosa, a kivald
¢s vilaghirii Karman Toédor
torvényt fedezett f5l = az
orményaramokra.
Matematikabol egy utolsd
mentokérdés: Mondjon egy
szamot 33 és 73 kozott. A va-
lasz: 20. — Szoveges példa
megoldasa soran tobbféle aru
darabszamat kellett meghata-
rozni: ruhdét, cipdét, taskaét.
Miutan a felel§ kiszamitotta
a ruhdk szamat, biiszkén ki-
véagta: most keresem a cipét!

Berényi Zsuzsanna Agnes

*

Szent Istvant Asztrik apat
kente fol a tronra; 1V. Béla
varromokat = épitett; Zsig-
mond kiraly biztositotta a
jobbagyok koltekezési jogat;
Dugonics - nekitamasztotta
hagcséjat a falnak, és folma-
szott rajta; Matyas kiraly be-
vonult Podjebradba; Matyas
egész nap kuksolt a bokor-
ban, de csak nem jott a szar-
vas; Matyas fiavd fogadta
Kalvin Janost; A janicsarok
belopakodtak Buda varaba,
ott nagyon elszaporodtak, és
elfoglaltdk a varat; Zrinyi
Miklést a bécsi kamarilla al-
tal folbBszitett vadkan olte
meg; Zrinyi vitéz hadvezér
volt: az egyik csataban lovat,
a masikban siivegét 16tték ki
alola; II. Rakoczi Ferencet
németnek nevelték, német
n6t adtak hozza feleségiil, de
hidba, mert mindez csak félig
sikeriilt; Pazmany Péter szii-
lei jezsuitdk voltak; A szom-
bathelyi egyetemen jezsuita
apak tanitottak; Zrinyi Ilona
bus 6zvegységében két fiunak
adott életet; Lorantffy Zsu-
zsanna szamos torekvo fitival
szaporitotta a sarospataki
kollégiumot.

Soods Karoly
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SZAKNYELVI
BERKEKBEN

2

‘Monyordkerék

Néhanyszor jartam a régi
Vas megye nyugati, most az
ausztriai Burgenlandban 1év6
vidékein, Felso0r kornyékén
és masutt, és feltlint, hogy a
helynevek milyen sok régi
nyelvi jelenséget driztek meg.
Ilyen a Pinka foly6cska mel-
lett, Felsoortdl délkeletre lé-
v6 falunak a neve is: Monyoré-
kerék (német nevén: Eberau).
Az azonnal feltinik, hogy ez
a név osszetétel: monyoro és
kerék, de hogy ezek mogott
milyen mai szavak rejlenek,
és hogy mit jelenthettek,

annak mar utana kellett
jarnunk.

A torténeti-etimologiai
szOtar tajékoztat arrol, hogy
az itt szerepl6 monyord a mai
mogyoré sz6 régebbi alakja.
Ilyenforman a monyord utal a
sz6 eredetére is: tudniillik a
mai mogyoré a régi ’tojas’ je-
lentésti mony elemnek az -r és
-6 kicsinyit6képzokkel ella-
tott alakja. A szdban 1évé ny
hangbol aztan gy lett, mint
példaul a menyek nyelvjarasi
formabol a megyek. A Mo-
nyorékerék-beli monyoré — ezt

viszont a Foldrajzi nevek eti-
mologiai szotarabol tudhat-
juk meg — mogyorocserjéssel
benétt helyre utal. A monyoré
korabbi alakvaltozata él két
masik  helyneviinkben is:
megoOrizte a Baranya megyei
Monyordd, illetdleg a Vas
megyei Monyordsd, ez utobbi
telepiilést 1930-ban Hegy-
hatszentmartonhoz csatoltak.

Es mit jelenthetett a Mo-
nyordkerék név masodik ele-
me, a kerék? Emlitett szota-
runk igy irja kortl: ’k6rhoz
hasonlé alaku erdd’. Ennek
pedig a kovetkez0 a valoszin
magyarazata. A keriil, kerit,
kering igék ker- alapszavabol
-k névszoképzdvel létrejott a
kerek, illetve ebbdl ugyneve-
zett szOhasadassal kiilonvalt a
kerék melléknév, tobbek ko-
zott ilyen jelentéssel: ’nagy
kiterjedésti, az egész latoha-
tart bet6lt6’. Ez a melléknév
aztan fOnévve valt. Azt a
szemléletet, amelynek alap-
jan a kerek és a kerék fonév

felvette az ’erdd’ jelentést,
kozelebb hozza hozzank, ha
arra gondolunk: akar sik te-
rileten, akar nagy vizen, ten-
geren, amit belatunk, azaz
képesek vagyunk meég sze-
miinkkel felfogni — mas szo-
val a latéhatar —, mindig kor
alaka. Igy vagyunk az erd6-
vel is.

A korhoz hasonlé alaka
’erd®’ jelentésti kerek szo €l -1
képzével megtoldva a So-
mogy megyei Kereki €és a
Hajdu-Bihar megyei Nagy-
kereki helység nevében. Es a
kerék valtozatot Orzi — ugyan-
olyan jelentéssel — a Békés
megyei Méhkerék.

Erdekes, hogy az itt emli-
tett Monyordkerék név — nem
a jelzett burgenlandi teriilet-
re vonatkoztatva — mar az
1055-b6] szarmazé Tihanyi
Alapitdlevélben  elofordul
munorau kereku alakban.

Szathmaéri Istvan

A sportlap elsé oldalan a
messzirdl is jol lathato ,,Mér-
legen a magyar mez6ny” cim
folé joval kisebb betiikkel van
odairva, hogy ,Okolvive-
ranglista ’86”. Vajon mi a
fontosabb: a figyelem folkel-
tése vagy a pontos témameg-
jelolés? Adjon a cim régtén
egyértelmii utbaigazitast az
iras tartalmarol, vagy pusz-
tan hangzatos nyelvi megfor-
malassal csigazza fol az olva-
80 érdeklodeset?

Ez is, az is. Csakhogy ro-
vid, velds tajékoztatast nyuj-
10, ugyanakkor szellemes, fi-
gyelemkeltd cimet adni szer-
folott nehéz. Kilonosen ak-
kor, ha az els6 oldalon levd
cimek a lap belsejében meg-
htiz6d6 irasokra akarjak ra-
iranyitani a figyelmet. A fi-
gyelemkeltd jelleg eldtérbe
nyomulasa miatt a hangza-
tossag kovetelménye érve-
nyesiil gyakran az érthetdség,
tartalmassag, nyelvi (és nem
csupan nyelvi) izlés rovasara.

Az alliteracio, vagy szokez-
d6 betiirim, példaul nagyon
hasznos stiluseszkoze lehet a
sportsajto nyelvének: ,,Vivo-
vikend”, ,,Villogtak a vendé-
gek”. De csak addig, amig

Azok a

nem élnek vele vissza, nem
folyamodnak hozza tal gyak-
ran, mint ezekben a cimek-
ben: ,,Piquet-paradé a premie-
ren”, ,,Pécsi parddé a parker-
ten”, ,Kirdaly Laszlo kiilon
klasszist képuiselt”, ,,Keserve-
sen kicsikart kér ponttal a ko-
2épdontében” és igy tovabb.

Még tulzébbnak eérezziik
az efféle, szojatéknak szant,
de wvaldjaban inkabb csak
nyelv- és szemgyotrd cime-
ket: ,,ﬁjoncok vigadtak a Vi-
gadoban”, ,Kincses kincset
ért”. Olykor mar a kdznyelvi
szOhasznalat normait is fe-
szegeti az ilyen cimadas: ,A
felnétiek folénye feldobta a
fiatalokar”.

Kiilonosen ovatosan kelle-
ne banni a tulajdonnevekkel
(Kincses, Kirdly, Piquet).
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cimek!

A ,,Csapds érte Csapot” pél-
daul elég gyenge szojaték, de
a ,,Csapé megint odacsapott”
félrevezet6 is, hiszen az oda-
csap ige konkrét értelme: iz
vagy dob, ezt pedig egy lab-
darigé nem teheti biintetle-
niil a palyan; elvont jelentése
pedig rosszalld, holott az iras
arrol tudosit, hogy Csapo jol
jatszott. A gOlszerzés, akar-
hogy faj is annak, aki a golt
kapta, mégsem odacsapds!

A tulajdonnévnek minden-
aron valo szojatékba kénysze-
ritése nemcsak esztétikai ér-
zékinket zavarhatja, hanem
olykor még a szoban forgo
személyekben is visszas érzé-
seket kelthet. Ezt olvastam
nemrégiben egy labdartgo-
tudositas folott: ,,Lakatos ci-
pajét taldlra meg a Mikulds”.

Inkabb talan Lakatos talalta
el jol cipbjével a labdat! Nem
kotelez6 a december 6-i mér-
k6zés kapcsan okvetleniil a
Mikuléast emlegetni, a golt
ugyanis nem 6 hozta ajandék-
ba, hanem a golszerz0 és csa-
pata harcolta ki.

Az sem vilagos, hogyan
tarthat kulcsot kezében egy
okolvivo a szoritoban: ,, To6-
r6k kezében volt a kulcs”. Azt
viszont minden olvaso tudja,
hogy az ujpesti labdarugok
nem emberevOk, bar ,, Torku-
kon akadt a csabai”. Nem
biztos, hogy a csabai jatéko-
soknak jolesik, ha a csabai
kolbasz jut roluk a cikkird
eszébe.

A talalo, szellemes cim a
kozlés egyik fontos eleme, s
kiilonosen nagy jelentOsége
van napilapjainkban, ame-
lyek amngy is terjedelmi kor-
latokkal kiiszkddnek. Egy
kissé tobb figyelmet, fino-
mabb izlést, atgondoltabb
nyelvi megformalast kériink
tehat a cimadasban (is). In-
kabb legyen ez a cim kevésbé
szellemes, mint hogy szelle-
meskedd legyen!

Seregy Lajos




A didkok
nyelvhasznalatarol

Helyesen foglalnak allast a
tantervek, amikor eldirjak,
hogy a tanulok sziméra a
nemzeti nyely (az irodalmi
nyelv és a kdznyelv) rendsze-
rének normdi ne jelentsenek
korlatokat, hanem inkabb le-
hetésegeket kozlésvagyuk ki-
elégitésere, igazodoképessé-
giik probaira. Id6vel legye-
nek kepesek kiilonbséget ten-

ni a nyelvhasznalati valtoza-

tok kozott. Kevésbé partol-
juk viszont egyértelmtien azt
a nyelvi réteget a maga egé-
szében, amelyet az ifjusag
nyelvének neveziink, s amely
rendkiviil vegyes anyagot
halmoz f6l. Egyfeldl ugyanis
argohordalékot foglal maga-
ban, s a durvasag és tragarsig
kifejezései szennyezik, mas-

A PROFESSZOR

fel6l azonban eredeti és sziin-
teleniil term6 képzddmények
dusitjak, amelyek igen valto-
zatos képzeleti és asszociativ
hatterii, néha szinte miivészi
ertékii leleményekkel lepik
meg a fiatalokat figyel6 em-
bert. Amilyen mértékben el-
marasztalja az iskola az els6-
nek emlitett szavakat, annyi-
ra partolja a képlatas eredeti,
erkolcsi, st esztétikai fogan-
tatdsu jelenségeit.

Ha van is abban kimélet-
lenség, ahogy a diakok giiny-
neveket ragasztanak egymas-

AG_YTANKOLAS

ra, ezekben is van ,kifejezd
erd” —amikor példaul Koddly
névvel illetik botfiilii tarsu-
kat, és professzor-nak nevezik
a matekben teljesen tajéko-
zatlant, meg aztan nyers hu-
morral mondjak tarsukra,
hogy - idézem — ,,Olyan tksz
a laba, hogy csak két lavorban
tudja megmosni”. Szép szam-
mal hallunk efféle leleplezd
rendreutasitast: ,,Na, vedd le
a lemezt” vagy ,Nem kell pii-
der” azzal szemben, aki nagy-
képt; vagy a fecsegének ezt
mondjak: ,,Beszélj a zsebem-
be, majd este tiz utdn kivdlo-
gatom”. Nem  szeretjik
ugyan, ha a diakok az iskolat
kolostor-nak,  fegyhdz-nak,
borton-nek mindsitik, amely-
ben a tanarok a rabérik, akik
agytankolds utan rabvallatds-

ra fogjak a tanulokat, mégis
tartalmaznak ezek a kifejezé-
sek valamit a kevésbé nemes,
bar metaforikus kifejezés ele-
venségébdl. Ezt a nyelvte-
remt6 erdt érdemes partfo-
gasba venniuink, és szinvona-
‘lasabb iranyba terelniink.
Hogy ez sikertil-e, nem tud-
juk. Tudjuk azonban, hogy
az iskola falai kozott fegyel-
mezett beszédl tanuloink az
iskolatol néhany lépésre sok-
szor gatlastalanul hasznaljak
a legdurvabb kifejezéseket.

Figyelemreméltd,  hogy
egyszerre megszaporodnak a
diaknyelvi elemek, amikor
kozeli kapcsolat jon létre koz-
tik és valamely téma vagy
eszkoz kozott. A szamitogép
iranti feltor6 érdeklodés saja-
tos szakkori zsargont fejleszt
ki. Mivel mind ez ideig nem
sikertilt a szamitogép nyelvét
megmagyarositani, a diakok
ugy segitenek magukon,
hogy az angol kulcsszavakat
megtartjak, de sajatos moédon
illesztik bele a magyar nyelvi
rendszerbe. A gép példaul a
run (ran) szoval érti meg a
»futtasd a programot” utasi-
tast, ezért ezt mondjak: ,ra-
nolom (vagy ranozom) a prog-
ramot”. Ha pedig a program
futasat megszakitjak, akkor
ezt a break (brék) felirati
gomb nyomasaval teszik, vagy-
is ezt mondjak: ,a progra-
mot brékeljiik (vagy brekiz-
z1ik)”. Olyan furcsa képzod-
mények jonnek létre, mint a
lenyuzom ige, amely a new
(nyu) utasitas kovetését jelzi.
Eképpen egy kulonds ,,pot-
nyelv” keletkezik, amely a bi-
zalmassagot jol fejezi ki, de
sajatsagos torzsziilotteket hoz
létre, mint a kevésbé sikeriilt
hobbinyelvek egyikének je-
lenségeit.

A nem kivanatos beszéd-
fejlemények ellenstilyozasara
meg termeészetesen az anya-
nyelvi miiveltség kibontakoz-
tatasara az iskola tervszertien
végzi feladatat azoknak az is-
mereteknek elsajatittatasaval,
azoknak a képességeknek és
készségeknek a kifejlesztésé-
vel, amelyek mind intellektu-
alis, mind érzelmi téren a ta-
nulok szemelyiségének
egészseges formalasat szol-
galjak.

Szende Aladar
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Tudatositsuk az anyanyelvi eszményt!

Fiatalsagunkat ma sok negativ, vagy legalabbis kétes értékii
nyelvi befolyas éri, amely a kornyezeti hatasok, a folytonos
sulykolas révén sajnalatosan mély nyomokat hagy beszédiik-
ben és irasukban. A hatasok rendkiviil széles skalaban helyez-
kednek el a bamba slager- és reklamszévegektdl a kozhelyek-
kel, klisékkel teletomott, modoros tévényilatkozatokon vagy a
pongyola, hadar6é koznapi stiluson keresztil a durvasagba,
tragarsagba torkollo, utcai, barati kdr vagy mar a csalad kiiszo-
bét is atlépd beszédmodig. Ezzel nem elegendd csupan a
grammatikailag helyes k6zlést szembeallitani, hiszen az emli-
tett nyelvi hatasok akar ilyen kontosben megjelenve is béven
vihetnek téves nyelvi idedlok felé.

A masik polust, a példat, az idealt csak a nyelvi esztétikum
lattathatja, éreztetheti meg a tanuldkkal, amely legmagasabb
szinten nyilvanval6éan a szépirodalmi nyelvben, azon beliil is
a koltészetben van adva. Természetesen nem arr6l van szo,
hogy ifjasagunk kozlésmodjat — mondjuk — Aranyéhoz vagy
akar Illyéséhez akarnank idomitani, hiszen ez sokféle okbol
értelmetlen, s6t lehetetlen torekvés volna. Arrél azonban igen-

Az utcanév is

is sz0 van, hogy tudatositsuk: van az anyanyelvnek a nemzet
szellemi legjobbjaitol kimtvelt, igényes, gazdag, stilizalt, esz-
tétikus, érzelemkeltd, eszményi valtozata is, amelynek ott kell
lennie tudatuk mélyén, és ha nem lehet gy kovetniink, ha
megannyi attétellel érvényesiil is, ott kell munkalnia benniink;
sajat kifejezési igényeinkben.

A nyelvi nevelés e vonatkozasaiban sokat tehet a magyarta-
nitas, ha szervesen kapcsolja az oda ill6, a konnyi szerrel oda
vonhat6 nyelvesztétikai problematikat. Fontos eszkoz e téren
a nyelvileg igényes szépirodalom rendszeres olvasasara szok-
tatas, am korantsem elegendd. A legszebb koltemény olvasasa

“is csak pillanatnyi élmény lehet, ha nem vésédik be a maga
valdsagos, pontos formajaban az emlékezetbe. Ezért kell nyo-
maték}tal hangsulyozni a memoriterek, elsésorban a versme-
moriterek szerepét, mert a nyelvi esztétikumnak folytonosan
visszazengoen ott kell lennie emlékezetiinkben. Nemzeti nyel-
vi idedlunk csak igy élhet és hathat igazan benntink.

Benko Lorand

/

lehet miemlék

Helytérténeti munkak, ta-
nulmanyok, cikkek sokszor
szova tették mar, mennyi a
hiba, tilzds utcanévadasi
gyakorlatunkban. Ahogy
nemcsak varosaink, hanem
falvaink kiilsé képe is unifor-
mizalodik, egyhangiiva és jel-
legtelenné valik, hasonlo fan-
taziatlan divat vagy torz kor-
szerliskddés jellemzi utcane-
veinket is. Persze, ebben is
Budapest jar az élen, 6 adja a
példat és a mintat a legkisebb
falunak is. A régi, természe-
tes, nép adta utcaneveknek
(0sszefoglaldan igy jelolve a
kiilonféle belteriileti hely-

- megnevezéseket) szemléleti,
targyi alapjuk, jellemz6 sze-
repik volt, s igy a teleptilés
torténelmének részei, beszé-
des dokumentumai.

A szazadforduld tijan -
nyilvan a millennium hatésa-
ra — a nemzeti nagyjainkrol
val6 hivatalos elnevezések
aradata sOpOrt végig az orsza-
gon, eltérolve évszazados ha-
gyomanyu, torténelmi név-
emlékeket is. Azota minden
politikai és torténelmi kor-
szakvaltds megismétli ezt a
kampanyt, sokszor 0jjal valt-

P

va fol az el6z6 rendszer adta

neveket. (Budapesten is nem
egy olyan utvonal akad, ame-
lyet egy ember6lt6 alatt ha-
romszor-négyszer atkeresz-
teltek.) Mindez elsGsorban

~onnan ered, hogy személyek

valdsagos vagy hiresztelt ér-
demeinek ¢és emlékeinek
megoOrokitésére az utcanév
kinalkozik a legegyszeriibb,
leggyorsabb — és legolcsobb —
megoldasnak. Ezért varosa-
ink és falvaink utcanevei a
torténelemkonyvbél és az
irodalomtorténetbdl kimasolt
névjegyzékek  sokszorozva-
nyai, s szerencse, ha némelyi-
kiiknek van valami helyi vo-
natkozasa, kapcsolata.

A masik gépies névadasi
mod a foldrajzi nevek tome-
ges fo6lhasznalasa, minden
kiilondsebb kapcsolat nélkiil,
tervszerlien  csoportositva,
»bokrositva” vagy oOtletsze-
riien szétszorva. E két £6 cso-
port mellett szinte elsikkad a
névadas sok mas lehetdsége,
forrasa.

De elsésorban a hagyoma-
nyos, torténelmi nevek meg-
Orzése volna fontos. Minden-
ki tud idézni példakat lakohe-
lyének vagy gyermekkora fa-
lujanak, varosanak oktalan és
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jellegtelen névcseréire, ame-
lyek torlik az emberek tuda-

tabol a mult egy-egy emlékét,

halvanyitjak a torténelmi fo-
lyamatossag eleven élmény-
szertiségét. (Egy nagymultt
varos utcanévtorténetét fog-
lalja Ossze modszeresen és
sok tanulsaggal Péter L.aszlo

munkaja: Szeged utcanevei.
1974.) Teleptiléseink fejlodé-
se, terjeszkedése bdven ad le-
het6séget 1j, ,korszerii” ne-
vek alkalmazasara, de a régie-
ket ugy kellene ovnunk, vé-
deniink, mint a miemléke-
ket.

Kovalovszky Miklés




BESZELNI
NEHEZ

/B

Hogy a ,,Beszélni nehéz!”
radiémiisor (melynek Osszel
léptunk tal a 300. adasan) or-
szagos mozgalmat inditott és
tart lendiiletben, arrdl la-
punkban is szolunk évek ota.
(Legutobb Péchy Blanka:
1986/1. széam 12-13; Deme

- Mozgalmunk hireibdl

Laszl6: 1987/1. szam 10.) —
Ennek az €16 és terebélyesedd
mozgalomnak egy orszagos
és egy helyi — de semmivel
sem jelentéktelenebb - ese-
meényerol kozliink most egy-
egy beszamolot.

(A rovatszerkeszto)

Ujfajta ,edzotabor” - Tatan

A mozgalom megindulasa 6ta
hagyomany mar, hogy a ,,Be-
szelni nehéz!” onkéntes mun-
katarsai évente kétszer talal-
koznak egymassal (Gsszel a
Radio épiiletében, tavasszal
egy budapesti iskolaban), és
kicserelik  tapasztalataikat.
(Lasd ' lapunkban: 1983/4.
szam 11. és 1985/4. szam 8.)
Maguk a megbeszélések mas-
fél-két orasak, s elottik-
utanuk meég egy-egy orat be-
szélgethetnek kotetleniil a
»nagy csalad” tagjai egymas-
sal. Ahogy né a létszamunk,
ugy ¢€rzédik ez az id6 egyre
kevesebbnek az alapos ta-
pasztalatcseréhez.

Min6ségi ugrast jelentett
tehat, hogy a Hazafias Nép-
front orszagos és Komarom
megyei beszéd- és magatar-
taskultira-gondozo bizottsa-
ga junius utolso hetében hat-
napos tabort szervezett 35
»Beszelni nehéz!”-korvezetd
szamara a budapesti KISZ-
bizottsag ,Mez0 Imre” veze-
toképzo iskolajanak tatai ta-
boraban. Szakmai segitGje
Deme 1.4szl6 professzor volt,
vezetdje Kopdri Edit, a TIT
varosi titkara. A kériiltekints
szervezes az igényes foglalko-
zasok mellett jo lehetéséget
nyujtott a személyes beszél-
getésekre is.

Az orszag minden részebol
érkeztek korvezetok, palya-
kezdoktol palyavegzokig;

6vondk, altalanos iskola also
és felso tagozataban tanitok,
gimnaziumi, szakkozépisko-
lai, szakmunkaskepzo intéze-
ti tanarok, igazgatok, szakta-
nacsadok; tarsadalmi-politi-
kai szervezetek vezetGségi
tagjai, kulturalis tevékenyse-
gek szervezOi és vezetOi.
Volt, aki mar a kezdet kezde-
tén bekapcsolodott, s jott, aki
ezutan fog majd ,Beszélni
nehéz!”-kort szervezni.

Az els6 nap ismerkedés
volt, egymassal és a mozga-
lom 11 éves torténetével.
A megkezdett beszélgetés egy
rovid hajokirandulason foly-
tatodott. — A masodik napon
Deme Laszlo mélyen bevila-
gitott a maskor sajnalatosan
révid magyarazatok moge,
megmutatva a hibak észrevé-
telének és javitasanak elvi és
nyelvi hatterét. Délutan be-
mutatd foglalkozast lathat-
tunk a komaromi Klapka ut-
cai altalanos iskola korét6l,
Bdgjthe Andrasné vezetésével;
majd meghallgattuk a ,,Be-
szélni nehéz!” aznapi adasat,
s egyltt ragodtunk az 1j pél-
dakon. Elményt adott az esti
program: Magyar Jozsef
filmrendez6 mutatta be és
elemezte legujabb (Id6zitett
bombaink cimi) alkotésat.

Szerdan’ délelott Pintér
Istvan, a kistjszallasi 625. sz.
ipari szakmunkasképzd kor-
vezetoje tarta fel: hogyan sze-

rezhetiink Uj tagokat koére- je beszélt pedagdgusi munka-
inkbe, s foleg: hogyan szer- jarol, elérzékenyitve, de fol is
vezhetiink 0j korOket varo- lelkesitve hallgatoit. (Besza-
sunkban, megyénkben. (Ko- molojanak summajat e kozle-
rabbi felhivasuk 1987/1. sza- mény utdn olvashatjak.)

- munkban 10-11.) Majd Majd Szende Aladar, az is-
Z. Szabo Lasz16, a Kazinczy- mert nyelvész és pedagogus

versenyek dontéinek és a bocsatott kozre egyet-mast
gyori anyanyelvi taboroknak  gylijtdmunkajanak eredmé-
allando szervezoje szolt — pe- nyeib6l, jO humorral fiisze-
dagégusi, dramaturgi, iro- rezve. — Délutdn csoportos
dalmari tapasztalatait 6tvoz-  beszélgetések folytak (iskola-
ve — beszéd és magatartas tipusok szerint), attekintve
kapcsolatardl. - Az ebéd uta- multat és jovot. Este szakmai
ni varosnézes irodalmi, kép- humorral tiizdelt zarémiisor,
zOmivészeti és zenei élmé- majd hosszii beszélgetés ko-
nyeket is nyujtott. Kedves vette az ,utolsd vacsorat”.
meglepetés volt, hogy a k6zo- A szombati zardénap a cso-
sen megtekintett tévemisor, portos megbeszélések ered-
»A nyelv vilaga”, taborunk meényeinek, kivinsagainak is-
egyik tagjanak, Kerekes Bar- mertetésével indult. Ekkor
nabasnak szakkorét mutatta tisztelte meg jelenlétével a ta-
be. Este jo hangulatban idéz-  bort Péchy Blanka miivésznd,
tik fel a ,Beszélni nehéz!” akivel ez alkalommal joval
peéldamondatainak deriis ol- t6bb lehetdség nyilt a kdzvet-
dalat az elmult évtizedbdl. len és kotetlen beszélgetésre,
Cstitortokon deélelétt Bag:  mint a szokasos — sz{ikre sza-
Adamné, a szegedi Szirmai bott — kdzonségtalalkozokon.
Istvan Altalanos Iskola kor- Ezis, a blicstt is, innepi han-
vezet6je mutatta be: hogy gulativa tette a zarast.
épithetok példamondataink a A szoban és irasban kapott
tandrak menetébe. (Summaja  megjegyzések kozt viszatérd
olvashato ez évi 2. szamunk- motivum az, hogy ezt a tabort
ban, 9.) Hasznos tanicsokat = allandositani kellene. Biz-
adott miisorunk anyaginak zunk benne: talan mas me-
rendszerezésére is. Utana gye, mas varos is vallalkozik
Wacha Imre nyelvész kutatd, majd effélére, mert minden a
a radiobemondok ,edzéje” rendszeres folytatassal mé-
tartott érdekfeszitd eléadasta  lytil el. — Erre mutat a kézép-
kommunikacio nyelvi és ma- = foku iskolak tanul6inak anya-
gatartasbeli problemair6l. — nyelvi tabora, melyet a gy6ri
A délutant a komaromi Szé- Kazinczy Gimnazium épiile-
chenyi Istvan Kozgazdasagi tében az idén mar hatodszor
Szakkézépiskola  ,Beszélni szervezett meg Z. Szabd
nehéz!”-korének bemutatdja  Lészlo. (Az 1984. évirdl lasd
toltotte ki. A tabor pedagd- a szerz6 beszamoldjat: 1985/
gus hazigazdaja, Mikids Jo- 2. szam 13.) Ennek légkore
zsef vezette foglalkozas meg- nemcsak a magyar nyelv és
hitt légkore, kedves termé- irodalom miivelését szolgalja,
szetessége megkapo volt. — hanem a hazafias nevelést is.
Az esti program ismét él- - Ha a ,Beszélni nehéz!”-
ményadé  volt:  Bdnffy korok vezetSinek tabora is
Gyorgy eldadoestje, majd be- rendszeresednék, ez megsok-
szelgetés a miivésszel. szorozna a mozgalom 6nkén-
A kovetkezo reggelen Ke- tes munkatirsainak, elsdsor-

-rekes Barnabas, a budapesti ban a koroknek, szamat is,

Gyorfly Istvan utcai Gépird eredményeit is.
és Gyorsiro6 Iskola korvezet6- Miskolczi Margit

Palyadijbol — alapitvany

»Beszélni nehéz!”-koriink Mozgalmunknak a megindu-
elsé két évérél nemrég sza- las oOta allandd problémaja:
moltam be (1987/1. szam 11).  miként lehet egy-egy iskola-
Az idei, a harmadik, ugy ér- ban felkelteni az érdeklddést
zem: ismeét szot érdemel. a ,Beszeélni nehéz!” igye
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irant; majd ennél is nehezebb
feladatként: hogyan tartosit-
hatjuk azutan tanuléink ja-
ték- és munkakedvét. Elmon-
dom: mi hogyan prébalkoz-
tunk.

Hatalmas segitséget adott,
hogy koriink 1986 augusztu-
saban Kazinczy-jutalmat ka-
pott, amit a tanévnyiton
nyujtottak at. Igy elsdseink
iskolai életiik els6 napjan ér-
tesulhettek arrol, hogy van
egy ilyen mozgalom, s aki jol
dolgozik benne, kényvutal-
vanyt kaphat. Ezt a friss él-
ményt erdsitettem  azzal,
hogy a tanév elején minden
osztalyunkban tartottam egy
45 perces foglalkozast, ismer-
tetve a mozgalom céljat, a je-
lolésrendszert; s néhany pél-
daval érzékeltetve: mekkora
jelentésége van a beszédmii-
velésnek a gyakorlatban.
Megmutattam szakkori nap-
lonkat, melyben lathaték a
misorvezetdknek kiildott le-
veleink masolatai s a mozgal-
munkkal kapcsolatos esemé-
nyekrdl szold beszamolok.

Majdnem minden osztaly-
ban akadt legalabb egy-egy
tanulo, akit megragadott a
naplé szinessége, a jutalom
lehetGsége, a jaték szeretete.
S ezek az 1Uj ,jatszétarsak”
azutan maguktol is ,beszer-
veznek” 1jabbakat: a Kkor
egész évben folyamatosan
bévil. Volt tanulénk, aki a
tanéy utolso heteiben kezdett
beadni megfejtéseket.

Segitette tanitvanyaink fo-
lyamatos ,,bombazasat” az a
plakat is, amelyr6l barmikor
leolvashatok a  jelolések, az
el6z6 feladat megfejtése, az 4j
feladvany, s (ez sem utolsd!)
a legutobbi fordulo
nyerteseinek neve. Voltak,
akik e falitjsagot bongészve
kaptak kedvet a jatékhoz
(mert hiszen munka is, de ja-
ték is). Masok fantaziajat vi-
szont annak a kis ladikanak a
titkos ~ tartalma  izgatta,
amelybe a megoldasi javasla-
tokat kell bedobni...

Jo propagandat jelentett,
hogy iskolatjsagunk 1. sza-
maban szakkoroseink megje-
lentettek egy felhivast, s eb-
ben csatlakozasra hivtak fel
mindenkit. Egy masik iras-
ban Magyar Agnes szamolt
be arrdl, hogy mi vonzotta 6t
kozeénk. A tovabbi szamokba
is keriilt egy-két cikkiink. Az
év egy-egy napjat az ,anya-
nyelv napjavad” nyilvanitot-
tuk; kérve mindenkit: ne be-
széljen tragarul, tartdzkodjon
a nyelvi és magatartasbeli
durvasagoktol.

Hazi feladatmegold6 ver-
senyt hirdettiink. Ebben so-
kakat csabitott a kétheten-
ként elnyerhet6 csokoladé-,
illetéleg a negyedévenként
kaphatd kényvjutalom. — De
a legnagyobb segitséget min-
den tigynek a tanarok szemé-
lyes példamutatisa jelenti.
S nalunk majdnem minden
tandr ,jatszik” — ugyanolyan

jutalmazasi feltételekkel,
mint a tanulok —, tehat kaja-
nul meg lehetett kérdezni t6-
lik: mit produkaltak a leg-
utobbi forduléban.
Egyszer-egyszer meég
kényszeritének latszo Kkoriil-
mények is tamogattak ben-
niinket. Az iskola .térténeté-
ben el6szor, az idén harom-
fordulés hazi Kazinczy-
versenyt rendeztlink. Aki jol
akart ezen szerepelni, ra-
kényszertlt, hogy megtanulja
a ,Beszélni nehéz!” jeldlés-
rendszerének  hasznalatat,
mert az irasbeli feladat egy
mondat Kkiejtésjelolése volt.
Az 52 {6s versenyzo6i 1étszam
mutatja, hogy ez a feladat
nem valt riaszt6 tényezoveé.
S az eredmények? — A tan-
¢v soran az iskolankban teveé-
kenyked6knek tobb mint fele
(kb. 130 f6) veliink jatszott.
Jo, hogy volt osztaly, amelyik
ragaszkodott hozza, hogy
zempléni kirandulasunk so-
ran eljuthassanak a széphalmi
Kazinczy-mauzoleumhoz, és
megkoszortuzhassak a sirt.
Eredmény az is, hogy a II/B.
osztaly dolgozatot készitett a

KISZ palyazatara, a ,,Szép

'520” mozgalom keretében.

Tobben megigérték: aki to-
vabbtanul, 1j iskoldjaban is
igyekszik majd kort alakitani.
Ugy érezni: akik e mozga-
lomban részt vettek, soha
nem feledkeznek meg arrdl a
szép és kozos munkarodl,
melynek 6k is résztvevdi vol-
tak. E mozgalomnak — és ta-
nitvanyaimnak - koészonhe-
tem pedagdgiai palyafutasom
legfelemelébb élményét is.
A II/B. osztaly, emlitett dol-
gozataval, I1. helyezést ért el
a KISZ palyazatan. A szak-
kor titkara kozolte: barmek-
kora pénzjutalmat kapnak is,
nem o0sztjak szét, hanem fel-
ajanljak az iskolanak. E ,,Fel-
ajanlas” valdjaban alapit-
vany, aminek értelmében
pénzik egy-egy évi kamatjat
mindig az a tanul6 kapja meg,
aki — a kozosség megitélése
szerint — a tanév soran a leg-
tobbet tette az anyanyelv
apolasaért, a beszéd- és ma-
gatartaskultaraért. A jutalom
el6szor az 1987/88-as tanév
végén keriil atadasra.

Kerekes Barnabas

HELYESBITES

Legutobbi (1987/3.) szamunkban e rovatbeli cikkem
elsé példajanak, grafikai tévedésbol, egyformara sikeriilt
a ,helytelen” és a ,,helyes” formaja. A magyarazat utani,
tehat a ,,helyes” forma erre javitandé: ,,ES az apai mo-
soly valoban azﬁﬁkrézteﬂogf a fénykeép igy &ég’kife—
jez6bb, még beszédesebb lett.” 2

Deme Laszlo

HELYES{RAS!
HELYESIRAS!

o
el
TS

N

.Meg lett” vagy .meglett”

Féiskolai allamvizsgan
megkérdeztem egy tanarje- -
161tt6l, hogyan irna a meg és
a lert sz6 kapcsolatat a kovet-
kez6 mondatban; illetdleg
szerinte melyik a helyes iras-
moda mondat: Munkdnknak
meglett az eredménye vagy
Munkdnknak meg lett az
eredménye. O az utdbbi, a kii-

Ionirasos formara szavazott.
Masoknal is tapasztaltam,
hogy bizonytalanok a helyes-
irasban, amikor az igekotdt
kozvetleniil egy létige (wvan,
volt, lesz) koveti.

Pedig nyilvanvalo, hogy a
létigék sem lehetnek kivéte-
lek az igekotds igék ismert
helyesirasi szabalya alol: ,,Ha
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az igekotd kozvetlenul sajat
igéje (vagy igeneve) eldtt all,
egybeirjuk vele” (HSz. 131.
pont). E szerint a fenti mon-
dat is csak igy helyes: Mun-
kanknak meglett az eredmé-
nye. Hasonloképpen csak az
egybeiras a helyes a kovetke-
z6 mondatokban is: Az elve-
szett labda mdr megvan; Ha
megvolna a pénz, nem volna
gondomy; Az el6bb még megvolt
a fiizeted; Ha meglesz a lakds,
bekéltozhetiink; Mindent
megteszek, hogy meglegyen a
kivant eredmény. Ugyanigy
egybeirand6 az igek6td és az
ige kapcsolata az ilyenekben
is: Megvan réla a uvélemé-
nyem; Megvagyok nélkiile;
Jol megvannak egyiitt; Meg-
van ez egy kilo is; Mar meg-
volt az eskiivd; Holnap meg-

lesz a vizsga is; Mindenkinek

meglehet a maga baja.
Természetesen mas a hely-
zet, amikor a létige nem az
igekot6hoz tartozik, hanem
onallo: A labda meg van re-
pedve. 1tt a meg igekotdt azért
kell kiilonirni a van igétdl,
mert nem ezzel, hanem a re-
peduve igenévvel alkot szoro-
sabb kapcsolatot. (Tartsuk
szem el6tt, hogy a magyar hé:
lyesiras — ahogy az 10j sza-
balyzat 2. pontjaban olvas?
hatjuk - értelemtiikrozd iras-
rendszer!) Ugyanilyen okbol
irando kiilon a létige az ilyen
mondatokban is: Pista meg
volt fdzva; Reméljiik, hogy
munkdnkkal mindenki meg
lesz elégedve; Evat is meg lehet
érteni. :
Pasztor Emil

.




A kotdjelek divatja

Azt hinné az ember, hogy
a nyelvi divatok gyors terje-
dése csak a szohasznalatra
jellemz0, mivel a beszédet
nem regulazzak olyan egyér-
telmii koétottsegek, mint ami-
lyenek az irasmodban eligazi-
t0 helyesirasi szabalyok. Ha
azonban az atlagos olvasasnal
figyelmesebben vesziink
szemiigyre bizonyos réteg-
nyelvi szovegeket — én ezuttal
pedagogiai, lélektani és szoci-
ologiai tanulmanyokbol
gyujtottem a peldakat —, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a
helyesiras felségteriiletére is
behatoltak némely divatos je-
lenségek. Egy ezek koziil a
(kis)kotojelnek unos-untalan,
nemegyszer a szabalyzat el6-
irasaitol eltéré hasznalata.
Ilyen szoszerkezetekre fi-
gyeltem fol:  konyvekkel-
segédletekkel valo ellatds; a
gyermek-szuld kapcsolatrend-
szer ellentmonddsai; intole-
rdans-konzervativ attitid, az
tskola-nevelGotthon egyiittmii-
Rddésével; szocialis-kulturalis
tertileti hdtrdnyok.
A Kkotojel alkalmazasanak
_szerteagaz0 részleteirdl az uj
szabalyzat 262. pontja intéz-
kedik, am ezen kivil még hu-
szonharom paragrafusban ta-
lalunk utalast, eligazitast a
helyes hasznalat modjara. Az
emlitett peldak nyelvtanilag a
mellérendelé szokapcsolatok
manapsag jobbara tugy kelet-
keznek, hogy a beszéld (az
ir6) a kozlés soran a kotdszot
és a hatarozott nével6t lenye-
li, minden bizonnyal az idé-
nyerés szandékaval.
Jelolésiikkel kapcsolatban
a szabélykonyv 100. cikkelye
a kovetkezoképpen foglal al-
last: ,Két, azonos szerepi
toldalékkal ellatott szo alkal-
mi egységet tjabban gyakran
éreztetjilk kotdjeles Osszefli-
zésukkel: kinos-fajdalmas
- (blcsu), gazdasdgi-tdrsadal-
mi  (valtozasok), mnyelvi-
stilisztikai  (elemzés), kérd-
esdekld (szavakkal), sirva-
nevetve (Olelte at) stb.”
Eszerint a ‘mellérendelés
felsorolasszeri szokapcsola-
tainak kotojelezése szabalyos
eljaras, csupan az a fenntartas

velik kapcsolatban, hogy
»nem rokon vagy ellentétes
értelmu tagokat ... ne irjunk
vesszO vagy kotdszo helyett
kotojelesen”. Persze azert,
aki ad valamit a magyaros sti-
lusra, az irja vagy mondja
(nem pedig irja-mondja) az
altalam emlitett szerkezete-
ket igy: konyvekkel és segédle-
tekkel vald elldtds; a gyermek
és a szuld kapcsolatdnak el-
lentmonddsai stb.

Olvasoszerkeszt6i  mun-
kam soran — a kirivo esetektdl
eltekintve — mar beletorod-
tem a kotojeles irasmod tér-
nyerésébe, annal is inkabb,
mert gyakran eszembe jutnak
az irodalmi emlékek, parhu-
zamok, példaul Ady Endre
szimbolikus jelentést hordo-
z6 (egyébkent mas nyelvtani
fogalomkorbe, vagyis nem a
mellérendelé szokapcsolatok
koz¢é tartozo) szoteremtései: a
j6 Csond-herceg, a héja-ndsz,
a Kod-vdros; illetbleg a sza-
balyzat 262. paragrafusanak
b) pontja: ,,Szokatlan, alkal-
mi szoosszetételeknek kotdje-
les irasa a koltdi nyelv kifeje-
z0eszkoze: rdzse-dalok, gyé-
mdnt-hitemet, kod-gubdban,
bogadncs-szivem, ké-iszonyat-
Jjat, rokon-drtiizek stb.”

Van a kotojelek elburjan-
zasanak viszont olyan fajtaja
is, amelyet egyértelmiien hi-
basnak kell tartanunk; ez pe-
dig az az eset, amikor kett6-
nél tobb szot kapcsol ossze ily
modon valaki. Elemz0 wjsag-
cikkekben mindennapos kife-
jezés a tdrsadalmi-gazdasdgi-
politikai struktura, és a szak-
mai dolgozatokban is hem-
zsegnek a rossz peldak: a ta-
nitas-tanulds-nevelés komplex
feladata; onkontroll-énbiza-
lom—éntudat szervesiilt egysé-
ge; trodalmi-miivészeti-zenel
nevelés. Az Uj Tukor ez évi
23. szamabol vald az alabbi
toredékmondat: ,a szabad-
sdg-egyenldség-testveériség jel-
szavat meghirdeté francia
forradalom 6ta még csak két
évszazad telt el”. Lam, tgy
latszik, hogy a vesszot foko-
zatosan kiszoritja a kotojel a
mellérendelé szokapcsolatok
jelolésében. s

- Maga az ilyen hibasan

irott szokapcsolatok lattan
fiist0log — jegyezte meg nem-
régiben egy budapesti gim-
naziumi tanar —, mit szol ah-
hoz, hogy az orszagszerte is-
mert also tagozatos anya-
nyelv-tanitasi kisérletnek ezt
a nevet adta a nyelveszkedo
szuloatyja: nmyelvi-irodalmi-
kommunikdcios kisérlet? — Mit
is mondhattam volna erre?
Lehet, hogy némelyek

elétt pepecselésnek, bogara-
szasnak tlnik fel az olyan he-
lyesirasi apromunka, mint a
kotGjelek szabalyszeri hasz-
nalataval valo bibelodés. Pe-
dig nem az. Tobb annal.
A vilagos kozlés, a szabatos
stilus erGsitésének egyik esz-
koze. Es mivel a stilus kozis-
merten maga az ember, ezért
etikai kérdes is.

P. Kovacs Imre

Van-e Matravidék, Tiszamente?

Naponta talalkozunk ilyen
intézménynevekkel: Zagyva-
vdlgye Mgtsz, Pestvidéki Gép-
gyar, Tiszamenti Lemin Ter-
meldszovetkezet. Egyetérthe-
tiink-e benntik a foldrajzi ele-
mek irasmodjaval?

A 11. kiadasu helyesirasi
szabalyzat szerint a tajegysé-
gek Osszetett neveét egybeir-
juk: Rabakéz, Sarrér, Ti-
szantul, Mezdféld, Kisalfold,
Nagykunsdg, s tudjuk, hogy
az ilyen, nagy torténelmi ha-
gyomanyu nevektol jelolt te-
rileteknek a foldrajztudo-
many szerint pontos hatarai
vannak.

Nem igy allunk az alja, ké-
ze, kornyéke, mente, vidéke,
melléke foldrajzi kozneveket
tartalmazo  szoOszerkezetek-
kel. A Madtra vidéke, a Tisza
mente, a Duna melléke, Sze-
ged kérnyéke, a Borzsony alja
szintén kisebb-nagyobb terti-
letet jelol, de foldrajzilag ezek
kiterjedését, hatarait nem-
igen lehet megszabni; pl. a
Tisza menté-n érthetjuk az
orszag északkeleti részét is, a
Szeged kornyeéki teriiletet is,
vagy akar az eredett6l a tor-
kolatig huzodo foldcsikra is
gondolhatunk. A kiilonirast
nyelvtanilag az indokolja,
hogy a birtokos szerkezet je-
I6lt (az -a, -e birtokos sze-
mélyjellel), a jeloltség pedig
kiilonirast eredményez. Ezért
nincs egybeirt Mdrravidéke,
Tiszamente, Dunamelléke
foldrajzi neviink, s ezért illik
bele ebbe a sorba sok ilyen
birtokos jelz6s kapcsolat: a
Duna partja, a Maros dga, a
Koros vize, a Bodrog kanya-
rulata, a Szamos hidja, a
Matra csucsa.

Az ilyen szerkezetekbdl a
birtokos személyjel tébbnyi-
re el is hagyhato. Az igy jelo-
letlenne valt viszony eseté-
ben azonban mar kotdjellel
kell az utotagot az el6taghoz
kapcsolni: Mdtra-vidék, Du-
na-mellék, Szeged-kornyék,
Duna-part, Maros-dg, Kords-
vig, Bodrog-kanyarulat, Sza-
mos-hid. Egybeirt Mdtravi-
dék-ink,  Dunamellék-tink
azonban szintén nincs, ne
csinaljunk hat ilyet erével a
helyesirasban sem.

Ha -i képzovel latjuk el a
Madtra wvidéke alakulatot, a
birtokviszony tovabbra is
megmarad, ennek megfelel6-
en a kiulOniras is, csak az -e,
-a szemelyrag esik ki, és he-
lyébe lép az -7, tehat Mdzra
vidéki lesz belble. Hasonlo-

keéppen: Tisza menti, Duna -

melléki, Szeged Rornyéki,
Borzsiny alji. Amikor ezek a
formak beépiilnek egy terje-
delmesebb intézmeénynévbe,
csak a kezd6betiin kell val-
toztatni, annak a szabalynak
az értelmében, hogy az intéz-
meénynev minden  elemét
nagybetlivel kezdve irjuk.
Vagyis: Pest Vidéki Gépgydr,
Tisza Menti Lenin Termeld-
szovetkezet, Zagyva Vilgye
Mgtsz.

Sajnalatos, hogy maguk a
névadok, illetdleg a jovaha-
gyo nilletékesek” nem tigyel-
nek jobban a helyesirasra
egy-egy uj név megalkotasa-
kor. Ezért van annyi hiba a

hirdetésekben, a telefon- °

konyvekben és a cimtarakban
egyarant.

Bozsik Gabriella
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Iratszerkesztési és -fogalmazasi tanacsadd
Szerk.: Deme Lédszlo—Grétsy LdszIlo

és a Gellért név targyalasakor,
Kosztolanyit az Ilond-nal és a
Marig-nal, Petdfit a Fuilié-nal és
az Orbdn-nal.

Szot ejt a nevekkel kapcsolatos
népmesékrol (a Fruzsina névnél),
régi Kkalvinista diakdalrol (Fii-
lop). Azt is megemliti, hogy a
Mark Twain iréi alnévben ne a
Markot keressiik, hanem a Mark
twain! hajos kialtast (Jelezz két-
szer!).

Részletesen targyalja az utd-
nevekkel o0sszekapcsolhatd nép-
rajzi anyagot, koszontket, népi
mondokakat (a Gergely, Ivan, fa-
kab, Matyas, Orbdn, Sdndor, Si-
mon névnel). Nem feledkezik

filmeket elevenit fo6l (Irma, te

¢des).

Sok becenevet is megemlit.
Ilyen szempontbol bovitést is je-
lent az eddigi névanyaghoz ké-
pest (Uco= Judit).

A névgyakorisagnal a Magyar
uténévkonyv 1967-es adatait ve-
szi figyelembe. A névdivat néha
persze tlnd ezeken a szamokon:
a Krisztidn nevet példaul 1967-
ben csak harom gyermek kapta,
1972 és 1981 kozott azonban or-
szagosan 18 247.

Osszegezésképpen:  Szilagyi
Ferenc névnapi szofejtdje kitlind
tudomanyos szintli népszerisitd
konyv. Erdemes megvenni.

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1987.

A kozvéleményt a nyelvhasz-
nalat két teriilete foglalkoztatja
leginkabb: az idegen szavak és a
hivatali nyelv. Ami az elsét illeti,
sem az Akadémia targyilagos
irAnymutatasa, sem a hatosagi
rendelkezések nem hoztak ered-
ményt: egyre tornyosodnak az
idegen szok divathullamai. Vala-
mivel biztatobb a hivatalos nyelv
allasa: bar torzulasai — f6leg a ra-
di6 és televizio ,,nyilatkozdi” ré-
veén — széles korben terjednek, a
forrasoknal, vagyis a hivatali
nyelvhasznalat iranyitd szervei-
nél és gyakorlati szinterein mar
erezhet6 a tisztulas, egyszeriiso-
dés, vagy legalabbis a meguijulas
szandéka.

A kozosségiigény érvényesité-
se, a demokratizalas mar rogton
a felszabadulas utan jelszo-kove-
telmény lett, de elfojtotta az Gj
biirokracia zsargonjanak ijdon-
saga. Evtizedek teltek el, mikor
végre kozponti intézkedés tiizte
ki célul a hivatalos nyelvhaszna-
lat reformjat, s els6, gyakorlati
lépésként kiadtak 1976-ban a Hi-
vatalos nyelvink kézikényvét
(masodik kiadasa:\1978).

Szildgyi Ferenc:

E szotarszerii munka mellé,
amely szavak, kifejezések, nyelv-
tani formak helyes hasznalatara
ad konkrét tanicsot, a Hazafias
Népfront 0sztonzé hatasara —
csaknem egy évtized mulva —
megsziiletett az ,elméleti” ut-
mutat6 is, hogy megalapozza a
hivatalok dolgozéinak szakmai-
nyelvi maveltségét. Szerz6i: Bii-
ky Laszlo, Deme Laszlo, M.
Korchmaros Valéria.

Konkrét esetre vonatkozo ta-
nacsot itt is a Betlirendes rész ad
(Biro Agnes, Grétsy Laszlé és
Kemény Gabor munkija). Ez
voltaképp a Hivatalos nyelviink
kézikonyvének bévitett, korsze-
risitett valtozata. B6 irodalom-
jegyzék zarja a Kkotetet, iranyt
mutatva tovabbi tajékozodashoz.

Két megjegyzés. A hivatalos
iratok hibait bemutato szovegek
és a javitott valtozatok tanulsagai
szemléletesebben érvényesiilné-
nek, ha a két szoveg egymassal
szemkozti oldalra kertilt volna. —
Es végiil: nem akadt senki, aki
latatlanban elhitte, hogy e hasz-
nos, de igénytelen kiilsejii konyv
ara 256 forint.

Sokféle neveknek magyarazatja

RTV — Minerva, 1987.

Elottink egy 324 oldalas kitlind
névkonyv. A cimét Ilosvai Sely-
mes Péter konyvébol kolesonzi.
A névmutato szerint 470 uténe-
vet targyal a népszeriisités és a
tudomanyossag szempontjabol
egyarant kivaléan. A névszar-
maztatasoknal nemcsak ismerteti
az utonevek eredetét, de azt is
megtudhatjuk belGle, hogy a
Gambrinusz s6roz6 neve a Jan
primus-bol, a hobbi pedig az angol
Robin Hobby becenévbdl alakult
ki.

Az ismertebb keresztnévvise-
16ket is megemliti: Aletta van

der Meat, Apaczai Csere Janos
holland felesége; Rasonyi Leila,
Rasonyi Laszlo turkologus lea-
nya; Piroska, Szent Laszlo kira-
lyunk leanya stb.

Attekinti a keresztneveket
népszerisité irodalmat is. Idézi
tehat a koltét és verseit, igy Ady
Endrét Lédd-val és Vazul-lal
kapcsolatban, Aprily Lajost az
Abel-nél és az Alertd-nal, Arany
Janost Simeon-nal, Csokonai Vi-
téz Mihalyt a Filia, Lilla, Maria
és Zsuzsanna névnél, Jozsef Atti-
lat a Gdspdr, Menyhért, Boldi-
zsdar-nal, Juhasz Gyulat a Csandd
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meg a gyermekversikékrdl sem,
példaul az Adémndl és Evd-nal; L.J.

NYELVUNK
JATEKAI

Pontozo

El6szor is az 1987. 2. szamban kézolt rejtvények helyes megfejtését
adjuk meg. ;

I. Iker a divat. L. Irul-pirul. 2. Kézen-k6zon. 3. Eszem-
iszom. 4. Ripsz-ropsz. 5. Apro-csepré. 6. Dul-ful. 7. Izeg-mozog 8.
Véges-végig 9. Akarva-akaratlan 10. Teng-leng. A kezd6betiikbdl a
rejtvény cime olvashatd 6ssze: Iker a divat.

II. Mi a foglalkozasa? Retusér. (Az adatlapon szerepl sza-
vak mind ennek a foglalkozasnévnek a betiiibél szdrmaznak, azaz
ennek a részanagrammai.)

IIL. ir6 és miive. 1. Ha 2. Targy 3. Oz 4. O. Osszeolvasva:
Hatar Gy6z6. Regényének cime: Pepito és Pepita.

IV. Szétagrejtvény. 1. Envelem 2. Atoll 3. Szofa 4. Bandita
5. Higany 6. Szekta 7. Nemtelen 8. Azovi 9. Csondherceg 10. Ben-
dzs6. A kezdd szotagokbdl Osszeolvashatd mondas: En a széban hi-
szek, nem a csondben.

V. Batsanyi ]anos a nyelvrél. A nyelvek v1ragzasa nelkil a

‘tudomanyok s szép mesterségek sem viragozhatnak.

A legalabb 70 pontot elért megfejték koziil a kovetkezok nyertek
jutalomkoényvet: Bagi Adamné, Szeged, Rakéczi u. 50/B. (6725); De-
meter Gabriella, Borsodnadasd, Jozsef Attila u. 8. (3671); Halmos
Erzsébet, Tiszalok, Kossuth u. 104/a (4450); Jantos Rozalia, Csanad-
apaca, Bem u. 1. (5662); Jordan Ildiko, Séjtér, Deak Ferenc u. 80/b
(8897); Keserti Fercnc, Tiszaalpar, Kossuth u. 40. (6067); Kiralyné
Vig Marta, Kunhegyes, Jozsef A. ltp. B/2 (5340); Lukacs Mihaly,
Kazincbarcika, Augusztus 20. tér 5. (3700); Mezey Laszlo, Debrecen,
Hajdu J. u. 17. VII/58 (4032); Szerényi Antalne, Budapest, Rozs u.
11. (1045).




A Pontoz6 Gj feladatai

I. Igék - testrészekbdl. Az itt kovetkezd meghatarozasokra konnyen
valaszolhatnak olvaso6ink, ha nem tévesztik szem el6l, hogy mindegyik
megtalalando6 ige egy-egy testrészneviink -/ vagy -z képzos szarmazé-
ka (mint fej —>fejel). Minden jo valasz 2 pontot ér, 6sszesen tehat 20
pontot lehet szerezni.
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II. Iré és miive. Egy kortars ird nevének és egyik kotete cimének
betit szedtiik abécérendbe. Ki az ird, és mi a dramakat tartalmazo
kotet cime? (Megfejtése 15 pont.) i

AAA AAADDEGHINNNORRSS TTTU V

III. Szétdarabolt szdlasok. Nyolc szolast szotagokra bontot-
tunk, majd a szotagokat betiirendbe sorolva irtuk le egymas utan.
Olvasoinknak az a feladatuk, hogy a szotagtéglakbol rakjak ki az
altalunk szétdarabolt szolasokat. Konnyitésul két dolgot elarulunk.
Az egyik: mindegyik szolas jelentése kb. ez: valahonnan megszokik,
megfutamodik, elillan. A masik: a nyolc szolas koziil négy széltében-
hosszaban hasznalatos, kozismert forma (ezek egylittes szotagszama
19), a masik négy ellenben tajnyelvi (ez utobbiak Gsszesen 25 szotag-
bol allnak). A helyes megfejtésért szolasonként 3, sszesen tehat 24
pont jar. ) : ; :

A-A-A-A-CSI-DE-DI-E-EL-EL-GER-HA-HUZ-JA-JET-]O-
KE-KET-KOT-KO-KO-LAJ-LEP-LET-NYUL-0-OLD-OLD-
PASZ-RA-RE-REST-ROF-ROL-SZE-SZEL-SZUST-TAT-TE-
TI-U-VALT-VESZ-ZA

IV. Jon vagy megy? Mindkett6! Azt szokas mondani, hogy a jon
altalaban a beszél6 felé tarté mozgasra, a megy pedig a beszé16t61 vagy
a helyszint6l val6 tavolodasra utal. Ez a megéllapitas sok esetre valo-
ban érvényes, masokra azonban valamilyen okb6l nem. Rejtvényiink-
ben 6t olyan mondatot kézliink, amelyek mindegyikében megtalalhato
a jon is és a megy is, rdaadasul mindkettd ugyanazzal az igekotovel
— mint pl. szétjon, szétmegy —, s a mondatok mégis kifogastalanok, s6t
igy érthet6k igazan. Persze ahhoz, hogy valoban érthetdk legyenek,
olvaséinknak ra kell talalniuk a megfeleld igekotds formakra, ezeket
ugyanis csupan kipontoztuk. A helyes megfejtésért mondatonként 2,
Osszesen 10 pontot adunk.

SOOI W S LN

Foy

e AoSAlANER T az Osszes pén-
ze.

2 Maminden. o ... ......0 SHEP autelas o i T

R SRR az eredmény, de sajnos mar .............. a
fejembol

2T SR S a tréfaba, s igen hamar .............. a
jatékba.

o e hozzam a baratom, .............. tole a vér-
nyomasom.

V. Kélcsey a nyelvrdl. A Himnusz szerzéjének Parainesis cim,
éppen 150 esztenddvel ezel6tt sziiletett miivébél idéziink egy ma is
megszivlelésre mélto megallapitast keresztrejtvényiink vizszintes 1.,
17., 31. és fiiggoleges 16. soraban. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése
25 pont.)

*

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 94 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb
80 pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1988. februar 15-ig kell
bekiildeni a kovetkez6 cimre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Budapest
1906, Pf. 62.
Minden kedves megfejtonek j6 szérakozast kivinnak a kozolt nyelvi
feladvanyok szerzéi:
Grétsy Laszlo-Neumann Edit (II1.)

Miskolczi Margit (IV.)
Rézsa Ibolya (I1.)
Rozslay Gyorgyné 1)
Schmidt Janos V.)
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3 58 |65 66 |67 8
3 70 7 72 73
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KOLCSEYT
IDEZZUK

VIZSZINTES:

1. Kolcsey Ferenc gondolatdnak elsé része (zart betiik: B, A, I). 14.
Kikotovaros a Fiilop-szigeteken. 15. Sir is van ilyen. 16. El6d, ford.
17. A gondolat masodik része (zdrt betii: Y ). 18. Betiitipus. 19. ...Ba-
hadur Sasztri; indiai politikus volt. 20. Alapvet6. 22. Stignani olasz
operaénekesnd személyneve. 24. ...-picike. 26. El szervezet. 27.
Angol egyetemi varos lakoja. 29. Pan komikustarsa. 30. A maj valadé-
ka. 31. A gondolat harmadik része. 33. Dunantuali Naplo. 34. Asszony-
nevek végeén all. 35. A kozépsé babokat letité guritds a tekében. 36.
Larmas jelenet. 38. Goldberger Sport Egyesiilet, rov. 40. Az abécé
utolso betiije, kiejtve. 41. Aronka. 43. Fohasz. 45. Fél tucat. 47. Pal
lesz, ha megnd! 49. Kenyeérszelet! 50. Zenei hangok. 52. Asztali sport.
54. Wales kozepén mindig van ebbdl a sorbél! 55. Vérrel vald kapcso-
latra utal6 idegen eltag. 57. Tavkozlési berendezés. 58. Testrész. 59.
Ilona rokon neve. 61. ... Lanka; allam az Indiai-oceanban. 62. A sza-
balyokhoz talzottan ragaszkodoé. 63. Konyhai edény. 64. ... Taylor;
filmesillag. 66. Olimpiai bajnok szovjet kalapacsvetd. 68. Néma tant!
69. Bekebelezés. 72. Miatta, érdekében, a régi koltok szavaval. 74.
Alban pénzegység.

FUGGOLEGES:

1. Te és te. 2. Magasabb rendfokozat elérése. 3. Lohadni kezd! 4.
Fiilig ...; Rejtd Jend regényalakja. 5. Osei. 6. Peruban fizetnek vele.
7. Kijarat része! 8. Megujhodik. 9. A tallium és az oxigén vegyjele. 10.
Ottoka. 11. Fecskefark! 12. Bizonyossaggal mond. 13. Sikeriil a kapu-
raléves. 16. Kolcsey gondolatdnak negyedik, befejezd része (zdrt betiik:
E, T,E). 21. Friz férfinév, néi parja az Enna. 23. Rendezé, dramaturg
(Laszlo). 25. Madarak szerve. 27. ..., az is operett (tévémisor volt).
28. Vilagrész! 31. Kossuth-dijas banyamérnok (Péter, 1885-1965). 32.
... kaka; sos tocsakban tenyészo novény. 37. A két végén izleli! 39.
A bosszankodas egyik szava. 42. Hazai kotszermiivek. 44. Az oldala-
nal. 46. Dijért folyo verseny az egykori gorogoknél, 48. ... és Issza;
Dzsibuti korabbi neve. 51. Csatasorba rendezédik. 53. Urmérték, rov.
54. Athéni lételem! 56. A Micimacké irdja (Alan Alexander). 58.
A Nyeman foly6 német neve. 60. A foniciai 4bécé a betiije. 62. Amely
iddre. 65. ... de France; vidék a Szajna mellékén. 67. Elet. 70. Agyne-
mi belsejében van! 71. Testrész! 73. Ures tal!



Szaraz virag - szaritott vi-
rag. Id. Ali Ferenc — 6771 Sz6-
reg, Magyar u. 95/B — azt kérde-
zi, mi a kiilénbseég a szdraz és a
szdritott virdg kRozott.

A szdraz virdg koz- és irodal-
mi nyelviinkben altalaban ’elsza-
radt virag’-ot jelent. Az tde,
pompazo vagott viragbol néhany
nap mulva hervadt, szdraz virdg
lesz. A gyokeres, cserépben vagy
kertben €10 virag is lehet szaraz,
amikor ugyanis nem kap elegen-
d6 nedvességet a fold, a novény
szara, levele, viraga ki nem sza-
rad ugyan, de fonnyadt, lankadt,
hervadozo lesz. A szaraz viragu,
hervadhatatlan szalmaviragot is
szoktdk szdraz viragnak nevezni,
ez ugyanis tovén is, levagva is
szaraz, sotét leveld diszndvény.

Lathatjuk, a szdraz virdg-nak
tobbfele jelentése €l nyelviink-
ben. A szdritott virdg-ot ritkab-
ban hasznaljuk. Ez szotaraink
alapjan: ’szaritassal tartositott vi-
rag’; napon, préseléssel vagy
mas, biologiai eljarassal szaritott
virag. A mindennapi nyelvben
leginkabb a préselt virdg-ot jelen-
t.

Heltainé Nagy Erzsébet

Gauss-szal vagy Gausszal?
Hogyan kell helyesen leirni azok-
nak a szavaknak, neveknek a -val,
-vel ragos alakjat, amelyek két
s-sel jelolt sz hangra végzddnek?
— kérdezi Bauer Ivan, 1016 Bu-
dapest, Mészaros u. 16.

A magyar helyesiras
szabalyainak uj, 11. kiadasaban
valoban nem talalhaté meg a kér-
dezett névalak, a Helyesirasi ta-
nacsado szotarban azonban igen,
meégpedig Gausszal formaban.
Ez az alak - ugy véljiik - sajtohi-
bas, hiszen harom azonos mas-
salhangzobetli teljes egybeirasa
igen szokatlan helyesirasunkban.
Mas ilyen végzodésti tulajdon-
név és koznev -val, -vel ragos
alakjanak az irasa is azt mutatja,
hogy a Gauss-szal irasforma a he-
lyes. Igy példaul a szotar 642.
oldalan lathaté Strauss-szal tol-
dalékos alaké, vagy pedig a 641.
oldalon 1év0 szewardess-szel foné-
vé. A nemsokara elkészilo Gj ta-
nacsado szotarban mar bizonyara
a megnyugtatobb Gauss-szal
névalakot talaljuk.

T. Urbéan Ilona

Alaki egyeztetés — értelmi
egyeztetés. Dr. Juhasz Istvan —
982 01 Safarikovo (Tornalja),
Béke u. 48., CSSR - kérdésére a
kovetkezoket valaszoljuk:

Csakugyan igaz, hogy nyel-
vinkben alaki egyeztetéssel az
egyes szamu alanyhoz egyes sza-
mu, a tobbes szamu alanyhoz pe-
dig tobbes szamu allitmany jarul
(a diak tanul — a didkok tanul-
nak). Az értelmi egyeztetés je-
gyében azonban azokhoz az alak-
juk szerint tobbes szamu féne-
vekhez, amelyek egyetlen egysé-
ges, illetSleg egyedi fogalmat fe-
jeznek ki, egyes szamu allitmanyt
kell kapcsolnunk. fgy példaul a
kovetkez6 tulajdonnevek mellett
csak egyes szamu allitmany all-
hat: Amerikai Egyesilt Allamok,
Csepel Vas- és Fémmiivek, Lenin
Kohdszati Miivek, Hajdusdgi
Iparmiivek, Magyar Optikai M-
vek, Magyar Allamvasutak, Mé-
réstigyi  Kozlemények, Orszagos
Erc- és Asvanybanydk, Mikroké-
miai Ipartelepek. A radioban hal-
lott hir szévege tehat nem volt
hibas.

Felde Gyorgyi

Kotoszok szérendi helye.
Wehner Igor — 1027 Budapest,
Folyondar u. 30/B — szorendi
kérdésekre kér valaszt levelében.

Oriiliink, hogy ennyire érdek-
16dik anyanyelvink kérdései
irant. Az On altal emlitett Brisits
Frigyes magyartanarnak és iro-
dalomtérténésznek egyarant ki-
valo volt. A nyelvhasznalat azon-
ban valtozik, a kutatok idonként
modositjak a felfogasunkat: kide-
ritik, hogy egyik-masik nyelv-
hasznalati szokasunknak nincs
igazan tudomanyos alapja, ha-
nem el6itéletbol, tévedésbdl tap-
lalkozik. Korilbelil 50 évvel
ezelott valoban megkivantak,
hogy bizonyos kotdszok (ugyan-
is, azonban, tehdt) a masodik he-
lyen alljanak a mondatban. Akik
igy nevelodtek, ma is ezt érzik
szépnek. Ilyen szabaly most
nincs. Kevésbé merev, sokkal
kozvetlenebb lett a beszédiink.
Van persze olyan Kkotdszo,
amelynek helye jelzi a tagmonda-
tok viszonyat. Ilyen példaul a pe-
dig; mellérendel6 ellentétes

mondatban a masodik helyen all:
Tibor beszélt, Maria pedig csak
hallgatott. Megengedé mondat-
ban a tagmondat ¢lén talalhat6:
Tibor csak beszélt, beszélt, pedig
Maria hallgatott. — A na most né-
hany evtizede jelent meg, féleg
az eldadoi stilusban. Tobbnyire
nem pusztan toltelékszo, nem
onmagat biztatja a szonok, a be-
széld, hanem tagolja, szerkeszti
vele a mondandojat. Erzékeltet-
heti, hogy tovabbhalad, valami
fontos kovetkezik, Osszefoglal
utana. Ezért nem mindig hiba, de
a stilust ronthatja az unos-unta-
lan ismétlés, és modorossagga
valhat. Barmelyik, Onmagaban
kifogastalan szonak @rthatunk,
ha folytonos ismétléssel lejarat-
juk, és mas jo kifejezéseket kiszo-
ritunk vele.

Egedy Maria

A Rétes csaladnév eredete.
Honnan szarmazik a Rétes csa-
ladnév? - kérdezi Rétes Zoltan,
1039 Budapest, Kabar u. 8.

A Réres csaladnév elégge ritka.
Eredete valoszintileg a réres fo-
névvel fiigg Ossze. Jelentése tehat
rétessutd, réteskedvelo vagy a ré-
tes-sel masképpen kapcsolatban
allo személy lehet. Felvetodott az
is, hogy a Rétes csaladnév réten
dolgozot, réti munkast is jelent-
hetett. Ez azonban nem valoszi-
nd. Ilyen jelentésben ugyanis a
Réti, Réthi, Réthy alaku csalad-
név elég gyakori, réti munkas je-
lentésti rétes fonevet pedig nem
mutathatunk ki. A csaladnevek -
anévmodosulasoktol és -modosi-
tasoktol eltekintve — mindig léte-
20 koznévbol szarmaznak!

Hozza kell az eddigiekhez ten-
niink, hogy a Rétes csaladnév
mar 1337-b6l kimutathaté a
Zichy csalad okmanytarabol Re-
thes irott formaban. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a hazai
német Reteschdorf falunevet sem,
amely a magyar Rétes kozségnév
megfelelje, és a régi Nagyku-
kiilld6 megyében fordul elé. En-
nek a névnek az elétagjat a né-
metben rétes-nek ejtik. Valoszi-
niileg személynév. Ugyanennek
a falunévnek a roman nyelvii
megfelel6je Retis. Szamitasba jo-
het még a régi Temes megyei
Réthely kozség roman Retifevo
neve is, mely valdszintleg szlav
eredeti. Ezeknek a neveknek a
szarmaztatasahoz persze telepu-
léstorténeti €s névadastorténeti
adatok is sziikségesek lennének.

A Rétes csaladnév szarmazta-
tasa tehat tobb megoldast rejt
magaban. Nem kimutathat6 koz-
névi szoalakbol azonban semmi-
képpen sem szarmazhat.

Lado Janos

Takacs-Nagy kvartett.
Vinnai Mihaly — 1164 Budapest,
Georgina u. 39. — levelében hi-
baztatja a cimil irt egyiittesne-
vet.

Félreérti On a Takdes—Nagy
kvartett elnevezést, amikor azt
gondolja, hogy az egyiittes kétta-
gu. A kovartett (= négy ének-
hangra vagy négy hangszerre irt
zenei mi; illetéleg: négy zenész-
bél vagy négy énekesbdl allo
egyuttes) koznév mutatja, hogy
négy tagbol allo miivészegyiittes-
ol van sz0. Az mas kérdés, hogy
hany elembdl allo nevet viselnek.
A Bergendy-, az Illés-egyiittes is
tobbtagu, vagy példaul a Tdrrai-
vondsnégyes esetében sem csupan
anévadobal all a muzsikusgarda.

Felde Gyorgyi

Haszonfa. Jakoi J. Attila —
2193 Galgaheviz, Zalka u. 22. -
levelében a haszonfa jelentése
irant érdeklodik.

A haszonfa erdészeti szakkife-
jezés. Olyan fat jelol, amelyet
gazdasagi hasznaért — példaul fa-
kitermelés céljara — termeszte-
nek, tehat nem pusztan arnyat
ado lombjaért. A haszon- elétag
mas esetekben is hasonlot jeldl.
Haszondllar lehet peldaul a
szarvasmarha, a juh, a sertés, de
nem az a kutya, még akkor sem,
ha hazérz6, vadasz- vagy éppen
terelékutya. A novények kozott
is kiilon csoportot alkotnak a gaz-
dasagi hasznukért termesztett
haszonnovények.

Felde Gyorgyi

Askal - 4skalédik. Hermann
Imre - 1113 Budapest, Abel Jen6
u. 1. — érdekes szOhasznalatra fi-
gyelt fel a Diakfelora egyik re-
gebbi misoraban.

Régen az ds igéhez kapcsolt
-kdl gyakorit6 képzo fejezte ki az
atvitt értelmet is. Askdl annyi
volt, mint: 1. askalodik (1604); 2.
asogat, vajkal (1630). ValoszinG-
leg a ,vermet, arkot as valakinek,
valaki ala” szokapcsolat fejlesz-
tette ki az elvont jelentést. Keé- |
s6bb azonban ezt az alakot hat-
térbe szoritotta a visszahat6 kép-
z0s dskalddik ige, csupan egyet-
len jelentésben: fondorkodik,
intrikal valaki ellen. Bar nyelv-
botlasra is gondolhatunk a kér-
déses szovegben (az dskal, asogat
helyett), inkabb hisszik azt,
hogy szandékos tréfarol van szo;
a diakok ugyanis nagyon kedve-
lik az efféle ,szotévesztéseket”,
gyakran hallunk t6lik ilyeneket.
FeltehetGen sajatos hangsullyal
éreztette is a besz€ld, hogy szo-
katlan szerepben hasznalja a kife-
jezést. Irasban idézbjelbe szok-
tuk tenni ezeket a szavakat. :

Egedy Maria




