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A beturend

legyen

rendben!

Az elsd osztilyos gyermek mar
tudja a magyar abécét, 6todik oszta-
lyos koraban részletesen megismeri a
betiirendbe sorolas szabalyait. Tud-
ja, hogyan kell névsort, betiirendes
mutatot szerkeszteni. A magyar he-
lyesiras szabalyai (11. kiadas) részle-
tesen tartalmazza ezeket a tudnivalo-
kat.

Mégsem eléggé koztudomasu,
hogy a maganhangzok rovid és hosz-
sz valtozatat jelolé betik a beti-
rendbe sorolas szempontjabol azonos

értékiinek szamitanak, tehat a. szavak
sorrendjét ilyenkor a massalhangzok
egymasra kovetkezése donti el: des,
acsarkodik, adag, adamcsutka. Csak
akkor kerul el6bbre a révid magan-
hangzoés sz6, ha a betiisor csak az
azonos maganhangzok hosszisaga
tekintetében Kkiilonbozik: kerek, ké-
rek; koros, kiros, koros.

Az 1987 végén megjelent Hazi
praktikak, fortélyok cim@ haztartasi
kézikonyv a konnyebb hasznalhato-
sag érdekében a bevezetdben betil-
rendes felépitést igér. Az igeéret szép
sz0 marad: elobb talaljuk az alumini-
um fényének wisszanyerésé-t, mint az
dltalanos kezelés-t, a majonézpako-
las-t, mint a mdjfolt-ot. Az dszirézsa
sz a szerzok alkotta ,,rend” szerint
megeldzi az dntézés-t. S a hibakat
sorolhatnam tovabb! De talan vala-
mennyi kozétt a legnagyobb figyel-
metlenséget az bizonyitja, hogy a lab-
izzadds utan soroltak a kontaktlencse
tisztitdsa cimszot.

A szerzd nélkiil, a Paramedia Rek-
lampropaganda Gmk, a Planum
Gmk és a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé gondozasaban megje-
lent kiadvany egyéb helyesirasi hibak
gyijteményekent is megallna a helyét
egy negativ elGjelli versengésben.
A betiirend pontatlansaga csak egy
furcsasag a sok koziil.

Filip Gabriella

Németh Jené
vezérigazgatd
i e i Tartalom
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Aldas vagy atok?

A nyelvhelyesség teriiletén az
egyik legtobbet emlegetett jelenség-
kor a beszélt nyelv hibai. Nemcsak a
helyes és szép beszéd hivei, szorgal-
mazoi tesznek elmarasztald megjegy-
zéseket, hanem a nyelvvel foglalkozo
tudosaink, munkakozosségek s
tobbnyire rosszallassal szolnak a be-
szélt nyelvrél: ,,A tarsalgas nyelve,
tehat a beszélt koznyelv nemcsak
szintelen (hacsak az argdbol nem kal-
csonbz dertire-bortra szineket), ha-
nem nyelvi helytelenségek, hibas
szerkesztések, idegenszerii fordula-
tok valtozatos példait szolgaltatja.”
(Barczi Géza: Nyelvmiivelésiink,
1974. 9-10) — ,,Napjainkban kdznyel-
o1 stilusunk ad leginkabb okot az ag-
godalomra. Bar biztaté megnyilva-
nulasok itt is akadnak, sajnos, tobb-

ségben vannak, s erésen hatnak a sti--

lusszegényité, karos tendenciak.”
(Mai magyar nyelviink, szerk. Grétsy
Laszlo, 1976. 97)

Kétségkiviil vannak olyan nyelvi
formak, jelenségek, melyek csak a be-
szélt nyelvben fordulnak elé, mint pl.
a suk-stik alakok (...mert akkor ezzel
mi is megbdntsuk Oket — ehelyett:
megbdntjuk ) ; én is mondandk valamit
(mondanék helyett); 6t kertilet (6todik
helyett); a vdllalat, aki... (amely he-
lyett).

Ezek a jobbara alaktani, a szorago-
zas teriletére tartozd jelenségek le-
hetnek a mindennapi beszélt nyelv-
ben feltiin6k, lehetnek bosszantdk
—kinek-kinek érzékenysége vagy vér-
mérséklete szerint, én mégsem ezek-
re forditanam altaldban és forditom
most a figyelmet, hanem a mondat-
és szOvegszerkesztésre, a megeértést
gatlo vagy segit6 tényezdkre.

A megértés szempontjabol a be-
szélt nyelvnek, a koznyelvnek egyik
figyelemre mélté vonasa, hogy alig
vannak benne nagyobb szintmély-
ségben szerkesztett mondatok, mon-
dattémbok. Ilyen volna pl. az uzzestre
vdratlanul kifuto iskolds gyermekekért
viselt feleldsségrél folyt a beszélgetés,
melyben a feleldsségrél hatarozonak

hat mondatrész van alarendelve,
négy szintmeélységben. A tovabbiak-
ban sorra keriild beszélt nyelvi szove-
gekben érdemes megfigyelni, hogy a
mondatok altalaban egy- és kétszin-
tiiek, s csak nagyon ritka a harom
szintl szoszerkezet.

A koznyelvi szoévegek mondatai-
nak, mondatsorainak pongyolasaga,

AZ IGAZGATO
EGY KICSIT LERAGADT

illetve annak latszd tulajdonsiga
gyakran szemet szur. Pedig a latszat
konnyen félrevezet benniinket. Vizs-
galjuk meg a kovetkezd példat Zilahi
Lajos tanarnak Regionalis kéznyelvi
szovegek Oroshazardol c. gyljtemé-
nyebdl: ,,Hat ott bizon még kollétr
mondani hogy // kedves baratom |
aki égyébként nagyon jé baratom né-
kém az ottani igazgat6 /[ de gy kicsit
[ Ggy léragadt /| 1€ [/ idés | nem any-
nyira idés | azt hiszém égy-két évvel
fiatalabb tan vagy Gregebb nallam //
nem tudom | de valahogy ugy [ ugy
| dgy 1€ van ragadva / tudod olyan.”
(ELTE, Magyar csoportnyelvi dol-
gozatok, 1981. 21. — A fiiggéleges
vonalak a sziinetek terjedelmét jels-
lik. A hangtérvényeknek megfeleld
valtozasokat — melyeket a kiadvany
jelol — nem vettem at, hogy a széveg
olvasasat, megértését ezzel eldsegit-
sem.) Az ismétléseket és a kdozbeveté-
seket a hezitalas, bizonytalankodas, a

biralattol kivaltott érzelmi hullamzas
idézhette el6. Ezek elhagyasaval a
szoveg ,szabalyos” lenne — az irott
nyelvvaltozat értelmében, de - el-
vesztené elevenséget.

Iras kozben van idénk a mondat
szerkezetének végiggondolasara, van
modunk a javitasra; a beszélének
mindezt éldszoban kell végeznie, tdr-
lést, javitast egyarant: ,,Egyébként az
ujsagirasnal is az akasztott engémet
még hogy | végeredménybe itt rok-
kantam még | és [ mondjuk elég soka-
ig elég | kellemetlentil ugy mondom
hogy | széval | sirva jottem ki dégozni
beliirii csak igy mondom || és | mindig
azt [ magamba mindig azt mondtam
hogy / nics mese hat | mégprobakoz-
ni/...” (G. Varga Gyorgyi: Szoveg-
mutatvanyok Hatvan regionalis koz-
nyelvébdl, ELTE-dolgozatok. 1980.
132; 35 éves érettségizett lakatos cso-
portvezeté. — Az oroshazi szoveg-
gyljteményben nincsenek feltiintet-
ve ezek az adatok!) A beszéld tehat
javit, ismétel, tOr6l, érzelmeivel
kiiszkodik. Ezeket a részeket megje-
loltem, az irott stilusban akar elhagy-
hatok lennének. A szovegbol a kité-
rok ellenére is vilagosan megtudjuk,
hogy emberiink megprobalkozott
ugyan az ujsagirassal, de becsiiletbdl
szakmajanal maradt.

Keét szerkezet vegyiil a kovetkezd
szovegben, ha szemmel nézziik (mi-
veljiik a...; van ott...); valt azonban
a szemléletink, ha halljuk is a mon-
datokat, s melléjik gondoljuk a nem
verbalis eszkézoket, a gesztust, mi-
mikat is: ,,Vagy kimégyék a szdlobe
és kapalok. Egy géppel jobban
mondva ugyé mert géppel miivelget-
juk a flammal. Sz616n kiviil / ribizli
| méggy | 6szibarack |/ amit ma én
ultetgettem a fiammal tegyem hozza
| ketten | apoljuk miiveljiik még
égyeb ilyen | zoldségfélék | mezdgaz-
dasagi termékék ami a haztartasban
kéll.” (Uo. 101., 49 éves, egyetemet
vegzett fomérnok.)

Sok-sok ilyen szoveget elolvasva és
végigelemezve mondhatom, hogy
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(j0l) érthetdk, s6t — hallva a hang-
sulyt, hanglejtést, latva a gesztuso-
kat, a mimikat — élvezetesek. Eszem-
be juttatjak Moéricz Zsigmond Bol-
dog ember c. regényét, melynek sti-
laris bravarja éppen ez a beszélt
nyelv. PlL.:

»Elmegyek vele, azt mondja:

— Vagjal egy kis fat.

Jol van, hamar Gsszecsaptam egy
csomo agat, rézset, akkor csakugyan
adott egy kis kukorica-kenyeret, de
rosszul vot siitve, csak ugy szétom-
lott, mikor a tarisznyamba tettem.
Ugy kellett becsavarni a kenyérruha-
ba, mint a lisztet. No szép kenyeret
siit ez is.” Mi lenne a beszélt nyelvi
szovegbodl, ha ,lazasagat” megszin-
tetve feszesre vonnank a mondato-
kat? Valami olyasféle, ahogy Koszto-
lanyi a nagykép hivatalfonokot be-
szélteti Appendicitis c¢. novellajaban,
vasarnap délelétt, velGscsont szopo-
gatasa és sorivas kozben a vendéglo-
ben: ,,A fegyelmi bizottsag jovo hé-
ten il 6ssze. Onok kolléga urak, jol
tudjak, micsoda atyai szivvel karolom
fel mindnyajuk tgyeét, de ebben az
esetben nem lehet engednem, mar
csak azért sem, hogy hasonlo esetben
példat statuiljak... A fegyelmi bi-
zottsdg és a magas minisztérium
bolcs itéletére bizom, kinek van iga-
za, és én nem kételkedem, hogy ezek
a magas forumok a meltanyossag
szemmel tartasaval is akképpen inté-
zik az ligyet, hogy hivatali tekintélye-
men semmi csorba ne essek.”

Nem tudom, olvaséimnak volt-e
mar olyan élményiik, hogy sajat szo-
beli el6adasukat — melyet magnosza-
lagrol lemasoltak — kellett attennitik
irott stilusba. Ha volt, bizonyara
ugyanugy elborzadtak sajat szovegiik
»kOcossagatél”, mint én. Ez a ku-
l6nbség meggybzéen mutatja beszélt
¢s irott stilus eltéréseit s a kett6 kii-
16n-kiilon megorzésre érdemes érte-
keit. :

Szoval: aldas vagy atok? Ez a kér-
dés csak a figyelem felkeltésétr szol-
galta a cimben, kiilonben az alterna-
tiva hamis. A beszélt nyelv, a kiz-
nyelv jo és sziikséges a maga helyén,
nem kivéanatos, illetve jellemzesiil
szolgalhat az irott nyelvi valtozatok-
ban. Hogy mondatszerkesztési hibai
is vannak, illetve nem helyénvalo
eszkozok is vannak benne? — Errél
csaknem elfeledkeztem, mert effélek
béven eléfordulnak az irott nyelvi
valtozatokban is.

Bencédy Jozsef

2 EDES ANYANYELVUNK

Okos, mint a turdai
kos?

Még januarban a kovetkezo levelet
kaptam M. J. budapesti hallgatom-
tol: ,,Szivesen hallgatom magyaraza-
tait a radidban egy-egy szemeélynév
meg helynév eredetér6l. Varom, de
biztosan sokan varjuk, mikor beszél
arrél is, hogy a romaniai magyar la-
pok tijabban csak romanul irhatjak a
magyar faluk, varosok hagyomanyos
magyar nevét. Vagy ez nem nyelvhe-
lyességi kérdés?”

A levélre csak azt valaszolhattam,
hogy igen, nyelvhelyességi, nyelv-
hasznalati kérdés is. Mert hiszen fur-
csa, nehézkes az a folyamatos magyar
szbveg, amelyben roman helyesirasa
nevek esetleg magyar ragokkal, kép-
zokkel ellatva sorakoznak. Nemcsak
furcsa, nehezen olvashato, hanem
igen sok esetben értelemzavard vagy
érthetetlen is, hiszen az olvaso, az
egyszerli magyar olvaso, akinek szan-
jak az irast, joszerivel nem is tudja,
melyik falurél van szo, hiszen a ma-
gyar nevét ismeri, azt tanulta, azt
hasznalja, azt szokta meg.

De tobb ez, mint egyszerld nyelv-
helyességi kérdés. Az emberi jogok
kérdéskorébe tartozik; a rendelkezés
az anyanyelv szabad hasznalatanak
jogat sérti, azt a jogot, amelyet allami
térveény is biztosit a nemzeti kisebb-
ségeknek, tehat a magyarsagnak is.
Mert hiszen nekik a térveny altal biz-
tositva van az anyanyelv szabad hasz-
nalata, tovabba konyvek, Gjsagok, fo-
lyoiratok, szinhazak és minden fokua
oktatas a sajat anyanyelviikon. Mar
pedig a nevek, a helységnevek, tajne-
vek elidegenithetetlen részei szokin-
csiinknek. S ezen feliil még az illetd
taj és ember életének, multjanak igen
fontos emlékei is.

Oszintén szolva én nem ismerem
ezt a fels6bb intézkedést, a rendelet-
nek azt a szovegét, amely a mostani
gyakorlat mogott all. De a gyakorlati
megvalositast sem ismerem részletei-
ben. Csak elgondolkozom, ,hango-
san” gondolkozom.

Vajon érvényes ez a rendelkezés
vagy el6iras a multtal foglalkozo koz-
leményekre is? Mert akkor bizony

egyre-masra anakronizmusba esné-
nek a szerzok, Cluj-Napocd-rol irva
olyan korban, amikor még ez a név
nem is létezett. (Ahogy — mondjuk —
anakronizmus, kortévesztés volna a
18. szazadban Budapest-r6l, vagy
1914 eldtt Perrogrdd-rol, 1924 elott
Leningrad-rol irni, beszélni.) S mi
lesz az egykori torténelmi események
leirasaval ? A segesvdri csatatér, a vi-
lagosi fegyverletétel, a piski hidnal
vald ttkozet nevet fog valtoztatni?
Vagy — a gondokat elkeriilend6 — ezek
kimaradnak a torténelembdl, a roma-
niai magyar gyerekek iskolakdényvei-
bol?

De gondoljunk az irodalomra!
Hogy ir majd valaki Adyrol Nagyvd-
rad emlitése nélkil? Elképzelhetd
persze, hogy a koltd oradeai teve-
kenységerol irnak, vagy arrol szol-
nak, hogy Kemény Jénos talalkozot
szervezett az erdélyi iroknak Brinco-
venestiben (eddig ugy tudtuk: Ma-
rosvécsen), de mi lesz magukkal a mii-
vekkel? Ezeket mégse lehet atirni,
»korszerusiteni”! Hogy szdl majd a
Zilahi ember ndtdja? Vagy — mesz-
szebb menve — A nagyenyedi ket fiiz-
fa, Jokai emlékezetes szép novellaja



emlegetését is kertilni kell? Egyalta-
lan: ilyen szempontok is meghata-
rozzak, befolyasoljak majd a lapszer-
kesztoknek, tankOnyvirOknak, iro-
dalmi antologiat osszeallitoknak a
munkajat? Mert akkor bizony Petdfi-
nek, Aranynak is sok verse szorul ki
a valogatasbol.

Gondolataimat tovabb fiizve: ho-
gyan szamolnak majd be az ujsagirok
a népdalt még énekld kozossegekrol ?
Mert vannak s remélhetdleg lesznek
is ilyenek. Nekik allitotta dssze Jaga-
mas Janos és Farago Jozsef a ,,Roma-
niai magyar népdalok” cimi gytjte-
ményt. (Kriterion, 1974.) A Kolozs
vdros nem nagy varos; a Harangoz-
nak Szebenbe ; a Szék varosan verbu-
valnak kotéllel; a Nem messze van
ide Kismargita ; az Inaktelkén megol-
csult a palinka — és sok mas, erdélyi
varosnevet, falunevet is tartalmazo
népdal a magyar népkoltészet reme-
ke. Veszteség volna, ha életben mara-
dasuk esélyeit az 1j rendelkezes is
kisebbitené.

S a népdalokrol eszembe jutnak
nyelvink viragai, a szolasok, koz-
mondasok. Bizony, ezek kozil is igen
sok fiizodik egy-egy tajhoz, faluhoz,
varoshoz. (Példaul: Okos, mint a tor-
dai kos.) A nyilvanossag napfényeérol
ezek is katakombdikba szorulnak visz-
sza?

Folytassam? Tulajdonképpen még
lehetne hosszasan. Példaul a kolozs-
wdri kaposztaval meg a brasséi apro-
pecsenyével és még sok egyebbel. De
mara talan ennyi is elég.

Befejezésiil még csak annyit — a
teljesebb igazsag kedvéért —, hogy a
magyar helységnevek hasznalatanak
kérdése, gondja mas tajakon is jelent-
kezik, de nem ilyen nyersen, kimélet-
leniil.

Lérincze Lajos

A nevek , kiforgatasarol”

A nemzeti-nemzetiségi ontudattal
legszorosabban 0Osszefiigg az anya-
nyelv, ezzel pedig a névhasznalat.
Negativ példa e tekintetben a nyugati
orszagokba, foként pedig az Egyesilt
Allamokba elszarmazott magyarok
névcseréje, illetve keresztneviiknek a
kornyezetnyelvre valo ,leforditasa”.
Pedig hat naluk, ahol semmi sem
korlatozza a ,,keresztnév” tetszeés sze-
rinti, akar otletszerti megvalasztasat,
sziikségtelennek latszik az efféle at-
idomulas, bar gyakorlati szempontok

megokolhatjak (asszimilacios torek- .

vés, kiejtési nehézség, jo hangzas).

A magyar személynevek , lefordit-
hatésaganak” kérdése elsGsorban a
szomszéd allamok vonatkozasaban
all fenn. Iddszeriiségét nyomositja az
a romaniai rendelkezés, amely eltiltja
a nemzetiségi helynevek hasznalatat,
és korlatozza a keresztnévvalasztast.
(Az otlet egyébként nem 1Uj: mar a
huiszas években is kotelezove tették a
hivatalos, roman helyneveket, és
tervszeru torekveés volt a magyar sze-
mélynevek romanositasa.)

Nem tudok azonban arrol, hogy
Csehszlovakiaban érvényben volna
hasonlé utasitas, ezért meglepddtem,
amikor barati figyelemb6l hozzam
jutott a Nové Zamky-i, azaz érsekuj-
vari Heti Hirlap cimii magyar nyelvi
njsag egyik szama, Délnyugat-Szlo-
vakia kozéleti, kulturalis és sportese-
ményeirél beszamolé hirekkel.

Azon kevésbé csodalkoztam, hogy
mindeniitt szlovak helységnevek all-
nak a szovegben (Nitra, Irencin, Ir-
nava), bar természetes volna a két-
nyelvii, zarojeles megoldas. (Egy-két
kivétel: Nyitra folyo, Csallékoz, Er-
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dély.) Meglepett azonban a hirekben
szerepl6 sok magyar személynévnek
szlovak mintara valé ,,szabvanyosita-
sa”: Anton Dobrota, Josef S‘urka, Pa-
wol Uhrin, Al#beta Hlavata, Sarlota
Briestenskd, Valéria Ultsova stb.
mellett Frantisek Kiss, Karol Pintér,
Fozef Nemes, Ladislav Balogh, Ladis-
lav Boro$; Andrea Kvassayovd, An-
na Baldzovad, Terézia Tothovd, Als-
beta Farkasova stb. all. (Csak a nyil-
vanval6an magyar neveket emlitem.)
Furcsa, s6t meghokkents ez az egy-
formasitas, kilonosen akkor, ha
—mint Balogh Ldszlo és Boros Ldszlo
esetében — kiemelik, hogy magyar:
nemzetiségliek ; a néknél pedig a ke-
resztnév tigyis jeloli nemiiket, f6los-
leges tehat a szlovak nénemképzd.
De a keresztnév leforditasatol fiig-
getleniil is hatarozott tendenciara
vall a kezdobetiivel jelzett keresztnév
forditott sorrendje is: L. Hegediis,
A. Gabor. A szlovak helyesirashoz
valé igazodast mutatjak az ilyen nev-
alakok: Puskds, Farkas, Nemes, Ka-
nds (Kanasz?), Kovdé, Bako (,,lehull
az ékezet”), Sabopdl (!) stb. A lapban
minddssze két olyan nevet talaltam,
amely Orzi alakjanak és visel6jének
magyarsagat:  Hinzellér Laszls,
Dr. Vida Istvan. (Ok talan kiilon ra-
gaszkodtak ehhez?)

Ha szlovak nyelvii szévegben all-
nanak a magyar nevek, termeészetes-
nek vennok sorrendjik megforditd-
sdt, de a keresztnév leforditasa nél-
kiil; ennek eredeti alakja is kifejezd
moédon hozzatartozik magyar vol-
tunkhoz. A keresztnév alakja ugyanis
tobbnyire mar jelzi viselGjének nem-
zeti(ségi) hovatartozasat, fiiggetleniil
az esetleg mas jellegii csaladnévtol
(1.: Fdnos, Fean, John, Fohann, Gio-
vannt, Jovdn, Ivadn stb.). A név egye-
niségiink szerves része, elidegenithe-
tetlen tartozéka, azonossagtudatunk
alapja, s mint a névlélektan bizonyit-
ja, szinte magikus erdvel kapcsolodik
az emberhtez.

Valoszinii, hogy mar a csehszlova-
kiai magyarsag szervezete, a Csema-
dok is felfigyelt erre a visszassagra, a
magyar neveknek magyarsagukbol
vald kiforgatasara”, amit tetéz az
iraismod szamos kovetkezetlensége,
felemassaga is. De talan nem f6losle-
ges ez a kis utalas sem.

Majoros Mihaly
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Rejtett idézetek

A Népszabadsag Mondd és ird ci-
mi rovataban Simon Zoard a publi-
cisztika nyelvébdl hoz fel téves, ille-
téleg tévesen alkalmazott idézeteket
(Fiistbe ment idézetek: 1988. dec.
31.). Egyik példaja: Fortélyos félel-
meket kell még legy6zniink, hogy jol
érezzilk magunkat ... a vilagban.
Amely, Voltaire-rel szolva, kétségte-
leniil a létezék legjobbika.” ,,Csak-
hogy Voltaire — teszi hozza S. Z. -
teremtmeényével, Pangloss mesterrel
mondatja ezt, hogy Leibnizen cstufo-
lodjon.” Magam pedig hozzafiiz-
ném: a fortélyos félelem is idézetféle,
meégpedig Jozsef Attilanak Hazam ci-
mil versébdl, csakhogy idézet voltara
semmi sem utal a szévegben.

Efféle rejtett — de persze helyesen
alkalmazott — idézetek a szépiroda-
lomban is eléfordulnak.

Lassunk néhany példat!

»Ahol a Balatonbdl csordogald
Sidhoz hirtelen tarsul szegddik
¢€szakrol a Sarviz, de mégsem omlik
bele, hanem egy varmegye hosszan
két-harom kilométernyi tavolsagban
mellette ballag, szinte kar karban, ka-
cérkodon at-atkacsintva, mint az an-
dalgo szerelmesek — én o1t vagyok
honn, az az én vildgom. A két folyo-
nak egy agya van, hatalmas, termé-
keny, széles, mondhatnam csaladi
kettds agya. Kétoldalt enyhe lankak
¢és szelid dombok diszével, melynek
latképe, mintha festve volna, ugyan-
csak egy békés, deriis otthon falara.
Fent Sarrét, lent Sarkoz — ahol majd-
nem minden falu neve Sar-ral kezdé-
dik —, ez az én vidékem. Hatam mo-
gott, de csak karnyujtasnyira az édes
Volgyseggel, ahol »az ifjusdg képét
oltve magdra, dbrandozva bolyonge —
bolyongotr egy életen dr Viérésmarty
lelke, »hordozva szelid kotelér az
elomlo szdke hajaknak».”

Ezeket a sorokat Illyés Gyula irta
le a Pusztak népében (Illyés Gyula
miivei I11, 23-4). A Volgység abran-
dos rajzaba Vérosmarty sorai jdtsza-
nak bele. Hogy idézetrél van szo, azt
megmutatjak az idézdjelek; de hogy
a szép lejtésli hexameterek magatol
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Vorosmartytol valok, a kolté megne-
vezese csak sejteti, s csupan az avatott
olvaso ismerheti fel, visszaemlékezve
a Szeplak cimii elbeszel6 koltemeény-
nek a Volgység tajképét s a Perczel
Etelka bajos alakjat felidézo soraira.

Am a szovegben van egy masik,
rejtettebb idézet is, koltdi visszaem-
lékezés, reminiszcencia:
vagyok honn, az az én vildgom. Olva-
soink bizonyara nyomban felismerik,
hogy ez a csaknem szd szerinti
idézet — mégpedig idézdjel nélkiil —
Pet6fit6l valo, Az alfold cimii verse-
bél: ,Lenn az alféld tengersik vidé-
kin | Ot vagyok honn, ott az én vild-
gom”. Aligha véletlen, hogy a szelid
dunantuli taj leirasaba Pet6fitdl
atvett vendégszoveg illeszkedik
bele, mint a miivészi butor sotétebb
feliiletébe a vilagosabb szinii intar-
zia ; Illyés ugyanis néhany lappal ké-
sobb éppen arr6l vall, milyen hatas-
sal volt ra mint fiatal diakra a raesz-
mélés: Pet6fi is jart, élt és alkotott
ezen a vidéken.

A rejtett idézeteket az is jellemzi,
hogy hianyzik mell6lik az ugyneve-
zett idéz0 mondat, példaul az efféle
szovegezes: irta Peidfi, mondta Vo-
rosmarty, amibol azonnal kitiinne,
hogy idezetr6l van sz6. Az ilyen ven-
dégszovegeket, reminiszcenciakat,
intarzidkat. Domotér Adrienne nyo-
man (Magyar Nyelv, 1988. 285)
grammatikailag nem jelolt idézetnek
nevezhetjiik.

Kovetkez6 példank Koszrolanyitol
valo, aki Pet6fi Sandorka cimii bra-
vuros szerkezetd novelldjaban leirja
1822 szilveszter éjszakajat, s a csa-
szarvarosbol kiindulva fokozatosan
koézeledik a kozpontba allitott ese-
meénynek, Pet6fi sziiletésének a szin-
helyéhez:

»30mjék, tocsak befagytak, kerék-
nyom sincs, mindent befod a hoé su-
baja. :

Tavol puska durran. Farkasra lot-
tek, piros vér csopog a fehér hora.

Arnyék vagy kisértet, de lovas vdg-
tat dr a riadt cs6ndon, ideges paripdn.
Folotte varju kdrog.

én otr-

Szélmalom all fagyott szarnnyal,
bénultan, mint oOriasi madar, mely
nyaron kereng, az arany levegdben
délibabok utan ropil.

A kiskoOrosi pusztasag ez, melyen
csak akacok tengenek honyomta f6-
vel, kocsmaablak voroslik, meg a
bakter rekedt hangja hallik:

— Tizenkett6t Gtott az 6ra.”
(Kosztolanyi: Novellak. 1957. III,
64)

A leiras finom szovetén atvilagita-
nak a Petofi-versek. E16bb A farka-
sok dala: ,,Itt kiviil a hideg, | Az éh-
ség ott belil, | E kettds 1ilddzénk |
Kinoz kegyetleniil: | | S amott a har-
madik, | 4 toltotr fegyverek, | A fehér
hora le | Piros vériink csepeg.” Majd —
sejtelmesebb fénnyel — A puszta, té-
len: ,,Alkonyat felé ... | A ronara hal-
vany kodok telepiilnek, | S csak félig
mutatjak | A betyar alakjat, | Kit éji
szallasra priisszégve visz alo ... | Hata
mogott farkas, feje félort hollo.”

Vendégszovegek alkalmazasa mint
alkot6i modszer mai irdink kéziil kii-
Ionosen Esterhazy Péterre jellemzd.
Példaul Otthon cimi irasaban, amely
a Korkép cimi novellagylijtemény
1987-i kiadasaban jelent meg, mon-
datok hosszu sorat veszi at kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal Nadas Pé-
ternek ugyanott kdzzétert Hazatérés
cimii elbeszélésébol. Idézink ez
utobbibol: Ugy éreztem magam a sa-
Jjdt mondataimban, mintha idegen ru-
hdban jarnék. Hol ilyen, hol olyan ru-
hdkban. Levetett ruhdkban, agyonmo-
sott ruhdkban, jelmezekben. (Korkép,
1987. 354) — S ime Esterhazy: Soha
nem éreztem magamat a sajat monda-
taimban ugy, mintha idegen ruhdban
Jjarnék. Hol ilyen, hol olyan ruhdkban,
azt igen. Levetett ruhdkban, agyonmo--
sott ruhakban, jelmezekben, azt igen.
Soha nem voltak identitdsprobléma-
im; az altalam leirt mondar az enyém,
1gy gondoltam. — S mindehhez a ko-
vetkez6 jellemzé jegyzetet fiizi hoz-
za: ,, Talan ezért is bonyolédhattam
bele olyan egyszeriien a vendégmon-
datokba. Ha masnal litom, tanarosan
huizogatom a szam szélét. Végteleniil
homalyos iigylet, uriember ilyet nem
csinal.” — Majd igy folytatja: ,,Most,
bevezetvén, ha mast nem, magamata
szépséges irodalomba, nem tudom,
mit gondolok. Ennek 6riilék, mert ez
igy van rendjén, gy érzem, fantasz-
tikus, regényes kalandok varnak
ram.” (Korkép. 1987. 161-2)

1988-ban jelent meg Esterhazy Pé-
ternek Bevezetés a szépirodalomba
cimi gylijteményes kotete. Ennek
végeén (hat oldalon 4t: 719-724) t6bb



"A toltelékszavak, a folosleges,
funkciojukat vesztett szokapcsolatok
és a divatszavak kétségtelen rokonok,
am rendszerint mégsem teljesen azo-
nosak. A divatszot a pillanatnyi divat
sziili, és szerencsére, ahogy jon, ugy
hosszabb-rovidebb id6 mulva el is
tinik, hasznalata modorossa, hovato-
vabb nevetségesse valik. Ilyen divat-
sz0 volt nemrég a modell. A 60-as
években alig akadt olyan tudomanyos
igényl irds, amelyben elé ne fordult
volna legalabb egyszer-kétszer.

A modell azota kikopott, am sziile-
tett helyébe egy ujabb divatszo,
amely egyben beszédtdltelek is.
A 70-es evektdl fogva egyre siiriib-
ben talalkozom vele irasban, de fo-
keépp az élobeszédben. Ez pedig a
pontosan és valtozatai: a pontosabban
€s az egész pontosan.

Egy labdartigo-mérkdzes kozveti-
téesekor hangzott el: ,, Még hét, ponto-
sabban nyolc perc van hatra a felidé-
bol.” Aztan a jatékidd masodik része-
ben: ,,Még fél ora, egészen pontosan
harminc perc van hatra.” (Kossuth
radio, 1984. jul. 28.) Tovabba: , Kez-
detben — egészen pontosan mar a mi
idénkben — volt a kockis taxi.” (Nép-
szabadsag, 1988. marc. 1.) Ugyancsak
a Neépszabadsagban olvashartuk:
»Szazétven esztendeje jelent meg —
egészen pontosan 1836-ban — a Szerb
népdalok és hés regék cimii kotet.”
(1987. jun. 9.) Nyilvanvalo, hogy a hir
fogalmazoja csak azért irt szazétven
esztendot, hogy mindjart hozza is te-
hesse: egészen pontosan nem is sza-
zotven, hanem eggyel tobb annal.
Sokszor hasznaljak kiigazitasra: ,A
Szinhazi Elet 1937-ben, pontosabban
1938-ban sziint meg.” (Kossuth ra-
dio, 1988. maj. 8.) Ez se rossz: ,,Jo
estét! pontosabban j6 napot! (Tv,

Fontoskodo
pontoskodas

1988. febr. 15.) Ezt mar fokozni sem
lehet: ,,Hajszdlpontosan 12 orakor
kaptuk a hirt.” (Uo. 1988. maj. 20.)
Es 1988. augusztus 8-an a Déli Kroni-
ka bemondondje igy ,,pontositott™:
»Pontosan a Déli Kronika utan nem
sokkal...” Ez aztan igazi pontositas:
pontosan — nem sokkal!

A szamneveket is igencsak divik
pontositani: ,,Kiderul azonban, hogy
bar Boda az 6sszel mind6ssze hat al-
kalommal fért be Verebes csapatiba,
az ara nagyon borsos. Egészen ponto-
san owmilli6 forint.” (Népsport,
1988. jan. 11.) ,,Egy kép is van, pon-

tosabban kettd is van a cimoldalon” —

mondja a miisorvezetd egy Pirandel-
lo-kétet ajanlasa alkalmaval. (Kos-
suth radio, 1984. jul. 19.) Szintén a
Kossuth radidban hangzott el:
» Lobb hiriink van, egészen pontosan
kettd.” (1986. okt. 16.)

Kiilonésen a helymegjelélésnél
hallunk, olvasunk efféle pontositiso-
kat. ,,A varosszéli telepiilésen, ponto-
sabban Kobanyan.” (Kossuth radio,
1984. jul. 20.) — ,,Bodonyi probajaté-
kot jatszott Ausztriaban, egészen pon-
tosan Linzben.” (Kossuth radio,
1987. nov. 4.) A tv-ben: ,A helyszin
egészen  pontosan Rakospalota.”
(1986. jul. 27.) — ,,Most Zugloba lato-
gatunk el, egészen pontosan a Lengyel
utcai iskolaba.” (1988. apr. 19.) Uj-
sagcikkben: ,,A kenguru Londonbol
érkezett gazdaival Budapestre, s je-
lenleg ideiglenes lakohelye a honap
végeéig a Varosliget, egészen pontosan

a Nagycirkusz.” (Neépszabadsag,
1984. jul. 25.) — ,Egy oraval az orok-
rangado utan a belvarosban, egészen
pontosan a Vaci utcaban.” (Népsport
1987. nov. 26.)

Igen kedvelt t6ltelékszo a magya-
razkodasra, helyesbitésre. ,,A kiizde-
lem sokféle lehet. Pontosabban sokfé-
lévé valhat.” (Magyar Nemzet, 1988.
jan. 19.) — ,Lattam a bikadpusztai
fanytivé embert a péntek éjféli hir-
adoban, rettenetes volt. Egészen pon-
tosan nem is a fanyuvét mutatta a
kamera, hanem az aldozatot.” (Elet
és Irodalom, 1988. jan. 15.) — ,,Cim-
szavak vagy egészen pontosan cim-
mondatok” (a tv-hirado bevezetdje).
— ,Persze igazan méltatlan szerepbe
kényszerito helyzet volt. Még ponto-
sabban maga a szerep, Latinovits
utolso szinpadi alakitasa.” (Népsza-
badsag, 1987. dec. 27.) Ujabban a
kérdésekre sem igen a valasz, hanem
ehelyett egyre gyakrabban halljuk:
pontosan.

Nem minden esetben kifogasolha-
t0 a pontosan hasznalata, de a fontebb
kozolt mondatokban foloslegesen
hasznalt divatszo, nevetségessé valo
modorossag, vagy éppenséggel fon-
toskodo pontoskodés. Ha a mondani-
valo arnyaltabb megjel6lést vagy mo-
dosité magyarazatot kivan, a ponto-
san mellett nyelviink boséges valasz-
tékot kinal erre. fme: helyesen, helye-
sebben, vagyis, illetve, illetéleg, kize-
lebbril, nevezetesen, jobban mondva,
egyszeriibben, esetleg az id6 megjelo-
lésekor igy : éppen hdrom éve, kereken
négy éve. A sok bosszanto példa utan
hallottam egy dicsérendé fogalma-
zast is: ,,A legismertebb vagy inkdbb
az egyetlen ember.” (Kossuth radio,
1988. jul. 23.)

Bikacsi Laszlé

mint ezer forrast nevez meg — az
Aacheni Névtelent6él Zsombok Ti-
mar Gyodrgyig —, ahonnan szo sze-
rint vagy torzitott formaban idéze-
teket, szovegeket vesz at. Ezek a
killonféele modon - tipografiaval,
montazstechnikaval — elkulonitett
vendégszovegek (persze nem min-
den irasaban egyforman) helyen-
ként szinte eltakarjak sajat monda-
tait.

A vendégszdévegek alkalmazasanak

szélsoséges esetével talalkozunk Or-
kény Istvan egyperces novelldiban,
ezeknek egyike-masika teljes egészé-
ben idézetszamba megy. A Mi min-
dent kell tudni cimii rovidke novella
(Orkény Istvan: Egyperces novellak.
1988. 234) nem mas, mint egy régi
villamos-atszallojegy hatlapjan sze-
repld elbirasnak — parodiaszeriien ha-
10 — sz0 szerinti ,,Ujrakozlése”, a sza-
balyok guzsaba kotott emberi életre
valé dermeszt6 utalassal. S még hat-

borzongatébbnak hat — a groteszk
irasok kornyezete altal fel is fokozva—
a Kivégzési szabalyzat cimii egyper-
ces, az idevago itéletvégrehajtasi sza-
balyoknak valtoztatas nélkil idézett
szovege.

Rejtett idézetek persze nemcsak a
szépprozaban fordulnak el8, hanem
versekben is. De err6l majd mas alka-
lommal kivanok irni.

Racz Endre
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Pet6fi: Mi kék az ég!

A régi stilisztikak nagyon sokra be-
csiilték a szép hangzast, azt, hogy a
beszéd zeneileg is kellemessen has-
son rank. Stilushibanak szamitott te-
hat a rossz hangzas, vagyis a gyakori
massalhangzo-torlodas, a sok egymas
utani maganhangz0, az egyhanguisag,
tovabba ragok, jelek, szavak, kifeje-
zések stilisztikai cél nélkiili, felesle-
ges ismétlése.

A rossz hangzasnak egyik fajtaja az
ugynevezett darabossag. Ez azt jelen-
ti, hogy beszédiinkben sok egytagu
sz6 kertil egymas mellé. Valoban még
kimondani vagy felolvasni is nehéz
pl. az efféle darabos mondatokat:
»Ma mar ott volt 4m a fit is, de biz
most sem szolt egy szot sem”.

Ezittal azonban éppen arra akarok
ramutatni, hogy a szépirodalom, a
kolt6 a darabos stilust is mintegy a
maga javara tudja forditani. Mégpe-
dig gy, hogy ennek a jelenségnek is
stilisztikai szerepet ad, azaz stiliszti-
kai célbol él vele, s ilyenforman nem-
csak helyénvald, hanem fontos kom-
munikacios eszkoz lesz beldle.

Jo példa erre Petofinek ,,Mi kék az
ég!” cimii verse, mégpedig két szaka-
szank négy kezdd sora. Lassuk az
egészet:

Mi kék

Az ég!

Mi zold

A fold!

Zold fold felett, kék ég alatt a
Hangos pacsirta fiityorész;
Dalaval a napot kicsalta

A nap ra gyonyéorkodve néz.

Mi kék

Az ég!

Mi zold

A fold!

Zold a fold, kék az ég, tavasz van.
Es én oly siilt bolond vagyok,
Hogy idebenn a sziik szobaban
Kadenciakat faragok! :

A vers a kirobbano tavaszt koszon-
ti, a Petdfire magara is oly jellemzd
harsany stiluseszkozokkel. Olyan
életvidam hangulat arad ebbdl a két-
szer nyolc sornyi szakaszbol, hogy
foltétlen magaval ragadja az embert.

Nos, ennek a hangulatnak a megte-
remtéséhez nem kismértékben jarul
hozza - mas, itt nem részletezhetd
tartalmi és formai elemeken kiviil — a
két szakasz megismételt els6 négy so-
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ranak a ,darabossaga”, vagyis az a
tény, hogy ezeket a sorokat két-két
egytagu szo alkotja:

Mi kék
Az ég!

Mi zold
A fold!

Nemhogy darabosnak nem érez-
ziik ezt a ket rovid felkialté monda-
tot, hanem éppen e rovid szavak ad-
jak meg a vers emlitett alaphangula-
tat: a tavasz gyors megerkezése felett
érzett altalanos 6rém érzékeltetését,
Természetesen ebben — a darabossa-
gon kiviil — (mar itt az elsé sorokban)
mas stiluseszkozoknek is szerepiik

van. A felkialtdé mondat mindig erés
érzelmeket takar. A révidség — amit
nemcsak az egytagu szavak képvisel-
nek, hanem az is, hogy a ,milyen
kék” ,milyen z6ld” szokasosabb for-
ma helyett itt a rovidebb és valaszté-
kosabb, irodalmibb ,,Mi kék”; ,Mi
z6ld” valtozatot talaljuk — szintén a
hatarozottabb mondanivalé kifejezd-
je. Az ugynevezett jambusi, azaz egy
révid és egy hosszii szotagbol allo
verslabak (,,Mi kék| Az ég! Mi zold
| A fold!”) — gyorsabb tempét sugall-
va — ugyancsak a harsany hangulatot
erdsitik. Es ebbe az iranyba hat meg
egy — valojaban nyelven kiviili — té-
nyezd: a koltének az az eljarasa, hogy
csupan két-két szot helyez egy sorba,
igy a sorvégi sziinetekkel még patto-
gobba valik a vers zenéje.

Szathmari Istvan
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— JAZZBALETL.

—AFROBIC
- OVIS TORNA
- USZODA

— FINN A
SZEPSEG

- — AKKUPUNKTURA.
—HELYI FOGYASZTAS

- l;glz)MRASZAT

Dumentes fittségi
tesztelés es tanacsadas

?_Clubfoglalkozésok
(biifé, natu

- '—B-loete!eEi

Minden kor korosztaly

szamdra elérhetd aron

allunk rendelkezésiikre.

Felvilagositas:

Budapest V1.,

dvolde tér 4.

lec Szépség szalon
elyen).

Telefon: 221-204,

221-205, 221-206

Eber szemmel, fiillel
EZ MAGYAR LAP?

Magyar Ifjusdg, 1988. marcius 4.

Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen rovid

| hirdetésben ennyi idegen szé legyen.

Mintha nem is egy magyar lapban jelent
volna meg, hanem egy kiilfoldiben.

Harom részre bontom az észrevételei-
met:

1. Idegen vagy idegen eredetii szavak
DIADEM FITNESS CLUB
BADIBUILDING
KONDICIONALO
JAZZBALETT
AEROBIC
SZAUNA
MASSZAZS
SZOLARIUM
AKKUPUNKTURA (Vajon miért ir-
tak két k-val?)

KOZMETIKA
BUFE
NATURA- ES BIOETELEK

- »Clubfoglalkozésok” helyett helyesebb
lenne ,,Klubfoglalkozasok”.

- Kled Szépség szalon” helyett helye-
sebb lenne ,,Kleé Szépségszalon”.

Kis Janos

Oroszlany



Mi az a ,,D-nap”?

Szinte minden évben megemlékez-
nek az ujsagok a normandiai partra-
szallasrol, ezzel kapcsolatban gyak-
ran hasznaljak a cimbeli kifejezést,
utalva 1944. junius 6-ara. Mi is az a
»D-nap”? Sokan ugy magyarazzak —
bizonyara az angol-magyar szotar
alapjan —, hogy ez a D a debarkation
(partraszallas) angol szd roviditése.
Termeészetesen ezt magyarok mond-
jak, mert ez a kifejezés maradt meg
toérténelemkonyveinkben is; a ,,D-
day”-nek megfelel6 magyar kifejezés
nem honosodott meg a koznyelvben.

De nemcsak angol-magyar szota-
rok vannak, hanem példaul angol-
francia is! Ott ez all: D-day = jour
¥ (Harrap, London, 1974). Azaz: a
francia sajat nap szavat és annak kez-
débetiijét adja meg az angol forditas
megfelel6jének, mintha magyarul N-
nap lenne.

Dallos-szotar
KITETTEK A SZURET

Mostanaban nemcsak a katonai
nyelvben hasznaljak ezt a kifejezést
egy fontos esemeény, miivelet, tama-
das els6 napjaként, hanem sportese-
meények, valasztasok elétr is gyakori
az ilyen visszaszamlalas: jour ¥ mi-
nus 2, jour ¥ minus 1. Magyarul azt
mondhatnank, hogy még két nap a
nagy eseményig, a nagy napig.

A debarkation sz0 emlegetése azért
is téves, mert az dra szo is eléfordul
pontosan ilyen értelemben, a szota-
rak ezt is éppen ugy jelzik, csak itt
nem a napot, hanem az orat adjak
meg a kezdés idépontjaul : H-kour =
heure H. Itt mar nem nagyon lehetne
valami h-val kezd6dé szot talilni,
hogy a roviditést ,,magyarazzuk” ...

Elismerve, hogy a torténelem leg-
hiresebb ,,D-napja” valéban a nor-
mandiai partraszallas elsé napja volt,
megemlitjiik, hogy nem -az volt az
egyetlen. Erre példa magyar fordi-
tasban is van. A csendes-dceani
nagy csatak egyikérdl szol Walter
Lord ,Hihetetlen gy6zelem” cimi
regénye. A midway-i csata 1942-ben
volt, két évvel a normandiai partra-
szallas elétt. A Zrinyi Katonai Ki-
ado lektorai altal is ellenérzott fordi-
tasban (1951) ez all a 15. oldalon:
»Minden az N-nap koré épiult”. Te-
hat itt a forditd, Auer Kalman pon-
tosan a magyar nap kezddbetiijével
adja vissza az angol D-t! A vissza-
szamlalast is igy forditja: ,,N-3”,
»N-27,

Hogy aztan a debarkation szot vég-
legesen elfelejisék azok, akik a D-t
abbol magyaraztak, minden napila-
punk megemliti a ,,D-nap” kifejezést
1988. augusztus 8-an, amikor az ira-
ki—irani haboru befejezésének varha-
td napjat elemzik: ,,... a tiizsziinet
kezdetét jelenté D-nap kihirdetése
utan hozzalathatnak a tiizsziineti ha-
tarozat mas rendelkezéseinek érvé-
nyesitéséhez”. Ugyanis az ilyen ,,D-
napok” csak utolag kothetok datum-
hoz, hiszen éppen azért van ,,D-day”
az angolban, mert nem tudjak (vagy
titkos, és ezért nem akarjak) kozolni
elére a pontos datumot.

A debarkation-nal valdo magyaraz-
kodas majdnem olyan, mint a segély-
hivo S. O. S. roviditésnek mondatta
valo utolagos feloldasa, holott erede-
tileg csupan az egyszeriiségéért
valasztottak ezt a jelet, 1906-ban.

Kovacs Jozsef

Szabo Zoltan:

Szovegnyelvészet és
stilisztika.

Tankonyvkiads, 1988

A szakmai korokben jol ismert, hatara-
inkon kiviil él6 szerz6 Gjabb kotettel gaz-
dagitotta a nyelvészeti szakirodalmat. .
,»Célunk az — olvashatjuk az el6szoéban —,
hogy a szoveggel, foleg a szépirodalmi
miivekkel mint szévegegységekkel foglal-
kozo szakemberek és oktatok, valamint az
ezirant érdekldd6k szaméra ismertté te-
gyiik az 4j tudomanynak szamito szoveg-
nyelvészetet és stilisztikai hasznositasa-
nak a lehetGségeit.”

A konyv els6 részében elméleti fejtege-
tések talalhatok az 4j és divatos tudo-
manyagrol, a szovegnyelvészetrdl, a sti-
lisztikaval val6 kapcsolatardl és a stilusti-
pologiarél. A masodik részben stilisztikai
elemzések olvashatok, az elméleti részben
kifejtett elvek alkalmazasai.

Az elemzett miivek kivalasztasakor ha-
rom szempont vezette a szerzot: az elso
az, hogy vers és proza egyarant szerepel-
jen, minthogy az utdbbi elemzését elégge
elhanyagoltak, és emiatt még ma is az a
latszat, hogy vizsgalata megoldhatatlan
feladat, vagy legalabbis sokkal nehezebb,
mint a versé. A masodik szempont a val-
tozatossagra valo torekves, azaz eltérd
miivek elemzése, hogy igy tobb legyen a
modszertani tanulsag. A harmadik, hogy
egymashoz kozel allo miivek is legyenek,
hogy a hasonlosagon alapulé arnyalatnyi
kiilénbsegek jellemzésének sajatos nehéz-
ségeit is megismerhessiik. Az elemzett
miivek: Csokonai: Tartézkodd kérelem;
Ady: Parisban jart az 8sz; Jozsef Attila:
Favago, Nyar, Hatar; Mikszath: A néhai
barany; Brédy Sandor: Az eziist kecske;
Kosztolanyi: Furdes.

Graf Rezsé

— DunCOIN DGO
Honismeret {00
80 éve tortént

]
A mecseki Misina kilato
Késabb Kiss Jézsef nevét vette 5l |

Valakinek a nevét csak személy vagy vala-
milyen csoport, kdzdsség veheti fel. Epit-
meény sohasem!

Eber szemmel, fiillel

FURCSA S
MEGSZEMELYESITES

(Dunantuali Naplo, 1988. 6. 1.)
Bekiildte: Onozé Lajos
7300 Komlo, Székely Bertalan
u 79.

T. Urbén Ilona
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A ,Beszélni nehéz!”
orszagos mozgalom

Tobb mint egy évtizedes térténete
soran a Beszélni nehéz! mozgalom
orszagossa terebélyesedett. A ,nagy
csalad” kualonféele Osszejovetelein
(kozonségtalalkozon ; korvezetok be-
szelgetésén a Radidban; a tanarok
nyari taborozasan) latszik igazan,
hogy a résztvevok hazank kalonbozo
tajairol — majd minden megyéjébdl —
érkeznek, s kiillonbozo iskolatipuso-
kat, kozosségeket képviselnek. A ra-
di6 Beszélni nehéz! miisoraban ideé-
zett levélrészletek irdi  kisebb-
nagyobb telepiilésekrél postazzak
megoldasi javaslataikat.

Ugy gondolom, azt nem is érde-
mes megkisérelni, hogy pontos szam-
adatokkal hatarozzuk meg: egy adott
idépontban hany intézményben mii-
kodik kor, és hany felndtt levelezd
tartja veluink a kapcsolatot. Szinte
minden adasban hallhatunk 10j szak-
korok szervezddésérdl vagy olyanok
visszakapcsolodasarol, amelyek ko-
rabban sziineteltették miikodéstiket.
Tudjuk azt is, hogy vannak un. lap-
pango korok, amelyek — bar miikod-
nek, a példamondatokat megoldjak —
meég nem gyujrottek annyi batorsa-
got, hogy a Radidba is elkildjék az
altaluk jonak vélt megoldast.

A legtobb kort az dlraldnos iskoldk-
ban sikeriilt megalakitani. A mi{ikdo
szakkoroknek tobb mint egyharmada
ebben az iskolatipusban szervezo-
dott. Hogy nem a telepiilés nagysaga
hatarozza meg, hol jon létre nyelv-
miiveld kor, azt a cimlapunk terképe
jol érzékelteti. Az egészen kis falvak-
t6] a megyei jogu varosokig barhol
osszeallhat egy lelkes csoport, hogy a
beszédmiiveleéssel foglalkozzék. Fajo
pont, hogy a févarosi altalanos isko-
lak eddig még nem kapcsolodtak be
mozgalmunkba. Nagyon fontos len-
ne, hogy a kdzeljovoben Oket is meg-
nyerjuk az tigynek.

Bar az orszagban gimndziumbdl jo-
val kevesebb van, mint az imént em-
litett iskolatipusbol, a koroknek
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mintegy negyede itt jott létre. Erde-
kes, hogy t6bb helységben csak gim-
nazium(ok)ban alakult(ak)” Beszélni
nehéz! kor(6k), noha mas iskolatipu-
sok is talalhatok a varosban (pl. Mis-
kolc, Pécs stb.). Az ellenkezo véglet-
ként itt is Budapestet érdemes meg-
emliteni, mert nappali tagozaton se-
hol nem szerveztek még — a mozgal-
munkhoz kot6dd — szakkort.

Orvendetes, hogy szakmunkdskép-
z6kben miikodik az 6sszes kornek kb.
14 szdzaléka. Tudjuk, hogy a tanulok
ide érkeznek a legalacsonyabb nyelvi
képzettséggel, s a legtobb kudarcél-
ménnyel. Tobbségiik kozombds, ir-
ni-olvasni alig tud, korabban nem-
igen vett részt olyan tevékenységi
formakban, amelyek érdeklodove,
fogékonnya tették volna Oket az
anyanyelv irant. Ezért is fontos, hogy
minél tobb kovetdje legyen azoknak
az intézményeknek, amelyekben si-
keresen miikodd szakmunkasképzos
nyelvmiivel6 csoportok formalodtak.

Mintegy 12-13 szdzalékdr teszik ki
az Osszes Beszélni nehéz! kornek a
szakkizépiskolakban tevékenykedok.
Az egészsegligyi, kozgazdasagi, ven-
déglatoipari szakmatol kezdve a kii-
lonbozdé ipari szakmakig, sokféle
szakképzd intézménybdl érkeznek le-
velek megoldasi javaslatokkal. Eppen
a szakkozépiskolak példai mutatjak,
hogy: ahol talalhat6 olyan tanar, aki
a magyar nyelv tigyét hiven partolja,
ott a tanitvanyok szakmai iranyultsa-
gatol fuggetlentil is életre kelthetok
beszédmiiveld kordk.

Sajnalatos, hogy a szakiskolik
mindéssze harom iskolaval képvisel-
tetik magukat (két gepirdiskola és egy
egészségugyi szakiskola).

A felsdoktatas intézményei koziil a
tanitoképzdkre tamaszkodhatunk
(Debrecen, Sarospatak, Gyor). Pedig
biztosan kevesebb lenne a panasz, ha
az egyetemek és tanarképzo foiskolak
olyan pedagogusokat bocsatananak
utjukra, akik fontosnak érzik, mun-

kajuk természetes részének tartjak az
anyanyelvet partoldo kezdeményeze-
sek tamogatasat.

Hitiinket erositik azok a ,kalénle-
ges” szervezodések, amelyek szintén
adalékul szolgalnak ahhoz: csak aka-
rat és joszandék kérdése, hogy akar-e
valaki foglalkozni a ,,Beszélni ne-
héz!”-zel, vagy nem. Gy6rben és Mi-
kohazan az dvonok fogtak ossze, hogy
szakkoroket alakitsanak; Szegeden
»Bardri Kor” miikodik, amely elké-
sziti a megoldasi javaslatait; Moson-
magyarovarott, a wvdrosi koényvtdar
csoportja is megfejti a radioban el-
hangzé rejtvényeket. A misor szer-
keszt6i az utobbi idoben olyanoktol
is kapnak levelet, akik esti tagozaton
tanulnak (E6tvos Gimnazium; Dol-
gozok Kozgazdasagi Szakkdzépisko-
ldja — mindketté budapesti). Néhany
helyen 6nalloé kollégiumi kor szerve-
z6dortt, pl. Sarospatak, Komérom,
Hatvan varosaban. Tobbszor kapott
dicséretet és jutalmart a foti Gyermek-
vdros csoportja. A kovetkezd példak
bizonyitjak, hogy még az iskolai ke-
rethez sem kell mereven ragaszkod-
nunk. A Beszélni nehéz !-hez kapcso-
16d6 munka folyhat miivelddési hdz-
ban (Kenderes), #rtéréhdazban (Sze-
ged); szinjdtszo korben (Mohacs). Az
utobbi hirom ,,miifaj” mindegyikeé-
hez megemlithetjiik példaként Kisuj-
szallast is.

Az elmult évek bizonyitottak: a
legtobb helyen egy-egy lelkes tanar
munkajanak eredménye, hogy az is-
kola bekapcsolodott a mozgalomba.
Ha az illetd6 nyugdijba ment, vagy
mas okok miatt tavozott, az utodok
— tobbnyire — nem folytattak a mun-
kat. Ezért is fontos, hogy a tantesti-
let minél tobb rtagja tamogassa
iigytinket, Az utobbi idoszakban — a
tanulokorok mellett — a rantestiiletek
is csoportta szervezddtek a kovetkezo
intézményekben : Gépiro és Gyorsird
Szakiskola és Széchenyi Kereskedel-
mi Szakkozépiskola — Komarom; a
Ballassa J. Egészséguigyi Szakkozép-
iskola, valamint a Radnai Gépiro és
Gyorsird Szakiskola — Budapest;
Tancsics M. Gimnazium — Siklos.
Ugy gondolom, a tovabblépést nagy-
ban segitené, ha mind t6bb pedago-
gustestiilet latma be, hogy a szeme-
lyes példamutatisnak van a legna-
gyobb neveld ereje. A legszebben
megfogalmazott felhivasok sem érik
el a céljukat, ha a ,cimzettek” nem
érzik hitelesnek és igaznak az elmon-
dottakat.

A misor inditasakor és azota is na-
gyon sokat segitettek azok a felnott



levelez6k (kb. 15-en), akiket egyéni
versenyzokként tartunk szamon. Az 6
tevékenységiilk nem kevésbé fontos
része a Beszélni nehéz! mozgalom-
nak, mint a csoportban munkalkodo-
ké. Csak halaval emlékezhetiink meg
roluk, hiszen a misor indulasa utani
els6 idészakban az & tevékenységiik
biztositotta a folyamatossagot. Bar
(szerencsére) ez csak feltevés, nélkii-
kik talan meg is szlint volna a moz-

MI VOLT
piNALTY " 2]

November hetedike koriill minden év-
ben siirtin hallhat6 a radiéban és a televi-
zioban ez a kifejezés: ,,a nagy oktoberi
szocialista forrradalom”. Gyakran hang-
zik ez ugy, hogy a ,nagy” és az ,,oktoberi”
jelzdket egy lélegzettel mondjak ki, erds
hangsullyal az elsét, s hozzakapcsolva a
masodikat. Ezaltal azt a hatast keltik,
mintha az ,oktéber” lett volna nagy, nem
a forradalom: a talhangsilyozas révén —
kiemelés helyett — éppen csokkentik a je-
lentosegeét.

Jobb volna talan a két jelzd kézott egy
pillanatnyi sziinetet tartani.

Halmay ¥dzsef
(Budapest)

Talan nem is a sziinet hianyzik itt, ha-
nem az 6nallé hangsuly. — Gondoljuk csak
végig!

Az esemény .forradalom” volt, sok
egyeb tOrténelmi mozzanattol eltérden.
Jellemzdje, hogy ,szocialista”. De nem
eros hangsullyal, mert nem ,szocialista
forradalom” a mas tartalmuakkal, szelle-
miickkel szemben, hanem olyan ,forra-
dalom”, amelyik ,szocialista®; azaz:
w»szocialista forradalom™; tehat jelzdje és
jelzett szava egyforma, kozéperejii hang-
sulyt kivan. — Ez a ,szocialista forrada-
lom” (a régi naptar szerint) oktoberben
tort ki, tehat ,,0ktoberi”. Persze nem a
szocialista forradalmak koziil az ,,okto-
beri”, hanem az oktéberben Kkitort, s
ezért ,,oktoberi”-nek mindsitett szocialis-
ta forradalom. Ez a jelz6 sem kaphat te-
hat sem tobbet, sem kevesebbet kozepes
erejii szakaszhangsulynal, — S veégiil: ez
az ,oktoberi szocialista forradalom”, akar
tarsadalmi tartalmat, akar torténelmi sze-
repét tekintjik, ,nagy” volt. Annak mi-
nésitjilk; — anélkill, hogy ki akarnank
emelni, mint ,,nagy”-ot, mas (elvben le-
hetséges) ,,oktoberi szocialista forradal-
mak” sorabol.

Sziinet tehat sehova sem kell; de a jel-
J zett szo is, az elébe tett jelzdi sorozat min-
den tagja is egyforma, kozéperejii hangsua-
lya. Igy: ,,a nagy oktoberi szocialista for-
radalom”.

Deme Ldszié

l galmunk, hiszen az iskolak csak ké-

sObb kapcsolodtak be.

A térképmellékleten is megfigyel-
het6, hogy az orszagban hdny hely-
ségben dolgoznak ,,a csaladtagok®™. Az
is kitlinik, hogy vannak megyék,
amelyekben sok intézményben szer-
vezddott kdr, masutt pedig alig van.
Csongrad, Borsod-Abanj-Zemplén,
Szolnok, Gyor-Sopron és Komarom
megyék jelentik a bazist. Az ellenke-
z0 poéluson emlitendé Vas megye,
ahol egyetlen Beszélni nehéz! koér
sincs, de Békés, Tolna és Zala me-
gyében is csak egy-egy talalhato; s
keveslem a Heves és Veszprém me-
gyében jelzett kér-kér telepiilést is.
Nagyon sokat beszéltiink arrdl: mi-
ként szélesithetnénk tovabb mozgal-
munkat. Azt gondolom, fontos lenne
ezekbdl a megyékbdl is sok iskolat
csatlakoztatni.

Az imént csomoépontokat emleget-
hettem, s ez annak is koszonhetd,
hogy a kiemelt megyék egy-egy varo-
saban tobb nyelvmiiveld kér is mii-
kodik, pl. Csongradban Szeged,
Szolnok megyében Kisujszallas,
Gyor-Sopronban Gyér, Komirom
megyében Komarom varos a ,kéz-
pont”. Magyarorszag térképét néze-
getvén felttinik, hogy szamunkra
egyelore fehér folt Zalaegerszeg, Ka-
posvar, Szekszard, Szombathely, Pa-
pa, Ozd, Békéscsaba. Amiéta meg-
kezdte muikodését ez a mozgalom,
tobbszor kideriilt, hogy sok elkotele-
zett, tenni is hajlando ember tevé-
kenykedik benne. Ugy gondolom, a
mar sokszor tapasztalt ligyszeretet,
fanatizmus lehet a biztositéka annak,

hogy tjabb résztveviket sikertil majd
csatlakozasra birni. Remélem, sike-
rialt elegendé példat felsorakoztat-
nom annak igazolasara, hogy barmi-
lyen iskolatipusban, barmekkora né-
pességii telepilésen, barmiféle szer-
vezddésili csoporban foglalkozhatunk
a Beszélni nehéz!-zel, csak akarni és
tenni kell!

Hogy a ,,Beszélni nehéz!” orszagos
mozgalom lett, az vitathatatlan.
Hogy elégedettek nem lehetiink, az is
bizonyos. Amig a felndrrek és didkok
nyelvhasznalataban annyi vétséget
tapasztalhatunk, amennyit nap mint
nap hallunk, addig tovabbra is szivos
munkara lesz sziikség. Sok-sok peda-
gogus meggydzésével, az UGY mellé
allitasaval bovithetjik a korok szi-
mat, majd a ,,megfert6zott” kollégak
diakok szazait és ezreit csabithatjak
kozénk. A formalodo kis szakkordk
segithetnek olyan értékek tjraterem-
tésében, amelyek hidnya vagy gyen-
gesége miatt annyit aggodunk: pl. a
vitakészség, a megszolalas feleldssé-
ge, az eltéré véleménnyel szembeni
tirelem, a k6z6s munka (egyaltalan a
munka) éréme, az anyanyelv iranti
tisztelet, a beszédkultura fejlesztése,
a magatartaskultura pallérozasa, a ki-
sebb és nagyobb kozosséghez (nem-
zet) valé tartozas tudata. — Thlzas
lenne mindaz, amit most felsorol-
tam? Egy 15-20 f6s csoporttal valo
egyittmunkalkodaskor eldcsalogat-
hatok ezek az értékek.

Talan érdemes kiprobalni egy
»Beszélni nehéz!” kor alakitasaval!

Kerekes Barnabas

Sok év 6ta hallgatom mar a Beszélni
nehéz! adasait, didkjaimmal kéthetente
meg is oldjuk a feladvanyokat. fgy hat a
fillemet jobban bantja most mar egy-egy
helytelen hangsulyforma; zavar az affek-
talas, s Onkénteleniil is odafigyelek, ha
valaki nem beszél egyértelmiien.

Sokat utazom, igy jobban figyelem a
vasutallomasok hangosbemondoéit; s az
adasokbol okulva bizony gyakran hibas-
nak érzem. Szamtalanszor hallom igy:
»-..a2 vonat minden Aallomason és meg-
allohelyen megall” ; mintha az volna a leg-
fontosabb, hogy az illomasokon és meg-
alléhelyeken all meg, noha ez a vonat ese-
tében természetes, s azt kell inkabb ki-

emelni, hogy — a gyorsvonattal ellentét-
ben, amely kevés helyen all meg — a sze-
meélyvonat ,,minden allomason és megal-
lohelyen megall”.

A masik ide tartozo példa: ,,A vonat a
masodik vaganyra érkezik; a mdsodik va-
gany mellett kérem wigyazni”. Itt is maga-
tol ertetddd, hogy a gbzds a vaganyon
szalad (baj is lenne, ha nem!); korantsem
mindegy viszont, hogy hanyadikon!
A helyes forma tehat ez volna: ,A wonat
a masodik vaganyra érkezik; a masodik
vagany mellett tessék vigyazni!”

Kliment Zsuzsanna
(Budapest)
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Bir

A cimben megjeldlt igének sok je-
lentése €l a magyarban. ’Birtokol’ ér-
telemben ma mar ritkan élunk vele,
s ha igen, akkor a szonak kissé régies
ize van (a Nyelvmiiveld kézikényv
szerint idegenszeril). Ezt a régiessé-
get kivaloan érzékelteti Esterhdzy
Péter Legyink c. esszéjében a bir-
vdgy szOban. Az eredetileg szintén
idegen, németes szerkezetii fénévnek
itt pompas a stilushatasa.

Sokaknak egészen mast jelent a
bir: a kedvel, szeret helyett all a
szlengben, foleg a fiatalabbak beszé-
dében. ,,Birom a Lizsot, mert tényleg
jo toriorakat tart”, mondja a diak.
S ,,nem birja a fonokeét, mert kikez-
dett vele”, igy a beosztottrol. Ez a bir
valoszintileg rovidiiléssel, tapadassal
keletkezett, eloszor nyilvan a tagado
formaban: nem birja, azaz nem birja
elviselni (a tarsasagat, a modorat, az
oltozkodését). Ez utébbi bir pedig
egyeneértékil, azonos jelentési a tud
megfeleld alakjaval (= nem tudja el-
viselni).

A bir ige ’mud, képes valamire’ je-
lentése altalanosan ma meglehetGsen
ritkan fordul €l6, inkabb egy sziikebb
értelemben, amely a képesség, az erd
hianyat jeloli: ,,Nem birok mar to-
vabb futni”. Ez utobbi hasznalatot
nem helyteleniti az akadémiai allas-
pont sem, tagabb ’tud’ értelmii alkal-
mazasat viszont mar kevésbé timo-
gatja.

Meégis épp ez utobbit tapasztalom
az elmult tiz évben mind gyakrab-
ban, méghozza elsGsorban a beszélni
tanulok, az ovodasok, a kisiskolasok
korében. E korosztalyokban Buda-
pesten a rud iget segédigeszert szere-
pében igen sokszor valtja fol a bir.
»Figyelj, ezt meg birom csinalni én
is”; ,,El birom olvasni”; ,Le birom
irni ezt” — ilyen oromteli felkialtaso-
kat hallok mostaniban. E mondatok
legtobbjében az atlagos miivelt
nyelvérzéknek foltiinik a bir, helyette
tud-ot hallana szivesen, hisz sajat be-
szédében is ezt hasznalja. A kisgyer-
mek viszont lathatéan keriili ez utob-
bit.

Vajon ki kell-e javitani az igy be-
szélé ot-hat éves fiukat, lanyokat,
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vagy elfogadhatd ez a nyelvi jelen-
seg? Magam az utobbi értékelést tar-
tom helyesnek, tobb okbol is. A bir
ilyen gyakori alkalmazasa valoszinii-
leg arra az egyszeru lélektani tényre
vezetheté vissza, hogy a gyerekek
szamara a bir e jelentéskorben erdtel-
jesebb, pontosabb ige, mint a tud.
Jobban kifejezi az eréfeszitést, az
igyekezetet, a belsd késztetést, s az-
utan a sikert, a tudas, a képesség
megszerzését vagy a kudarcot, a tehe-
tetlenséget. Tehat a sziikebben értel-
mezett képesség jelentése itt ragab-
ban jelenik meg, tugy, ahogy azt a
hato ige képzdje kifejezi, de kdzben
eroteljes hangsulyt kap maga a ké-
pesség, a frissen megszerzett tudas
élménye. Ezt fejezi ki egészen mas
szinten Babits, egyik sokat idézett so-
raban: ,Csak én birok versemnek
hése lenni”.

S épp ez az, ami oly fontos a kis-

gyermek életében. Persze késobb is,
am akkor mar modosult kiilsé és bel-
s6 korilmények kozott: a ravezetd
élmények szama csokken. Ezt a saja-
tossagot a nyelvhasznalat is jelzi, hi-
szen megfigyeléseim szerint nyolc-tiz
éves kortol a bir fent leirt hasznalata
visszaszorul, helyét atveszi a rud, a
felndtrek beszédében follelhetd ara-
nyoknak megfeleléen. Ez Gjabb in-
dok a beavatkozas elhagyasa mellett.
Mindezeken tul az is lathatd, hogy a
jelentésboviilés, a hasznalati gyakori-
sag nem hatartalan. A bir elsésorban
konkrét cselekvéseket megnevezve,
foképp igekotos fonévi igenevek mel-
lett jelenik meg, 6nalléan ritka. ,,Bi-
rok Uszni” ; ,,Birok angolul beszélni”
— ilyen kozlések nem hangzanak el.
Az itt targyalt ige fenti értelmi hasz-
nalataval kapcsolatban azt is tudjuk,
hogy egyes nyelvjarasokban e formak
termeészetesek.

A bir gyermeknyelvi hasznalatanak
béviilése tehat arnyalati gyarapodas,
amely bizonnyal tavol all az idegen-
szeruségektdl. Belso fejlodés ered-
‘meénye, melynek megvan a maga he-
lye, s ott nem érdemes hibaztatni.

Tolesvai Nagy Gabor

Aranykopések és rajzmagyarazatok

NEHANY OTLETES

A diakijsagirok nem tanulnak az
ujsagiro foiskolan. Nem végeznek
stilisztikai studiumokat, talan csak az
irodalom 6tosoket szerzik meg kony-
nyebben — ha szerencsések. Ismere-
teim szerint néhol az orszagban szer-
veznek diakujsagiro-tanfolyamokat,
ahol a szakma fortélyaival ismerked-
hetnek meg a diakok. A jo diakajsag-
hoz ugyanis sziikséges némi szakmai
ismeret, nyelvi pallérozottsag.

Ezek hijan honnan és kit6l tanul-
hatnak a didkujsagirok ? Lelkes tana-
roktol (akik talan maguk is foglalkoz-
nak Gjsagirassal), esetleg onmiiveld
modon sajat erofeszitéssel. Es termé-
szetesen: a tobbi diakajsagirotol. Az
elédoktol és a ,,tarslapokbol” ugyanis
rengeteg Otletet lehet meriteni — s ezt
igyekeznek is kihasznalni a diakuj-
sagirok. Ha pedig eljutnak egy-egy
nyari diaksajtos (nyelvi tréfaval didk-
sajtos) taborba, akkor még otletbor-
zén is részt vehetnek.

A spontan, 0sztOnds ujsagiras
rendszerint kétféle eredmennyel jar:
az els6 — s ez a gyakoribb —, hogy
otlettelen, sematikus, beszamolo jel-
legt ujsag keszil. Ezekben rendsze-

DIAKUJSAGMUFAJ

rint értékes oldalakat toltenek meg az
olyan felhivasok, mint példaul: IR-
JAL! Legyél a munkatdrsunk! Lat-
tam olyan diakujsagot, amelyben az
egyik tres oldal aljan a kovetkezo fel-
irat arvalkodott: Ez az az oldal,
amelyre Te sem irtdl. Ez talan otlet-
nek jo, am mégis inkabb az otletsze-
génység beismerése. A spontan, 0sz-
onos ujsagirasnak lehet 6rvendetes
eredménye is: ebben az esetben ele-
ven, szines olvasnivalot kap az iskola
ifjasaga, s olyan 1jsagiroi miifajokkal
is talalkozhat, amelyek kimondottan
ezeknek a lapoknak a jellemz6i. Ezek
a miufajok sajatos diakkultarat, diak-

- folklort képviselnek.

A diakhjsagban helye van a sza-
balytalansagoknak. Jo, ha formabon-
td, s6t meghdkkentd irasok kapnak
benne helyet. A formabontas sokszor
mar a hivatalos impresszumban (a
lap kiadasara vonatkozo adatokat ér-
tik rajta) érvényesiil. A felel6s szer-
keszto titulus egy diaklapban feleldr-
len szerkesztd, s egy rimes sort is tala-
lunk: Megjelenik, ha engedik. Ez
utobbi egy kicsit emlékeztet benniin-
ket az Elet és Irodalom régi, allitolag




Nagy LaszIotd] szarmaz6 rimparara:
Megjelenik minden szombaton — 16 ol-
dalon. (Néhany éve oda a rim, mert
az ujsag pénteken lat napvilagot.)

Az aranykopés talan a legnépsze-
riibb diakajsagmiifaj. Sokféle tipusa
letezik. Aranykopés lehet véletlen el-
szolas, fatalis baki, de sokszor egy
igen talalé megjegyzés is. Az arany-
kopéseket a didkkozosségek nagy sze-
retettel gyujtik, és iskolanapokon,
valamint az ujsagjaikban nyilvanos-
sagra is hozzak.

A humor £6 jellemzdje az aranyko-
péseknek, de rendszerint ez hatarozza
meg az egesz diakujsag hangvételét is.
Kedveltdiakujsagmiifaj a tréfas mese.
Ezekben a mese szokvanyos fordula-
tait torzitjak el az alkotok. Pl. Egyszer
volt, hol nem volt, talan a meszes miihe-
lyenis tul, ahol asertésvelir tuir. .. vagy
Elt egyszer a végtelenen innen, a vélto-
szamokon tul egy nagy sotét koordind-
ta-rendszer kozepén egy oreg hdrom-
szog. Nem wolt egyebe, mint harom
daligs szdge: Alfonzé, Bétamds és
Gammattyi... Nyelvi telitaladlatnak
érzem ezt az inditast. Azt hiszem,
hogy a diakujsagokban ez a miifaj mar
hosszu ideje divik. Czaké Gdbor, az
ir¢ tdlan innen is meritette a 77 ma-
gyar rémmese oOtletét — stiluseszkoze
legalabbis hasonlit ra.

Olykor a helyesiras szabalyai ellen
tudatosan is vétenek a szerzok. Az
er0s érzelmi toltéssel ejtett hangokat
az iras nem tudja visszaadni. Legfel-

jebb igy:
— Mt varsz a tabortol? e
— Hogy legyen wagdaltHUU-
USSSs!!!

— Mi erre a taborvezetdség valasza?

- LESSSSSZ!!!

Ha mindez csupa kisbetiivel szere-
pelne a helyesiras szabalyai szerint,
aligha értenénk meg valamit a szavak
mogott fesziilo indulatbol, érzelmek-
bél.

Ugyancsak kedveli a didktjsag a
rajzos irasokat. Neéhany esetben a
rajz kapcsolatba lép a szoveggel. Ta-
lan abracikknek is nevezhetnénk ezt
a sajatos miifajt. A diakok év elején
térképvazlat segitségével mutatjak be
iskolajukat és az iskolakornyeéket.
Legutébb a csuklés buszon valo uta-
zasrol olvastam ilyen rajzos cikket.
Az ujsagiro mellékelte a csuklos busz
alaprajzat, megszamozta az iléseket,
és tdmor, frappans észreveteleket ko-
zolt arrol, hogy melyik iilésen miként
esik az utazas egy diaknak.

Ezt a cikket mindenki tetszés sze-
rint maga is megirhatja — a sajat
szemszogébol. Balazs Géza

Zavarunkban készen a segitség:
a Helyesirasi kéziszotar

Kell-e bizonygatnunk, hogy a XX.
szazad végén s Eurdopa mélyén mi-
lyen fontos 6sszetevdje a magyar koz-
miiveltségnek a fejlodéssel lépést tar-
o, egységes helyesiras?! Immar igé-
nyes a kozvélemény: az olvasok fol-
rojak a sajtonak, ha ismétlodo irashi-
bat talalnak lapjukban; a sok botlast
a titkarok, gépirok fizetése, prémiu-
ma is megsinyli; a helyesiras ellen
vétoket értelmiségi palyan lenézi,
megszolja a kornyezetik.

Az persze elkeriilhetetlen, hogy
munka kozben egy-egy ritkabb szo
vagy szoalak irasa el6tt el ne bizony-
talanodjék az ember, hiaba tudja az
altalanos szabalyokat. 1961 6ta iras-
kor keziink tigyében tartottuk e végre
a Deme Laszlo és Fabian Pal szer-
keszterte ,,Helyesirasi tanacsado szo-
tar”-t, mely a szabalyzat szellemében
ezer meg ezer ilyen esetben segitett
benniinket pillanatok alatt.

Hanem 1984-ben megjelent az ira-
nyitd miinek, a ,,A magyar helyesiras
szabalyai”-nak 1j, 11. kiadasa. Bar
szelleme gyokerében nem sokat val-
tozott, az élet a mi teriiletiinkon is
tovabbhaladt: a kézhasznalatban €16
szokincs is modosult, cserélédott,
ujabb intézmeények, személyek, fold-
rajzi egységek neve lett fontos, masok
elvesztették jelentdségiiket. Uj fogal-
mak, targyak terjedtek el, megneve-
zésiikkel esetleg ortografiai nehézsé-
geinket is tetézve.

A Helyesirasi Bizottsag szerencsé-
re mar az emlitett uj szabalyzart készi-
tése kdzben gondolt a majdan sziiksé-
gesseé valo nagyobb helyesirasi szotar
munkalatainak megszervezésére.
A szerkesztoknek, Deme Laszlonak
és Fabian Palnak elsésorban Téth
Etelka volt mint munkatars segitsé-
giikre azzal, hogy a szamitogépet is
bekapcsolta a rendkiviil sokrétii fel-
adatok megoldasaba. Igy sikeriilt vi-
szonylag gyorsan rendbe tenni a
mintegy 130000 szobalakbol allo
adattémeget, s ezért a Helyesirasi ké-

ziszotar az Akadémiai Kiadd és
Nyomda gondos, de szintén aldoza-
tos gyors munkdja révén mar 1988
0szén megjelenherett.

Egészében tovabb csiszolodott
benne az elédjénél bevalt, célszerii
beosztas. Az egyes szocikkek terje-
delmének korlatozasa végett csak az
abécérendil anyag utan kovetkeznek
az igeragozasi tablazatok, a gyako-
ribb szovégek szerint szemléltetve
elébb az iktelen, majd az ikes igék
ragos alakjainak irasképét.

A hatalmas szotari rész elsésorban
az alapalakokat s — ha van — rovidité-
siikket kozli, de sziikség esetén egy-
egy nagyobb szoécikk nemcsak az el-
valasztast mutatja meg, hanem az
esetleg nehézséget okozd toldalékos
formakat s utanuk az osszetételeket
meg a fontosabb szoszerkezeteket is,
szintén attekinthet6 rendben. A délt
betlis magyarazatok szintén takaré-
kosan egészitik ki a példakat.

Ime egy-két lehetSleg révid szod-
cikk: ,bruttéregisztertonna; rdv.:
BRT”; - ,briiszk”; — ,Briisszel
(francidul Bruxelles, flamandul Brus-
sel), briisszeli”; — ,,bubos banka”; —
»Buckingham-palota”; — ,,Budapest;
rév.: Bp.; Budapest-Ferencvaros,
budapest-ferencvarosi; Budapest fo-
varos, Budapest fovarosi, Budapest
kornyéke, Budapest kornyeki, Buda-
pest vidéke, Budapest vidéki | Nagy-
Budapest; nagy-budapesti”; — ,,bul-
letin, bulletinje, bulletinnel; elv. :
bul-le-tin”; — ,,bumfordi, bumfordin
©. bumfordian” ; — ,,bumm!”.

Az 10j szabalyzat elGirasainak érvé-
nyesitésére példa lehet ez: ,bridzsel
(ige) v. bridzsezik; elv. : bri-dzsel v.
bri-dzse-zik”. (A régi elvalasztas
brid-zsezik>volt!) S a legmaibb sza-
vak folvételére mutatnak ezek:
»glasznoszty”; ,peresztrojka; elv.:
pe-reszt-roj-ka”. Sajnos, az is hasz-
nos, hogy helyet kapott az AIDS be-
tegségnév. A nagy reformatus biblia-
forditdé nevét korabban Kdroli Gds-
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par alakban iratta a szabalyzat; most
szotarunk is csatlakozott a modosult
véleményhez: ,,Karolyi Gaspar (pro-
testans gyakorlarban Karoli is)”.
Nyilvanvald, hogy mindannyiunk
gyakorlataban akad olyan szé vagy
szoalak, amelynek irasara e bovebb
szotar sem ad javaslatot. (Bar egy sor
ilyenhez is talalhatunk olyan parhu-
zamos folépitési példat, amely meg-
van benne, s mintaul szolgalhat.) -
Az is természetes, hogy egyszer-
egyszer kivetelesen meghokkent a
megadott irasmod. De még ilyenkor
is el6fordul, hogy utdbb a szétarnak
adunk igazat. A zeneirodalomban ja-
ratlan ember példaul logikatlannak
gondolja a ,B-dur”, de ,b-moll”
irasmodot. Mivel azonban a nemzet-
kozi szakirodalom a duirskala hangjait
régota egységesen nagybetiivel, a
molléit kicsivel irja, céltalan lenne a
magyarban mas allaspontot vallani.

Olykor az is megesik, hogy a mii-
velt koznyelv fejlodeset valaki mas-
ként itéli meg, mint e kézikényv. Az
ENSZ targyragos alakjat példaul ez
csak -et, azaz el6- vagy kot6hangzos
toldalékkal adja meg. Az én megfi-
gvelésem szerint a mivelt kéznyelv-
ben altalanosabb az ENSZ-: alak.
Hibasnak én sem tartom a masik kiej-
tést-irast, csak éppen nem ezt ajanla-
nam. (Ahogy a dirigenst, docenst stb.
ragos alakot is uralkodonak ismerem,
noha még a nyelvészek szakzsargon-
jabol is van egy-két példam a dirigen-
set, formansor valtozatra.) — Nem ar-
tana, ha az adagio tipusu szavak utan
a kiejtést is kozolnénk.

Am elég a szérszalhasogatasbol!
Mint az uj segédkonyv hasznaldja,
sorstarsaim nevében is koszondém a
szerzOk nyujtotta tamogatast.

Tompa Jozsef

Nem
nulla-as!

Eber szemmel, fiillel

SZOREND!, SZOREND!,
SZOREND!

N

Bekiildte: Szentgyongyvolgyi Fruzsina
4177 Foldes

Felnotr miiszdlas fogkefe?
Mi a felnore? A muszal,
amelybdl a fogkefe keé-
szil? Vagy maga a fog-
kefe? Termeészetesen egyik
sem! A fogkefék hasznaloi
a felnottek. Persze konnyeb-
ben meg lehetne ezt a rejt-
vényt fejteni, ha a szorendi
szabalyoknak megfelelGen ir-
tak volna a szoban forgd ki-
fejezést, igy: miiszdlas fel-
nottfogkefe.

T. Urban Ilona
(Dunantili Naplé, 1988. 9. 12.)
Bekiildte: Onozo Lajos
7300 Komlo, Székely
Bertalan u. 79.

-
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Ideiglenes ermekkdrzeti
orvosi rendelst anramm
a Hajas Imre utca 6-ban, egy
izletnek szant helyiségben. Az
dtalakitast oz Egyesitett Egész-
ségligyi Intézmények sajit for-
rasbél fedezi. Oktéber végén

s mhandil m ammdaliee

Gyermekkirzeti orvosi rendelé? Ugyan!
Korzeti gyermekorvosi rendelé-rol van szo.
Csakhogy igy is kellett volna irni!

Néham: j6 tandcs a habkészitéshez a hab-
——

szifon toltési utasitdsdnek figyelembe vételé—

vel,

1, Ugyeljiink, hogy visszaszivirgds ne
torténj zaz agy teli pctron teljcs
rénjen, azaz egy i pctron jos
menm isége a késziilékte jusson,
2. Minél tokéletesebb a gaztelités, a giz
—
elm eletése, annd kemémyebk lesz axz
elkészildt hab,
F.zért célszerii a patron betdltése utan
—
a késziléket valtakozva 15-lo-szor
—
lefelé-felfelé forgatni, majc. minél hide-
gebb helyen & késriléket vizszintesen
—
lefektetve egy-két Ordig pihentetni!
3. A habot a készilékben tarcljuk, csak
——
kozvetleniil fogyesztis elStt toltsik ki,
—
a fogyasztisra kerild menryiségkten,

ABSZOLUT HALLAS?
E széveg megalkotojarol bizonyara sok
mindent el lehetne mondani, azt azonban
nem, hogy abszolut hallasa van.

T. Urban Ilona

3:0, 6:0 és igy tovabb. Mondatba
nem foglaltan, tablazati eredménykozlés-
ben megszoktuk e sziikszavu, de a lénye-
get jelentd szamviszonyitast. Gyakorta
kell azonban toldalékkal ellatni a végered-
meényt, pontosabban annak masodik t6-
szamnevet: 2 :1-re gy0zOtt a csapat,
3 : 3-ra kiegyenlitettek. Az irasmod az
ilyen esetekben vilagos és egyszerii, de
nagy a zavar a tekintetben, hogy mikép-
pen helyes szammal leirni ezeket: kerzd
nullas vereség, nulla nullas allasnal. A na-
pilapokban — sajnos — ez a gyakorlat ural-
kodik: 2 : 0-ds vereség, O : 0-ds allasnal,
hiaba figyelmeztettek mar tobben is ennek
az irasmodnak a helytelenségére.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat a
szamokrol szold Egyéb tudnivalok cimi
zarofejezetében a szamnév toldalékolasat
nem hozza 6nall6 alcimként avagy problé-
mat folvetd, magyarazatra szorulo jelen-
ségként, legfeljebb alirendelten emliti
(lasd: keltezés). Veégiil is mindegy, hogy
képzo, jel vagy rag-e az a toldalék. Az alap
a szamneév szotove, kiilonos tekintettel a
legutolsd betiire. Utbaigazitonk lehet ez
igyben a Nyelvmiivel6 kézikényv intel-
me: ,Vigyazzunk, nehogy a szamjegyhez
kapcsolt toldalék hosszabb vagy rovidebb
legyen a kelleténél! Mindkét hibafajta
gyakran felbukkan nyomtatasban is.” Ma
mar megszoktuk, hogy az I-jén (= else-
jén) alak a 7 nélkiil hianyos (else-én) lenne.
A fonti -ds-ozas a masik véglet.

Miért helyes az 1-es, 7-es, 9-es irasmod ?
Mert nem ismétli meg a szotovet: a gy-t,
ar-t,ac-t. A 0 azonban betivel irva nulla,
a végén a-val. A toldalékolas soran d-va -
valtozoé maganhangzo hosszusagat azon-
ban a szamjegyes iraskor nem tudjuk, de
nem is sziitkséges jeldlni. A jozan logika és
az anal6gia egyarant a 0-s, 6 : 0-s iraismo-
dot javallja. Ennek megfeleloen talaljuk az .
1j Helyesirasi kéziszotarban is ezeket az
alakokat: nulla... ; kettd nulldrav.2 : 0-ra
nyertink; nullds: ... hdrom nullds v.
3 :0-s gyozelem, M—0-s v. MO-s autopa-
lya.

A fenti irasmod ellen az sem lehet kifo-
gas, hogy a nulla a null szoval valtakozva-
birkozva él sportnyelviinkben. Ha a null
az alapszo, akkor sem 0-ds, hanem 0-os a
toldalékolt forma.

Apro részletkérdeés csak, amit érintet-
tink, mégis Gjra szova tettuk, mert millios
— azaz 1000 000-s — tomegek nyelvi-
helyesirasi érzékének rontasarol — szandeé- -~
kunk szerint javitasarol — van szo.

Holczer Jozsef




A sajtéban tukroz6dé
nyelvi valtozasokrol

Olvasoink koziill bizonyara sokan
ismerik napilapjaink nyelvi
rovatait. Immar tiz esztendeje
minden masodik- szombaton jelent-
kezik a valtozatos tartalmi Mondd és
ird! a Népszabadsagban; a Magyar
Nemzet kézonsége — bar gyakran ta-
1al nyelvi targyu irasokat a lapban —
varja az Anyanyelviink-oldal tjraéle-
desér. A Magyar Hirlap is rendszere-
sen szolgal (ugyancsak szombaton-
ként) érveld, magyarazo nyelvhelyes-
ségi ismeretekkel, s a ,legifjabb”, a
Népszava rovata is négy éve folyama-
tosan ismerteti meg népes olvasota-
boraval (minden masodik hétfon) az
idOszerd nyelvi valtozasokat.

E rovid felsorolassal — a folyoira-
tokrol szandékosan nem szolunk —
emlékeztetjilk Onoket arra a sok-
réti nyelvmiivelé munkara,
amely rendszeresen folyik a sajto-
ban, s amelynek célja a nyelvi hi-
béakra valo figyelmeztetés, a nyelv-
hasznalat buktaté kérdéseinek felta-
rasa. Ennek a — mondhatjuk hagyo-
manyos — nyelvmiivelésnek is 6rven-
detes modon tovabb erdsédnek a
hadallasai. Két kiilféldi napilap szer-
kesztOségét is koszonet illeti, mégpe-
dig az Ujvidéki Magyar Szé
és a Karpati Igaz Sz nyelvi
rovatanak megteremtéséért. Az
elobbiben rendkiviil hasznos volt
peldaul az a sorozat, amelyben
Agoston Mihaly ismertette a
helyesirasunkban bekovetkezert val-
tozasokat. Az utobbiban tanulsagos
cikket olvastunk Ungvar régi
utcaneveirdl és a magyar szen-
vedo szerkezetek stilusérrékeérdl.

*
A mostanaban megélénkiilé

kozélet azonban ujat és mast is
igényel a sajtotol nyelvi isme-

retterjesztés és nyelvi kultira gya-
nant, mint amit eddig megszoktunk.

Az élet minden tertiletén, féleg a
politikaban és a gazdasagban végbe-
mend valtozasok, a sokaig elhallga-

Dallos-szotar

-~KIEMELTEN
ELMARASZTALTAK”

tott igazsagok kimondasahoz ,,a szép
sz0 olyannyira nélkiilozhetetlen lertt,
mint az élet és a lélegzervétel”. A szép
sz0 azonban itt nem csupan a megfo-
galmazas eleganciajat, a stilus hajlé-

konysagat jelenti, hanem sokkal in-
kabb igazsagtartalmat, a valo-
disagot — irta példaul Varkonyi
Tibor a MUOSZ kozgytilése elbtt
(Magyar Nemzet 1989. jan. 27.).

Valdban. Az irott szonak és a nyil-
vanosan kimondott szonak oOriasi
mozgositd ereje van. Ma egyre in-
kabb csak az egyenes, 6szinte,
tiszta beszéd képes attdorni a
kozombosséget, a bizalmat-
lansagot.

*

Eppen ezért nem tartjuk véletlen-
nek, hogy a napilapok, folyéiratok
nyelvhasznalattal foglalkozo irasai-
ban egyre inkibb a nyelvhasz-
nalat mélyebb, etikai és mental-
higiénés osszefliggései felé for-
dul az érdeklsdés. frok, kéltdk, publi-
cistak foglalkoznak ma a k6zdssé-
gi lét és a nyelvi igényesség
kapcsolataval. Az Elet és Irodalom-
ban Beke Kata sokunk nevében tette
szova (1988/49.) a nem valddi tobbes
szam els6 személyt jelentd, hanem
csupan a feleldsségvallalas és szemé-
lyesség hianyatelfedo ,,mi” személyes
névmas hasznalatat. Esterhdzy Péter
»Uj Rizsd”-nak nevezi a reformjel-
szavak értelmetlen ismételgetésébdl
mostanaban kialakulé stilizaltsagot,
amelynek leleteit szorgalmasan gyijd
0 maga is. PL.: demokratikus szaldo-
helyzet, kddernehézség, kocakihelye-
zést aukcid, Zoldseg-Gytimoles Opera-
tiv Bizottsdg (GYOB), ,ja és a ter-
mékszerkezervaltds, az a kedvencem”
(Hitel 1989. 1, 2). Ezek az alaktalan
szornyszilotiek ugyanugy a kozossé-
gi magatartas normainak megsértésé-
bdl, a valodi igazmondas hianyabol
keltek életre, mint ahogy ezek vezet-
nek a szavak kronikus devalva-
lodasahoz, tartalmatlan varazs-

Eber szemmel, fiillel

EZ MEG MICSODA?

»Ma van a tegnap holnapja”?
(Slagerszoveg)

(Esti Hirlap, 1988. 12. 17.)

Racz Endre

Elterjedi a hire — ujsag-
ban is megijelent —, hogy
I élelg Forum

harafis — azaz Szabo Ldsz-
16 magvar fakir — e ké-
nyelmes hotelben a sz6-
ges agyat valasztotta, S
nem is akdrmeddig kivan
»pihenni” benne:

egy feljes hétig fekszik

majd a szokatlan derék-

aljon.

EDES ANYANYELVUNK 13




igéve valasahoz. Czakoé Gabor ilyen-
nek tartja példaul a reform szot
(Vigilia 53/6.).

*

A -nyilvanossag szerepének
megnovekedése altalaban véve is at-
alakitja az utobbi honapokban a sajto
és a kozélet nyelvhasznalatat. A poli-
tikai élet megélénkiilése hozta maga-
val a szénokok, nyilatkozok, prog-
ramadok, korteskedok létszamanak
gyarapodasat. S noha beszedkulti-
rank altalaban ketségbeejtd, mégis
tanui lehetiink papir nélkiil
is jol sikerilt felszolalasok-
nak, példamutato eldadoi megnyi-
latkozasoknak. Ugy latszik, az igaz-
mondas szandéka kevésbé tiiri a ko-
riilményeskedést, a kontorfalazast.

Az ujsagarusok pavilonjaiban egy-
re-masra jelennek meg az uj napi-
lapok, folyodiratok. Ezek jo ré-
szében 6rom olvasni a lendiile-
tes, jol felépitett, a nemzet
sorsaért aggodo irasokat, cikkeket.
De egyre rikitobb tonusuva valnak a
szenziaciot hajszold bulvar-
stilus szinei, arnyalatai is; s e fel-
porgetett tempoju informacioaradat-
ban szaporodnak az ,,apro” tévedeé-
sek, helyesirasi hibak, elirasok.

Ez a sokszinii, egyeldre inkabb tar-
kuld, mint tisztuld helyzet még na-
gyobb felel6sséget ro a sajtd
munkatarsaira. Nemcsak igazaért fe-
lelds az ujsagird, hanem sajat nyelv-
hasznalataért is! Ma még szamos
olyan részteriilet akad, ahol a nyelvi
igényesség elmarad a minimalisan el-
varhatotol. Példaul a kilpolitikai hi-
rek altal terjesztett ,forditasmagyar-
sagra” utalhatunk. Es nem érdemes
az el6bb emlitett bombasztikus stilus
zsakutcajaba besétalni sem, a televi-
zi6 hiraddjanak meg éppen nem!

*

A nyelv, a nyelviség proble-
maja ezekben a honapokban egyre
inkabb 6sszefonédik a ma-
gyarsag, a nemzeti lét, a
megmaradas kérdéseivel. Ez
nemcsak a sajtd6 munkatarsainak, ha-
nem termeészetesen a nyelvészek-
nek is kihivast jelent. A nyelvi
megujulas tudatositasabol, a szo hite-
lének visszaallitasabol, a szo és tett
ismételt egymasratalalasabol kovet-
kezd nyelvi kérdésekre mai nyelvmii-
velésiinknek is meg kell talalnia a ma-
ga teriiletén a valaszokat.

Heltainé Nagy Erzsébet
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Totfalusi Istvan: A forré kutya
. MORA FERENC KONYVKIADO, 1988

Ifjonckoromban, amikor a bridzsjaték
szabalyaival ismerkedtem, valosaggal le-
nyiigbzott, magahoz lancolt egy német
nyelvii bridzskényv, pusztan azaltal, hogy
nem egyszerien e fejedelmi jatek hodoloi
szamara hasznos tudnivalokat tartalmazta
tételes felsorolasban, hanem a sziikseéges
ismereteket regénybe agyazott formaban
adta meg. A regény egy négytagu tarsa-
sagrol szolt, négy ember életének egy-egy
szakaszat kisérte végig, de ugy, hogy a
szerzd kozben mindig el-elidézotr hései-
nek kozos szenvedélye mellett; felidézte,
abrakon is bemutatta és tiizetesen elemez-
te egy-egy érdekes partijukat, amelyekhez
igazodtak, vagyis regénynek alcazott
bridzsszakkonyvet irt.

Hasonloképpen jart el Totfalusi Istvan
is, csakhogy 6 nem kartyakényvet, hanem
egy nyelvmilveld regényr tett le olvasoinak
asztalara. Miivének hdse egy ifju gimna-
ziumi tanar, aki igazgatéja kérésére elval-
lalja egy fakultacios csoport vezetését ma-
gyar nyelvbél. Maga a kdnyv voltaképpen
ezeknek a ,faktos” oraknak egyévi torte-
netét, lefolyasat, témait irja le, de kdzben
mindinkabb testet 6ltenek alakjai; mind-
jobban megismerjiik és megkedveljikk a
lelkes tanart és diakjait, valamint a kis
csoporthoz csatlakozé baratokat; olyany-
nyira, hogy a regény vegere érve kozeli
ismerdsiinknek érezzikk valamennyit.
Meég szerelem is szovodik a konyv lapjain,
errol azonban egy szakmai ismertetésben
nemigen illik szolni, igy hat nem is bon-
colgatom-bontogatom tovabb e cselek-
meényszalat.

Aki az eddigiek olvastan arra gondol,
hogy egy vegyes mifaju, ,ebbél is egy
kicsit, abbél is egy kicsit” tipusu mivel
van dolgunk, nagyon téved. A fakultacios
orak — s mutatis mutandis: a kényv —
témaja ugyanis teljesen vilagos és a lehetd
leghiomogénabb, amennyiben mindvégig
a nyelviinkben ujabban hasznalatos ide-
gen szavak allnak a kozéppontban. Ezt
gy tessék elképzelni, hogy az egyik fog-
lalkozason — azaz az egyik fejezetben — a
napjainkban divatos harapnivalokrol esik
sz6 (hot dog, hamburger, gofri), a masikon
italokrol (gin, brandy, sherry, tonic), is-
mét mashol az orvosi, st kiilon a paciens-
nyelvrdl (diagndzis, hipochondria, exitus;
inekcid, riggeny, isia), az autds szaksza-
vakrol (kuplung, akku, karburdtor), a
sportnyelvrol (drukker, szervdl, hendi-
kep). Mindegyik fejezet egyarant betdlt
ismeretterjesztd és nyelvmiiveld szerepet,
azaz magyaraz is, értékel is. Es milyen jol!
Meég képzett nyelvészekkel is elofordul
olykor, hogy nyelvmiivel6 irasaikban ta-
loznak, altalanositanak, azt remeélven,

hogy igy nagyobb stlya lesz mondando-
juknak. Ezért hangzanak ismerdsen, ezért
bukkannak fel hol itt, hol ott az olyan
cikk-kezdetek, mint ,Manapsag mindenki
csak felvdllal, ahelyett, hogy...”, ,Mdr
teljesen kiveszett nyelviinkbdl a de és a
pedig ; csak ez él helyette: dm...”, ,Régen
volt a sajtoban egyiittmiikidés, ésszedolgo-
zds, de ma mar csak kooperdcidé van...”.
Totfalusi sehol sem téved ilyenféle talzas-
ba. O, amikor a sajtonyelv idegen elemei-

rél ir, nem azzal a mondvacsinalt megalla-

pitassal indit, hogy napjainkban az Gjsa-
gokat is ellepik, elarasztjak a folosleges
idegen szavak, hanem targyilagosan meg-
jegyzi, hogy noha ,ujsagirasunk dicsére-
tesen és sikeresen torekszik a kozérthetd-
ségre”, tovabba az idegen szavak nem cse-
keély részét ,,buzgon és ligyesen magyarit-
ja”, azért akad még ott is gyomlalnivalo.
A hozzaértok jol tudjak, hogy ez igy sok-
kal jobban megfelel a valosagnak. Amikor
viszont olyan teriiletre lép a szerzd, ame-
lyet valoban az idegen szavak gyors itemil
térhoditasa jellemez, akkor — és ott — 0 is
jobban megnyomja a tollat.

Meég sok erényét sorolhatnam ennek a
szellemes, otletes, ujszeril konyvnek, fo-
lyoiratunk sziikre szabott keretei kozott
azonban mar csupan kett6t van médom
legalabb megemliteni. Az egyik a tobb
mint 1000 tételt tartalmazo remek szomu-
tatd, amely e mar amugy is tanulsagos és
olvasmanyos munkat igen jol hasznalha-
tova teszi (egyébként a szomutatod mellett
még killéon van egy kiejtésmutato is), a
masik pedig Hegediis Istvan t6bb tucat
kongenialis illusztracioja. Az a — feltehe-
t6leg ifju — olvasom, aki esetleg nem tud-
ja, mit is jelent a kongenidlis, vegye meg
A forr6 kutyat, s sse fol a 100-1. oldalon.
{gérem, kimerité valaszt fog kapni kérdé-
sére.

Grétsy Laszlé



Pontozo

Eloszor az 1988. évi 4. szamban megjelent rejivények helyes
megfejtését kozoljuk.

1. Kézmondds mai médra. 1. Korso 2. Ivar 3. Keres 4. Orom
5. Régi 6. Asas 7. Nemez 8. Kevés 9. Etetd 10. Lesd 11. Alom
12. Lapat 13. Mer6 14. Okos 15. Siills 16. Mérés 17. Alapos 18.
Reped 19. Akaszt 20. Dére. Osszeolvasva: Ki koran kel, 4lmos
marad.

11. Koltd és miive. 1. Bige 2. Alag 3. Lagy 4. Ajak 5. Saba 6.
Sort 7. Indo 8. Bonn 9. Agfa 10. Lamé 11. Irén 12. Nife 13.
Tiirk. Osszeolvasva: Balassi Balint: Egy katonaének.

I11. Ot ,,Ha” és ot ,,Ahogy”. 1. Kurta 2. Vérteskethely 3.
Mogyordska 4. Tarany 5. Nyarad 6. Gadacs 7. Barand 8. Arak
(Mosonmagyarovar kozelében; noha sajat postai iranyitészama
nincs, az autostérképeken megtalalhat6) 9. Bag (egybeolvasva
Baglad) 10. Komlosd.

IV. Alruhés regénycimek : 1. A régi jo tablabirak 2. Szeretve
mind a vérpadig 3. Egy magyar nabob 4. Karpathy Zoltan 5.
Szegény gazdagok 6. A lélekidomar 7. Az arany ember 8. A ten-
gerszemu holgy 9. Rab Raby 10. Mire megvéniilink.

V. Fiist Milan a nyelvrél. Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét
biztak rad a szazadok S azt meg kell védened. (A magyarokhoz)

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik legalabb 80 pontot sze-
reztek, a kovetkezok nyertek 100-100 Ft értéki kényvutalvanyt:
Abraham Béla, Zomba, Rakoczi u. 76. (7173); Bornemissza
Ivan, Budapest, Ors vezér tér 15. VIL 30. (1148); Brovinszki
Marta, Oroshiza, Csabai u. 5. (5900); dr. Bujtas Imréné, Bo-
gyoszlo, Voroshadsereg u. 52. (9324); Burghardt Jend, Buda-
pest, Szamuely u. 37/AB (1093); Giay Aniko, Mor, Széchenyi
ut 30. (8060); Klaray Maria, Székesfehérvar, Seregélyes ur 37.
(8000); Pais Judit, Bak, Ady Endre ut 4. (8945); Scitovszky
Elemérneé, Gyongyos, Jokai u. 41. (3200); Zachar Zoltan, Tata-
banya, Sarberki Itp. 219. 1. 4. (2800). Szivbdl gratulilunk!

A Pontozo6 ) feladatai

I. Rimjaték. A kovetkez négy sorban egy-egy két részbdl
allo, egymastol gondolatjellel elvalasztott szovegtoredéket talal-
nak olvasoink. A feladatuk az, hogy rimeljenek a szévegdarabok-
ra, mégpedig a bal oldali részre egy-egy ismert ir6, koltd nevével,
a gondolatjeltdl jobbra esore pedig az illetd iro, koltd valamely
mivének cimével. A rimelés esetiinkben csupan azt jelenti, hogy
a megadott szovegrészeknek a maganhangzoéit érintetleniil kell
hagynunk, még sorrendjiiket is megdrizve. A massalhangzok
szamaval és milyenségével, valamint a szohatarokkal nem kell
t6r6dni. (Megfejtése nevenként és cimenként 2-2, Gsszesen tehat
16 pont.)

BE HOSI VANDOR — SZERTE RIVALL;
REMENY, HIT, GOND - OTVEN EVNEK GYASZA;
TRUDI URA - SZAMOS HOLGY;
ESZTERLANCI TETEL - TERVE SZEP, KIS LEGENY!

11. Klasszikus sz6taldnyok. Verses szorejtvény mar eddig
is jelent meg a Pontozoban egyszer-kétszer, s arrdl is esett mar
sz6, hogy a mult szizadban igen kedvelt rejtvénymiifaj volt ez.
Most felidéziink kett6t e mult szazadiak kozil, eredeti régies
helyesirassal. Az egyiknek megfejtése nem mas, mint a szerzd
altalunk is jol ismert neve, a masik szotalany pedig ugyanennek
a szerzonek az alkotasa. Jo szorakozast! (Megfejtése 5+ 5 pont.)

Az én nevem

V-én kezded nevemet, s yttel forditva rekeszted,
V-ének utana 6rém j6, hol — s — m-met elbz.
Osztan egy rovid ar-t allithatsz yttnek elébe
S mind ezt rendesen ird Gszve, nevemre talalsz.

Rejrett-szo

Harom tagja eliil kénnyen forog a vizek arjan,

A kért vegsovel gyava csalasra mutat.

Bus az egész, ha hideg kezeit melliinkre lenyujtja,
Elhiil benne sziviink, s lagy dobogasa megall.

Dallos-szotar
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III. Megforgatott nevek. A palindrom olyan szo, amely
elolrél hatrafelé s hatulrol visszafele olvasva egyarant értelmes.
Nem mennek ritkasagszamba a névpalindromok sem, vagyis az
olyan néi vagy férfi keresztnevek, becézd névalakok, amelyeket
ha megforditunk, valamilyen értelmes szot, szokapcsolatot ka-
punk: Pdl - lap, Késa — a sok, Anka — akna stb. Egy Kkis jatékos-
saggal Osszekapcsolhatjuk egymassal ezeket a név- és szoalako-
kat, s6t mondatba is beépithetjiik 8ket: ELOD terve dugdba
DOLE; SOKA vértam AKOSra, de nem jétt stb.

Az alabbiakban egy-egy mondatban a kipontozott helyen egy-
egy név és annak az értelmes forditottja szerepel. A pontok szama
megfelel a beirand6 betiik szamanak. Fontos, hogy minden eset-
ben — tehat példaul a maganhangzok hosszusaga-rovidsége te-
rén — szigoruan ragaszkodjunk a szabalyos helyesirashoz!

Minden jo megfejtés 2 pontot ér, Osszesen tehat 20-at lehet
szerezni.

1. A kis .... szeret ....ba jarni.
2. Megérkezett ..... > odies sokaig vartam.
3. Vigyazz, ...., tal nagy ez az ...., hamar kifulladsz!
4. ...., netan ....ba szallt a batorsagod?
i S T el nem kap, nem tudom, nem ..... orra!
e szomoruan konstatalta, milyen ..... sikeredett a fény-
képe.
7. Az egyiptomi bortonviszonyokat tanulmanyozva .......
meglatogatta az .... ... okat.
8. ...., a szenvedeélyes horgasz .... vagyik a leginkabb.
9. ..... tehetséges zenész, de zeneszerzﬁnek korantsem olyan
jé, mint ..., volt.
10 ATy haszer, S 00N autogramot.

IV. Kélté és miive. A meghatarozasok szerint kitoltendé
abraban ket bekeretezett fiiggéleges oszlop talalhatd. Helyes
kitGltés esetén a baloldali oszlopban foliilrél lefelé egy mar-mar
elfelejtert, mult szazadi kolténk nevét olvashatjuk el, a jobb
oldali oszlopban pedig egyik versének cimét. Ezt kell bekiildeni.
Megfejtése 20 pont.

Az orosz car népies megnevezese

Retek is meg szoba is van ilyen

Toltés alatti csatorna

Koplalasa

Aszkorbinsavhianyon

sulyos betegség

Sok vidéken a mosovizhez teszik

Az 1 g anyag oldodasakor elnyelt

hémennyiség

8. A mennyezetrdl csiingd edény
mécs vagy virdg szamara

9. Valamit tévesnek kijelentd nyi-
latkozat

10. Becézett ndi név

D e 0Q

alapulo
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V. Déry Tibor a nyelvrél. Jeles ironknak A napok hordaléka
cimii kotetebdl idéziink egy megszivlelendd gondolatot kereszt-
rejtvényunk vizszintes 1., valamint fiiggdleges 13., 17. és 18.
soraban. Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

*

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 91 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel
legalabb 80 pontot szereztek. A rejtvények megoldasat 1989.
augusztus 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozo, Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtének jo idotoltést, sikeres fejtorést
kivannak a feladvanyok szerzdi, kézzetevoi:

Felde Gyérgyi (I11.)
Lang Miklés (IV.)
Lorincze Lajos (IL.)
Rézsa Ibolya (1.)
Schmidt Janos (V.)
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Szivleljiik meg!

VIZSZINTES:

1. Déry Tibor intelmének elsé része (zdrt betitk: N, V, G, A, A,
Y ). 13. Félsziget a Szovjetuni6 északnyugati részén. 14. A vadli-
bahoz hasonld, nalunk atvonulé madar. 15. Torok eredeti féerfi-
neviink. 16. Onallo kézos véllalkozas, rov. 17. Csavar hajthato
ra. 19. Epiiletszarny. 20. Holland festd (Jan, 1858-1928). 22.
Eloado, roviden. 23. Zubogni kezd! 25. Szovijet repiilégéptipus.
26. Hizasit. 28. Onmagaban nem jo, 4m a krizisnél mégis jobb!
30. Ottusakellék! 32. Egy kozmondasunk szerint nem leerget! 34.
I. Istvannal szembeszegiilé torzsfo volt. 35. Ebédelo. 36. Fova-
rosunk része. 38. Etelizesitd. 39. Kozépkori velencei utazo, felfe-
dezd (Marco). 41. Drezda folyoja. 42. Kilencedrész! 43. Ujra
siitni kezd a nap. 45. Hazai szappanmarka. 46. A sumérok alkotta
jegyzési mod. 48. Korongot hajit. 51. A forditottja is igekétd. 52.
Szivtelen. 53. Cicero nyelve. 55. Usd az elején! 56. Finn autok
jelzése. 57. Idézett mii, rov. 59. Egykori tanito és pap. 61. Dec.
koveti! 65. Letezik. 66. Szellemi vetélkedd. 68. Cserépedény
jelzéje. 69. Ez pedig tésztaé.

FUGGOLEGES:

. ... Ono; John Lennon ézvegye. 3. Félrehaz. 4. Szolmizacios
hang. 5. Folyadékot tisztit. 6. Adria-parti fiirdéhely Zadar koze-
leben. 7. Neves svajci festé és grafikus (Paul, 1879-1940). 8.
Nézetek, vélemények csatdja. 9. ... Turner; Tina Turner tarsa
volt. 10. Madridi napilap. 11. Falu Pécstél nem messze. 12.
Ferfinév. 13. Az intelem masodik része (zdrt betiik : E, S, J, N,
A).17. Déry Tibor szavainak harmadik része (zdrt betitk : K, O).
18. Az intelem negyedik, befejezd része (zdrt betii : ). 21. Barnas-
vords. 24. Tisztitoszermarka. 27. Uttorok nyari lakhelye. 28. Az
Oranje jobb oldali mellékvize Dél-Afrikaban. 29. Segélykérd
jelzés betii. 31. Védelmez6. 33. Ruhadarab! 37. Csorda teszi
harangszonal. 39. A magyar kartya egyik szine. 40. Bekévetke-
zik. 42. Az itteni. 43. Gyotrelem. 44. Félig iirit! 47. ...-polje;
Rigdmez6. 49. Kup, henger része. 50. Nigeériai foldmiivelé nép
tagja. 54. Ismert kozmetikai markanéy. 57. Mohamedan egyhazi
fejedelem. 58. Heltai Jené alkotta szavunk. 60. Cipd része. 62.
Vidam. 63. Gazdasagi munkakozosség, rov. 64. ... Francisco. 67.
Belso lazulas! 69. Kalauz nélkiili, réviden. 70. Magatok.

Schmidt Janos




,,Sz0lj, s ki vagy, elmondom” — irta
Kazinczy. Ennek a mondatnak villa-
nofényében készitettem néhany pil-
lanatfelvételt diakokrol.

Oran szoba jott, ki hogyan toltétte
a hérvegét. Agnes egyik mondata igy
hangzott:

— Amikor végeztiink a takaritassal,
muterka meglepetéssel allt elé: ket
szinhazjegyet lobogtatott.

— Kicsoda? — kérdeztem csodal-
kozva.

— Muterka. A muterkam — ismétel-
te csengd hangon.

— Ez valami szokeverék. Mert vagy
muter, vagy anyuka.

— Anyuka...? Ezt nem szoktam
mondani. Csak azt, hogy muter. De
ennél sokkal jobban szeretem Ot,
ezért muterka nekem...

Péter, a negyedikes gimnazista lett
az ifikor vezetdje. Az elsdsoket keszi-
tették fol a KISZ-életre. A bemutat-
kozo foglalkozason az iskola fiusztar-
ja ,,magas l6rol” beszélt a gyamolta-
lan kis golyakhoz. Igy kezdte mondé-
kajat:

— Fontos, hogy kritikusan hallas-
satok magatokat az iskola kommuni-
kdcids forumain, s bar kezd6k vagy-
tok, azért nektek is lehet innovdcids
atletetek.

Ett6] a fellengz6s mondattol majd-
nem szétrobbant a légkor.

A felgjitott szakkozépiskolaban
kotelezové tették a valtocipd haszna-
latat. Ahany didkember, annyi véle-

EGYENMAMUSZ

mény alakult ki errdl. Szinte egyik
orardl a masikra megsziilettek azok a
szavak, amelyek pontosan kifejezik a
valtociporol vallott vélemeényeket, s
folidézik a szohasznalok jellemz6 ma-
gatartasat.

Az iskolaujsagban a diakszerkeszto
igy irt a hazirendnek err6l a pontja-
rol: ,,A tisztasagot ovjuk a valtocipo,
vagyis az egyenmamusz, a sulitopdn-
ka, a didkbocskor, a spanyolcsizma
hasznalataval!”

Gyakran volt bajunk Joskaval. So-
kat ,,16g”, ezért kilog a kozossegbdl.
Legutdbb sem volt ott a sportudvar
egyutt vallalt épitésén, barataival
csavargott. Amikor a KISZ-titkar
»elkapta”, s probalta 6t meggydzni,
azt is letorkolta:

— Tedd magad takarékra! Tudod,
mit? Rakd a szavaidat a zsebembe,
majd orthon kivdlogatom.

Meghivtak az iskolabdl néhany fia-
talt arra a varosi rendezvényre, ame-
lyen el6adas hangzott el idoszerdQ tar-
sadalmi kérdésekrél. Osztalyfonoki
oran megkérték az egyik fiat, szamol-
jon be az ott hallottakrol.

— Masfél orat tartott — mondta —,
de szinte semmit se mondotr az el6-
ado. Pedig ugy figyeltem, hogy Ad-
rom centit nyultak a fiileim. Siiket du-
ma wvolt. Egyre csak nyomta a szove-
get, szelloztette a szdjat.

Senki nem érezte, hogy tiszteletlen
a fin. Mindenkinek tetszett az szin-
tesége. Koltéi Adam

Vasar- és iinnepnap. Szabo Eva - 7431 Tunyoghalom, Tol-
di u. 2. — helyteleniti a cimil irt kifejezés irasmodjat. Ugy veéli,
a pasdrnap nem olyan Osszetett sz0, mint az dnnepnap vagy a
hétkdznap, ezért furcsa és elvetendd a jeldlt iraskép. .

Bizony a wvasdrnap is Osszetett szo, mint az ellenpéldaként
emlitett innepnap, hétkéznap. Mar a XV1. szazadbél is van irasos
emlékiink rola. El6tagja a vdsdr fonévbol alakult. Szazadokon at
— sok helyen még ma is — vasarnap tartottak a vasarokat, mert az
emberek ilyenkor bejottek a messzi tanyakrdl istentiszteletre.
A lelki és a testi,igyintézést” tehat okosan Osszekapcsoltak, het
kozben ugyanis keményen kellett dolgozni kinn a féldeken.
A vasdr- és tinnepnap Kifejezés tehat hibatlan.

: Egedy Maria

Hetedik érzék. Marton Laszlone — 1096 Budapest, Vendel
u. 8. — levelében arrol ir, hogy a Kossuth radio egyik ismeretter-
jeszté miisoraban hetedik érzék-et is emlegettek. Levélironk ugy
tudja, a biologidban csak or érzék-et szoktak szamon tartani.

A valamit elére megsejto, elére megérzé emberrdl pedig azt
szokas mondani: harodik érzéke (is) van, illetdleg: jo a hatodik
érzéke.

Igaza van, a varatlan dolgokat elére megérz6 6szton értelem-
ben inkéabb a hatodik érzék kifejezés hasznalatos. De a biologia-
ban ismert ot érzék — latas, hallas, szaglas, tapintas, izleleés —
mellett hatodikként szamon tartjak az egyensulyi érzéket is. Ha
ezt is az érzékek kdzé szamitjuk, akkor mar nem kifogasolhaté a
radidban hallott hetedik érzék kifejezés.  T. Urban Hona

Fogyasztdi ar. Scholtz Anna — 2509 Esztergom-Kertvaros,
Kenyérmez6 — furcsanak talalja az aruhazi termékeken olvashato
fogy. dr roviditést, hiszen ezeket a termékeket senki sem fo-
gyasztja el.

Altalaban elfogadhaté a fogy. dr megjeldlés a nem élelmiszer-
ipari termékeken is. Voltaképpen nem hibas. Hiszen beszelink
gdz- és benzinfogyasztds-rol, holott sem a gazt, sem pedig a
benzint nem isszuk meg. A versenyzo a kilométereket fogyasztja,




mas a holgyeket, a harcos az ellenséget, ismét mas sok cigarettat
fogyaszt vagy harisnyat, szappant, fogkrémet. Ennek az igének
tehat sok jelentése van. Példaul: hasznal, élvez, vasarol, ront,
pusztit, elhasznal. Az allampolgar termel6 is és fogyaszto is a
legtagabb értelemben. Egedy Maria

Féz neki - foz ra. Sipos Andrasné — 3965 Kisrozvagy — egy
idos hazaspartol hallotta a kdvetkezé mondatot: Nagyon orii-
link, hogy valaki foz rdnk is. Véleménye szerint ez a megfogal-
mazas nyelvileg helytelen, s csak a valaki fdz nekiink (nektek stb.)
forma fogadhato el.

Igevonzatokban nagyon gazdag a mi nyelviink. Mas-mas rag-
gal mas-mas jelentést fejezhetiink ki, vagy ugyanazt tobbfélekép-
pen is mondhatjuk jol. Tehat: dolgozom valamit, valamin, vala-
hol, valameddig, valamiért, valakinek, valakire ; vagy : gondolko-
zom valamin, valamirdl.

Az On problémaja az elsé csoportba tartozik. Két kiilénbozé
jelentesrol van sz0. A foz valaki valakinek szoszerkezet inkabb
csak alkalmi cselekvést fejez ki, s rendszerint hatarozoval ponto-
sitjuk: ebédet fézok neki : mindig, allandéan, rendszeresen, na-
ponta, hébe-héba.

A f6z6k ra szerkezet onmagaban is a miivelet folyamatossaga-
ra, allandosagara mutat. Egy egész sor hasonl6 kifejezéssel utal-
hatunk arra, hogy ,,valaki valakit rendszeresen ellat”: az édes-
anya takarit, mos, f6z, varr, dolgozik a csalddjdra.

Talan ennyi is elég, hogy elfogadja: az idés hazaspar nem
kovetett el nyelvi hibat, mikor annak orultek, valaki féz rd-
Juk is. A féz nekik fogalmazasmod is jO, csak nem egészen
ugyanaz.

Egedy Maria

Tagadodszot tartalmazd szerkezetek irdasa. Hasz Ferenc
— 1033 Budapest, Zab u. 11. — levelezénk arrél panaszkodik,
hogy nagy Osszevisszasag tapasztalhato a nem tagad6szoval alko-
tott szerkezetek irasiaban. A nem-et hol egybeirjak az utana ko-
vetkezd szoval, hol kilonirjak téle, hol pedig kotdjelet tesznek az
igy keletkezett Gsszetételek elemei kbzé. Példaul: nemdohdnyzé,
nem szocialista orszdgok, nem-verbalis kommunikdcio. Véleménye
szerint egyszerubb és helyesebb lenne, ha minden esetben kii-
l6nirnank ezeket a kifejezéseket, szerkezeteket.

A nem tagadoszoval alkotott kifejezések legnagyobb részet
kilonirjuk. Ez természetes is, hiszen ennek a modositoszénak az

esetek tulnyomo tobbségében ,csupan” az a szerepe, hogy az
utana kovetkezd szo jelentését tagadja: nem hivardsos katona, nem
marxista ideoldgia, nem vdrt eredmény. A nem verbalis kommuni-
kdcio szerkezet is idetartozik, ezért folosleges a tagadoszo és a
melleknév kozotti kotdjel. Az esetek egy részében azonban sziik-
séges és elkeriilhetetlen a nem tagaddszo és az utana kévetkezd
fonév, melléknév egybeirasa. Foként a szaknyelvek ilyen tipust
kifejezéseire gondolok: nemfémek, nemmdgneses anyag, nemlined-
ris erdsités. Csupan ez az iraskép fejezi ki vilagosan, egyértelmii-
en, hogy specialis kémiai anyagokrol, elemekrdl van szo. Ezek-
nek a szakkifejezéseknek az irasan tehat nem valtoztathatunk.
A kovetkezetes kuloniras azonban a kdznyelvi kifejezések koré-
ben sem valosithaté meg, mert akkor bizonyos jelentések, jelen-
tésarnyalatok kifejezhetetlenek lennének. Az egybeirt és a kiilon-
irt formak ugyanis egészen mast jelentenek. A mem dohdnyzé
kiilonirva altalaban olyan személyt jelent, aki nem cigarettazik,
nem szivarozik, nem pipazik; a nemdohdnyzé egybeirva: olyan
kocsi, fiillke, ahol nem szabad dohanyozni. Mas példa: a nem
torodom (valamivel) azt jelenti, hogy nem forditok figyelmet
(valamire); a nem tagadoszo és a torddom igealak osszeforrasaval
létrejott nemtorédom melléknév jelentése pedig: k6zombos, ha-
nyag.

A nem tagadoszoval alkotott kifejezések kétféle irasaba tehat
bele kell tér6dnie. Ebben az esetben az egyszerisités, egységesi-
tés csak szegényitené nyelviinket. Egy 6romhirt azonban igy is
mondhatunk: harmadik megoldas nincs. T. Urban Ilona

Erdésiiltség. Mosolyogva olvastuk Lekli Zoltannak — 4400
Nyiregyhaza, Korhaz u. 23. — a cimiil irt sz6 képzésével kapcso-
latos szellemes eszmefuttatasat.

Az erddsiiltség évszazados erdészeti szakszo; kifogastalan. Sok
igébdl és nevszobol képezhetiink ugyanigy 0j szot: jolértesiltség,
mentesiiltség, karosultsag. Am ha egy képzésmodot elvben barmi-
kor alkalmazhatunk is, a nyelv nem mindig tiiri a ,,kiils6” beavat-
kozast. A szoalkotasnak ugyanis altaldban valami inditékanak,
értelmének kell lennie. (Kivétel persze akad.) A taj erddsiil-het,
a rét fiivesiil-het, a vizpart drnvasul-hat, de a szép szabolcsi vidék
nem gytimolcsosiil-het, s nemcsak a rekeszhiany miatt nem.
A hatalmas 10j lakotelepek, hazsorok kozétt pedig rétesilni-e sem
igen lehet. Az On fantazidjanak dicséretre érdemesiiltsége elott
azonban meghajlunk. Egedy Maria




