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Tolat a rak

»Afganisztan lemaradasa egyre re-
ménytelenebbé valt” — olvastam egy
kilpolitikai cikk torténeti fejregeté-
sében. Sejtem, mit akart kozolni a
szerz6. Nyilvan azt, hogy az azsiai
orszag annyira lemaradt a nemzetek
gazdasagi, technikai versenyében,
hogy a felzdrkézds egyre reménytele-
nebbnek latszott. A mondat azonban
épp az ellenkezdjét jelenti, hiszen
iroja szerint épp a felzarkozas ellen-
téte, a lemaradds a reménytelen.

Miért kovetjiik el meglehetésen
gyakran az ilyesfajta hibakat?

Majd hogy nem ugy kérdeztem,
mieért vétiink efféle hibakat. A hibdr
vér szintén helytelen. A két példa
azonos tordl fakad.

Lehet benniink valami, ami arra
Osztondz, hogy a rossz, baljos

— mondjuk igy: ,negativ” — fogalmat
erdteljesebben hangsulyozzuk.

A hiba fonévhez a ,hibat okoz”,
»hibat kdvet el” jelentési ,,vet” igét
kapcsoljuk. A ,,lemaradas” szot nyo-
matékositjuk a ,reménytelen” mel-
leknévvel.

Joszandéku igyekezetiinkben nem
vesszilk észre az ellentmondast. El-
keriili figyelmiinket, hogy a tagadas
tagadasa itt voltaképpen dllizds.

»A hianyossagok elcsokevényese-
dése” — ha jo utemben és lankadatla-
nul zajlik — végiil is a tokéletességhez
vezet el. Es mi van, ha a rak tolatni
kezd?

Akkor — tigy érzem — elorehaladasa
mar nem is reménytelen.

Gyarfas Endre
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Balatoni idilétulajdonosnak len-
ni: imponald helyzet, s6t tarsadalmi
rang. Egyikiik mégis keserlien gu-
nyolodik 6nmagan, mint egy lapunk-
ban olvastam. Az igénytelen helyet,
ahol kis nyaraloja all, egyszer csak
kiemelt iidiiloovezetté mindsitettek.
Es min tapasztalta a mindségi valto-
zast, mitdl lett a telepiilés kiemelt dve-
zer? ElsGsorban attol, hogy kiemelr
tdiilchely: dijar kell fizetniik. Mert
mas alig valtozott, sot...

Kozéleti-hivatalos nyelviinknek e
divatozd szohasznalataval lépten-
nyomon talalkozunk. Nem olvasha-
tunk gy Ujsagot, nem hallgathatunk
radioban és televizibban elhangzo
nyilatkozatot, hogy minduntalan be-
le ne botlanank valamibe, amit — je-
lentds vagy éppen rendkiviili voltat
hangsilyozando — ,kiemeltek”.

Azt még megeértjiik és elfogadjuk,
hogy az arra érdemesiiltek kiemelr
nyugdijat kapnak, s hogy a sulyosan
fogyatékos gyermek utan kiemelr,
vagyis az atlagosnal nagyobb Gsszegi
csaladi porlékot adnak. Tomorsége
miatt altalanos mar a kiemelr bérezés
s a kiemelr fizerés igérete is. Mellet-
ik azonban tucatszam talalkozunk
olyan kifejezésekkel, melyeket a nyel-
vi divat gépies kdvetése, az onallotlan
gondolkodas sziilt és terjesztett el:
kiemelt feladat, program, beruhdzds,
tamogatds, téma, teriilet. Itt tobbnyi-
re jobban megfelelne, természete-
sebb és pontosabb, odaillébb jelzd
volna a jelentds, fontos, elsdrendii, kii-
lonleges, rendkiviili, kimagaslo. AKki-
nek, aminek kiemelr hely jur valahol,
valamely vonatkozasban, vagy ami
kiemelt helyen szerepel, arrol azt
mondhatnank inkabb, hogy eldkels
helyer foglal el, kiilonds jelentdséger,
hangsulyt kap. Amikor pedig kiemelt
helyen foglalkoznak valamely kérdés-
sel, e nem is egészen egyértelmii koz-
lés azt jelenti, hogy kiilénds vagy ép-
pen rendkiviili fontossagor rulajdoni-
tanak neki. A kiemelt sportolé nyilvan
élsportold, a kiemelt tehetség kiildnle-
gesen az, a kiemelr fontossagu uUgy
rendkiviil, hangsiulyozortan fontos.

A gépies, divatozd szohasznalat
gyakran hoz létre és allandosit zava-
o, logikatlan, visszas szokapcsolato-
kat. Ezt példazza — némi halmozassal
—, mikor a kiemelr kutatdsi irdanyra
kiemelr figyelmer forditanak, kiemelt
gondossdggal tanulmanyozzak, ki-
emelt hangsullyal foglalkoznak vele.

Kiemelt a divat!

A kiemelt biinesetek aranyardl nyilat-
kozo ,.illetékes” a sulyosabb esetekre
akart utalni. A kiemelr prioritds, azaz
elsobbség, olyanféle furcsasig, mint
a ,legfels6bb” kételesség. A kiemelr
helyarii mozi megnevezés pedig a hi-
vatalos divatzsargonnal leplezi a je-
gyek kiilonleges™ dragasagat.

Minden divatnak vannak tovabbi
kindévései. A kiemelt melléknevet ha-
tarozoraggal is stiriin hasznaljak nyo-
mositasra: kiemelten ajanlanak egy
arucikket, kiemelten tdamogatnak és
dijaznak valamely otletet. De leg-
tobbszor kiemelten foglalkoznak jogi
kérdésekkel, kiemelten kezelik a kor-
nyezetvédelem tigyét, amely kiemel-
ten szerepel a sajtoban. A divat meg-
fontolatlan kovetése itt is eredme-
nyez furcsasagokat; mikor peéldaul
kiemelten — azaz sulyosan, alaposan —
elmarasztalnak valakit. A nagy szlo-
vak koltonek, Hviezdoslavnak emlé-
ket allitottak Balatonfiireden, a mél-
tato cikk megjegyezte, hogy ,,a ma-
gyarokhoz Oszinte baratsag flizte, de
kiemelten a Balatonhoz semmi”. Az
észrevetel igy lett volna természetes:
»---de a Balatonhoz éppenséggel v.
egyaltaldn semmi”.

Akinek ép vagy kényes a nyelvér-
zéke — ha a divat uszalyaba kerul is —,
azzal igyekszik helyesbiteni vagy
semlegesiteni ,,kiemel6” szohaszna-
latat, hogy szinonimaval segiti a pon-
tosabb értelmezést: ,, Kiemelr, majd-
hogynem dnnepi hagyomany”-rol
szolt példaul egy néprajzi album mél-

tatasa. Masok a kiemelt sz6 idézojelbe
tételével utalnak hasznalatanak sab-
lonszertisegére: ,, Talontal »kiemel-
tens pontosabban szolva kdverkezete-
sen, azaz minden alkalommal szo esik
a Radiokabaré miisorarol” — olvastuk
egy kritikaban.

E szohasznalati divat folivelése az
utobbi masfel eévtizedre esik: az
1972-ben megjelent Magyar értel-
mez0 kéziszotar még nem jelzi nyo-
mat a kiemelt ilyen szerepének. De a
divat gyors valtozasat mutatja, hogy
a kozérdeki kérdések egyre inkabb
kitiintetett €s megkiilonbiztetert helyet
kapnak a targyalasokon, s az illetéke-
sek kitiintetetr (!?) és megkiilonbéz-
tetert figyelemmel foglalkoznak veliik.
Es ez mar a nyelv divattorténetének
legujabb fejezetébe tartozik,

Kovalovszky Miklés

Vagy: Cream férfiaknak? — kérde-
zi:

Megyeri Klara
Békeéscsaba

Megyeri Klara kérdései is sugall-
jak, hogy természetesen csak igy
helyes, igy j0: cream for men, illeté-
leg: krém férfiaknak.

T. Urban Ilona

Eber szemmel, fiillel
Krém for men?
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Mit vethetnek a szemiinkre?

Nézem a Kék fényt a televizioban.
Egy kozgazdasz ifjusagi vezeto igy
nyilatkozik : ,,és azt is a fejtinkre vetik,
hogy...”. Furcsa keveredése a fej ¢s
ver szonak! Pedig akar az egyiket,
akar a masikat szerencsésebben paro-
sithatta volna. Mondhatta volna,
hogy fejiinkhioz vdgjak, vagy fejiinkre
olvassdak, de azt is, hogy szemiinkre
vetik.

A radidban egy tanacselndk:
,Nem lehet minden hibat rank daradl-
ni”. Ugye milyen el6kel6en hangzik?
Sokkal poriasabb lett volna, ha a ta-
nacselnok igy beszél: ,Nem lehet
minden hibat rank kenmi™.

Olvasom az egyik napilapban:
»Sajat koolajtermelés azonban tdrez-
leniil csokken; 1986-ban 10,1 millié
tonna volt a felhozatal, az iden, 1988-
ban, csak 8,8 milli6”. A torerleniil
kifejezés pozitiv értelemben haszna-
latos. Az Ertelmezd szotar ezt a ko-
vetkez6 példaval vilagitja meg: torez-
leniil halad elore palyajan.

Dallos-szotar
SZEMUNKRE VETIK

Radidban, televizioban tobbnyire
kapasbol kell nyilatkozni, de a napi-
lapokban sem all rendelkezésre sok
id6 a valogatashoz. Miuforditas ese-

tén viszont mindenképpen kell idot
szentelni a valasztékos és egyuttal
nyelvileg is helyes megoldasnak.
Meghokkenti az olvasot az efféle
gondatlan ,miiforditas”: ,0, mu-
zsam... csak néked koszonom, hog):
a nép wujjal mutogar ram, valamerre
lat”. Ujjal mutogatni valakire csak
gunyolodva lehet, nem pedig tiszte-
lettel.

Két neves koltd eletmiivét méltatja
a hirlapiro. Ilyen ,keresetlen” sza-
vakkal aradozik roluk: ,,Gyerekjaték
volt aztan felismerni, mennyire egy
hiiron pendtilnek mindketten, hogyha
az 1id6r6l van szo. A multat jelenvalo-
va keépesek elni”. Nem hinném, hogy
barki is ortilne az efféle meltatasnak,
hiszen — itt ismét az értelmez0 szotar-
ra hivatkozom — az egy huron pendiil
csak rosszalld jelentésben jaratos:
»eppoly hitvany, mint amaz; cinkosa
neki”.

Szepesy Gyula

A szoismeétlés elkeriilése végert
mod van ra, hogy az ismetlodo szot
csak egyszer irjuk ki. Erdemes he-
lyesirasi szabalyzatunk idevago pel-
dait felidézniink, mivel a kétdjelek
kitételéevel kapcsolatos tévesztés
meglehetosen gyakori.

Azonos utotagu Osszetett szavak
esetében elég az utolso Osszetett szot
teljes alakjaban kiirni: gép- és gyors-
ird ; bel- és kiilkereskedelem ; nyelv- és
irodalomtudomany ; az 6t- vagy ennél
tobbjegyii szamok irasa. (A wvasdr- €s
tinnepnapon régebbi hivatalos nyelvi
kifejezés ma mar eltinében van; 1j
Helyesirasi kéziszotarunk mar nem is
tinteti fel.)

Az azonos elotagu Osszetett szavak
is alkalmat adnak a takarékos iras-
modra: bortermeld és -értékesito szo-

vetkezel ; gépgydrio, -szereld és -javito

tizem.

Ezek utan nézzunk néhany, a taka-
rékos irasmod iiriigyén keletkezett
furcsasagot. Belvarosi séram soran
lattam ezt a feliratot: Csengd a lift- és
hazfeliigyeléhéz. — Itt bizony jobb
lett volna nem takar¢koskodni a be-
tiikkel, és inkabb igy irni: Csengd a
liftkezeldhoz és a hazfeliigyelohoz.

Egy miihelyben lattam ezt a figyel-
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Mondatok

takarékon

meztetést a falon: Ugyeljiink a sajdt
és masok testi épségére! — Olvasaskor
a kellemetlen zokken6t az okozza,
hogy a ki nem irt és a kiirt rész eltér
egymastol (épségiinkre — épségére).
Ezt a feliratot kénnyen ki lehetne ja-

vitani: Ugyeljiink a magunk és masok
testi épségére!

Egyik tudomanynépszerusité fo-
lyoiratunk igy irt: ,,Az esdvel minden
eévben 12 tonna kadmium, 400 tonna
olom és 1600 tonna cink kertil az or-
szag talajara és -ba.” — Kétségkiviil
itt is nagy kar volt a betiikkel takare-
koskodni. Ez a forma ugyanis 6hatat-
lanul tréfas szinezetet ad a mondani-
valonak, s ez egy komoly folyoiratnal
nem lehet cél. Viszont figyeljik csak
meg, hogy hasonlé fordulat egy iro-
nikus-szatirikus konyvben mennyire
a helyén van: ,,A férfiak hiaba hord-
tak kardot, gyakran tdrbe csaltak
Oket. Sirl, nehéz vér buzgott a
konnyl szivekben és -bél.” (A konyv
Lucrezia Borgia korarol szol.) — Ere-
deti példamondatunk tehat jobban
sikertlt volna igy: az orszag talajdra
és talajaba ; vagy pedig — a szoismeét-
lést keriilendé —: az orszag foldjére
(esetleg foldfeliiletére) és talajdba.

Mit mutatnak a rossz példak? Azt,
hogy a jo hangzas rovasara semmi-
képpen sem szabad hanggal és betii-
vel (hang- és betiivel? ) takarékoskod-
ni, hiszen a cél éppen a joO hangzas
elosegitése.

Rozslay Gyorgy



PALACSINTASUTO, GUMI DANI ES A BICSKA

A vasut nyelve

A nyelvtudomany, a stilisztika jol
ismeri a rétegnyelv, a szakmai szo-
kincs fogalmat. Igy beszélhetiink a
kozlekedes, s ezen beliil a vastt nyel-
vérol. Az értelmez0 szotarak egy-egy
cimszonal kiilon utalnak arra a jelen-
tésvaltozatra, amellyel a fogalom a
vasut nyelvében él. Példaul a Magyar
értelmezd kéziszordr-ban a bakter
szonal azt olvassuk, hogy egyik jelen-
tése: ’vasiti palyadr’ (Radnoti ismert
versében: ,,az bakterhaz s a bakter
elotte all s tizen, — piros zaszlo kezé-
ben, korotte sok gyerek...”); durran-
tyu: ’a sinre helyezhetd, érintésre
robban6 s ezzel a mozdonyvezetot
veszelyre figyelmeztetd szerkezet’;
kdvédardld : 'régimodi kis gdzmoz-
dony’. Ezeknek a szavaknak egy része
(pl. a durrantyii) a szorosabban vett
szakmai nyelv (pl. a vasuti szakkény-
vek, az oktatast szolgalé vasuti tan-
konyvek, a menetrendkonyvek) alko-
toeleme, a masik része (foképpen az
atvitt értelemben hasznalt szavak, pl.
kavédarald, palacsintasiitd) a nép-
nyelvbe is atkeriilt kifejezés.

A vasut — pontosabban a vasutas-
sag —nyelvének azonban van egy har-
madik rétege is, az a bizalmas hasz-
nalati, tébbnyire humoros arnyalatil
nyelvi anyag, amely még nem szivo-
dott {6l a kéznyelvbe, és nem kerilt
be a kiilonféle szotarakba sem.

Csaladomban harom nemzedék
szolgalta a vasutat. Nagyapam moz-
donyvezet6 volt, s a monarchia teri-
letén Pragatol az Adriaig vitte a vo-
natot. Apam vasuti altisztként kezdte
palyajat, s csaknem negyven évi szol-
galat utdn ment nyugdijba. A csalad-
ban meég egy vasutas akadt: batyam
ugyancsak végig a vasumnal dolgo-
zott. Mindezt azért emlitem, hogy
jelezzem: a vasut nyelve szamomra

mindennapi nyelvi gyakorlat, az elo-
beszéd nyelve volt, s késébb is érzé-
kennye és fogékonnya tett azok irant
a kifejezések irant, amelyeket csupan
vasutasok szajabol hallottam.

Ismétlem, a vasut nyelvének csu-
pan arrol a rétegérdl akarok szolni,
amelynek nyomat az értelmezd szota-
rakban nem talaltam.

A foénevek kozil a bakter, csonka-
vdgany, durrantyi, hajtany, kdvéda-
ralé, loré, palacsintasiité benne van az
értelmezd szotarban. De ezek hia-
nyoznak: bicska = ’karos fdjelzd,
amelyet az allomasrol — a forgalmi
irodab6l vagy a toronybdl — emberi
erével kezelnek’; lehet a tovabbhala-
dast engedélyezo (dll a bicska), vagy
a tovabbhaladast tilto (nem dll a bics-
ka) allasban. Szemléletes, analogias
kifejezés. Mas: bika = ’utkozobak,
olyan vagany (csonkavagany, vakva-
gany) végén, amely nem folytatodik
tovabb’.

A vasut nyelvében néhany magyar
és idegen eredetli személynév koz-
névve valt. Példaul: Gumi Dani. Egy
idében igy hivtadk a MAV haztol-
hazig aruszallitast végzo (gumikere-
ki!) teherautoit. Piroska = ’cseh
gyartmanyu, négytengelyes, vi-
szonylag kénnyi sulyti motorvonat’;
a kocsik szine valoban piros. Nurmi
= ’magyar gyartmanyu, 424 soroza-
ta gézmozdony’; egy idében a lege-
rosebb és leggyorsabb hazai moz-
donynak szamitott. Nevér a finn
»csodafutorol” kapta. Szergey =
"M 62 sorozatu, szovjet gyartmanyu
Diesel-mozdony’. (Az orosz nyelv-
ben gyakori keresztnév a Szergej.)
Truman = °411 sorozati, amerikai
gyartmanyu gbézmozdony’; a maso-
dik vilaghabori utan, Truman el-
noksége idején 6cskavasként vasarol-
tuk, mert az amerikaiak nem akartak
visszaszallitani az Oceanon tulra.

A vasut nyelvében elég sok az ide-
gen eredetli, mas nyelvekbdl — gyak-
ran torzitott formaban — atvett szd.
Ilyen az ismertebbek kéziil a kram-
pdcsol, masiniszta, paklikocsi, resti,
rovancsol. Hallottam még ezek soraba
ill6 néhanyat, amelyrél nem tud a
szotar. Példaul: delta = ’az a vigany-
rendszer, ahol a harom iranybél ér-
kez0 vonatok két iranyban fordulhat-

NURMI

nak el’. (A sinrendszer alaprajza a
gorog abécé nagy delta betljéhez ha-
sonlit.) Hdlé = ’labakon 4llo, a sinek
fole emelkedd, fedett csarnok’ (haj-
dan ilyen volt a Déli-palyaudvaron és
Nagykanizsan). Pdnvdadli = ’emberi
erovel (kézzel, labbal) hajtott, négy-
kerekd, alacsony, kénnyt sulyt jar-
mi’; tobbnyire palyaépitésnél, anyag
szallitasara hasznaljak. Piléta =. Ha
a mozdony-, illetve vonatvezetd elo-
szOr jar egy vonalon, akkor a helyi
viszonyokat jol ismerd kisérdt, pildrdr
rendelnek mellé. Strech = ‘palya-
test’. Sztudenka = ’cseh gyartma-
nyu, kéttengelyes, konnyii motorvo-
nat’. Csehszlovakiaban az elévarosi
forgalomban, féképpen didkvonat-
ként hasznaljak. Nalunk mas szere-
pet tolt be, de a kocsikkal egyiitt a
neve is atkeriilt 2 magyar vasut nyel-
vébe. Veszribiil = ’zart elécsarnok’;
a nagyobb vasutallomasoknak az a
része, ahol a pénztarak is megtalalha-
tok.

Veégiil alljon itt néhany humoros
Htorténet”, szolas, nyelvi fordulat,
amelyet vasutasoktol hallottam ; tobb-
nyire az utasok, a civilek rovasara.

Parbeszed az utas és a forgalmista
kozote:

— Mikor megy a kovetkezd vonat
Pest felé?

— Tizennyolc 6ra harminckor.

— Koszénom.

— De arra ne tessék folszallni. ..

— Miére?

— Mert itt nem all meg.

Mas: Az utas a vonatok késése mi-
att méltatlankodik, és a kalauzhoz
fordul:

— Mire valé a menetrend, ha eny-
nyit késnek a vonatok?

— Arra, kérem, hogy legyen mihez
viszonyitani a késést.

Mas: Az allomas kézelében lako
emberek sokat panaszkodnak a zajos
tolatas miatt. A vasutas valasza:

— A vasut ugy szép, ha zorog.

Tiiskés Tibor
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Minden szonak megvan a maga tor-
ténete, sajatos életutja. Mikor bukkan
fel, hogyan valik egyre szélesebb kor-
ben ismeretessé, hogyan valtozik han-
galakja, jelentése? Ilyen tapasztalat,
tanulsag az esetek tobbségében csak
tobb évtizedet, s6t évszazadot atfogo
vizsgalat eredményeként allapithato
meg. Néha azonban meglepben rovid
1don belil, szinte a szemink elétt fo-
lyik le, jatszodik le egy-egy szo élete-
nek tobb szakasza is. Ilyen sz példaul
a — bunda, amelyrol 34 évtizeddel
ezelott csak azt tudwuk, hogy allati
szOrzet, préembdl késziilt meleg téli
felséruha; manapsag pedig — nos, ezt
talan nem is kell magyaraznom: a ma-
gyar emberek tobbsége, még a sport
vagy a labdartugas irant kevésbé ér-
deklodo is elsésorban az eladott mér-
kozésekre gondol.

Az Egyetemi Lapok egyik cikkének
peldaul ezt a ,tréfas” cimet adta a
cikkird: ,,Vizsgak bundaban!” Tréfas
a cim, mert — mint a cikkbél kideriil
— nem arrol van benne szo, amire az
olvaso gondol, hanem valddi bunda-
rol, ruhadarabrol, amelyre a fiitetlen
termekben sziikség van.

Neézegetem szotarainkat, mikor je-
gyezték fel, mikor ,,anyakonyvezték”
a bunda sz6 mai, legtébbszér emlege-
tett jelentését.

Hétkotetes, igazan gazdag Ertel-
mez0 szotarunk, amelynek elso kote-
te 1959-ben, tehat jo harom évtized-
del ezelott jelent meg, nem tud rola.
A ketkotetes keéziszotar 1972-ben
mar emliti. Erdemes azonban meg-
neézni, megfigyelni a szo formajat, ér-
telmezését, mindsitését. Nem a bun-
da-t, hanem a bunddzds-t ismeri szo-
tarunk, mégpedig ,,bizalmas” stilus-
arnyalati, sportnyelvi szoként. Es —
ami még inkabb meglepd, a jelentés
megadasa helyett kérdéjelet talalunk
a szO utan, ami azt mutatja, hogy a
szerkesztdség bizonytalan volt, mit is
jelent pontosan a sz0. A bunddzik
cimszobol viszont megtudjuk, hogy
ez a sportnyelvi szo azt jelenti, hogy
egy labdarugo csapat a masik csapat-
tal titokban el6re megegyezik az ered-
ményben. Eladasrol, lefizetésrol itt
meég sz0 sincs.

De menjink tovabb. Honnan is
ered, mit6l, miért bunda a_bunda?

A magyar nyelv torténeti-etimold-
giai szotaraban — amelynek elsé kotete
keét évtizeddel ezel6tt jelent meg — hia-
ba olvassuk el a bunda sz6 etimologia-
jat, nem talalunk benne kérdésiinkre
feleleter. Még utalast sem arra, hogy
a szotar mas helyén esetleg tobb sze-
rencsével jarnank. De — aki keres, az
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Bunda-
torténet

talal. Jelen esetben a sundam-bundam
szocikkben talaljuk meg a nagy valo-
szinlséggel helytalld magyarazatot.
A sundam-bunddm szot, kifejezést
mar a 18. szazadban feljegyeziék, élt
ilyen tréfas, latinositott formaban is:
per sundam-bunddm. Jelentése: alat-
tomban, suttyomban, nem egyenes
aton. A sunddm-bundam masodik tag-
janak nincs kize a sz6rmekabat jelen-
tésli bunda széhoz. Alakulasat szota-
runk gy magyarazza, hogy a ’cstinya’
jelentésii sunda szOobol alakult egy
ikerszo, a sunda-bunda, 1gy, mint a
csiga-bol a csigabiga. Ennek hatarozo-
ragos formaja: sundan-bunddn azt je-
lentette : csunyan, nem tisztességesen.
A sunddam-bundam forma kialakulasat
az elébb idézett latin per sunddm-
bunddm is tamogathatta. Hogy aztin a

masodik tagbél onallésodott bunda
mai sportnyelvi vagy inkabb manap-
sag mar szinte koznyelvi jelentését fel-
vette; abban alighanem koézrejatszott
a rokon jelentésti suba is, mégpedig
azzal, hogy amit titokban, masok elott
eltitkolva és sokszor nem is tisztessé-
gesen csinalunk, ugy is szoktuk mon-
dani: suba alarr. Tehat: suba alait
vagy bunda alatt, (sOt fii alatt) torténik
valami: ngy csinaljak, hogy mas ne
lassa, ne vegye észre.

Erdekes, hogy a guba, ez a durva
posztobol készilt fels6kabat nem
szerepel szolasunkban. Talan mert
szegényesebb, nem veheti fel a ver-
senyt a subaval. A szolas szerint is:
suba subdhoz, guba gubdhoz. Napja-
inkban a még elokelébb bundahoz
mar kozelebb keriilt a guba, mindkét
szavunk ujabb jelentésvaltozasa re-
veén.

Még megérhetjiik, hogy az elébb
idézett szolas igy idoszertisodik: Su-
ba subaval, bunda — gubdval.

Lorincze Lajos

IN MEMORIAM

Konyvek elso oldalain gyakori a de-
dikalas: Szilleimnek. Vagy: valamely
konkret személynek (el6- és utoneév, ez
utobbi végén -nak, -nek). Néha igy
modosul az ajanlas: ,,Pais Dezso emlé-
kének” ; ,,Benedek Marcell, Czibor Ja-
nos és Vitanyi Janos emlékének”. Ez az
~emlékének” esetenként — talan mert
tunnepélyesebb, talan kulfoldieknek
szolo figyelemfolhivasul — LATINUL
irodik. S nem is csupan szerzéi dedi-
kalas. Orkény Istvan eleve egyik egy-
percesének cimétl irja f6l: ,,In memo-
riam dr. K. H. G.” Weores Sandor
verscimul hasznalja: ,,In memoriam
Devecseri Gabor”. De mar tancfilm
megnevezésébe is bekeriilt nemrég:
In memoriam Pilinszky Janos.

Szamos olyan LATIN kapcsolat él
nyelvhasznalatunkban, amelyet nem-
csak megtirtiink, de olykor sziiksé-
glnk is van ra — stiluskeltésiil, vagy
épp veretes, klasszikus volta miatt.
Csakhogy a latin grammatikanak bi-
ZOnyos SORRENDI kotelezOsége minket
is kot! A sokat kifogasolt ,,per pilla-
nat” latin—magyar otvozete még min-
dig helyes egy szempontbél: eldl van
az eldljaro, s ezt koveti a ,,targyeset”;
az lenne igazan a baj, ha pillanat
per”-re cserélnénk szorendjét. Nos,
hasonlo kotottsége van a valaki emlé-
kére vagy emlékének, megjelolésére
szolgaldo  klasszikus  szerkezetnek.
A fonti harom példa mar mutatta is:

a legelejére az ,,in” eldljaro kertil, je-
lentése: ’ra-, re-’. Utana talalhato a
»memoriam” akkuzativusz (= targy-
eset). Es csakis ezutan johet a geniti-
vusz, vagyis a birtokos esetben allo
szemelynév. Ez utobbi— bevett szokas
szerint — magyar nevek esetében nem
feltétleniil kap ragot. Mindharom
fonti példan ezt a sorrendet és ezt a
hagyomanyt kéverték.

Az Elet és Tudomany 1988/48. sza-
maban ismertetést olvastam a Szép-
miveszeti Muzeum  kiallitasarol,
melynek ez a cime: ,,Pulszky Karoly
in memoriam”. Furcsa Otvozés ez!
Pontosabban : magyar sorrend szerin-
ti gondolkodasra utal. Hiszen az ,,in
memoriam” valoban = emlékére!
Csakhogy latinul — mert néha ez a
nyelv is élt a miénkhez hasonlé birto-
kos sorrenddel - igazabol ez igy lenne:
in PuLszky KAROLY memoriam! Es
ekkor mar egyszeriibb lenne mégis
magyarul: ,Pulszky Karoly emléké-
re”! Persze, kivédhet6 a cimadas lati-
nitasa. Ehhez az otletem: egyetlen
vesszd. Ha azt irnam: ,,Pulszky Ka-
roly, im memoriam”, akkor esetleg a
most is ragtalan személynevet dati-
vusznak, azaz részesesetnek tekinthet-
ném: *Pulszky Karolynak, emlékeze-
til’ jelentéssel. Szivem szerint azon-
ban mar igy is irnam — érthetd, kifeje-
z6, emlékallité magyarsaggal!

Holczer Jozsef



ldézetek versekben :

Lapunk el6zd szamaban (1989. 2.
sz. 4-5. 0.) sz0 esett a prozai szove-
gekbe rejtett idézetekrdl. Ilyen idéze-
tek — amelyeknél nincsen feltiintetve
az idézés forrasa, st gyakran az idé-
zojel sem — versekben is elofordul-
nak. A latin kéltészetben — szinte ud-
variassagnak szamit0 — szokas volt
akar sorokat is atvenni mas poeétaktol.

Efféle idézéssel természetesen ma-
gyar versekben is talalkozni. Az egyik
leggyakrabban idézett forras a Halot-
ti Beszéd, foleg annak elsé mondata:
Latjatok, feleim... Megjelenik ez a
sor Ady Endrének latomasszerii ver-
sében: ,,Ldtjdtok, feleim, ti busak, |
Vigadok, harcosok, levertek? | Egy
trefas kéz folirta az égre: | »"Ember-
pajtasok, erre gyertek«” (A nagy Kéz
torvenye.) Tobb koltonk is irt verset
Halotti beszéd cimmel, idézve a kez-
d6 mondatot. Talan a legismertebb a
Kosztolanyié: ,,Ldtjdiok, feleim, egy-
szerre meghalt | és itt hagyott minket
magunkra. Megcsalt.” Juhasz Gyu-
lanak egyik ilyen cimii versében mar
teljesebb a bevezet6 — nem szo sze-
rinti—idezett: ,,Ldtjdtok, feleim, hogy
itk vagyunk, | A honi fold sarava lesz
agyunk...”

A legmegrazobb Halotti beszédet,
Marai Sandor versét ennél is telje-
sebb idézetek fogjak keretbe igy kez-
dédvén: ,Ldtjatok, feleim, szem’tek-
kel, mik vagyunk. | Por és hamu va-
gyunk”. S a vers végén a szomoru
bizonysagot 6sszegzo ujabb idézet az
ime (= isa) szoval megtroldva rezonal
a kezdd sorokra: , Ldtjatok, feleim
szem’tekkel, mik vagyunk? | Ime, por
és hamu vagyunk.”

A szivszorongatd koélteményben
mas idézetek is radobbentenek forra-
saikra. Kosztolanyi tiz legszebbnek
mondott szava kodzil visszacseng a
gyongy és a sziv, a pillango tarsasaga-
ban. S a lélek mélyérdl visszhangza-
nak Tompa Mihalynak a golyahoz
intézett keserli sorai:

Még azt hiszed, élsz?...
hol?... Es ha mashol nem is,

Testvéreid szivében élsz?... Nem,
rossz alom ez is.

Vala-

Még hallod a horgd panaszt:
»Lestvért testvér elad...”

Egy hang aléltan kozbeszol: ,,Ne
szoljon ajakad...” :

Egy masik nyog: ,,Nehogy, ki tdvol
sir e nemzeten...”

Még egy horodg: ,Megutdlni is
kénytelen legyen.”

Még megrenditdbb a Szozat végig
sem mondott sorainak kétségbeesett
megtagadasa: ,Még felkialtasz:
vINem lehet, hogy oly szent akarats... |
De mar tudod! Igen, lehet...” Majd
kesobb: ,,»Az nem lehet, hogy annyi
sziv...« Maradj nyugodt. Lehet.” ¢

A Szoézat, miota Arany Janos leir-
ta: ,Hallottad a szot: »rendiiletle-
nil —«”, maig is sok koltoi idézet for-
rasa lett, nemcsak Marai versében.
Mar maganal Aranynal is el6jon:

Az nem lehet, hogy milliok fohasza

Orokké visszamalljon rolad, ég!

Es annyi vér — a szabadsag kovasza —

Posvany maradjon, hol elonteték.
(Magéanyban)

Hogy olykor mennyire nem sz6
szerintiek az ilyen idézetek, mutatja
a szavak érdekes Osszevondsa iménti
peldankban: ,Az nem lehet, hogy
annyi sziv | Hiaba onta vért” — ,,any-
nyi vér”.

A teljesseg igenye nelkil alljon itt
még két Babits-vers, amelyekben a
Szo6zat sorai rejtoznek. At meg atszo-
vik példaul A kénnytelenek kénnyei
cimii verset, mint néhany kiragadott
példank is mutatni fogja: ,,Szalljatok
szet, gyotro szavak! |...| s zokogva,
hajh, hogy annyi sziv | hidba onta
vért, | a konnytelenek konnyei | le-
gyetek a honért!” |...| s gyuldlet pok-
la lett a hely, | kol élni, halmi kell” |...|
»egy Oriilt nemzer eleven | megnyilt
sirjaban all. || § a sirt népek veszik
karil” ; stb.

Masik Babits-idézetiink (tulajdon-
képpen fiiggd idézet) az Ezerkilenc-
szaznegyven cimu versbol valo:

Most erzem, csak hogy mincs hely
szamomra kiviiled. ..

Illyés Gyula, aki prozajaba is szi-
vesen beleszd Petofi-idézeteket, ver-
seiben sem idegenkedik az efféle re-
miniszcenciaktol. A Mozgo vilag 6.
szakaszat, amelyben a régi puszta
epiileteinek végromlasat irja le dertis
iréniaval, ekképpen zarja le egyetlen,
egysoros strofaban: ,, Puszta végtelen
Ujra hat a puszta”.

Az ideézés sajatos modjaval él
Arany Janos, aki Ilosvai Toldijanak
nemcsak a torténetét, hanem egy-egy
sorat is atveszi. Ezeket az archaikus
nyelvezetii betéteket félidézojellel
kiiléniti el; pl.: Elhiilnétek, latva ret-
tenetes pajzsat, | ,Es, kit a csizmdjdn
viselr, sarkantyujar’ ; Folkelvén pedig
jo Toldi Gyorgy asztala: | ,Vitéz &
szolgai rudat hanynak vala’ ; ,Aldfiig-
gesztette fejér nagy bdnatban, | Mert
egy pénze is nmincs ures tarsolyaban’.
Ilosvaitol vett mottok vezetik be a
Toldi énekeit, s arra is akad példa,
hogy az ilyen mottonak szavai csen-
genek vissza Aranynak sajat sorai-
ban. Az V. éenek mottojat (,,Az éren s
ndadon Miklos bujdosik vala”) mintegy
megelolegezi a IV. -ének kovetkezo
sora: ,Bujdosik az ,éren’, bujdosik a
snddon’, — A Toldi estéjének V. éne-
ke pedig négy teljes sort vesz at Ilos-
vaitol: ,,Kiraly, ha nem nézném vité-
zi voltomat, | Majd fejedhez verném
hét tollu botomat, | Masszor megfed-
denéd apro kolykeidet, | Hogy meg
ne csufolnak vitéz veén fejemet.”

A koltdi evokacionak, mas kolto-
tars szelleme megidézésének szintén
kedvelt eszkdze a sokszor toredékes,
olykor csupéan egy-egy szora kiterje-
dé idézet. Igy jar el Ady Vitéz Mi-
haly ébresztése cimu versében, hol
kitéve, hol elhagyva az idézojelet.
Néhany példa a kolteménybél: ,,Sza-
vak, »szdrnyatok bdrsonydras | »Sze-
degessetek wiolaszagot«, | Midon fel-
ropkodtok Ot dicsérni”; || ,S el-
hagyhattak remények, Lilldk, | E bus
legény tréfalt és szeretett...”; || ,,S
ha bagyadas nem ilt szivinkre, | Ki-
szallnak a finom, friss kellemek | Vitéz
Mihaly gyepedzd sirjabol”: | | ,,Im, itt
a kor, melyben folotte is | »Egy hiv
magyarnak lantja« kacag, zokog”.
(Az eddigiekre — és az evokacio mas
példaira — nézve vo. Tompa Jozsef:
A miuvészi archaizalas és a régi ma-
gyar nyelv. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1972.)

Mi minden voltal mar nekem, édes hazam!

De most érzem csak, hogy mi voltal igazan.

Racz Endre
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APEH, VANYA és tarsai

Korunk valosagos ,,reformkor”: a
tomegrajékoztatasban és a politikai
életben sokszor hallani a reform szot.
Ezzel egyutt jar egy valosagos ,,sz0-
forradalom™, reformretorika : szavak
és jelentések kopnak, jak sziletnek,
szokincstink évrol évre jelentsen
alakul.

1987 az adovita éve, 1988-101 pedig
bevezettetett az adoreform. Eleinte
az egyik adonem a hozzaadott érték-
adé néven szerepelt, késdbb dlzaldnos
forgalmiado-kent (AFA ) vonult be a
koztudatba. A személyi jévedelemado-t
a mindennapi nyelvhasznalatban so-
kan hasznaljak roviditett, mozaiksza-
vas formajaban: SZJA. Ugyancsak
uj mozaikszo e két adonemmel foglal-
kozo hivatal, az APEH (Ado- és Pén-
zugyl Ellenorzési Hivatal) neve. Ke-
vés olyan pénzigyi szakszo aratott a
kéznyelvben akkora (nyelvi) népsze-
ruséeget, mint a felbruttositas. Viccek
tucatja sziiletett meg a segitségével.
S maris itt egy sokat vitatott 11j ado-
fajta: vallalkozdsi nyereségado. Rovi-
ditett formaja: VANYA.

A kibontakozasi program megszi-
letésével ugyancsak formalodott a
gazdasagi-politikai terminologia.
Sokszor hallani alakulo kézés vdllalat-
okrol, a szanaldszevezer tevékenységé-
nek élénkiilésérol. Ezzel is kapcsolatos
az 1989-t61 bevezetett munkanélkiili-
segély, amelyet egy-ket éve meg arkép-
zési segély-nek neveztek.

1987 egyik legdivatosabb szava a
csucs  lechetett. Szovjet—amerikai
»Csucs”, azaz csucstalalkozd, gazdasa-
gl ,,csucsra” valo torekvés a csucstech-
nologia — a high tech — segitségével.
A kozéler divatszava itthon — és néhol
kilfoldon is — az orosz eredet glasz-
noszty (nyilvanossag) és peresztrojka
(atépités). Ez utodbbinak gyermeki-
népetimologias tovabbfejlodeése: pe-
recrorta. Erdekes modon a szovjet ko-
zéletben gyakran hangoztatott harma-
dik sz0, az iszkarényije (gyorsitas) na-
lunk egvaltalan nem honosodott meg.

Fejlodort a gazdasagi-pénziigyi
¢let szokeszlete is. A mar régebben
visszatért kérvény-eknek kialakult
vasarlohelye a korvénypiac. Gyakori
beszédtéma lett a kamat, a kamatlab-
emelés — parhuzamosan a takarékos-
sagi ,kedv” csokkenésével, az infla-
cioval. Folelevenedett egy régi pénz-
tigyi forma, a kincstdrjegy, megjelent
a letéti jegy.

1988 elején tobbszor lehetett halla-
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ni a megallapitast: ,,A partértekezlet
elott felfokozott varakozas figyelhetd
meg”. A partértekezlet utan minden-
esetre egy sor tabutéma szabadult fol,
ujabb jelenségek el6tt nyiltak meg a
kapuk. Tobb rinterés-re, sztrdjk-ra
keriilt sor. Alakuloban van a szrdjk-
térvény, s vitai soran meg az értelme-
z0 szotart is segitségiil hivtdk: nem
kellene-e magyarul munkabesziinte-
tés-nek nevezni? Az allasfoglalas sze-
rint nem, mert a sztrdjk szelesebb
kort fogalom. Régi fogalmak sziilet-
tek wjja. Hosszu idé utan ujra van
dllamminiszter a kormanyban. Egyre
tObb sz0 esik a tobbpartrendszer 0jbo-
li engedélyezésérdl. 1988 végén mar
tobb régi part be is jelentette miiko-
dési igényet.

1988 az alternativ szervezetek
szinrelépésének id6szaka is. Az 1987-
ben alakult Magyar Demokrata Fo-
rum utan sorra jelentek meg az egyéb
alternativ mozgalmak. Pl. FIDESZ
(Fiatal Demokratak Szovetsége),
SZDSZ (Szabad Demokratak Szo-
vetsége). Ujjaalakulr a cserkészszer-
vezet Magyar Cserkész Szovetség né-
ven. Létrejotta MISZOT (a Magyar
Ifjusagi Szovetségek Orszagos Tana-
csa). Vannak mar alternativ szakszer-
vezeti mozgalmak is.

Egyre tébb helyen fogalmazodik
meg a demokratikus szocializmus igé-
nye. Egyesek szerint ez ,,fabol vaska-
rika”, masok éppen a diktatdrikus
szocializmus gyakorlataval kivanjak
szembeallitani. Folyik a jogallamisag
megteremtésének (masok szerint t6-
kéletesitésének) folyamata. Ennek
keretében gyakran hangoztatott sza-
vak, kifejezések még: platform, plu-
ralizmus, a politikai intézményrend-
szer dtalakitdasa, 4y alkotmdny, egye-
stilést és gyiilekezési jog, alternativ ka-
tonai szolgadlar. A politikai-gazdasagi
érdekcsoportok harcat ujabban egyre
inkabb nevezik lobbyzds-nak.

Sokat probalt kereskedelmiink
1987 Gszén 1j jelenséggel talalkozott.
Ez volt az elévdsdrlas. A jelents ar-
emelkedést eldrehozotr vdsdrlds eloz-
te meg.

A tomegtajékozratasnak az utdbbi
években volt néhany ujdonsaga. 1987
majusaban a radié harmadik — addig
névtelen — miusorat elnevezték Bar-
ték rdadié-nak. Megjelent a rddicéhid
miifaja: november 7-én €l6 radios
kapcsolat létesiilt Moszkva és Buda-
pest kozott. Nyilvanvaloan a Moszk-

va—Washington kozotti tévéhid min-
tajara keletkezett ez a miisorforma és
elnevezeés.

A wvideoklip-ek terjedésével létre-
jott ezek rokonsaga is. A televizio
hirado6jaban hirklip-nek nevezik a hi-
rosszeallitast, a radiosok szakmai
nyelvében pedig megjelent az audio-
klip (gondolom, ,,vagott” miisorrész-
letet jelent, tehat montdzs-t).

A kulturalis életben ugyancsak
voltak és wvannak divatjelenségek.
1987 leginkabb a lakodalmas rock éve
volt: kazettdkon, lemezeken terjedt
az 4j ,kultara”, szinte minden aru-
hazban csak ezt lehetett hallani. Min-

Dallos-szotar
RADIOHID

den eddiginél jobban terjedt az alul-
jaré-irodalom. Ez jelenti egyrészt az
aluljarokban, mozgodarusok altal ki-
nalt valamennyi konyvet, szikebb és
elitéld értelemben a bovlit. 1988 _ si-
kerkényvei” Erdély-lyel kapcsolato-
sak: a kényvesboltokban mar kiilon
polcokon tartjak dket. 1987-ben szii-
letett meg a folytatasos tévéregény
(teleregény) miufaja, a Szomszédok.
Mas regénymiifaj is keletkezett. Te-
mesi Ferenc Por cimil szétdrregény-e
paratlan a magyar irodalomban — a
koteteket hamar elkapkodtak.

1988 volt a vildgutlevél bemutatko-
zasanak esztendeje. Bécs ujra a leg-
kedveltebb magyar uticélla wvalt.
A hézkoznapi beszélgetésekben sok-
szor volt szo az olimpid-rol és a dop-
ping-rol, a futballborrdny-rol, a bun-
dd-r6l.

Lam, igy néz ki szavakban, kifeje-
zésekben két esztend? torténete. Biz-
t0s, hogy nem keriilt most minden
teritekre, de a fobb vonalakat talan
jol szemlélteti ez a példatar.

Balazs Géza



Szuletni divat

Evek 6ta sirankoznak a demografu-
sok, a szociologusok, de még az irok
és mas lelkes hazafiak is: ijesztden
csokken hazankban a sziiletések sza-
ma.

Nem értem! Hova tették a szemii-
ket, a fuliket, sot a sajat nyelviiker?!
Hiszen — éppen ellenkezdleg — félel-
metesen elszaporodtak nalunk a szi-
letesek. Miben all ez a hihetetlen el-
lentmondas?

Abban, hogy a sziletések tobbsege
nem a demografiai statisztikat gazda-
gitja!

Akkor hat valami mast?

Igen. A szokincset. De nem, igaza-
bol azt sem...

Hogyan is volt?

A szépirok okoztak a sziileréseket,
persze irdi szakmajuk keretében és
szamara. Aztan a szo0, a sziiletés —mint
ahidrodinamika térvénye szerinta viz
— szivarogni kezdett mas rétegek felé,
mignem elérte a ,,tomegtajékoztatas™
nevi réteget (Ujsagot, radiot, televizi-
ot). Itt, mas kozegekkel egyesilve
egyre tobbet veszitett mar masodla-
gos, irodalmi toltésébdl is, fokozato-
san ,irodalmiaskodova” gyengilt.
Innen ismét tovabb szivargott, be az
un. ,széles népréteg”-be, a koznapi
hasznalat kozegébe, ott aztan gattala-
nul elarasztott minden teriiletet olyan
higitasban, ami mar maga az liresség.

Kell-e bizonyitanom, hogy az uj-
sagiro, a radio- és téveériporter hany-
szor, de hanyszor irja le, mondja ki ezt
a szOt, s milyen konnyen jon a riport-
alanyuk szajara is. S a sz6 — mert mi
nagyon tanulékonyak vagyunk — veé-
gul mar legkdznapibb beszélgetése-
inkben is otthonra lelt. Hiszen olyan
jo kis szo. Mindig kéznél van!

A dontés megsziilerik. A hatarozat
megsziiletik. Szép eredmény sziletert.
(Nem dontenek valamir6l, nem hoz-
nak hatarozatot valamiben, nem ér-
nek el eredmeényt.)

A tetteket tehat nem teszik, cselek-
szik, mivelik, kovetik el, azok csak ugy
megsziiletnek. A cselekvés, tOrténés
szava: az ige fonévve lett. Ily modon
a cselekvd személy, a tortéeno dolog
megemlitése konnyedén elhagyhato a
fonevesitett” ige mell6l; utanakitesz-
sziik a sziiletik szOt, ezt az immar ,,alta-

lanos igét”, ezt a Jolly Jokert. Igy az
elkovetonek, a cselekvonek szinte mar
semmi koze a tetthez, hiszen az meg-
sziileterr. Miért is volna koze egy ilyen
passziv dologhoz, mint a szuilerés?

Nem is egyszer kozdlte ujsag,
radio, televizio, hogy a targyalt
bilintigyekben ilyen és ilyen itélet
sztiletetz. Arra nem emlékszem,
hogy barmelyikik halalos itélet lett
volna. Am ami késik, nem mulik.
Legkozelebb talan ezt olvashatjuk,
hallhatjuk egy ,szines” riportban:
»...végrehajtottak a halalos iteletet
X. Y-on, a bestialis tobbszoros
gyilkoson. Tiz perccel azutan,
hogy a kotel megfesziilt a gyilkos
nyakan, az orvos megallapitotta,
hogy az elitélt halala megsziilererz.”

A sportkozvetitések, -cikkek na-
ponta valosaggal ontjak: ,,gy6zelem
szuletert”. Sajat fiillemmel hallottam
két alkalommal is, hogy a helyszini
kozvetitdé riporter Orémmamorban
kialtotta a mikrofonba: ,,...megsziile-
tert a gydztes!!” Micsoda ujszilort!
Megsziiletett, és maris gyoz! Vagy
talan a riporter, mert pontos ember,
arra akarta felhivni a figyelmet, hogy

a gybztes nem ugy jott am a vilagra,
mint Shakespeare Macbethjében a
bosszuszomjas Macduff, akit annak
idején ,,...id6 elotr az anyjabol kellett
kivagni!”

Szinonima-szotarunk a talalt alla-
potot mutatja. A sziiletik (megsziile-
rik) szot eredeti, biologiai jelentésén
kiviil ,,val” (valasztékos) megjeldlés-
sel egy nagyon vart dolog megvaldsu-
ldsdval, valamilyen alkotas létrejorzé-
vel rokonitja. De hol van mar ettdl a
sz0 szédiletes karrierje?!

Azember sziletik. Az allatvilag egy
nagy csoportjanak egyedei is sziiletés-
sel jonnek a vilagra. A sziletés emez
élolények keletkezésének befejezd ak-
tusa. A tudomany mai hatalmas ered-
meényei mellett is misztérium. Nem
ildomos a fogalom kisajatitasa mas
célokra, ha nagynéha atengedi is ma-
gatakoltoi vagy az an. ,,val” kifejezes-
nek is, ezek élove tetelére.

Sajnos, a folyamat itt nem all meg.
Az élet igéje jelentinkben mar sokszo-
rozodva nytizsog, koptatodik a legala-
posabb kozhelyek témegeben.

Wank Katalin

Magyar és finn szolasok

Minden nyelv tilkrozi az azt beszeld ko-
zosség latasmodjat, szemléletvilagar. Kii-
16ndsen az ugynevezett szolasok ,,arulkod-
nak” egy-egy nép multjarol, gondolkodas-
modjarol, tudniillik ezek élesebb vagy el-
mosodottabb kép formajaban rendszerint
utalnak arra a valosagos targyra, esemeny-
re, amely alapul szolgalt az elvont jelentést
szolas létrejottéhez. Azt mondjuk példaul
arra, aki nyugodtan és mélyen alszik, hogy
alszik, mint a bunda. De vajon miért éppen
bunda? Nos, t6bbek kozdtt éppen ebben
mutatkozik meg jelen esetben a magyar
nép korabbi életmaddja, illetve szemlélete.
0. Nagy Gabor, kivalo szolaskutatonk
ugyanis a kovetkezoket mondja e szolasha-
sonlat eredetérdl: ,,...a bundat meg a subat
régen az egyszeru emberek nemcsak ruha-
darabnak hasznaltak. Ejjel derékaljul, ta-
karoul szolgalt, nappal iltek is rajta, sot
szortelen részével felfelé forditva még asz-
tal is lehetett... A masik dolog, amit tudni
kell, az, hogy az egyszeri emberek, de még
hajdan az urak is, nem szegre akasztottak
bundajukat, hanem amikor nem viselték,
csak letették, leteritették valamire, vagy
ledobtik valahova... a hosszaban leteritett
bunda pedig, kiilonosen ha a nyakrészehez
a kalapot is odateszik, némileg hasonlit egy
teljesen mozdulatlanul fekvd, nagyon mé-
lyen alvo emberhez.” (Mi fan terem? Bp.,
1957. 43-4) ;

Az egy-egy népre jellemz6é szemlélet-
mod kiilonosen akkor tiinik élesen szembe,
ha az efféle szolasokat 6sszehasonlitjuk mas
népeknek ugyanazt a jelentéstartalmat ki-
fejezo szolasaival.

Lassunk néhany példat a finnek szo- és
kifejezéskeszletébdl. Az elobbi szolas egyik
finn megfeleldje példaul: ,Ugy alszik,
mint a kis malacok”. Ok tehat azt lattak
meg, hogy a kis malacok, nekivetve hasu-
kat a napnak, nagyon joéizlen tudnak alud-
ni. Aztan mi igy mondjuk: Bdmul, nunt
borju az uj kapura. A finneknel nem a bor-
ja, hanem a bika nézi csodalkozva az 4j
kaput. Viszont mindkét nyelvben azonos a
kovetkezo szolas: Kerilgert, mint macska a
forré kasdar. Ez persze azt is jelenti, hogy
mindkét népnél gyakori étel volt a forro
kasa.

A Nincs otthon a macska, cincognak az
egerek szolas viszont a finnben igy alakult
(szo szerinti forditasban): ,Ha a macska
tavol van, az egerek tancolnak az aszta-
lon.” Vagy példaul mi azt mondjuk: Fobb
ma egy wveréb, mint holnap egy tiuzok; a
finnek szamara ellenben a fa volt a fontos,
valoszintleg ezért alakitottak igy a megfe-
lelé szolasmondast: ,,Jobb egy darab fa a
marékban (vagyis a kézben, a keztinkben),
mint tiz darab az agon (azaz a fin)”. Aztan
ha nagyon jol ismeriink valakit, azt mi igy
jelezzk: Ismerem, mint a tenyeremet.
A finn ember viszont a kovetkezokeppen
nyilatkozik: ,,Ismerem, mint az Ot ujja-
mat”.

Vegiil a Ma nekem, holnap neked szblas
a kivetkezoképpen hangzik finniil — hogy
a szolasok ritmusat is erzékeljik —: ,, Mikd
tdndin on minulla, on huomenna sinulla™.
Szo szerinti forditasban: ,,Ami ma az
enyém, az holnap a tied”.

Szathmari Istvan
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kozben
irasarol

Az autobuszok falan 1évo figyel-
meztetésen naponta megall a tekinte-
tiink: ,,Menetkozben kapaszkodni
tessék”. A mondat felszolitast tartal-
maz, felkialtojel kellene utana, de en-
nek rendszeres elmaradasa a kisebbik
hiba. Sokkal inkabb elmarasztalhato
a menerkozben egybeirasa: ilyen Osz-
szetétel egyetlen szétarunkban sem
szerepel. Mi a hiba oka?

A kizben értelmez0 szotaraink sze-
rint tobb szofaju szo: lehet tobbféle
jelentésarnyalati hatarozoszo, de
gyakori névutoként is. — Olyan mon-
datkérnyezetben, ahol a kozben hata-
rozoszokent szerepel, semmi helyes-
irasi nehézség sem tamad, ilyenkor a
kiiloniras egyértelmii: Olvasoir, de
kozben a radio is szdélr. — Kiilon kell
irnunk a ranuldas kozben, év kizben,
ora kdzben, futas kizben, hét kizben
és a menet kizben szerkezetek tagjait
is, mert ezekben a kézben mint ku-
lonirando névuto szerepel.

Alkalmankeént azonban el kell tér-
nunk az utobbi, altalanosan ismert
szabalytol. A 11. kiadasu akadémiai
szabalygytjtemény a 130. pontban
ugy fogalmaz, hogy ha a névszo + név-
uto egyuttes jelentése modosul, ak-
kor az alakulatot Gsszetételkent kell
kezelniink, azaz a két szot egybe kell
irnunk. Osszetett sz6 mar pl. a nap-
kdzben (= nappal), 1dokozben
(= iddvel), urkézben (= tGton). Az
ekizben, ezenkdzben, mikizben is 6sz-
szeforrott mar, hatarozoszo lett bel6-
lik, pl.: Beszélgettiink, ekizben a sor
csendesen haladt elére. Ha viszont az
¢ mutatd nevmasi, a kdzben pedig
névutoi szofajat megtartja, csak a kii-
16niras a helyes: E kozben a magyard-
zat kizben csengettek. Viéger ért az
ora.

Bozsik Gabriella
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1849 utan tobbszdér megtortént,
hogy id6énkeént valaki Pet6fivé masz-
kirozta magat, s e néven mutatkozott
be. Mivel nem az igazi Pet6fi Sandor
volt, az d/- (=hamis) minositeés illette
meg. Regényes életrajzokban, iroda-
lomtérténeti monografidkban ezért
t6bbszor is talalkozhatunk a kis d-val
kezdett és kotdjelezett dl-Petdfi iras-
moddal. Helyes-e ez?

A keételyt az ébreszti fel, hogy sem
az 1954-es szabalyzatban, sem az
ezen alapulé Helyesirasi tanacsado
szotarban (sem az dl-, sem a Petdfi
cimszo alatt), sem az 4j (a 11.) kiadasu
szabalyzatban, sem a nemrég megje-
lent Helyesirasi kéziszotarban nincs
benne ez a forma; vagyis voltaképpen
egy meég szabalyozatlan kérdéssel van
dolgunk. Probaljunk meg tehat 6nal-
loan helyes megoldasra jutni!

Az 1984-es akadémiai szabalyzat
az dl- (=hamis) szo0 bokraban hoz
néhany Osszetételt: dlarc, dlhaj, dl-
kulcs, ... dlszent, és a 111. ponthoz
utalja az érdeklodor. Itt ezt olvashat-
juk: ,,Az olyan oOsszetételeket, ame-
lyekben a fonév mindségjelzbje az
osszetett szoban levo alakjaban vagy
jelentésében 0nalld szoként nem
hasznalatos (al-, bel-, kiz-, Fkiil-,
szak- stb.), mindig egybeirjuk: alel-
nok, belfold, ... pordgy, szakember
stb.” Ilyen tipusu szo az dl- is.

A 111. pont szabalya azonban nem
alkalmazhaté6 mechanikusan ebben
az esetben, mivel egy dlpetdfi forma-
ban a tulajdonnév elvesztené szofaji
jellegét, holott errél nem lehet le-
mondani, még a lekicsinylé értelmua
haryjanos mintajara sem: nem kover-
kezett be koznevesilés (vo. AkH.
1984. 201. pont). Az dl Perdfi tipusu
kiloniras is rossz lenne, mivel az al-
dnmagaban nem €l, mint azt mar lat-

tuk. Marad tehat a harmadik, az ed-
dig is kovetett megoldas, amely a ko-
tdjel révén jelzi az egybeirasi szandé-
kot, de meghagyja a tulajdonnevet
megilleté nagybetiit is: dl-Pezdfi. Es
persze a Borisz Godunovban is: dl-
Dimirry. Ez az irasmod azert is logi-
kus, mert voltaképpen a tulajdon-
név+koznév kapcsolatok (Perdfi-
vers, Liszt Ferenc-dij) megforditasa-
rol van szo.

S ha elfogadtuk a kéznév+ koto-
jel +tulajdonnév képletet az al-Petdfi
esetében, szerintem Kiterjeszthetd a
szabaly mas esetekre is, amire pl. Ju-
hasz Ferenc (bar nala egyébként is
sok a kotdjel) szép példaval szolgal
A csondbe siillyedt tegnap targyai c.
versében: ,kovér ttmenti ké-Krisz-
tusok”. A Szabad Fdéldben olvastam:
»Slamo ... még az Edda-aranykorban
is mintha csak kiskutya lett volna a
farkas-Pataky Artila mellett”. Vagy
Friderikusz Sandornal: ,,csatlakozik
az ds-Beatricéhez” (Szigoruan nyilva-
nos 112). Nyakra-fore azért mégse al-
kalmazzuk ezt az irasmodot! Csak je-
lentésbeli vagy stilisztikai t6bblet
éreztetése kedvéeért éljiink vele!

Holczer J6zsef

Helyesirasi
Kétségek

Nemegyszer gondban van az uj-
sagird, hogy kis vagy nagy kezddbe-
ttit hasznaljon-e, s gyakran el6fordul,
hogy helyteleniil dont.

Két példa erre egy orszagos napila-
punkbol: ,,Széba keriilt, hogy a no-
vember végi Orszdggyiilésen ... leko-
szon ... tisztségérdl”; ,,a honap veé-
gén sor kertl az Orszdggyiilésre, ahol
a képvisel6k 1j ...-t valasztanak”.
Mindkét idézett mondatban helyte-
len a nagybetiis iras, mert a kiemelt
sz0 itt nem intézményt, hanem
eseményt jelol. Tehat kis kezdd-
betiivel kellett volna irni: ,,a novem-
ber vegi orszdggyiilésen”, ,sor kertil
az orszaggyiilésre”. Jogos ellenben a
nagybett a lap kovetkezdé mondata-
ban: ,az latszik célszertinek, ha éven-
ként példaul az Orszdggyiilés kiiliigyi
bizottsaga tenne javaslatot a térvény-
ben rogzitett 6sszegek odaitélésére”;
itt ugyanis nem koznév, hanem tulaj-
donnév az Orszdggyiilés sz6: nem
eseményre, hanem egy intézményre
vonatkozik.

Megjegyzends, hogy olyankor is
lehet kis kezddbetiis az orszdggyiilés,
amikor a torvényhozo testiletet csak



Szovetség anyanyelvunk védelmére

Egy alapito okirat van elottem, egy
nemrégiben — 1989. aprilis 8-an —
megalakitott szOvetseg alapszabalya.
Hatoldalnyi széveg, hat paragrafus,
sok-sok bekezdés. Ennek elejérdl
idézek.

»A szervezet neve: Anyanyelvapo-

lok Szovetsége

Miikodési teriilete: Magyarorszag

Cime: Budapest, Belgrad rakpart

24. 1052
1360 Budapest,
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Pecsétjének felirata: Anyanyelv-
apolok Szo-
vetsége
1989
Szamlaszama: OTP, Budapest, V.
ker. fidkja
218-98055
13201-9»

Bizonyara akad olyan olvasonk,
akit nemhogy lelkesitene, inkabb
bosszant az 0j egyesiilet megalakula-
sanak hire. Szinte hallom méltatlan-
kodasat: ,,Minek nekiink, mire valo a

a sajtodban

kozonségesen (koznévként) emlit-
juk: az orszdggyiilés tagja, az orszdgy-
gyiilés épiilete. S az olyan torténelmi
esemeénynevekben, mint az dnodi or-
szdggyiilés, a szécsényi orszdggyiilés, a
pozsonyi orszdggyiilések (a fentiekkel
osszhangban) szintén elegendd a kis-
betii, s6t csak ez a jo.
Hasonloképpen lehet kisbetiis: a
minisztertandcs tagja, a miniszterta-
ndecs elnoke (=a miniszterelnok).
De tulajdonnévként nagybetiivel
kezdjik a kérdeses szot: a Minisz-
tertandcs (=a Magyar Népkoztar-
sasag Minisztertanacsa). Ennek az
ulése, tanacskozasa — mint esemény
— termeészetesen Kkis kezddbetiis
irasmodot kivan: ,Legkozelebb
egy hét mulva lesz mumiszrerra-
ndcs”. A testiiletek nevet a hivata-
los kozleményekben tobbnyire tu-
lajdonnévnek érezzik, s ezért
nagybettivel kezdjik éket: ,A Mi-
nisztertandcs ...-i hatallyal kezde-
ményezi az, Elnéki Tandesndl ...
minisztériumi  allamtitkarnak e
tisztségeébdl valo felmentését, nyug-
allomanyba vonulasa miatt”.
Pasztor Emil

mar meglevok mellé vagy éppenséggel
fole meég egy tarsulat, még egy egylet?
Bizottsagosdit jatszani azt bezzeg tu-
dunk! Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Anyanyelvi Bizottsag, Orsza-
gos Nyelvészeti Valasztmany, Ma-
gyar Nyelvi Bizottsag, Helyesirasi Bi-
zottsag, Beszed- és Magatartaskulmi-
ra-bizottsag, nyelvészeti szakoszta-
lyok, szakbizottsagok, klubok, szak-
korok sora! Mire jo ezeknek a szamat
még egy njabbal novelni? Ett6l sem a
tudomanyos kutatas szinvonala nem
lesz magasabb, sem a mindennapi
nyelvhasznalat nem javul!”

Lehet, hogy igazuk van az elége-
detlenked6knek, dohogoknak, én
azonban nagyon remeélem, nincs.
S mivel j6 néhany hasonlo céla tarsa-
dalmi szervezetnek kozvetlenul is le
tudom meérni az eredményét — fel
tudnék sorolni pl. olyan nyelvhasz-
nalati vérségeket, modorossagokat,
amelyek a Televizio Nyelvi Bizottsa-
ganak jo szandeku figyelmeztetése
nyoman szorultak ki a képernyén
gyakran szerepld X. vagy Y. beszédeé-
b6l —, a sommas elmarasztalast min-
denképpen igazsagtalannak érzem.
Az oOnagyontlésezésnek, a gittegyle-
tek alakitasanak eskiidt ellensége va-
gyok, a cselekvésre valo készséget, a
nemes celt szolgalo feladatvallalaso-
kat azonban igen-igen sokra tartom.

Marpedig az Anyanyelvapolok
Szovetsége a legdonkéntesebb, a leg-
tarsadalmibb szervezet mindazok ko-
zil, amelyeket valaha is volt szeren-
csém ismerni. A gondolat, hogy
sziikség volna egy olyanféle egyesii-
letre, amely Gsszefogja, soraiba to-
moriti mindazokat, akik félt6 aggo-
dalommal figyelik napjaink nyelv-
hasznalatat, a magyar nyelvnek hata-
rainkon belili és kiviili helyzetét, s
akik jo példaval, felvilagosito munka-
val, nyelvmiiveld kezdeményezeések-
ben valo részvétellel, erkolcesi, anyagi
tamogatassal vagy barmely mai mo-
don cselekedni is készek anyanyel-
vinkert, tavaly vetdodott fel, mégpe-
dig leginkabb pedagdgusok korében.
Ezen nincs mit csodalkoznunk.
A pedagogus, foleg a magyartanar
mindenki masnal jobban latja a nyel-
viinket, azazhogy inkabb nyelvhasz-
nalatunkat - fenyegetd veszélyeket.
Litja a tarsadalmi-gazdasagi atalaku-
lasunkkal egyiitt jard nyelvi valtoza-
sok hasznat is — pl. azt, hogy szokin-
csiink minden eddiginél rohamosabb

tempoban bévil, gyarapszik — de
latja, érzékeli azokat a jelenségeket is,
amelyek mételyezik nyelvhasznala-
tunkat: a durva, tragar hang terjedé-
sét, a politikatdl az tizleti életig a tar-
sadalmi érintkezés legkiilénb6zobb
teriiletein az idegen szavakban valo
tobzodast, a terjed6 hadarast, nyoko-
gést stb. Elsének tehat a pedagogu-
sok érezték ugy, hogy ,.kell egy csa-
pat”, amely az emlitett hibak, fogya-
tékossagok ellen s a helyes és kultu-
ralt nyelvhasznalat elterjesztéséért
indul harcba. De amint — részben a
Pedagogusok Szakszervezete, rész-
ben a Hazafias Népfront révén — hire
terjedt ennek a kezdemeényezésnek,
jottek masok is, egyre tSbben.
A gondolatort tettek kovették, s alig
fél évre ra mar meg is alakult a szo-
vetség. Tagjai kozott igen sok a tanar
¢és a tanulo, de van koztik vegyész-
meérnok és orvos, népmuveld és
konyvtaros, tovabba katolikus és re-
formatus lelkész, konyveld, 11jsagiro,
gyors- €s gépiro, egyetemi tanar, su-
g0, szinmiivész, jogtanacsos, haziasz-
szony, megyei MSZMP-titkar, de
meég miniszterhelyettes is. Mire e so-
rokat irom, mar tobb mint haromsza-
zan toltotték ki a belépési nyilatkoza-
tot, s jelezték, hogy mit varnak ettol
a szovetségtol, valamint hogy 6k ma-
guk mit vallalnak a feladatokbol.
Ennél a pontnal érdemes megallni
egy percre. Szerintem mar pusztan
az a tény, hogy a jelentkez6k maguk
ajanlanak fel ilyen vagy olyan mun-
kat, segitséget, kozremiikodést, kelld
biztositéka, zaloga az eredményes-
segnek. Es milyen sokan tettek efféle
felajanlast! Van, aki gy ajanlja fel
segitségét, hogy pontosan nem tudja,

Bunlte
Love QS@ AT FHE;
KA B pue ig;u Y

Faes)

Dallos-szotar
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miben is mukodhet kozre — Benei
Eva atkari taniténé pl. igy ir: , Tisz-
telettel kérem, adjon felvilagositast a
szovetség munkajarol, feladatairol és
arrol, hogy egy egyszerti kozember
hogyan segithet” —, és van, aki jo
elére precizen megjeldli, mit vallal.
A csurgoi 526. szamu Farkas Janos
Ipari és Mezbgazdasagi Szakmun-
kasképzo Intézet és Szakkozépiskola
Beszélni nehéz szakkore pl. tagtobor-
zasra vallalkozik. Felhivasaval arra
torekszik, hogy az orszagban miitko6do
anyanyelvi szakkorok tagjai és veze-
t6i mind csatlakozzanak az Anya-
nyelvapolok Szovetségéhez, ismerjék
meg annak céljait, és segitsék el6 a
célok megvalosulasat. Egy masik fel-
ajanlasban ezt olvassuk:

»A Magyar Szinhazmuivészeti
Szovetség Eldadomiivesz Kore az
1989. majus 11-én tartotrt gyiilésén
egvhangulag dontott arrol, hogy par-
tolo tagkent csatlakozik az Anya-
nyelvapolok Szovetségéhez, és azt
szellemi alapitvannyal — az Eloado-
miivész Kor tagsaganak kincsével:
tobbszaz szerkesztett irodalmi miiso-
ranak felajanlasaval - tamogatja.
Ezekbdl a miisorokbol Budapesten és
kornyékén a hatranyos helyzetd in-
tézmények szamara bizonyos szamu
téritésmentes eloadast is tart.”

Mivel az iménti példakban nem-
csak valosagos, hanem jogi szemeélyek
felajanlasairdl is szd volt, megjegy-
zem, hogy a szdvetség tagjai csak va-
losagos ™ személyek lehetnek ugyan,
partolo tagkent azonban koziletek,
kozossegek, egyestletek is bejegyez-
hetok. Az pedig éppenséggel nagyon
is 0sszhangban van a szévetség céljai-
val, torekvéseivel, hogy alakuljanak
szakmai vagy teriileti tagozatai, helyi

(megyei, varosi, iskolai, munkahelyi
stb.) csoportjai is, akar ugy is, hogy
sajat vezetOséget valasztanak, onallo
munkatervet készitenek, sajat maguk
altal kitGzotr feladatokat oldanak
meg. Az elnokség ezzel kapcsolatban
mindossze azt kéri e helyi csoportok-
t6l, hogy a szdvetség tagjaul jelentke-
zOk belépési nyilatkozatat juttassak el
cimére (mert csak igy van mod az
illetménylap és a tajékoztatok kiilde-
sére), 6nallé munkaterv elfogadasa és
sajat vezetoség valasztasa esetén a he-
lyi csoportra vonatkozo személyi és
munkatervi adatokat, év végén pedig
a végzett munkat jelezzék az elndk-
ségnek, tovabba hogy olyan 6nallo

feladat vallalasa elott, amely jelentd-

sége, nagy nyilvanossaga folytan
tobbnek szamit helyi kezdeménye-
zésnel, elozetesen kérjék ki az elnok-
ség véleményer.

Az el6zo bekezdés nyoman, ahhoz
sziikséges magyarazatul ismét ten-
nem kell két kiegészitést. Az egyik az,
hogy az illetménylap nem mas, mint
az e beszamolomnak helyet adé Edes
Anyanyelviink, a masik pedig, hogy
az elnokség egy 30-35 tagu — jelenleg
32 szemeélybol allo — testiilet, amely
2-3 havonként tartja tiléseit, s amely-
nek lapunk szerkesztGbizottsagi el-
noke, Lorincze Lajos és felelos szer-
kesztdje, Bencédy Jozsef is tagja.
Siirgos tigyek intézésére, az ilyenek-
ben valo dontésre az elndkségnek egy
szlikebb testiilete, afféle tigyvezetd
részlege van hivatva. Ennek tagjai: az
elnok (Banffy Gyorgy), a tarselnokok
(Deme Laszlo, Hercegi Karoly,
Z. Szabd Laszl0), a fotitkar (Greétsy
Laszlo) és a titkarok (Hamoriné Va-
czy Zsuzsa, Kerekes Barnabas, Ma-
roti Istvan).

Dallos-sz6tar

EGY HURON PENDUL

CSUCSTALALKOZO

12 EDES ANYANYELVUNK

Az altalanos célok kitlizésén tul
milyen konkrét tervei vannak a szo-
vetsegnek? Csupan néhanyat emlitek
a masodik fél évre elfogadott munka-
terv alapjan. Tovabbi tagtoborzas.
A szovetség arra torekszik, hogy tag-
jainak szama az év végére megkozelit-
se vagy tul is haladja az ezret. (Vagyis
tessék, csak tessék, kedves olvasok!
Irjanak a szovetségnek, jelezzék belé-
pési szandékukat! A sziikseges irato-
kat rovid uton meg fogjak kapni.)
Tajékoztatd cikkek megjelentetése
napi-, hetilapokban, folyoiratokban.
(Ime, itt van mindjart egy!) Kapcso-
latfelvétel olyan hazai — esetleg kiil-
foldi — intézmeényekkel, szervezetek-
kel, amelyeknek tevékenységehez az
anyanyelvi kultura terjesztése, szin-
vonalanak emelése is hozzatartozik,
illetve hozzakapcsolodhat. (Ezeket az
intézményeket, szervezeteket elore
megnevezni nem volna ildomos.
Majd utdlag, ha van mir6l beszamol-
ni!) Egy vagy két orszagos — az egész
magyar nyelvkozosséghez szolo — fel-
hivas megtervezése és kozzététele
nyelvhasznalatunk javitasa s a kozfi-
gyelemnek a szovetségre iranyitasa
céljabol. (Egyet e cikk megjelenésé-
nek hozzavetdleges idejére is itemez-
tunk ; kozelebbit rola ugyancsak nem
illik itt mondanom.) Tamogatok,
mecénasok keresése abbol a célbol,
hogy a szovetség idorél idére na-
gyobb anyagi vonzatu feladatokat is
ellathasson; olyanokat, amelyeket
onként vallalt tarsadalmi tevékeny-
ségként nem lehetne elvégezni.
(Ilyen lehet régebbi, de ma is idGsze-
ri nyelvmiveld munkak ajbol valo
megjelentetése, anyanyelvapolo teve-
kenységet jutalmazo dijak, elismere-
sek anyagi alapjanak megteremtése
stb.) A sort még hosszasan folytat-
hatnam.

Deéry Tibor irta 1956-ban megje-
lent, Utkapar6 cimi kotetében a ko-
vetkezoket: ,,»Internacionalista« va-
gyok ... hat nyelven olvasok, harom
nyelvet beszélek tiirhet6en, életem
egynegyedét kiilorszagokban tdlt6t-
tem, s a délibabos magyar ronat nem
tartom okvetleniil szebbnek Umbria
dombjainal, mégis a magyar nyelvet
tekintem legnagyobb foldi kincsemnek,
s minden porcikammal tiltakozom
megrontasa, csuffa tevése, elaruldsa
és kisemmizése ellen ... Nyelvemben
hazafias vagyok, s igy flizom egybe
végleteimet.”

Ha az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének mottdt kellene valasztania, ezt
ajanlanam.

Grétsy Laszlé
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Mit Gjsagolok?

A mondat elemzése — persze mas €s
mas mélységben — minden iskola-
szinten elokeriil. A nyelvtanorakon
szétszedjuk, a fogalmazasiakon 0Osz-
szerakjuk a mondatot; de akar igy,
akar tgy, mindig ugy kozelediink
hozza, mint nyelvi eszkozokbol allo
szerkesztményhez. Nem is ok nélkiil:
valosagos, azaz a kommunikacios te-
vékenység soran sziiletd, szovegbe
agyazott (akar elhangzo, akar leirt)
mondataink talnyomo tobbsege va-
l6ban szerkesztett, azaz egynél tobb
szoelembdl (morfémabol) all. — Igaz,
mondatértékiiek ezek is: ,Jajl”,
»Hess!”,  Reccs!”; amde ilyenekbdl
szoveget épiteni nemigen lehet.

ha mar azt mondom: ,,Igen”,
S vagy: ,Dehogy!”, feleletnek

szant mondatom szerkesztetlen
ugyan, de nagyon is szerkesztett érté-
kii. Az els6 példaul ennyit érhet:
,Valoban befejeztem a cipOtiszti-
tast”; a masodik esetleg ennyit:
»Eszemben sem volt, hogy elvigyem
Gizi néninek a tegnap leszedett
meggyet”.

Mar ennyib6l kideriil: a mondat-
nak mas (vagy mas lehet) a kommuni-
kativ értéke, mint a szerkezeti képle-
te. Olykor még a grammatikai tartal-
ma is tobb a szerkezeti képleténeél. Ez
az egyetlen szavas forma: , Latlak”,
toldaléka segitségével hatarozottan
ramutat az elsé szemeélyl alanyra és
a masodik szemeélyd targyra, s igy
harom mondatrésznyit fejez ki: ,.én
latlak téged”. Vagy ez a felelet:
~Hoztam”, szerkezetileg egyetlen
széalak, grammatikailag meégis ha-
rom mondatrészt képvisel: ,En hoz-
tam azt”. Hogy kommunikativ szem-
pontbol mit és mennyit tartalmaz, azt
az elézmények és korulmények don-
tik el. Akar ennyit is: ,,Igen, hoztam
neked zsebszamologépet, a hozza
sziikséges szarazelemmel egyutt™.

A szerkesztettségrol tehat azt
mondhatjuk: mondatainknak igen
gyakori jellemzdje, bar nem megha-
tarozo erteku, nem elengedhetetlen

kelléke. A mondart tartalmarol pedig
azt: altalaban t6bb, mint a benne fog-
lalt nyelvi eszkozok (szotovek és tol-
dalékok) jelentésének puszta Osszege.
Lattuk: egy szerényen szerkesztett
mondat(ocska) adotr helyzetben sok-
kal tobbet fejezhet ki, mint amennyi
szavakkal ,,benne van”.

Igaz azonban a forditottja is! Egy
grammatikailag tokéletesen szerkesz-
tett, tartalmilag finoman részletezo
mondat is hagyhat az olvaséban vagy
hallgatéban sulyos hianyérzetet.
Mondjuk ez: ,,Két kilométerrel ar-
rébb a kocsi az arokba fordult; az
igazgatdo csak horzsolasokat szenve-
dett, de a sofornek két bordaja el-
tort”. Azonnal kérdezoskddni kez-
diink : Honnan két kilométerre ?, Mi-
féle kocsi?, Miféle igazgato? Hia-
nyoznak ugyanis a megériéshez a
szovegOsszefliggésbol vagy mas for-
rasbol szarmazo kozds eldzmények.
(Erdekes: azt nem keérdezziik, hogy:
Miféle arokba?, sem azt, hogy : Mifé-
le sofor? Ezt tisztazzak a kozos eldis-
meretek : a ,,kocsi” fogalmi mezejéhez
hozzatartozik a sofér, s mas oldalrol
az Ut és az ut melletti arok.

gyre vilagosabb igy, hogy a
szoveg beagyazott eszkoze a
kommunikacionak, minthogy

a beszédhelyzet, a kozos elézmenyek
és .a kozos eloismeretek egyiittes
fiiggvényében all; és (ha jo a szoveg)
annyit tartalmaz, amennyi a kozlési
szandék megvalositasahoz mindezek-
nek mozgositasaval sziikséges ¢és ele-
gendo.

Es akkor mi a mondar? E szem-
pontbdl csak beépitett rész a szoveg-
ben; s igy a mondat szamara az imént
emlitett harmas fliggvényrendszert
kiegésziti egy negyedik, a legkozvet-
lenebb: a szovegasszefiiggés (igy neve-
zik: kontextus). Ezért nem kell egy
(mondjuk, Pistarol szolo) elbeszelés-
nek minden mondataban ismételget-
ni ezt a nevet, elég toldalékokkal vagy
legfoljebb névmassal utalni rd, még
akkor is, ha nem alanykent all. (Pl.:

,Pista letette az érettsegit, jelentke-
zett az egyetemre, de nem vetrék fel.
Igy behivrdk katonanak, nem adhat-
tak neki halasztast”.)

A mondat szerkezetét persze alap-
jaiban a benne felhasznalt nyelvi esz-
kozok természete szabja meg. Mond-
juk: ,,Az asszony télen féltette a fiat
a kanyarotol”. A kozponti elemkent
kivalasztott félr ige kotelezo kornye-
zetként megkivan egy alanyt (,,az asz-
szony”), targyat (,,a fiat™) és egy -zdl/
t6l ragos hatarozot (,,a kanyarotol”).
Am ha a nagyobb foku féltés kifejezé-
sére a reszket igét valasztjuk kézponti
elemnek, az az alanyon kivul -érr ra-
gos hatarozot kivan meg, nem tar-
gyat; s ha ennek okart akarjuk adni,
azt mar csak mellékmondatban lehet:
»--.nehogy kanyarot kapjon™.

Am a megszerkesztettségét veégsd
formajaban erdsen befolyasolja a
mondat beszerkesztetrsége. Lattuk (az
érettségizd Pista példajan): az elsot
kovetd (tag)mondatokban nem Kkell
kitenni az ismetlodd részt, még ha
alanybol targgya fordul, akkor sem.
S még inkabb érezni ezt a szorendi
(sorrendi) megoldasokon. Eleggé el-
terjedt hiedelem az, hogy a magyar-
ban a szorend ,,szabad”, azaz tetszés
szerint alakithat6. Ha jatszadozunk
vagy kisérleteziink vele, ez igaz is. De
figyeljik meg igy: , Kitarta az ab-
lakot, és az utcarol beszillt a
por...”; viszont: ,Két szekér ro-
bogott el odakint, és a por beszallt
az utcarol...”; sot: ,Becsurgott az
esO a tetOn, €s beszallt a por az ut-
cardl...” E kapcsolatok masodik
tagmondata mar aligha csereberél-
hetd, mindegyikik az adott Kkor-
nyezetbe illik csupan.

mondat tehat csak ,alulrdl
Anézve” szerkesztmény, ,,folil-

rol nézve” szovegrész, kizle-
ményrész. Egységnyi tartalomrészlet-
tel, egyetlen ujsagolé mozzanattal
épiti tovabb a szoveget, a kozle-
meényt, amelynek része. — S ennek
felismerése adja keziinkbe a hangsu-
Iyozds kulcsat: a nyomaték eréfoko-
zatai ugyanis az tjdonsagérték tilkro-
ZO1l.

Nézzik csak ezt: ,,Féska hegedil”.
Két egyforma erejii hangsaly van raj-
ta, ha elozmények nélkul hangzik el,
vagy valaszul egy ilyen kérdésre: Mi
ez a cincogas odabent? — amelyben
sem Joska, sem a hegedules nem sze-
repel elézményként. Mas keretbe il-
lik ez: ,Joska hegediil”, erés hang-
sullyal az elsd szon, hozzatapasztva a
hangstulytalan masodikat. Ez valasz-
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egy efféle kérdesre: Ki hegediil
odabent? — melyben elézmény a
hegediilés, az ujsagolas pedig az,
hogy ezt Joska csinalja. Ismét mas
ez: ,Joska hegediil”, kisebb, mon-
datkezdd hangsullyal az elsé szon,
nagy erejuvel a masodikon. Eloz-
ménye ilyen kérdés lehetett: Mit
csinal Joska? — melyben elézmény
Joska, s ujsagolas a hegediiles.

Azt jol tudjuk: a mondatnak
szerkezeti, grammatikai kozpontja
az allitmany. Ezt a mondaton ,ki-
valrdl”, a mondat folotti helyzet-
bdl szoktuk megkézeliteni, ezzel a
kérdéssel: Mit allitok? Mondjuk:
hogy ,ugat”. S a tobbi részt mar
ennek fliggvényeében keressiik: Mi
ugat? — mondjuk: ,,a kutya”; Hol
ugat? — mondjuk: ,,a kertben”; Ki-
re ugat? — mondjuk: ,Pistara”.
S akarmilyen szoérendi megoldas-
ban talaljuk a mondatot, e részek
mindig azonos értékiek — legalab-
bis szerkezeti, grammatikai szem-
pontbol.

Mas azonban a helyzet, ha a kii-
lonféle valtozatokban az wjdonsdg-
értéket keressik, ami a hangsulyo-
zas kulcsa. Itt nem az a kérdés:
Mit allitok?, hanem az: Mit ujsa-
golok? S ennek megfeleléen mas és
mas a valasz. — Probaljuk csak! A
kutya a kertben Pistara ugat”. Mit
allitok? — hogy ,ugat”. De: Mit
ujsagolok? — hogy ,,Pistara ugat”:
a ,Pistara® er6s hangsulyn, az
»ugat” hangsulytalanul tapad hoz-
za. — S most igy: ,,A kutya a kert-
ben ugat Pistara”. Mit allitok? —
ismét azt, hogy ,ugat”. De: Mit
ujsagolok? — hogy ,a kertben
ugat”: itt a hangsulytalan ige elott
a ,kertben” kap erés hangsulyt. —
Es tovabb: ,,A kertben a kutya
ugat Pistara”. Mit allitok? — itt is
azt, hogy ,,ugat”. De: Mit ujsago-
lok? — hogy ,,a kutya ugat”: ebben
a formaban az alany az er0s hang-
sulyu.

os: Itt van az alapvetd ki-
N lonbség a szerkezeti (gram-

matikai) meg az #jdonsdgér-
ték szerint walo (kommunikacios)
elemzés kozott. De fontos az egyezeés
is: mindkét megkozelitésben az allit-
many bizonyul a mondat kézpontja-
nak. A szerkezeti elemzésben ezt az
jelzi, hogy elsdnek az allitmanyt ta-
laljuk meg, mégpedig a mondat ,,fo-
16tti” szintrdl kérdezve; s annak
fliggvényeben a kozvetlen bovitme-
nyeket. A kommunikacios elemzés
meg arra mutat: minden valtozatban

az volt a legnagyobb nyomatékn rész,
amelyik az allitmany elott all; ponto-
sabban: az kerilt mindig a (hang-
stlytalanna valt) allitmany elé, ami a
legnyomatékosabb, a legtijsagolobb.

Na de maga az dllitmany nem lehet
hangsulyos? Miért ne lehetne, ha
maga Ujsagolo értéki. Nézziik csak!
»AzZ asszony szipogva rordlgette a
szemét”. Mit ujsagolok? — Hogy ,,td-
rolgette”, s hozzateszem: ,,(mégpe-
dig) szipogva”. Hangsulyuk egyfor-
ma ereji. — Némileg mas ez: Az
asszony idokozben rordlgette a sze-
meét”. Mit Gjsagolok? — hogy ,,zdrol-
gette”, s hozzabiggyesztem: ,(mel-
lesleg) id6kozben™: a kozepesnél kis-
sé er6sebb nyomatéku allitmany elott
egy gyengébb hangsulyu hatarozo
(bar ezt a fokozati kiillonbséget itt
nem tudjuk jel6lni). — S egészen mas
ez: ,,Az asszony tiszrara torolgette a
tanyérokat”. Mit ujsagolok itt? — azt,
hogy ,.tisztara torolgette”; ez olyan
tipusu mondat, mint a ,,kutyasak” az
imént: a hatarozo er6s hangsulyu, az
ige hangsulytalan.

Konnyebb a helyzetiink az igekotds
igével. Ennek ugyanis kétféle szoren-
di megoldasa lehet: egyenes és fordi-
tott. Egyenes a szorendje, ha az ige-
koto elol all (,,kihajtotta”™), forditott,
ha hatulra keriil (,,hajrotta ki”). Itt
maga a szorendi forma arulkodik: ,,A
kislany kihajtotta a libakat”, ebben az
egyenes szorendd alak 6nalld hang-
sulyu; de: ,A kislany a libakat haj-
totta ki”, illetéleg: ,A libakat a kis-
lany hajtotta ki”, ezekben a forditott
szorendu alak mindkét része hang-
sulytalan, s ami eldtrink all, erés
hangsulyu. Az elsé formaban a Mit
ujsagolok? kérdésre ez a valasz: ,,ki-
hajtotta”; a masodikban: ,,a libakat

hajtotta ki”, a harmadikban: ,,a kis-
lany hajtotta ki”.

De azért vigyazzunk: vannak ke-
resztezd szabdlyok is! Lehet az egye-
nes szorendi alak hangsulytalan, és
lehet a forditotr szorendi formanak
hangstlyos az els6 (vagy akar mind a
két) eleme. Az elso esetre legyen ez a
példa: ,,A gyerek most mindent
megevett”, és: ,,Még a pénzt is elve-
szitette”. Lam: hangsulytalanul ta-
pad az egyenes szorendi igekotds ige
az elotte allo osszefoglald, nagyito,
nyomositott jelentésd szohoz! — S az
ellentettje: ,,Tanuld meg a lecké-
det!”, sot: , Vigyuk haza az almat!”
Itt az elsében hangulyos a forditott
szorendl — felszolito modua! — allit-
many igei része: ez utasitas; a maso-
dikban még az igekotd is: ez inkabb
kérés. Az efféle mondatokra igy keér-
dezhetunk ra: ,,Mit akarok?” A va-
lasz: hogy ,tanuld meg”, illet6leg:
»igyuk haza”.

Persze az alapszabaly itt is érveny-
ben marad: ha nagy nyomatéka rész
all a felszolitd mondat igéje elott, bi-
zony elhangsulytalanitja: ,Meost ta-
nuld meg a leckédet!”, illetbleg:
.»Ma vigyiik haza az almat!” Mit aka-
rok? — hogy ,,Most tanuld meg”, ille-
toleg: ,,Ma vigyik haza.

ehat: A nyelvtani elemzés a
I mondat szerkezetét tarja
fel. A hangsulyforma meg-
allapitasanak mas a kulcsa: az 0j-
donsagtartalom, a kommunikativ
szandék szerint valo elemzés. Nem
mindig konnyi, de nem is boszor-
kanysag. Meg kell probalni, minél
tobbszor: itt is a gyakorlat teszi a
mestert!
Deme Laszlo

Fizetés megegyezés szerint.
Lakéast tudunk biztositani.

Ezt a hirdetést a Kisallattenyész-
tok Lapjaban talaltam. Szerintem
nyultermelés  Gsszetett szavunk
nincs, csak nyultenyésztés. A hir-
detés szovegebe tehat ezt kellett
volna irni: nyiltenyésztési és felva-
sdrldsi. .. Pala Edit
tanuld
Tetétlen

Eber szemmel, fiillel
Tudalékos

A Csabrendeki ,,EGYETERTES” MGTSZ palyazatot hir-

dAet iltermeltetési és felvasarlasi OSZTALYVEZETOI
LL%_.
Feltétel: kbzépfoki iskolai végzettség.

Pontosabban ezt: nyuiltenyésztési és
~felvdsdrldsi. (Mert a teljesebb
alak: myultenyésztési és nyulfelvd-
sarldsi!)

T. Urban Ilona

14 EDES ANYANYELVUNK




Nemzet, nemzetiség
anyanyelv

A Magyar nyelv hete idei rendez-
vénysorozata a nemzet, nemzetiség,
anyanyelv osszefliggéseinek vizsgala-
tat allitotta a kozéppontba. A szerve-
z0k valasztasa pedig azért esett erre
a témara, mert napjainkban a vilag
kozvéleménye egyre érzékenyebbé
valik az emberi jogok problémakore-
re, s az anyanyelven valo megszolalas
joga is idetartozik.

A koOzponti elbadas-sorozatot
1989-ben Heves megyében és székhe-
lyén, Egerben tartottak aprilis maso-
dik felében. A rendezvénysorozat
unnepelyes megnyitoval kezdodott
aprilis 17-én, Egerben. Az ilés elno-
ke, Lérincze Lajos bevezetdjében ar-
rol szolt, hogy a magyar nyelv heti
rendezvények 23 éves torténetében
eloszor esik szd a hatarainkon kivili
magyarsag nyelvhasznalatarol. Saj-
nos, elmondhatjuk, hogy a hatarain-
kon kiviil é16 magyaroknak nincs elég
lehet6ségiik az anyanyelv tanuldsara
és gyakorlasara, és van olyan hely,
ahol kulonféle intézkedések korlatoz-
zak az anyaorszaggal valo kapcsolat-
tartas zavartalansagat.

A megnyitobeszédet Pozsgay Imre
allamminiszter tartotta. Beszédében
szOlt arrol, hogy valodi fellendilés
nem képzelheto el egyetemes magyar
nemzeti nyelvmozgalom nélkil.
»Tiszta szivvel vallom, hogy érték
magyarnak lenni — folytatta. — A ma-
gyarsag nelkiil silanyabb lenne Euro-
pa és a vilag. Az itt a kérdés, hogy
beléphetiink-e ismét Europaba, és
milyen arat kell fizetni érte. En azt
hiszem, hogy Eurépaba csak magyar-
sagunkban és anyanyelviinkben meg-
erosodve léphetiink be.” Az allammi-
niszter ezutan arrol szélt, hogy a po-
litikai sokszintliség, a pluralizmus a
kozlés modjait és szerepét is atalakit-
ja. A kozélet eddigi 3400 szavas uni-
formizalt szokincsével ma mar nem
lehet boldogulni. Egy biirokratikus
nyelv felelGsséget eltakaro tatarjarasa

utan olyan politikai korszak kovetke-
zik, hogy nem all meg a laban az, aki
az anyanyelv gazdagsagaval nem tud
¢élni. Ezutan arrol beszélt, hogy nem
szabad megfeledkezniink a 15 milliés
kis nép azon harmadarol, amelyik ha-
tarainkon kiviil él. Magyarorszagot
csak teriiletében csonkithatjak meg,
de mi magyarsagunkban csonkitjuk
meg magunkat, ha réluk nem ve-
szunk tudomast. Majd igy fejezte be
beszédét Pozsgay Imre: ,Nyelviink
elvesztésével nem Europa kincse, ha-
nem koldusai lesziink. Ezért is kell
megragadnunk minden alkalmat, s
minél tébb embert biztatni kell nyel-
viank apolasara és fejlesztésére.”

Az ulés Benké Lordand akadémikus
Nemzet és anyanyelv c. eléadasaval
folytatodott, ebben nemzet és nyelv
kacsolatarol, egymasra hatasarol, kol-
csbnos fejlédésének osszefiiggésérol
beszélt. (Pozsgay Imre és Benko Lo-
rand beszéde, ill. el6adasa a Magyar

Nyelvor ez évi 3. szamaban olvasha-
10.) A megnyitoulés délutanjan az egri
tanarképzé foiskolan tudomanyos
ulésszakot rendeztek ,, Anyvanyelv a ki-
«ebbségben” cimmel. Ennek keretében
1 magyar nyelvnek a kérnyezd alla-
mokban valo hasznalatardl, iskolai ok-
tatasarol hangzottak el el6adasok, fé-
ként meghivott eléadoktol, az ottani
magyar kisebbség 1-1 képviselgjetol.
El6adas foglalkozott a karpatalji, a fel-
vidéki, a burgenlandi, az erdélyi és a
vajdasagi magyarsag nyelvi gondjai-
val, helyzetével. Este pedig az egri
Gardonyi Géza Szinhazban szinvona-
las irodalmi muisort hallgathattak meg
az érdeklodok A megmaradds esélyer
cimmel.

A megnyitd ilést kdéveté héten,
pontosabban hetekben Heves megye
varosaiban, kozségeiben majdnem
kétszaz nyelvmuveld, nyelvi ismeret-
terjeszto el6adas hangzott el, iskolak-
ban, muvelodési hazakban, intézmeé-
nyekben, wvallalatoknal. A kozponti
rendezveénysorozattal egy id6ben, il-
letve némi idobeli eltérésekkel meg 15
megye rendezte meg a magyar nyely
hetét, hol kevesebb, hol tébb eloadas-
sal. Az unnepi elbadas-sorozatba a
Radio is bekapcsolodott, aprilis 17-e
és 24-e kozott 6t alkalommal sugarzott
nyelvi musort a szokasos sorazatain

Az esemeények kronikasanak a be-
szamolo végén azt a kovetkeztetést
kell levonnia, hogy az anyanyelvvel
vald torddést, foglalkozast jo lenne ki-
terjeszteni az év tobbi hetére is.

Sziits Laszlo

Tarsadalmi igény
és tudomanyos valasz

A Foldrajzi nevek etimologiai szo-
taranak 1j, kétkotetes kiadasa (1988)
mindenekelGtt oriasi értéki tudoma-
nyos teljesitmény. Beszamolonkat
paradox modon mégis azzal kezdjiik,
hogy e munka sziiletése nem elsésor-
ban a tudomanyos kutatas torvény-
szeruségeinek koszonheto, hanem az
iranta megnyilvanulé tarsadalmi
igénynek az OsztOnzésébdl fakadt.
Abbol, hogy a kisebb-nagyobb ké-
zosségeknek joguk van ismerni az
oket koruloleld, élteté vilagot, kor-
nyezetet. Amit pedig megneveziink
és ertelmesen megnevezink, azt
megismertik, az a miénk.

Kiss Lajos szotaranak elsé megje-
lenésérdl (1978) is hirt adott folyo-
iratunk (Abdrél Zsurkig, 1979. 1.
szam), s azota figyelemmel kisérhet-
tik, hogy a nagy sikert aratott, harom
valtozatlan kiadast megélt els6 for-
marumnal tobbre volt igénye a tarsa-
dalomnak. Els6sorban ennek az elva-
rasnak kivan megfelelni e mostani, az
el6zékhoz kepest kétszeresére bovi-
tett, 13 300 cimszot tartalmazo ne-
gyedik kiadas. Az olvasokdzonség
torténelmiink térbeli egészérdl, iro-
dalmunk jeles helyeirdl tobbet akar
tudni, értelmes szdoval akar maganak
megnevezni minden varost, folyort,
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tajegységet, ahol magyarok éltek és
élnek. Az 10j szotar ezért foleg a ma
hatarainkon kivill es6 magyarlakta
teriiletek féldrajzi névanyagaval bo-
valt, igy példaul a Hadikfalva, Klé-
zsa, Csobrucsi, Lajtaszentmiklos, Znio-
varalja, Hybbe, Nagyszentmiklds,
Topolya és sok mas, a mai terképeken
hiaba keresett helynévvel. Ehhez ja-
rultak az utobbi évek vilagtorténeti
esemeényei altal nevezetessé valt or-
szagok, vidékek, mint példaul a Falk-
land-szigetek, Csernobil, Tengiz és
hasonlok.

Persze, az érdeklodé olvasokozon-
ségen kivill a tudomanyos kutatas
igénye is inspiralo erot fejtett ki a
szotar létrejotreben. A torténeti fold-
rajz, a taj- és telepiiléstorténet, a nép-
rajzkutatas, a miivelodéstorténet rég-
ota nélkilozott segédeszkozéve is va-
lik ez a munka.

Nemcsak a falvak, hatarrészek, fo-
Iyok, barlangok, hegyek nevei valnak
Lertelmessé” altala az olvaso szama-
ra, hanem a nevekben megbuijo térte-
nelem is kozelebb jon az emberhez.
A magyar nép 0si telepiilésrendjét
Orzik példaul az olyan nevek, mint a
Kapolndasnyék, Kaposztasmegyer,
Hejékiirt, Balassagyarmat, Hajmads-
kér, amelyek az egykori torzsnevek-
bol alakultak ki. Az évszazadokkal
ezelotti florara, az egykori jellegzetes
novénytakarora kovetkeztethetiink
az Almagy, Berkenye, Didsd, Fekete-
erdd, Mogyoréd nevekbol. A keresz-
ténység felvételének iddszakara em-
lékeztetnek a templom egykori vedo-
szentjének nevét viselé helységne-
vek, mint a Szentgdl, Szentgotthard,
Szentlérinc, Keresztur. A magyar-
sagba olvadt néptéredékeknek allita-
nak emléket a Csehi, Kdloz, Kazdr,
Oroszi, Boszdrmeény helynevek.,

Példaink most csak az érdeklodeés
felkeltéesér szolgaljak, de azt is érze-
keltetik, hogy a fenti jelenségek rend-
szeres vizsgalata szamos uj tudoma-
nyos eredményhez is vezethet, s hogy
a kurtatashoz rendkiviil hasznos ez a
szotar, amelyben a szerz6é Gsszegyuij-
totte és rendszerezte az ide vonatkozo
kozlemények egyébként csak farad-
sagosan, szinte belathatatlan aprolé-
kossaggal Gsszeszedheté adatait.

*

A téma rokonsaga miatt emlitjik
itt meg az Erdély és a Részek térképe
és helységnévtara cimu kiadvanyt,
amely a szegedi egyetem irodalom-
torténeti tanszékén, Herner Janos
szerkesztésében készult (1987). Ez a
kotet Lipszky Janos 1806-ban megje-
lent Mappa generalis regmi Hungariae
cimi miivének Erdély és az Erdéllyel
szomszédos varmegyék — tehat az
egykori Partiumnal lényegesen na-
gyobb, ma részben Romaniahoz, Ju-
goszlaviahoz, a Szovjetuniohoz ¢és
hazank keleti részéhez tartozo teriile-
tek — térképszelvényeir tartalmazza.
Ehhez csatlakozik az 1808-ban ki-
adott néviar, a Repertorium locorum
... Hungariae, az érintett teruletre
vonatkozo6 foldrajzinév-anyag beti-
rendes mutatoja. Ebben megtalaljuk
az egykoru elnevezések magyar, la-
tin, német, szerbhorvdr, szldv, illir,
rutén, romdn nyelvii névvariansait és
a mai hivatalos névhasznalatot. Ez a
gazdag, soknyelvii, foldrajzinev-
anyag ugyancsak felbecsulhetetlen
ertéki nyelvtorténeti forras, de a ma
mar gyakorlatilag hozzaférhetetlen
eredeti kiadas helyett is szamos tudo-
manyag alapvetd segédkonyve.

Heltainé Nagy Erzsébet

Y

_ Dallos-szétar
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E. KISS SANDOR:

LErtsd is
a szot...!”

TANKONYVKIADO, 1988

»Kotetink a tudos nyelvész-tanar
ismeretterjeszto és nyelvmuveld ira-
sainak valogatott gyljtemeényeét ki-
vanja az érdeklodo olvaso kezébe ad-
ni” —irja Sebestyén Arpad a bevezetd
tanulmanyban. Majd a szerzé sokol-
dali nyelvmiivelé munkajat méltatva
igy folytatja: ,,Nyelvmuvelésunk leg-
jobb hagyomanyait kévetve nem a
tiltas és a kipellengérezés, hanem a
tanacsadas a jellemz6 magatartasfor-
maja. Nem a jo—rossz végletes szélso-
ségeiben, hanem az arnyalatok finom
atmeneteinek megmutatasaban latja
és lattatja a nyelvhasznalat kérdése-
=

Mindennek bizonyitéka E. Kiss
Sandor jelen kotete €s egész nyelve-
szeti, pedagogiai munkassaga. Vagyis
¢letmiive, amely éppen akkor szakadt
meg, amikor nyelvészeti és nyelvmii-
vel6 aktivitasa — évtizedekig tarto ta-
nari és kozéleti tevékenysége utan —
nyugdijas korszakaban valosaggal ki-
viragzott, amikor a szaktudomany
miuhelyei mellett szivesen fogadtak
irasait a legkiilonfélebb orszagos és
megyei napilapok, hetilapok, folyo-
iratok. Hajduhadhaz sziilotte, Deb-
recen tudosa 70. életévét éppen be-
toltve, 1984-ben hunyt el.

E. Kiss Sandort nyelvi, torténeti,
miivel6déstorténeti ismeretei tették
jo nyelvmiveléve. Magas szintii latin
iskolazottsaga, népnyelvi ismeretei és
mélyrehaté magyar irodalmi miivelt-
sége adtak meg szdmara azt a szilard
alapot, amelyrél a mai nyelvi jelensé-



geket szemlélte. Példaképe Arany Ja-
nos volt, a kolté és a bolcs nyelvmi-
veld, tole kélcsonodzte jelen kotetének
cimét is.

A konyv negy fejezetben foglalja
egységbe E. Kiss Sandor ket legked-
vesebb kutatasi teriiletét: a névtudo-
manyt és a nyelvmtivelést.

Az elsé fejezet irasainak talnyomo
tébbségében a szilohely, Hajduhad-
haz; a sziikebb haza, Debrecen és
Hajdu-Bihar megye megvaltozott
paraszti életkoriilményei adjak a té-
mat. Avatott szolas- és szomagyara-
zatai (példaul az évszazadokat ativelo
vakbor, vakpadlinka, vakitalmeérés szo-
csalad, amelyet késObb a fekete- elo-
tagu szerkezetek szoritottak hattér-
be) a gyors szokincsvaltozas menetét
érzékeltetik, és példat mutatnak a
nyelvi leletmenté munkara.

Helynévmagyarazatokkal és sze-
melynévvizsgalatokkal foglalkozik a
masodik fejezet. Bar elsOsorban a
Hajdusag meg Bihar helynevei buk-
kannak itt el6, a magyarazatok még-
sem csupan az ott lakok szamara ér-
dekesek.

A harmadik rész a latin és gorog
mitologia ,,fogalomma valt” neveibél
és a hozzajuk kapcsolodo vilagképek-
bol az izelitot mai diakok szamara.
Tudjak-e, hol keressék a dolgok
Achilles-sarkat, miért néznek rajuk
Argus szemmel, honnan szarmazik a
hét napjainak a neve? A megértetést
tazi ki célul a szerzd az arabbdl, an-
golbdl, franciabdl hozzank érkezett
miuveltségszavak magyarazataval is:
damaszt, géz, muszlin ; bojkott, maka-
dam, szendvics ; batiszt, rekamié, pa-
nama.

Félreertésekre, logikatlan szohasz-
nalatra, szojelentéstani nehézségekre
nemcsak az idegen szavak kapcsan
bukkant E. Kiss Sandor, hanem
— olvasva az ujsagokat, hallgatva a
hirkozl6 eszkozoket — sajat, belso ke-
letkezést szokincsiinkben is. A szo-
kincs szegényedésére, a hatarozok,
igekdtok, névurtok, ragok hibas hasz-
nalatara hivjak fel a figyelmet a ne-
gyedik fejezet irasai. (Akik csak szed-
ni tudnak ; Alapvetd dolgok; Biztosi-
tunk rendiletlentl; A titkarnén ke-
resztiil ; Fel-, fel-, fel- ...).

Példakat a beszélt nyelvbdl, szono-
kok, felszolalo kozélet emberek nyel-
vébol is merit a szerzd. Az elemzések
soran elitéli a homalyt, a kontorfala-
zast, a mellébeszélést szolgalo nyelvi
kliséket, 6 maga pedig mindvégig
példajat adja a nyilt, az egyszer(i s
éppen ezért érthets és élvezetes tudo-
manyos stilusnak.

A legjobb helyesir6k versenye

A Mivelédési Minisztérium meg-
bizasabol az idén mar harmadik alka-
lommal rendezte meg az egri tanar-
képzé fOiskola magyar nyelvészeti
tanszéke a pedagogusképzo intézme-
nyek orszagos helyesirasi versenyé-
nek dontdjét. Két trudomanyegyetem
bolcsészertudomanyi kara, 6t tanar-
képz6 foiskola és nyolc tanitoképzo
foiskola kiildte el a dontébe a hazi
helyesirasi versenyukon legjobb he-
lyesirénak bizonyult egy-egy hallga-
tojat, s Ok tizenoten versenyeztek
egymassal Egerben 1989. aprilis 15-
én.

Erre a dontore a helyesirasi felada-
tokat T. Urbdn Ilona, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének mun-
katarsa allitotta dssze, aki mar az elo-
z6 években is tagja volt a biralobi-
zottsagnak. (A bizottsag elndke eb-
ben az évben Bencédy Fozsef, az Edes
Anyanyelvunk felelés szerkesztdje
volt, a bizottsag tovabbi tagjai Han-
gay Zoltan, Pasztor Emil f6iskolai ta-
narok és T. Urbdn Ilona.) A feladato-
kat a bizottsag és a versenyzOk csak
a boritéekbontaskor ismerhették meg.
Eloszor tollbamondas alapjan irtak le
a versenyzok egy kb. kétszaz szo ter-
jedelmii nehéz széveget, azutan a fel-
adatlapokon Osszesen tizenkétféle
helyesirasi feladatsorral kellett meg-
birkézniuk. Példaul az egyik feladat-
sorban a kovetkezo szavakat (szoala-
kokat) és neveket kellett elvalasztani
minden lehetséges helyen: megborja-
dzott, Kilimandzsdro, Babitsé,
Maugham, briddzsel (ragos foneév),
marxizmus, jugoszlav, Gigli, ortodox-
szd, Pdlffynak. A helyes megoldas:
meg-bor-ja-dzott, Ki-li-man-dzsda-rd,
Ba-bi-ts¢, Maugham (ezt nem lehet
elvalasztani, mert a kiejtése egyszota-
gos: ,Mom?”), bridzs-dzsel, mar-xiz-
mus, ju-go-szlav, Pal-ffy-nak. Ez atiz
szoelvalasztas teljesen hibatlanul
csak egy versenyzonek sikerult.

A verseny résztvevoi nem névvel,
hanem jeligével ellatva adtak be dol-
gozataikat. A neviiket tartalmazo le-
zart boritékokat csak az dsszes dolgo-
zat elbiralasa (pontozd értékelése)
utan, a nyilvanos eredményhirdetés-
kor bontottuk fel. Legjobb ered-
meénnyel Marton Agnes, az egri Ho Si
Minh Tanarképzd foiskola IV. éves
magyar—angol szakos hallgatoja dol-
gozott. A masodik Nagy Szabolcs
(Comenius Tanitoképzé Féiskola,
Sarospatak) lett, a harmadik pedig

Antal Erzséber (Zsambéki Tanito-
képzé Faiskola). Remeljiitk, hogy
legkozelebb, vagyis jovore majd az
a néhany egyetem és foiskola is
képviselteti magat az orszagos don-
tében, amely eddig még nem kap-
csolodott be a helyesirasi verseny-
zésbe. Es nagyon szivesen latnank
a versenyzOk kozt a szomszéd or-
szagok pedagogusképzd intézmé-
nyeinek magyar nemzetiségi hall-
gatoit is.

P E.

Eber szemmel, fiillel
Képzavarok

vezetie a targyaldast, s a gyengébb
nem futballban valé jaratlansa-

rany zsomb‘ék’il ‘kmﬂﬁn

pontosan nult be
Kemecseiné dr. Hdrsja!vt Kléra
biintetStanécsa a megyei birésag
zsufolt disztermébe, ahol hisz
vadlott k#&zel erds AvdasliZ4AX -

Magyar Nemzet: 1989. I1. 29.

Szeretnénk elképzelni, hogyan
laviroz biztos léptekkel a torékeny
alkati bironé a vesztegetési bot-
rany zsombékai kizort, de — min-
den igyekezet ellenére — nem sike-
riil. Nem csoda! A zsombékok ko-
zott nem konnyu biztos 1épéseket
tenni. Biztos léptekkel lavirozni
pedig még nehezebb!

Magyar Nemzet: 1989. 1. 17.
Bekuldte: Simon Zoard
8088 Tabajd, Damja-
nich u. 10.

nlétez8” szociatizmusnak as
a vélf.nja, amelyik iinhﬁn
eresztett gyokereket, nyflvinvalé
vdlsdgba keriilt, raadasul valéaz[
nd, hogy a krizis tisztitétii
csakis egy !ényeaé n
dalom 2 at fe

anitidk ki ﬁjra meg uj-
razokat. akik hajlamosak lenné-
nek csupdn a felszinen kutatni

Te szegény, tisztitotiizbdl
feltapaszkodo tarsadalom!
Valoban nem sok esélyed van
a tulélésre!

T. Urbéan L
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Pontozo

Mindenekelott az 1989. évi 1. szamban kozélt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

1. Csalafinta rejrvény. 1. Szocsalad 2. Fancsali (de ez is jo: csalo-
dotr) 3. Kancsal 4. Csalit 5. Kacsalab 6. Csalfa (ugyancsak jo:
csaloka). A csalafintasag tehat mindossze abban all, hogy a meg-
fejtés minden szavaban ott rejtozik a csal hangsor. Ez egyuttal
a megfejtés helyességének probaja is.

I1. Beszédes névjegyek. 1. Kenderes 2. Erdébénye 3. Tiszaesz-

lar 4. Sarfimizdo 5. Lickovadamos 6. Erdotelek 7. Malyinka 8.

Szentmartonkata.

II1. Vegetdridnus taldlés kérdések. 1. Alma 2. Borsé (ugyanis
ezt szoktak a falra hanyni) 3. Fejes kaposzta, fejes salata, fejes
hagyma (de szellemes és jo a fézelekek megoldas is, amely jateko-
san utal a vezetd poziciora) 4. Foldieper (foldimogyoro) 5. Kara-
labe 6. Mandula 7. Tok 8. Fiige (ugyanis ezt gyakran csak
mutatjak).

IV. Keresse a kulesot! Sebedk Janos — Sarkanyviadal — Médi-
um. Az ir0 nevének betiit a cimek két-két betiije kozé helyeztik
el. A betiisort az ir0 nevenek elso betujével kezdtik.

V. Joan Slavici a nyelvrdl. A legnagyobb gonoszsag valakit
arra ravenni, hogy megtagadja anyanyelvet.

Azok koziil, akik megfejtésiikkel legalabb 80 pontot szereztek,
a kovetkezOk nyertek egy-egy szép konyvet: Dancsecs Gusztav-
né, Dravaszabolcs, F6 u. 40. (7851); dr. Dobonyné dr. Berta
Maria, Szolnok, Dr. Csanadi krt. 15-17. 1. 10. (5000); Ferenczi
Istvanne, Kecskemét, G6zhajo u. 3. I1. 6. (6000); Forgacs Imre,
Debrecen, Vasutas u. 15. (4034); Kéri Maria, Sit6, Dozsa
Gyorgy u. 41. (2543); Posta Istvan, Kecskemét, Pf. 34. (6001);
Stejskal Bélané, Budapest, Visegradi u. 36. fsz. 4. (1132); dr.
Szabo Gizella, Budapest, Orszaghaz u. 27. 1. 3. (1014); Wagner
Alfréd, Budapest, Attilau. 150. (1047); Zimanyi Laszloné, Encs,
Pet6fi ut 49/b. 1. 4. (3860). Gratulalunk!

A Pontozo Uj feladatai

I. Plusz 1 szétag. Fedél + 1 szotag = alkoto. Jogos az
egyenloségjel a két meghatarozas kozott? Igen, jogos. A fedél
ugyanis esetinkben rerd. Ha ebbe a szoba beleszirunk egy szota-
got, megkapjuk a masodik meghatarozasnak megfelel6 szot: re-
remtd. E szemléltet6 példa bizonyara elegendé ahhoz, hogy olva-
soink konnyedén megoldjak a feladatot, s be tudjak kiildeni a
beszurando szotagokbol 6sszeolvashato nevet, egy kitind ironk
nevet. (Megfejtése 12 pont.)

1. Pest megyei kozség + 1 szotag = joveveny.
2. Datum + 1 szotag = vasarlasi igény.

3. Fémlemez + 1 szétag = tajnyelvi korde.

4. Szlav népi tanc + 1 szotag = bolygod.
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I1. Befalazott versek. Szabo Lorinc Tiicsokzene cimi, 370
darabbol allo versciklusabol koltottik at 6t versnek a cimét ugy,
hogy az eredeti cimek szavait az ugyanannyi szobol allo atkoltote
valtozat szavaiba rejtettiik. Egy példa: Kazah ranydk. Ebben az
alcimben befalazva ott rejtézik az emlitett versciklus egyik valodi
cime is, a 123. versé (Az Anyak). Ennyi segitség utan tessek
kibontani a ,,befalazott” szavakat, azaz megtalalni az igazi cime-
ket. (Megfejtése verscimenként 4, dsszesen 20 pont.)

1. Kulfoldiek arcatlansaga

2. Valami nemes ménes

3. Rakétak tévedése

4. Csendes szépia vagyok, hallanyok!
5. Igazan egészséges utod

III. Keresse a kulcsot! A kovetkez6 6t betiirejtvénynek
azonos a kulcsa. Aki ezt megtalalta, annak mar gyerekjaték a
megfejtés!

(A helyes megoldas rejtvényenként 2-2 pontot ér.)

> [versia)

IV. Kolto és verse. Hogy ki a koltd és melyik ismert versérdl
van sz6? Ime! ZB CS J/NIIBM/ NF GY /NY EN/ELY F GY/
Ha megfejtoink ratalalnak rejtjelezésunk fortélyara, nem lesz
nehéz valaszolniuk kérdéseinkre. A helyes megfejtésért ugyan-
annyi pont jar, ahany betiib6l ll e titkositott szoveg, vagyis 19!

V. Siité Andrias a nyelvrol. Rejivényink o soraiban (viz-
szintes 1., valamint figg6leges 60. és 9.) a kivald erdélyi irdnak
egy nagyon megszivlelendé megallapitasat idézziikk olvasoink
figyelmébe. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozdlt rejtvenyek egyuttes értéke 86 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel
legalabb 75 pontot szereztek. A rejtvények megoldasat 1989.
november 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6, Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtonek jo idotoltést, sikeres fejtorést
kivannak a rejtvények szerzoi:

Doroszlai Elekné (I.)

Lang Miklés (Iv.)
Roézsa Ibolya (IL.)
Schmidt Janos (V.)
Takacs Istvan (IIL.)




1 2 3 4 5 6 7 8 19 10 |11 |12 13 14
15 16
17 18 15
20 21 22 23 24
25 |26 27 28 29 30
3 32 33 34 35
36 37 a8 39
40 41 |42 43
44 45 46 |47
48 49 50 51
52 53 54 55 56
57 58 59
60 61 62 63 64
65 |66 67 68 69 70

Igy igaz!

VIZSZINTES: !

1. Suitd Andrds megallapitdsinak kezdete (zdrt berii: E).
15. Gyor melletti kozségbdl valo. 16. Nagy testd, fehér, fekete
vagy aranysarga tollazata tyakfajta. 17. Lyuk van rajta, tajszoval.
19. Elvonalbeli bolgir labdarugdcsapat. 21. Becézett Taszilo.
23. Tolvaj teszi. 25. A tantal vegyjele. 27. Francia dadaista koltd
volt (Tristan). 28. Lendiilet, lendiletes futas, Arany Janos sza-
vaval. 31. ... Kok; olimpiai bajnok holland uszéné. 33. Kimono-
ov. 34. ... Turner; Tina Turner volt férje és énekestarsa. 35. ...
Szofia; hires templom Isztambulban. 36. Fred Zinnemann ren-
dezte amerikai film cime. 38. Azok kozé valonak mond. 40. Az
Eliassal rokon idegen férfinév. 41. Barénekesnd. 43. Nézd csak!
44. Baranya megyei falu. 46. Savanyit. 48. Tannak zavaros,
hangyanak angol! 49. Paal Laszl1o sziiléhelye. 50. Hazai szappan-
marka. 51. Atmoszféra, roviden. 52. Halkan feléem mond. 54.
Fénykeépeket orziink benne. 56. Hosszu morzehang. 57. ... Kale-
va Kekkonen; finn politikus volt. 58. Roplabdaban letitést eloke-
szit. 61. Him szarvas. 63. Hozzatartozo. 65. Valamely korszak
emberének sajatos, érzelmileg szinezett 1étfelfogasa. 69. Rofi.

FUGGOLEGES:
1. Gyeriink mar! 2. Epitészetiink kimagaslo alakja, f6 miive az
Operahaz (Miklos). 3. Frajt ...; szinésznd. 4. Fliggdzar. 5. Viz-
hatlan az ,,ilyen” vaszon. 6. Svéd férfinév. 7. Néhany kisdobos-
bol all. 8. Lapszeélek! 9. A megdllapitas harmadik, befejezo része.
10. Kamat, régi, népies szoval. 11. Gérdgorszaghoz tartozo szi-
get. 12. Rovid berlini utca! 13. Vonat eleje! 14. Kis Eniké.
18. Idegen megszallok ellen vivjak. 20. Epitmény egyenstlyi
viszonyaival kapcsolatos. 22. Irénke. 24. Révid szurony. 26.
Német eredetii noi név. 29. ... Koch; neves NDK-beli rovidtav-
futénd. 30. Visel6jének hite szerint a bajtol megovo targy. 32.
Eszt nyelvész, a balti-finn nyelvek kutatéja (Paul). 34. J6 munka-
hoz kell! 37. Kair¢ a fovarosa. 38. Bels6 hatarozat! 39. ... step;
a foxtrott Gse. 42. Ismétlés, roviden. 45. A felhétlen eg szine.
47. Az elektromos toliés gyakorlati mertékegysége. 50. Becezett
angol ferfinév. 53. Magas rangt személy kisérete, francia szoval.
55. Hazard kartyajaték. 59. Baby-...; kétrészes néi halooltozék.
60. A megdllapitis masodik része (zdrt betiik: L, T, A). 61.
Helyrag, -ban parja. 62. Evszak. 64. A natrium és a jod vegyjele.
66. Nedv. 67. Kiejtett betii. 68. Sorsjegy kozepe! 70. Kettos
beti.

Schmidt Janos

Figyelmezo

nLelkes lény minden szé, hangulatai van-
nak : és minden pillanatban mds eré lehet
ugyanaz a szé. Szavaink, miket adunk
vagy kapunk, mint rétjare mehek megra-
kodnak mézzel és himporral, hogy rdjuk
sem ismeriink. Olyan fényburok veszi dket
koril, mintha meteorok wvolndnak, vagy
nyvargald lampik a képzelet ziirzavard-
ban...”

(Szabo Loring)

»A nyelv gyonyori, de tréfds szerszdm.
Nem az esziinkkel beszéliink és irunk, ha-
nem a vértinkkel. Ha értelmiinkkel elemez-
nék azt, anut kimondunk, vagy amit lei-
runk, akkor sohase mernénk megszdlalni,
sohase mernénk papirra vetni egyetlen mon-
datot sem.”

(Kosztolanyi Dezsd)

»A magyar nyelv a Tiszdhoz hasonlé ka-
nyarulatokkal wvdandorolr utjdn. Noveke-
dert, szélesedett, gyarapodort. Kis mécsek
égtek, amelyek vilagandl kiolték hajoltak a
pergamen folé, és drvisik modjara csiszol-
tak a nyelv ékkoveit. Tudosok, irék tamad-
tak, és a kolostor nydrfasordban hdtrafont
kézzel sétalgato tudds szerzetes mdr nem
gondolkozik Tacitus nyelvén...”

(Krudy Gyula)

we-- @ JO magyar irds és beszéd tanitdsdt
volraképpen a helyes gondolkodds tanitdsd-
val kell kezdeni. Ki gondolkodik helyesen?
Aki az igazat keresi.
Az iras és a beszéd modja mindenkit lelep-
lez. Jol beszélni és irni magyarul, ez tehdr
igazdnbol : jellemkérdés.”

(Illyes Gyula)

ne-- @ magyar nyelvnek természete a vild-
gossdg. A magyar nyelv olyan, mint a fii,
amely a pinceablakbol is wildgossigra
for..

(Gardonyi Géza)

»A kérddjelek mogért mindig vdrakozds
van ; robbanékony dialektika : mult és jovd
egymason dthasité parabolai, jonak és
rossznak helycserés drdmdja, 6r6kds hidny-
érzet, mely szabadsdgvdgyat sziil, és sovdr-
gasbol épitkezik.”

(Csodri Sandor)

»d jo mondat eleven, mint maga a terem-
tés.”
(Déry Tibor)

»A kiltének meg kell taldlnia a létre-érde-
mes szavakat, a szavakat, amelyek mint
anyatest a magzatdt, a dolgokat hordozzdk
magukban, a dolgok alakjdt, szerkezetét,
Jowvdjét és sorsdar.”

(Juhasz Ferenc)
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Szenvedd szerkezetek hasznalata. Jesch Aladar — 8800
Nagykanizsa, Kun Béla u. 18. —a szenvedd igealakrol s a szenve-
do szerkezetrdl kérdezi vélemeényiinket.

Nincs kifogasunk a szenvedd forma ellen, hiszen sokaig élt
nyelviinkben, s a tdméritésnek, az altalanositasnak, a személyte-
lenségnek valoban igen jo eszkoze. De a koznapok nyelvhaszna-
lata azt mutatja, eljart felette az id6. Sokan régiesnek, olykor
asatagnak érzik mar, s ezen mi nemigen tudunk segiteni. Bizo-
nyos szovegekben azonban megmaradt, s egyiket-masikat ma is
gyakran hallani. Példaul: engedtessék meg nekem; dicsértessék;
felvétetnek olyan dolgozok; mindenkitdl megkivantarik, hogy
tisztelje a torvényt ; joindulfttal viselrertk iranta; titkarndk keres-
retnek. A leghjabb példak tanusaga szerint mintha a hivatali
nyelvben ujraéleddben lenne, talan azért, mert udvarias forma
is.

Egedy Maria

Amatérmozgalom. Nogradi Eva — 2900 Komarom, Kos-
suth Lajos u. 18. — levelében arrol ir, hogy 6sszevisszasagot
tapasztal a cimill irt kifejezés irasaban. Sokszor még ugyanazon
cikken beliil is hol egybe-, hol pedig kiilonirva szerepel. O maga
az egybeiras felé hajlik, de nem tudja, igaza van-e.

Az amatdr szoval alkotott kifejezések irasmodjanak meghata-
rozasahoz feltétleniil szitkkséges azoknak a mondatoknak az isme-
rete, amelyekben ezek a szokapcsolatok, szoosszetételek el6for-
dulnak. Az amatér kettds szofaja és tébbjelentési szo; fonévkeént
és melléknévként egyarant hasznalatos. EIGbbi szerepében jelen-
tése a kovetkezd: mitkedveld, illetbleg: rendszeres anyagi ellen-
szolgaltatasban nem részesiilé (sportold, szinész). Melléknev-
ként pedig ebben az értelemben hasznalatos: 1. valamit amat6r-
ként iz0, példaul: amatdr jatékos; 2. miikedvelésbdl végzett
(tevékenység); ebbdl eredd, vele kapcsolatos, példaul: amarér
fénykép; 3. alacsony szinvonalu, példaul: gyenge, amatdr munka.
A mozgalom fénévhez mint jelzett szohoz — véleményiink szerint

* — nemigen illenek az amatdr melléknévi jelentései. Az amatir-
mozgalom-ban az amatdr f6névi szerepii és jelentési, s az utotag-
gal jeloletlen alarendeld oOsszetételt alkot. Az Gsszetett — tehat
egybeirando! — szo ilyesfelét jelent: olyan mozgalom, amelynek
a résztvevoi amatorok.

T. Urban Ilona

Végzettség, foglalkozas, beosztas. Soska Zoltanné — 8900
Zalaegerszeg, Gocseji it 55. — tapasztalatai szerint sokan nincse-
nek tisztaban a cimben felsorolt szavak pontos jelentésével, ezért
sokszor felcserélik, helyteleniil hasznaljak oket.

Egyetértiink Onnel, mas a végzettség, mas a foglalkozds és mas
a beoszrds. Lehet valaki a végzettsége szerint: agrarmernok, a
foglalkozasa szerint: kisallattenyésztd, a beosztas szerint: telep-
vezetd. — Egy technikusi végzettségli férfi foglalkozhat autosze-

- reléssel, beosztasa szerint lehet dolgozo, csoportvezetd stb. Aki
példaul magyar—torténelem szakos tanari diplomat szerez, fog-
lalkozhat tanitassal, de tudomanyos kutatassal is, dolgozhat mii-
velddési hazban, a tanacs oktatasi osztalyan, s ezeken a munkahe-
lyeken kiilonféle beosztasa lehet (tanar, igazgatd, szakkorvezetd,
tudomanyos munkatirs, eléado). Sot! Agrarmernoki végzetiség-
gel akar palacsintasiitésre is vallalkozhat valaki, s akkor ez a
foglalkozasa, beosztasa pedig: csaladtag.

Egedy Maria

Tulajdon. Horvath Istvan — 7100 Szekszard, Tartsay lakote-
lep 14. — érdekes témat vetett fel levelében. Azt kérdezi, érde-
mes-¢ a tulajdon szot hasznalni, s ha igen milyen esetekben.

A valaszunk természetesen: igen. A tulajdon szo régota meg-
van nyelviinkben, s mar a XIV. szazadban szerepel irott széveg-
ben is. Tobb szofajba tartozik, sokféle jelentése és jelentésarnya-
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lata fejlodott. Fénévkent olyan anyagi, szellemi értéket fejez ki,
amellyel a birtokos szabadon rendelkezik. A jogtudomany szak-
nyelvében is megjelenik: ismeriink személyi, dllami, tarsadalmi
tulajdon-t. ,A csalad s tulajdon lesz a vilagnak kettés mozgato-
ja... beléle hon lesz és ipar” — mondja Lucifer szakszertien a
Tragédiaban. Ritkan a magaénak tartott szemelyr6l is mondhatja
valaki (hiibériir, harem birtokosa, sot akar (mai) élettars is): 6 az
én tulajdonom. A régi irodalomban ’tulajdonsag’-ot is jelenthe-
tett: ,,Ily tulajdonok mellett gondolhattam volna, hogy draga
ember” (Mikszath). Névmaskent is hasznaljuk; ilyenkor altala-
ban nyomatékosito elem: a tulajdon szemével (= a maga, a sajat,
6nndn szemével) latta. Gyakran halljuk: a tulajdon kezébe adta;
tulajdon anyja sem ismerne ra; elarulta a tulajdon apjar. Mas
esetekben a rulajdon kizarolagos birtoklast is hangsulyozhat:
nincs nyugta a tulajdon hdzdban ; tulajdon irdsar sem tudja elol-
vasni; édes az alom a tulgjdon dgyunkban. A nép nyelvében is
nyomositoként él, olykor pedig azonosité szerepii. Arany Janos
példaul igy beszélteti az 1. sirasot a Hamletben: ,Ez a tulajdon
koponya, uram, ez a tulajdon koponya Yorick koponyéja volt.”
Néha hasonlitasra is alkalmazzuk: Ez a gyerek tulajdon az apja
(= szakasztott). Hatarozészoként meg a.m.: egyediili, sajitos.
Példaul: minden novényfaj tulajdon illani. — A régi nyelvben
*eredeti, nem atvitt’ jelentése is lehetett. Ma is mondjuk még: a
sz0 tulajdon értelmében.

Mint latja, szinte minden talajban megkapaszkodo, ma is
életerds, viruld szora bukkant. Az évszazadok folyaman ugyanis
akkora csaladja nott, amely biztositja fennmaradasat.

Egedy Maria

Tud - bir. Mirton Istvan — 7444 Osztopan, F6 utca 8. — azt
kérdezi, hogy a tud és a bir hasznalhato-e vagylagosan bizonyos
tipustt mondatokban. Példaul; Annyira szeretek egyediil lenni,
hogy azt sem tudom — birom elviselni, ha egy fedél alatt kell
aludnom masokkal.

A bir ige hasznalatat foként akkor kifogasoljuk, ha a német
nyelv haben igével alkotott szerkezeteinek mintajara alkotnak
vele mondatokat. Ilyenféle hasznalatat helytelenitjiik tehat: va-
lakinek a bizalmat birja ; rendkiviili fontossaggal, jelentdséggel bir ;
csekély igénnyel bir ; tudomdssal bir valamirdl. Az ilyen idegensze-
rii és hivatalos izii, bonyolult terpeszkedd kifejezések helyett
természetesen az egyszeribb és magyaros valaki bizik benne;
rendkiviil fontos, jelenids; kevéssé igényes; tudomdsa van rdla
szerkezetek hasznalatat ajanljuk.

A levelében emlitett mondatban a bir igének nem az elobbie-
kéhez hasonlé jelentésérdl és hasznalatarol van szo. Itt a nem
tudom és a nem birom tagado szerkezet egyarant azt fejezi ki, hogy
a mondat megfogalmazdja nem képes elviselni, elszenvedni bizo-
nyos kérlilményeket. Ebben a jelentéshasznalatban — véleme-
nyiink szerint — mind a rud, mind pedig a bir ige elfogadhato.

T. Urbéan Ilona

Kenyér- és tejbolt. Borsos Monika 5200 Torokszentmiklos,
Voros Hadsereg ttja 162. — helyteleniti a Kenyér- és tejbolt
uzletfelirat irasmodjat.

A bolt nevét helyesen irtak. A felirat ugyanis azt jelzi, hogy
kenyeret és tejet arulnak a boltban. Azaz: kenyérbolt is meg
tejbolt is. A teljes felirat tehat ez lenne: Kenyérbolt és tejbolt.
Ilyenkor azonban réviditeni szoktunk, a két azonos utotagbol az
egyiket elhagyjuk, és kotdjellel helyettesitjiik. Sok hasonloé meg-
nevezés van: bor- és faipar (= boripar és faipar); erdi- és vadgaz-
dalkodds; kényv- és papirdru; ora- és ékszervdllalatr; hal- és
baromfikereskedés. Ugyanigy tehat: kenyér- és tejbolt. Ha nem
volna ott a kétbjel, a kifejezés jelentése komikusan igy torzulna:
valamiféle kenyér meg egy tejbolt. Ez ugye képtelenség?

Egedy Maria



