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A Széchenyi Tarsaség szeptem-
ber 21-én ebben az évben is megren-
dezte koszorlzési tinnepségét a Ma-
gyar Tudomaényos Akadémia el&tti
Széchenyi-szobornél. A koszortizas-
nak az adott kiilénds jelentéséget,
hogy valamennyi politikai pért — eqgy
pillanatra megéllva a vélasztasi kiz-
delemben - egységesen rétta le tisz-
teletét a legnagyobb magyar emléke
elétt. Antall Jozsef miniszterelndk ez
alkalommal mondott Ginnepi beszéde
csak az Edes Anyanyelviinkben jele-
nik meg.

Hoélgyeim és Uraim!

Ezen a helyen, ahol Széchenyi Ist-
van szobra &ll, nemcsak a szobor
emlékeztet a legnagyobb magyarra,
hanem alkotdsai, a Lanchid és az
Akadémia is. Azt hiszem, életmiivé-
nek e két nagy emléke, a Lanchid és
az Akadémia 6nmagéban is szimboli-
zdlja a Széchenyi-életmivet, mégpe-
dig a gyakorlatot, a gyakorlatiassagot
€s a szellemiséget, a tudomanyt s
ennek a kettének az egységét.

Széchenyi Istvan 199 esztenddvel
ezeltt Bécsben meglatva a napvila-
got kilénds Eurépéba, klldénds Ma-
gyarorszagra szlletett. Egy olyan
korban, amikor a francia forradaiom
kirobbandsa utan Franciaorszdg a
nagy kisérletet tette, hogy megszii-
lesseék az (j Eurbpa, megszilessék
egy korszerd, modern vil4g. Ez az az
id6szak, amikor Széchenyi elindulva
palyajan, mindjart ennek a korszak-
nak a végét jelentd idészakban, meg-
érhette azt, hogy részt vehetett a lip-
csei csataban. Az egykori huszartiszt,
tele gondokkal, élve kortarsai, élve
osztdlya minden lehet8ségével ra-
dobbent arra, hogy milyen dllapotban
van Magyarorszag; és 6, akinek min-
den lehet6sége megvolt arra, hogy
kénnyl életet élhessen, ha “kell, a
szbrakozéssal toltse életét, a legne-

hezebbet vélasztotta: a nemzet meg-
Ujhodéséanak szolgélatat.

Ez olyan életmd, amelyben a ma-
gyar atalakulds nagy targyi emiékei
ehhez az életm(ihdz kapcsolédhat-
tak: hidak, Tisza-szabalyozas és
kényvek sora, kényveke, amelyek a
I6tenyésztéstél a kbézgazdaségon &t
alapvetd jogi és politikai reformokat
érintettek.

Ez az életm( sz&munkra azt jelen-
ti, hogy Magyarorszag a moderniza-
Ci6, az Ujrakezdés orszaga lehet. A
Széchenyi-életm( arra tanit, hogy a
nemzeti Onismeret mindenek félott
all, de ahhoz, hogy megteremthes-
sUk az dj Magyarorszégot, meg kell
teremtenink az orszdg moderniz4ci-
djanak eszkdzeit, korunk kdzleke-
dését, amit ma sokkal szélesebb ér-
telemben az infrastruktira Kiépitése-
ként értelmezink.

A Széchenyi-életmiiben a nemzeti
Onismeret azt jelenti, hogy ahhoz, .
hogy végrehajthassuk ezeket a gya-
korlati feladatokat, nem nélkiildzhet-
juk az embert, az orszaglakost, nem
nélkulézhetjlik azt a magyar embert,
aki tisztdban van sajat képességeivel,
sajat korlataival. Széchenyité| megta-
nulhatjuk, hogy az énismeret azt is je-
lenti: minden hib&nkkal, minden
rossz tulajdonsagunkkal is tisztdban
kell lenni. Kulénds figyelemmel volt
arra, hogy olyan jellemvonasokat
alakittasson ki mindenkivel onmagé-
ban, amik képessé teszik a véltozta-
tasra, képessé teszik arra, hogy mel-
I6zze a fellengz6sséget, melldzze a
biuskomorsagot, mellézze a kedvte-
lenséget, és mell6zze mindazokat a
tulajdonsagokat, amelyek megbénit-
jék az embert alkoté tevékenységé-
ben. Széchenyi igazan tudta, hogy
mit ér az ember, ha magyar, és tudta,
mik az alkotds eszkdzei, a gyakorlati-
asségtél a legmagasabb szellemisé-
gig, a politikai tisztanlatastsl a nem-
zeti Gnismeretig.
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Ezzel az életmlvel, ezzel az életut-
tal szembesllve mi is megjarjuk a
magunk életdtjét, és végrehajtjuk azt
az é4talakuldst, amely nem kisebb és
nem kevésbé nehéz, mint amit Szé-
chenyinek jelentett sajat koraban az
atalakulés. De nekunk arra is toreked-
nink kell, hogy amikor Széchenyire
emlékeziink, amikor Széchenyinek
dllitunk Gjra emléket, sorra vesszik
alkotésait, sorra vesszuk tanitésait,
akkor az egész kort, azokat a nagyo-
kat egyUttesen kezeljik, akik Széche-
nyi Istvannal egyudtt megalkotték és
leraktdk a modern Magyarorszag
alapjait.

Nem lehetlink j6 hivei Széchenyi
Istvédnnak, ha nem gondolunk azokra
is, akik e tér méasik oldalan élinak: De-
4k Ferencre, E6tvos JOzsefre és t&-
link északra Kossuth Lajosra és ma-
sokra, ennek a nagy étalakuléasnak a
harcosaira. Meg kell tanulnunk végre,
hogy egydtt kell nézniink azokat, akik
a nemzeti megujhodast, a szabad-
elvl jogéllamisagot az értékek meg-
6rzésével megteremtették, és a jovo-
ben se arra térekedjink, hogy egyik
nagyunkat kizarjuk a masikkal, egyik
nagyunk Unneplésekor a mésikat hat-
térbe szoritsuk. Nem lehet Széchenyi
Uragyén Kossuth Lajost és nem lehet
Kossuth Lajos Urigyén Széchenyit
vagy Deék Ferencet vagy a tobbieket
semmivé tenni.

Végre fel kell ismernink multunk-
ban is, hogy nemzeti mitolégidnknak
e nagy alakjai egyutt és egyuttesen
hései, és egyuttesen klzdottek akkor
is, amikor vértanut is adtak az elsé
magyar miniszterelndk, Batthyany La-
jos személyében.

Ez a nemzedék, ez a korosztély
orok tanitdsokat hagyott rank a politi-
kéban, a metodikaban és a moralitas-
ban. Ezekhez kell hdeknek lennink,
és amikor hétkdznapi csetepatéink-
ban, hétkbznapi politikai dsszeltko-
zéseinkben mi is a jobbért kuzdunk,
akkor mindig egyuttesen kell arra
gondolnunk, hogy amikor ennek a
nagy nemzedéknek a tagjai egymaés-
sal is perlekedve, egymassal is meg-
Utkdzve harcoltak, ugyanazért a fug-
getlen és szabad Magyarorszéagért
harcoltak; és nekunk, akik mas irany-
zatokat képviselve, mas politikai szer-
vezetekhez tartozva egymaéssal politi-
kai versenyt futunk, alapveté kérde-
sekben, alapvetd szolgalatokban
egyuttesen kell harcolnunk. Erre
nemcsak Széchenyi Istvan életmtive,
hanem az egész nemzedék egydtte-
sen kell, hogy kotelezzen bennlnket.
Ennek jegyében emliékezink. Amikor
erre a nem kerek esztenddre esett a
vélasztas, azeért tettik, hogy egy esz-
tend6n keresztil legyen moédunk
Széchenyire emiékeznlnk.

Készé6ndm a figyelmuket.
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Merre tart az

Anyanyelvi Konferencia?

Harmadik évtizedének kuszobére 1é-
pett az az intézmény, amelyet hisz évvel
ezel6tt az a sokfelél megfogaimazott
szandék hozott Iétre, hogy segitsik a ha-
tarainkon kivul é18, kivilre kerdlt magyar-
ségot nyelvének &poldsaban, megdrzé-
sében; magyar kultdrajanak fenntartasa-
ban, gyarapitasaban; a magyar néphez, a
magyarsaghoz f(iz6dé kapcsolatai ébren
tartasaban, fejlesztésében.

A kezdetekrdl, a mozgalmat elindité
els6 talalkozérdl igy emiékezett meg dr.
Bank Jézsef, akkori vaci plspok:

JForré augusztUS| napon gyUlt ossze
1970 nyaran az elsé Anyanyelvi Konfe-
rencia Debrecenben. A vildg minden taja-
rél hazatért honfitarsaimmal egyUtt ott Gl-
tem a padban, mint védnok. Megillet6dott
hangulatban hallgattuk Barczi Géza pro-
fesszor tudds eléadasat a magyar nyelv
értékeirdl. Elgondolkodtam. A szélrézsa
minden irdnyaban szétszérédott magya-
rokat most a kdézds haza tudata és az
anyanyelv szeretete visszahozta szép
szamban az &hazaba, hogy Anteusként
megint taldlkozzanak az édes anyaftld-
del. A konferencian sok életrevalé gondo-
lat szlletett. Valamennyilink lelkében fel-
tamadt a kivansag: folytatdsa kovetkez-
zék! A kapcsolat maradjon kéztink allan-
dor”

A folytatas — tudjuk —nem maradt el, a
kapcsolatok is llandésultak. A kétségte-
leniil meglevd és nem jelentéktelen ne-
hézségek ellenére.

A nyugati magyarsag nem Kis része bi-
zalmatlanul tekintett az Uj kezdemenye—
zésre: az allamhatalomnak az emigracié
megosztaséra valé torekvését latta ben-
ne. De akik — az ligy érdekében — vallaltak
az egyuttmukodest azoknak is voltak
fenntartasaik s f6ként egy — kovetkezete-
sen hangoztatott — kivansaguk: ne korla-
tozédjék az Anyanyelvi Konferencia tevé-
kenysege a nyugati és a tengerentuli
emigraciéra, hanem terjedjen ki a kor-
nyékbeli dllamok magyarsagara is.

A bizalmatlansag fokozatos oldédasa-
nak oka egyrészt az volt, hogy az Anya-
nyelvi Konferencia iranyitdi és munkatar-
sai lgyekeztek kirekeszteni a mozgalom—
bél a napi politikat, ragaszkodtak tevé-
kenységukben a nyilvanosan meghirde-
tett célokhoz. Ergsitette hitelét az is, hogy
munkajaban a magyar tarsadalom igen
széles rétege vallalt szerepet, feladatot:
irok, tudomdnyos kutaték, mlvészek,
egyhazi és kdzéleti vezetdk; szervezésé-
ben tamaszkodhatott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tébb intézetére, egye-
temek s mas oktatd, kutatd és kulturdlis
intézmények segitségére. De féként az
évek soran mutatkozé eredmények gy6z-
ték meg a kételkeddk tobbségét.

Borbandi Gyula, aki az Anyanyelvi
Konferencia tevékenységét is targyilago-
san vizsgalta, ezt irta ,A magyar emigra-
ci6 életrajza” cimi konyvében, nem ke-
vés kritikai megjegyzés utan: ,Az anya-
nyelvi mozgalom elkényvelhet tobb jelen-
tés eredményt is. Nem kétséges, hogy
serkentette a kulféldi magyar nyelvokta-
tast; tAmogatta a hétvégi iskolakat és tan-

folyamokat; megismertette a tandrokat és
neveldket, az ének- és tancoktatokat a
magyarorszagi pedagégiai médszerekkel
és tapasztalatokkal; segitette a kulfoldi
egyetemeken dolgozé magyar lektorok
és elbaddok munkajat; kiadott néhany
haszndlhaté tankényvet; elémozditotta
idegenben é16 magyar fiatalok magyaror-
$zAgi tartézkodasat és magyar beszélé-
készségének javulasat. Killitasokat ren-
deztetett nyugati magyar képzémiivé-
szeknek, megszervezte egy koltéi anto-
l6gia megjelenését, lehetdséget adott
kiilfoldon élé magyar szakembereknek
rendszeres taldlkozdkra és hazai kartar-
saikkal vald eszmecserére. Ezek kétség-
telenll értékes teljesitmények és els6-
sorban azoknak a kit(iné nyelvészeknek,
tanaroknak, pedagdgusoknak, iréknak az
érdeme, akik magat az Ggyet tartva szem
el6tt, politikatdl fliggetlendl is tehetségi-
ket és tudasukat a magyar nyelv Kalféldi
megmaraddasa szolgalataba Allitottak.
Ennyiben a kezdeményezés sikeresnek
mondhatd. Részben az anyanyelvi moz-
galomnak és az 4ltala bekovetkezett 1ég-
korjavulasnak tulajdonithaté az is, hogy a
hetvenes évek kézepétdl mind tdbb nyu-
gati magyar kélté és elbeszéld mivei
napvilagot latnak a hazai folydiratokban
és lapokban.”

Ezt a felsorolast persze még alaposan
ki lehetne egésziteni, f6ként az utébbi
évek eredményeivel, eseményeivel. De
most a tovabblépésrdl, azokrdl az Uj fel-
adatokrél kell inkdbb szdInunk, amelyeket
ahazankban és a vilagban bekdvetkezett
véltozasok lehetévé tesznek.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksé-
ge ez év augusztus elsején Budapesten
tartott tlésén dontétt az anyanyelvi moz-
galom megUjitasa fel6l. Ugyancsak egy
Jforr6 augusztusi napon” tehat, amikor is
— Géncz Arpad allamelndk jelenlétében —
dr. Bank Jézsef nyugalmazott érsek-pus-
pok atvette az anyanyelvi mozgalom leg-
hiiségesebb, legkitartébb munkatarsai-
nak kitiintetésére alapitott Barczi Géza-
emlékérmet.

A védndkségi Ulés egyhangulag Kinyil-
vénitotta, hogy: ,Az Anyanyelvi Konferen-
cia autoném, demokratikus, partoktdl flig-
getlen, nemzetkozi magyar mozgalom,
amely a Magyarorszagon kivil kisebbségi
helyzetben és szérvanyban €16 magyarok
anyanyelvi és kulturdlis oktatasat és ma-
velbdését tamogatja, magyar nemzeti tu-
datanak megtartasat és fejlesztését segi-
ti. A mozgalom munkajaban részt vehet-
nek a vildg magyarsaganak szervezetei,
intézményei, egyhazai, egyestiletei, féru-
mai és személyiségei, illetve barki, aki el-
fogadja és tamogatja az Anyanyelvi Kon-
ferencia céljait.”

Az autondmia, a fUggetlenség, jogos
és természetes igénye az anyanyelvi
mozgalomnak; az, hogy sajat maga alakit-
sa ki tevékenységének tartalmat, méd-
szerét, maga valassza ki azokat a szemé-
lyeket, akikkel egyutt akar m{ikddni, s ma-
ga dontse el, milyen intézményeket kivan
munkajaba bevonni. Ezt a fliggetlenséget

persze nem elég deklaralni, ki is kell har-
colni, s meg is kell érizni.

A figgetlenség zalogat — ez is kiderUlt
a tandcskozas soran — a védnokség tag-
jainak tobbsége abban latja, hogy az
Anyanyelvi Konferencia szakmai testiilet
marad, nem dhajt egyetlen politikai intéz-
mény szdcsdve sem lenni, igyekszik to-
vabba mindazokat a hiteles személyeket
a maga munkajaba bevonni, akiknek élete
bizonyiték és biztositék arra, hogy kulén-
féle érdekektdl fluggetlenil szolgaini
akarjak az Anyanyelvi Konferencia céljai-
nak megvaldsitasat.

Természetes az a szandék is, hogy az
Anyanyelvi Konferencia — tervszerlen s
az eddiginél jéval nagyobb mértékben —
kiterjeszti tevékenységét a kornyékbeli
allamokban é16 magyar nemzeti Kisebb-
ségre. Ezt joggal el is varjak télink 6k ma-
guk is; az lenne a természetellenes, ha ezt
a feladatot — amikor mar lehetéség nyilik
ra — nem vallalnank.

Az Anyanyelvi Konferencia munkaja-
nak ez a bévilése, sét: irdnyvaltozasa je-
lentds (j feladatokat is ré a mozgalomra.

Elészor is fel kell mérni a helyzetet,
meg kell dllapitani a gondokat hol, milyen
segitségre, tamogatasra van szikség. Ezt
a munkat, a felmérést s az ezutan kovet-
kezé feladatkijeldlést, tovabba a munka
megszervezését az egyes magyar nem-
zeti kisebbségek szakembereivel, intéz-
ményeivel szoros egytittmiikédésben le-
het és kell végezni. Tudva azt, hogy min-
den orszagban mas €s mas a helyzet, a
gond s a lehetéség, tehat a végzendd
munkat is ehhez képest kell megtervezni
és elvégezni.

A legtébb gondot, meglepetést azon-
ban — ne hallgassuk el - az ,allamkdzi”
vonatkozasok, kapcsolatok okozzak
majd az Anyanye!v: Konferencia munka-
jaban. A nyugati és a tengerentuli emigra-
ciéval kapcsolatban ez a kérdés problé-
mamentes volt. Befogadé allamaik egy
része hivatalosan is tdmogatta, anyagilag
is segitette a kozds munkat, a tobbiek pe-
dig j6indulatian tudomasul vették a kap-
csolatok kialakuldsat; az allam részérdl
ellendrzéssel, tiltakozassal szinte sehol
sem talalkoztunk. A mi térségliinkben vi-
szont — tudjuk — a nemzeti kisebbségek
helyzetérél, igényeirdl, a velik vald kap-
csolatok apolasarél beszélve akarva-
akaratlanul is érzékenységeket érintink,
ellentéteket szitunk, sebeket tarunk fel.

Nagy eréprébdja, méltd feladata lesz
az Anyanyelvi Konferencidnak is, hogy
munkalkoddsa soran bebizonyitsa: nin-
csenek rejtett szandékai, ellenséges in-
dulatai; az az 6haja, hogy a magyar nyelv
a magyar kultira apolasanak, megorzese-
nek igénye a masik nyelv megbecstilésé-
vel, megismerésének, elsajatitasanak
igényével pérosuljon. lgy gazdagodik s
erésodik az allam is, ahol az énmagukat,
nyelvuket kulturajukat muitjukat vallal-
haté magyar nemzetiség( allampolgarok
— Tamési Aron sokszor idézett példazata
szerint — otthon érzik magukat, megtalal-
tak hazéjukat.

Lérincze Lajos
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A jugoszlaviai magyarsag
anyanyelvérél

Minden nyelv, mig él, valtozik.
Nem a véltozds ténye ad tehat
okot a borulatasra, hanem a val-
tozas mibeniéte és iranya. Sét:
egyaltalan nem a magyar nyelv
egylttes valtozasarél van szg,
hanem a jugoszlaviai magyarsag
anyanyelvi készségérdl, mely al-
tal nalunk sajatosan alakul a tan-
konyvek nyelvezete, az Gjsago-
Kké, a televiziéé, és (amennyiben
és ahol létezik ilyen is) a kdzigaz-
gatas nyelve valik idegenszer(-
vé, nehezen érthetbvé, pongyo-
lava, hamissa.

Végil is milyen szinten 4li
anyanyelvi készséglnk; ponto-
sabban: létezik-e, s ha van, mi-
lyen a jugoszldviai magyarsag
koznyelvi készsége?

T6bb okbdl bonyolult a kérdés,
nehéz ra valaszolni, Elészér is,
mert a magyarsag Eszak-Jugo-
szlavidban szétszdrtan é1.S mi ga
Vajdaség egyes terlletel is (a Ke-
let- és Dél-Bansag, a Szerémség)
e tekintetben szinte ismeretienek
szamunkra, ugyanakkor a kelet-
horvatorszagi Eszéknek és kor-
nyékének a kéznyelvét ismerjiik,
$ az nem mutat semmi jelentés
kulénbséget, még szintk lénbsé-
get sem. Masrészt a jugoszlaviai
magyarsag anyanyelvi készsé-
genek vertikalis tagolédasa szin-
tén megneheziti annak elddnté-
sét, hogy egyaltalan beszélhe-
tink-e az itteni magyarsag koz-
nyelvérdl. Nalunk a szélséségek
nagyobbak, mint az anyaorszag-
ban, mégpedig jérészt fliggetie-
nual az altalanos mlveltségtdi.
Legalabbis ez a sajatos, sét ez az,
ami leginkabb aggaszté.

Az ugyanis, hogy a falusi és a
megmaradt tanyai lakossag je-
lentds része féleg csak nyelvja-
rasban beszél, természetes, és
egyaltalan nem ad okot aggoda-
lomra, mar csak azért sem, mert
nagy részik viszonylag tisztan,
Idegenszerliség nélkil hasznélja
anyanyelvét. Erteni pedig a ma-
gyarkoznyelvetisértik valameny-
nyien (az iskola, a radié és a tele-
vizi6 révén), f6leg északon.

Eszakkelet-Bacskaban  be-
szélhetlnk anyanyelvi kulttraval
biré magyar nagyk6zénségrél is.
Ez bizonyara nagymértékben a
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(Folytatas)

magyar televizié hatdsanak ké-
szonhetd, azonkivil, hogy a ma-
gyar nyelvi alapfok( kdzoktatas
is ezen a teriileten a legkedve-
z0bb szintli. Természetesen az
meég vitathaté (vagy talan mar
nemis), hogy az izemekben, tan-
testlletekben s a kézélet méas te-
ruletein beszélt nyelvvaltozat

mennyire azonos a magyar kéz-

nyelvvel, illetve tekinthetjik-e a
magyar nyelv regiondlis valtoza-
tanak.

Azt hiszem, az utébbinak igen,
noha egységes nyelvvaitozatrdl
itt sem lehet sz6, s egy sz(ikebb
értelmiségi réteget kivéve, az
idegen nyelvi hatas allandéan je-
len van, igy az egyetemes ma-
gyar kdznyelv szempontjabél en-
nek a nyelvvaltozatnak az érthe-
t8sége Is minduntalan megakad.
Nemcsak az Un. hivatali nyel-
vunkre gondolok, hanem a spon-
tan szokészleti, szdvonzati és
észjarasbeli keveredésre Is.

Az emilitett, viszonylag nem
nagy terllettdl keletre, nyugatra
és délre tapasztalhatdék a sajatos
(és dominans) problémak. Nyelvi
problémékra gondolok. Ha itt k(-
I6nvalasztiuk az frékat, a ma-
gyartanarokat, az Gjsagirékat, a
szinmlvészeket, a radio, a tele-
vizié és a kényvkiadék munka-
tarsait, akkor csak elvétve tala-
lunk olyan magyar értelmiségit,

aki nyilvanosan (gy tud megsz6-

lalni, hogy az a nyelvvaltozat
kdznyelvinek tekinthetd legyen.
AKar orvosrol, politikusrél, akar
kézgazdaszrél lenne sz6 példaul.

Ezeken a tertleteken a kiilén-
vélasztott sz(ik réteg és az emli-
tett csekély (esetleges) kivétel
nem jogosithat fél benniinket ar-
ra, hogy itt a magyar kéznyelv al-
taldnos jelenlétére hivatkozzunk.

Abban az értelemben, hogy
irasban vagy széban nalunk is fo-
lyik magyar nyelvl nyilvanos
kommunikacié falvaink és varo-
saink kozott, iskolai oktatasban,
uzemi értekezleteken (esetleg),
tovabba miivelédési rendezvé-
nyeken, valamilyen k6z6s nyelv,
ha nem is egységes, valdéban é-
tezik. — Az mas kérdés, hogy ez a
koz0s nyelv, mely szétszértan &|
aMuraszombat és Tamasfalva, ||-

letve a Zombor és Maradék, va-
lamint a Kikinda és Székelykeve
kozotti térségen (egytitt a szlo-
vén, horvat, sokac, szerb, szlo-
V&K, ruszin és a roman, valamint
a cigany nyelvvel), egészében
megfelel-e a magyar koznyelv
normainak. Senki sem gondol-
hatja, hogy igen. Ugy azonban
nyilvéan fogalmazhatunk, hogy
néha néhol megkdzeliti.

Fébb vonasaiban igy jelle-
mezhetjik azt a nem kevéssé
amorf, de kétségtelenil domi-
nansan idegenszer(i nyelvvalto-
zatot, melyet Jugoszldviaban
magyar koéznyelvként haszni-
lunk.

Mivel tSbbirdnyl tagoltsaga
folytan viszonylag sem egyse-
ges, az éltalanos jellemzék féleg
csak elviek lehetnek.

Mieltt az idegenszeriiségrél
vagy az elidegenedésrél széInék,
fontosnak tartom megemiliteni,
hogy provincializmusunkat nem-
csak ez hatdrozza meg, hanem a
nyelvi fejletlenség is. Anyanyelvi
készséglnk és nyelvi kozizlé-
sUnk ugyanis lemarad a szazad-
végi magyar kéznyelvhez viszo-
nyitva. Fejletlen a székészletben,
a kifejezés hatdrozottsdgaban.
Beszédink és irasunk stilusbeli
szegénysége és szlrkesége ag-
gasztd. (Természetesen sokat
szamit, hogy hol mérjik ezt a
koznyelvfélét. Onamitas lenne
ugyanis a ,talajminta™-t egy egé-
szen szlk korl értelmiség nyelv-
hasznalatabdl venni.)

Nyelvinkben sok a régténzétt
thkorforditas (a beszédben is), a
jeldlendd fogalomnak rokon ér-
telmti valtozatokkal valé megké-
zelitése. Ez utébbi valéban a bi-
Zonytalansag leplezése és ko-
vetkezménye. Gyakran idegen
kézszdval igyekszink értelmez-
ni a magyar megfelel6t, és nem
forditva.

Ezen a szinten mar tébbnyire a
magyar nyelvnek megfelels
alakban akarjuk atvenni az ige-
gen kozszavakat a szerbhorvat-
bél, de gyakran éppen ez az
igyekezet leplezi le anyanyelyi
ismereteink hidanyat, azaz nem |4-
tezd szdalakot rogtonzink (te-
dencid, konszultacid). Maskor



atvesszlik szerbhorvat alakja-
ban (kom/tef reZIme) illetve azt
is atvesszik, ami a magyar
nyelvben nem jelent semmit (az
agrar).

A koznyelvkent hasznalt pro-
vincidlis nyelvvaltozat egyes ré-
tegeibe (nem csak a mindennapi
beszedbe) szerbhorvat szavak
és Kifejezések: is atkerdinek
(skupstina), de meg tobb az ér-
telmetlen tukérforditas (vd/tds:
muszak; e/o/at eI0|ranyoz a
do/gozok és a po/garok a la-
kossag) és nemritkan a félreér-
tést okozé, rossz forditas (obsi/-
na. koézség, ’jarasszerttelepllés-
csoport’).

Nyelvinkben azonban korant-
sem a szokészleti vétségek je-
lentik a Iegnagyobb veszélyt.
Ezeket  ugyanis viszonylag
konnyu folismerni, ezért esetieg
védekezni is lehet ellenuk Nega-
tiv hatasok tobb szinten és tobb
iranybdl érik beszédinket és ira-
sunkat. Legrejtettebbek a nyel-
vUnk rendszerét megtamadd ide-
gen hatasok és a pongyolasag.
Ezek alapjaban bomlasztjak
anyanyelvi készséginket.

A rendszerbeli elidegenedés
alatt egyidejlleg bomlik meg a
grammatikai rendszer, a beszed-
hangok artikulaciés és kolcson-
hatasbeli rendszere, és vala-
mennyire az észjarasunk is. Ezek
a rendszerbeli szintek egyarant
erzekenyek Elsorvad, megbom—
lik a tartamérzékiink a magan és
a massalhangzok kepzeseben A
tipikus és hagyomanyos széren-
det Gsszezavarjuk
rogtonzéttel, elhomalyositva alta-
la a szérendnek éppen a szintak -
tikai alapfunkciojat. Nyelvink
alaktani rendszerében elmarad a
toldalék el6tti  hangzényujtas
(Jajceba, Sevarnadzet). Iit-ott
megbomiott az alanyi és a tar-
gyas ragozas hasznélatanak
rendszere. Eimarad vagy zava-
rossa valik a jelzéi szerepu muta-
t6 névmasok egyeztetése a jel-
zett széval (ez a késés miatt).
Idegen alanytalansagot vettink
at (/tt frja a kapun). Szamos sz6-
vonzatot szolgalan forditunk a
szerbhorvatbdl (Majd jelentke-
zem magdnak. Nem zavarok
neked?). Szélasokat keveriink
Ossze, illetve hasznalunk egé-
szen tévesen.

Nem gy6zném itt félsorolni,
hogy mi mindent tapasztalhatunk
idegen hatast vagy egyszerl
pongyolasagbol eredé nyelv-
romlast. Megjegyzends, hogy az

idegennel, -

ldegenszeruseget nemcsak a
szerbhorvat nyelv parhuzamos
hasznélata, kozelsége és min-
dennaplsaga terjeszti, hanem az
|degenszeruseggel mar atitatott
itteni magyar iras és magyar be-
szédis.

Mi varhaté ett6l a minéségi val-
tozastol? Egyrészt az, hogy az it-
teni koznyelw valtozat atlaga
egyre érthetetienebbé vélik az
egyetemes magyar koznyelvhez
képest, s6t gyakran mar nekunk
magunknak is érthetetlen, s Ugy
érezzOk: jobban értenénk, ha
szerbhorvatul hallanank az eloa—
dast, ha szerbhorvat nyelven ol-
vasnank a torvenyszoveget a hi-
vatalos értesitést, a magyarra
forditott (vagy magyarul megfo-
galmazott) politikai beszédet, a
tankdnyvet. Masrészt egyre eler—
hetetlenebbnek tlnik az anyaor-
szagban hallott vagy olvasott
magyar kéznyelv igenyessége,
magyarossaga vnlagossaga to-
morsége, gordllékenysége, de
nem utolsésorban a spontaneita-
sa.

A témegtajekoztatas eésakoz-
oktatas sokat tehetne a nyelval-
lapot javitasaért, de ehelyett ez
is, az is gyakran az ldegenszeru—
séget terjeszti. (Sajnos, erre még
olyan peldat is emlithetek, mintaz
Ujvidéki Televizié magyar mUiso-
ra, mely Iényegében a nalunk
esedékes regiondlis kéznyelv
terjesztését lenne hivatva szol-
galni. Kérdéses ugyanis, hogy
adasainak nyelvezetét valéban
tekinthetjlk-e egyfajta peremvi-
déki magyar kéznyelvnek, vagy
pedig nyelvi provincializmusunk
olyan enyhébb valtozatarél van
sz6, mely tébbnyire a koznyelv
felé hajlik.) Es ez nyllvan igy is
lesz, amig pl. a televizié nem al-
kalmaz szakképzett lektorokat a
szOveg gondozasdra, amiga ma-
gyar tagozatok pedagogusal
nem a didkok nyelvén szerzik
szakképesitésiket.

De akarhogyan frunk és be-
szélink is, a legtragikusabb
~nyelvallapot™-ot mégsem ez je-
lenti, hanem hogy évente, sét ki
tudna, milyen gyakonsaggal sza-
mosan — anélkl, hogy szulbféld-
jukrdl kivéandorolnanak — lemon-
danak anyanyelvikrdl, illetve a
gyermekUk anyanyelvét adjak
fol, szerbhorvat tannyelvu tago-
zatra iratva mar az altalanos is-
kola elsd osztalyatdl kezadve.

Ezzel kapcsolatban tobb meg-
jegyzéstis kell tennem.

Az egyik az, hogy ebben a
meghdkkentd jelenségben nem
gondoltam azokra a gyerekekre,
akiknek az egyik SZU|Oje nem
magyar anyanyelv(, tehat akik-
nek csak az egyik (s nem az
egyetlen) anyanyelvét dldozzak
fol a szUl6k.

Masik megjegyzesem hogy ci-
vilizalt wlagban természetes | joga
minden polgarnak, hogy belatasa
szerint anyanyelvét vagy hazdjat
folcserélje masikkal.

Harmadik megjegyzésem: Az
anyanyelv meglsmeresenek
megtartasanak és fejlesztésének
a joga csak akkor nem latszdla-
gos jog, hanem igazi, hogyha a le-
het6ség valéban megvan ahhoz,
hogy a polgar barmelyik dontését
érvenyre juttassa. Ez a lehetéség
azonban, hol objektiv, hol szub-
Jektlv akadalyok miatt, gyakran
nincsen meg. Gyakorlatl lehet6-
ség is szukséges tehat ahhoz,
hogy a polgar megtarthassa
anyanyelvet, azaz anyanyelv-
ként azt, amelyikhez legjobban
ragaszkodik, vagy amelyiken
legszwesebben legkdnnyebben
szol. A jog enélkil gyakorlatilag
nem ér semmit.

Viszont mindehhez hozz3 kell
tennem: a tébbnyelv(i tarsadalom
sajatos kozeg:itt a nyelvi egyen-
jogusag reszlegesen is csak ne-
hezen valdsithatdé meg, barme-
lyik nyelv favorizalasa konnyen a
tobbiek karara tortenhetne Ezért
sohasem lehet jogos és indokolt
az a térekvés, mely egyik anya-
nyelv érdekeit a masik anya-
nyelv érdekei folé helyezi, akar
explicit, akar ,csak” gyakorlati
maodon.

Mindenért a szilét sem lehet
okolni, aki lemond gyermekenek
anyanyelverol Nem az 6 hlbaja
ugyanis, de objektiv akadalynak
sem vehetjuk, ha a jelentkezdk
Iétszaménak elégtelensége miatt
vagy attdl fuggetlenil, az illeté-
kesek nem nyitottak anyanyelvl
tagozatot a nemzetiségi tanuldk
szamara is. Kordltekintd helyzet-
elemzést kivan az is, amikor a
helybell anyanyelvu tovabbtanu-
las lehetéségei nincsenek bizto-
sitva. Loglkus hogy lehet objek-
tiv akadaly is. Viszont nagyon is
elgondolkodtato hogy az anya-
nyelvu alap- és kozepfoku okta-
tas hijan beallt keny—
szerhelyzetben mennyire 6n-
kéntes a szUl6 lemondésa gyer-

mekének anyanyelvérsi.
Agoston Mihaly
(Ujvidék)
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Az ontudat csorbulasai

Masfél évtizedig az orszag tdrté-
nelmi hatérain tdli, tudomasom sze-
rint egyetlen magyar nyelvii gimnazi-
umanak, a nyugat-németorszagi
Burg Kastl-inak voltam az igazgatdja;
hisz éve pedig a legkisebb magyar
kisebbségnek, az egyetlen nyugati
tertleten €16 maroknyi, &si magyar-
sagnak vagyok a lelkipasztora, és
prébélok a mindenese lenni. Szeret-
nék — ismételten — folvetni egy ag-
gaszté nyelvi problémat, mely létin-
ket és jovénket is érinti. Burgenland-
ban szabadséagban és j6l éltnk, lehe-
téségeink is jobbak voln&nak, mint
barmelyik més, Magyarorszaggal
szomszédos orszégban, mégis azt
kell lesz6geznem, hogy helyzetiink a
magyarsag szempontjdbél rosszabb
barmelyikénél. Nem csak azért, mert
nincs példdul magyar iskolank, s
csak néhény a magyaréra, hanem
mert hianyzik a magyar éntudat, vagy
képszerlien kifejezve: nem tud a mi
népunk f6inézni az anyaorszagra, az
anyanépre, az anyanyelvre.

Amikor ,leereszkedett a vasfiig-
gony”, vagyis amikor teljesen meg-
szakadtak — a hitleri megszallas alatt
is meg meglévé — csaladi és egyéb
hatarmenti kapcsolatok, ez adta meg
a kegyelemddfést: népiink és féleg
fiatalsdgunk kezdte magyarsagét el-
felejteni, s6t megtagadni. Az éntudat
sorvadésa sajnos az utana kdvetkezd
evtizedekben is folytatédott, amikor
pedig megint lehetett utazni és élvez-
ni pl. az élelmiszerek viszonylagos ol-
csésagat; de a kulsé kép sem volt
valami biztaté (az omladoz6 kézépii-
letek, a vakolatlan Uj hézak, a balkani
piszok az utcan — az utébbi években
ezen a téren sok minden javult), a
belsé benyomédsok még kevésbé.
Amikor pl. betértink a falusi kocs-
méakba, f6leg hét végén, nemcsak az
alkoholg6z terjengett, hanem sokszor
a karomkodés és a tragarsag is, amit
csak szellemi szennycsatornahoz
tudnék hasonlitani. Es sajnos nem-
csak a kocsmatoltelékek, hanem
sokszor mivelt emberek ajkardl is.

Egy kicsit utdnanéztem a jelenség
torténetének magyar és egyéb téja-
kon is, és igy tudom, hogy mindez
egyideji az emberiséggel. Azt is tu-
dom, milyen nagymérvi a nyugati
irodalmakban és a mindennapi élet-
ben is. Kastli igazgaté koromban - az
Otvenes és a hatvanas években —
még pozitivan emlegettik a nyugaton
teriengd pornogréfidval szemben a
Szocialista orszadgok helyzetét.
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Ismerjik a humanisték finom paj-
zanséagét, a hitvitdk vaskossagét, azt
is, hogy pl. a magyar k&romkodas
exportcikk volt, és hogy a magyarul
kalénben egy szét sem tudd porosz
huszarok is magyarul ,kanyaritottak
el”. Tudjuk, hogy a katonék maguk
kozti beszéde, néha a paraszioké is,
a csufold, gunyolédo versek, a pony-
vak, a palénk- és a WC-irodalom tele
van vaskossagokkal. Azt is tudjuk,
hogy a Biblia, kilondsen az észdvet-
ség, milyen székimondé kenddzet-
lenséggel emlegeti a nemi élet sok
részletét. Azt is elfogadom, hogy bi-
zonyos helyzeteket, embereket csak
a maguk nyers valésagaban lehet
igazén és hien jellemezni, és a koril-
irés sokszor gyoéngiti a hatast és a
tényt. Evtizedek 6ta falun élek, isme-
rem a falusi nép életét és nyelvét, s
meg kell allapitanom, hogy bar a hu-
szérok, kocsisok, éltalaban az Alla-
tokkal foglalkozék szé&ma nagyon
megcsappant, az ezekhez a foglalko-
zasokhoz allitélag sziikséges ,erétel-
jes kifejezések” mégsem csdkkentek,
sét ellenkezdleg: ndvekedtek. Nem
osztom a Nagyvilagban folytatott vita
egyik hozzészél6janak véleményét,
hogy a teljes emberi szabadséag kivi-
vésa érdekében kell mindent és min-
dig kimondani. Az én problémam ép-
pen az, hogy az emlitett mocskos
kocsmai szbéradat, hogy ti. egyesek
nem tudnak szinte egy mondatot
sem kimondani trdgéarsag és karom-
kodéas nélkul, elveszi ezeknek a kife-
jezéseknek a sulyét.

Annél sajnélatosabb, hogy napja-
inkban mindez nem korl4toz6dik a
kocsméak borgbzés hangulatéra vagy
az imént emlitett foglalkoz&sokra. Ide-
genben élve fullink valahogy érzéke-
nyebb lett minden magyar sz6 irdnt:
utcan vagy tarsasagban mindjart
meghalljuk e ,szévirdgokat”; és ép-
pen azt tartom igen béanté jelenség-
nek, a nyelv bizonyos fokl rontasa-
nak, hogy mindez a mai magyar kéz-
életben, a legmiveltebb kérdkben, a
mai magyar irodalomban, a filmek-
ben, a szinpadon, a radiéban és a tv-
ben is dltalanos lett. A habord vége
Ota Périzsban éI6 egyik magyar tu-
dés 1987 Gszén szilbfalujaban tar-
tézkodott, és vasarnap délelétt — mi-
kor a nyugati adék &ltalaban istentisz-
teletet szoktak kozvetiteni — bekap-
csolta a magyar tv-t, de hamarosan
el kellett zarnia, annyi tragarsagot be-
széltek. Egypér hete tortént velem is,
amikor a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szép elScsarnokéba Iéptem,

egy hangos kifakadast hallottam:
.Hova tettétek azt a sz .t?” — vagyis
azt az Gjabban nagyon elterjedt szét
emlitette, ami kezdi a régi izé helyét
elfoglaini. Valészintileg szélliték vol-
tak, de hallottam ilyen kifakadast aka-
démikusok, egyetemi tanarok ajkardl
is tarsasagban, és teljesen indokolat-
lanul.

Mi volna a teendé mindezek el-
len? Vilagos, hogy a mai demokrati-
kus vildgban nem lehet valami ,nyelvi
keresztes haborit” hirdetni; azt is
tudjuk: amit tiltanak, azt sokszor csak
azért is megteszik. Nem hasznalna-
nak dérgedelmes szénoklatok sem, —
bar talén érdemes megemiliteni az
osztrak tv egyik sikeres sorozatat,
Abraham & Sancta Clardnak a bécsi
néket és altaldban a zlillott kdzéletet
ostoroz6 szellemes, de sokszor na-
gyon kemény prédikacidinak a koz-
vetitését. Tudjuk, hogy jeles magyar
irék és féleg nyelvészek ismételten
fOlemelték ezzel kapcsolatban a réa-
didban is a szavukat, hogy megjelen-
tek kiadvanyok, felhivadsok a tréagar-
sé&g ellen, de nem tudom, hogy ezek
mennyire hatnak. Erdemes volna fol-
tarni ennek: a kdromkodas és a tra-
garsdg elleni kiizdelemnek vagy stra-
tégignak a torténetét is. Vildgos
azonban, hogy itt inkdbb kdvetkeze-
tes magatartasra és tettekre volna
szlkség. Nyilvan ma is megmoso-
lyogjuk pl. a két vilagh&bort kdzt é16
egyik jeles hitszénoknak és irénak a
javaslatat, mely szerint a kocsisok —
ha agy érzik, hogy &llataiknak sziik-
séglk van valami kemény, ropogés
biztatasra, azaz kdromkodasra — Is-
ten, a szentek vagy éppen az édes-
anya szidasa helyett efféle ropogtata-
sokkal éljenek: Butorraktar! — Varkert-
rakpart! Voltak, akik kifogésoltdk a
negyvenes évek elején az egyik egy-
hazi szervezetnek azt a plakétjat,
mely a keresztre feszitett Krisztust ab-
razolta, ezzel a felirassal: Miért ban-
tod? - pedig tudom, voltak, akikre ez
pozitivan hatott. Ahogy személyesen
tapasztaltam, amikor nem is olyan ré-
gen lelltem egy kocsmaban egy
»Csatornaszaju” egyénnel beszélget-
ni, hogy a végén belatta viselkedésé-
nek helytelenségét.

Nem tudok ezzel kapcsolatban
szabadulni a gondolattdl: mintha
egyes irékra és mas mdvelt embe-
rekre is allna ezzel kapcsolatban ,az
frastuddk arulasa”.

Galambos Ferenc Iréneysz
(Burgenland)



Uj nyelvi eszmény(ek) felé?

irasom cime Tolcsvai Nagy Gabortdl
szarmazik, folydiratunk el6z8 szamabdl; a
végére tett kérddjel azonban télem, a cik -
kének végére tett szerkesztdi megjegy-
zéstdl felbatorodva.

JA nyelvhasznilati atrétegzédés kép-
letével” (onnan idézem) magam is egyet-
értek. Oly mértékben, hogy téle fliggetle -
nul — s nem is elészér — a magyar nyelv
Unnepi hetének idei (épp huszonétddik)
megnyité Ulésszakan a masodik vildgha-
bort utan indult tarsadalmi valtozast s an-
nak a nyelvi-nyelvhasznalati képletre tett
hatasat igy jellemeztem:

JErre az idészakra esik a falvak villa-
mositasa, a radié elterjedése, a televizids
technika felfejlédése, széles konyv-
tarhalézat kiépitése; az iskoldzé gyer-
mekek és unokak visszahatasa az id6-
sebb nemzedékre. De erre az idészakra
valik jellemzévé a kordbban Ugy-ahogy
kikristalyosodott nyelvhasznalati rétegek
osszekavaroddsa és szétzildlédasa is. —
Nagy vonalakban az 1950-es évek elején,
a nyelvmivelés Ujraéledésekor, mégez a
felosztés volt érvényben (A nemzeti nyelv
rétegei a helyesség szemszogébdl cimen
foglaltam 6ssze 1953-ban, a Nyelvmive-
Iéstnk fébb kérdései ciml gyljtemény-

ben): A nemzeti nyelvnek a nemzeti iro-

dalmi nyelv és beszélt valtozataként az
igényes kéznyelv a normaréteget jelentd
16 formdja. Az egyéb nyelvhasznalati for-
mak — a nyelvjarasok az egyik, a zsargon
és az argd a masik oldalon - a tarsadalmi
és miveltségi fejlédésnek alacsonyabb
fokdn megrekedt valtozatok, amelyek
egyre nagyobb teret engednek a 6 for-
manak. Ezek tehat visszaszoruldban,
pusztuldban vannak, a & forma erés6dé-
ben; e szabdly aldl csak a szakszdkin-
csek jelentenek kivételt”. — Hangsulyo-
zom: mindez nem ,preskripcié” (azaz
nem eldiras) volt akkor, hanem ,deskrip-
cié”; az objektiv mozgasirany leirdsa.

Am ehhez idei elbadasomban mar
hozz3 kellett tennem: ,Az azdta eltelt év-
tizedek nem mindenben igazoltak ezt a
joslatot”. Azt ugyanis mar a hatvanas
években regisztrainunk kellett — épp a ki-
ejtési norma keresése (tehat nem ,felalli-
tasa”, hanem az eleven nyelvhasznalatbd!
vald kiszlrésének kisérlete) soran —, hogy
anyelvjarasok és a kozponti kéznyelv k-
zé, az emlitett tarsadalmi folyamatok
eredményeképpen, odaékelbdott a regio-
nalis kéznyelviség, a nemzeti miveltség-
nek tajanként mas-mas szinezet( hordo-
zdjaként; tagulasra, hiszen valtozatok be-
fogadasara késztetve a korabban (objek-
tive) szlkebb skalan mozgd normat; ami
ismét csak azt jelzi: nem a nyelvészek ta-
gitottak a norman, hanem a fejlédés ma-
ga; amit a tudomany - természetébdl
adédoéan — tudomasul vett.

S tortént mas is. Imént emlitett beve-
zetd eléadasomban ezt igy foglaltam
ossze: LA fejlédés elbtérbe tolt két olyan
nyelvhasznalati réteget, amely akkor még
latéteriinkbe sem ker(ilt. Az egyik az a bi-
rokratikus nyelvhasznalati forma, amely a
koznapitdl elidegenedve egyre 6nalldbb
életet kezdett éini — képletesen szdlva: a
hivatali helyiségekben és a fejek felett —;

a masik az ellentettje: az a vulgaris, fési-
letlen, s6t mosdatlan nyelvi réteg, amely
alulrél egyre feljebb térekedett — képlete-
sen szélva: elhagyvian a lakasajtén beliili
és derékon aluli eredeti helyét. Mara mind-
kettejlik elarasztassal fenyegeti mar az
igényes normaréteget. Pedig mindkettd
hatraltatja, s6t keresztezi reformtérekvé-
seinket, ellene hat a mivelt és demokrati-
kus tarsadalom kiépitését célzé erbfeszi-
téseinknek.”

Mint Iatni: a nézetklldnbség kéztiink
valéban az értékelés terlletén van. Mert
attdl, hogy a szleng, az ironizalas, a durva-
sag, az izléstelenség terjed, sét folfelé
igyekszik; hogy a kiejtés egyre elnagyol-
tabb, elnyelébb, a mondat- és széveg-
szerkesztés hidnyosabb, kevésbé igé-
nyes — még nem foltétlendl kell ,0j nyelvi
eszményt” kialakitani, mely ,az &tlagos
nyelvhasznalathoz” igazodik. Az, hogy
ezek a jelenségek gyakoribbak, nem fél-
tétlendl jelenti azt, hogy ,elkezdtek emel-
kedni a nyelvi presztizs skalajan” (igy ér-
tékelte a szerzé ezt mar 1988. évi 1. sz4-
munk 9. lapjan). Jelenthet pusztan annyit,
hogy a nyelvi kdzigény szinvonala kez-
dett el hozzajuk stullyedni, — ami azért ko-
rantsem ugyanaz.

Mi is a norma? Imént emlitett cikkében
maga Tolcsvai Nagy Gabor mondja ki: ,a
norma nem tekinthetd egészében valami-
lyen pontosan meghatdrozott szabaly-
rendszernek. Részben lehet ennek is te-
kinteni, de masrészt a nyelvi eszménynek
is a megfogalmazasa. Tehat olyan elkép-
zelés, amelynek nagyon valdés alapjai
vannak, azonban teljes mértékben soha
nemvaldsul meg.” — Mostani frdsaban Ggy
latja: e rogzitett nyelvi idedl legatfogébb
vonasa hagyomanyosan az egységestiilés
eszménye, melynek alapja ,a nemzet
egysége és a nyelv egysége kdzotti sz-
szefliggések megfogalmazasa (néha el-
tllzdsa)”. — Amennyire az elmult fél év-
szazadban szerzett tapasztalataimra és e
téren kifejtett mikodésemre vissza tudok
tekinteni, magam nem az egységestilés,
hanem az igényesség, a kifejezés pon-
tossagara torekvd és a partnernak tiszte-
letet add, az iranta valé megbecsiilést
tikr6z6 kommunikativ modor kialakitasa-
ban és elterjesztésében lattam a 16 fel-
adatot, — ami azért nem pontosan ugyan-
az.

Lehet persze Ugy tekinteni, hogy ,e
nyelvi normat a nyelvmuveld irodalom fo-
lyamatosan rogzitette; leglatvanyosab-
ban a Nyelvm(vel6 kézikonyv két vaskos
kotetében”, s persze a székincs vonatko-
zéasaban a két értelmezé szétar, a gram-
matika terlletén a kétkétetes nyelvtan
lapjain. Am ha objektive nézziik, nem azt
talaljuk ezekben (de még a Nyelvmiivels
kézikdnyvben sem), hogy ,ez j6, ez meg
rossz”, vagy hogy ,ez belefér a normaba,
ez nem fér bele, hatkivelel”; hanem stilus-
mindsitéseket kapunk, hogy mit hol és mi-
lyen értékben haszndlhatunk (mert kol-
lektive olyan értékben hasznaljk, tehat
objektive olyan értékiik van). Persze ,ne-
héz meghtzni a hatart, mi szadmit ma t4-
volsagtarténak vagy bizalmasnak a
nyelvben” (ezt a szerzd kordbbi cikkébdl

idézem), s nyilvan azt is: mi fésuletlen, mi
mosdatlan, mi tiszteletlen; s més oldalon:
mi kacifantos, keresett, nagykép(, fel-
lengzés. S igaz az is: , A nyelvi magatartas
— tudjuk — szorosan Gsszefligg az altala-
nos viselkedéssel” (ugyanonnan).

Valéban! Amde nem (gy ,fligg 6ssze”,
hogy ,fliigg féle”, hanem Ugy, hogy Kol-
csonviszonyban 4ll a kettd. Aki ilyet irt le
valamikor: ,a vajartanfolyamra beiifeme-
zett elviarsakat a szallitasnal dolgoztat-
tak”, az nem embereket latott maga el6tt,
csak kartotéklapokat; aki meg ,rdzni
megy a csajjal” majd ,Jesmarolja a bulat”,
nem tancol a lannyal, s nem csdkot ad ne-
ki — kulturalt, emberi médon, érzésekkel
telten. Emlitett eléadasombdl idézem: ,a
beszédkuitira — vagy annak hianya — az
érintkezés kulturdltsagat — vagy annak hi-
anyat — jelzi, hordozza, szolgélja”. Igen: a
forma nem csupén tiikréz, hanern szente-
sit és terjeszt is. llyesféle megfelelésjelet
tesz beszéd és magatartasformakézé (az
emlitett 1988. évi 1. szadm 8. lapjan) Ba-
lazs Géza is: ,k6zhangulatot kell teremte-
ni a nyelvmdvelés, a beszédmlivelés, az
igényes emberi kapcsolatok szdmara”,
mar az iskolai nevelésben is.

A nyelvhaszndlat formaja mindenkor
rétegzett volt, mert tobbrétegli maga az
élet, amelyet a nyelv tikkréz és szolgal. E
rétegek elemei szamara mindenkor nyitva
alit a vandorlés és az ezzel jaré értékval-
tds lehetdsége; s valtozott-valtozhatott
az egyes rétegek presztizse is. De a nor-
ma sosem a ,valé” maga volt, hanem ,an-
nak égi masa”. Még 1955-ben, egy palya-
zat keretében, a diaknyelvrdi szdlva, az-
zal fejezte be az akkor hatodikos szerzé:
~Aztazért mindig tudjuk, hogy mit frhatunk
ebbdl bele a »doliba«, és mit nem”. Nos:
azéta nem tudjik, még az érettségiz6k
sem! JdI 1atja ezt a folyamatot — tébbszor
idézett korabbi cikkében — Tolcsvai Nagy
Gébor is: ,Elészor a tizenévesek nyelv-
hasznalataban jelent meg ez a bizalmas
stilus...amikor e korosztalyok munkéba
alitak...az ifjak tovabb haszniltak ezt az
egyre bévilld, szinesedd nyelvvaltoza-
tot”. De errél inkabb az jut eszembe, amit
a hatvanas évek elején mondtam felesé-
gemnek: ,,Vigyaznunk kell, mert gyerme-
keink mai neveletiensége hisz év mulva a
felnétt neveltség normajava valhat!”

S - am bélyegezzenek maradinak -
eztmondom ma is. Az 4ltalanos lazulas té-
nye, a durvulas terjedése nem igazolja jo-
gossédgét, nem vitathatatlan ok az igé-
nyeknek hozzajuk redukaldsara. Eppen
vértelen forradalmunk ad példat arra,
hogy ami j6 ideje és egyre inkdbb ,ugy
van”, azért korantsem biztos, hogy ,lgy
van jél”. — Aminthogy az er8szakos b(in-
cselekmények szdmanak névekedését
semazzal kivanjuk ellenstlyozni, hogy ,0j
egyttélési eszményt” Allitunk fel; meg-
szlkitve ennek a cselekményformanak a
fogalmi tartalmat, s — mondjuk — a nyolc
napon belll gydgyuldkat befogadva a
mindennapi egyUttélés norméjéba...

Deme LészIo
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Volit (lesz) egyszer
egy felvételi...

A kdzépiskolasok elsd s egyben sors-
dont6 talalkozasa az egyetemmel a felvé-
teli vizsga, melyre a hiresztelések, bi-
zonytalankodasok ellenére az idén is sor
kerllt. A javitobizottsdgok tagjai taldn
mar kiheverték a dolgozatok okozta meg-
razkédtatast, melyben mennyiségi és mi-
ndségi tényezdk egyarant kozrejatszot-
tak. Az indulatok magasra csaptak, s vall-
juk be, ebben szerephez jutottak a meg-
oldandé feladatok is. Vizsgéljuk meg, ho-
gyan épllt fel az idei teszt!

Kilenc feladatbdl alit a nyelvtani egy-
ség, mely sem tartalmaban, sem felépité-
sében nem tért el az eimuit 5-6 év fel-
adatsoraitdl.

Az els6 kérdés hangtani ismeretekre
alapozé tablazat volt, melybe a megadott
szavakat a bennik eléfordulé magan- és
massalhangzoétorvények szerint kellett
elhelyezni. A masodik kérdés is évek 6ta
szerepel, az elemzésre kijelolt mi néhany
szavanak alaki szempontu felbontasara
iranyult. A 3. feladat: egyszer(i mondatok
allitmanyainak felismerése és tipusuk
megnevezése. A 4. feladat: egyszer(
mondat elemzése és annak alapjan agrajz
készitése. Az 5. feladat: 6sszetett mondat
elemzése és a szerkezeti dbra elkészité-
se. A 6. feladat: egy adott szoveg stilusré-
tegének felismerése. (Idén a szénoki sti-
lusréteget kellett volna felismerni Szé-
chenyi istvan egy beszéde alapjan.) A 7.
feladat: szévegtani kérdés, mely a globa-
lis és linearis kohézié fogalmanak megha-
tarozdsa s a definicié példakkal térténd
szemléltetése volt. A 8. feladat: stiliszti-
kai, egy szokép és egy alakzat felismeré-
se a megadott szbvegrészlet alapjan.
Csak a 9. feladat volt kétértelm(. Elsé ré-
sze anyelvhelyesség témakorébe tartozé
indirekt mddszer(i hibakeresés és javitas,
masodik része helyesirasi kérdés, a
jatsszuk ige helyes alakjanak megadésa
és a valasztott forma indoklasa volt.

Az idei tesztet az elmdilt évek feladat-
soraival 6sszehasonlitva kiderlt, hogy ez
azoknal révidebb, ugyanis az eddigi tesz-
tek 10. kérdése, mely altaldaban elméleti
jellegli volt (nyelvtorténeti, jelentéstani,
szokészlettani), most hidnyzott. Vessik
Ossze a felvételi irdsbeli tematikajat a je-
lenlegi tantervével!

A kilenc feladat kézll harom (a 6., 8.,
9.) nem grammatikai ismeretekre épit. A
tobbi a leiré nyelvtani anyag (foként ama-
sodikos tankényv) szamonkérése volt. A
feladatok alapvetéen munkaltatéak, azaz
nem a szabalyok visszaadasat, definitiv
lefrasat kérték, hanem a megtanultak gya-
korlati alkalmazasat. F6 modszereit te-
kintve tehat a teszt és a tananyag meg-
egyezik. Tartaimaban mar lényegesebb
eltéréseket mutat a két dokumentum. A
tesztbdl csaknem teljesen hianyoznak a
tanterv altal bevezetett (j diszciplindk
(szemiotika, kommunikaciéelmélet), ez
aldl csak a szévegtan a kivétel. A stiliszti-
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ka, melynek a tanterv egy egész tanévet
szentel, mindéssze néhany szdkép és
alakzat felismerésével szerepel a 8. kér-
désben. A felvételi vizsga irdsbeli anya-
nyelvi tesztjérél 6sszefoglaldéan azt alla-
pithatjuk meg, hogy kévetelménye rend-
kivil- mértéktart6, tartalméban egyelére
csak részlegesen, médszereiben azon-
ban teljesen a kézépiskolai anyaghoz al-
kalmazkodva.

A leirtakbdl az kdvetkeznék, hogy a
tesztek igen konnylek, s Kitdltésik nem
okoz nehézséget a palyazéknak. Mast
mutat azonban a gyakorlat. A leiré gram-
matikai feladatok kézul kiiléndsen a sz6-
elemekre bontas, a szintagmak felisme-
rése és csoportositasa, a stilisztikai isme-
retek alkalmazésa bizonyult nehéznek. A
palyazok zomének nem siker{ilt megolda-
nia a szovegtani kérdéseket, s mivel ezek
altaldban magas pontszamot érnek, ez
komoly veszteség volt.

A nyelvhelyességi feladat a palyazok
nyelvéllapotarél ad fontos informéaciét.
Sokukba oly mélységig ivédott be a gyak-
ran teljesen eltorzult hivatali nyelv, hogy
fllsérté hibdkat sem fedeztek fel. (Szép
szammal voltak olyanok, akik a kérdést
beugraté feladatnak vélték.) A legtébb hi-
ba valtozatlanul a helyesirasi feladatban
volt talalhaté.

A leirtak utdn esetleg felzGdulast
okoz, ha a felvételiztetd tanar (igy gondol-
ja, hogy a bemutatott teszt legfébb hibaja
nem a szigor, hanem épp ellenkezdleg,
egyfajta igénytelenség, szirkeség, ko-
vetkezetlenség. A teszt ugyanis, s ez
hosszli évek tapasztalata, valdjaban
egyetlen felvételiztetd intézmény arcula-
tat sem tikrozi, s egynek sem kénnyiti
meg a valogatas felelésségteljes munka-
jat. A jovenddbeli bolcsészek kivalaszta-
sara pedig kulonosen alkalmatlan azért,
mert egyrészt nem szemiélteti meggyd-
z6en a jelentkezd szamara, hogy az altala
valasztott magyar szak nem irodalom és
egy kis nyelvtan, hanem irodalom és nyel-
vészet, masrészt nem mutatja meg, hogy
a palyazé milyen nyelvi szemilélettel, mi-
lyen nyelvi kultdraval, mij@rlnyelvi kész-
ségekkel indul.

A megoldas az lehetne, ha a kdvetke-
z6 év felvételizéi olyan felvételi teszteket
irnanak, melyeket az adott intézmény ma-
ga allit 6ssze, jobban kifejezve azt, hogy
e hely milyen kutaté- és oktatémunkat vé-
gez, s milyen képzettségl, érdekl6dés(i
hallgatékat fogadna. Ha ez az elképzelés
megvaldsulna az 1991. évi felvételin, va-
gyis ha az intézmények megalkotnak
egyedi koncepcidjukat, s ennek alapjan
jelenhetne meg a felvételi tajékoztatd fii-
zet, akkor juniusra megfeleléen felkészil-
hetnének a j6vé évi palyazdk is. Mindez
jobban segiti a palyaorientaciés munkat,
s persze avalogatast is.

Lucza Katalin

A
Korosok
védelmében

A radi6é vizéllasjelentéseiben, de
maskor is, valahanyszor szé esik Bé-
késrdl, szilémegyémrél, a folyd ne-
vét, ha csak véletlentl nem odavalési
tudésité beszél, majd mindig téve-
sen, hosszu 6-vel mondjék az elsé
sz6tagban, pedig mér az éltalanos is-
kolédban tisztazzak, vagy legalébbis
tisztazni kellene, hogy csak a véaros-
nevek Kords tagja a hosszu 6-s, mi-
vel azoknak eredete is mas, mint a
folydk nevéé.

Hogy végre a bemonddk s mas
nem békeési honpolgdraink flulében is
eliltessem a helyes ejtést, id6mérté-
kes ,oktatd versikét” kanyaritottam,
amilyenek nagyapéink, szépapaink
tankonyveit tették élvezetessé — szé-
munkra; hatha igy jobban megragad.

Mér éppen megvoltam vele, mikor
egyik napilapunkban megjelent egy
kényvismertetés egy szép, képes
versgyUjteményrél, s benne K6résfdi-
Kriesch Aladar neve eképpen: ,Saj-
néalatos hangulatot &rasztanak a ha-
zai mivészet kiemelkedé mesterei-
nek alkotasai Csontvary-Kosztkatol
és Korésféi-Kriesch Aladartol... Kass
Jénosig.”

Ugy latszott/ik, nem folosleges a
.fanmese” nagyobb nyilvdnosséag
elétt sem.

ime:

Lam, a foly6t, folyamatot mar
nemcsak a vegyszer, a szennyviz

szurkitik: szemetét szérja a sz is,
a nyelv.

Szép Koérosom, tundér gyermek-
korom édeni téja,

Kdrés-nek csufol hanyszor a tom-
pa fald!

Kdrés: Nagykdrés,
vagy Csomakdros,

amde Koréstarcsa, mint Kérésfoi,
rovid.,

(Kéros a kérisfak sudarérél kapta
az ,ékét",

mig a Kérds, a folyd, Kers lehetett,
.réviden”!)

Még az 6kér sem orlil, ha nevére
ékezetet vetsz

S 6kér-nek mondod! — Fol nem
Uvolt a folyd,

én mondom ki helyette hat, hogy
biz nem 6riilék:

drilék inkabb, ha hallom a rusnya
hibat!

Kdréshegy

Szilagyi Ferenc



irasmodor

Ha stilusos akarnék lenni, irhattam
volna igy: irds-modor. Mert az irdsmaéd
modorossagéanak egyik sajatos fajtaja ép-
pen ez a folosleges kétdjelezés. Kitalald-
ja nyilvan azt akarna vele érzékeltetni,
hogy az dsszetett szénak nem a szokott,
hanem valami kilénleges jelentése van.
Kiildnésen a radiémiisorok cimeiben ked-
velik az ilyesmit. llyen a Gondolatjel, a
MIKRO-fon (alcime szerint ,mikroelektro-
nika — szamitégép — informatika” — de hol
itt a ,fon”? S mit akar jelenteni az elsé
szénak csupa nagybets irdsa?), a Mikro-
fon-préba, Iskola-példak (,A Zsolnay-
modszerr6l”), Test-Grségen (egészséges
életmédrdl gyerekeknek), Ei6-sz6, Zene-
sz6-tar. Sokszor érthetetlen is ez a k-
16nbségtétel: a K6z-igazgatas példaul va-
I6ban a kozigazgatasrél (ma divatos szé-
val dllamigazgatasrdl) szél. De az Iskola-
—példak misora is valéban az iskolapél-
dak kézul mutat egyet, tehat folosleges a
kétojel.

A kettds értelmet nem a kotdjel hiva-
tott érzékeltetni. Hiszen szamos egysze-
i szavunk is kétértelmd, irasban még-
sem fontos jeleznink. A /evé/ lehet falevél
is, postai levél is; a toll a madaron is lehet,
irészerszamként kezinkben is. Avagy a
szextett lehet hat hangszerre, hangra irt
zenem(; lehet ilyen miveket eléadd ze-
nekar; de jelenthet — a fonti példak szerint
kicsavart értelmezéssel — szeretkezést
is. Anélkul, hogy kétdjelet tennénk két
eleme kozé.

Még kevésbé van szikség kétdjelre
az ilyen misorcimekben: Polka-paradé,
Country-vildg. Helyesirasi babona, hogy
az idegen sz és magyar sz Osszetéte-
1ében kotbjel kell. Helyesen: Polkaparadsé,
Countryvilag. Csak akkor kell kétdjel, ha
az idegen szé végén néma betl van. A
country nem ilyen.

Mésfajta modorossag van terjedében
intézmények, cégek nevének irdsaban. A
HungarHotels kezdte. Alig donthetd el,
milyen nyelven van ez kifundalva. Az eleje
német médra megcsonkitott latin, a ma-
sodik része német sz, tobbes szamban.
Ezért kellene nagybet(vel irni? S ha igen,
miért egybe az dsszetétel elsé tagjaval?
Azdta mar van HungariaSport, a radiéban
FiuvésFérum. Miért nem j6 a Hungaria
Sport vagy a Fuvésférum?

A neveknek is tamadt modoros divat-
juk. Alighanem Ténagy Séandor volt az Ut-
toéréje. O ugyanis eredetileg T. Nagy San-
dorként kezdte megjelentetni irdsait. Az-
ota mar taldlkoztam Onagy Zoltdn és
Oszabé Istvan nevével: nyilvan ék iserre a
mintdra alakitottdk 4t neviket. S talan
Zimre Péter is Z. Imre volt. Nem tudom, mi-
ért jobb nekik fgy. Igaz, hogy kételemU

" névrendszeriink egyre nehezebbé teszi a

megkulonboztetést, de ezen inkabb Ugy
célszerl segiteni, hogy harmadik névvé
oldjuk fol (vagy bdvitjik kedvink szerint
ki) a megkulonboztetd betlit. Mint névro-
konom, Zentai Péter Laszl6 helyesen csi-
nalta.

Péter Laszlé

Szegény
apanyelvink!

Hazankban anyanyelvink mellett a la-
tint mintegy atyai nyelvként beszélték és
tisztelték. Jékai szerint a latin ,,a kirdlynak
és a nemesembernek a nyelve, amely
megkulénbozteti az urat a paraszttdl... a
holtak és az 6rokké €6k nyelve”. Régiiro-
dalmunk szivesen hasznalta az antikvitas
szavait. Manapsag kevesen tudnak, tanul-
nak latinul, de azért sok latin sz6 él még
most is a kdzbeszédben, sét a nép ajkan
is: juss, virtus, gusztus, szervusz, persze.

Csinjan kell banni a megallapodott je-
lentés idegen eredetl szavainkkal. A
miiveltségi székincs a kézos emlékezet
oltalma alatt all. J6I fontolja meg hat, aki
ebbdl a szdékincsbdl merit. Jobban, mint
szerzénk: A kozség vezetdi a paptdl
akarnak szabadulni... S mivel mas eszkdz
nincs, hivatalos erészakkal él, valahova a
Nyirségbe parentélja el a papot”. Eddig a
pap szokta elparentéini a halottat. (Paren-
to = halotti aldozatot hoz.) A papot athe-
lyezték, vulgarisan: elpateroltak. — Nép-
mesékbdl ismerés fordulat: diktum-faktum
dgy lett: a kimondott szét tett kbvette. Té-
ves tehat azt dllitani, Révai Jézsef ,a NE-
KOSZ kommunista aktivajan... kertelés
nélkll kimondia a diktum-faktumot. elsé
Iépés a NEKOSZ-nak is az allamositasa.”
Ez csak Ugy diktum-faktum van irva, seb-
tiben, meggondolas nélkil. Révai itéletet
k6z6lt, diktum-faktumot kimondani még 6
sem tudhatott. — Az AIDS kdvetkezmé-
nyeirdl igy vélekedik valaki: ,egy kicsit
igazuk van azoknak, akik vétét mondanak
a szabados erkolcs felett”. Vétét mondani
azonban valami ellen szokas. Veto = meg-
tiltom; ezzel a formulaval érvénytelenitet-
te a rémai néptribunus a szenatus hataro-
zatat. (Veto = nem enged, megtilt, akada-
lyoz.) A szabados erkolcs inkabb elitélhe-
t6, karhoztathaté. Masutt ezt olvasom: , Az
Ugyet még nem zartuk le: vétot nydjtottunk
be a nemzetkozi szdvetséghez”. Bizo-
nyara Oviak vagy fellebbeztek. — A nagyha-
talmd néptribunus méara sokszor rosszallé
értelmi néptribunna valtozott, népvezér-
ré, népszonokka, de semmiképpen sem
néptribiinné. ,Hamarosan kiderdl, hogy
csak a melivédrdl tiint-e el a bosszuis Gor-
bacsov, avagy... a vilagpolitikai és néptri-
biini szerepbdl is levonul”. Gorbacsov a
tribunrél vonult le, s aligha néptribun 6.
(Jelcin jobban annak latszik, dontsék el a
politolégusok.). :

_ Orszagos kelet( szdlas: utolérte a ne-
-mezis, vagyis utolérte a sors, a jogos, mél-
té blintetés. Nem szép tehat az oszté
igazsag istenndjét, a Nemezis-t ingatag,
szeszélyes perszonanak mutatni ekkép-
pen: ,..tamaskodva emlegetik a nemezis
szeszélyét, mondvan: most végre megal-
dott benninket a sors, de vajon meddig
tartja rajtunk oltalmazé kezét”. Kazinczy
(Prolog Goethe Stelldjahoz) Ugy emiliti,
mint A szent természet s tarsadalmi rend
Torvényeinek szent Orét, bosszuldjat”.
Mégis ezt olvashatjuk Bajcsy-Zsilinszky-
rél: ,A kor égetd magyar problémaja mel-
lett foglalt allast... Nemcsak a Nemezis
hajtja e probléma mellé, hanem a félisme-
rés is”. Pedig Bajcsy-Zsilinszky magatar-
tasahoz nincs kéze a Nemezisnek. Inkabb
szerzdnket érte utol a nemezis, amikor
kellé ismeret nélkil haszndlt egy szamara

idegen szét.

Simon Zoard

Esterhazy

" vagy
Eszterhazy?

Az egri Ho Si Minh Tanérképzé Féisko-
la 1990. julius 1-jétél magyar nevet visel-
het: annak a XVIIi. szazadi egri puspoknek
a nevét veszi 0l, aki itt egyetemet akart
Iétesiteni, s aki ebbdl a célbdl épittette 10!
apompas egri Liceumot, a tandrképzé f6-
iskola mai kozponti épuletét. Kérdés
azonban, hogyan irjuk a nagy pispok ne-
vét: Esterhazy vagy Eszterhazy formaban?

Mit mond errél az 1988-ban megjelent
Helyesirasi kéziszétar? Ebben azt talal-
juk, hogy a csalad neve hagyomanyosan s
betlivel irandd: Esterhdzy, az Esterhdzyak;
Esterhazy-kastély. igy van irva f6iskolank
Uj névaddjanak az egri székesegyhaz
kriptdjaban levé sirkovén is, latin nyelven.
Carolus Esterhazy. Ezzel szemben sz be-
tls névirast taldlunk a Liceum auldjaban
lathaté emléktabléjan, s ugyanigy irtak a
plUspok nevét az Akadémiai Kiadé monu-
mentalis, Heves megye mliemlékei cimdi,
haromkotetes kiadvanyaban is (Bp.,
1969-1978).

Vajon hogyan irta nevét maga a pus-
pok, aki 1762-t81 1799-ig, ekkor bekd-
vetkezett haldlaig allt az egri egyhazme-
gye élén? Annyira egyéniség volt, hogy a
nagy multd Esterhdzy csalad tébbi tagjatdl
eltéréen 6 sz betlvel irta az Eszterhazy
Karoly nevet. Ennek dokumentumai a He-
ves Megyei Levéltarban talalhaték: pl. egy
1792. aprilis 23-an kelt magyar nyelvii le-
velének aldirasdban (Eszterhazy Karoly)
és az 1797. december 2-an kelt latin
nyelv( végrendeletének aldirdsaban (Esz-
terhazy). Eletének utolsd évtizedében ko-
vetkezetesen igy irta a nevét.

Az § névirasa Ugy kilonbozik a tébbi
Esterhazy-nak s betls névirasatol, ahogy
»a legnagyobb magyar” Széchenyi Istvan-
nak a masodik szétagban e betls névira-
sa a Magyar Nemzeti Mlizeumot és az Or-
szagos Széchényi Konyvtart alapitd éde-
sapjaétodl, aki a masodik szétagban is é
betlvel irta: Széchényi Ferenc.

Mai helyesirasi szabalyzatunk szdétari
részében nem taldljuk meg sem az Ester-
héazy, sem az Eszterhazy névvaltozatot, de
a szabdlyzatirész 157. a) pontjaban (tob-
bek koézt) ez all: ,(névvaltozatok eseté-
ben) az egydntetl irasgyakorlat biztosi-
tasa végett a csaldd vagy a kiemelkedd
torténelmi személy altal rogzitett, korunk-
hoz legkdzelebb esd format kell hasznal-
ni, s azt kell kovetkezetesen érvényesite-
Al

A tdrténelmi dokumentumok s a he-

- lyesirasi szabalyzat alapjan az egri f6is-

kola Uj nevének helyes irasmddja tehat:
Eszterhdzy Karoly Tanarképzé Féiskola.
Természetesen azoknak az Esterha-
zyaknak a nevét, akik Esterhazy alakban
haszndltak és haszniljdk a neviket, to-
véabbra is s betlivel kell irnunk, igy példaul
Esterhazy Miklés-nak, Magyarorszag egy-
kori nadoranak vagy a ma él6 Esterhazy
Péter irénak a nevét.
Pasztor Emil
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Informal is az
(in)formalis?

Nem kell fogalmazasi vagy nyelvtani
hibat elkévetnunk, hogy mondatunk ho-
malyos, félreérthetd legyen. Vannak kajan
szavak, amelyek gancsot vetnek a gon-
dolatnak, s mondanivalénk folbukfence-
zik. llyen csalafinta, ellentétesen kétarci
sz6 pl. a formalis, lassan, tempés, vala-
mennyi. Hogy éppen melyik jelentésik ér-
vényes, arrél a beszédben eligazithat
bennlinket a hangsuly, hanglejtés, szd-
rend, de az irott széveg gyakran kétség-
ben hagy.

E szavak sora a mostanaban divatozé
informalis-sal gyarapodott. Alapsz6parja,
a formalis mar régéta zavarja fogalmi
szétagazasaval a kifejezés egyértelm-
ségét. Eredeti jelentése: "alaki, formai’ (p!.:
a hivatalos iratok formalis kévetelményer).
EbbdI alakult ’szabdlyos, elbirdsos’ érte-
lemben valé hasznélata (pl.: 6tévi egyUtt-
élés utan elhatdroztak a formalis hazas-
sagkotést). Mas iranyu jelentésfejlodés
jeldli valaminek a tarsadalmi formaknak
megfeleld, a szokas szerint, illendé voltat
(formalis bemutatkozas, latogatas, tarsal-
gés).

A szénak lényegében pozitiv jellegli
haszndlata avval zavarodott meg, hogy
jelentése negativ, pejorativ iranyba csa-
pott at bizonyos szemiéletmddosulés
folytan: az alakisagnak, a formai szaba-
lyossagnak hangsulyozasa vagy eltulzdsa
kedvezdStlen megitélést, rosszallé arnya-
last kap. A formalis megoldas csak a kiil-
sOségekkel torédik, elhanyagolja a Iénye-
get, szinte a latszat kedvéért jon Iétre. A
formélis demokrdcia, szabadsagjogok
székapcsolatok nyoman a formalis jelzé-
h6z hozzatapadt az alsag gyants és elité-
16 arnyalata.

lgazi baj azonban, hogy sok esetben
nem tudjuk eldonteni, valésagos vagy lat-
szdlagos, pozitiv vagy negativ értelmd, il-
letve értékli-e a formalis sz a kérdéses
helyen. Lépten-nyomon taldlkozunk ilyen
talanyos, bizonytalansagot és zavart kel-
t6 példakkal: ,formalis dialégus kezdédott
hivék és nem hivék kozt”; ,.a beavatkozas
formélis oka az volt, hogy...". Szerencse,
ha a széveg iréja szinonimaval helyes
iranyba igazitja az olvasdt: ,jrényitott,
azaz formalis tisztljitast terveztek”;
LUres és formélis kapcsolatok”; ,inkabb
udvariassagi |atogatasrol van sz, forma-
lis tandcskozasrol ebéd keretében”.

Jo egy éve tlnt fol a médiak nyelvé-
ben a formalis szénak idegen talajbdl tap-
lalkoz6 Uj hajtésa, az informaélis. Ellenté-
tes jelentést kivan toméren kifejezni a
gyakran hasonulé latin in- elétaggal, az in-
diszkrét, irrealis mintéjara. A nem formalis
és az informalis megjeldlés kedvelt szava
lett a politikai nyelvnek; a Szovjetunidban
és a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
alakult illegitim, ellenzéki (divatos néven:
alternativ) témoruléseket nevezték igy.
Néhany példa eléforduldsukra: ,a tarsa-
dalmi kezdeményezé csoportok, az un.
nem formalisok”; ,nem formalis politikai
klubok”; ,a baltikumi nem formélis szerve-
zetek”; ,az ellenzék laza informalis cso-

portokbdl tevédik 6ssze”; ,az Un. informa-
lis vagy ellenzéki szervezetek”; ,a vezér
kiemelkedett az altala teremtett informa-
lis csoportbdl”; ,a hierarchia legfelsébb
szintjén egy informalis — nem legitimizalt
—Kis csoport all”; .2 hadseregben az infor-
malis szervezkedés is nehéz”.

E sajatos politikai jellegli szembeilli-
tds mellett belejatszott a szé jelen-
tésalakulasaba a formélis tébbarcisaga-
nak hatdsa: jelentésarnyalatai hozzata-
padtak az informalis-hoz is. A valéban il-
letékes, hivatalos intézménnyel, hatésag-
gal szemben csak névieges szerepy, de
befolyasat nyomdsan érvényesité szerv-
re utal féleg, mint a kdvetkezd példak mu-
tatjak: ,E hivatalos jogositvanyokkal is
alatamasztott, de valdjaban csak informa-
lis fdhatalom...”; ,a magyar partszervek in-
formalis hatalmét is fel kivanjédk szamol-
ni”.

De a kilsoségek, illetve a tarsadalmi
formak érvényesulését kiemeld formalis
jelentésében is talalkozunk az informélis-
sal: ,a miniszterelnok és az Ujsagirdk ta-
lalkozdja oly informalis volt (azaz kotet-
len, fesztelen, protokolimentes), hogy be
sem vitték jegyzetflizetlket”; ,a kbtetben
olvashaté az elntk nem formalis (vagyis
szivélyes, kdzvetlen, barati hangd) ko-
széndlevele”.

Ugy latszik, még egy furcsa athallas is
zavarja az informalis jelentéshasznalatat:
anyelvérzék tévedése dsszekapcsolhat-
ja az informal igével, melynek alapszava
szintén a forma, de jelentésik kézt nincs
Osszefliggés. Es mégis: a fentebb tar-
gyalt, az ellentétes, negativ jelentések
mellett az informalds, a szébeli vagy ira-
sos kozlés képzete is belekerlilhetett az
informélis jelentéskorébe. llyen mondatok
jelzik ezt: ,Informalis tudomasa volt arrdl,
mi készil”; ,Minden fontos dontésben in-
formalisan egyeztetik véleményiket”; ,in-
formalisan beavatkoztak, érdekl/édtek”.
Helyesebben: inkabb csak éreztetik, mert
e példakban is bizonytalan az informalis
jelentése; a kdvetkezGkben pedig nyilvan
a 'nem hivatalos, ilyen inditéktél figget-
len’ értelemben veendd: ,A szokott gya-
korlat szerint informalis utasitas j6tt vala-
melyik partférumtél”; ,Kézponti irdnyitas
nélkil fonédtak informalis emberi és ko-
z6sségi kapcsolatok”; ,Vallalta azt, ami
mellél hivatalosan és informalisan sokan
elfordultak”.

Lathatjuk, mennyi bonyodalom gyi-
lemlik fol egy idegen szé vagy ilyen min-
taju ,Gjitas” divatozo hasznalata nyoman.
Jelentése kitagul, elveszti hatarozott kor-
vonalait, laza fogalmazdasra csédbit, s a
hallgaté és olvasé tétovan prébal eliga-
zodni a bizonytalansagban. Pedig az
érintkezés és kozlés gyakorlati céljat
szolgélé nyelvnek éppen az egyértelm(i
vildgossag a kovetelménye. Az elmuilt
korszak kozéleti nyelvhasznalatanak tor-
zulasait ne cseréljik fel egy Uj ,demokra-
tikus zsargon” leleményeivel!

Kovalovszky Mikiés

Készéntjiik a 80 éves Kovalovszky Mikidst, a hazai nyelvmivelés nagy 6regjét! Jé
egészséget, tovabbi alkotasokban gazdag éveket kivanunk neki. - A szerk.
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Palyazat

Palyazat
diakujsagiroknak és
diakradiésoknak

A Didkujsagirék Orszagos Egyestlete
az 1990/91-es tanévben is kiirja didkuj-
sagird és didkradiés palyazatat, amely te-
hetségkutatd jellegl, s egyszersmind a
didkujsagok és diakradiok nyelvének pal-
lérozasara is szolgal.

Palyazni a kdvetkezd kategdridkban
lehet:

a) Megjelent diakujsagokkal (legalabb
két szammal) szerkesztéségek palyaz-
hatnak. Lehetéség szerint ebben a tanév -
ben készilt diaklapokat kildjenek be. A
lapok barmilyen technikai eljardassal ké-
szllhetnek.

b) Egyéni didkUjsagirék mar megjelent
vagy még meg nem jelent irdsaikkal pa-
lyazhatnak barmilyen miifajban (riport, in-
terju, tarca, esszé, jegyzet stb.). A cikkek
Gsszterjedeime nem haladhatja meg a 6
szabdlyos gépelt oldalt.

c) A didkradidsok kazettan beklldhetd
palyazatai ugyancsak kétetlen tematika-
juak. A palyazat lehet 6nallé vagy szer-
kesztéségi mlsor (riport, montazs, ész-
szeallitdas, magazinmUsor, hirmdsor, iro-
dalmi mUsor stb.). A kazetta B oldalara
egy atlagos — mindennapi — diakradiés
mUsort is fel kell venni. Ez nem vesz rész
a birdlatban, de szikséges feltétele a pa-
lyazatnak.

Valamennyi péalyazathoz csatolandd
egy maximum egy oldalas bemutatkozd
iras is. Minden palyamiivet egy példany-
ban kell bekuldeni, a beérkezett palya-
munkakrél két kéten belll levélben tajé-
koztatjak a palyazokat. A palyazat dijaza-
sara a DUE 10 ezer forintot szan, amelyet
a szinvonaltdl fuggden csdkkenthet vagy
megemelhet az egyestilet.

Bekiildési hataridS: 1991. februar 28.

Cim: 1022 Budapest, Bimbd u. 7. DUE

Eber szemmel,
fullel

F. Kovacs Ferenc olvasénk
bukkant a Reform 1990. julius 6-i
szaméaban erre a hirdetésre:

Foleg tokes importokat bonyolito
export-import osztalyra tapasztait
bonyolitot, valamint gemetiil is tudo

uzletkotot keres jol miikodo biztos
arualappal rendelkezd részvenytar-
sasag.

Megjegyzésiunk: azért a néme-
tdl is tudd Gzletk6td mellé j6 volna
egy magyarul is tudé lebonyolité
is arra az osztalyra...

"



KONYVEKROL

Buky Laszlo:
Képalkotas és
képrendszer Fiist Mildn
es Karinthy Frigyes
koltoi nyelvében

Akadémiai Kiadd, 1989.

A nyelvészetnek Uj elvi irdnyzatokkal
és modszerkisérletekkel valé gazdago-
dasa a stilisztika meguijulasat is eredmé-
nyezte. Evszazados hagyomanyu tipiza-
lason és rendszerezésen alapuld elemzé
eljaras helyett kulonféle komplex mdéd-
szerekkel torekszenek megismerni és
feltarni az ir6i munka mechanizmusiat, a
koltdi alkotas folyamatat, és segiteni az
olvaséi befogadas hatékonysagat, a mii-
vészi hatds tényezéinek tudatosodasat.
Az e célhoz viv) utak egyikét nyitja meg
eléttiink Buky LaszI6 kényve.

A stilusvizsgdlat elvi és modszertani
problémainak targyaldsa utan a Fiist Milan
lirdjaval régéta foglalkozd szerzé kifejti
vizsgalatanak lényegére mutaté gondola-
tat: a kolté stilusanak egyik 16 jellegze-
tessége a képalkotds mddja s benne a
szavak szerepe, ez tukrdzi, nyelvi forma-
ban, a kolté belsé vilagat, vagyis — a szer-
z6 szavaival — az objektiv valésagot egy
sajatos gorbulet( tikorben.

Vizsgalati eljdrasanak Gjdonséga,

a szokott kategorizalas helyett tiz
kivalasztott ,kulcsszo” segitségével nyit-
ja fol a koltd képvilaganak kapuit: sziv, /é-
lek, mély (fn.), kéd, sétét (fn. és mn.), 6r-
vény, t6lcsér, z6ld fut. E szavak altalaban
eléfordulasuk  csokkend gyakorisaga
rendjében kertinek sorra, ehhez igazodd
terjedelemben (pl. a sziv 62, atélcsér 3 la-
potkapott). A vizsgalatimédszer Iényege:
BUlky sorra veszi a kulcsszé valamennyi
el6fordulasat Fust kélteményeiben, s az
idézett ,szovetmetszeteket” elrendezi a
hétkotetes  értelmez6 szétar jelen-
téshalézataban, a szOvegosszefiiggések
abra-szemléltetésével, igy jutva el célja-
hoz, hogy kimutathassa: Fuist Milan képei
sajatos, egyéni rendszert alkotnak. Ennek
nyomdsitasdra hasznalja kontrollanyag-
ként ugyanezen szdknak Karinthy Frigyes
koltéi nyelvében valé eléfordulasait; eliitd
jellegl funkcidjuk — szellemi rokonithatd-
- saguk ellenére — a két koIt vilagképének
és koltdi vilagaban jellegzetes eltérését
mutatja.

Kozponti targyanak vizsgélata soran
Biky a részletek elmélyiit elemzésével
és erzékeny megfigyelésekkel, konkor-
danciakban vilagitja a képek rend-
szerszerliségét. Targyalasmddja néhol tul
aprélékos és fontoskods, de munkija
mint filolégiai teljesitmény, kimagasio;
utaldsai sokoldall és széleskérii kitekin-
téssel hivjdk fol a figyelmet a témahoz
kapcsolédé problémakra és szempon-
tokra (a kor mas koltdivel vald parhuzam,
szOvegtani szemlélet, jelzéhaszndlat, a
viz motivum jelentésége Fiistnél, a koltsi
alkotds tudatosséaga, Ir6i és gyakorisagi
szétarak szerepe stb.). E gondolatgaz-
dagség és az imponalo szakirodalmi tajé-
kozottsag termékenyitd és d6sztonzé sze-
repet ad Biuky munkajanak a stilisztikai
kutatasokban és az irodalmi oktata’st;gr}'.d

Kosztolanyi Dezsé:
Nyelv és lélek
Szépirodalmi Kiadd, 1990.

Sokat veszit az a mai olvasé, aki
Kosztolanyi djonnan, bévitve kiadott
nyelvi térgyd irésait félretolja, mond-
van: unalmas és idejétmdlt nyelvész-
kedés ez. Eppen ellenkezéleg. Kosz-
tolényi nyelvmdveld irdsai olyanok,
mint novelléi, versei. Frissek, Udék,
szérakoztatéak, bdjosan naivak s
persze kdzben haldlosan komolyak,
mert rélunk szdlnak, az emberrdl.
Kosztolanyi alaptétele: mindenki csak
anyanyelvén tudja tokéletesen kife,
jezni magét, ezért az anyanyelv ne-
mes értelemben vett muivelése erkol-
csi kotelessége. Féképp az az értel-
miséginek, a muvelt polgarnak. Mert
Kosztolanyi — a Nyugat szellemében,
Kazinczyért rajongva — megtaldlja az
egyensulyt a nyelv szdmara, a nem-
zethez és az egyénhez, a polgarhoz
egyarant kot6ddé nyelv szédméra a
szabalyok és a nyelvi szabadsag koé-
z6tt. S ahogy az idegen szavak elleni
harca ma sem id6szerdtlen, gy valt
idészer(ivé éppen most ez a szemlé-
leti kett6sség: a nemzet és a polgéar
szabad egymasra talélésa a nyelv-
hasznalatban is. Ezért ajanljuk min-
den olvasénknak az Esti Kornél és a
Szamadas szerzSjének Nyelv és I6lek
cimu kotetét.

T N.G.

Foénagy Ivan:

~ A koltoi nyelv

hangtanabdl
Akadémiai Kiadé, 1990.

Kevés tudomanyos munka 4llja meg a
helyét harom évtizeddel els6 megjelené-
se utan, csak a legkivalébbak. Fénagy
Ivdn most Ujra kiadott kotete az elmuait
negyven év magyar tudo-
manytorténetének e kicsiny részéhez tar-
tozik. Pedig oly sok Ujat leirtak azéta mar
a hangtannal s foképp a hangok stiliszti-
kdjaval kapcsolatban, maga Fénagy Ivan
is. Mégis a kényv alapigazsagai ma is
igazsagok, gazdag példatara ma is hite-
les, szemiélete (a tudoményos egzakt-
sdg, de vele egyiitt a nyitottsag és a hu-
manitas) ma is kévetendd. A folsorolasok,
az osztalyozasok latszélagos egyhangli-
saga ellenére a kényv — éppen sokszin(i-
sége és a szerzdnek a téma iranti szere-
tete miatt — élvezetes olvasmany kutat6-
nak és gyakorld tanarnak, a vilaggal is-
merkedd didknak és miikedveld stiliszta-
nak egyarant.

LN.G.

Frrrisss

ySzabalytalansagok”

Megszaporodtak a megszokottdl
eltéré rasformék az utébbi idSben.
Méghozza az olyan eltérések, ame-
lyek a kiejtést, annak véltozasait ko-
vetik, tudatosan jelezve ezzel az adott
megnyilatkozés sajatos voltat.

Legféitindbb példdja ennek az
Eduscho kavé rekldmija, amely a friss
jelzé nyomatékositott  kiejtésének
hangzés szerinti, szdndékosan eltul-
zott leirasa. Egyszerli, de hatdsos
reklamdtlet ez, sikere is van (legalabb
a hirdetésnek), mert szamtalan helyre
félragasztottak a frrrisss feliratot,

Mas okbdl éinek ezzel az eszkdz-
Zel a sajtéban mind tébbszor. Kristdf
Attila a Magyar Nemzetben gyulafiré-
t6ti riportjdban péasztor beszélgetStar-
sanak mondatait adta vissza leheté
hiséggel: ,Mondom, ott vétunk az él-
lomason bucstizni, nagy pillanat vét.
Ki hitte véna ezel6tt még két eszten-
ddvel.” A nyelvjérasi ejtésformék irés-
beli jelzése hitelessé és hangulatossa
teszi az amugy is gordulékeny irast
(nem é&ltalénos ez a mai magyar Uj-
sagirasban), igy az kellemesen eltér a
riportok szokasos szirkeségétél. Ra-
adasul sajat magétdl is idéz egy ha-
sonlé szoalakot, ezzel a jelenséget
kilépteti szlk nyelvjarasi kbzegébdl
(nem is korl&tozddik ez csak arra): ,A
16d6zds ruszki anyéad...”

Szépirodalmi példat tébbet is lehet
idézni, am e helyt csak egy Gjat érde-
mes megemliteni, Kornis Mihdly Koér-
magyarjat, ahol a vérosi népnyelv, a
pesti nyelv Ggy jelenik meg, ahogy a
valésagban él. Jellegzetes példak:
»Micsindljak?”; ,Szal ez az Anti Ban-
di...” (szal = szdval); ,léccives en-
ged; el”; ,Te kis szitibunk6”. Ezekben
a szOvegekben a fonetikus irds nem
puszta illusztracié, jellemzés, hanem
magukat az embereket, a vildgot, a
zaklatott varosi magyar életet jelenti,
minden &ttétel nélkul.

Vajon veszélybe keriil-e ezzel a
gyakorlattal a magyar helyesiras egy-
sége, visszafelé fejlédik-e az &tlagos
kiejtés (ahogyan ezt bizonyéra sokan .
igy gondoljak)? Bar ma nem lehet
tudni, hogy a fent leirt jelenségek mo-
gotti szandékok milyen erések s vé-
gul milyen irdnyGak, annyit meg lehet
allapitani, hogy jelenleg szinesedést
hoznak a nyelvhasznélatha. Jelzik,
hogy ilyen is van. Persze erre szintén
érvényes az oOrok recept: esetleges
divatta vélasa hamar elviszi erejét, sti-
lusét.

T Nagy Gabor
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»~Nem kétlem, nagy és dicsé leend a
magyar. Az @&talakulasi id&szakban
azonban vajmi sok keserd poharat kell
kiinnunk. Am de legyen. A csiiggedést
nem ismeré6 tiirelemmel teljesitse kicsi
és nagy hazafidi tisztét.”

Grdf Széchenyi Istvan

Tisztelt Olvasdink!

Gréf Széchenyi Istvan szile-
tésének kett6szézadik évfordul6ja
alkalmabdl a Széchenyi Tarsasag
ez év karacsonydra alkalmi ki-
adasban, 1000 szédmozott pél-
dényban megjelenteti az alabbi
mdveket:

SZECHENY! ISTVAN:
POLITIKAl PROGRAMM

TOREDEKEK
(Az 1847 évi pesti elsé kiadas re-
printje),

VARADI J. - FEKETE J.:

SZECHENY! TANITASAI
(Az 1926 évi alkalmi kiadés re-

printje)

DR. BOZOKY MARIA:
SZECHENYI
VALLASOSSAGA.

Széchenyi Istvan irdsal ma éppoly
idészerlek, mint sajat koraban voltak.

Ajanljuk Sket tanarok, didkok, isko-
lai konyvtarosok figyelmébe. A kény-
veket iskolai megrendelés esetén 6n-
koltségi aron kuldjik el, postai utan-
véttel.

Megrendeléseiket a Széchenyi
Tarsasag cimére postazzak:

1096 Budapest IX.,

Sobieski Janos u. 40.

Kedves Olvasdink!

Ha biztonsdgosabban akar
hozzajutni az Edes Anyanyel-
vink cimd laphoz, kérjik fizes-
sen ra eld. Eléfizetni a Széche-
nyi Tarsasdg cimére kiallitott
beif6ldi postautalvannyal lehet,
amelyben az el6fizetési dijat
Tarsasigunknak elkiildik. Az
eléfizetesi dij egy évre 100,- Ft.
Az utalvdnyon tiintessék fel,
hogy 1990. vagy 1991. évre fi-
zetnek el6. Kérjik, hogy lakci-
milket pontosan (emelet, ajté
stb.) irjak fel, hogx a lapot a
megfelel6 helyre kézbesithes-
sik. :

Az Edes Anyanyelviink a j6v6
esztend6ben utcai 4rusitasra
nem kerdl, csak az el6fizetSk-
nek tudjuk megkildeni.

Felhivjuk szives figyelmiiket,
hogy az Anyanyelvapolék Szé-
vetségének tagjai, tagdijuk fejé-
ben illetménylapként kapjk fo-
lydiratunkat.

A Szerkesztéség
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marosvasarhelyi
vartemplom

1490 - 1990

Kdzelében
tobbet
lAttunk...

Farczady Elek
1890-1974

Azt mondjék, az emberi elme az
élet negyedik-6tddik évtizedében éri
el alkot6képessége teljét.

Farczédy Elek kivétel e szabdly
alél. Mint a Bolyai Kényvtér vezetéje,
hetvenes éveinek klszébén ragyo-
gott fol, akdr a gyertya langja, melyet
hirtelen légaramlat lobbant nagyra:
kdzelébSl egyszerre tdbbet latunk,
tébbet az id6bdl és a térbdl.

Nagy tervekkel indult a szézad
elején a Maros menti vasarvarosbdl,
Marosvésérhelyrél, ahol a. Reforma-
tus Kollégium névendéke volt. Lett az
E6tvos Kollégium szellemi elitnevel®
intézetének didkja. Tandrai — Marczali
Henrik, az egyetemes térténelem pro-
fesszora és Fejérpataky Laszl6, a
diplomatika nagy hirli mestere — a fi-
gyelmét a kdzépkor histéridja felé ira-
nyitotték, igy nem csoda, ha périzsi
Ssztdndijasként (1913), a Sorbonne
padjaiban s az Ecole Nationale des
Chartes el6adésait hallgatva érdeklé-
dése az oklevelek, a régi irdsos emlé-
kek kutatésa felé fordult. Doktori érte-
kezése az Erdélyi vajdak igazségszol-
galtatdsi hatdskére cimet viselte.
Ugyanakkor a francia Nemzeti
Kényvtar fdliénsait lapozva bukkant
ra Philippe de Crésy portai kdvet je-

lentéseire. Az agilis francia diplomata
szamos ismeretlen adatot jegyzett fol
Bethlen Gébor fejedelem diplomécia-
jarél. A kiszemelgetett térténeti &pits-
kockék Ujabb kozleményekké nem
szervesllhettek, mert az adatokat
részben megsemmisitette az . vilag-
hébord, a megmentettek soha nem
leltek kiad6ra.

Hazatérte utédn a frissen alapitott
gyergy6i fégimnézium elsé tdriéne-
lem-latin szakos tanara, majd 1919-
t8l szllévarosaban 4ll katedrara, tébb
mint két évtizeden &t a helybeli keres-
kedelmi szakk&zépiskola tanéra,
utébb igazgatéja. Farag, festeget,
csalédjénak s féleg az iskolanak él,
hiszen maga is tandrcsaladbdl szér-
mazik; tanitvanyait a muit és a szul6-
fold szeretetére neveli. Az emberi
helytallas ritka péld4jat mutatja fél a
fasizmus fenyegetd arnyékaban: zsi-
d6 szarmazésu didkjait az utolsé pil-
lanatokig védelmezi az embertelen
térvények ellenében.

Midén 1950-ben nyugalomba vo-
nul, azt a megbizatast kapja, hogy a
Bolyaiak iskoldjanak tanari konyvtarat
elrendezze, a kutatds szdmaéra hozza-
férhetévé tegye. Kivalé miikddése
egybeesik a kdnyvtar szakszer( 4t-
koltoztetésével, a gyujtemény (jjé-
szlletésével, az értékmentés és a fel-
fedezések korszakéval. Feldolgozza
a Bolyai kényvtéar kéziratait, 6snyom-
tatvanyait és ritka kényveit, szdmba
veszi az addig szunnyadé ismeretlen
muvel&dés- és irodalomtérténeti érté-
keket. A két Bolyai tekintélyes kézirati
hagyatékét én6é szakemberekre biz-
za, €l6 muhellyé véltoztatja a kényv-
tarat. Fordit latinbdl, vérostorténeti
okményok utan kutat, levéitarakat bi-
vérol, az Orvostdnténeti Tanszék &l-
land6 kilsé munkatérsa, kdzben a
kOnyvtarban a latogaték szézait fo-
gadja, kdrbevezeti Sket, magyaréz,
tanit.

Kiadasra el6késziti A marosvésér-
helyi sziicscéh legrégebbi szém-
adéaskonyvét, rendezi a helybéli refor-
métus egyhazi levéltérat, hajdani m-
vel6désink ismeretlen adatait folya-
matosan kézkinccsé teszi.

A korébbi kutaték (Koncz Jozsef,
Kelemen Lajos) el6tt ismert, de figye-
lemre sem méltat6tt Koncz-kédexben
munkélkodasai soran rdbukkan a VI.
magyar nyelvemlékre, az Gn. Maros-
vasédrhelyi sorok és glosszékra, 55
magyar sz6ra a XV. szézad elejérdl, s
két kiadasban teszi k6zzé Szabé. T.
Attilaval kézdsen (1967, 1973). Ez a
korszakos felfedezés, az avatott és
szakszer( magyaréz6 jegyzetek élete
alkonyan végre meghozzék szdméra
az igazi, méité elismerést.

Sebestyén Mihaly




Farczidy Elek a marosvasarhelyi (ma: T?rgu
Mures, Romania) Bolyai Tudoméanyos Konyvtar
(régebben: Reformatus Kollégium Nagykonyvtara)
egyik kozépkori hartyakédexében néhdny soros magyar
szOveget Orzé levelet fedezett fel. A szoveg egyesek el6tt
mar kordbban is ismert volt. de kdzlésre csak 1957-ben

keriilt sor. A Vulgata latin szOvegét tartalmazé kédex
eredetileg 445 hartyalevélbél allhatott, mérete: 70 x 100
mm. A kédex 102b lapjan egy egysoros. a 103a lapon
meg hatsoros magyar szoveg maradt fenn. A lap szélén
latszik még irds, de ez a kényvkots aldozatdul esett,
Javat levagla. A magyar szOveg irdja ismeretlen.

Betihiv Atiras:
Ha medue el viuend valami neme kelket t

es ha miden te atyad dauid kyral | chach eggiet meg
elend o valaky azt | hallandia az nog yeltelt tezen hog te |
nered veretut c mend te melleled | el futnak es menden
ereflnek | ollian lezen ionha mit pauanak

(Magyar Nyelv LIII, 339 —40)

Olvasat:

ha midve [medve ] elvivend valamine :me - [ valamineme :
~ valaminemo.?] keiket [kelket~ koikot~ kolkot] //

e[ ha mide:n [mido:n?] te aca:d [aca:d?] da:vid
kira:i rkira:l] tfak ef:et megelend [olend; | [ valaki
ast hal :a:ndja [ hal :a :pfa~ hal:a:ndja~ ha:l:a :ndja?] |
az nof ypelie:ft [yfolte [t~ iBelte:ft ~ iBolte [t ] tesen
[tesen ] | hof te ne:ped veretyt: | [ mend temel e -led ? 7
[temel:o:led? elfutnak | e:[ menden ere:[nek [ero:f-

nek?’ or:an lesen [lesen] jonha | mint pa:va:nak [/
G

Helyesirasi kulcs:

hang jel

a;d a

é, e e é e

] i,y

0,0 o

6:6 e[?ul?]
u;u u

;i u

c —

cs ch

&g g

gy 8, ggi, ggy, di [?]
J Ly [?]

kS k, ch

1 L1

ly i, 1[?]

A XV. szazadi nem kancelldriaj helyesirashoz tar-
tozik. J6val korabbi kancellariai Jelolést Srzétt meg.
Féképpen a gy hang jelslésében mutat nagy tarkasagot.

Nyelvjarasi jelenségek:

A magdnhangzok a zdrt—nyilt viszony
tekintetében néhany zartabb alak kivételével a maival
egyezdk, kivéve a még nyiltabb alakokat.

Alabidlis—illabialis viszony erSsen
az illabidlis javéra tolédott el. Ritkan fordul el§ benne
labidlis palatalis hang.

Szémagyarazatok:

valami neme valaminemdi

kelk(et) kolyok ’allat kicsinye’
yeltel(t) uvoltés

ionh(a) Jonh ’sziv; 1élek’
Kiadasa:

SzABO T. AtTiLA, A Marosvasarhelyi Sorok és
Glosszak: MNy. LIII (1957), 335—51. (BArczi GEza
és BENKO LORAND hozz4szolds4val MNyTK.97. sz. —
Igazsiag Kolozsvar (Cluj, Roménia), XVIII (1956),
186. 5z. I. — FARCZADY ELEK, Ismeretlen magyar nyelv-
emlék: Utunk XI (1956), 33. sz. 5.
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~AZ anyanyelv
értékrendjének
érvényesitése az iskolaban”

Ezzel a cimmel igért a rendezéség (a
Magyar Nyelvtudoményi Tarsasadg, az
Anyanyelvapoldk Szovetsége és az Esz-
terhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola meg-
bizottjai) a mintegy ketszdz pedagdégus
részvevonek szakmai tovdbbképzest.
Akadémikusok, egyetemi és fdiskolai ta-
narok, kutatdk, tanacsadok, tanarok val-
laltak a plenaris Glések eléadasait és a ha-
rom (altalanos iskolai, szakmunkasképzd
iskolai és kozépiskolai) szekcid vitainak
vezetését.

A konferencia jelentoségét Benké Lo-
rand akadémikus méltatta megnyitéjaban
azzal, a talalkozé programjanal fog-
va szemléletfrissité és szaktudast eime-
lyitd hatasu lesz; a tanarnak kézponti sze-
repe van az ifjisag nyelvi miveltségének
és nemzettudatanak fejlesztésében. Eh-
hez a gondolathoz Banffy Gyérgy — az
Anyanyelvapolok Szévetségének elndke
— mint szinmivész nyomatékkal csatla-
kozott, vazolva a szinészek torténelmi
szerepét az anyanyelv gondozasaban,
egyben pedig két klasszikus monoldg ih-
letett eldadasaval be is mutatva hivatasa-
nak ragyogd mintait.

Az anyanyelvnek, emberi mivoltunk
lételemének jelentéségérdl Deme LaszId
gy6zte meg a hallgatésagot. Lérincze La-
jos pedig a hatérainkon tili magyarsag
nyelvi sorsat a m(ikédd kbzdsségek ere-
jenek és az dllamok magatartasanak
fuggvényében vildgitotta meg.

A szoros értelemben vett szakmai te-
matika meghatarozott targyi tdombokben
ker(lt napirendre. Az elsé témacsoport a
nyelv sokszin(iségében rejlé értékeket
mint a pedagdgiai gyakorlatot megtermé-
kenyito tényezéket tudatositotta. Az el-
noklé Fekete Péter Kazinczy szavaival in-
ditotta el az eléadasok sorozatat: ,A nyelv
anndl tokéletesebb, minél tobb mérteké-
vel bir a sokszin(iségnek”. Sebestyén Ar-
pad szocioldgiai alapozassal mutatta be a
nyelv terleti tagolodasaban és tarsadal-
mi rétegz6déseben megvaldsulé szin-
skalat, s példaval is illusztralta a nyelv
hasznélatdnak a beszédhelyzettdl figgd
médjat. Bachat Lészlé és Tolcsvai Nagy
Gabor az ifjusag nyelvében végbemend
hasznélati és szemiéleti valtozasokat tar-
ta fol. Kiss Jend és Fulop Lajos a nyelvja-
rasi beszédnek a kdznyelviség felé tartd,
de sajatos értékdrzd szerepét ecsetelte.
Pedagdgiai oldalrél mint normatudatfajtak
kllonféle forrasok altal taplalt egyuttesét
és folyamatos gazdagodasat targyalta
Szende Aladér. Az irasbeliség — koze-
lebbrél a helyesiras — pedig mint a be-
szédnél szigoribb normativakat kéveteld
kézlésforma alaposan atgondolt tudatosi-
to—gyakorlé—ellenérzé munkat kivan a ta-
nartol — fejtette ki Pasztor Emil. A téma-
hoz kapcsolddott A. Jaszé Anna eléadasa
az alapkészségek, elsésorban az olvasas
tanitasanak — a gyerek gondolkodaslélek-
tani folyamatait hatarozottan és tervsze-
rlien tekintetbe vevd — médszerérdl ugy
is, mint az olvaséva nevelés elemi feltéte-
leirdl.

A nyelvi rendszer kutatdsdnak té-
makorében lehangold informaciét adott
Raisz Rozsa a felvételizék ,teljesitmé-
nyeirél”. Bolla Kalman a fonetikai vizsga-
latok tantervre kihaté eredményeit ismer-
tette; Wacha Imre a készul6 kiejtési kézi-
koényvrél adott tajékoztatdt; Grétsy LaszId
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a székincs alakulasdnak mai médjairdl. A
szovegvizsgélat és -alkotas idészer( kér-
déseirol Békési Imre, az élonyelvi szove-
gek elemzésének sajatos eljarasardl Ben-
cédy Jozsef tartott eléadast.

Kiléon tomboét alkottak az iskolai
nyelvmiivelé mozgalmakrél sz616 eléada-
sok, tajékoztatasok és bemutatasok. Z.
Szabd Laszlé meggydzden szdlt a verse-

ek szerepérdl a tanuldk nyelvi magatar-
tasdnak igencsak idészerl fejlesztésé-
ben. Majd ismertetések kovetkeztek. Ke-
rekes Barnabas a BeszéIni nehéz! korok -
nek dokumentumok bemutatasaval is ki-
sért és szamszerlen is gyarapodd hely-
zetérdl sz6lt. Ennek a formanak altaldnos
iskolai alkalmazasardl Szécsné Antal Irén
szamolt be; a szolnoki Verseghy-verseny
hatarainkon tdlra is kiterjedé fejlédésérdl
Papayné Kemenczei Judit beszélt, a
szakmunkastanulék anyanyelvi taborairdl
pedig Varga Gyula adott biztaté képet.
Tatay Eva a vers- és prézamondas ,.sza-
balyairdl” szép é16 bemutatét is tartott.

Erdeklédést keltett Kovesi Jozsefné-
nek a kétnyelvi gimnazium ,nulladik”
osztélydban megvaldsitott, anyanyelvi
tudatot fejlesztd kisérlete, valamint Bagi
Addmnénak a szaktanarok egyUttmuko-
désével megvaldsuld nyelv- és gondolko-
déskultirat fejlesztd vizsgélata.

Elénk varakozas elézte meg Bathory
Zoltan eldaddsat az Ugynevezett nemzeti
alaptantervrél, Torzsok Karolyné OOK-
készitette taneszkozoket bemutato tajé-
koztatéjat, Honffy Pal felelés szerkesztd
tajékoztatasat a Tankonyvkiadd munka-
jardl, és a ,napokat” kiséré konyvkiallitas
megnyitdjat. Ankéton j6 javaslatok hang-
zottak el az Edes Anyanyelvink cimi fo-
lyirat jovéjét illetéen.

A dus program Szathmari Istvan 6sz-
szefoglaldjaval és javaslataival zarult. A
részvevok teljes egyetértésével taldlko-
zott az a terv, amely szerint 1. ugyancsak
Egerben tartassék meg a kdvetkez6 kon-
ferencia 1992-ben, 2. ennek kdzponti té-
maja a széveg tana és alkotasanak (a fo-
galmazésnak) a pedagdgigja legyen, 3.
mihamarabb keruljon sor a neveldk to-
vabbképzésének megreformalasara.

A terv lelkes fogadtatasa is igazolta a
Jnapok” sikerét. Ezt fogja elmelyiteni a
,hapok” teljes anyagat tartalmazo kotet.

Szende Aladar

Eber szemmel, fiillel

Hogyan alakuljék 4t
a magyar felsdoktatas?

FELHIVAS

IL Orszégos Egyetemi Férum £ll4sfoglalésa szerint szak-

i vitdra hivjuk fel az egyctemek és [Giskoldk okiatdi-

hallgat6i kdzBsségeit, 8 magyar felsGoktatds radik£lis §talak(-
ik & decciveindl T :

tisa ésazi P hogy
sl Kiinduld X Rzt a (cell y

anyagot, amelyet az Egyetemi Férumon clhangzoitak alapjén

£llfiouak dssze az eldierjeszick.

Télunk is flgg, hogy hogyan
alakulik! (A SOTE Orvosegyetem
cimi lapjanak 1990. majus 22-i
szamé&bdl vagta ki B. |. olvasénk.)

Gyerek és
karacsony
van

Arra kérem a kedves olvasét, bé-
vitse ki egy tovabbgondold melléren-
delt tagmondattal a cimként szereplé
kijelentést! Azt hiszem, legtGbben va-
lahogy igy folytatnank: ..., mar csak
a Enyéfa meg az ajandékok kelle-
nek.”

A cim — most mar elarulhatjuk —
eredetileg nyomtatott szévegkdrnye-
zetben foglalt helyet ,A Szabd csa-
lad” ciml sorozat egyik fuzetében.
Szenteste kdzeledvén, Petike nem
akar lefektudni. Anyja, Irén ezért tréfa-
san megjegyzi: ,Akkor pedig nem
kap semmit a Télapotdl!” Peti egy
pillanatig megddbbenve nézi a szu-
leit. ,Nem csoda — mondja megbo-
csété anyai mosollyal Irén. — Mér haj-
nalban fenn kukorékolt, mint egy kis
kakas.” Mire Bandi, az apa igy szdl:
.Gyerek és karacsony van. Ez min-
dent megmegyaraz” (11: 694).

Bizonyéra a b&vebben vézolt sz6-
vegOsszefliggés, illetéleg a szituaci-
6ba valé bepillantas nyelvtanilag is
megmagyaraz valamit. Nevezetesen
azt, hogy firdsunk cime nem egy
olyan mondat, mint pl. ez: ,Tej és sajt
van”, s amelyet igy folytathatnank:
.kenyér azonban nincs a boltban”;
hanem arrél van sz6, hogy Peti még
kicsi, és ezért ezen a szép Unnepen
el kell nézni kivancsiskodo rosszal-
kodasét. A cimben teh&t nem egy
egyszer( mondattal (két mellérendelt
alannyal és egy k&zo6s éllitmannyal)
van dolgunk, hanem egy kéttagu, va-
gyis Osszetett mondattal. Az elsé
tagmondatban a ki nem tett (de a
koérnyezetben eléforduld utalésokbdl
vilagosan érezhetd) alany maga Peti,
a gyerek sz6 pedig az allitmany (=
Peti gyerek). A masodik tagmondat
szintén egy témondat: Karacsony
van. Vagy mar a kéziratban elhagy-
tdk a vesszdt, vagy csak késébb a
nyomdéban, mindegy: a kdzlemény
er6sen félreérthetéve vélt. Ugy lat-
szik, a szerz6(k) is, a nyomdaszok is
még mindig rabjai annak a régi he-
lyesirédsi babonanak, amely szerint
az és elé nem kell vesszét tenni.

A helyes ezzel szemben az, amit
az akadémiai helyesirési szabalyza-
tok mindig is tanitottak: ,A tagmon-
datokat bevezet6 és, s, meg, vagy
kotdszd elbtt is ki kell tenni a vesz-
sz6t” (AkH. 1984. 243. b/).

Nos, ne csak hosszabb tagmon-
datok esetén tartsuk meg ezt az el-
vet, hanem a révid mondatokban is
érvényesitsik a szabalyt! Tehat pél-
daul: ,Rejtvényfejts, és rejtvényujsag
kell neki.” — ,Lany, és baba illik hoz-
z4." — ,Rabl6, és pisztoly van a kezé-
ben.” — ,Gyerek, és karacsony van.”

Kell tehéat, a pontos kozlés érde-
kében nagyon is kell az a bizonyos,
tagmondat-elkulénitd vesszd!

Holczer Jézsef




1 2Rl 5 e |7 e 10 11 [12
13 14 15
16 17 18 19
20 21 22 23 24 25
26 27 28 29
30 31V [32 [33 34
35 36 37
)
38 39 | v a0 41 42
43 44 45 46 47
48 49 50 51 .
52 53 54 55 56
57 58 |59 60 61
62 |63 64 65 66 67
68 69 I 70 71
i
72 >

EZ iGY TERMESZETES

VIZSZINTES: 1. Idézet Bodor P4l Szélmalomj4ték cimi kétetébdl; elsd
rész (zart betik: N, N). 10. Vizi 4tkelShely. 13. Ipari ndvény magjabdl préselik.
14. Csaladfa egyik részével kapcsolatos. 16. A Jaszsag hatérai! 17. Filmopera-
tr (Igor). 18. Himnuszunk zenéjét & kompondalta (Ferenc). 19. Az indium vegy-
jele. 20. ... mail; légiposta. 22. Reggelente sokan kenik! 24. Vorbsmarty férfinév-
nek alkotta; ma néi név. 26. Az idézet masodik része (zért betiik: A, E). 28.
Kevés gyakran koéveti! 30. A mangéan és az oxigén vegyjele. 31. Baranya me-
gyei kbzség. 34. Kiloelektronvolt, rév. 35. Az idézet harmadik, befejezé része
(zart betik: A, Z, A). 36. Copland amerikai zeneszerz& személyneve. 37. Téth
Arpad verse (1916). 38. Csattanés befejezés! 39. Nagy termetl kutyafajta. 42.
Olasz néveld. 43. 3/5 tonnényi hall 45. NGi név. 46. Kitra jaro térékeny edény!
48. Arra a helyre. 49. Ing része. 51. Londonban nyéavog! 52. Kolts, elbeszéld
(Gydrgy, 1913-1978). 57. Kiizdétér. 60. Stirolépor. 61. ReplilS csészealj, rendel-
lenes helyzetben! 62. Azonos zenei hangok. 64. Amely id&re. 65. Tagadészé
Hamlet hires monolégjéban. 67. Bosszuségot kifejezé sz&cska. 68. ... Mitrovi-
ca; Szava-parti varos Jugoszlévidban. 70. Eszaki cseppkdébarlangunk. 72.
Tobbnyire I16fog &rli!

FUGGOLEGES: 1. Galad. 2. Er6ssé, ellendliéva val6. 3. Datumrag. 4. Nem-
zetkdzi segélykérS jel. 5. Finom étolaj 6. Oriiiten tarka madér! 7. Indulatszé. 8.
Angolszasz hosszmérték. 9. Kanadai énekes, Diana c. dala vilagszerte ismert
(Paul). 10. A hétara. 11. Mennyei. 12. Koltdzkddéskor joécskéan akad. 15. Edeni
gyumdics. 21. Rendfokozat. 23. Minden Gjsadgban megtalalhaté! 25. E varoshoz
tartozik a Csinger-volgyi parkerdé. 27. Beach ... amerikai rockegyuttes. 29.
Boito négyfelvonasos operéja. 32. ... Borg; olimpiai bajnok svéd dszé. 33. A
Stewartok kozul a rekedtes hangu! 35. Téli akadaly. 36. ... iacta est; a kocka el
van vetve. 40. Becézett angol néi név. 41. Nobel-dijas német bakteriolégus (Ro-
bert). 44. Zola kurtizan hésnéje. 47. Tisza-parti varos Munk&cstd! délkeletre. 50.
Futva menekl a helyszinrél. 53. Hacsaturjan személyneve. 54. Rémai 55-6s.
55. Con ...; szeretettel, gyengéden (adandé eld). 56. Arfolyam igéje is lehet. 58.
...-lazadés, 532-ben lezajlott biz&nci felkelés. 59. Jobbrdl balra Olvassa az Ujsé-
got! 63. Métka. 66. Klubigazolvanya van. 69. Hazi4llat. 70. Labdabelsd! 71. A
diszprézium vegyijele.

Schmidt Janos

Szives tajékoztatasul kozoljik olva-
séinkkal, hogy az Edes Anyanyelviink fo-
lySirat a TEKA aldbbi boltjaiban kaphatd.

3. sz. lllyés Gyula Kényvesbolt

1061 Budapest, Népkéztarsaség
Utja 16.

S. sz. Mlzsak Kényvesbolt

1092 Budapest, Raday u. 3.

15. sz. Széchenyi Istvan Kényves-
bolt

9400 Sopron, Métyas kirdly u.
34/a.

18. sz. Magvet6 Koényvesbolt

9021 Gyér, Arany J. u. 20.

19. sz. Kodolényi J&nos Kényves-
bolt

7621 Pécs, Rékéezi u. 39/a

20. sz. Kényvesbolt

2800 Tatabanya, Gal Istvan Itp.
714.

25. sz. Kdnyvesbolt

1134 Budapest, Vaci Ut 19.

32. sz. Zrinyi Kényvesbolt

8800 Nagykanizsa, Lenin u. 8.

35. sz. Bélint S4ndor Kényvesbolt

6701 Szeged, Jbkai u. 11.

101. sz. Kényvesbolt

2890 Tata, Kossuth tér 18.

111. sz. Kényvesbolt

2600 Vac, Mértirok Gtja 21.

TEKA Kényvéruhaz

1054 Budapest, Honvéd u. 5.

Az Edes
Anyanyelvink
Facsaré dija

Lapunk kollektivaja az olvasdk javas-
latai alapjan 1991-t41 évente kiosztja a
Facsaré dijakat az elmtilt egy esztends-
ben sziletett nyelvi vétségek elkdvetdi-
nek. A dij elnyerése az elkdvetett nyelv-
rontd tevékenység mértékével, silyaval
egyenesen aranyos. A félkért zs(iri kulon-
dijakat allapithat meg, a dijak kiadasat
visszatarthatja, a dijjal jaré ,biintetés”
mértékét félemelheti.

Az év kozben folyamatosan beérkezé
javaslatokat lapunkban — lehetéségeink-
hez képest — kozzétessziik, mintegy kéz-
szemlére bocsatjuk. Ezért kérjik, hogy
azokat lehetbleg eredeti formaban kiild-
jék be szerkeszt6ségiinkbe. VArjuk tehat
a kdzterlleteken viritd nyelvronté felira-
tokat, kiirasok, felhivasok stb. fényképeit,
Ujsagkivagésokat, fénymasolatokat. Kér-
Juk, hogy mindig kézéljék a feltaldlds he-
lyét, iddpontjat, a lap- és oldalszamot stb.

Az Edes Anyanyelviink Facsaré dijat
évente kivanjuk atadni. Lapunkban képes
beszamolét kézliink errdl az alkalomrdl, s
szivesen tuddsitunk a nyelvronté tevé-
kenység megszintetésérdl, a hibak kija-
Vitasardl is.

1991-ben augusztus 31-ig varjuk ol-
vasdink javaslatait: a dijatadasrél az
1991/4. szamunkban tuddsitunk.

(B. G.)
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Mindenekel6tt az 1990. évi 2.
szamban ko&zolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk kdzre.

|. Szerzé és hése. A szerz6: MIL-
NE (NE+MLI), hése pedig: MICI-
MACKO (AKO+MMCCI).

Il. Ertelmes helynevek. 1. Liget. 2.
Ordas. 3. Vértes. 4. Akaszté. 5. Sa-
rud. 6. Boldog. 7. Ebes. 8. Ragaly. 9.
Egerszdg. 10. Nyalka. A kezd&betuk-
bdl kiolvashaté helynév: Lovasbe-
rény.

ll. ,Megcsavart” verscimek. 1.
Ady Endre: A régi Isten. 2. Arany Ja-
nos: Enek a pesti ligetr6l. 3. lllyés
Gyula: Harom 6reg. 4. Juhész Gyula:
Koszonet a néknek (benne intarzia-
szerden a tan sz6). 5. Szab6 Lérinc:
A tlikor vallomasa (a takor téji alak!).

IV. Hétszer hét. 1. Ismeret. 2. Gita-
ros. 3. Beismer. 4. Karikés. 5. Gerlice.
6. Francia. 7. Mohécsi. A sorok meg-
felel® atrendezése uétn (2., 3, 4., 1.,
6., 7., 5.) az &tléban ez a hegységnév
olvashat6: Gerecse.

V. Széchenyi Istvan a nyelvrdl. Ki
magyar nyelvink kifejlését hatraltatni
akarja, egyenesen a hon legbecsesb
javét gatolja.

Azok kozil a megfejtdink kozdl,
akik legaldbb 75 pontot Ugyeskedtek
Ossze, a kovetkezdk nyertek 100-100
Ft értékld konyvutalvanyt: Almasi Alf-
rédné, Budapest, Mdricz Zs. kortér
12. (1117); dr. Berta Méaria, Szolnok,
Dr. Csanédi krt. 15-17. |. em. 10.
(5000); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa
u. 2. (7623); Gresiczki Andrés, Pilis-
csaba, Jézsef A. u. 14. (2081); Ozv.
Hoszkenz Janosné, Miskolc, Szent-
péteri kapu 24. |. 6. (3526); Kriza Kal-
manné, Budapest, Istenhegyi ut
100/A. (1125); Miklés Jézsefné, Ko-
marom, Babits M. u. 17. (2900); Pol-
gér Katalin, Szombathely, Rékéczi F.
u. 12. (9700); Szész Réka, Budapest,
Szendrd u. 28. (1126); Topolcsik Fe-
rencné, Tolmécs, Béke u. 24. (2657).
Gratulalunk!

A Pontoz¢ uj feladatai

|. Szavakbdl — helynév. Mar mas-
kor — pl. az 1990. évi 2. szdmban — i
kozoltunk olyan rejtvényt, amelyben
a mai nyelvérzékink szamara is értel-
mes helynevekre kellett ratalélni, fig-
getlenul attél, hogy ez az értelmezés
bsszhangban van-e a helynév tényle-
ges, valéségos eredetével vagy sem.
Ma ismét é&tnydjtunk olvaséinknak
egy sereg olyan meghatarozast,
amelyek mindegyikére egy ma is él6,
hivatalos hasznalatban 1év8 helység-
nevunkkel kell vélaszolni. Segitségul
elaruljuk, hogy helyes vélaszok ese-
tén a tizenegy név kezddbetdi felllrdl
lefelé Gsszeolvasva egy tizenkettedik
helynevet adnak. A helyes megfejté-
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PONTOZO

sért nevenként 2-2, tehat dsszesen

22 pont jar.

. Mez66r:

. Erre épitdnk:

. Direkt term® borszé|&fajta:

. Gyulladésos (szem):

. Skatulya:

. A verbunkoshoz hasonlé tanc:

. Hangképz§ szerv:
8.Magasabb  rendu

szerve (vagy szerveil):
9. Farkas:
10. Kockaéra tett érték:
11. Szérité:

NOODWN =

névények

Il. Mi fan terem? Az e cimmel im-
méar tébb kiadasban is megjelent
konyv — O. Nagy Gabor munkéja —
mintegy 350 szdlasunkrdl és erede-
tukrél ad tlzetes magyarazatot. Rejt-
vénylnkhodz ezek kozil valasztottunk
ki nyolcat, az értelmezéseket részben
magébdl a széban forgd kétetbdl,
részben a jeles szerz6nek masik ide-
vagé munkéjabdl, a Magyar szdlasok
és kdzmondésok cimd, gazdag gyUj-
teménybdl véve. A pont- és vonal-
csoportok egy-egy sz6 helyét jelélik
(a névelbt is kuldn szénak tekintve);
a vonalcsoportok helyére keril az a
sz6 — az un. vezérszd —, amelyet O.
Nagy Gé&bor doit betlis szedéssel
emelt ki. Ha olvaséink helyesen fejtet-
ték meg a rejtvényt, a nyolc szdlas
vezérszavanak kezdd&betlit dsszeol-
vasva egy kilencedik szdélast kapnak.
Tessék ezt is bekuldeni, ugyanis ezért
ugyanugy jér két pont, mint a megha-
tarozésokkal felidézett szdlasokért.
Osszesen tehat 18 pontot lehet sze-
rezni!

1. Kitesz magaért: ... ... -----

2. Fukar ember médjara gydijti a
pénzt: - ... ... ...

3. Fullent, tllzasra ragadtatja ma-
gét: ... ... -

4. Semmit sem nyer a cserén: -----

6. Rossz hatdsa van, visszatet-
szést kelt: ... -—---

7. Nem dlCSEkSZIk el vele:

" 8. Nem hagyja a maga igazét,

nem tégit elhatérozésatol: ... ... ...

lIl. Szétaglopkodas. Rejtvénylink-
ben tizszer két meghatarozast talal a
kedves olvasé. Az elsé meghatéro-
zésnak mindegyik esetben egy-egy
harom sz6tagbdl 4ll6 sz6 felel meg.
Es a masodiknak? Ugyanaz a hang-
sor, de csak akkor, ha kicsentlik be-
I6le a kdzépsd szétagot. Egy példa:
Diszes épulet — Vastag szaruképzdéd-
meény = Palota — Pata. A helyes meg-
fejtésért szdpéronként 2, Osszesen
20 pont jar.

1. Menedzser — Auktor:
2. Er6s elhatérozéas — Kaszél:
3. Ontddei munkas — Szertartas

szinhelye:
4. Szégyenlds — Elelmes:
5. Duléngél — Kelés:

6. Min&sit — Maskara:

7. Papramorgé - Forrasztoszer-
széam:

8. Abrosz — Fedél:

9. Cingér — L6 is, szamér is

10. Nem ismerds — Helyeslés

IV. Eleje és vége. Mint a pontok is
eléruljék, rejtvénytink minden megha-
téarozaspérjanak egy-egy nyolc betu-
jegybdl all6é szd felel meg. Az azon-
ban méar nem derdl ki a meghatérozé-
sokbdél — ezért mi mondjuk meg —
hogy bar mindegyik esetben egy-egy
ismert Osszetett széval van dolgunk,
a definicidk, illetve korllirasok nem
magukra az Osszetételekre, hanem
azok részeire vonatkoznak: a bal ol-
dali az elétagra, a jobb oldali az uté-
tagra. Ezént lett az a cime rejtvé-
nyunknek, hogy ,Eleje és vége"?
Részben ezért. De legféképpen azérn,
mert ha medgfejtéink folulrél lefelé
Osszeolvassédk az éltaluk beirt dssze-
tett szavak elejét és végét — vagyis az
elétagok elsd, majd az utétagok utol-
s6 betlit —, eredményll szazadunk
egyik legjelentésebb magyar iréjanak
nevét kapjék. Ki 8? (A helyes megfej-
tés 10 pontot ér.)

Kéros ndvényevd rovar....... Kato-
naséag

Rogzitészerkezet. ....... Kdlcsénés
atengedés

Nagy kolténk........ Hevdlet

Testlnket boritja........ Oldas és ...

Berzsenyi f6 mdfaja........ Akinek aj-
kan csérémpol a szé.

V. Bodor Pal a nyelvrdl. Kereszt-
rejtvénylnk fé soraiban az Erdélybdl
néhény éve attelepult irénak, Bodor
Pélnak (Diurnus) Szélmalomjéaték ci-
mu kotetébdl idézlink egy megszivie-
lésre érdemes gondolatot. Ezt kell
bekuldeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szé&munkban k&zolt rejtvé-
nyek egyuttes értéke 95 pont. A sor-
soldson azok vehetnek majd részt,
akik megfejtésikkel legalabb 80 pon-
tot szereztek. A rejtvények megolda-
sét 1991. februéar 15-ig kell bekdldeni
cimunkre: (ELTE Tanarképzd Foisko-
lai Kar 1075 Budapest, Kazinczy u.
23-27.) Edes Anyanyelviink, Pontozd,
Budapest, 1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtének sike-
res fejtérést kivannak a rejtvények
szerz6i: 5

Doroszlai Elekné (IV)
Grétsy Laszl6 — Takacs Istvan (lll.)
Lang Miklos ()
Neumann Edit (L)
Schmidt Janos V)




Postalada

Csalad

Fekete Istvan — 1121 Budapest, Irhas
k&z 35. — levelében arrdl ir, hogy gyakran
hallja pl. a két csalddom van kifejezést eb-
ben az értelemben: ’két gyermekem van’.
veéleménylnket kéri a csaldd sz6 haszni-
latardl.

A szldv csaléd jelentése: 'haznép’. Ve-

le azonos t4rdl fakad a magas hangrendd -

cseléd szé.

Bér a csaldd alapjelentése: 'a sziildk, a
gyermekek és a legkdzelebbi hozz4tarto-
z6k kozéssége’, a népnyelvben kialakult,
s6tma is él az a haszndlat is, amelynek ér-
telmében a csaldd = gyerek. Ezt még az
értelmezd kéziszStar Is feltiinteti.

Kétségtelen, hogy a mai kéznyelvben
ez mér egy kissé furcsan hat. A tanirok
éppen ezért dltaldban meg is tanitjak
diakjaikat arra, hogy més a csaldd, mas a
gyerek. Az elébbinek inkabb a latin erede-
tl familia a rokon értelmi szava. Stilus-
eszkozként azonban (pl. nyelvi jellemzé-
sul) élhetiink a levélirénk Altal emlitett for-
maval, hasznélattal is. Félreértésrdl Alta-
ldban nem lehet sz4. Két csalddom van —
ez nem bigamiardl drulkodik. A nalunk én-
magaban is képtelen értelmezést ugyanis
a szdvegdsszefliggés sem teszi lehets-
Vvé, illetSleg elfogadhatéva.

Koltéi Adam

BoOlcsességre vall-e?

Vajon bélcsességre vall-e, hogy he-
lyesirdsi szabdlyzatunk két s-sel iratja
ezt a szét, holott bélcseség volna a logi-
kus? — kérdezi egy kedves levélirdnk, dr.
Takécs Karolyné (1024 Budapest, LévS-
hdzu. 19).

Mi tagadas, pusztén a logika alapjan
nem lehet sem megvédeni, sem megma-
gyardzni ezt a képzett alakot. Nem kétsé-
ges, hogy az olyan hasonié szarmazékok,
mint nyerseség (= nyers + eség), gyorsa-
s4g, rosszaség, tovabba az igei elétagu
nyereség (nyer = eség), vereség, veszte-
ség egyértelmuen a bélcseség (= bdlcs +
eség) forma helyessége mellett széinak.

Nos, a helyesirasi szabslyzat 10. ki-
adasanak megjelenéséig csakugyan ez
szamitott helyesnek. Csakhogy helyesi-
rasunknak van egy igen fontos elve: a ki-
ejtés tikroztetése. Ez az oka s egyuttal
magyarazata annak, hogy a kordbbi — és
képzésmaodjat tekintve szabdlyos — bol-
cseség-et 1954-ben, a szabalyzat mér
emlitett 10. kiaddsédnak megjelenésekor
felvaltotta a bolcsesség, amelyet szinte
mindenki hosszu ss-sel ejt, s hdrom évti-
zeddel késébb, a 11. kiaddsban ezért lett
az 1984-ig frisseség-nek irandd szébdl is
frissesség.

Nem tudni biztosan, hogy miért nyuit
meg a boicsesség széban levd s. Hogy az
Grékkon-orokké péros kifejezés elsd tag-
Jabeli k meghosszabbod4siban a méso-
dik tag, az 6r6kké a ludas, az kénny(szer-
rel igazolhaté, a bélcsesség esetében
azonban csak a valészindsitésig jutha-
tunk el. Ugy vélem, nem egyetlen széalak
hatésara ny(lt meg a kiejtésben az s, ha-
nem azért, mert igen sok s + ség képzé-
bokorral ellatott szavunk van; olyanok,
mint csendesség, édesség, hiresség, ide-
gesség, képesség, kdtelesség, mentes-
ség, nedvesség, népesség, sebesség,
szélesség, szivesség, teljesség... Nem
folytatom, mert teljességrél efel-
sorolasban Ggysem lehetne sz6. e

Persze barmennyire fontos elv is he-
lyesirdsunkban a kiejtés szerinti irsra -
rekvés, egyéb, keresztezd szempontok
miatt mégsem. érvényesiil mindig. Tehat
pl. a kis melléknév fokozott alakjainak és
ezek szarmazékainak kiejtésében kévet-
kezetesen megnydlik az s, mégis csak
egy s-sel irjuk ezeket: kisebb, kisebbség,
legkisebb stb.

Grétsy Laszlé

Az al4bbi ir4st Téth Zsuzsanna, a komaromi Jékai Mér Gimnazuium IV. oszt4
rok egri anyanyelvi tdboraban emlitgtte, hogy ldnya mintegy 80 éranyi beszédet
ezt elemzi. Kérésemrs a tanulé az Edes Anyanyelviink részére kiildétt egy 8 ol

szdnjuk az irast, s varjuk hasoniéan megirt kit(né megfigyeléseit.

Vitrayék bajvivasa...

A cimet igy fejezhetném be: ...a focira-
jongbk kegyetért. A focivildgbajnoksag
nemcsak a szurkolék hadanak ,igazi fut-
ballt akarunk I4tni” — vagyat csillapitotta,
hanem a magyar nyelvben bivirkodd
JMNyelvészpalantak” szamara is kivald te-
rep volt kormeik prébalgatisara.

Az egész vb alatt sok esetben az volt
a benyomédsom, hogy a riporter és a nézé
statusa kozti kilonbség egyre inkabb el-
mosédik. Méghozz4 a nézdi szerep felé
tolédik el ahangsuly. Ez a megéllapitas az
olyan megnyilatkozdsokbd! sziirhetd le,
melyekben a nézé mint a riporter régi is-
merGse, sét pajtasa jelenik meg: Tetszett
1atni? — Maldinit mutatjgk, de nem & volt.
Becs’ szavamral (Vitray, miutin lépten-
nyomon eltévesztette a neveket.) Amikor
a jatékosokat korholja a riporter, vagy a
birénak koppint az orréra, szinte teljesen
azonosul haligatéinak mentalitisival:
Csunya dolog volt, Mr. Bank! —Hopp4, Est-
rada, mit mdveltél? — Miguito, mit sz6lsz
hozza? — Azt majd a biré donti el, Alvezkam!
- Ez bizony sérga lapos szokott lenni, biré
ur, dréga; kérdezze meg a Vautrot!

Az olyan bekiabélasokkal sem fukar-
kodtak a riporterek (Vitray Tam4s, Knééy
Jend, Gulyas LszI6), mint Te j6 ég/ - Es
baratomn! Ré is tiizte! — Nem a kameruniak?
-..Azér' | - J6, j6, szabadriigés! Egye fene!
A hanger§, az elnyujtott sz6tagok, a mar-
mar szolmizélhaté hanglejtés (pl. J6 ind/-

taaas!) arrél tantskodik, hogy ariporter is
anézbkéhez hasonld izgalimakat él 4t.

A kdzvetités hangneme korintsem
tavolsdgtarté, merev; altaldban nem tet-
szelegnek a riporterek a bennfentes (j-
S&giTo szerepében. ppen ellenkezdleg: a
minél oldottabb, kedélyesebb, gordiléke-
nyebb, a szellemes mondatfiizés az ural-
kodd. Humorral fiszerezik a mondanddju-
kat: Gomez, masik Gomez; tébb Gomez
nem lévén, Estrada. — Minden Van nélkiil,
Ronald Koeman. (Sok holland neve a Van
elbtaggal kezdédik.) — Leveheti, meg is
nézheti, le is érettségizhet, s még otta gdl-
helgzetl —Megnézi, megvan-e méq a Iaba.
- Sipot, dobot lehet kapni a boltokban,
mindent, csak nadihegediit nem.

Sok helyitt ironikus csipkelédések
tarkitjidk a kommentart: A 76-0s el6tt 3,5
centivel tortént. (A birénak cimezve)) - A
palyan mér csak a jatékvezets veszi komo-
lggn' )a mérkézést. (Mindez mar a 93. perc-

n!

Nem ritka az Gnirénia sem: Nem lettern
ezéltal okosabb; bar ez ndlam nem csoda.

Bizalmas, familigris hangot (itnek :
szurés palinak néz ki— nem igaz, mit mell
zik— trakkért nem kell a szomszédba menni
— u?yanez a tonus hangfestd szavakkal: ti-
litoli — kukucskés — far?muci szabdly. — De-
ri arad ebbbl: Gélt 16! Igy I6ttek az uruguayi
reményeknek.

Utaldsokkal Is szivesen éinek a ripor-
terek: Hatrdbb a sorfallall (... az agarakkal)

lyos tanuldja készitette. Edesanyja a kozépiskolai tana-
rogzitett a labdarigé vildgbajnoksag kbzvetitéseibdl, s
dalas dolgozatot, ezt adjuk kézre, némi réviditéssel. Ké-

A felelés szerk.

— Vicini vigyazé szemeit veti jatékosaira
(Batsdnyi) — Minden focista egyenls, de
vannak egyenlébbek (Orwell).

Minél hatisosabb, kifejezébb, kép-
gazdagabb kifejezések, szerkezetek
utan kutatnak, s ezek 6zonét zlditjék
rank. Mert a jatékos nem egyszer(ien /6,
hanem részdr; kapura szir, tiz; megborot-
vdlja a hélét, a léc ald folvarrja a labd4t; a
jatékos nem egyszeriien szabdlytalanko-
dik, hanem elsodor, elgazol, letarol, leradi-

© 1oz, olléba fog, &tfiiz, gyilkol, akaszt, még-

csak nem is cselez, hanem keringdzik, at-
balettozik, ratekeredik a labdéra. A szere-
lésrdl nem is beszélve: kikanalaz, elcsip,
kipiszkal. Lam, mire képes az atvitel: a
baleseti, biinigyi, szabd, tancmiivészeti,
szakacskoényvi szaknyelvet sportnyelvvé
avatja.

Se szeri, se szdma a metafordknak: fej-
csala, 16gi parbaj; hatrozott belépé, sze-
rény elGadést Iathattunk, Valderrama
nagyjelenete; a védelem eléggé atjaréhaz.

A foci: minden - ez az elv cseng ki a
kdvetkezOkbdl: A skétoknak csaka gydze-
lem jelent Iétbiztositast — hirtelen halal (ti-
zenegyesek) — A skdtoknak sohasem si-
kertilt tuléInidk az elsé kanyart.

Hallhattunk a beszidmolékban olyan
s2ép stilisztikai alakzatokat, mint ellenté-
tek, parhuzamok, kihagy4sok (pl. Egy
csusztatds, eqgy Iokés, egy széglet), .de
eléfordult egy-két képzavar is (pl. egy le-
heletnyi teriilet), eicsépelt sz6, kifejezés
(mutatjia magét, X, Y, Z alabda Utja), de iga-
zan nem ezek voltak a meghatarozdk.
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Az
Anyanyelvapolok
Szévetségének Uj

felhivasa

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége, ez
az immar csaknem ezer tagot szamlaldé
" szervezet mar eddig is tébb izben fordult
az orszag nyilvanossagahoz egy-egy fon-
tosnak, kozérdekilnek itélt nyelvhaszna-
lati kérdésben; olyankor, amikor sziiksé-
gesnek érezte az anyanyelviink sorsaért
érzett felelésség felébresztésének ezt a
tarsadalmi méretli formajat. llyen volt az a
felhivasa, amelyet az Uram!, Asszonyom!
megszélitds UjbSl valé elterjesztése,
vagy az, amelyet a politikai nyelvben
mindjobban elburjanzé idegen szavak
visszaszoritasa végett tett kozzé.

Most ismét felhivassal fordulunk a ma-
gyar tarsadalomhoz. A targy, amelyrdl
szélunk, valamivel kisebb jelentéségl,
mint az eddigiek, de korantsem lebecsti-
lendé. Ezittal a kilonféle arucikkekhez,
termékekhez mellékelt, magyar nyeivi
hasznélati, kezelési tajékoztatok magyar-
sagaért, épkézlab voltaért emeljik fel
szavunkat. A hazai termékek magyardzé
szovege sem kifogastalan, de ezek hibai
eltdrpiilnek a kulfoldon készllt magyar
nyelvi ismertetdk ijesztd, elrettentd nyel-
vi fogyatkozasai mellett. Hogy ez igy van,
érthetd. Kulfdldi — jugoszlav, gorog, len-
gyel, spanyol stb. — kereskedelmi partne-
reinknek nem is réhatjuk fel, hogy tort,
azaz nyelviinket kerékbe toré magyar
nyelven, a helyesirasi, elvalasztasi, sz6-
hasznélati, nyelvtani szabélyok és szoka-
sok figyelembevétele nélkul készitik el e
kilénféle Utmutatdkat. Nekink azonban
meg kell akadalyoznunk, hogy ezek a
Jmagyar” nyelvii szévegek kifejthessék
rombold hatasukat. Meg kell gyéznunk il-
letékes kereskedelmi szakembereinket,
hogy kotelességiik ezen a helyzeten val-
toztatni, s ha masképp nem megy, ra kell
Sket szoritanunk, hogy vessenek véget
ennek az aldatlan allapotnak. Nem meg-
oldhatatlan feladat, amit elvarunk, kove-
teltnk tSlik. Azt kivanjuk, hogy j6 elére, a
kereskedelmi szerz8dések kotésével egy
idében allapodjanak meg arra nézve is,
hol, hogyan késziilnek el ezek a magyar
nyelvi kiséré szévegek, s milyen lesz a
végleges formdjuk. Ha idejében gondol-
nak ra, s mar eleve ennek megfeleléen
kétnek megéllapodast, eljarasuknak
anyagi kihatasa szinte nincs is, ugyanak-
kor viszont széles korl, tomeges nyelv-

rontasnak vehetik elejét.

Bizunk abban, hogy felhivasunkat
minden honfitarsunk magaéva teszi; azok
is, akiknek a megoldas kulcsa is kezik-
ben van. Egy(ttal tovdbbra is sorainkba
vérjuk mindazokat, akik még nem tagjai
szovetségiinknek, de j6 példaval, felvila-
gosité munkéval, nyelvmiveld mozgal-
makban valé részvétellel, erkolcsi, anyagi
tdmogatassal vagy barmely mas médon
cselekedni is készek nyelvinkért. Anya-
nyelvépolék Szévetsége, Grétsy Laszl6 6-
titkér, Budapest 5. Pf. 123. (1367).
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Céljaink és
terveink az
Anyanyelvapoldk
Sz6vetsége
helyi
csoportjaban

Szévetségiink frissen alakult kenderesi
csoportjanak alapité okméanyabdl tessziik
k6zzé —nem mintaul, csupan 6szténzésil—
az itt kovetkezé részleteket.

(A rovatszerkesztd)

Legfontosabb feladatunknak tekintjuk
mindennapi munkank tudatosabba téte-
1ét, a rank bizott tanuléknak az adott szin-
teken ,szépen magyarul, szépen embe-
ril” beszél8, viselkedd kozéleti emberré
nevelését.

Mindannyian osztalyfénokok vagyunk,
igy az osztalyfénoki drékon is kiemelt
hangsulyt helyezink a beszéd és maga-
tartas, a viselkedéskultira nyelvi -
nyilvanuldsaira; az olyan elemi magatarta-
si normakra, mint a koszénés, ismerke-
dés, bemutatkozas, kérés, felkoszontés,
étkezés, utazas, az Unnepi alkalmakon
valé viselkedés (hogyan illik llni a Him-
nusz és a Szézat hallgatasa kdzben, — ha
mar énekelni, sajnos, nem tudjuk, mert a
gépzene leszoktatta errél a magyar né-

1).

Igyeksziink az udvariassagot, el6zé-
kenységet, figyelmességet erSsiteni a
durvasag és tragarsag helyett. Nem
kdnny(l — A préza- és versolvasasi, sze-
replési kultdra kialakitasat is megfogal-
maztuk feladatunkként.

A fentiek el6térbe helyezése minden
tagunknak mindenkori kotelessége.

Miért keriiltek nalunk el6térbe ezek a
feladatok a tanérékon is? Mert a tanulék
tobbségével csak ott talalkozunk; szabad
idejliket a szakkdri munkaval toltd tanuld-
ink a kisebbséget jelentik. Essajnos az al-
talanos iskoldban is sok az olyan hatra-
nyos vagy épp veszélyeztetett helyzet(
tanuld, aki a csaladban nem részesul kelld
magatartas-nevelésben. De nem jobb a
neveltségi szint a szakmunkdsképzdben
sem; s6t!

Munkaterviink részletesen kardlirja
minden felndtt tag tevékenységi korét, el-
végzendb feladatait. Ez a személyre sza-
bottsag segit is, kotelez is.

Az altaldnossagokbdl pedig a kovet-
kezobket idézhetem:

Célunk: 1. Osszefogni mindazokat,
akik féltik nyelvinket, akik felvildgosito
munkaval, személyes példamutatdssal
készek nemzeti kincsiink apolaséra, fej-
lesztésére. — 2. EgyUttmUkodni a megyei
és az orszagos szervezettel.

Feladatunk: 1. Novelni helyi csopor-
tunk Iétszamat. — 2. Kapcsolatot keresni
és tartani a Méra Ferenc-konyvklubokkal
és a Beszélni nehéz! korokkel. — 3. Fel-
adatokat, javaslatokat gydjteni tovabbi
munkankhoz. — 4. Népszerdsiteni a radié
és a tévé nyelvmiivelé6 mlsorait és a
nyelvm(iveld kiadvanyokat.

Tag lehet mindenki, aki egyetért célja-
inkkal, és segiti a csoport munkajat. A ko-
z6s tevékenységben vald részvétel jog
és kotelesség.

A csoport szerve a kozgyUlés, mely a
tagok 6sszességébdl all, s kéthavonkent
Ul ossze.

A kdzdsen jovahagyott anyagok alap-
jankodzzéteszi:

Turi Gaborné
(Kenderes)

Az idei
Kazinczy-
jutalmasok

Tobbéves kozos munkajukért 1990.
évi Kazinczy-jutalomban reszestltek a
kovetkezd intézmények Beszélni nehéz!
korei. (Zar6jelben a szakkorvezetd neve.)

Tanintézetekben mikédé felndttekbol
allé korok:

Széchenyi Istvan K6zgazdasagi Szak-
kozépiskola (tanari kor), KOMAROM (Mik-
16s Jozsef); — Tancsics Mihaly Gimnazium
(tandri kor), SIKLOS (Bakdné Aradi Eva).

Gimnéziumokban és szakkézépisko-
Iékban mikédé korok:

Bebrits Lajos Szakkozépiskola, SZE-
GED (Némethné Balazs Katalin); — Egész-
ségligyi és Ovéndi Szakkozépiskola, KA-
ZINCBARCIKA (Papp Sandorné); — Gabor
Aron Gimnazium és Egészségugyi Szakis-
kola, KARCAG (Nagy Sandorné); — Gundel
Karoly Vendéglatoipari Szakkozépiskola,
BUDAPEST (Babiczky Veronika); — Gyer-
mekvarosi Szakkdzépiskola, FOT (Lak-
nerné Budai Erika); — Herman Otté Gimna-
zium (alapité kor), MISKOLC (Kovacs Fe-
rencné); — a KLTE Gyakorlé Gimnaziuma,
DEBRECEN (Bun Zoltanné); — Kossuth
Kollégium, SAROSPATAK (Fekete Andrea
tanuld); — Kossuth Gimnazium, NYIREGY -
HAZA (Palotai Erzsébet).

Szakmunkéasképzd intézetekben miiko-
dé korék:

Bajaki Ferenc Szakmunkasképzd, BU-
DAPEST (Keppel Gyula); — Erdégazdasagi
Szakmunkasképzd, SZOCSENYPUSZTA
(Ott Gydrgyné); — Farkas Janos Szakmun-
kasképzd, CSURGO (Bartol Antal); — 318.
sz. Ipari Szakmunkasképz6, KOMAROM
(Koppany Csabané); — 625. sz. Szakmuyn-
kasképzd (szinjatszé csoport), KISUJ-
SZALLAS (Pintér Istvan); — Radnai Béla
Gépiré és Gyorsiré Szakiskola, BUDA-
PEST (alapité kér) (Kerekes Barnabas).

Altalanos iskolakban miik6do kérék:

Altalanos Iskola, BORJAD (Kéves Bé-
1ané); — Altalanos iskola, SOPONYA (Saj-
tos Jézsef); — Altalanos Iskola, SOMOGY-
UDVARHELY (Csizmadig Lajosné); — Alta-
lanos Iskola, ZALALOV%,(Csa'sza'r Lasz-
16né); — Hatvani Istvan Altalanos Iskola,
DEBRECEN (Banszegi Gaborné); — Klapka
Gyorgy Altalanos Iskola, KOMAROM (Mol-
nar Istvanné és Béjthe Andrasné);, — Ma-
déch Imre Altalanos Iskola, SZEGED (Fo-
dor Bélané); — Il, Rakéczi Ferenc Altalanos
Iskola, CSURGO (Dani Margit); — Mdra Fe-
renc Altaldanos Iskola, GYOR (Czikora
Oszkar); — Petdfi Sandor Altalanos Iskola,
KOMAROM (Windeisen Zoltanné); — Sze-
ged-Algyéi Altalanos Iskola, SZEGED (Pa-
lagyi Istvanné); — Vénkerti Altalanos Isko-
la, DEBRECEN (Metti Licia); — Vorosilov-
grad lakételepi Altalanos Iskola, SZEKES-
FEHERVAR (Vadasz Gusztavné).

Mivel6dési hézban miikédé tanuldi
kor:

Méricz Zsigmond Mlvelédési Haz,
KENDERES (Turi Gaborné).

Emlékeztetdil:

A didkok és vezetdtanaruk egyittes
szakkori munkajanak elismerését jelzé
Kazinczy-jutalom megkulénboztetendd a
JKazinczy-csalad” tobbi tagjatél. A Ka-
zinczy-jelvény az altaldnos iskoldsok, a
Kazinczy-érem a kdzépiskolasok és (ku-
16n szinten) a pedagdgusijeloltek verseny-
gybzteseinek jar. Kazinczy-eml/ékérmet
az ismételten sikeres felkészitd tanarok
kapnak. A Kazinczy-dij a példamutaté be-
széd( szinészek, radidsok-televizidsok
és a beszédmdvelés terén kivalé miko-
dést kifejté pedagdgusok rangos elisme-
rése.

(L. D.)




Egy Uj tipusu
anyanyelvi
verseny

~Anyanyelvi &rjarat” cimmel hirde-
tett versenyt a gydri Krady Gyula
Gimnézium, VendéglétSipari Szakko-
zépiskola és Szakmunkasképzb Inté-
zet, a Mdvel6dési Minisztérium és a
Kereskedelmi  Minisztérium, még
1987-ben. Korszerld ez a verseny,
mernt a szép magyar beszéd kovetel-
ményét az esztétikus magatartés igé-
nyével kapcsolja 6ssze, s rdadasul
olyan ierGleteken lép fel ennek igé-
nyével, melyeken nap mint nap mind-
nyéjan taladlkozunk — sajnos - ennek
hianyaval. A kereskedelemrdl és a
vendéglatasrél van szé.

Ugy véljik, nagyon is lényeges
igény, kulldndsen napjainkban, az
emberek kulturdlt érintkezése, mely-
nek elsdsorban a beszédben és a
magatartasban kell megnyilvanulnia.
Ez az orszdgosan meghirdetett pa-
lyazat éppen az e téren tapasztalhat6
hib&dkat veszi célba, de j6 példéak
gyujtését is lehetbvé teszi. A tanuldk
orémmel gydijtik ezeket a j6 példékat,
szellemes magyardzatokat fliznek
hozzéjuk a palyamunkakban, melyek
igy — a szaktanarok szerint — figyel-
muket a helyes hasznélat felé iranyit-
jéak.

1989-ben mar ugy jelent meg a
versenyfelhivads, hogy minden kdzép-
foku oktatési intézményre kiterjesztet-
te a versenyzés lehet8ségét, de tar-
talméban megmaradt a kereskede-
lem és vendéglatas témakorében.

Az 1990-ben beérkezett palya-
munkék némelyikéhez magndszala-
gon szituécidkat is mellékeltek a ta-
nulék, s magyarazatokat flztek hoz-
zéjuk. Nem elészér hangzott el az a
javaslat, hogy — talén épp efféle szitu-
aci6és jatékokkal — a versenynek a
sz6beli forduléjét is meg lehetne ren-
dezni. Azt is javasoljdk az iskolék,
hogy a diakélet kdrében tapasz-
talhaté beszéd- és magatartasbel
torzul&sokrdl is lehessen irni a palyé-
zatokban.

Az 1990. méjus 10-én a Krady
Gyulérél elnevezett gy6ri intézmény-
ben tartott kis Unnepségen a kovet-
kezd dijakat adtak &t egy-egy iskola
csapatanak:

I. dij: Batsanyi Janos Gimnézium,
Csongrad

Il. dij: Banyai Julia Kereskedelmi
Szakkozépiskola, Baja

Il. dij: Krady Gyula Gimnazium...,
Gy6r

lll. dij: Orlay Furst Karoly Kereske-
delmi Szakk®zépiskola, Szombathely

lIl. dij: V&résmarty Mihély Gimna-
zium, Erd

Erre az érdekes és fontos ver-
senyre hivjuk és vérjuk valamennyi
kdzépiskola tanulbit és segitd tanéra-
ikat 1991-ben is.

Pélur Endréné
szaktanidcsadé, Gyér

FELHIVAS

az Anyanyelvapolok Szovetségének helyi

csoportjaihoz

(Részletek)

Szévetséglnk Jasz-Nagykun-Szolnok

ei Szervezetének a megyében mui-
kddo tanintézetekhez intézett felhivasa
Osztonzésil és mintaul szolgalhat masok-
nak is. Kivanatos volna minél tébb helyi
csoport megalakitdsa, a megyei szerve-
zetek létrehozasa; s fontos volna a kettd
koz6tti szinten varosi-varoskornyéki tes-
tlletek szervezése, hogy — ebek kozt
— kezlkbe vehessék az altalanos iskola-
soknak a Kazinczy-jelvényekért folyd,
eddig az uttoréelnokségek altal gondo-

zott versengését. "
(A rovatszerkesztd)

1989 tavaszan megalakult az Anya-
nyelvapoldk Szévetsége. Célja, hogy so-
raiba tomoéritse mindazokat, akik szere-
tettel és ag lommal figyelik napjaink
nyelvhasznalatat, s akik j6 példaval, felvi-
lagosité munkaval, nyelvm(ivelé mozgal-
makban valé részvétellel, erkolcsi, anyagi
tdmogatéssal vagy barmely mas mdédon
cselekedni is készek legnagyobb nemze-
ti Kincsunkért: anyanyelvinkért.

J6 lenne megértetni és elfogadtatni
minden tantestilet minden tagjaval az
aldbbiakat:

1. Az iskolaban legyen jelszé a kdvet-
kez6: ,Minden tanar magyartanar isl”
Ugyanis mindenki ezen a nyelven kdzve-
titi az ismereteket, ezért nem mindegy,
hogy ezt milyen nyelventeszi. A tanar ma-
gyar beszéde példa a tanulé szamara ak-
kor is, ha helyes, akkor is, ha helytelen. A
példaadé felelésségét minden tandrnak,
taniténak, 6vondnek éreznie kelll

2. Meg kell értetni a tanuldkkal, hogy
minden ismeretet ezen a nyelven sajatita-
nak el, ezért minél gazdagabb szdkincse,
minél fejlettebb mondatalkoté készsége
vanvalakinek, annal jobban képessé valik
a tanulasra, illetve a tanultak eldadéséra.
Meg kell gyézni 6ket arrdl, hogy az anya-
nyelvikultura fejlettsége az egyéni boldo-
gulas eszkéze is.

3. Mar az gltaldnos Iskolai tanulékkal
meg kell értetni, hogy demokratikus tar-
sadalmat épitiink, ametybgn mindenkinek
joga és kételessége, hogy a kdz ligyeinek
intézésében részt vegyen. A kozéletben
valé szerepléshez pedig bizonyos foku
nyelvi kultura kell, azaz: san, érthe-
toen, szépen és magyarasan kell tudnunk
kifejezni gondolatainkat. A felnétt életre
ezenatéren is az iskolaban kell felkészil-
ni.

4. A gyermek alapvetd és meghataro-
z6 nyelvi éiményeit a csalédban szerzi.
Nagyon fontos lenne, hogy ogctl a'sz(idk is
tudjak, s igényes, szép beszédlkkel adja-
nak mintat gyermekeiknek. Javasoljuk,
hogy minden osztaly sziildi értekezletén
essék errdl sz6. .

Fontos tennivaléknak tartjuk a kévet-
kezdket: ; s

a) Tanacsoljuk: vizsgéljak meg, van-e
szikség olyan sok feladatiapra, tesztre,
mint amennyi ma van az iskolaban. Kér-
juk, hogy kapjon nagyobb teret a tandrai
beszélgetés, a vita, a sz6beéli szamonké-
rés; s a szébeli feleleteket iddnként a
nyelvi forma értékelése is kévesse. :

b) Inditsanak az altalanos: iskoladkban
helyi tanterv( nyelvi fakultdciét. (Van az
MM dltal jovahagyott tantesv is!)

c) Minden iskolaban szervezzenek
anyanyelvi szakkért, ahol a tanulok érdek-
I6désének megfeleiden

d) Javasolg
hasonléan m
alakitsanak ,Beszéint

nehéz!” kort. -~
e) Nagyon szeretnénk, ha minden alta-
lanos iskola részt venne a Verseghy
nyelvmivelé versenyen.

f) Kivanatos glterjeszteni az (j-
palotai (Budapest, Arerk h_kbzi) altala-
nos iskoldbdl elinditott ,8zépen magyarul
- szépen emberUll” mozgalmat.

Eredményes nyelvmuveld munkat ki-
vanva, a megyei szervezet nevében kdz-
zéteszi:

Pintér Istvan

Helyesirasi dénté Egerben

A pedagdgusképzs intézményekben immar hagyoményossa valt hézihelyesirasi ver-
senyek gydztesei az idén is taldlkoztak: az 1990. aprilis 21-én megrendezett orszdgos
donté keretében mérkéztek egymassal. Ez alkalommal tizenkilenc magyarorszagi egye-
tem, tanar- és tanitéképz6 fiskola legjobb helyesiré hallgatéi gylitek dssze: intézmé-
nyenként egy-egy versenyz8. Az egyetemek bolcsészettudomanyi karainak és a tanar-
képzé fSiskolaknak a képviselete teljes volt, csak a tanitéképzék kézilhighyzott harom-
nak a versenyzdje. (Vajon miért?) >

Tavaly az akkori dontérél szdlva ezt irtam az Edes Anyanyelviink 1989/3. szamaban:
~hagyon szivesen latnank a versenyzdk kbzt a szomszéd orszagok o épz6 in-
tézményeinek magyar nemzetiség(i hallgatéit is”. Ebbdl az 6@% valdsult
meg, hogy az idén mar Csehszlovakidbdl is volt két résztvevdnk: a Nyitral Tanarképzs F&-
iskola ket magyar—angol szakos hallgatéja. Szeretnénk, ha legkézelebb mér a kolozsvari,
az Ujvidéki és az ungvari egyetemrdl is jonnének versenyzok. :

T.Urbén liona, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa készitette el a dénts-
nek a feladatait: a tollbamondds szovegét és a kilénféle fogds helyesirasi feladatsorokat.
A biralébizottsag elnoke Fabian P4l, az MTA Helyesirési Bizottsdganak tarselndke volt.

A pontszadmok &sszesitése alapjan ketten értek el kimagaslé eredményt: Denke Virg,
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és Papp Erika, a Békéscsabai Tanitokép-
26 Féiskola hallgatdja. Az 6sszesen huszonegy f8s mezdnyben rajtuk kiviil még Sten dol-
goztak dicséretes eredménnyel; dbécérendben a kovetkezok: Fabidn Melinda (egri ta-
narképzé féiskola), Laczké Krisztina (EStvés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest), Mol-
nar Barbara (Tanitéképzé Féiskola, Budapest), Papp Arpad (Csokonai Vitéz Mindly Tani-
t6képz6 Fiskola, Kaposvar) és Véradi Agnes (ELTE Tanarképzd Féiskolal Kar).
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Higgadtsag, a kibeszélés mamora,
»Politikai diliflepni”

Ha csak belelapozunk az u;sagokba,
Kinyitjuk a radiot (vagy a vizcsapot), rég
ton észrevesszik, hogy Uj politikai fra—
zeoldgia, szleng jelent meg. masok a sza-
vak, a frazeoldgia, s6t a hangvétel, a szo-
kasok is.

A politikai hangvétel, szleng termé-
szetesen minden politikai kurzusban mas
és mas; éppen ezért olykor vissza is tér-
hetnek egyes elemei, emlékeket ébreszt-
hetnek. SOt azt is mondhatjuk, hogy egy
politikai berendezésen belul is vannak
szakaszok (koltonen evszakok) amikor
bizonyos szdkészlet az elbtérbe tolako-
dik, valamilyen hatérozott hangvetel ural-
kodova valik. Az ,elmdlt rendszer” politi-
kai frazeoldgiajat sem lehet végig azo-
nosnak tekinteni. A hihetetlen és hitelte-
len hazugsagtol a félig kimondas Utvesz-
t8in 4t a végsdkig eluralkodé politikai sze-
nilitasig vezetett az iv. Gondoljunk csak a

dlcsoseges forradalmunkbol” napok
alatt atalakult .véres ellenforradalomra”,
vagy a késébbi idészakbdl az ,,Aki dolgo-
zik, boldogul” hazug jelszavéra, illetve a
,JO Uton haladunk, de vannak meg kisebb
hibak” elerétlenedd, hiteltelenné vald Ki-
jelentésére. Az ,elmult rendszernek” a
politikai nyelvhasznélatra tett Iegnagyobb
hatasa megis az, hogy a kdzéleti, politikai
nyelv igazsagtartalmat az emberek tobb-
sége megkérddjelezte; ez Iényegében el-
valt a hétkdznapi emberek j6zan gondola-
taitdl. A tomeg java része bolcsen hallga-
tott, és befele mosolygott a ,tudom, hogy
tudod, hogy tudjuk” elve alapjan. igy letta
nyelv — lllyés szavaival — az ,6sszemo-
solygas nyelve”, ezért tanultak meg az
emberek a sorok kéztt olvasni, ezért van
hihetetlenul nagy szerepe maig a szébe-
szédnek, amely j6l bevalt és belgazolo—
dott médszer az elhallgatott informaciok
poétlasara vagy kiszivarogtatasara, s ezért
hisznek ma is kevesen a hivatalos sza-
vaknak.

A mas hangot a kadari korszakban ke-
vés helyen talalhattuk meg. llyen volt a
nyugati magyar irodalom és publicisztika
nyelve, de ez kevesekhez jutott el. Rész-
ben ilyen volt a Szabad Eurépa R&dio
,hangja”, de erre is egyfajta merevség
volt ;ellemzé. ezért sokan ramondtak:
,Ezek is ugyanugy beszélnek, csak mas
elgjellell” S ilyennek szamitott a nyolc-
vanas évek elejetol a hazai szamizdat iro-
dalom. Emlékszem, 1980-1981 ta-
jan mekkora lnformamoehseggel olvastuk
el egy-egy éjszaka a kdlcsonkapott Be-
széloket.

Az 1988-1990-es ,hosszl, csendes
rendszervaltds” sokféle nyelvi hagyo-
manyt elevenitett fol. Es csaknem elso-
porte a régi frazeolégiat. Ezt remekul
meglovagolta a sajté és a bulvarirodalom.
Kétségtelen, hogy ennek félismeréséhez
is kellett némi politikai és stilusérzék; ko-
rabban mar-mar azt hihettiik, hogy negy-
venéves hallgatas utan ez a stilus tobbé
{6l nem elevenithetd.

A politikai nyelvhasznalatban megin-
dult a nevek, a szavak ,levaltdsa” — gon-
doljunk csak az utcanév-valtoztatasokra,
a megszolitascserékre, illetve a végtele-
ndl Iejaratott leegyszerUsitésekkel ha-
zugga formalt politikai-ideologiai terminu-
sok folfedésére és levetésére. Sokakban
megfogalmazdédott: a szavak 1elentesevel
nem lehet mindérokké hazug mddon ope-
ralni; egyszer levetik magukrol a rajuk ag-
gatott, ideolégiaval nyakonontott sallan-
gokat.
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A mai politikai szlengrdl

Az Uj politikus nemzedék(ek)nek nyil-
vanvaldan Uj politikai nyelvet kell terem-
tenilik. S ez mar javaban formalédik. Nyilt
terepe volt ennek az utca, a tomegkom-
munikdcid a népszavazdsok, orszag-
gyUlési valasztasok soran. Regen elfele-
dettnek hitt, illetve egysikdra egyszer(-
sodétt politikai nyelvi mifajok keltek Uj
életre: a jelszavak, a széparbajok, a part-
programok. Ujabban a parlamenti kozve-
titések is megannyi nyelvi tanulsaggal
szolgalnak.

A mai politikai nyelvhasznalatban egy-
szerre fedezhetjuk 16l a kimondas mamo-
rat, az elemi erével kitord elfojtott feszilt-
ségek olykor g4t nélkUli felszinre torését,
de megtalalhato a higgadt, korrekt stilus
is. A kadéri lassu, kimeért, sokszor tllsza-
bélyositott (latja) beszédstilus nyomok-
ban ugyancsak felttnik, bar meglehetd-
sen a penferlara szorult. (Pedig egy id6-
ben Ugy latszott, hogy iskolateremtd: bé-
ven akadtak kovetdi. )

A kibeszélés mamorabdl fakadnak a
harsany, sokszor kelléen meg nem fontolt
kijelentések, amelyek azutan magyaraz-
kodasra, szovegelemzésre kény-
szeritenek. Sokszor halljuk manapsag:
L,En nem azt mondtam...”, ,.En nem olyan
szbvegésszefﬁggésben mondtam...”,

+Egyoldalian ragadtak ki idézeteket a
szovegembol " stb. Ez természetesen
sokszor igaz is, hiszen egy-egy frappans,
indulatos mondat sokkal inkabb megma-
rad az ember emlékezetében, s ennek ki-
ragadasa és mas szovegosszefuggesbe
helyezése olyan tartalmat is sejtethet,
amely tavol allt a szénok eredeti gondola-
taitdl.

Minden sokszind politikai porondon
foltunlk a durva Ieegyszerusnes, a dema-
gégia, a szavakkal igérgetés, a harsany—
sag. Ugyesen hasznalt ,cslsztatasok”,
retorikai fordulatok valéban képesek a
szdnokot (va hordoszonokot) meg
vesztes pozncuobol is indulva népszer(ivé
tenni, szamdra hiveket toborozni. (E
nyelvész 6ssze tudna allitani 5-6 elembol
olyan széveget, amellyel egy piac k6zén-
seget rovid id6 alatt éljenzesre vagy pfu—
jolasra lehet folbiztatni. Persze nyelvész-
nek sem kell ehhez lenni, mint azt sokszor
tapasztaljuk.)

A harsanysag a mas nézeten All6kbal
sokszor az iréniat, sét a kegyetlentl éles
kritikat is klvaltja Ezért fordulhatott eld,
hogy a hiradéban ,politikai diliflepnivel”
belyeQZI meg az egyik politikus a masikat,
s a szoparbaj késobb is folytatédik. Az
irénia mint stilusjegy megjelenése a poli-
tikai nyelvhasznalatban egyébként Ud-
vozlendo reszben azért, mert nyelvi lele-
mény, szin, részben azért, mert gondol-
ki sra sarkall, mert intellektudlis vita-
eszkoz.

Foleg a fiatal politikusoknal flgyelheto
meg a hadard, felfokozott beszédtempd,
amely sokszor a nehezen érthetéségbe
csap at. Altalanos nyelvi tinet, nyelvi
teny, hogy a beszédtempdnk fokozddik,
életritmusunkkal egyltt a beszédink
gyorsabba, dinamikusabba valik. Masod-
sorban kortinet is ez, a fiatalsag beszéd-
médjanak Jellemzqe Harmadsorban poli-
tikai ambicidkat is tikréz, kilénésen a
mar emlegetett , kadari lasst beszédmadd-
dal” szemben.

A mai politikai szleng palettajan Gjbdl
megjelent a regl 'termlnologlak paradlg-
mak folelevenitése (polgarmester var-

megye, ailspan — sok-sok ,nyelvi vita”
folyt errdl is a parlamentben).

Az orszaggylési szonoklatok vitave-
zetések kozott foltlnik egy régi, veretes,
pontossagra és korrektsegre torekvo
hang, s velemenyem szerint megszuleto-
ben van egy Ujfajta fennkolt patetikussag,
amely a szinte teljesen folszamolt ke-
resztenyl értékrenden és magyar nyelvi
hagyomanyon alapul Kétségtelen, hogy
ez a ,k6zblls6” politikai nyelvhasznalat
az, amely leginkabb nyugalomra int, békét
és megfontoltsagot sugall, legkevésbé
kelt viharokat.

Persze akadnak béven furcsasagok
Az augusztus 20-i hiradéban - az egyeb-
ként rendkivul kulturalt, visszafogott, szé-
pen beszélS — misorvezetd az ,imainkba
foglaljuk” fordulatot hasznalta. Blzonyara
megszokjuk majd ezt is, s egyszer el kell
kezdeni a nyelvi ,rendszervaltast”...

Mostantdl — mint azt a fentiekben is
lattuk — nem egyféle politikai nyelvhasz-
nalat lesz Magyarorszagon Tréfasan ugy
is mondhatjuk: ,Ahany part, annyi nyelv-
szokas”. Nyllvanvalo hogy sokféle
szleng, hangszin keveredik majd. S ter-
mészetesen |gy van ez rendjén. Elvisel-
heté a hordészonok is; ha nem mipiszteri
székbdl szdl, ha nemcsak & szdl. Ertékel-
juk az intellektualis iréniat. Es mindannyi-
an varunk egy klegyensulyozott higgadt,
vildgos, emelkedett és a nyelv erejébe
vetett bizalmunkat visszaadé politikai
nyelvre, amely foltehetéen eurdpai hang-
vétell lesz.

Recipe
hordo6széonokoknak
(A la carte)

Kezdd hatasszinettel! Mélyen nézz a
szemekbe, vonultasd végig tekinteted a
kérnyezeten! Sugalld: ,Igen, tudom, amit ti
is tudtok!”

Majd tégy ol ,husba vago kérdése-
ket: ,Ugye, nem olcsé a his?”, ,Az olcsé
hisnak meg - ugye — hugalevel‘

Elidézhetsz egy kicsit ajelenlévek tar-
sadalmi statusan, hovatartozasan, fold-
rajzi helyzetén. A taj torténelmi hagyoma-
nyai (honfoglalds, tatardulds, torokdulas,
felszaba-dulas stb.) klléndsen fontosak
lehetnek.

$z8dd bele a kommunistakat! Negy-
ven év, orszaglas, tonkretétel, mégis itt
vannak, rohdgnek a markukba. Akkor len-
dulj bele, ha eljeneznek, egyébként ugorj
mas témaral

Jé szavak: allampart, kommunizmus,
40-70 év, terror, diktatdra, rémuralom,
megfizetink, elszdmoltatunk, Rézsa-
domb, kivaltsagok.

Még jobb szavak: demokracia, magan-
tulajdon, polgar erkodlcs, hit, fold, buza,
kenyér, ima, nép, dICSO forradalmunk stb.

Jo toltelékelem: gy gondolom, azt hi-
szem.

Ne feledd: kdzben biggyeszd le ajkad,
emeld 16l kezed és hangod, tarts hosszu
hatasszunetet s révid, pontos mondato-
kat vagj oda!

Haritsd el a tapsot! Titkold, hogy élve-
zed!

Balazs Géza



