EDES

ANYANYELVUNK

Xii. EVFOLYAM

2. SZAM

1991. APRILIS-JUNIUS ARA: 25 FORINT

A tartalombol

Lanstyak Istvan:

A Csehszlovakiai
Magyarok Anyanyelvi
- Tarsasaga

Balazs Géza:
A rendszervaltas szavai

Biré6 Agnes:

Kérdéjelek a
keresztnévadas
szabadsaga koril

Deme Laszl6-Tarnéczy
Tamas:

Hangtorzitasok,
szébtesttorzitasok

Makra Zsigmond,
Lérincze Lajos:

Onként és dalolva

Pasztor Emil:
Ovoda és s6réspohér

Az Orszagos
Kézépiskolai Tanulmanyi
Verseny tételei

Szeretet-inflacid

Szeretettel hiv gydlésre a képvisel6 meg a polgarmester a szérélap-
jain, ugyancsak szeretette/ a bank letéti jegyeinek sorsolasara, szere-
tettel varja a vasariokat egy aruhaz radidreklamja, a Volan a jegyborito-
kon az utasokat. A Gyorsirészdvetség és egyéb egyestletek is szere-
tettel hivjak rendezvényeikre az érdekléddket. Kissé pikans, hogy egy
betelefonald né szeretettel kdszonti a radié férfi misorvezetbjét; nem
lesz ebbdl baj? Globdlis elintézés, mikor radié- és Ujsaghirdetések
ilyen sztereotip mondattal zarulnak: ,Mindenkit szeretettel varunk!”.
Hasonl6 érzelemrdl arulkodik a virdgkereskedések celofanburkolatara
nyomtatott ,Nagyon sok szeretette/”. :

Miféle jarvany kapott itt labra? A meleg, érzelmi toltést szeretet sz6
telies vulgarizalodasanak, vattazo széva degradélasanak vagyunk
kényszerl tanui. Még a Nyirségi Osz gyﬁmélcskarnevéljéra is szere-

. tettel invital a keretes u;saghlrdetes Két néi fodrasz szeretettel varja

vendeégeit Uj munkahelyen

Termeszetesen a radié sem marad le ebben a nemes versenyben.
A rendezé szeretettel Udvozli a hallgatdkat és a megjelent mivészeket.
Legvehemensebben buzgd forrasa a radié szeretetpufogtatasanak a
népszerd déli ,Ki nyer ma?” vetélkedd. Misorvezetdi, Ggy latszik, titkos
versenyben allnak egymassal, melyikik tudja mennél tébbszér han-
goztatni a szeretet sz6 kilénféle valtozatait. A palmat kétségkivil egy
hoélgy, K. Gy. viszi el, aki efféle csucsteljesitményre képes: szeretettel
Gdvozli a jatekost, aztan ugyanugy a kdzoénséget, majd a névnapjat ulé
muvészndt vagy komponistét, végul ugyancsak szeretette! étnyﬂjtja a.
dijat, s hozza szeretettel gratulél, majd szeretette/ blcsuzik — és mind-
ezt a rovid tizpercnyi mdsoridé leforgasa alatt. Tulzas! Férfi kollégai ko-
zol N. A. jar legkdzelebb a nyoméban. O sok (vagy nagy, nagyon sok)
szeretette/ Udvoz0l, gratulal, és mindenkit szeretettel var a masnapi vi-
déki vetélkeddre. Harmadik helyen M. K. all, 6 is szeretettel idvézli a
jatékost, esetleg nagy szeretettel, az 0j jatékost pedig kiilén szeretettel.
Cz. Gy. nemcsak szeretette/ idvozol, hanem a jutaimat is szeretettel
adja at. Még két kulonos idézet a ,Ki nyer ma?” kodrébél: ,Hallgas-
sa/hallgassuk szeretettel!” — ,Fogadja szeretette!!” Csak futélag emlitek
meg még egy allandé radid-miisorszamot: a lottdsorsolast. Ennél el6-
szOr a riporter GUdvdzdl szeretettel; majd a sorsolasi bizottsag elndke
szeretettel (esetenként szeretette/ és tisztelettel) a nézéket, hallgatokat.
Egy radio-muisorvezet6 szavaival zarom: ,Nagy szeretettel varjuk a kér-
déseket”. — Mi, bar szeretet nélkul, azt varjuk, hogy ennek az artatlan
rosszallasnak legyen némi foganatja.
Rapcsék Lajos
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Hova kell kotdjel?

A tbbszorésen Osszetett szavak
frasa az akadémiai szabalyzat 11. ki-
adaséban szerencsés moédon egy-
szerlsddott: csak azt kell megéllapi-
tanunk, hogy a legaldbb héarom szé-
bdél szerkesztett alakulat meghaladja-
e a hat szétagot. Ez a feltétele ugyan-
is a kotbjeles tagolasnak.

Hogy miért éppen hat szétag a
.blvds hatér”, errl Fabidn Pal a ko-
vetkezbket irja: ,Mivel a magyar sza-
vak kbzott igen nagy a két szétaguak
szama (szemben pl. az angollal,
amelyre az egy szétagu szavak soka-
saga a jellemzd), tovabba: nyelviink-
ben haromelemu dsszetételek is igen
nagy szamban élnek; a hat szétagig
valé egybeirds nem kényszerit sem
tal sok kétdjel kitevésére, sem pedig
az eddigi egybefrdsi hagyomanyok
foldsleges megbolygatasara. Joval
kisebb szamu hét és ennél tobb sz6-
tagl t&bbszdrésen Osszetett szava-
inkban azonban mar tanécsolhattuk a
kotSjellel valé tagoldst; tudva azt,
hogy az un. ,hosszu” szavakba mar
eddig is betették a kotdjelet az irés-
gyakorlatban” (Magyar Allatorvosok
Lapja 1990. 570).

Ezért ajanlatos tehat a legaldbb
hét szétagot eléré tdbbszdrés dssze-
tételekben — néhany kivételtdl elte-
kintve — éintnk a k&t&jellel. Ebbdl a
megfogalmazasbdl persze az is k&-
vetkezik, hogy a kotéjel elmaradésa
(vagyis a tagolatlan egybeirds) nem
fébenjaré hiba; anndl kevésbé, mert
a kotdjeles irasmdd végll is az egy-
beiras egyik fajtaja. A kétSjel haszna-
latat csupén azért ajéanlottak mindig is
a szabélyzatok, mert ez a kis irasjel
attekinthetSbbé teszi a hosszi szé-
testeket, 6s megkdnnyiti az olvasast.

A 138. szabélyzati pontban ajan-
lott szétagszamldlds egyszeregye
szerint csak az 6nall szavakat kell fi-
gyelembe venni; tehat a képzdk sza-

ségek keletkeznek), de a ragokra és
jelekre mar nem kell tekintettel lenni
(mert ezek a toldalékok nem hoznak
I6tre Gj jelentési szavakat). Ime hé-
rom tanulsdgos sz6: kébitészer-
csempész, kabitészercsempészek;
de: kabitészer-csempészet. A tébbes
szam -(e)k jelétdl eltekintlink, de az
-et fonévképzd miatt mar szikséges
a tagolés.

Vannak olyan k&zkeletd szavaink,
amelyekbdl hajlamosak vagyunk ki-
hagyni a kétéjelet. S mivel ezek su-
rin  szerepelnek  nyomtatasban,
kdnnyen régzil bennlink a kevésbé
j6 forma. - |lyen példaul az idGjaras-
Jelentés, amely 1989 elejétdl (sajnos,
naponta tdbbszdr) egybeirtan jelenik
meg a televizi6 féliratozdséban és az
dlland6 dfszletfalon. Kéar! - Tapasz-
talataim szerint még ezekben a gya-
kori szavakban szoktak egybeirassal
élni a helyesebb kétSjeles forma he-
lyett: autébusz-megallé, kézgazda-
sag-tudomény, kozterilet-felugyelo,
lelkiismeret-furdalds, renddr-fokapi-
tanysdg, targynyeremény-sorsolds,
valoszintség-szamitas.

Vannak persze olyan szavaink is,
amelyeket hat sz6tagnal hosszabb
voltuk ellenére egybeir a szabélyzat,
mert ezeket mér igy szoktuk meg, s
helyesebb volt a hagyoméanyt meg-
tartani, mint megbolygatni: Beligymi-
nisztérium, bellgyminisztériumi, Kdl-
ugyminisztérium, kalGgyminisztériu-
mi, Pénzigyminisztérium, pénziigy-
minisztériumi, szakk6zépiskolai.

Nem a ,szétagszamlélés”, hanem
az egyik un. ,mozgészabdly” miatt
van kotdjel a hat szétagnal révidebb
szavakban akkor, ha ezek Ggy jonnek
Iétre, mint a kdvetkezSk: hideg viz,
de: hidegviz-csap; téli alma, de: téli-
alma-vasér (v. 139. b) pont). De er-
rél majd méskor!

mitanak (mivel &ltaluk Uj sz6téri egy- Ziményi Arpéd
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Egy kutatasi jelentés margéjara

Gondolatok az erdélyi menekiiltek nyelvhasznalatarol

A kétnyelviség-kutatds a mo-
dern nyelvészeti diszciplinaknak,
igy a szociolingvisztikanak is
igen fontos része. Alig talalunk a
vilagon olyan helyet, ahol érvé-
nyes lehet az ,egy allam — egy
nyelv” tézis, vagyis torténeti, poli-
tikai, vallasi okok koévetkeztében
egy-egy orszagban tébb etnikum
él egyitt, igy az allamhatarok az
etnikai-nyelvi hatarvonalakkal
alig esnek egybe. Tobb népcso-
port egymas mellett élése a kul-
turalis-tudati koélcsdnhatés mel-
lett mindig magaban foglal nyelvi
hatasokat is. Az igy kialakuld
egyéni és kdzdsségi nyelvhasz-
nalat jellemzdit, iranyait, mikodé-
si tdrvényeit is vizsgélja e tudo-
manyag.

Sok minden befolyasolhatja
egy kisebbség szamara, hogy
tagjai hogyan és milyen mérték-
ben valnak kétnyelvivé. A mak-
roszocialis tényezék mellett pél-
daul az is dontd, hogy mik lehet-
nek a nyelvhasznalat szinterei.
Olyan dolgok figyelembevételére
gondolok itt, hogy mi a hivatali
nyelv, az oktatds, a témegtsjé-
koztatas, a vallas nyelve. Ha eze-
ken a terlileteken a kisebbség
tagjai nem gyakorolhatjak anya-
nyelviket, akkor a nyelvhaszna-
lat a csaladi-barati szféraba szo-
rul vissza.

Mindezt egy allam nyelvpoliti-
kdja és a tdbbségi nyelvet beszé-
I6k magatartasa mozgatja: elése-
githeti, eltdrheti és olykor megtilt-
ja. A deklaralt torvények és a po-
litikai gyakorlat kdzott azonban
nemritkan ellentmondas feszdl.
Az sem mindig igaz, hogy ahol
az allam nyelvpolitikdja ttrelmes
a kisebbségi nyelvvel, ott a ko-
zO6sség tagjaiban erésédnek a
nyelvfenntartasi térekvések, hi-
szen sok esetben a gazdasagi,
érvényesulési szempontok jéval
erésebbek.

A véazolt folyamatok kimenete--

lére vonatkozéan egyetlen, 6ro-
kérvényl meghatarozas nem Ié-
tezik, hiszen allamonként, térsé-
genként mas és mas a helyzet,
amelynek leirasaval tobb ezer ol-
dalnyi kalfdldi szakirodalom fog-
lalkozik. Annyi azonban kimond-
hat6, hogy noha kilénb6zé mér-
tékben, minden kisebbség nyelv-

hasznédlataban tukrozédnek a
tébbségi nyelv hatasai.

1988-t6l a Kontra Miklos altal
iranyitott élényelvi kutatécsoport
(MTA Nyelvtudomanyi Intézete)
munkajaba kapcsolédva végez-
tem és végzek terepmunkét Bu-

dapesten és Békéscsaban az er- -

délyi menekultek kérében.

25 adatkdzl6vel készitettem in-
terjit nem sokkal érkezésuk
utan. A felvételek egyik része egy
iranyitott beszélgetés, meghata-
rozott sorrendben eléhivott téma-

-halézattal, masik része pedig egy

nyelvhasznélati és onértékeld
kérdéiv. Ezen interjik célia az
volt, hogy adatkdzléim a beszél-
getések soran minél jobban koé-
zelitsenek ~‘'sajat  természetes
nyelvhasznalatukhoz. Ezért ha-
ladtunk a hivatalos témaktol a bi-
zalmasak felé. A nyelvhasznalati
kérdésekre adott valaszokbdl pe-
dig kirajzoiédik minden adatkéz-
I6nél egy halézat: kivel, milyen
helyzetben, milyen befolyasolé
tényezdk hatdsara valasztja egy-
egy esetben a magyar, illetve a
roman nyelvet.

A beszélgetésekbdl minden
olyan nyelvi adatot kddoltam,
ami eltér a magyarorszagi stan-
dard nyelvhasznalattél: azaz a
kédvaltas (amikor a magyarrdl
hirtelen romanra vait egy meg-
nyilatkozason belll), a székol-
csbnzés (a roman szd beéplilt
mar morfolégiailag, grammatikai-
lag a magyar megnyilatkozasok-
ba) esetei mellett természetesen
a regionalis jelenségeket is.

A kutatds jelenlegi részében
1-1,5 év elteltével ismét interju-
kat készitek ugyanazon adatkoz-
I6kkel, s egy laza beszélgetési
lancra flizve megprébéalom a ké-
dolt nyelvi adatokat Ujra eléhivni.
A vizsgalat egyik feladata tehat
azt hivatott megfigyeini, hogy bi-
zonyos magyarorszagi tartézko-
das utan, amikor mar kisebbek
az elhelyezkedési, beilleszkedési
nehézségek, amikor mar itteni
kapcsolatokat is teremtettek, ma-
gyarorszagi tdémegkommunikaci-
Os eszkozoket kisérnek figyelem-
mel, hogyan kozelitenek a ma-
gyarorszagi standardhoz. Vagyis
mi térténik az emlitett jelenségek-
kel egy megvaltozott, egynyelvd,
anyanyelvi kdérnyezetben. S van-

nak-e olyan jelenségek, amelyek
a véltozés ellenére megmarad-
nak.

A kovetkezbékben szigoru nyel-
vészeti fejtegetések helyett né-
hany gondaclatot szeretnék pél-
dakkal igazolni, s igy talan sikerl
érzékeltetnem azt a nem konnyd
folyamatot, ami az erdélyi mene-
kiltek nyelvi tudatdban lejatszo-
dik.

A Dbeszéigetésekben gyako-
ribb volt a székélcsdnzés, mint a
kédvaltas: ... meg maszlinabél
(‘olajpogy6badrl) alit; ,Ha prakti-
kézni (‘gyakorlatra’: hasonlé a
magyarorszagi iskolak észi beta-
karitasban valé részvételéhez)
jartunk, akkor csak mindig oda
mentink”; ,De 6 csak roman /i
ceumba (kbzépiskolaba’) felvé-
telizett tovabb”.

A kodvaltas néhany esete
mindig olyan dologhoz kétédott,
aminek magyar megfelel6jét az
adatk6zlé egyaltalan nem ismer-
te: .. meg a petjapé ... katonai
kiképzéseket, ezeket romanul
tartsak.”

Az egyetlen klasszikus kédval-
tast a békéscsabai menekiltta-
borban tapasztaltam, amikor egy
el6zé6 nap érkezett esztergalyos
fiatdl azt kértem, irja le nekem az
esztergapadot s a legfontosabb
munkafolyamatokat. A fiG gon-
dolkodas nélkll, automatikusan
atvaltott romanra, s koralbeldl tiz
percen keresztil magyarazott,
majd igy fejezte be Gjra magya-
rul: ,Hat ennyit tudok réla mon-
dani.”

Az érkezés utan majd minden
adatkdzlémmel elSfordult, hogy
tarsasagban, (zletben, munka-
helyen, iskolaban masok nem ér-
tették meg 6t vagy forditva. Az
ilyen kommunikaciés zavarokat
okozhatjak a kédvaltasok, a kol-
csdnszavak, de ugyanugy a regi-
ondlis kdznyelvi vagy nyelvjarasi
jelenségex is. :

Pl. tizenharom éves adatkdzl6-
met édesanyja elkuldte a boltba,
hogy vegyen valami levesbe va-
I6t. A il hosszu percekig kereste
a zacskokon, dobozokon a laska
feliratot, hiaba. Aztan kérte az el-
adond segitségét, majd dolgavé-
gezetlen ert haza, s megéllapitot-
ta, hogy Magyarorszagon biztos
nincsen laska. Tajékozottabb
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mamaja végul egy hosszabb ma-
gyarazat utan visszakuldte a fiGt
a boltba, aki ezutan levestészta
helyett Magyarorszagon soha
nem fog /aska-t mondani, mint
ahogy nem vesznek tarsai a pia-
con murko-t (répét), paszuly-t
(babot), de vinetta-t (padlizsant)
sem.

A megvaltozott nyelvi, tarsa-
dalmi kérnyezetben bizonyos idé
utdn a nyelvi kapcsolatok is
szUkségszertien valtoznak. Leg-
gyorsabban a szdkészleti elemek
modosulnak vagy cserélédnek
ki. A nyelvhasznalat bizonyos
szintjein (iskola, munkahely, val-
lasi élet) a kédvaltasok jelentd-
sen csOkkennek, sét szinte el is
tdnnek, hiszen a ,kétnyelvli be-
szél egynyelvivel”-fajta megnyi-
latkozasok a leggyakoribbak. A
kélcsdnszavak is atvaltoznak las-
san magyar megfeleléjukre ab-
ban az itemben, ahogy ezek el-
sajatitasa torténik.

Ez a folyamat Iényegesen
gyorsabb, mint a hagyomanyos
idegennyelv-tanulas, ugyanis
mind pszicholégiai, mind tarsa-
dalmi motivalé er6k miatt erre a
minél hamarabb beilleszkedni
vagyok sokkal fogékonyabbak.

Az iskolaban ritkabban halljuk,
hogy egy-négy vagy 6t-nyolc-ba

jarok, helyettik alsé vagy felsé
tagozat-rél esik szé; nincs tébbé
elemi és liceum, helyettik dltald-
nos és kobzépiskold-t hallunk;
ezentul nem a doszdr-ba iratjak
be a médidk-at, hanem az ellen-
6rz6k-be a jegyek-et; a tanuldk
nem olimpiadok-ra/olimpiék-ra,

hanem versenyek-re jarnak; egy- .

egy testvériskola osztalyai nem
baratkirdndulds-on, hanem cse-
rekirdndulas-on latogatjdk meg
egymast. Vég nélkul sorolhat-
nank a példakat.

Lassabban, de ugyanilyen
iranyba fejlédik a feln6ttek mun-
kahelyi “nyelvhaszndlata. Sza-
mukra a legnagyobb gondot a
magyar szaknyelvek, terminus
technicusok elsajatitasa jelenti,
hiszen a 2540 éves korosztaly
szakirany( végzettségét és dip-
loméjat roman nyelven szerezte,
s ezeket a kifejezéseket is csak
romanul ismeri; jobb esetben sa-
jat magyar tukorforditasait hasz-
nalja.

A szbkészleti valtozasok eb-
ben a helyzetben tdrvényszeru-
ek, mint ahogy a regiondlis kdz-
nyelvi, esetleg nyelvjarasi lexé-
mak kozelitése a magyarorszagi
standardhoz is az. A nagyvarosi
smelting pot” (kohd)-effektus az
erdélyiekre ugyanugy hat, mint

barmely falusi, kisvarosi beszél6-
re, a nyelvi viselkedésmintak
megvaltozasatol a fonoldgiai val-
tozasokig. Mas kérdés, hogy mi
térténik a csaladban, a zart kis-
kbzb6sségekben, mennyit tud a
hagyomanydérzés, a nyelvfenntar-
tasi térekves ellenstlyozni. Masik
oldalrél viszont az is érdekes: ho-
gyan szlirédnek be az emilitett
valtozasok az otthoni nyelvi kap-
csolatvaltozatokba. Erre a né-
hany kérdésre csak tovabbi kuta-
tasok utan valaszolhatunk.

Nem feladatom, hogy itt és
most mindsitsem az elébbiekben
felvazolt jelenségeket. Annyi vi-
szont a példak, a nyelvi korpusz
alapjan megdllapithat6, hogy né-
hany héngp és egy-két kommu-
nikaciés kudarc utan a menekdl-
tek legfébb nyelvi stratégidja: mi-
nél jobban és minél hamarabb
hasoniéva valni, ugyanigy be-
szélni, mint magyarorszagi kér-
nyezetik. Taldn oka ennek a
nyelvi magatartdsnak a magyar-
orszagi magyarok altal tanusitott
turelmetlenség is, és az a hozott
élmény - sajnos —, hogy jobb a
tébbséghez tartozds latszatéat
fenntartani. S e latszat leghaté-
konyabb kifejez6 eszkbze a

nyelvhasznalat.
Bartha Csilla

Laprél lapra

Vas Népe

Lapnézénkben ezuttal a Vas Népe néhany 1990
augusztusi szamat veszem sorra. Kevés a jé riport,
ritka a valédi, oknyomozé anyag, sokszor a hirek is
agyetlenek. A régi partlapbél nem lett még valodi,
helyi szinG organum.

Az egyszeru stilisztikai hibak garmadajaval szol-
gél e lap. Példaul az ismétléssel: ,Az éleimiszerbolt
dolgoz6i most olcsé farmert, harisnyanadragot,
mindenféle zoknit, dngyujtét, meg minden maést ki-
nélnak a roégtonzétt pult elétt érdekiédd kdrnyékbe-
lieknek”. A borzaszt6an hangzé hivatalos stilus sem
ritkasag: ,A Vasiker Véllalat vezet6inek tamadt az az
Otlete, hogy a kdzponti raktarban elfekvé inkurrens
arut engedményes édron szétteritsék boltjaikban”.

.Magasabb rendd” stilisztikai hiba, ugyanis a
szllasokkal valé hibas nyelvhasznalatot jelzi a ko-
vetkezd: ,Kezd szép lassan a hécipémre menni a
bolsevikozas”. Ugye helyesen igy lenne: vagy
agyamra megy, vagy tele lesz a hécipém.

A tomoritésbdl fakadé félreértésre mulatsagos
példaval szolgal egy rendérségi révidhir: ,Szombat-

R
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helyrél a Benedek Elek utcabdl egy holgy jelezte,
hogy a papagéjat a tojasaival egyutt elloptak”. (En
csak a tojasain csodalkozom.)

Es ket hirdetés. Az elsé: ,Gépkocsival, lehetSleg
kereskedelmi és helyi ismeretekkel rendelkezé agilis
férfi mejiékallasu munkavallalékat keresek szeszipa-
ri termékek értékesitésére”. Helyes: fé64llasban lehet
nd, de mellékallasban kovetelmény a férfiassag. A
masodik: ,Ertesitem kedves vendégeimet, hogy Gjra
munkaba alitam, Marcsi, Szombathely, Készegi tt
(pontos hazszam)”. Marcsit bizonyéra sokan isme-
rik Szombathelyen, de talan mégsem mindenki.
Meg azutan ismerjik a bujtatott, eufemizalt apréhir-
detéseket. Természetesen nem hiszem, hogy erréi
lenne sz6, a ,marcsik” ma mar talan szabadon is
hirdethetik magukat. De j6 lenne, ha egy Gjsaghir-

_detés nem hagyna kétségben: valdjdban milyen

problémammal is forduljak Marcsihoz!
; Balazs Géza



- Valasz a valaszra

Az Edes Anyanyelviink 4. szamaban
Deme Laszl6 korabbi cikkemre irott va-
laszaval tisztelt meg (Uj nyelvi eszmé-
nyek felé?). Anélkil, hogy részletes vi-
szontvalaszt adnék, néhany kérdésben
pontositanom  sziikséges, alighanem
magamat is. :

Az 1949 utani hazai nyelvmivelés
kbzponti gondolata — tovabbra is alli-
tom — egyértelmilen az egységesités
volt. Ezt szamtalan tanulmany, kézi-
kényv, kongresszusi hozzaszolas bizo-
nyitja. A nyelvi egysegestulés, az egyse-
gesités — tarsadalmi és ideolégiai hatte-
revel — kétségkivil osszekotadatt, leg-
alabb részben, a minéség eszméjével.
Ez az 6ssznépi modell a hatvanas évek
kozepéig, végeig nagyjabél mikodott
is. Ezutan nemcsak a nyelvi és miivel6-
désbeli széttagolédas kezd6dott meg
maéig hat6 erbvel, hanem mind jobban
jelentkezett a kozoktatasnak, a kdzmii-
vel6désnek a nivellalo, s igy a mindségi
elvet egyre inkabb kiiktatd hatasa is.
(Példaul a kozoktatas, de a felsGoktatas
sem kovette, nem kovethette a szétho-
20 igényeket, kilonosen a szellemi elit
kivanalmait nem.)

Az utébbi jelenség aldl a nyelvmi-
velés csak részben tudta kivonni ma-
gat. Bar az elmdlt tizentt-hiisz évben
arnyaltabban kézelitette meg a nyelvi
rétegzOdés kérdését, még 1980 tajan is
igy fogalmaztak a szerz6k a harmadi-
kos gimnéaziumi tankonyvben: ,A mai
tarsalgasnak kétségteleniil értékes vo-
nésa, hogy csOkkent a stilusbeli kii-
l6nbseg az egyes tarsadalmi osztalyok,
rétegek beszéde kozott. (Szerepe van
ebben a tarsadalmi egyenldség tudata-
nak, a miveltség terjedésének)” (37.
oldal). E nyilatkozatban keveredik a
tényleiras a vagyakkal, s ha a jelzett
esemény valoban bekovetkezett, akkor
az ink&bb lefelé vagy a kdzépszer felé
igazodas volt, mint folfelé. Ez pedig
aligha értekes vonas.

A nyelvmiivelés megijulasanak
egyik feltétele, hogy reélis értékrendet
alakitson ki, s a magyar anyanyelviiek
szamara, veluk lehetséges egyetér-
tésben allitsa fol a jelen nyelvi eszmé-
nyeit. Nem meghatralasrol, nem enged-
ményekrdl van sz6. Eppen ellenkezdleg.
Fol kell ismerni és 6l kell mérni a szo-
ciologiai, mivelédéstorténeti  alapu
nyelvi killonbségeket, s azokat mai,
megfelelé kategoriarendszerrel kell ér-
tékelni. Az igazan miveltek, az irodalmi
nyelvet beszél6k bizonnyal megvélto-

- zott nyelvhasznalatardl sem tudunk so-
kat a mai valtozo6 vilagban. Ezek az 6n-

tudatos rétegek igen érzékenyek, tolik
idegen szempontokat nehezen fogad-
nak el.

S valéban lehetséges, hogy a tegna-
pi modortalansag mara udvariassagga
valik (vagy forditva), méghozza hitele-
sen. Lattunk erre jonéhany példat az el-
mult evtizedekben. Az bizonyos, hogy a
szleng felsé rétegének presztizse meg-
emelkedett, a népi kulturabél a magas
kultara részévé valt (vagy valik). (A
kéztarsasagi elnok is azt javasolta egy
radiobeszélgetésben, hogy a nem alkal-
mas igazgatot rugjak ki, ha lehet.) E
valtozast el lehet itélni (én biztos nem
beszélnék igy nyilvanossag elétt), de a
tény tény. S ennek elismerése nem azo-
nos — mondjuk — a nyelvi durvasag
normativva fogadasaval.

Csak a szellemi elit segitségével, va-
lamint az iskolai oktatas javitasaval le-
het korszer(i nyelvmivelest folytatni, a
nyelvi miiveltséget, a nyelvi tudatot az
egyéni léttudatnak, a napi életnek, a
munka professzionalitasanak részévé
kell tenni, kinek-kinek igénye szerint.
Ennek ‘az egyértelmien mindségelvi
felfogasnak az a jellemzGje, hogy a
nyelvi miivel6dés, az értékes nyelvi val-
tozatok hasznalata altalaban szabad
vélasztas kérdese, de a tarsadaimi és
szakmai el6rehaladasnak feltétele: egy
ponton tul. Hatarozott, de nyitott érté-
kek (hagyomanyhoz kétédoek, de mai-
ak), nyelvi sokféleség, miveltségen
alapul6 nyelvi 6nbizalom: ez lehetne a
polgarosod6 - Magyarorszag  nyelvi
programja, s ezzel kellene példaul a
leginkabb miivelhetd, mert feltrekvo
kozéprétegeket megcélozni.

A nyelvi norma a magyar szakiro-
dalomban inkabb az eszményi, a ma-
sok felé mintaul allitott kiemelt nyelvval-
tozatot jelenti, a sztenderdet. A norma

szonak azonban lehet mas jelentése is.
Ez esetben azoknak a tényezbknek az
Osszessege, amelyek a kozlést megfor-
maltta, érthetévé és a helyzetnek meg-
feleldvé teszik. Igy a kiejtés, a helyesi-
ras valtozatai, illetve szabalyai, a gram-
matika és a szemantika kotelez0 és va-
laszthat6 elGirasai, valamint a pragma-
tikai konvenciok szabjak meg a kozlés
mikéntjet. A pragmatikai konvenciok
kozé tartoznak a tarsadalmi rétegekhez,
a tajakhoz kotott nyelvi szokasok, a be-
szél6 kora, neme, magatartasa, a be-
szédhelyzet, az alkalmazott szévegtipus
(mifaj).

Az (jabb kutatasok szerint a beszélé
a fentieket magaba foglalo elvarasokat
kovet megszolalasakor, de gyakran kis
mértékben eltér ezekt6l az aktualis elva-
rasoktol. E szerint minden koézlésnek
van normaja, kilénben nem lenne koz-
lés. A sztenderd, a kézponti valtozat a
kozlések nyelvileg legértékesebbnek te-
kintett rétege. Ahhoz, hogy a normat
kommunikéciés megfelelésként vizsgal-
jak, a beszédet mint cselekvést kell te-
kinteniink. Ahhoz, hogy a sztenderdet
megkozelitsik es megértsik, tekintélyt,
szokast, tetszést, morélt s hasonl6an
nem nyelvi jelenségeket is tanul-
manyoznunk kell. ;

A magyar nyelvmiivelésre ma nagy
nyomas nehezedik. Egyrészt sok a nyilt
ellenzéje, mikézben a nyelvi pluraliz-
mus soha nem latott mértékben virul az
orszagban, masrészt a hataron tili ma-
gyarsag — a tobb érintkezési lehetGség
és a megnbvekedett veszélyek miatt —
hatarozottabb &llasfoglalast kér az
anyaorszagtél nyelvi tigyekben is. Sok-
rétli feladatanak csak elmélyiilt kutatas-
sal, az Uj helyzet szambavételével felel-
het meg.

Tolesvai Magy Gabor

és sok jokedvii barataival.

Eber szemmel, fiillel
dcai, ”ugi, pillants rédm!

En csak egy papirlap vagyok, de elmondom neked, hogy a TE
szamodra nyilt egy PICI BUTIK. a neve: k’ha,

és ha szolsz a sziileidnek, hogy hozzanak el ide, akkor mig a
Mamadék kériilnéznek, hogy mivel is lehetne neked &romet
szerezni, vagy melyik ruhaban lennél a legszebb, addig TE

Megismerkedhetsz az ORIAS ROZSASZINU ELEFANTTAL

Ferenc olvasoénk.)

MAR HETFOTOL (1990. szeptember 17-ét5]) VARUNK.

Vajon még hédny jbkedv( baréataival ismerkedhetsz Meg? To-
vébbi két-harom vagy még tébb elefantokkal? Vagy sok egyéb &I-
latokkal is? (Ezt kérdezi e salgotarjani reklamcédula lattan Deék
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Hangtorzitasok,
szOtesttorzitasok

Nehéz és halatlan feladatot vallal az, aki irni kényszeril a beszélt, a hangzé nyelvrol;
hiszen egy masik érzékterlletre (a lataséra) kell attennie azt, ami jellegzetesen az egyik-
hez (a hallaséhoz) kotétt, a szemen at prébalva elérni igy a fulet. Ezért (is) kivételes lehe-
téség a beszédkultira dpolasaban a hajdan Péchy Blanka kezdeményezte Beszélni ne-
héz! cimi radiésorozat, amely ez év méarciusaban toltdtte be tizendtddik évét, kdzelitette
meg négyszazadik adasat, s ért el éppen az ezredik magyarazva kifejtett (akar igy is
mondhatjuk: kifejtve magyarazott) él6, a radiéban elhangzott, onnan kiemelt s eredetiben
reprodukalt példamondataig. '-

Amde ha nehéz is, meg kell kisérelntink idénként irasban is felhivni a kézfigyelmet ar-
ra, hogy az altalanos kulturaltsagnak része (volna) az él6beszédbeli igényesséqg is, s
ezért aligha tekinthetd fejlédésnek minden valtozas, még ha egyre mélyebben sztrddik
is be nyilvanos megnyilatkozasainkba. — Most csak az elterjedtebbek kézul emelink ki
két csonortot. Az egyik a hangtorzitdsoké, erre a radidban elhangzott adasok hangsza-
lagjainak atszlrése adta az anyagot; a masik a szotesttorzitasoké, ezt szerzéje egy tudo-
manyos értekezes vitajan mondta el, amely ,lazitasi folyamatok” elnevezéssel inkabb
csak elemezte, mintsem biralta ezt a jelenséget. A kettének egylttes bemutatasa énként

kinalkozik.

A rovatszerkeszié

A hangtorzitasokrol

Tudjuk (tudnunk kellene): a magyar beszédhan-
goknak — maganhangzoéknak is, massalhangzéknak
is — szoétest-megkuldnbdztetd értékl jellemzdje az
id6tartam: mas a bal, mint a bdl/, s mas a sok, mint
a sokk. A kevésbé igényes beszédbdl mégis sok bi-
zonytalansag beszlrédik a radidba is. (Az innen
vett mondatokat idézéjelbe teszem, a kérdéses sza-
vakat dolt betlivel emelem ki.) -

Szabaly szerint a vig melléknév meg a bizik ige
tévaltd. Mégis hallunk ilyeneket: ,Ezzel vigasztaljuk
magunkat”, ,Oda kéne menni hozza és megvigasz-
talni’. Helyesen: vigasztalni. S ugyanigy: ,Es még
biztatott is”. Val6jaban: biztatott. TOovalté ez is: rd, de:
rovok. A norma szerint tehat nem igy: ,amiket réva-
séra irtak”, hanem igy: rovédsdra. — A ritkabb képzdk
alakja esetenként valtoz6. Rovid a maganhangz6 a
megujhodik szarmazékban, hosszu viszont ebben:
bilnhddik. Felcserélésik tehat szabdlytalan ezek-
ben: ,a magyar megujhédas utjanak”, és: ,a rossz
megbinhédik”.

Dunéntdlias az /, 4, 4 rovid ejtése ilyenekben:
igéretéhez hiven elkildi megbizottjat”, kdznyelven:
igéretéhez és hiven és megbizottjgt. Hasonléan: ,az
elmulds, az dregség szomorusdgdval szemben”; igy
j6: elmulés és szomordség. Az -it képzében a ma-
ganhangz6 rovidsége a -t hosszusagaval tarsul: ,a
pusztittast is”, ,rogtdn &ftaldnositt”, szabdlyosan:
pusztitast és dltaldnosit. — Nyelvjarasos az ilyesféle
hangzénydjtas is: ,Onnéliéan dolgozom”, ,Azéta
6nnaldak lettek”. Igényes ejtésben az n rovid, az /
hosszu; tehat: 6néll6. — Inkdbb népies stilustak
ezek: ,Azért tehat, ami tSlem tellik, amennyi tellik”,
valdjaban: telik; és ,bizonnyéra j6 adag a férfikérke-
dés”, ami jobb igy: bizonyara. — Nem ritka, de indo-
kolatlan maganhangzényuijtasok még: ,A pésta ka-
belugyelete”, ,Ott, kdzépen a bdra”, ,A zértbiiras vi-
lagitorendszer”; kdznyelvi alakjaban: posta, illet6-
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leg: bura. Alkalmibb, de nem kevésbé helytelen a
lusta meg a toborzds ebben a formaban: ,mar /idsta
volt ahhoz, hogy...”, ,a munkatarsi garda téborzasé-
val”.

Mdékasan atértelmezi a hangzényuijtas a kévetke-
26 szavakat: ,Elénk viszhangja volt”, ,Maga a visz-
hang sem” (az ember a viz hangjara gondol vissz-
hang helyett); és: ,a pavilon egy folyéséval kapcso-
16dik a foépulethez” (ami folyé sét sejtet folyosé he-
lyett). :

Csak a gondatlan lazasag magyarazza a fennéll
n-iének meg az errdl r-jének rovidulését ezekben:
,az igény ... fendl”, ,erdl ... rendeletmagyarazatot
hallanak”. — Talan ezt kivanjak ellensulyozni az efféle
nyujtasok: ,most talalkozik el/6sszér” és: ,komoly
essélye van”. S persze a létére is jobb rovid t-vel,
mint igy: 28 éves [éttére”.

Tobbeket (hivatasos beszélbket is) jellemzé kép-
zési hiba, hogy sz vagy s elétt az r alig pereg, szinte
elnyelddik. (Ezt felemeléssel érzékeltetjik.) llyenek-
ben: ,Ha a ko'szeriségrél esik sz6” és: ,a va'séi
szerz6dés”; bar masok ki tudjak mondani igy: kor-
szertség és varsoi.

Olykor egy-egy szotag értékl maganhangz6 ma- -

~rad ki vagy torzul el. Mint itt: ,ideglenesen a kom-

mentatorok vették at a szot”, ,idéglenesen mas
munkakdrbe helyezték”. Talan mondanunk sem kell:
ideiglenes, Ot szbtaggal. — Megrogzétt hiba ez is:
~Szeretnénk egy nagyobb helységet”. Aztan kiderdl:
nem nagyobb falut szeretnének, csak nagyobb szo-
bat, azaz: helyiséget.

A mindennapokban, a maganéletben keveset t6-
rédink ezekkel. Azutadn belénk idegzédnek, s ve-
link jonnek a kbzéletbe, a nyilvanos megnyilatkoza-
sokba. S félé: mai maganéleti faragatlansagunk,
igénytelenségink holnapra norméva lesz!

Deme Lészié



A szotesttorzitasokrol

A beszédbeli torzitasok tényét
két oldalrél kell szemlélni: a kép-
zés és az érthetdség szempont-
jabdl. Az agyv rendkivil gyorsan,
egyszerre szervezi meg az el-
mondandd széveg minden para-
méterét — ezért megvan a teljes
attekintése —; de ugyanakkor
megfeleléen adagolt pillanatok-
ban adja ki a parancsokat a mo-
torikus megvaldsitas teljesitésé-
re. A hangzé beszédben azon-
ban folyamatosan Gsszekotott,
s6t dsszefolyd hangelemek lan-
colatardl van sz6, ami eleve meg-
kévetel a folyamatos atmenetek
kdzben bizonyos poétlasunat, ro-
viditéseket, csonkitasokat. A baj
ott kezdddik, ha az ejtésbeli val-
toztatasok — mondjuk igy: torzita-
sok - tulmennek azon a hataron,
amelyen belll az agy a helyesbi-
téseket el tudja végezni.

Véleményem szerint a mai
gyakorlatban a két legsulyosabb
ejtési hiba (a vitatott mi megne-
vezéseit hasznalva) a térlés és a
kihagyds. Mint amatér nyelvész,

hosszu évek 6ta figyelem a kap-

kod6, hadaré beszéd szotagki-
hagyasait a kdznapi beszédben,
a radié és televizié riportszer
beszélgetései soran, és proba-
lom ennek okat keresni. — EIG-
sz6r néhany elhangzott példat
emlitek. A radiébdl, egyetlen
naprol: részvénytdrsdg, megatt
(megavatt), valtatos, letéségexk,
tizer (tizezer), rendkdli, kivitezd,
véllat. A televizi6 egy napjabdl;
egy funkcionarius beszédanya-
gabdl: pdrtszetek, partbittsdg,
partérteziet, tarsalmi, allasfoglés,
érdekképviseti, tizenhadik (tizen-
hatodik), tarsalmi szetek, egy-
szen (egyszerlien), szetné (sze-
retné), elsorban.

Alig hiszunk a fualinknek, ami-
kor egy ,illetékes” alumipari, egy
puspdk tdrsalom, a pénzigy-
miniszter-helyettes szocista, egy
orvos négyaszat, egy tanar tér-
temtanitds, egy allami dijas neve-
tes, gyakati, valkozdsok, pillatban
sz6toredékeket hasznal nyilatko-
zataban.

Feliletes megfigyelések sze-
rint altalaban 6t vagy annal tébb
sz6tagu szavakbdl az egymas
utani azonos vagy hasonlé, rend-
szerint CV (azaz massalhang-

z6+maganhangzé képletl) szé-

tagok esnek ki, bar el6fordulnak

véltozatosabb tdriések és kiha-
gyasok is. Torolheté akar ma-
gan-, akar massalhangzé: a
ba/be a ban/ben helyett mar szin-
te nyelvi valtozat, sokszor hallha-
t6 a példul még lassi beszédben
is, hallottam mar kévetkezetesen
haszndlni a pézem szécsonkot.
Kieshet két szétag, példaul: osz-
tésat (osztalyozasat), vagy nem
CV tipusu szétag: szocista. Nem
kdvetkezetes az elhagyas straté-
gidja sem. JOl emlékszem, hogy
Gdmbos Gyula egykori miniszter-
elndk mindig a kdlpolika és bel-
polika format hasznalta (magam
hozzatehetem téle ezt a forméat:
kOzépropai polikém - D. L.); s
most az orszaggyulésben tébb-
szor hallottam a pértpolika szét. —
Persze vannak a sztvegben va-
l6ban veszélyeztetett helyek,
mint a mar emlitett egymas utani
hasonl6 szétagok, a hangstlyta-
lan helyek, és altalaban a hosz-
szabb szavak kdzepe.

Es az ok? Elsésorban kénnyi-
tés, nyelvkényelem, fellletesség.
De idegi oka is lehet: zavartsag,
kapkodas, sietség. A pszicholo-
giai helyzet — hogy masok is hall-
jak — nagyjabdl azonos a radio-
nyilatkoz6 meg a félvevd helyi-
ségbe zart ,spontan beszélék”
esetében. Végul filozéfiai ok is el-
képzelhetd: torekvés a hamis ér-
tékek, ugymond idémegtakaritas
vagy rovidség megvaldsitasara.
Sajnos, eredendd ok a nevelési
rendszertnk kisiklasa, az iskolai
irasos tesztek, az egyetemi iras-
beli beszamoldk, altalaban: a be-
szedrdl leszoktatdé modszerek. A
mai atlagember rossz szénok és
rossz tarsalgd: surin ismétel,
sok folosleges szét hasznal, ke-
resi a megfeleld kifejezéseket, s
az elveszitett idét kapkodassal,
hadarassal poétolja. Egyébként
ezt hallja a hirszolgalatokban, s a
sportkézvetitések soran is.

Ismételten hangstlyozom: a
lazitasok egy részét kevésbé tar-
tom szoros értelemben vett nyel-
vi jelenségnek, inkabb tarsadalmi
kulturalatlansagnak. Foglalkozni
kell velik, tanulmanyozni O&ket;
de tegyunk valamit az okok felta-
rasa és a gyoOgyitas érdekében
is.

Tarnéczy Tamas

V4

sagiréknak,
o

Diakuj
akradiosoknak

di

Az iskolai életben sok helyen
mar szerepe van, masutt pedig
szerepe lehetne a didksajténak,
a diakradidnak. Ezek a helyi kis
kommunikacios eszkodzok a tajé-
koztatas, az onkifejezés remek
lehetségei, a kbzéletiség, a sti-
lus csiszolasanak a terepei.
Mindehhez azonban sokszor
szUkség van tdmogatéasra, segit-
ségre. Ezért alakult meg a Dia-
kujsagirék Orszagos Egyestilete.

Az egyesulet Ossze kivanja
fogni a fiatal diakujsagirokat,
didkradiésokat, a nekik segité
pedagdégusokat, illetve a diakuj-
sagiras irant érdekl6dé, a fiatal
tehetségekre figyel6 orszagos to-
megkozld eszkéz6k munkatarsa-
it. Szakmai segitséget, oktatast,
tanacsadast, tehetségkutatést,
erdekvédelmet és sok-sok ha-
sonlé dolog irant érdeklédé fia-
talt talal az, aki belép az egyesu-
letbe. Rendszeresen megjelenik,
s minden tag megkapja a DUE
Hirek informaciés kiadvanyt. Tan-
folyamok, taborok, hétvégi vidéki
szakmai szeminariumok, sajto-
nap, kazettakildé szolgaltatas,
diaksajté-tajékoztatdé - mind-
mind szerepel az egyesilet prog-
ramjaban.

Belépési nyilatkozat az egye-
sulet cimén kérheté (Budapest,
Bimbo u. 7. 1022). A tagok diak-
sajto-igazolvanyt kapnak.

(B.G)

Eber szemmel, fiillel

KOZEPFOKU nének lakast
adok kevés hazimunkaért.
.Nyugdijas” jeligére.
.................. Ady Endre u. 8.

Alapfoki nék kiméljenek!
Persze egy felséfoku esetleg
szamitdsba jdbhet. (Balazs
Gergely olvasénk ,észlelte” a
Pet6fi Népe 1991. januar 11-i
szamaban.)
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A visszaidegenités van soron!

Mivel a sportnyelv sorsa sziv-
ugyem, elszomorodva latom, milyen
gyors tempdban kezdi elvesziteni
magyaros jellegét. Kaldndsen fajo6,
hogy egyre tébb idegen eredetd és
ma is idegen hangzésu sportszé
arasztja el Gjra sportnyelviinket.

1. El6szér azokrél a szavakrol
szblok, amelyeknek mér régéta is-
mert, taldl6, szép magyar megfelelS-
juk van, a sportvildg azonban egyre
gétlastalanabbul csempészi vissza
helylikbe egykori idegen hangzési
megfelelSiket. Kozéjuk sorolom pél-
déaul a kovetkezdket: klub, meccs,
assz6, tréner, tréning, boksz, ring,
center, bekk, korner, taccs, faull,
drukker. Ami engem illet, ezeknek a
sportszavaknak a tébbségét csak fel-
nétt emberként ismertem meg. Ami-
kor kamaszkoromban (a negyvenes
évek végén) a sportra és a sportuj-
sagolvasasra részoktam, ezeket a
szavakat nem olvashattam leirva,
még egymés kbdzt sem hasznaltuk
bket. Kezdd sportoldként egyestilet-
nek voltam a tagja, nem Kklubnak;
edzés-re jartam, nem tréningre; edzé
oktatott, nem tréner. Akkoriban ko6-
zépcsatar-nak hivtak a centert, hat-
véd-nek a bekket; vivasban csérté-
nek az asszét; a boksz neve 6kdlvi-
vas volt, a ringé szorité; mi, szurko-
16k, nem drukkerok voltunk; mérké-
zés-ekre jartunk, nem meccsekre. At-
tél tartok, ha tovébbra is hétmérfol-
des csizméban szaladunk vissza a
multba, hamarosan idegen nyelvi
érékon kell majd tanitani iskolainkban
a sportnyelvet, hogy az ifjisag 'meg-
érthesse a sportsaijté kdzleményeit.

2. Sokan azzal érvelnek, hogy az
idegen hangzédslu szavak j6 része
mellézhetetien a mdvelt ember nyel-
vében, s ez igaz is, ha példaul a
technika, mechanika szavakra gon-
dolunk. Mésok arra hivatkoznak,
hogy az idegen szavak stilushatasa
szinesitheti beszédlnket. Ha arra
gondolok, hogy a sikk és a nett sza-
vakat nem tudnam igazéan jél vissza-
adni magyar megfelelSjikkel, ezzel is
egyetértek. Bolondséag volna példaul
a ruzs-t vagy a puder-t Ujra szajfes-
ték-nek és rizspor-nak visszarhagya-
ritani; &m ugyanolyan bolondség len-
ne a csapat sz6t team-nek, a szévet-
ségi kapitany-t team-chef-nek nevez-
ni. A bevélt magyar sportszavakat
idegen el&djikkel folcserélni éppen-
séggel nem muveltségre és magas
foku stilusérzékre, hanem annak az
ellenkezbjére vall. Ennek a felfogas-
nak, sajnos, méris mutatkoznak el-
szomorité kovetkezményei: a dancs
és a dancsol kiveszett sportnyelvink-
bél, a falt (fault) és a faltol (faultol)
uralkodik helyette; a bajnoki tabldzat
tabella lett.

3. Még nagyobb azoknak a sike-
rult, kordbban magyaritott sportsza-
vaknak a szdma, amelyek ma mar
csak megtlrt elemek a sportnyelv-
ben, illetve napjainkban vesztik el ko-
rdbban megszerzett polgéarjogukat.

Vagy egyltt kezdik emlegetni &ket
(zaréjelben vagy anélkil) az idegen
névvel, vagy felvaltva (olykor egy tu-
désitason beldl is) hol magyarul, hol
.idegenul” frjdk le 6ket. Ez a m&dszer
eredményesnek bizonyult a nyelvji-
tds soran az Uj magyar szavak beve-

zetése érdekeben, most azonban,

épp ellentk fordul a régen bevalt
gyakorlat: az idegen szavak terjedé-
sét segiti. Pedig a magyar alakokat
j6l ismeri, s6t a tdbbségét hasznélja
is a sportbarat kdzonség, kar megol-
ni &ket. Ime néhany koézulok: turf=I6-
verseny, bukméker=fogadd(iroda),
galopp=utgeté (méar beceneve is szu-
letett: tigesi), rakett=Litd, vizipélé=vi-
zilabda, hoki=jégkorong, dzsudé
(s6t judo is!)=cselgancs, kondi-
cié=eréniét, kaé (k. o. az Okolvivas-
ban)=kitités, sprinter=vagtazo, /)Iay
off=rajatszas, grand prix=nagydij.

4. Védelmet igényelnének a legu-
jabb magyar sportszavak, amelyeket
vétek a régi idegennel helyettesiteni.
Hisz nem verhetnek gydkeret nyel-
viinkben, ha nem kapnak elsébbsé-
get. Példaként bemutatok néhanyat
ezek kozul, amelyeknek a hasznaéla-
tdban még mindig tétovazik a sport-
nyelv: lovastusa=military, fallab-
da=squash, csuszékorong=curling,
padldlabda=floor ball, harmaspréba
(hdrompréba) =triation.

Ennél is szomorubb, hogy j6 par,
Ujabban népszerlisddd sportagnak
nem is keres nevet a sporisajté: bow-
ling, karate, semi kontakt, full kon-
takt, tekvandd, kick box, kiokusinkaj.
Az is nehezen megy a fejembe, hogy
a cselgancsozék porondjat (szénye-

6t?) miént nevezik koévetkezetesen
gy a sportag szerelmesei: tatami.

Mostanaban kap labra egy Uj szo-
kés: az olasz labdarugast calcio, a
szovjet vélogatottat szbornaja néven
nevezgetik. Nem értem, miért kell
magyar Ujsdgokban olaszul mondani
a labdarugas, oroszul a valogatott
szavakat.

5. Gyakori eset, hogy az idegen
sz6 megmagyarosodik, azaz magyar
végzédésekkel ellatva vonult be a
magyar sportszétarba.

Egyik-mésik ma mar kicserélhetet-
len: futballozik, kibekkel (értsd: ,Kive-
dekezi”, végigvédekezi a mérk&zést).
S ha kifogasolom is a dopping sz6
hasznélatét a sikeres ajzészer helyett,
a doppingol helyébe méar nem tudnék
taldlo, révid, magyar megfelelSt ajan-
lani. Szivesen ideirnam a sajnos nem
l6tez6 karatés sz6t azok megneveze-
sére, akik a karatesport muvelsi, s
akiket a karatéka névvel illet a sport-
vilag.

Semmiképp sem sorolnam vi-
szont ebbe a csoportba az olyan ma-
gyaros formé&ju, de idegen elemeket,
amelyek helyett mér van bevalt sajét
szavunk: poldzik=vizilabdéazik; hoki-
zik=korongozik; centerez=bead, ko-
zépre ivel; meccsel=mérkézik; asz-
sz6zik=viv; voliz(ik)=réptéz(ik) (te-
niszben).
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Az ilyen régebbiek mellé ujabb
.magyarositasok” is keletkeznek ahe-
lyett, hogy valéban magyar széval
prébélkoznank. Példaként emlithetek

y ujabban terjedd szét, a rakko-
I6s-t, amely a magyar képzdk ellené-
re is bantéan idegen maradt. A csa-
patsportok barétai hasznaljgk ezt a
sz6t olyan egyittesek mindsitésére,
amelyek sohasem adjék fel, allandé-
an rohannak, rohamoznak. A roha-
nas, rohamozé szavak kdzul akarme-
lyik bevélna a rakkolas, rakkolés he-
lyett. A motorsport irdant megnévé ha-
zai érdekl6dés hozta, hogy a tuningol
ige terjedSben van. A tuning angol,
motoros miszd, a motor teljesitoke-
pességének a fokozését jelenti. A tu-
ningol helyett a félerdsit ige kittinden
hasznélhaté volna. Az autéverseny-
z6knek id6énként be kell hajtaniok a
boxutcé-ba, azaz arra a részre, ahol a
szereléllomasok édlinak. En a boxut-
ca helyett is a szerel6utca dsszetételt
hasznalnam: ugyanazt jelenti, s ne-
kegb kedvesebb, mivel magyaro-
sabb.

6. Legf6képpen azt nehezménye-
zem, hogy Uj (bér helyesebb igy em-
legetni: diva!banvé) sportfogalma-
kat folosleges idegen szbval nevez
meg a sportolék kdzdssége. Az el-
lentamadas példaul gyakori taktikai
megoldas lett a labdarigasban, de
kezdettél fogva nem magyar széval
népszerlsitette a hazai sajt6. Még
egy-két év (netdn egy évtized!) s a
magyar gyerekek kozt aligha akad
majd olyan, aki tudni fogja, hogy a
kontraakcié és a kontra magyar el-
lentémadas-t, visszatamadas-t jelent.
S talan méris akad olyan ifju sportba-
rat, -aki azt sem tudja, hogy a ma
szinte kizarélagosan uralkodé (visz-
szacsempészett!) akcié sz helyett a
tdmadéds, kezdeményezés szavakat
hasznélta valaha a sportnyelv. Pedig
éppen a sportszakembereknek kelle-
ne tudniok, milyen példamutaté erdt
jelent a széhasznélatuk. Ha egy 11—
13 éves gyereknek ma azt mondom:
half, centerhalf, eszébe sem jut, hogy
kézéppélyas-ra és koézéphatvéd-re

" gondoljon, annyira kihaltak ezek az

idegen megnevezések a magyar
sportnvelvbdl. Ahogyan a libero szd
hallatén is talén csak az Ujfajta pelen-
kéra gyanakszik a mai gyerek, mivel
ezt a szét is kiszorftotta a talalé sép-
régetd elnevezés.

A sportnyelv magyaritasat elsoé-
ként a Nemzeti Sport kezdeményezie
1931-ben. Gy6zelemre Ugy segitette
az Ugyet, hogy a j6l sikerult szavakat
Jfuttatta”, azaz soha t6bbé a lapban
nem nyomtatték ki a kordbban hasz-
nélatos idegen szét. A volt Népsport
visszavette nagynevu el6dje nevét —
de szép is lenne, ha a magyarité szo-
késéhoz is visszatérne!

F. Kovécs Ferenc



Kegyelemteljes unnepek

Napjainkban, az idék megvaltoztaval egyre tobb
olyan kifejezés keriil a nagy nyilvanossag elé, mely
az utébbi évtizedekben ilyen helyen alig-alig vagy
nem is hangozhatott el. Most elsésorban a vallas-
sal, hittel, egyhazi élettel kapcsolatos szavakra gon-
dolok. Eltek ezek természetesen ez alatt az idé alatt
is, csak szlikebb keretek kozott: egyhazi vagy ben-
s6séges csaladi, bardti kdrben. Igy lehetnek olya-
nok, akik nemigen talalkoztak veluk, vagy ha mégis,
pontosabb értelmuket nem ismerték, nem ismerik. —
A legljabb tarsadalmi valtozasoknak jellegzetes
nyelvi vetiletei is vannak. Ezek kozé tartozik tehat
az a jelenségcsoport is, hogy a radié, televizio, Uj-
sag, eléadéi musor, iskolai Gnnepség: mind olyan
helyszin lett, ahol a valldsos élet szavai, egyhazi és
bibliai kifejezések megjeisnnek, tovabba, hogy e
szavak gyakorisaga sokfelé megnévekszik, s végul
igy e szokincsréteg ismertebbé valik; olyanok is ta-
lalkoznak vagy akar élnek vele, akik ez idaig nem.

Az elmult karacsonyi innepek sok példaval szol-
galtak. A tévében sokszor esett sz6 az advent-rdl,
Ujsagban is olvashattunk hirdetést az adventi koszo-
rik megrendelésérdl. — Radio is, televizié is szolt a
betlehemezés népi szokasarél meg a kis betlehem-
ek készitésérdl (ezzel kapcsolatban érdemes meg-
jegyezni, hogy ezeket a jaszol kordli kis figurékat,
betlehemi életképet joszerivel csak nalunk hivjak
betlehem-nek, mas nyelvekben inkdbb a jaszol
megfelelé nevével illetik). — Megemlékeztek nyilva-
nosan az aprészentek-rol, az aprészentek tnnepé-
rél is. — Es hallhattunk tébb Ave Marié-t (még az az
énekesnd is elénekelte, mint mondta, régi vagya
beteljestiléseként, aki dalanak és konyvének cime
nyoman arrdl nevezetes, hogy 6 bizony nem apa-
ca). — A szenteste sz6 idén egyértelmden jelolhette
(szinte mindenditt igy és igen gyakran emlitve) azt a
napot, amelyet régtél fogva igy hivnak igen sokan,
de a nyilvanos megnevezésben a korabbi években
mas szavakkal irtak korul (kardcsony estéje, huszon-
negyedike este). (Az mar nem nyelvi hiba, hogy volt
most olyan is, aki hirdetésében Osszekototte a
szentesté-t az akkorra ajanlott szexmasszézs-zsal,
bar bizonyos, hogy a széhasznélat, e két kifejezés-

nek az egymas mellé allitdsa is fokozta a hirdetés
keltette megutkdzeést.)

,Kegyelemteljes unnepeket! Kegyelemteljes ka-
racsonyt!”: e szavak régen megszokott kifejezései
voltak az innepkérnek, hallhatok egyhazi szertarta-
sokon; de az egymasnak szant jokivansag szavai is
lehettek, lehetnek, régebbi képeslapoknak szoka-
sos feliratai is voltak. A kegyelem sz6 ebben az
Osszetételben az isteni jéakaratot, isteni kegyelmet,
aldast jelenti, a malaszt-ot (I. malaszttal teljes); a val-
lasos irodalomban a bunbocsaté isteni szeretetet
megnevez6 igen régi szavunk. Bizonyéara tobben
vannak, akik nem ismerik, s még tébben, akik nem
haszndljak ezt a kifejezést. Mostanaban viszont - a
terjed6 ,Gjabb” széhasznalat nyomaban — annak is
szajara jdhet, akinél az ilyesmi korabban nem volt
szokasos. llyen esetben meg is csuszhat a nyelv;
igy adédhatott taldn, hogy egy idéseknek szolo ze-
nés tévémdisor zarészava ez lett: ,Kegyeletteljes Un-
nepeket kivanok!” A kegyelet: a halottakra valo tisz-
telettelies emlékezés szava (vo. kegyeletteljes bu-
csut vettek; a kegyelet viragai). A karacsony viszont
(kinek-kinek hite szerint) az Ujjasziletésnek, a fény
megszletésének, illetve Jézus sziletésének az un-
nepe, altalaban az dromteli szeretet jelképe. Ezert
éppenséggel nem a haialt és szomorusagot is fel-
idézé kegyelet sz6 a megfeleld jelzéje.

Mi lehet az ilyen tévesztés oka? Mindenekeldtt a
két sz6 hangalaki hasonldéséga (kegyelem — kegye-
let) s az is, hogy ugyanazzal az utétaggal (teljes) ki-
egészithetdk. Ezenkivil mindkét sz6 hasonlé han-
gulati korbe tartozik, Unnepélyesek és bizonyos
emelkedettséget jeleznek. Olyan rétegébe tartoznak
székincstnknek, melyet ritkan hasznalunk. Es kivalt
ritkabban hasznaltuk nemrégiben még e kifejezések
koézll azokat, amelyek vallasos vonatkozasuak,
vagy ilyen vonatkozasuk is van. Igy azutan kdnnyen
elmosddhattak, vagy sok emberben nem is tiszta-
z6dtak az efféle kifejezések és pontosabb jelen-
téseik, — mostani alkalmi el6kerilésukkor ezért
kénnyebb &sszetéveszteni vagy eltéveszteni oket. —
Jérjon érte egyeldre ,kegyelem”.

I. Gallasy Magdolna

Mondatfonetika

Elétanulméanyok a Kiejtési Kézikényvhdz

Elekfi Laszlé és Wacha Imre kiadas-
ra varo k6zos munkaja, a Mondatfone-
tika nem annyira tudoményos és nor-
mativ bemutatasa a beszédet értelmes-
sé tevd mondatfonetikai eszkozoknek,
hanem inkabb a helyes, igényes be-
szédre vezérl6 kalauz. Ismerteti a mon-
datfonetikai eszkdzok formait, funkcioit;
sz6l a hasznalatukkal kapcsolatos gon-
dokrol, vétségekr6l, babonakrol. Az
alapfogalmakat megmagyarazva, az
elemi egységektdl halad a bonyolultabb
jelenségek felé. Igy vezeti el olvasoit

azon az Uton, mely a szoveg értG-érte-
t6 megszolaltatasat eredményezheti.
Olyan szévegelemz6 és -feldolgozo
modszert mutat be, mely lehetdvé teszi

a gondolatoknak helyhez, alkalomhoz,

partnerekhez illd tolmacsolasat.

A kotetet f6leg magyar szakos tana-
roknak, a beszéddel hivatasszerien
foglalkozOknak és a kozélet nyilvanos-
saga el6tt megszolaldknak ajanljuk, el-
engedhetetlen segedkdnyveként a be-
szédmivelésnek és a retorikanak.

A mintegy 600 gépelt lap terjedelmii
kézirat azonban csak akkor lathat nap-
vilagot, ha talalunk olyan kiadét, mely-
nek rentabilis lesz a munka megjelente-
tése. Ennek egyik feltétele, hogy tudjuk,
hany példany megvételére lehet szami-
tani. Kérjik tehat olvaséinkat, jelezzék
cimiinkre, hogy — megjelentetése ese-
tén — meg Ohajtjak-e venni a Mondat-
fonetika cim{ tanulmanygydjteményt.
Ismertetésiink tehat egyuttal eldfizetok,
vasarlok toborzésa is.

A szerk.
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A Csehszlovakiai Magyarok
Anyanyelvi Tarsasaga

Szomor(l, béar kevesek szamara meglep6
tény, hogy a magyar nyelvvel val6 tér6dés intéz-
ményes lehet6ségei éppen ott a legkorlatozottab-
bak, ahol nyelviink egészséges fejlédését a leg-
nagyobb veszély fenyegeti — a Magyarorszaggal
hataros, nagyszami magyar kisebbségeknek ott-
hont adé orszagokban.

Nincs ez masképpen Csehszlovakiaban sem,
ahol az iskolan kiviil alig talalunk olyan allami in-
tézményt, amely a magyar nyelv oktatasat vagy
kutatasat feladatanak tekintené, pedig az orszag-
ban legalabb hatszazezer magyar él. Sajnos, a
nyelvfenntartas legfontosabb eszkize, a magyar
tannyelv( iskola sem all mindig hivatasa magas-
latan; s raadasul hatésugara nem is terjed ki
mindenkire, mivel a magyar fiatalok egy része
egyaltalan nem részesil anyanyelv(i oktatasban;
az iskolan kiviili nevelés intézményei pedig nin-
csenek tekintettel a nemzeti kisebhséaek nyelvi
igényeire. Ami a kutatast illeti, a helyzet még vi-
gasztalanabb: hungaroldgiai intézet nem miikodik
Csehszlovakiaban, a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében egyetlen ma-
gyar nyelvész sem dolgozik, a felsGoktatasi intéz-
mények magyar tanszékein m(kodé néhany
nyelvész pedig munka- (és szabad) idejének
nagy részeben els@sorban tanar, s csak egy kis
részeben kutato.

E tények ismeretében tudjuk igazan megitéini
a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasa-
ganak jelent6ségét.

A Tarsasag nem a semmibdl jott létre 1990
tavaszan. El6zményeként tartjuk szamon az
1967-161 néhany évig m(kadd elédszervezetet, a
Csehszlovédkiai Magyarok Nyelvmivel6 és
Nyelvjarasgydjtd Tarsasagat, valamint ennek
megalakulasa el6tt, majd jogellenes megsziinte-
tése utan a Csemadok Kozponti Bizottsaga mel-
lett létesitett nyelvi szakbizottsagot.

Az Anyanyelvi Tarsasag tevékenysége harom
nagy tertiletet dlel fel: a nyelv kutatasat, a nyelvi
ismeretterjesztést és a nyelvi érdekvédelmet.

A nyelv kutatésa keét feladatkdrre Gsszponto-
sul. Az egyik a csehszlovakiai magyarsag nyelvi
hagyomanyainak feltarasa, igy pl. a pusztulo-at-
alakulo nyelvjarasokban, a hely- és személyne-
vekben rejld, nyelvi-nyelvtdrténeti, néprajzi, torte-
neti szempontbdl felbecsiilhetetlen értéki nyelvi
kincsek megmentése az utokor szamara. A ma-
sik nagy feladat a mai, él§ nyelvhasznalat sokol-
dalt vizsgalata, igy pl. a Csehszlovakiaban be-
szélt magyar koznyelv, illetve a kiilénféle regiona-
lis valtozatok feltarasa, a magyar—szlovak két-
nyelv(iség nyelvi kévetkezményeinek folmérése,
a tarsadaimi nyelvvaltozatok és nyelvhasznalati
formék kutatasa (csoportnyelvek, szaknyelvek,
hivatalos nyelvhasznalat, a tomegtajékoztatasi
eszkozok nyelve, a tankonyvek és egyéb kiadva-
nyok nyelvi sajatossagai).

A nyelvi ismeretterjesztés kilGnleges fon-
tossagat az adja, hogy hemzetiségi koriilmények
kozott a beszéldk jo része kétnyelv(, azaz anya-
nyelvén kivil még egy masik nyelvet is rend-
szeresen hasznal (esetlinkben tobbnyire a szlo-
vékot). Ez nemcsak azzal jar, hogy az emberek
kevesebb idét tolthetnek anyanyelviik , gyakorla-
saval”, hanem azzal is, hogy a masodik nyelv al-
landoan hat anyanyelviitkre. A nyelvi ismeretter-
jesztés egyik celja, hogy az igy adodo kedvezét-
len nyelvi fejiédést megprobalja legalabbis lassi-
tani. !

A csehszlovakiai magyarok szamos olyan fo-
galmat is kénytelenek megnevezni, amely a saja-
tosan csehszlovak tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi élethez, annak intézményrendszerehez kot6-
dik, s igy jeldlésére sokszor nincs is magyar sz6.
liyen esetekben a nyelvi ismeretterjesztest tuda-
tos szdalkotd tevekenység el6zi meg.

Ami a nyelvi érdekvédelmet illeti, kétségte-
len, hogy ez elsGsorban a politikai partok és

mozgalmak feladata, nem az Anyanyelvi Tarsa-
sageé. Mivel azonban a csehszlovakiai magyarsag
nyelvi gondjainak végs6 soron nyelven kiviili okai
vannak, a Tarsasag kotelességének tartja, hogy
hallassa hangjat azokban az esetekben, amikor a
nemzetiségpolitikai gyakorlat a magyar nyelv hat-
térbe szoritasanak iranyaba hat. (Ezt tette a Tar-
sasag valasztmanya, amikor nemrégiben nyelvi
szempontbol értékelte a szlovak parlament aital
elfogadott, a magyar nyelve nézve diszkriminativ
nyelvtérvény lehetséges kidvetkezményeit, s ez-
zel kapesolatos allasfoglalaséat a sajtoban nyilva-
nossagra hozta.) ;

A kutatassal és ismeretterjesztéssel kapcso-
latos tennivalok ellatasara a Tarsgsag szakcso-
portokat szervez; jelenleg 6t mikodik: nyelvi is-
meretterjesztd, terminologiai, nyelvjaraskutato,
helynévkutatd és kétnyelviiség-kutat6. A Tarsa-
ség tevékenységének ,leglatvanyosabb” meg-
nyilvanulasai az allandé rendezvények. Ezek ko-
zul a legismertebb az 1968 Gta Kassan évenként
megrendezett Kazinczy Napok (korabbi nevén
Kazinczy Nyelvmiivel6 Napok). E rendezvényhez
kapcsolodik a szép magyar beszéd versenyének
orszagos dont6je is. Erdemes még megemliteni
az egyes szakcsoportok altal szervezett szaksze-
mindriumokat. A legnagyobb mdiltra a nyelvjaras-
kutato és helynévkutato szakcsoport kozos szer-
vezésében évente megvaldsuld dialektologiai
szeminarium tekint vissza; ennek legf6bb felada-
ta, hogy szakmai alapismeretekkel lassa el az on-
kéntes nyelvjaras- és helynévgydijtoket. Az itt
szerzett tudast a resztvev6k egy része a rendez-
veny utan azonnal folhasznalhatja; a szeminariu-
mot ugyanis egyhetes nyelvjaras- és helynév-
gy(ijté tabor koveti.

Az elmait esztendGben a fontieken kiviil a ter-
minoldgiai szakcsoport szotartani, a kétnyelv(i-
ség-kutaté szakcsoport pedig kétnyelv(iségi sze-
minariumot szervezett, nemzetkdzi részvétellel. A
jovBben a Tarsasag Ujabb rendezvényekkel sze-
retné gazdagitani a nagykozénséget. Igy pl. a
Konyvbaratok Tarsasagaval kozosen mar az iden
egyhetes nyari gyermektabort szeretne szervezni
a magyar nyelv és irodalom irant érdekl6dé isko-
lasoknak.

A tudomanyos kutatas bazisanak kiszélesité-
sét szolgaljak a keétévenként kiirt nyelvjaras- és
névgy(ijté palyazatok. A Tarsasag tevékenysége-
nek minél szélesebb korre valo kiterjesztését
szolgaljak — a sajtd és a radio mellett — a kiadva-
nyok is. Eddig els6sorban modszertani jellegli
segedanyagok jelentek meg sokszorositott for-
maban, am a Tarsasag mar az idén Anyanyelvi
Filzetek cimen Gnallé kiadvanysorozatot is sze-
retne inditani.

E sokrét(i tevékenység anyagi terheinek nagy
részet a kozelmiltig a Csehszlovakiai Magyarok
Kulturalis Szovetsége vallalta. Azonban az e szer-
vezetnek nyajtott kozponti tamogatasok elapadta-
val az Anyanyelvi Tarsasag is egyre inkabb kény-
telen lesz mas anyagi forrasokra tamaszkodni.

A Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tar-
sasagaba barki beléphet, aki rokonszenvez célja-
ival; vegzettsegre, allampolgarsagra, nemzetiség-
re valo tekintet nélkiil. A Tarsasag szivesen latja
soraiban a Magyarorszagon vagy a vilag barmely
tajan el6, felvideki szarmazasa magyarokat épp-
Ggy, mint azokat is, akik kozvetlen felvidéki kap-
csolatok nélkill, ,csak” a kizds anyanyelv okan
osztoznak gondjainkban, s nem utolsdsorban a
nyelviinket ismer és szeret6, azt killféldén nép-
szer(isit6, gondjaink irant fogékony mas anya-
nyelv(ieket. A Tarsasag cime: Anyanyelvi Tarsa-
sag, Csemadok OV, Nam. 1. maja 1012, Bratis-
lava; az iranyitoszam: 815 57. Tel.. (42-7)
52807; 53517, 53394. :
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'nyelviség-kutatdsokkal (a

A Csemat
életébol

A Csehszlovakiai Magyarok Anyanyel-
vi Tarsasaga az elmilt esztendében —
szokasos rendezvényei mellett — hagyo-
méanyteremts célzattal két (j szeminariu-
mot szervezett: az egyiken a szétarkészi-
tés, a masikon a kétnyelviiség iddszerd
kérdéseit vitattak meg.

November 24-én és 25-én a Pozsony
melletti Szencen a Tarsasag terminolégiai
szakcsoportjdt az a débbenetes tény
késztette szétartani tandcskozasuk meg-
rendezésére, hogy mindmaig nem létezik
magyar-szlovak, szlovdk-magyar nagy-
szétar, sét még korszerl kéziszétar sem
(mikézben a csehszlovékiai magyarokat
szuntelendl elmarasztaljak ,gyénge szlo-
vék tudasuk” miatt). A szeminarium 16 té-
maja a szétarkészités elméleti és gyakor-
lati kérdéskdre volt (ezzel foglalkozott a
varsdi Elzbieta Artowicz, az eperjesi Juraj
Furdik, a parkanyi Bartusz Gyula el6ada-
sa); ennek keretében a résztvevdk atte-
kintést kaptak a magyar-szlovak és ma-
gyar—-cseh szétérak készitésének torté-
netérdl (a budapesti Kafer Istvén, a szenci
Csuka Gyula el6adasabél), megemlékez-
ve a nagyszétar létrehozasara iranyuld
egyéni - tdlzas nélkil mondhaté, hogy
heroikus, &m intézményi héttér és hatésa-
gi jéindulat hidnyaban tdrvényszertien
kudarcra itélt - eréfeszitésekrél (a pozso-
nyi Koncsol Laszl6 eléadasa).

A tanacskozas résztvevéi nyilt levél-
ben fordultak a szlovak és a magyar kor-
manyhoz azzal a kéréssel: teremtsék meg
a szlovak-magyar, illetve magyar—szlovak
nagyszotar osszedllitdsdhoz szikséges
anyagi és intézményi feltételeket.

Egy héttel késébb, december 1-jén,
Pozsonyban a kétnyelviiség-kutaté szak-
csoport rendezett szeminariumot, mely-
nek magyarorszagi, kéarpétalji, erdélyi,
vajdaségi, burgenlandi, németorszagi és
csehszlovékiai — magyar és szlovak —
résztvevéi a kétnyelviiség szdmos problé-
méjéaval foglalkoztak. Igy pl. a kétnyelvi-
ség-kutatdés modszertani részleteivel (a
budapesti Kontra Mikiés el8adésa), a Kar-
pat-medence egyes régidiban, valamint a
szérvanymagyarsag kérében végzett két-
budapesti
Bartha Csilla és a pozsonyi Szabémihély
Gizella el6adasa), a kozéleti kétnyelviiség
gyakorlati érvényesitésével (az Gjvidéki
Horvath Matyas elSadésa, a maribori Var-
ga Jozsef — tavollétében felolvasott — el6-
adésa, a szombathelyi V6rés Ofté hozza-
szblésa), a kétnyelviiségi kutatasok tudo-
manytorténeti elézményeivel (a budapesti
Fiilei-Szanté Endre — tavollétében felolva-
sott — el6adasa, a pozsonyi Zeman Lisz-
I6, valamint V6rés Ott6 hozzaszélasa). A
vitiban a részt vevék nagy figyelmet
szenteltek a kétnyelviiség kévetkeztében
Iétrejové nyelvi kélesénhatasnak (a po-
zsonyi Jakab Istvan, a kolozsvari Szilagyi
N. Sandor és Jézsa Nagy Méria, az ung-
vari Pedruk Janos hozzaszélésai), de szé-
ba kerdltek a székdicsénzés pszicholing-
visztikai vonatkozésai is (Szilagyi N. Sén-
dor hozzészdlasa).

A rendezvény sikeres megszervezésé-
be bekapcsolédott a pozsonyi Komensky
Egyetem magyar tanszéke, az anyagi ter-
heket pedig — a Csemadok mellett — a Po-
zsonyi Magyar Kulturdlis Kézpont és a
Magyar Didkszévetség véllalta.
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Divatszavak -1988-1990-ben

A rendszervaltas szavai

Talan a legtdbbet szerepelt sz6 a politikai és kdzéletben
maga a rendszervaitds: nevezték békés-nek, cséndes-
nek, vértelen forradalom-nak. A korébbi rendszert puha
diktatura-nak, kddarizmus-nak, partallam-nak, amelyben
az allampart uralkodott, sét orszdgol-t. Gyakori kifejezés
volt az 19881990 k&zétti id6szakban: a partallam lebonts-
sa.

Ezzel egyutt az Uj politikai berendezkedés (elit) f6 prog-
ramLa és kulcsszava: az Euro;:pa-héz (nem kell ugxebar e%/
konkrét éplletre gondolni). Es a tovabbi ehhez kapcsol6-
do kifejezések: eurdpaizalds, Eurépéhoz valé folzérkézés
(csatlakozas), az Eurépéaba mend vonat. Ezzel szemben
jelent meg a balkanizalédds képe. Ez az ,eurbpaizélés”
sokféle leegyszerlsitést rejt magaban (mint &ltalaban a di-
vatszavak, amelyeket kritika néikdl alkalmaznak), sokan til-
takoznak is ellene mondvén: Magyarorszdg mindig Euré-
paban volt; idézhetnénk Csaplovics Janos tobb mint mas-
félszazados boélcs mondését: ,Magyarorszag Eurépa ki-
csinyben”.

Az Eurépa-hdz-ban a tdrténelmi események hatéséra
(romaniai forradalom, a berlini fal lebontdsa, a német
egyesités, a lett-litvan-észt 6néllésoddsi térekvések, a
Szovjetunié ,libanonizél6désa”) atrendez&dés folyik. A vi-
Iagsajté cimoldalain szereEIO téma sokaig, egészen az
Obél-konfliktus-ig: a kelet-kbzép-eurépai orszagok forra-
dalma, egy esetleges uj Marshali-terv, a szlleté demokréa-
ciakat fenyegetd addssagvalsdg. Tobbszér réppennek fél
hirek a Varsdi Szerzédés feloszlatasérél, a KGST megszii-
nésé-r8l és a NATO-hoz, illetve a Kézés Piac-hoz vald
esetleges csatlakozéasrél. Uj politikai prébélkozasok: Pen-
tagonale (Duna-Alpok &toldalt egyuttmiikddés), Duna—
Adria cstcs.

A politikai kbzéletben a legtdbbet emlegetett esemé-
nyek a tObbszOrés vélaszids-ok voltak. A kialakult part-
struktura (a vélasztdésokon gy6ztes hat’ part) megszokott
parlamenti tagozédéasa: kormanypért(ok) és ellenzék. Sok-
szor hallani a koalicié-ban meglévé fesziltségekrsl, vala-
mint a konzervativ-liberédlis és kereszténydemokrata—libe-
ralis ellentét-ré| és értékrend-rél. A vélasztasok egyik leg-
sikerultebb nyelvi hozadéka a jeldl6- vagy ajaniécédula
kopogtatécédula elnevezése.

A parlamenti élet a rendszervéltas folyamén a minden-
napi beszélgetések témajava lett. Az egésznapos televizi-
Os és radids kdzvetitések kulondsen a rendszervaltas ele-
jén és kiteliesedésekor népszerliséget néveld tényezék
voltak. A frakcick és a frakcidvezetSk érzékenyen figyelték
a kézvélemény minden rezdilését.

Az 1990-es esztendd pontosan dokumentélhaté politi-
kai-kOzéleti divatszavava valt az angolbdl kdlcsdnzétt gate
szocska - (politikai) botrény értelemben. 1990 januérjdban
a kis magyar Watergate, a Duna-gate inditotta el a sort,
amely az év folx/i'amén a kdvetkezSkkel bévilt: Szolnok-ga-
te, Tisza-gate, MLSZ-gate, zollgate, kilkergate, kukagate,
zsarugate, privétgate. 1991 elején még mindig keletkezett
Uj alak: Zagrab-gate, fegyvergate. A Magyar Nemzet egyik
publicistaja a Carlos-gate kapcsén ezt a sz6jatékot alkotta:
Gate-rél gate-re.

A parlamenti életben minden tdrvényjavaslat kapcsén
lehetne divatszékat mazsolazni. Mindenki szdméra emlé-
kezetes marad a felszitott Un. hordé-tgy (parlamenti beki-
abaléas énelmezése?, az egyik frakciévezeté habitusa pe-
dig a parlamenti felszélalas uj ,mdfajelnevezését” ihlette:
ez lett a torgyaniada.

Az dllamigazgatasban sorra jelennek meg a féldjftott ré-
gi, illetve vadonatuj megnevezések. Példaul a minisztériu-
mok és a miniszterek elnevezésében: MUivelSdési és Kéz-
Oktatasi Minisztérium, Fé/dmuveléstigyi Minisztérium, Szo-
cidlis és Népjoiéti Minisztérium; illetve Allami Vagyondgy-
nékség,z Kérpdtlasi Hivatal, tarca nélkili miniszter. A ta-
nacshazék cégtablait, valamint cimereit viszonylag hamar
kicserélték; kbzséghaza, véroshédza, polgérmesteri hivatal,

6nkormanyzat az Uj kifejezés; &m a nyelvszokés ,nehéz-
kessége” folytdn még sokan és sokaig hasznaljgk a régi
terminologéat. Sok a szébotlas és az elnéz6 mosollyal ki-
sért helyesbités. Nem honosodtak meg a régi-uj megyene-
vek sem egészen, kuléndsen Osszetettséglik, kigydhosz-
szusaguk miatt: pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A ta-
nacselndkokbdl polgarmester-ek lettek (sokszor | fizikali-
san” is, hiszen jérészt Ujravélasztottdk Sket, de terminus-
ban mindenképpen).

Nyelvi vita folyt a kéztarsasagi megblzott elnevezése
kapcsan. Egy ideig a nem tdl j6 emiékd fSispdn sz6 is
Lfingben” volt.

A hétkéznapi ember szdméra a rendszervéltas tényei
sok-sok mindennapi elnevezés &tkeresztelésében oltdttek
testet. Kbzvetlenll a szobordéntdgetések, emlékmu-elta-
volitdsok utén megindult a kdzteriileti nevek reviziéja. Ezek
minden telepUlésen ugyancsak nyelvi vitdk gyujtépontjaiva
lettek. A honismeret, a térténelem tényei keveredtek a po-
litikai és érzelmi motivumokkal. Mindennek eredménye-
ként most tobb éven keresztil ,kettés nevek” és ennek fo-
lyomanyaként némiképpen ,kettés tudat” jon létre. Meg-
szint pl. Budapest térkepén (illetve térképén még nem, az
intézmények cimneveiben részben, a metré4llomas eine-
vezésében igen) a Felszabadulds sz6. Ez a vitatott tdrté-
nelmi-politikai kifejezés minden furcsaséga ellenére negy-
ven év alatt generécik nyelvi tudataban gy régzdit, mint
példaul korébban az Andrassy at. (Nem tudom, hogy
megirtak-e: a Népkoztarsasag utjanak régi nevén emiitése
egyszersmind lehetett generaciés sajatossag és némi eny-
he ellenzékiség.) A Felszabadulds teret a pesti kéznyelv
nagy szeretettel roviditette Felszab-nak. Megj6solhaté,
hogy ez maradandénak fog bizonyulni.

Atkeresztelés folyik a legkuldnbdzébb intézmények,
vallalatok, szervezetek elnevezésében. Szinte alig gydzik a
kdzlonyok a névvaltoztatdsokat kdzreadni.

Divatos szavak még a gazdaségi, politikai életben: (va-
gyon) dtmentés, privatizacié, reprivatizécié, féldtérvény,
szocidlis piacgazdasdg, vildgkidllitas (expo néven is).

A kultura teruletén folytatva a tall6zast tjabb botranyok,
ugyek kertlnek az élre: a knyvpiac, a kényv- és lapter-
Jesztés &sszeomiésa, tévébotrany, hiradbbotrény, frekven-
ciamoratdrium (a meglévé szlikds radiés és televiziés
frekvenciak haszndlatba vételét befagyasztoﬂélg, a nem-
zeti médiumok megteremtése, a partsemleges radio és te-
levizi6 létrehozdsa. A mindenitt efterjedt utcai kényv-
arusok termékeit a ponyva régi keletd sz6 mellett egy Uj-
Sagiré a pléhponyva kifejezéssel illette. A kulturélis Sajté
tonkremenetelével parhuzamosan mindent elsépré (?) vi-
ragzasnak indult a szex- és pornéipar. Az vjségosstando-
kon kuldndsen 1990-ben szinte kizardlag ilyen tematik&ju.
lapokat tettek ki kbzszemlére. Csak 1991 elején indult meg
a harc a tulkapésok ellen.

E téménél maradva, Uj intézmények, véllalkoz&sok szii-
lettek. Magyarorszégt n a térvények nem engedik bordély-
héz-ak Uzemeltetését. Ezért e sz6t mellSzve, mas néven
nyitnak Sés engedelyt is kapnak ré) gyakorlatilag a fenti fo-
galom ala besorolhaté Uzleteket. Pl. szexudlis tarskeress,
masszézsszalon, masszézsklub, szexmasszézsklub, ero-
tic-show. A felsorolt elnevezések fejl6dési sort is jelente-
nek, a szépités apré Iépcséfokai. Sét megjelent a magya-
rul egyszertien kukkolé-nak is nevezhets, gm angolul sok-
kal jobban hangzé: peep-show.

Nem utolsé helyen, &m helyszike miatt csak az emiités
szintjén lehet sz6ini a szbstatisztikaban eléfordulé egyéb
divatszOkr6l és -jelenségekrél: természetgydgydszat,
svédcseppek, ingyenkonyha, szegénységi bizonyitvany,
érdekegyeztetés, maffidk, séténizmus, bongd, biokad. Di-
Za;’?s,évadonatﬂj idegen eredet(i szavak: fax,. menedzser-

alkulétor.

Balézs Géza
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Az Orszagos Kozepiskolai
Tanulmanyi Verseny tételei

Szazadunk magyar nyelvésze

A téma kitlizésével azt a célt Shajt-
juk szolgélni, hogy a nyelvészet irant
fogékony tanuldk érdekiGdését a
multra, a hagyomanyérzésre iranyit-
suk. A szerz8 a pélyatétel kidolgoza-
sa soran ismerkedjék meg a valasz-
tott jeles nyelvész életével, tudo-
méanyos munkassagaval, elért ered-
ményeivel. Vegyen példat emberi ér-
tékeir8l, szakmai elkStelezettségérdl.

- Sikeres palyajabdél meritsen erdt leen-
dé hivatdsdhoz, és nem utolsésor-
ban &polja emlékét tudatositva és
erésitve ezzel a helyi (megyei, illets-
leég 1ajegység: hagyomanyok to-

bbélésé

“Aze témat vélaszté pélydzénak az
a feladata, hogy e tajékoztat6ban fel-
sorolt nyelvészek kodzul valasszon ki
egyet, és a személyére vonatkozo |é-
nyeges adatokat (életrajz, muvek)
gyljtse ossze. Természetesen csak
olyanokra gondolunk, amelyek a pa-
lyaz6 szédméra hozzaférheték, meg-
szerezhetdk.

A dolgozat megszerkesztése és
kidolgozasa soran igyekezzék meg-
valésitani azt a kdvetelményt, hogy a

véalasztott nyelvész egyéniségérdl mi-

nél teliesebb pélyakep kerekedjék ki -

monografikus bemutatésban.

A pélyamU egy lehetséges vézlata
(nagyon leegyszertsitve) a kovetke-
z6képpen képzelhetd el:

- életrajzi adatok (bevezetés)
— a vélasztott muivek ismertetése

— az életmu Osszefoglalé jellemzé-
se

— neéhéany réla sz6l6 munka felso-
rolésa (befejezés)

A szdveges anyagot szerencsé-
sen egészitheti ki: portré, szul6haz,
lak6haz, munkahely (intézmény) épu-
letének képe; szobor, emléktébla, sir-
emlék fényképe stb.

A vélasztésra felajanlott nyelvé-
szek névsora a kdvetkezd: Gombocz
Zoltdn (1877-1936), Cslry Bélint
(1886-1941), Horger Antal (1872-
1946), Zsirai Miklés (1892-1955), Mé-
szbly Gedeon (1880-1960), Klemm
Antal (1883-1963), Nagy J. Béla
(1884-1967), Ferenczy Géza (1902-
1974), Pais Dezsd (1886-1973),
Béarczi Géza (1894-1975).

A dolgozat elkészftéséhez felhasz-
Ealréaté néhény forrdsmunka a kdvet-
ezo:

Németh Gyula: Gombocz Zoltan
(1972)

Csdry Balint: Szamoshéti szé6tar
(1935-36)

Horger Antal: A magyar nyewjara-
sok (1934)

Zsirai Mikl6s: Finnugor rokonsa-
gunk (1937)

Mészdly Gedeon:
nyelvink (1982)

Klemm Antal: A magyar nyelv tor-
téneti mondattana (1928-42)

Nagy J. Béla: Egy emberéité nyel-
vink vedelmében (1968)

Ferenczy Géza: Magyaréan (1980)

Pais emlékkényv (1956)

Barczi Géza: A magyar nyelv élet-
rajza (1963)

Tovébba a Magyar Irodalmi Lexi-
kon megfelel§ cimszavai és a nyelvé-
szeti folybiratok megemlékezései.

Graf Rezsé

Népunk és

Mai magyar nyelviink az Edes Anyanyelviink cimii nyelvmiiveld lap irdsaiban

A nyelv élete folytonos valtozas, s
ennek e gylk megnyilvénulasa az egy-
ségesules, illetve szétkUldnullés (in-
tegrélédas és differencialédés). Nyel-
vink életében az utdbbi évtizedek-
ben is j6I megfigyelhetjik ezt az el-
lentétekben megnyilvanulé mozgast:
a kéznyelv és az ifjisagi nyelv viszo-
nyaban, s mindez érintette részben a
nyelvi norma megitélését, részben
azt az alapkérdést, merre tart a nyelv
fejlédése: romlik-e nyelvink? Felme-
rultek az utébbi évtizedekben termé-
szetesen mas nyelvi jelenségek, gon-
dok is, igy a kiejtés nemkiv: natos je-
Ienségel az idegen szavak terjedése,
nyelv és magatartds dsszeflggései
(kbszbnés, megszdlitds, tegezés,
magazas stb.). Mindezek — ilyen vagy
olyan mértékben - tukrézddnek az
Edes Anyanyelvink irasaiban is.

A téma kitlizésével tdbbféle célt is
szeretnénk szolgélni: a palyazék fi-
gyelienek nyelviink mozgasara, moz-
gasformaira; sajatitsék el az j jelen-
ségek megitélésének mobdszereit; is-

merkedjenek az Edes Anyanyelvink
cimd lappal, véljanak olvasoéiva, ter-
jesztbive.

A téma feldolgozasénak egyik le-
hetséges menete:

- Tanulmanyozzdk az iroda-
lomjegyzék elején &ll6 két mivet!

- Lapozgassék az Edes Anyanyel-
vunk cimU folyéiratot, gydijtsenek be-
I6le témakdréket, majd a szikséges
valogatas érdekében készitsenek un.
feltételes (hipotetikus) vazlatot! Nyil-
van sz6 sem lehet a tizenkét évfo-
lyam teljes feldolgozaséarél; ddéntsék
el, milyen rovatok, témakorék anya-
gat fogjék elhagyni, melyikeket fogjék
elényben részesiteni.

— A kovetkezd szakasza a munka-
nak az anyaggyUjtés: részben a szak-
irodalom tanulmanyozéasa, részben a
lap cikkeinek olvasasa és a fontos fé-
makrél, gondolatokrél, médszerekrd|
jegyzetek (cédulék) készitése. Arra is
gondoljanak, milyen elvi-elméleti té-
makat és milyen konkrét nyelvi jelen-
ségeket kivannak térgyalni (feldol-

gozni). Az utébbi terlleten nyilvan j6-
zan mérsékietet kell tanusitaniuk, Az
is megoldés lehet, hogy bizonyos el-
vi témakat, illetve konkrét nyelvi jelen-
ségeket részletesebben dolgoznak
fel, masokra pedig csak utalnak.

A kidolgozésban pontosan hivat-
kozzanak a feldolgozott szakirodalmi
muvekre, illetve cikkekre! Készitse-
nek vazlatot, s allitsak éssze a dolgo-
zat végén a felhasznalt irodalmat!

Ajanlott szakirodalmi mdvek: Nyel-
vink é&llapota, anyanyelvi nevelésink
helyzete, Térsadalmi Szemle, 1980.
8-9. cz; Mai magyar nyelvunk,
Szerk. Grétsy Laszlo, 1976.; Kova-
lovszky Mikl6s: Nyelvfenédés—nyelv-
helyesség, 1977.; - Nyelvi illemtan,
Szerk. Deme Laszlé, Grétsy Lészlé,
Wacha Imre, 1987.; Nyelv és tdmeg-
kommunikacié I-ll. Szerk. Grétsy
Laszl6, 1985.; a Nyelvér cimd foly6i-
rat tanulményai, a Nyelvmuvel6 kézi-
kényv megfelel szécikkei.

Nyelvi magatartasmintak mai prézankban az 1990. évi Korkép elbeszélései alapjan
(Az iréi beszéltetés nyelvi-stilaris elemzése)

A pélyazé az elbeszéléskotet da-
rabjainak vizsgalata alapjan készitsen
kritikai &llapotrajzot korszakunk kom-
munikaciés kulttrajardl.

Fel kell deritenie az elbeszélések
kllénféle beszédhelyzeteiben olvas-

haté megszoélalasok szerepét a mu-
ben; ezeket elemeznie és min&sitenie
kell.

Figyelme a kdvetkez8kre terjedhet
ki els8sorban:
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- Az elemzendd szévegrész kdz-
vetlen (direkt) megszélalésa-e a mi
valamelyik alakjanak, vagy fliggd be-.
szédbeli (indirekt) megnyilatkozas?

— Péarbeszéd esetében milyen val-
tozatok éllapithaték meg szbéveg- és




mondatszerkesztés tekintetében (pél-
déaul teljes szerkesztési vagy hia-
nyos mondatokat alkot-e a beszéld,
milyen okbdl, esetleg milyen szam-
beli megoszlassal)?

— Milyen szerepe van a monol6g-
nak, szemben a dialégussal a szerzé
szandéka (szempontja) szerint?

— Melyik stilusrétegben, milyen sti-
lusvéltozatban (érnyalatban) szélal-
tatja meg az iré az alakjat? Miért?

— Kisérik-e a megszdlalék szavait
nem verbdlis (beszéden kival)) ele-
mek: arcjaték, gesztusok, a .testbe-
széd” kulonféle jelenségei? Ezek mi-
lyen szerepet jatszanak, és mit jelen-
tenek a vizsgalt beszédhelyzetben?

— Hogyan jellemez az ir6 beszéite-
téssel? (Milyen a kontorfalazé, a kép-
mutatd, az dGnmagéat amitd, a hataro-
zott és a hatarozatlan ember stb. be-
szédmaodija?)

— Mit jelentenek a szévegben eset-
leg észlelhet§ tipogréafiai  (nyom-
ddszati) szokatlansagok (pl. csupa
nagybetls részek, eltéré betGformak
és szedés, szokatlan irdésmod, a sz6-
vegbe épitett rajz vagy abra stb.)?

— Milyen ¢sszefuggés (azonos-
ség, hasonlésag vagy eltérés, ellen-
tét) van a szerepld szavai és cseleke-
detei kdzott?

- Milyen viszony fedezhet6 fol a
beszédcselekvd és a csupan gondol-
kodé ember kétféle viselkedese ko-
z6t?

— Véitozé vagy megvéltozott be-
szédhelyzetben ugyanaz a megszé-
lalé milyen eltérésekkel nyilatkozik
meg? Mién?

A péalyami készit6je termé-
szetesen egyéb, eredeti megfigyelé-
seket is tehet. Fontos azonban, hog
a felgy(it adathalmazt a muvekbdl
adédoé szempont (szempontok) sze-
rint csoportositsa és mindsitse. Vaz-
lattal tegye vilagossa a dolgozat gon-
dolatmenetét. Osszefoglalasaban pe-
dig adjon nyelvi-stilaris ésszképet az
aktudlis (azaz beszédhelyzethez ko-
t6d6) beszédmoédok — egyben visel-
kedésmodok — szinskalajardl, kitérve
a nyelvi helyesség szempontjara is.
Tehétgellemezze a Korképben kibon-
takozo nyelvi magatartast.

A pélyam( sikeresen elkészithetd
a kodzépiskolai anyanyelvi és irodalmi
tanulmanyok elsajatitdsaval. Részle-
tesebb és mélyebb téjékoztatas a ko-
vetkezé mivekbdl merithetd:

Buda Béla: A kdzvetlen emberi
kommunik&cio szabdlyszerdségei
(1974) — Pléh Csaba-Terestyéni Ta-
mas szerk.. Beszédaktus—kommuni-
kaci6—interakcié (1979) — Szebenyi
Péterné: Az anyanyelv mint tarsada-
Imi tényezd; Szolga Sandor: A nem-
verbélis kommunikécié az oktatas-
ban (mindkét tanulmény a Szende
Aladar szerkesztette ,Program az
anyanyelvi nevelés tovabbfejleszté-
sére” cimu kétetben, 1986) — Deme
LaszI6-Crétsy Laszlo-Wacha Imre
szerk.: Nyelvi illemtan (1987) — Allan
Lease: Testbeszéd (1991).

Szende Aladar’

Ovoda és sdrdospohar

Hogyan keril egyméas mellé a
cimben az és-sel Osszekotdtt két
sz6? Ugy, hogy az évoda és a soros-
pohar vijtatott példaként szerepel Na-
dasdy Adam A helyesirasi 16" cimu
esszéjében, amely a ,,2000” cimd iro-
dalmi és tarsadalmi havi lap 1990.
szeptemberi széméban jelent me?. A
hosszas tanulmany részletesen fog-
lalkozik helyesirasi rendszeriinkkel €s
»A magyar helyesirds szabélyai” cimu
kézikdbnyvvel, de nem nyelvészeti,
hanem ,kOitdi" megkdzelitésben.
(Nadasdy esszéjét telies terjedelmé-
ben kdzolte a Latdhatar 1990. évi 10—
12. szdma is; 340-354.) A szerz( sa-
jatos, szabdlyzatellenes néz6pontja-
val nem értek egyet, de azért iraséat
kivancsian — s mar a kllénleges cime
miatt is nagy érdekl6déssel — olvas-
tam végig. Mindig tanulségos lehet
az, ahogy nem nyelvészek birédljak a
nyelvészek munkéjat vagy éppen a
magyar helyesirds akadémiai szabé-
lyozasét.

Néadasdy Adam mar a legelsd
mondatéval is igyekezett meghOk-
kenteni — s Ugy érzem, a helyesirasi
szabdlyzat ellen hangolni — olvaséit.
Cikkét ugganis igy kezdi: ,Helyesira-
son azt ertjuk, hogy mast kell irni,
mint amit mondunk.” Nos, ez a meg-
dllapitas& nyilvan nem éllja meg a he-
lyét, hiszen példaul Arany Jéanos Tol-
dijanak elsé nyolc sordban csak két
olyan sz6 vagy szdalak van, amelyet
nem pontosan uUgy frunk le, ahogy
mondjuk: ,Mint ha pasztortiz ég 6szi
éjszakékon, / Messzirél lobogva ten-
ger pusztasagon: / Toldi Mikl6s képe
ugy Iobog fel nékem / Majd kilenc-tiz
emberoltd régiségben. / Rémlik, mint-
ha latndm termetes novését, / Puszti-
t6 csatédban szélfa-6klelését, / Halla-
nam duborgd hangjait szavanak, / Kit
ma képzelnétek Isten haragjanak.”

Ugy mondjuk a Toldiban: ,lobok
fel” (k-val) és ,kébzelnétek” (b-vel) a
beszédbeli- részleges hasonulds mi-
att; de természetesen nem igy, ha-
nem értelmik szerint frjuk: /obog fel,
képzelnétek. A Toldi-idézet t6bbi har-
minchat szavéban nincs eltérés a ki-
ejtés meg az irdsméd kdzdtt. Na-
dasdy Adé&m tehdt az esszéje elsd
mondatédban nagyon elveti a sulykot.
Nem kivanok részietekbe menden vi-
tatkozni a tanulmanyaval (méasok
esetleg megtehetik), itt csupan arra
reflektalok, amit Nadasdy az dvoda
és a séréspohar szé helyesiraséarél
mond.

Ugy gondolja, hogy ha az dszik és
az ir ige -da képz8s szérmazéka
uszoda és iroda (rovid u-val és i-vel),
akkor az dv ige hasonlé szarmazékat
is révid magénhangzéval kellene irni
az elején: ovoda. (Helyesirasi sza-
bélyzatunk szerint ezt hosszu 6-val ir-
juk: Ovoda.) Nadasdy igz elmélkedik:
,Az iras itt — ki tudja miért — nem re-
gisztrél egy szabalyos (mert analogi-
kus) térovidulést. Hat Istenkém — de
9;16! a nyelv még megy a maga Ut-
J n."

Az el6bbi miértre a nyelvészet ugy
vélaszol, ho% az év ige masképp vi-
selkedik a képzbs szé&rmazékaiban,
mint az Uszik és az ir ige. Van néhany
olyan egy szétagos, hosszi magan-
hangzds igénk, amelyben a magan-
hangzé a kulénféle toldalékok eléit
sohasem rovidul meg. llyenek a k&-
vetkezdk: szit, viv; bug, gyujt, nydjt,
s:.g't, zug, zuz; dat, fat, gydjt, hdt; ov;
dol. Néhany perc alatt ezt a tizenné-
gyet tudtam Gsszegydijteni, de bizo-
nyéra van tdbb is. Jellemz&je ennek
a csoportnak, hogy minden tagja ik-
telen ige, mig a masik, a maganhang-
26 idOtartamat valtakoztaté igecso-
portban ikesek is vannak: uUszik —
uszoda, uszadék ('viz sodorta targy,
anyag'), uszaly, uszony; bizik — biza-
lom, bizakodik, bizony, biztos. Az dv
ige abba a csoportba tartozik, ahol a
maganhangzé mindig megmarad
hosszunak: viv — vivé, vivmany, vivé-
dik; 6v — 6v6, évakodik, dvatlan, éva-
tos, évadék ('biztositékul letétbe he-
lyezett pénz vagy értékpapir’), voda.
Az O6voda (=o0v-o-da) nyelvtanilag
olyan felépitésu (el6hangzés és kép-
zds sz6), mint a szélloda (=széll-o-
da). A gyermeknyelvi jatékos ovi alak
kivételes révid magénhangzéjat a
sz6 jatékos volta magyarazza. A hét-
kéznapi nyelvben hangozhat révid o-
val az évoda is (,ovoda”), de a sz6
igényesebb beszédbeli alakja és
ezen alapuld irdsképe évoda, hosszu
6-val az elején.

Rétérek a séréspohar Ggyére. Né&-
dasdy Addm az akadémiai helyesira-
si szabdlyzat 107. pontjdban erdlite-
tettnek érzi azt a megjegyzést, hogy a
séréspohér-ban a tagok ,egylttes je-
lentése més, mint az elétag és az
utétag jelentésének Osszege”. Sze-
rinte ,éppen ellenkezéleq: a séréspo-
hér jelentése egyszerﬁen az alkotée-
lemek 6sszege”. Az esszé irGja itt ta-
l&n a kdlénirandé sérds pohédr sz6-
kapcsolatra gondol, amely példaul
egy ilyen mndatban fordulhat el6: ,Ez
sorés pohér, ki kell mosni!” E mon-
datban a kérdéses szOkapcsolat je-
lentése valéban a két alkotéelem (s6-
rés + pohdr) jelentésének az dssze-
ge. Csakhogy az egybeirt séréspohar
mast jelent: egy poharfajtat, illetdl
olyan poiarat, amelybdl sért szokta
inni. Hasonlé kettésségre més példa-
kat is idézhetek. Kuldniras szlkséges
ezekben: sérés hordé (=sorrel telt
vagy sorrel szennyezett hordd), Kini-
zsi s6rés uveg. De egybeirjuk a ko-
vetkez&ket: séréshordé (=sornek va-
16 hordd), sérésuveg (ha Uvegfajtét
jelent). Az elSbbiekkel szemben az
utébbiakban elég j6l érzékelhetd a je-
lentésbeli kuldnbség.

Helyesirasi rendszerlinket és az
akadémiai helyesirasi szabélyzatot le-
het birélni, de ehhez igen nagy korul-
tekintésre és gondossagra van szuk-
ség. A magyar nyelvi rendszer bo-
nyolultsiga teszi-,nehézzé” a helyesi-
rasunkat, nem a nyelvészek dnkénye.

Pasztor Emil
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Az Anyanyelvapolok Szovetségének

Olvasdink jogosan furcsallnat-
jak, hogy még az év feléhez sem
érkeztink el, s a cim maris az
egész évrdl igér — vagy leg-
aldbbis sejtet — beszamolét; ezért
mar bevezetében jelzem: nem
errdl van sz6. E cikk nem munka-
beszamold, hanem feladatismer-
tetés. Annak pedig, hogy cimébe
mégsem a feladat vagy a terv,
hanem a munka sz keruit, meg-
van a kell6 oka; mégpedig az,
hogy ami benne van, az a puszta
tervnél mar valamivel tdbb. Még
tovabbi magyarazatui Szende
Aladarnak a szovetség kozgylilé-
sérdl legutébbi szamunkban kdz-
zétett hiradaséara kell utalnunk
(EA. 1991. 1:15). Ott azt irta a
szerz6, hogy tajékoztatdja ,a
cimben jeldlt tnnepi eseményrdl
csupan »eldzetese« egy részlete-
z6bb szamadasnak”, amely a ko-
vetkezé szamban jelenik meg.
Nos, barmennyire a 24. 6raban —
s6t a lapzarta utan - készult
Szende Aladar gyorsbeszamolo-
ja, az mégsem csupan valamiféle
elézetes hiradds benyomasat
kelti; olyannyira nem, hogy meg-
itélésem szerint folosleges volna
egy Ujabb cikkben — még ha va-
lamivel részletesebben is — még
egyszer ismertetni a kozgyulésen
elhangzottakat. Azt ellenben
hasznosnak s fontosnak érzem,
hogy ha méd van ra, tegyuk kéz-
zé a szobvetségnek a decemberi
koézgyllésén még csak korvona-
lazott, de az év elejére mar elke-
szitett munkatervét; ugyanis en-
nek ismerete azonkival, hogy a
szbvetség minden tagja szamara
hasznos lehet, a helyi, terdleti
szervezetek tevékenységére is
kihathat. S mivel a munkaterv el-
készultétél a marcius elejei lap-
zartaig ismét eltelt tdbb mint egy
hénap, ugy gondolom, nem Aart,
ha egy-egy kisér6 megjegyzés
erejéig azt is jelzem, ami azéta
tortént. Voltaképp ezek a ropke
kiegészitések késztettek arra,
hogy irasom cimében ne egysze-
rGen feladatokrél, hanem ,ez évi
munka”-rél szoéljak; sét még azt
is megjegyezzem e kis Osszealli-
tasrol, ,hogy ami benne van, az
a puszta tervnél mar valamivel
tobb”. Kbvetkezzek hat a munka-
terv s a néhany kiegeészités!

*

ez évi munkajardl

Immér méasodik éve tevékeny-
keddé s 1991 elején mintegy 900
tagot szémlélé szovetségiink ko-
rébban megjeléit célja tovabbra
is érvényes: soraiba kivanja to-
mériteni mindazokat, akik féité
aggodalommal figyelik napjaink
nyelvhasznélatét, beszéd- és ma-
gatartds-kulturénk éallapotat, a
magyar nyelvnek-hatarainkon be-
lali és kivili helyzetét;, s akik jo
példaval, felvildgosité munkaval,
nyelvmivelé kezdeményezések-
ben val6é részvétellel, erkdlicsi,
anyagi tdmogatassal vagy bar-
mely mas mddon cselekedni is
készek podtolhatatlan nemzeti kin-
csinkért, anyanyelvinkeért.

A szovetség 1990. december

8-an tartott kozgyulésének szel-
lemében és iranymutatasai alap-
jan 1991-re a kovetkezé felada-
tok elvégzését tlizi maga elé:

1. Taglétszamunk tovabbi no-
velése, elsésorban azaltal, hogy
szorgalmazzuk — és lehetésége-
inkhez képest segftjiik — helyi, te-
rileti, szakmai vagy egyéb, akér
hatérainkon kivili tagozatok, cso-
portok létrehozésédt, megalakita-
sét.

A szbvetség tagjainak szama
a kozgylilés o6ta is ndvekedett. Az
1991. januar 25-i elndkségi Ule-
sen elfogadott Gjabb belépése-
ket is beszamitva jelenieg 1025
tagunk van, s a szdvetségnek im-
mar hat helyi, tertleti tagozata is
mukodik.

2. Szévetségiink szervezeti ho-
vatartozasanak, mukodési feltéte-
leinek tisztdzésa, megerositése; a
Tudomanyos Ismeretterjeszté
Térsulattal és a Tarsadalmi Egye-
sulések Szévetségével valé szer-
vezeti kapcsolat megnyugtaté
rendezése;, a szbvetség admi-
nisztrativ dgyei intézésének meg-
szervezése.

A szovetséget mind a két tes-
tilethez szoros szervezeti kap-
csolatok flzik: tagja mind a TIT
égisze alatt tevékenykedd szak-
mai egyesuleteknek, mind pedig
a TESZ koré tomorilt tarsadalmi
egyesuleteknek.  Mindkett6hoz
anyagilag is kapcsolédik. Az
elébbinek egyesuileti tagdijat fi-
zet, ezzel szemben viszont mu-
kddési s esetleg még ezen felll
céltdmogatasban részesul. Az
utébbinak helyiségbérleti dijat fi-
zet, cserében viszont, noha mas
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egyestiletekkel tarsbérletben,
kap egy tanacskozasra s iratok
elhelyezésére alkalmas helyisé-
get. Az adminisztrativ intézniva-
16k szama egyre novekszik, s ez
egyre sulyosabb gondokat okoz.
Ezérnt késtunk lapunk legutébbi
szamanak szétkuldésével is oly
sokat. (Utdlag elnézést kérunk
érte!) Igyekszink a nehézsége-
ken mielébb urra lenni.

3. A Miivel6dési és Kbzoktatasi
Minisztériummal, illetve elédjével
kordbban felvett kapcsolat. felele-
venitése s egy ujonnan kétendd
vagy a korabbiakat megerésitd
megéllapodds nyomén részvétel
az altalanos és kozépfoku isko-
ldkban folyé anyanyelvi oktatas-
nevelés fejlesztésével kapcsola-
tos munkalatokban.

A kapcsolat felelevenitése id6-
kézben megtortént. Korabbi fel-
méréseink eredményét atadtuk a
Mlvelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium illetékes vezetdinek, s
tobb mas kérdésben is megalla-
podtunk. Ezekrdl, féleg amikor
mar eredmények is mutatkoznak,
a késdbbiekben tajékoztatjuk az
Edes Anyanyelvink olvasait.

4. A TIT éltal negyedszézaddal
ezel6tt életre hivott rendezvény-
sorozatnak, a magyar nyelv hete
mozgalomnak irényitdsa s az idei
magyar nyelvi hét megrendezése,
méltén a hagyomanyokhoz és az
esemény fontossagahoz.

. A kozgyulésen e végbdl meg-
alakitott el6készitd bizottsag az-
6ta mar eleget tett feladatanak,
s6t, mire e sorok megjelennek,
addigra maga az Unnepi .ese-
mény, a magyar nyelv hete is le-
zajlott.

5. Anyanyelvi tdborok szerve-
zése és lebonyolitasa az elmdit

. évekhez hasonléan, bar az eddi-

gieknél jéval nehezebb anyagi
feltételek k6zott.

A szervezd munkéat megkezd-
tik, s bizunk benne, hogy némi
céltdmogatassal — amelyet a TIT-
tél remeéltink —, modunk lesz leg-
alabb két-harom anyanyelvi ta-
bor megszervezésére.

6. Ujabb egy vagy két orszé-
gos — az egész magyar nyelvké-
z6sséghez sz6l6 - felhivds meg-
tervezése és kozzététele nyelv-
hasznélatunk javitdsa, egyszer-
smind a figyelemnek a szévet-
Ségre irdnyitdsa céljabol.




7. Egy orszdgos nyelvi pélyazat
meghirdetése ,,Mit varok az Anya-
nyelvdpol6k Szbvetségétdl?” cim-
mel. Az év folyamén egyuittal elé-
készitjiik djabb nyelvi éntékmentd
pélyédzatunkat. (Ennek meghirde-

tésére 1992-ben keritiink sor,)
Az els6ként emlitett palyaza-

tunkat épp e lapszamban hirdet-
juk meg.

8. Allandé kapcsolattartas a
szovetség tagjaival részben leve-
lezés, részben hiradas (un. hirle-
velek) formajaban. A kapcsolat-
tartashoz hozzétartozik az is, hogy
a tagokhoz illetménylapként eljut-
tatjiuk az Edes Anyanyelviink ci-
mti, negyedévenként megjeleno
folydiratot.

Elnékségunk id6kdzben ugy
dontétt, hogy a hirlevelek szét-
kuldését a jovében a postai kolt-
ségek emelkedése miatt mellézi,
s helyette — ha szlikebb terjede-
lemben is — mindig az illetmény-
lapban, az Edes Anyanyelviink
tajékoztatja a tagokat a szdvetse-

gi munkarol.
9. Tdmogaték, mecéndsok ke-

resése abbdl a célbél, hogy a
szovetséq id6rdl idére nagyobb
anyagi vonzatu feladatokat is el-
lathasson: olyanokat, amelyeket
onként vallalt tarsadalmi tevé-
kenységként nem lehet elvégez-
ni. A szévetség e célbol részt ki-
van venni ,A magyar nyelvért”
alapitvény létrehozdséban is.

*%k%k

A munkatervben vazolt teen-
dékon kivil a szbvetség az elére
nem tervezhetd, menet kdzben
adddo feladatokat is igyekszik el-
latni, mégpedig részben elndksé-
gi Glésein — amelyekbdl eldrelat-
hatélag négy lesz az év folyaman
—, részben folyamatosan, féképp
az elndkség szukebb vezetd tes-
tilete, tugyvezet6 elndksége ré-
vén. Végzett munkajardl a sz6-
vetség vezetS6 testllete idordl
idére, de legkésSbb az 1992-ben
esedékes koOvetkezd kodzgyilé-

sen beszamol a tagsagnak.
Budapest, 1991. januar 21.

Grétsy Laszlé

Mit varok az
Anyanyelvapolok
Szovetsegetol?

(Hauszezer forintos palyazat
fiataloknak)

Az Anyanyelvapolék Szd-
vetségének taglétszama im-
mar meghaladja az ezret, s
tagsaganak, éréminkre, sza-
mottevé hanyada az ifjusag
soraibdl kerdl ki. A Szdvetség
vezetéségében felvetédott
azért egy ifjusagi tagozat
megalakitasanak gondolata; s
ennek a megtervezését és ira-
nyitdsat nagymértékben az
érintettek, a fiatalok gondjaira
kivanja bizni.

Ezért az elndkség az ifjisag
szamara palyazatot hirdet, s
ennek keretében minél tébb
fiataltdl szeretne jol atgondolt
valaszt kapni a kévetkezd kér-
désre: :

,MIT VAROK AZ ANYA-
NYELVAPOLOK SZOVETSE-
GETOL?”

A palyazat célja egyrészt ta-
jékozddas, kdzvéleménykuta-
tas, igényfelderités és otlet-
gyljtés az ifjusagi tagozat
szervezeti formajanak kimun-
kalasahoz, feladat- és munka-
tervének Osszedllitasahoz;
masrészt a palyamunkak
alapjan annak a nyolc-tiz fia-
talnak a kivalasztasa, akiket a
Szbvetség a megalakulé tago-
zat orszdgos vezetSségébe is
bevonhat majd.

A palyamunkékat 1991. no-
vember 15-€ig kell eljuttatni
Grétsy Laszld fétitkar cimére:
Az ELTE Tanarképzé Féiskolai
Kara, Budapest, Kazinczy u.
23-27. (1075). A pélyazaton
barki részt vehet, aki 1961. ja-
nuar elseje utan sziletett. A
beérkezett valaszokat értékel6

bizottsdg a legjobb palya-
munkék bekulddit dsszesen
20 000 forintig terjedd juta-
lomban részesiti. A dijak, jutal-
mak atadasa eldrelathatdlag
1991 decemberében lesz.

A palyazat résztvevdinek
sok sikert, maganak pedig
egy sereg tartaimas, értékes,
a kovetkez6 évek munkaja-
ban jél felhasznalhaté palya-
munkat kivan az

Anyanyelvapolék Szévetsége

Eber szemmel, fiillel

Kifosztotték ,
Szent-Gyorgy Albert-
emlékérmeket

Ez a nagybetds cikkcim a Ma-
gyar Nemzet 1990. december 12-i
szamabdl val6. Aki nemcsak a ci-
met, hanem az egész irast végig-
olvassa, az megtudija a valéségot,
vagyis azt, hogy a XX. Nemzetkozi
Kémiai Diakolimpian részt vett s
ott kimagaslé eredményt elért dié-
kokat tlintették ki az 1987-ben ala-
pitott Szent-Gyodrgyi Albert-emlék-
éremmel. Most mar csak harom
kérdésre szeretnénk vélaszt kapni.
1. Hové tint Szent-Gyorgyi Albert
nevébdl az i bet(? 2. Miért hidny-
zik a cimb&l az emlékérmeket
megilleté hatarozott névels? 3. Mi-
ért fordult ellentétébe a kozlés,
azaz miért lett a cimben a kiosz-
tas-bol a kifosztas?

(Bekuldte dr. Puskas Martonné
pécsi olvasoénk.)
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Nehany

gondolat

az Anyanyelvapolok Szdvetségérol

Akér egy talalés kérdéssel is
kezdhetném: mi flz(het)i egy-
mashoz a darukezelbt és a refor-
matus lelkészt; a dragakécesiszo-
16t meg a féigazgatd féorvost; a
fizikust s a raktari dolgoz6t? Ter-
mészetesen szamos tényezd
Osszekotheti 6ket. A mi daruke-
zelénket, reformétus lelkésziinket
az anyanyelv szeretete, az érte
érzett felelésség vonzza egy téa-
borba.

Az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének — az ezer fét is meghalad6
tagsagabdl emlithetek méqg szin-
haztdrténészt, esztergalvost, ze-
neszerzot, magankereskeddt,
mernokot,  irét, autdszerelét,
nyomdaszt, riportert, divatterve-
26t és meg sok mas foglalkoza-
sut, hogy bizonyitsam: a k&zos
ugy kulonbozd eérdeklédésd, vi-
lagnézett, kord embereket vihet
kbzel egymashoz.

Ugy vélem, érdemes néhany
percet elidézni azon: a szb-
vetseg muikodésének két éve
alatt kik és honnan lettek tagga;
hol alakultak ki koézpontjaink,
mely telepuléseken hoztak lét-
re szervezeti kereteket a nyelv-
apold, -védé munkahoz.

Egy képzeletbeli térkép jelzi,
hol vannak a fehér foltok, de né-
hany szammal még érthetébbé
tehetjuk a ,latottakat”. Pest me-
gye 42 helyseégében van szovet-
seguinknek tagja; Jasz-Nagykun-
Szolnok 15, Borsod-Abauj-Zemp-
lén 15, Gy6r-Moson-Sopron 11
telepuilésérdl kapcsolédnak hoz-
zank. 10-10 varos, falu vagy koéz-
ség neve olvashaté Bacs-Kiskun,
Baranya, Békés térképén. Elke-
seritben kevesen csatlakoztak
eddig Hajda-Bihar (3), Tolna (4)
és Vas megye helységeibdl.

Orvendetes, hogy az 1989 ap-
rilisa 6ta eltelt idében kialakultak
olyan ,kézpontok”, ahol magas
(vagy viszonylag magas) tagjaink
letszama. Budapestrél 400-an je-
lentkeztek, Szegeden 81-en,
Szolnokon 43-an, Pécsett ugyan-
annyian toltottek ki belépési nyi-
latkoztatot. Hogy a nyiregyhazi
19-es, a mosonmagyarévari és
csongradi 16-0s, a gy6ri 15-0s, a
kisijszallasi 11-es szam sok-e
vagy keves, azt mindenki maga
eldontheti. Hogy Vecsésrdl tizen
vannak, Tiszaszalkardl, az -altala-

nos iskolabdl pedig szinte vala-
mennyi osztaly kapja az illet-
ménylapot, az mindenképpen or-
vendetes. A telepulések listajat
bongeszve elgondolkodtatd,
hogy szamos nagy lelekszamu
varosbdl mennyirg kevesen csat-
lakoztak. Az orszag ,masodik va-
rosabodl”, Miskolcrél nyolcan,
Debrecenbdl heten, Kecskemét-
rol, Zalaegerszegrdl hatan, Kis-
kunfélegyhazardl, Szombathely-
rél, Kaposvarrél harman-harman
jelentik az Anyanyelvapolok Sz6-

vetsége ,helyi képviseletét”. Sa-

rospatakrol két, Dunaujvarosbdl,
Sopronbal, Nagykanizsardl,
Keszthelyrél egy-egy jelentkezési
lap érkezett be eddig.

Tudjuk, az lehetetlen, hogy
mindenkihez eljusson a szovet-
ség, es mindenki bekapcsoldd-
jon a szervezet munkajaba, de
ha legaldbb a magyartanarok...,
a magyar tanarok..., a diakok egy
tekintélyes része..., ‘az ,amator
nyelvapoldk”..., a nyelvmuveld
korok tagjai...! Naivitas feltételez-
ni, hogy sokkal t6bben lesziink?
Remélem, hogy tdbben lesziink!

Mivel az azonos telepulésen
élok jobban ismerik egymast, ha-
marabb megtaldljak az ugyukkel
rokonszenvezdket, tamogatnunk
kell, hogy helyi és megyei cso-
portok, tagozatok - alakuljanak.
Konnyebb - mert személyhez
sz6lébb - a tagtoborzas; na-
gyobb az esély arra, hogy tamo-
gatokat talalunk, akik helyiség
biztositasaval, eszkodzokkel,
pénzzel segithetik a minél szin-
vonalasabb munkat. Gyorsab-
ban, a résztvevok |genye|hez iga-
zitva lehet megszervezni a prog-
ramokat, nagyobb az esély arra,
hogy - a kisebb foldrajzi tavolsa-
got ,lekuzdve” — tébben szakita-
nak id6t az eléadésokra, beszél-
getésekre. Batoritasként is emlit-
hetek néhany példat. Mar meglé-
v6 kisebb-nagyobb létszamu
csoportok alakultak: megyei szin-
ten (Jasz-Nagykun-Szolnok), va-
rosban (Kazincbarcika, Gydr, Mo-
sonmagyarovar, Kenderes), egy
intézményben (Tallinn Altalanos
Iskola Szolnok, Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Szeged, Rad-
nai Béla Szakkozépiskola, Gépiré
és Gyorsir6 Szakiskola Buda-
pest). Kildn is emlitést érdemel
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az Ujvidéken létrejott csoport.
Onall6 kézésséget hoznak létre a
kozelijpvében Szegeden, Nyir-
egyhazan, Gydér-Moson-Sopron
megyében. Reméljuk, hogy ma-
sok is kdvetik a példat.

Klldn is szélnunk kell a hata-
rainkon tul élé tagtarsainkrol. Ju-
goszlaviaban 34, a Cseh és Szlo-
vak Kdztarsasagban (Kassan) 7,
Romanidban  (Erdélyben) 2,
Svédorszagban 2, Brazilidban,
Kanadaban 1-1 anyanyelvtérsun-
kat tartjuk szamon - mint a sz6-
vetseg tagjat. Ha valamikor, most
igazan szukségunk van egymés-
ra, a segitségnydijtasra, hogy ne
csak kampanyszeruen ~foglal-
kozzunk” az Erdélyben, Karpatal-
jan, a Vajdasagban a Felvidéken
vagy barhol masutt éI6 tarsaink-
kal.

Az Anyanyelvapol6k Szdvetsé-
gének kozel 400 tagja pedagé-
gus, kb. egyharmada diak. Ezért
is fontos, hogy az iskolak minél
tobb helyen 6nalléan dolgozé
csoportokat hozzanak létre. A
vegzettek egy Ujabb széllal ko-
tédhetnek az iskolai kozosség-
hez, tapasztalataik atadasaval
segithetik utddaikat. A - didkok
magas szama (kb. 300-an van-
nak) azt is sugallja, hogy a szd-
vetség keretén belul sajat szerve-
zetet, tagozatot hozzanak létre;
friss otleteikkel, lelkesedésiikkel
segitve a nyelvapolé mozgalmat.

Napjainkban sokat elmélke-
dink gazdasagi életiink elmara-
dottsagarol Azon aggodunk:
mennyi idé mulva tudjuk majd
utolérni a nalunk fejlettebb alla-
mokat. Mindez fontos, de ne fe-
ledjuk, hogy az emberi értékek

“még tébb kart szenvedtek, hogy

a beszéd-, magatartas-, érintke-
zéskultura taldn mélyebbre suly-
lyedt, mint valaha. Szakmailag es
erkolcsileg gyenge emberekkel
neheéz lesz ezt az orszagot a re-
mélt magassagokba juttatni.
Hogy legyen eselyunk az eldrelé-
pesre ahhoz sajat szakteriiletén
és az emberi értékek megdvasa-
ban is sokat kell tennie a daruke-
zelének, a reformatus lelkésznek,
a fizikusnak, a raktari dolgozénak
is. Az Anyanyelvapolék Szévet-
ségének is.

Kerekes Barna




Szorendhontas

Egy régebbi cikkemben (EA. 1986.
3:5-6) névutdink ,palfordulasa”-rol ir-
tam, arra a terjedd nyelvhasznalatra
utalva, hogy sok névutonk, nevét meg-
hazudtolva, féneve elé ugrik, s e szo-
katlan helyzetében viszonyité jelentése
killon nyomatékot, a koOzlés értelmi
sulyviszonyait médosito informativ sze-
repet kap (4t a folyon, &/ a réten,
egydtt a neppel, szemben az arral, da-
cara annak, hogy...). Az ilyen ,eldljaré
névutdk” elszaporodésa, gyakori hasz-
nalata nyomén folvetddhet a kérdés is:
érvényes-e meg rajuk a névuté megne-
vezés, nem kellene-e Uj értelmezést és
nevet keresni e szinvalté szofajkateg6ri-
anak?

A hagyoméanyos névutok melletti
szorendvaltds rohamos gyorsaséggal,
szinte ugrasszeriien terjedt at az olyan
hatérozokra is, melyek allandosul6 sze-
repli hasznalatuk gyakorisdga révén
mindinkabb névuto jelleget ltenek. Pél-
dak a legismertebbekre: ellentétben a
kOztudattal, hason/6an mas orszagok-
hoz, figgetleniil a minGségtdl, dssz-
hangban elveivel, tekintettel a fejlemé-
nyekre, dsszefiiggésben azzal, hogy...,
figyelemmel a hataridére, hiven a tradi-
cidkhoz.

E véltozas slrlis6dé jeleit figyelve,
mind t6bb olyan hatéarozo6i értékl szo-
alakkal talalkoztam, amely az els6, al-
kalmi hasznalat ismétiédése, majd al-
landésulasa folytan hasonloképp elin-
dult a névutészerii hasznalat Gtjan, de
szinte mindig eldrevetett szérenddel.
Tobbségiik, az elsd csoporttol eltérben,
nem nevszobol alakult, hanem -va, -ve
képzls hatarozoi igenév, vagy -6, -0
képzGs melléknévi igenév -n hatarozo-
ragos alakja. Egy kis példasor, mutat6-
ba, szintén gyakorisagi rendben: e/térd-
en a napirendtdl, az eddigi gyakorlattol;
kezdve az alapoktol, egydttmiktdve az
intézettel, egyetérive ezzel az allitassal,
élve a jogokkal, a lehetbségekkel, az al-
kalommal; eftekintve az okozott kartdl,
eltekintve attol, hogy... (az eltekint ige
ilyen hasznalatat németességnek tekint-
juk), figgben attol, hogy..., hivatkozva
a hagyomanyokra, kdvetve a j0’példat,
szémitva arra, hogy..., valaszolva a bi-
rélatra, szives soraira; megfelelden a
tobbség oOhajanak, szembedllitva a
mondat ritmuséaval, kihasznélva az al-
kalmat, dsszevetve a tavalyi helyzettel,
tdmaszkodva a fiatal eértelmiségre,
megerositve a szallong6 hireket, ko-
sz0nhetden annak, hogy... Ritkdbban
ugyan, de j0 néhany mas igenévvel is
talalkozunk hasonl6 szerepben, inkabb

az igei jelentést, mint a hatarozoi jelle-
get ervényesitve. Pl.: csatlakozva a ha-
tarozathoz, az eléttem szél6hoz; félve a
kovetkezményektdl, kiindulva abbdl,
hogy..., 6sszeforrva a néppel, felhabo-
rodva azon, hogy..., ellensdlyozva a re-
akcios torekvéseket, szembeforduiva a
kbzvéleménnyel, ellenezve a felszblalé
javaslatat, fogadva az irani minisztert.
A mar régebben megallapodott ala-
kulatokon kivil (pl. hd/a a gyors intéz-
kedésnek) aranylag kevés Uj fejlemény
mutatkozik névszobol keletkezett névu-
toszer(i hatarozoként, elGrevetett hely-
zetben. llyen pl.: egyetértésben a szer-
z6vel, egységben a tagsaggal, parhu-
zamosan ezzel a folyamattal, kapcso-
latban a mozgalommal, egyidében
vagy szinkronban a tereprendezessel,
koz6sen a szakértOkkel, szovetségben
a tobbi orszaggal, tudatdban annak,
hogy..., é/én az Uj irodalomnak.
Végigtekintve a példaként idézett
szOkapcsolatok soran, jelentésiik sze-

rint &ltalaban két csoportba tagozod-

nak: ellentétet, illetve kapcsolatot fejez-
nek ki, tobbnyire elvont értelemben:
szemben, szembeallitva, eltéréen, el-
(tben, faggetlendl, félve, eltekintve —
0sszefiiggésben, Osszhangban, hason-
I6an, megfelelGen, k&szénhetden, te-
kintettel, hivatkozassal, vélaszolva,
csatlakozva, egyetértve, egyitimiakod-
ve, kardltve, véllvetve, kGzbsen.

A hagyomanyos szorendtdl valo el-
térés fenti eseteiben — a véaltozas jelei
egyébkeént mar régebben is mutatkoztak
— a kifejezés szandéka, mondatlélektani
okok jatszanak f6 szerepet. A , semle-
ges” kozlés természetes szérendjétdi
eltérGen a két dominalé jelentésviszony,
az ellentét és a kapcsolat, illetve mas
osszefiiggés nyomatékos kiemelésének
igénye a kozld tudatanak el6terébe allit-
ja a kozlés szempontjabdl leglényege-
sebbnek érzett elemet, és a mondat
megsziiletésekor — a szokasos szérend
megbontasaval — eldre veti az ellentét-
re, illetve kapcsolatra utalé hatarozot.
Igy nemcsak hangsdllyal, hanem helyé-
vel is nyomositja, kiemeli, segitve és
iranyitva ezzel a kommunikacios befo-
gadast. Ez a szandék a koznyelvi érint-
kezésben kevésbé érvényesiil, fleg az
elfadoi és a publicisztikai stilusra jel-
lemz6; ott talalkozunk elsGsorban a
fentiekben elemzett jelenséggel, a név-
utok és hatarozok elGrevetésével, amely
naprél napra sokasodd példa-mintéi
nyoman egy Ojabb arnyal6-kiegészit6
szaballyal bovitheti nyelvtanunkat.

Kovalovszky Miklés

Lakitelken vagy
Lakiteleken?

Amidta ez a telepllés a Ma-
gyar Demokrata Férum ,szdl6he-
lyévé” vait, gyakran szerepel a
hiradasokban, az ujsagokban.
Am ragozott alakja néha hiba-
san. A juliusi tanacskozasrél a
Vasvarmegye cimi, Szombathe-
lyen megjelené napilap 1990. ju-
lius 23-i szama Hétvégi tanacs-
kozasok cimen igy szamolt be:
.Kora reggeltl késé estig tartd
falunapot rendeztek vasarnap
Lakitelken.” Helyesen: Lakitele-
ken, amint a Magyar Nemzetben
olvashatjuk: ,,...Lakiteleken vasar-
nap mar koran reggel zenével
ébresztették a lakossagot.” (MN.
1990. julius 23.)

Mi hat a bizonytalansag oka a
kétféle alakkal kapcsolatban a
mindennapi nyelvhasznalatban?
Az, hogy két telek szavunk van,
pontosabban fogalmazva kétféle
~Szerepben” haszndljuk a szo6t.
Egyik szerepében kdznév, és ki-
sebb foldtertletet, fdlddarabot je-
lent: ebben a mindségében két-
alaka sz6: van egy (sz6téri) téve:
a telek, és egy hangzéhianyos
téve: a telk-: Baratom a haztdji
telkén dolgozott a hét végén.

Masik szerepében helységne-
vek utétagjaként fordul el6 tulaj-
donnévként (foldrajzi névként)
Aggtelek (BAZ megye), Besenys-
telek (Heves m.), Csanytelek
(Csongrad m.), Gydrtelek (Sza-
bolcs-Szatmar m.), Haldsztelek
(Pest m.), Jasztelek (Szolnok m.),
Magyartelek (Baranya m.), Nyirte-
lek (Szabolcs-Szatmar'm.), Tisza-
telek (Szabolcs-Szatmar m.). A

"k6znévbdl lett tulajdonnevek pe-

dig altaldban nem valtoztatjak
meg tbalakjukat a toldalékok,
vagyis a ragok, jelek, képzdk
elétt. — Ezért tévedett az a radi6-
ban nyilatkoz6 is, aki arrél be-
szélt, hogy mi tortént Kistelken,
azaz Kisteleken. — Kivétel a Maté-
telke (Bacs-Kiskun m.) helység-
név, amelynek ez az alapalakja!

Graf Rezsé
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PONTOZO

az 1990. évi 4. szamban ko6zélt rejtvények helyes megfejtése

|. Szavakbdl — helynév. 1. Csdsz. 2. Alap. 3. Nova. 4. Ar-
pas. 5. Doboz. 6. Palotas. 7. Ajak. (vagy: Levelek!). 9. Ordas.
10. Tét. 11. Aszald. A kezddbetiikbGl kiolvashatd helynév:
Csanadpalota.

Il. Mi fan terem? 1. Kivagja a rezet. 2. Elére rakja a ga-
rast. 3. Elveti a sulykot. 4. Eben gubét cserél. 5. Elhuzzak a
notajat. 6. Rossz vért sziil. 7. Nem teszi ki az ablakba. 8. Nem
enged a negyvennyoicb6l. A vezérszavak kezdGbetlib6l 6sz-
szeolvashat6 szblas: Résen van.

lll. Szétaglopkodas. 1. Szervez6 — szerzf. 2. Akarat —
arat. 3. Olvasztar — oltar. 4. Szemérmes — szemes. 5. Tamo-
lyog — talyog. 6. Jellemez — jelmez. 7. Pélinka — paka. 8. Teri-
16 — tetd. 9. Osztovér — oszvér. 10. Idegen — igen.

IV. Eleje és vége. 1. Saska + had. 2. Zar + csere. 3.
Arany + laz. 4. Bor + kotés. 5. Oda + koltd. Az tsszetételek
kezdG és végsO betliibdl Szabé Dezs6 nevét olvashatjuk ki.

- V. Bodor Pal a nyelvrél. A masok anyanyelvének szabad-
saga is kell ahhoz, hogy az enyém szabad legyen.

Azok kozol a megfejtdink kozdl, akik legalabb 80 pontot
szereztek — ez egyébként most csaknem mindenkinek sikeriit
— a kovetkezOk nyertek kétszaz-kétszéz forint értékii konyvu-
talvanyt: Csanyi Laszléné, Budapest, Hévizi u. 33. IV. i3.
(1033); Gulyas Gaborné, Jaszkisér, Széchenyi u. 33. (5137);
Horvath Tiborné, Keszthely, Pethe F. u. 4. (8360); Koi Balazs,
Nyiregyhaza, Osz6I6 u. 99. VI. 37. (4400); 6zv. Sandor Ja-
nosné, Sajoszentkeresztir, Rakoczi u. 53. (3791). Szivbdl
gratulalunk.

A Pontozé Gj feladatai

|. Cimjaték. Az abrahoz tartozé meghatarozasok mind Jo-
zsef Attila egy-egy versének cimét idézik fél. Ha olvaséink a
megfeleld verscimeket irjak be a vizszintes sorokba, akkor az
egyik fiiggbleges sorban ugyancsak egy Jozsef Attila-vers ci-
me valik olvashatéva. Melyik? (Mindegyik cimert 2 pont jar, a
lefelé kiolvashatdért tovabbi 4, igy OSszesen 18 pontot lehet
szerezni.)

7
2
3
4
5
6
7

1. Béségesen aramlé sorozat.
2. A szomoruséag enyhitése.
3. Pet6fi szerint egy nagy 6cean.
4. Hirtelen tamadt er6s vihar.
5. Kisebb telepiilés.
6. Emberfol6tti [ény.
7. Unnepélyes hanga kOItemény.
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Il. Szdszaporitas. Mig az elmalt évi 4. szamunk rejtvénye-
inek egyike szotaglopkodason alapult — a megfejtések épp e
szamban talalhatok —, ezittal szétagbetoldasra biztatjuk olva-

soinkat. Tizszer két meghatérozast kozliink. Az elsé meghata-

rozasokra mindegyik esetben egy-egy kettagu széval kell fe-
lelni. Es a masodikra? Ugyanazzal a hangsorral, de (gy, hogy

el6z6leg beleszurtunk a kézepebe egy szotagot. Ebben 4l a

mi szészapontasunk Egy példa: Osszeszoritott kézfej — Tulaj-
donul kap = Okol — 6rokol. A helyes megfejtésért szoparon-
ként 2, sszesen 20 pont jar.

1. Juttatas — Enekesmadar:

2. Testrész — Ciprusféle cserje:

3. Disztelen — Ustfoltozo:

4. Turkél — Rendhéz:

5. Gabonandveény — Rész is, példany is van ilyen:

6. Ut a hegygerincen — ZugolOdo

7. Détum — Elhunytak tisztelete:

8. Begyakorolt cselekvési mod — Kissé banatos:

9. EvOeszkoz tajiasan — Ujlatin nyelvii nép:

10. Szépeket mond — Szundikal:

lll. Hat regény. MegfejtGinknek hat magyar regény cimére
kell ratalalniuk, cimenként 3, azaz 6sszesen 18 pontért. A ci-
meket titkositottuk, mégpedig gy, hogy mindegyikbll egy-
egy alcimet alkottunk az anagrammakészités szabalyai sze-
rint. K6nnyitésul betirendben felsoroljuk a hat irét, akinek
egy-egy regenyét anagrammasitottuk: Jokai Mér, Kari Fri-
gyes, Konrad Gyérgy, Kosztolanyi Dezsd, Ottlik Géza, Szerb

ntal.

1. A kbvetésrdl.

2. Es ha villog tudas.

3. Nett karék.

4. A kocsin.

5. Hol a kosar, Anita?

6. A céri pilla.

IV. Eleje és vége. Mint lathato, rejtvényiink mindegyik
meghatarozasanak egy-egy hat betlijegybdl all6 szo felel
meg. Ha helyesen valaszoltunk, akkor a leirt szavak elsd,
majd utolsé betlinek felulrdl lefelé vald 6sszeolvasasa révén
egy Berzsenyi-sort kapunk, mely szinte szallGigévé valt. Ezt
kell bekuldeni! (Megfejtése 15 pont.)

1. Ragaszto.

2. Az Ormanséag
legnagyobb telepiilése.
3. Oldoszer.

4. Haziallat.

5. Kétranytermék.

6. Szabolcs
jellegzetessége.

7. Nehéz.

8. NGi név.

9. Boltajtén is olvashato.
10. Portugal pénz.
11. Szines kovekbdl
készlt kép.

V. Széchenyi a nyelvr6l. Mint olvaséink is tudjak, idén in-

nepeljik a legnagyobb magyar, Széchenyl Istvan szletésének
200. évforduléjat. Ez alkalombdl téle, az 6 Hitel cimii miivébdl
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idézink egy a nyelvre, a nyelvhaszna-
latra vonatkozé, napjainkban is figye-
lemre és megszivielesre méltd megalla-
pitast. Ezt tessék bekuldeni! (Megfejté-
se. 25 pont.)

Yk ok

Az e szamunkban k&zolt rejtvények
egyittes értéke 96 pont, de ahhoz,
hogy valaki részt vehessen a sorsola-
son, azaz a nyertesek kozé kerilhes-
sen, elég 80 pontot szereznie. A rejtvé-
nyek megoldasat 1991. augusztus 15-
ig kell bekiildeni cimiinkre: (ELTE Tanéar-
képz6 Foiskolai Kar, 1075 Budapest,
Kazinczy u. 23-27.) Edes Anyanyel-
viink, Pontoz6, Budapest, 1364 Pf.
122.

Minden kedves megfejtének jo sz6-
rakozast kivannak a rejtvények kigon-
dolo6i:

Doroszlai Elekné (/1l.)
Lang Mikids (iV.)
Neumann Edit (/I.)
Schmidt Janos (V)
Takacs Istvan (I.)

Rejtvényeink  eredményes
megfejtéi kézétt ebben az év-
ben a Lakitelek Alapitvany ajan-
dékaként kortars szerzék dedi-
kalt miveit sorsoljuk ki.

HUNNIA

— a magyar szellem
onvédelme -

Megijelenik
minden hoé
25-én
Olvassa,
terjessze!

1 2 3 4 5 6 |7 8 ) 10 L\ 1
12 13 14 ¥ |15
16 17 18 19
1
20 21 22 23 Ly
Lu 25 26 27
28 29 30 31
40

46

51

Vitathatatlan

VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvan megallapitasanak kezdé szavai
(Zart betiik: B, E, R, T). 12. Petdfi Sandor verse (1845). 13. A birésagi
targyalason az Ggyész képviseli. 14. Szétkerget. 16. XVIIl. szazadi tu-
dos, Arva Bethlen Kata udvari papja (Péter). 17. A feljelentést kdvethe-
ti, 18. Bananhej! 19. Fizetési részlet. 20. Meggyé6zéssel igyekszik ra-
venni. 22. A leveglben t6rténd. 24. Tengerit tarolnak benne. 27. Libia
része! 28. Okori varos az Eufratesz déli folyasanal. 29. Déaniel — az 6véi
kdzott. 30. Kronikus. 32. Nigériai varos Lagostél délkeletre (KOKO). 34.
Anyé parja. 35. Feszitéeszkdzzel rogzit. 36. Pajtas, j6 barat. 39. Zuha-
nas. 42. ... homini lupus; ember az embernek farkasa. 43. Termelész-
vetkezet, rov. 45. Tokgj kincse. 47. Buborékos ital. 49. Londonban
megjelend napilap. 51. Lap is, vagy is kovetheti. 52. Hosszu ‘morze-
hang. 53. A megallapitas masodik része. 56. Férfinéy, tdbb helység-
nevunkben is szerepel. 58. Elédeink ceruzaja. 59. Hires velencei hid.
60. Lelemenyes kerékgyartdi tették ismertté e falut. 62. Az indium
vegyjele. 63. Jaszai Mari-dijas szinészné (Eva). 64. Haza, szuléfold.
65. Bizonyos mennyiségu pénz. 67. Szédsszetételekben azonossagra,
allandosagra utal. 68. Alfio felesége a Parasztbecstlet cim(i operaban.

FUGGOLEGES: 1. Bibliai kisproféta, a nevét viselé Oszovetségi
kdnyv szerzdje. 2. Az V-VI. szazadban toérzsszdvetségben élt bolgar-
torok népek Osszefoglald elnevezése. 3. Csonak. 4pUSA-beli hirligy-
nokség. 5. NGi név, az Eva egyik tovabbképzett szarmazéka. 6. Es6
utan ragad a cipére. 7. A végén kezd! 8. Poszméh. 9. Ures kas! 10. Az
oxigén es a cirkdnium vegyijele. 11. Rendeletben felsz6litd. 15. Gyird
alaku korallzatony. 17. Vizgéz. 18. Temesvar foly6ja. 21. Nalunk is be-
mutatott olasz film, Gian Maria Volonté a fészerepléje. 22. Hazbérlé.
23. Beceézett Irén. 25. Van kérge, mégsem fa! 26. Sokak szerint a leg-
szebb magyar szavak egyike. 31. Kerékpar nyerge. 33. Roncs jarmd-
vek kozos végallomasa! 37. Cremonai hegedikészité csalad. 38. Zaké
része. 40. Megbizhatatlan ember, de a metrészerelvény is ez! 41. Jokai
M6r inditotta élclap volt. 43. Ismert festménye a Nyary és Pekry elfoga-
tasa (Mdr). 44. Csoportnyelv. 46. Turistatérképek is jelolik. 48. Hataridé
gyakori jelz6je. 49. Uralkodéi szék. 50. Egyestilés, szovetség, 54. Oko-
ri romai harmas fogat. 55. Idecipel. 57. Széchenyi megallapitdsanak
harmadik, befejezé része (Zart betdk: A, B, T). 61. Szigetek, rov. 63.
Hogyishivjak. 66. Félezer! 67. Igevégz6édés. 58. Leshatarok!

Schmidt Janos
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Kérddjelek

a keresztnévadas szabadsaga korul

.Magyarorszagon nincs szabad
keresztnévvélasztas.”

.Magyarorszagon tébb mint 2000
féle keresztnevet »kapasbodl« beje-
gyeznek az anyakdnyvvezetSk, s
ezen kivul minden kilféldi és nemze-
tiségi szll6é elvileg anyanyelve sze-
rint, gyakorlatilag teljesen szabadon
vélaszthat nevet gyermekének. AKi
pedig magyar anyanyelvd, és még-
sem tud valasztani a kétezerbdl, nyel-
vész szakéndi vélemény birtokaban
frathatja be az éhajtott nevet.”

Melyik éllitas igaz? Van szabad-
sé% vagy nincs? Egy kis szabadsag,
kiskapukkal, van, pontosan a méso-
dik &llitas szerint, de az elsd allités is
igaz, mert szabad névvélaszias csak
a masodikban foglalt megszoritdsok-
kal van.

A kiskapuban a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Nyelvtudomaényi
Intézetének mai magyar nyelvi- oszté-
lya osztogatja — vagy tagadja meg —
a belépét. (A beosztott portas ez id6
szerint e sorok iréja, ez indokolja a
tovébbiakban a személyes hangot.)
A névadbk engedélyért jbnnek az in-
tézetbe, s nyelvi szempontokra épulé
szakértéi vélemény-nyel tévoznak,
amelyet a nyelvész legjobb tudo-
ményos lelkiismerete szerint ad.
Csakhogy ez a levél mégiscsak en-
gedély, mert enélkil az anyakdnyvi
hatésédg nem jegyzi be a nevet. Ré&-

adasul nem is csak nyelvi szempon-

tokra épdl, mert ha ugy hivtak a
nagypapat (Ukanyét stb.) is, akkor
ugye a nyelvész nem tagadja meg
hozzéjéruldsét, mert anélkll az anya-
kényvi hatésédg nem... Hivatalosdi ez
valéban;, s a nyelvész kény-
szeredetten, elfogultan és kdvetke-
zetlenUl jatssza. Elfogultan, mert hiva-
tasanak tekinti a magyar nyelv védel-
mét, az idegen hatasok visszaszorité-
sét, a nemzeti, nemzetiségi és vallasi
hagyomanyok &rzését. Ezért példaul
habozés nélkul ad tdmogaté levelet a
bibliai nevek bejegyzéséhez (Juda,
Damarisz, Jahel, Jokébed, Nadmi —
bar ez ,magyarul” Noémi stb.). A leg-
szivesebben a feldjitott régi magyar
nevekre ad javaslatot (Hunyad, Tor-
da, Andoras, Ividd, Ivola, Gyéngy,
Aporka stb.), tiszteli a csaladi hagyo-
manyokat, akar az egy felvidéki csa-
ladban 6roklédé Jerta névrél, akér az
erdélyi &sanyak viselte Véri névrél
van szé. Ezen a ponton mér a kdvet-
kezetlenséget is be kell vallani, hi-
szen erésen becézé jellegu nevet &l-
talaban nem javaslunk bejegyzésre.
Es Ujabb kévetkezetlenség: hozzéjé-
rulunk, hogy a vallédsos fiatalember
Ruth-nak nevezze a leényat, holott a
helyesirasi szabélyok szerint Rdt-nak
kellene neveznie... Nem banjuk, ha a
magyar keresztnevek kére a Mandu-
la, Mélna, s6t Kékény nevekkel bs-
vil, de hébortnak tartjuk, ha valaki
holland mintéra Kivi-nek hivna a kisla-
nyéat. Megértjlik, ha az ifji csillagész
a Bellatrix csillagnevet valasztja, pe-

dig ez az idegen széelemekbd| dsz-
szedliitott sz6 soha nem volt kereszt-
név. Igenlé szakvéleményt adtunk
egy gbrég édesanyénak a Philadel-
phia névrdl, de nem jéarultunk hozza,
hogy egy kérészéletu filmsorozat csi-
nos szinészndje miatt Filadelfia-kkal
telienek meg a magyar bdlcs&dék.
Bizonydra sok indulatot keltettek
eddigi példaim is. De hét lehetséges-

e valéban igazsdgos dontés ilyen

ugyekben? S létezik-e tisztan nyelvi
szempontu, tudoményos vélemény?
Hiszen a nyelvészek sem egyforman
foglalnak éllast, kildndsen az idegen
névalakok megitélésekor forronga-
nak az indulatok liberélis és*ortodox
szemléletliek *«Oz6tt. Magyarorszé-
gon igen sok név latinos formaban
honosodott meg, Ujabban azonban
ezek jobban tetszenek a fiataloknak
angolos vagy francids formaban.
Védhetjik-e a latinos Cintia format (a
név eredetileg gérég) az angol kiej-
tést megkodzelitden tukrézs Szintia-
val szemben? Oriznivalé-e a hagyo-
méanyos Melénia, Natélia a Melanie,
Nathalie forméval szemben? A sz(il6-
ket a magyar helyesirdst Melani, Na-
tali forma sem riasztja vissza, s nem
banjak azt sem (vagy inkabb nem ké-
pesek atgondolni), hogy a francia
alakokat az idegen kiejtés és hangsu-
lyozés teszi vonzéva szamukra, ez
pedig a magyar beszédben szukség-
képpen eltorzul, illetve elvész. Né-
hény idegen alakot azonban a nyel-
vészek és a kbzvélemény egy részé-
nek rosszalldasa ellenére anyakony-
vezhetdnek tartunk, mert ezeket to-
megesen kérték a szuldk: Dominik
magyarul Domokos, Domonkos),
zebasztian  (Sebestyén), Martin
(Mérton).

Miért kell djra é€s Ujra a hagyoma-
nyos nevek vedelmére hivatkozni? A
mai fiatalok elétt ez az érv méar ma-
gyarazatra szorul. A kilénbdz6 nyel-
vekben kialakult névformak, ha kézés
eredetliek is, sajatos elemeivé valtak
a nemzeti hagyomanyoknak és az

adott nyelvnek egyarant, s mint ilye- ,

nek, hozzétartoznak az adott néprdl,
illetve orszagrdl alkotott képhez. Egy-
sé?esebb lenne-e Eurdpa, ha az an-
gol Peter, Mike, a francia Pierre, Mi-
chel, a spanyol Pedro, Miguel stb.
helyett egy-egy divatos forma ural-
kodna minden nyelvben? VagB talan
csak egyszintibb, szlirkébb? De va-
jon a magyar szul6k miért Shajtjék a
Pierre és a Michel nevet a Péter és a
Mihély helyett, amelyeket Magyaror-
szagon évszazadok 6ta hasznalnak a
legkulénbdzdbb felekezetlek, ma-
gyarok és nemzetiségiek is? A néva-
das uniformizélésa egy orszdgon és
egy nyelvkOzosségen belll is vétek
lenne. Ha tekervényes (ton is, de
Magyarorszagon nemzetisége, vallé-
sa, kulturalis vonz6dasa, csalddi ha-
gyomanyai és egyéb értékhez vald
kot8dése szerint adhat nevet minden
szilé a gyerekének. De ugyanilyen
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" igénylik a k

tiszteletre mélté értékrend szerint va-
laszt-e az az apa is, aki aut6jan és

egyéb holmijan tucatszam viseli a ko-

ronds magyar cimert (mert ez most
divat), angolul nem tud, de gyermeke
szamara ragaszkodik a Tom, Chri-
stopher (Nancy, Elisabeth, Jessica
stb.) névhez, mert ez szintén divat?
A teijes liberalizmus lenne a meg-
nyugtato megoldas a névadasban? A
kuléne szildknek és az érvek és el-
lenérvek kozoétt vivédd ,engedélye-
z6" nyelvésznek mindenképp. Idealis
lenne, ha a telijesen szabad névvé-
lasztés az alapvetd emberi és szul6i
jogok kb&zé tartozna, — és e jogéaval
mindenki kellé maveltség és izlés bir-
tokéban tudna élni. Ez egyelére uté-
pia. Az ugyan val6szind, hogy a ké-
zeljév6ben liberdlisabban szabélyoz-
zak térvényeink a névhasznalatot, de
a szabadabb lehetéségeket nyilvan
nemcsak a megfontolt és j6 izlésd
névaddk fogjék kihasznélni. Ma még
egyeldre — minden forrongés ellenére
- sok hagyomanyt Oriz a magyar tar-
sadalom névkulturdja. Az ujité szi-
I6knek is csak elenyészd téredeéke ki-
vanja olyan hangsorral szdlitani gyer-
mekét, amelyet eddig magyar vagy
idegen nyelvi kb&zdésség nem hasz-
nélt névként. Azok a szll6k, akik a
véddszent innepét szamon nem tar-
t6 kulturkérbdl vélasztanak nevet,
rendszerint nem egyedi névnapot je-
16Inének ki gyermekﬂknek, hanem
zOsség éaltal elismert
névnapot, és ennek naptéarban valé
szereplését. A filgyermekeknek ed-

dig nalunk csak 1-2 esetben jegyez- .

tettek volna be becézd névalakot, pe-
dig més nyelvtertileten ez bevett szo-
kas. Mindezek a szokasok a tébbivel
egy(m a teljes szabadsé% bevezeté-
sevel bizonyara majd bomladozni
kezdenek. FélS, hogy elszaporodnak
barbér helyesirdsi alakok (részben
félrehalldson alapulva), hiszen eddiég
is bejegyeztették volna a Dején (Dia-
na), Schamanta (Szamanta, angolul
Samantha) alakot; a Déniel nevet De-
niel, Daniel és Deniell (!!) forméban.
A Déniz nevet eddig ezekben a for-
méban igényelték a szll6k: Denise
(ez a francia helyesirasu alak), tovab-
ba Denisz, Denisza, Denissa, De-
nissza. :

A helyesirasi zavarok kivédésére
az egyedi szakvéleményezési proce-
dira helyett bizonyéra célszerlibb
volna, ha egy k&zponti szamftégépes
adattarbdl lehivhaté lista éllhatna az
anyakdnyvvezetSk rendelkezésére,
amely allandéan bdvithetd lenne, és
nem 2-3 ezer, hanem akér tébb tize-
zer névnek méar Magyarorszégon el-
fogadhatd helyesirdsu forméjat tartal-
maznd. A helyesirési és egyéb vélto-
zatok kijeldlése bizonyéra akkor is a
nyelvész hélétlan feladata lenne. S ha
lesz helyesiréasi kdtéttség, lesz-e vala-
ha szabad keresztnévvalasztds Ma-
gyarorszagon?

Biré Agnes
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