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Jegyzetek a kétnyelviiségrol

A kétnyelvlség tényével kora gyer-
mekkoromban taldlkoztam mar. Szu-
I6falum, Pécel, szinmagyar kdzseég
ugyan; de tizéves koromban, az otta-
ni polgdri iskoldba kerdive, voltak Isa-
szegré| &tjar6 osztélytérsaim, nevik-
ben is, gyokereikben is szlovak szar-
mazékok; s t6lik hamar megtanul-
tam, hogy szé&molni igy is lehet: ,je-
den, dva, tri, stiri, pety”. Egyik osz-
talytarsunkat meg csak ezen a ragad-
vanynéven szélitgattuk: ,Toje”; mert
dsszeadas kozben kicsuszott egyszer
a széjan: ,Tizenketé meg ket fo je ti-
zenégy”, a szdmunkra szabalyos ,Ti-
zenkett® meg kettd az tizennégy” he-
lyett.

Rajtuk tapasztaltam meg azt, amit
késébb fgy tanultam: anyanyelv az,
amelyiken az ember feljajdul vagy
épp elkaromkodja magét, ha varatla-
nul fejpe csapjék; amelyiken félhan-
gosan a pénzt szamolja, és amelyi-
ken &modik. Mert az anyanyelv a
Jreflexnyelv”, a spontén reagalas esz-
koze a kulvilag ingereire. — Aztan fel-
nétt életemben rajottem, hogy ez sem
olyan egyszerlien igaz, mint ahogy
hangzik: a vajdasdgi magyarok a to-
jast magyarul szdmoljék, de a pénzt
szerbll, mert az ezres és milliés
nagysagrend ezen a nyelven r6gz6-
dott beléjik...

Akérhogy is: az alatt az étven év
alatt, amiéta tudatosan figyelem, vizs-
gélom, sét befolyasolni is prébélom a
magyar nyelvhasznélat alakulasat,
sokszor beleiitkdztem a kétnyelviség
kérdésébe. Akkor is, amikor a szom-
szédos orszagokban jartam, sét lak-
tam; de akkor is, amikor tanulas Gtjan
ismerkedtem  tavolabbi nemzetek
nyelvével, hogy segitségikkel beha-
tolhassak tarsadalmuk kulturajaba, is-
meretanyagaba; s e nyelvek haszné-
latdval szdban. és irdsban prébéljak
bekapcsolédni szakmam nemzetkozi
vérkeringésének aramaba.

Megvallom: a nyelvtanulas, az on-
kéntes kétnyeivisddés j6 érzést
adott; azt, hogy tobb lettem vele 6n-

magamnal. De kényszer( allapotkent,
nemzetiségi rangban, bizony kisebb-
ségi érzéseket épitett belém; azt,
hogy anyanyelvem ott korlétozott és
korlatozé érvényl, majdhogynem af-
féle konyhanyelv.

Ekdzben lattam, értettem, sét éltem
meg a nemzetiségiek kizdelmét ma-
gyar gondolkodéasukkal és ennek ide-
gen nyelv(i kifejezési kényszerével.
Mert nem kénnyd mas nyelven haj-
szélpontosan érzékeltetni, amit a ma-
gunkén megismertlink; s még nehe-
zebb més székincs, mas fogalomvi-
lag segitségével folytatni azt az isme-
retszerzést, amelyet a sajatunkon
kezdtlnk el, alapoztunk meg.

Pedig a nemzetiségi polgarnak mar
ahhoz is idegen nyelvet kell tudnia,
hogy Ugyesbajos dolgait intézhesse,
azaz hogy allampolgéri rangra emel-
kedhessék; s még inkébb, ha bele ki-
van kapcsol6édni a kbézép- vagy ma-
gasabb szintd termelésbe, ismeret-
szerzésbe és kbzéletbe. Az efféle tar-
sadalmi emelkedésnek a mi orszaga-
inkban a nyelvvaltas, annak meg a
kétnyelviiség az alapfeltétele.

S az mér az édllamszervezd nemzet
fiainak bolcsességén és tapintatan all,
hogy fogyatékos nyelvtudésu polgar-
tarsukban azt becsulik-e, hogy azert
erre a fokra eljutott mér; vagy azt vetik
a szemére, hogy az 6véken nem ju-
tott anyanyelvi szintig. — Az a bizo-
nyos pohdr ez, amelyik az egyik
szemlélé szerint félig tele van, a ma-
sik szerint viszont félig Ures!

*

Aki & sem |épi az orszéghatan,
csak a falujdban vagy akar a Nagy-
kordt kbzepén nem tud valaszt adni
egy-egy kulfoldi turista kérdéseire,
maris érezheti: mennyire kétarcd esz-
kéz az anyanyelv. Mikor nevelkedunk,
tanulunk, beleépit minket a magunk
mikrotarsadalméba, segit felemelked-
ni annak akér a legmagasabb szel-
lemi szintjéig is. Mikor pedig hasznal-
juk, 6sszekapcsol benntinket tarsada-
Imunk tagjaival. - De meg is rekeszt
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Olvasodinkhoz

Azoknak a kedves olvasdinknak, akiknek az a szokasuk, hogy a lapoknak az imp-
resszumat is megnézik vagy akar végigbdngészik, mar bizonyara fel is tGnt, hogy az
Edes Anyanyelvink kiadasara vonatkozé adatok ismét valtoztak. Nem a lap ara médo-
sult, az immar harmadik éve 25 Ft - aligha van még egy olyan sajtétermék, amelyiknek
ez idé alatt nem emelkedett az 4ra! —, egyéb véaltozasok azonban jécskan akadnak. Nem
célunk ezeket mind felsorolni, nem is mind Iényeges, ezért olvaséinknak csak a legfon-
tosabbakra hivjuk fel kiilon is a figyelmét; azokra, amelyek leginkdbb kihatnak a folyéirat
tovabbi életére.

1990-ben és 1991-ben lapunk a Széchenyi Tarsasag tdmogatéasaval, sét kiadasaban
jelent meg. E két év egészében véve hasznos, termékeny idészaknak bizonyult a lap
életében. Jé néhany értékes cikk, tanulsagos beszamols, hir jelent meg benne ez idé
alatt, olyannyira, hogy az 1989 nyaran megalakult s azéta is egyre izmosodé tarsadalmi
egyestletnek, az Anyanyelvapolok Szévetségének a vezetésége nyugodt lélekkel adhat-
ta tagjainak kezébe illetménylapként is e negyedévenként kopogtaté folydiratot. Két év
eltelte utdn mégis agy éreztik, Ggy érezziik, hogy békésen ugyan, sét megkdészdnve az
eddigi egyuttmikodeést, de el kell valnunk a Széchenyi Tarsasagtdl, mert azért nem volt
z6kkenésmentes az egylittm(ikdés a szerkesztéség és a kiadé kézt. Elsfordult példaul,
hogy a kiadé olyan irds megjelentetéséhez is ragaszkodott, amelyet a szerkeszt8ség
nem tartott a lapba valénak. llyen volt a legutébbi szdmunk 9-12. oldalan talalhaté, Gétz
Laszl6 tollabdl szadrmazé cikk, melyre lapunkban még visszatérink.

Mostantdl kezdve a lap kiaddja az Anyanyelvapolék Szévetsége. Az errél szblé okira-
tot a Mivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium illetékes vezetdi allitottak ki 1991. decem-
ber 12-én. Ez a természetes, ez a logikus: mostanté| hivatalosan is a szdvetség a sajat
lapjénak a gazdéja. Persze nem titok, hogy az Anyanyelvapolék Szdovetségének anyagi
lehetéségei rendkiviil szlikések, semmiképpen sem elegendsk egy lap fenntartasara, de
a szbvetség vezetd testiilete és a szerkesztéség egyarant mindent megtesz, hogy palya-
zatokkal, alapitvanyi timogatéssal stb. megmentse, életben tartsa az idén mar XIV. évio-
lyamaba 1épé szeretett lapot, az Edes Anyanyelviinket.

Hogy nem lesznek ezentil is valtozasok a lap impresszumaban, azt nem igérhetjik,
de nem is térekszdnk erre. Inkabb azon faradozunk, hogy minél tébben megismerjék,
megkedveljék az Edes Anyanyelviinket, s egyre jobban, egyre eredményesebben vé-
gezzik munkankat. Ha ez valtoztatassal jar, valtoztatunk. Tervezziik is a lap szerzéi gar-
déjanak és olvaséi kérének kiszélesitését, a terjesztés jobba tételét stb. Azon iparko-
dunk, hogy az drmegjelSlés még egy j6 ideig ne valtozzék.

Az Edes Anyanyelviink nemcsak a nyelvért, anyanyelvinkért van, ennek valtozasait
flrkészve, egyengetve, hanem az olvasékért is. Nekik szél. S azt szeretnénk, hogy minél
tébbekhez eljuthasson, kéztik is kiléndsen a didkokhoz és tanaraikhoz.
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benne: hatérainkon kivul visszastllye-
dink vele a mutogaté-gesztikuléld
sliketnémasagba, hiszen nem értenek
minket, és mi sem értlink mésokat.

Két- vagy tdébbnyelvivé kell len-
nink ahhoz, hogy boldogulhassunk
szllkebb patriankon kivil; mintegy
klltagjavé, nyelvi vendégpolgéraivéa
valvan igy egy masik kézdsségnek. A
nemzeti polgarok a maguk jészanté-
bdl, a nemzetiségiek kény-
szerliségbdl.

Magam, mint az ottani egyetem
vendégtanara, évekig voltam pozso-
nyi lakos; Ujvidéki magisztrandusok
vezetbjeként meg az ottani nyelvmd-
vel§ egyesulet véndoreladdjaként
hénapokig jartam' a Vajdaségot; a
magyar szakos tanarjelOltek oktatasat
segitve heteket tdltdttem Ungvéron;
szakmai, rokoni és baréti szélak kot-
nek Erdélyhez is. Szemmel tartottam

- persze ekdzben a hazai nem magyar

ajklakat is: helyzetlket, kultdrajukat,
oktatéstgyUket.

Azt tapasztaltam mindezek sorén,
hogy a kétnyelviség kétféle eredetl
lehet a nemzetiségieknél is. A vegyes

lakossagu, vegyes terlleten 616k,
azaz a nemzetiségi szdrvanyok szé-
mara ez altalaban spontan folyamat
eredménye: kdrnyezetik hatéséra
épul belgjik kozvetlenil mind a két
nyelv. Igy egy parhuzamos reflexrend-
szer alakul ki bennuk, s amilyen nyel-
ven szélnak hozzéjuk, azon reagél-
nak. — A tiszta nemzetiségi falvak
vagy épp nemzetiségi vidékek lakoi-
nak, vagyis a nemzetiségi témbok
tagjainak az idegen nyelvet, az allam-
szervezd nemzetét, mar tanulniuk kell,
ugyanugy, mint a barmilyen anyanyel-
vieknek barmelyik idegen nyelvet. Ez
viszont kapcsolt reflexeket alakit ki: a
tanult idegen nyelv az anyanyelven el-
Sajétitott és beidegzett kész fogalmi
és gondolkodasi rendszerhez épl
hozz&, sosem vélik egészen spontan-
nd, mindig egy kissé a ,kuls6bb” vi-
lag képviseldje marad.

Egyetlen példét a ,kettés reflexre”!

Sahyban, azaz Ipolysdgon, vagy
huszonét éve, belldk egy kiskocsma-
ba. A kiszolgélé ifid hélgy a szom-
széd asztalnal magyarul beszélget,
helybeliekkel. Aztdn hozzam Iép, vad-

idegenhez, s igy szél: ,Proszim!” Ma-
gyarul kérdezem: ,Van-e meleg éte-
10k?" Kbzelebb hajol, s értetlen arccal
visszakérdez: ,Proszim?!” Mert ram,
az idegenre, bedllt a szlovék reflexe, s
az anyanyelvi sz6 nem jut régton a tu-
dataig. Csak masodik magyar mon-
datomra sikerUl visszaéllnia.

Nemzetiségi viszonylatban gyakran
emlegetnek paritast, reciprocitést, vi-
szonosségot, egyebeket. S épp ezt
felejtik ki a szamitasbdl. Hogy a
szomszédos orszdgokban a magya-
rok tdmbokben élnek, szdmukra az
dllamszervezd nemzet nyelvének
megtanulasa kemény iskolai feladat,
hasznélata mésodlagos beidegzést
igényel. A magyarorszégi nemzetisé-
gek viszont szérvanyok, tébbnyire ve-
gyes lakossagu falvakban; nekik te-
hat az &llamszervezé nemzet nyelvé-
nek elsajatitasa természetes élmény.
Ezért egészen mas a helyzetlk, e te-
kintetben kénnyebb, mint a szomszé-
dos orszégokbeli magyaroké.

Deme Léaszlé

Alapitvany a magyar nyelvért

Ez a felhivasunk a vildg magyarjaihoz szél. Mindazok-
hoz, akik — barhol laknak, bérhol élnek is — szivikdn viselik
a magyar nyelv sorsat. Mindazokhoz, akik szeretik, féltik
ezt a gazdag, gyonyorl nyelvet, s védelméért aldozatra is
készek. Napjainkban ugyanis minden korabbinal tobb ve-
szély fenyegeti ezt a nyelvet. Fenyegeti kivilrél, més nyel-
vek felél is; de belllrél is azaltal, hogy kilénbozd okok,
hatasok kdvetkeztében feler6sddni latszanak benne, illetve
hasznélatban, bizonyos olyan véltozasi tinetek (hadarés,
énekl® hanglejtés, altalanos igénytelenség stb.), amelyek
csOkkentik, veszélyeztetik més nyelveket beszélé népek
fiai dltal is elismert és csodalt dallamossagat, tomaorségét,
kifejez6 erejét.

Persze csak akkor csokkentik, csak akkor veszélyezte-
tik, ha tétlenul nézzuk ezeket a nemkivanatos valtozasokat.
Am nem nézzUk tétlendl. A magyar nyelv kutatdi és muve-
I8i minden erejukkel és igyekezetlkkel azon faradoznak,
hogy a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben se sorvadjon
el, s6t a szukséghez mérten er6s6djdn a magyar nyelv vé-
delmére, csiszoldséra, minél alaposabb megismertetésére
irdnyulé nyelvapol6, nyelvmivel§ tevékenység. Mindent
elkdvetnek, hogy életben tarthassék folydirataikat (az Edes
Anyanyelviinket, a Magyar Nyelvet és a Magyar Nyelvdrt),
hogy tovébbra is tdmogathassék a hatérainkon bellli és
kivali kulonféle anyanyelvi mozgalmakat, versenyeket, s
hogy 6sztdndfjakkal, anyanyelvi tdborokkal, az anyanyelvi
képzés és tovabbképzés megerdsitésével eredményesen
szeglilhessenek szembe az emlitett hétranyos valtozési
iranyokkal, ugyanakkor teret engedve, s6t adva mindan-
nak, ami elényds, kedvezé a nyelv és hasznéléi szaméra.

Mindehhez pénz kell. A magyar nyelv muveldi és kutatdi
magéanszemélyekkel s a legfSképp érintett testliletekkel
egyUltt ezért hoztak létre 600 000 forintos alaptdkével A
Szép Magyar Nyelvért” Alapitvanyt, s ezért buzditanak arra
mindenkit, akinek nem k&zOmbds e nyelv sorsa, hogy
csatlakozzon az alapitdkhoz, adoményéval jaruljon hozza
a magyar nyelv apoléaséra iranyulé tevékenység megerd-
sodéséhez, kiteliesedéséhez. Az alapitvany nyilt, ahhoz
béarmely bel- vagy kulféldi természetes vagy jogi személy
csatlakozhat.

Szémlaszémunk: MHB 314-12201

Az alapitvanyt tdmogaté testlletek, intézmények: a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga, az
Anyanyelyapolék Szdvetsége, a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasdg és a Magyar Sajtéalapitvany. A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany pénzigyeinek intézését az MHB Kuré-
tor Kft. véllalta magara: 1056 Budapest, Belgrad rakpart
24. 1ll. em. (Telefon: 118-1686)

*

,Ki magyar nyelvink kifejlését hatréltatni akarja, egyene-
sen a hon legbecsesb javat gatolja.” (Gr. Széchenyi Ist-
véan)

Budapest, 1991. szeptember

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvény
Kuratériuma

* Mire ez a szamunk az olvasék kezébe kerll, az alapitvany életre hivasanak idépontjatél mar vagy fél év valaszt el benniinket. Mégis kézreadjuk a
felhivast, mar csak a torténelmi hliség kedvéért is, noha ugyanebben a szamuhikban mér az azéta eltelt idé alapitvanyi hireirdl is beszamolunk. A Szép
Magyar Nyelvért Alapitvany sorsat a jovében is igyeksziink figyelemmel kisérni. (A szerk.)
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A bombasztikustol a virulensig

(Arnyalatsiraté II.)

Lapunk tavalyi 3. szamaban egy hangulatos
és szerfolott tanulsagos cikket tett kozzé a kitu-
né nyelvérzékérdl és alapos nyelvészeti vérte-
zettségérdl mar eddig is nemegyszer bizonysé-
got tevd ird, koélté, miforditd (és meg folytat-
hatnam!), Timéar Gyorgy. Irdsanak cime ez: Ar-
nyalatsiraté.

Mar Timar cikkének olvasasakor felvillant
bennem, hogy az arnyalatsiratast, vagyis a
nyelvi jelenségek, illetve bizonyos nyelvi-nyelv-
hasznalati valtozasok ilven szempontu és meg-
kozelitésl szemrevételezését folytatni kellene.
Most pedig, hogy a rejtvényrovatunkhoz, a
Fontozéhoz érkezd leveleket bontogatom, s az
egyiknek, dr. Bertha Maria szolnoki olvasénk
rejtvenymegfejteseket tartalmazé levelének vé-
gén ott latom ezt a mondatkat is: ,,Nagyon va-
rom az Arnyalatsiraté folytatasat!”, ugy érzem,
fuggetlendl attél, hogy Timar visszatér-e még
az altala folvetett kérdés vizsgalatara — remé-
lem, igen! —, nekem is szélnom kell. Szamtalan
ide kivankozé példa motoszkal fejemben, de
megprobélok rendet vagni bennlk, s ezért itt
most csupan néhany melléknevink divatos
hasznalatanak veszélyeire, arnyalatpusztité ha-
tasara mutatok ra. Talan még nem tal késén.

Bombasztikus. Erél csak réviden szdlok,
mert épp e szamunkban kulén cikk is foglalko-
zik vele. Bombasztikus példaul egy frazispufog-
tato, Ures szélamokkal teli beszéd, szonoklat.
Am a sz hasznéléit mind gyakrabban ejti za-
varba s téveszti meg a hasonlé hangzasu bom-
ba fénév, olyannyira, hogy televizidban, radié-
ban, Ujsagban nemegyszer hallunk, olvasunk
bombasztikus sikerrél, valamely kdényv vagy in-
tézkedés bombasztikus hataséarél. A szét ilyen
értelemben hasznaldk nyilvan azt hiszik, hogy
a bombasztikus melléknév a bomba szarmazé-
ka, ez azonban tévedés. A kar pedig, amely e
hibas megitélésbél kovetkezik, nem csekély,
mivel annak veszélyét rejti magaban, hogy a
bombasztikus-nak a 'cikornyas, hangzatos, fra-
zisos'-féle jelentése teljesen elhalvanyul, majd
el is tdnik. Ha tudatositjuk, hogy egészen mas
eqy bombasztikus és egy bombasikerti sz6nok-
lat, akkor talan még nincs okunk a végsé elsi-
ratasra.

Egészségligyi. Kezdem egy szemléltetd pél-
daval. A Mai Nap cimd ujsag egyik tavalyi -
1991-i — szamabdl vald a kovetkezd részlet:
.Elvitte egy kis furikazasra a nagymama kocsi-
jat X. Y. soproni fiatalember. Egy régi katona-
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cimbordjaval jartak a kulénb6zé ivohelyeket.
Egy kanyarban kisodrédtak, borultak, s a volt
katonapajtas meghalt. A kocsi vezetdje is ...
stlyosan megsérult... Megtépazddott egész-
ségugyi allapotara val6 tekintettel egyévi bor-
tont kapott csak, de a vezetéstél harom évre
eltiltottak.”

Ugye, ismerésen cseng ez az egeszséglgyi
sz6? Ha igen, nem csodalom, ugyanis — talan
hivatalosabb jellege, terjengbsebb volta miatt -
észrevehetden terjed a hasznalata a masiknak,
az egészségi-nek a rovasara. Persze, szlikség
van az egészseégugyi-re is! Ez azt jelenti: az
egészséglggyel kapcsolatos. Tehat beszélhe-
tink, kell is beszélnink egészségligyi jogsza-
balyokrél, hatésagokrol, térvényrdl, szolgalatrol
stb. Ha azonban az, amirél szé van, nem az
egészséglggyel, hanem magaval az egész-
séggel kapcsolatos, arra vonatkozik, akkor az
egészségi melléknevet kell hasznalnunk, nem a
hivatalosabbnak latszé masikat. Tehat, ha
szUkségunk van ra, akkor egészségi bizo-
nyitvanyt szerezziink be magunknak, ne egész-
ségugyi-t. Ha egészségink megdvasa végett
idénként elutazunk hegyvidéki levegét szivni,
akkor ezt egészségi okokbdl, ne egészségliigyi
okokbdl tegyUk. S ezek utan bizonyara kénnyd
belatni, hogy az idézett ujsagmondatban a ko-
csi vezetdjének megtépazddott egészségi alla-
potara kellett volna utalni, nem pedig egész-
ségugyi éllapotara.

Az egészség[]gyi mellett csupan egyetlen
szempont szdl, az is csak bizonyos esetekben.
Ugy érzem, kivételként elfogadhatjuk azt a né-
hany kifejezést, amely, hogy ugy mondjam,
,0vén aluli” ugyekre vonatkozik, tehat amely-
ben szépitd, a nyers valdsagot egy kissé elke-
nd, eufemisztikus szerepe van az (lgy-nek:
egészségligyi papir, egészségligyi berendezés,
egészséglgyi vatta, esetleg egészséguigyi séta
s talan még egy-kettd. De ezeket is inkabb
csak megtirném, mint partolndm, hiszen egy
olyan korban, amikor széltében-hosszaban di-
vat lett mindent kimondani, mindent megmutat-
ni, nem sok értelme van az effajta finomkodas-
nak. Szavaink s az arnyalati kilénbségek, lehe-
letnyi eltérések megmentésének, megérzésé-
nek annal inkabb.

Néhai. Hosszu évek 6ta figyelem, hogy a né-
hai melléknév hogy vesziti el szinte a szemlnk
lattara mindjobban azt a jelentését, amelyet pe-
dig még a tréfds hangulatd népi mondas is



rogzit a szamunkra imigyen: folvette a néhai
nevet, azaz 'meghalt’, illetve — allatra vonatkoz-
tatva — 'megdoglétt, kimualt'. Fél évszazaddal
ezel6tt még mindenki jol tudta, hogy ez a jelzé
csak azt illeti meg, aki mar nem él. Es ma?
Mind tébben vannak, akik nem vesznek tudo-
mast errél a rendrdl, s a volt, egykori, valamikori
melléknevek helyett is vigan élnek ezzel a sz6-
val. A radid, a televizié és a lapok szinte verse-
nyeznek abban, hogy az MSZMP Kdzponti Bi-
zottsdganak néhai titkarat, X. Y. néhai tézsde-
ugynokét vagy Z-t, a labdarugé-valogatott né-
hai szO6vetségi kapitanyat szélaltassak meg, ve-
letlentil se egykori titkarat, korabban tézsdeugy-
nokoét, valamikori szOvetségi kapitanyéat. Ha igy
folytatjuk, ismét egy finom - és fontos - jelen-
tésarnyalattal lesziink szegényebbek.

Virulens. E melléknevink, amely a virus sz6-
nak a szarmazéka, azt jelenti: betegséget oko-
z6, fertéz6képes, karos hatasu. Azazhogy egy-
re kevésbé jelenti azt, ugyanis a sz6 mintegy
két évtizeddel ezelétt a magyar virul/(6) hatasa
ala kerult, s ennek kdvetkeztében ma mar egy-
re tébben ugy érzik, hogy a friss, eleven,
egészséges, erds, szivos, életképes stb. szavak
szinonimdja. Persze korantsem példatlan nyel-
vinkben ez a fajta jobbitd iranyd (ameliorativ)
jelentésvaltozas, mégis Ggy érzem, nem sza-
bad s még nem is szikséges belenyugodnunk
abba, hogy ez a két ellentétes jelentés — 1.
friss, életerds, 2. beteges, kérokozd — egyetlen
széban testeslljon meg. Szavaim megerésité-
séul hadd idézzek egy talan szemléletesnek
nevezhet6 példat a Magyar Nemzet egy kb.
masfél évvel ezelbtti szamabdl. A Férfimagazin
cimli radiémdsorrél olvashattuk a lapban a ké-
vetkezdket:

.Nos, az én véleményem csupan egy, a ndi-
ek kozul. Engem torténeiesen hervadt férfiak
virulensnek mesélt nemi élete nemigen érdekel.
Mert a fama ugy tartja, hogy az egyik beszél
réla, a masik csindlja...”

Ugye értik kedves olvasdink, hogy mi itt a bi-
bi? Az, hogy ha egy kdzépkoru vagy még id6-
sebb - a cikkiré szavaival: hervadt — férfi a sze-
xualis kalandjairdl, élményeirdl mesél, éppen-
séggel nem virulensnek, azaz fertézének, be-
tegséget okozdnak igyekszik nemi életét feltin-
tetni, hanem virulénak, azaz fiatalosnak, élénk-
nek, elevennek. Aki nem hiszi, jarjon utanal!

Most latom csak, hogy a virul6-siratdé végére
épp egy olyan mondatka kerult, amely a nép-
meséknek az ,ltt a vége, fuss el véle” vagy a
.Még ma is élnek, ha meg nem haltak” mellett
az egylk Iegkedveltebb zarémondata. Nos, ha
oda j6, akkor én sem kivanhatok magamnak
kalénbet.

Grétsy Laszl6

Lehet-e
a siker
,Shombasziikus”?

Ez a — szétéaraink szerint is elavuléban levd -
szavunk mintha az utdbbi idében Ujra haszna-
latossa valna mindennapi életlinkben. Igen am,
de egészen Uj és sajatos jelentésben. Egyre
tobbet hallani a radidban és a televizidban is e
szavunkat, ,0j”, s meg kell jegyeznem, helyte-
len jelentésében. Most csak két esetet emlitek.
Az egyikre 1991. marcius 23-an a radid Esti
Krénika-adasaban figyeltem fel, amikor a tudé-
sitd ,bombasztikus sikerrél” szamolt be. A méa-
sikat ugyancsak tavaly, augusztus egyik esté-
jén a TV 2-ben hallottam, ahol a mUlisorvezeté a
Magyar Nemzet eladasa koérdli vitdban a lap
,oombasztikus lehetéségeirdl” beszélt.

Valdjaban mit is jelent e szavunk?

A bombasztikus melléknév a bombaszt f6név-
vel kapcsolatos, mely szét a mi nyelvink a né-
met nyelvbdl vett at. A sz jelentése: felleng-
z6s, Oncéld, a tartalomhoz képest tllmérete-
zett, dagalyos, ures kifejezés, frazis. Ez a vég-
sé soron perzsa eredetl sz6 a németbe az an-
golon keresztll kerllt. A kézépperzsa pambak
és a perzsa pdnbd szbalakok eredeti jelentése
‘gyapot’ volt. Az angol és a német alak az ere-
deti jelentést is megdrizve ('vatta, vatelin ruha-
téméshez’) egy Uj jelentéssel bévilt ('dagaly,
fellengzésség’). Ez a bdvités képezi a szb je-
lenlegi elsddleges jelentését, és ebben az értel-
mében az angol szdécsalad mindkét tagja (bom-
bast, és latinos szarmazéka, a bombastic) sti-
lisztikai mliszéként tdbb mas eurbpai nyelvben
is meghonosodott, igy példaul a lengyelben, a
csehben és az olaszban is.

Raatz Judit

'Eber szemmel, fllel

ESZAK-MAGYARORSZAGI

EXTRA

JATEKOK KOZVETLENUL
TAJVANBOL HONKONGBOL KINABOL

Tehat nem Hongkongbdl, ahogy eddig tud-
tuk? Nyilvan ebbdl a Honkongbdl importaljuk “a
pmponglabdat' (Eszlelte Deak Ferenc salgotar-
jani olvasénk.)
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(Vissza)élés

a nyelvészet szakszavaival

A sokagu nyelvtudomany egyik
tertiletét, a leir6 nyelvtant — még
ha igen-igen valogatott formaban
is — szinte minden magyar kisdiak
téle telhetéen megismeri. Azon
ritka tannal lehet dolguk, amely a
terminolégiajat lényegében ma-
gyar szavakbdl, esetleg kapcsola-
tokbdl alkotta meg; idegen elem
csak elvétve akad. Mint anyanyel-
vi székincsdarabokat egy életre
magaval viszi dket a tanuid, és —
a nyelvtanératél legtavolabb esé
beszéd- vagy iras-tématerlleten
is — kiejti vagy leirja; ugy azon-
ban, hogy némileg mégiscsak
visszautal a kiindulasul szolgélo
grammatika kozegére. Elink te-
hat a nyelvészet szakszavaival, -
kifejezéseivel! Am egyre gyakrab-
ban visszaélésekre is folfigyelhe-
tunk. E sorok iréja mar egy ko-
rabbi glossza cimében is kerte:
,Pontos nyelvtani fogalmakat a
sajtéban!” (Elet és Tudomany,
1986. 5. 16. 219). Kérését csak
megismeételni tudja. A legfrissebb
példak — amelyek nem a gyors
munkéaval készult napisajtébdl,
hanem a gondos(abb) lektoralas-
nak is alavetett kényvekbdl valok
— mutatjak: nem hagyhatjuk sz6
nélkul e lassan krénikus beteg-
ségnek tekinthetd nyelvi ,aterra-
cié”t! Lassunk tehat néhany
adalékot!

,— Azoéta is tanulom ezt a nyel-
vet, és éllitom, hogy borzasztéan
nehéz. (- Elég jol megy, féleg az
.1’ betlk. ,Borrrzasztéan” jol
megy.) — Na latod, nagyon nehéz.
Féleg az ,s”, az ,sz” meg az ,r°
betik” (Mester Akos: Maganbe-
szélgetések koézUgyben, 45).
Nos, mind a riporter, mind a nyi-
latkoz6 szinész lényegében a fo-
netika vilagan belul maradt. Még-
is van egy kozos tévedésik! A
betdit irni szoktuk, irasos realiza-
lasa a sz6ban elhangz6 hangnak.
Szivesebben lattuk volna tehat a
hangok sz6t!

Divatszé lett a rag. A hadd (ne)
ragozzam mar kozhelyszoétarba
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kivankozo frazis; ezért nem is
akarok példakat hozni. (Egyéb-
ként: egyelére inkabb a szébeli-
ségre jellemzd.) Mas azonban az,
amikor a rag felidézi a nyelv-
tanban tanultakat — meghokkené-
stinkre. Egy radiés példaval kez-
dem: ,Ez a legbakfarkibb Bak-
fark-zene. Nem tudom: jol ragoz-
tam-e” — nyilatkozta egy esztéta.
Nem jol fejezte ki magat: a -bb
ugyanis nem rag, hanem jel. Jol
jeleztem-e? — mondhatna, de
még pontosabban: Jé| fokoztam-
e? Erdemes megjegyezni: elég
nehéz hirtelenjében a képzé-jel-
rag dolgaban a pontos sz6t meg-
talalnunk. Nincs is tiltva senkinek;
am ha bizonytalankodik, s mégis
mondani akar valamit, akkor a ko-
z6s nevik: toldalék. Ez meg-
menthette volna a koévetkezd
mondatban - nyelvileg is — a
mundér becsuletét! ,Honvédelmi
minisztérium(ok). A zardjelbe tett,
tébbes szamra utalé rag nem vé-
letlen gépelési hiba terméke”
(Bokor Imre: Kiskiralyok mundér-
ban, 45). Ez is jel, mégpedig a
tébbes szamé. .

Persze a toldalék sem veszély-
mentes szakszo! Moldova
Gyorgy irja Lopni tudni kell cimt
kdnyvében: ,Levelet kaptam
egyik olvasomtdl: Kedves Mester!
A mester sz6 el6tt a haz toldalé-
kot tobbszor is athiztak.” (20) Ez
aztan melléfogas a javabol! Sem-
miféle végzédéssel nincs ellatva
a Mester, raadasul az ugyancsak
toldalékolatlan hdz megeldzi, s6t
egybe kell vele irni. Ennek a
szakszer( megnevezésére az ir6
jobban odafigyelhetett volna: a
héz a sz6osszetétel eldtagja.

Vissza-visszatérd, kiirthatatlan
tévesztés a -hat, -het toldaléku
igék nyakaba varrt feltételes mdd.
E példak idézésétdl el is tekintek;
alljion itt mégis egy joval fur-
csabb: ,Még a vadirat is feltéte-
les moédban fogalmaz! (,kuldeni
szandekolt”). (A Mindszenty-per,
445) |gaz: a szandék csak szan-

dék, de itt az a bizonyos hatdéigei
toldalék se szerepel, hat még a
feltételes mod végzédése! Mult
idében — ez kellett volna! Akkor
lenne valéban feltételes mod a
perirat idézett szbvege, ha kil-
dott volna vagy kuldte volna ala-
kot tartalmazna.

Akad hiba, bizony, a mondatta-
ni fogalmak koérében is. Lassunk
egy masik kotetbdl ilyet: ,..Az
Ulésszakot megeldzte a napiren-
den szerepl6é témak, olykor (rit-
kén) torvényjavaslatok megvitata-
sa a parlament allandé bizottsa-
gaiban. (Miért hasznalod nyoma-
tékkal az olykor, a ritkdn szavakat
a torvenyjavaslatok  jelzéje-
ként?...)” Es: ,Berecz kitért a kér-
dések el6l, s nincs moédod az
ilyenkor szokasos jelzével élni,
marmint hogy elegdnsan kitért a
kérdések eldl (Andai Gyérgy: Ki
kisérije Kadart?, 52-3, 87). A
megjelodlt szok jelzék csakis egy-
egy jelzett szé elé kerilve lehet-
nének, ilyen formaban: olykori,
ritka tOrvényjavasiat, illetve: ele-
géns kitérés; mindkét szerkezet-
ben milyen? kérdésre valaszolva.
Fontebb azonban a megeldzte és
a tért ki allitmanyok bdvitménye-
ként szerepelnek az adott mon-
datrészek, mikor? és hogyan?
kérdésre felelve. Marpedig akkor
egyikik sem jelz6, hanem csakis
— hatéarozé!

A sz6 elhangzik, az irds — min-
den erényével és minden, igy
nyelvi szakszOkat illeté tévedésé-
vel egyditt is — megmarad; ezaltal
évek multan is tud oktatni, gyo-
nyorkodtetni, de éppigy tud téves
kozléseket tovabbadni. Nem is
szolva arrél, hogy az idé multaval
egyre Ujabb tévedések zavarjak
meg a nyelvi ismeretekben nem
elég erésen "képzett olvasot.
Nagy tehat az irastudék/nyilatko-
z0k feleléssége. JO lenne, ha a
jovében publikalok még inkabb
atéreznék ezt a nyelvészeti termi-
nusok hasznalatakor.

Holczer J6zsef



Eperfa - szederfa

Régi-régi vita: melyik a he-
lyes megnevezés, az eperfa
vagy a szederfa. Vagy mas-
ként fogalmazva: lehet-e
egyaltalan szederfa-rol beszél-
ni? Vannak, akik ezt mereven
tagadjdk. Ime, egy példa:
,Judjuk, hogy kétszaz évvel
ezelbtt ezerszamra ultették az
orszagban az eperfékat, és se-
hol senki nem mondta, hogy
szederlevelet szed. Az egész
falu szedte a szép nagy eper-
fakrél az eperlevelet a selyem-
hernyoknak.” Alairas: tisztelet-
tel, sokan.

A levél iréi nyilvan nem du-
néntuliak voltak, hanem keleti
magyarok. Mert bizony ha-
zank nyugati felében mar nem
ilyen egyértelm( a valasz. Sét!

A dunéntuli Széchenyi Istvan
a dunantdli szokasnak, nyelv-
hasznélatnak megfeleléen bi-
zony szederfardl beszélt és irt,
és szederegyleteket alapitott
tébbfelé az orszagban. A Sop-
ron-Vasi Szederegyletet éppen
szdz évvel ezel6tt alapitotta,
de az egylet ideiglenes va-
lasztmanyat mar egy évvel
azel6tt megalakitotta Cenken,

s igyekezett minél tébb jeles:

hazafit egylete tagjaul meg-
szerezni. Tobb bejegyzés utal
erre napldjaban is. Klauzal Ga-
bor, a késébbi Batthyany-kor-
mény minisztere nem A&llt kd-
télnek: ,Nem irom a Szeder
Egyletet ald - mondta Széche-
nyinek —, nehogy vasinak ve-
gyenek odahaza”. Masnal vi-
szont tobb szerencséje volt:
ezt irhatta megelégedéssel
napléjaba 1841. januar 10-én:
.,minden nap szerzek vagy
egy Uj Kaszind tagot, vagy
Szeder Egyleti tarsat...”

Erdemes idézni Széchenyi-
nek a Sopron-Vasi Szederegy-
let kozgyulésén 1842. julius
25-én elmondott beszédébdl
is néhany mondatot. ,Alig folyt
le egy év, mikor itt, intézetlnk
megalapitasa végett, legelsd-

ben gytiltink egybe, ’s jollehet
még bolcsdjében, maris biztos
megmaradasanak mutatja jele-
it. — Harmincz hold ingatlan
mellett egy derék lakkal és fej-
lendé szederkerttel  birunk.
Tagjaink szdma 343, jovedel-
mink 5500 's pedig még tiz
foly6 évre, mikép tétova nelkdil
el lehet mondani: j6l el van al-
tetve a planta.” (Adatok grof
Széchenyi Istvan és kora t6r-
ténetéhez |, 413.)

A Szeder Egylet — érdekes
moédon — Szederda néven is
el6fordul a Napléban. Ime:
,Sopronba megyek; megfeled-
kezem SZEDERDA ugyeimrdl,
vissza kell mennem Kophaza-
ig. ..Lunkényinal eszink.
Osszejon a Szederda bizottsag
elndklésem alatt a megyeha-
zan. Unalmas a kezdet. A vé-
ge tUrhetd. Koralbelil 800
pengé forintot irnak ala.” (917.

1)

A szederda sz6 valdszinlleg
Széchenyi leleménye. Nyilvan
szerette az ilyen nyelvujitasko-
ri alkotasokat. Hasonld képzé-
sti sz6 Napldjaban a fagylalda
(979), Csobnakda, Gytlde
(1091) stb.

Még csak annyit, hogy a
szbban forgd fanak a hivata-
los, a ndévénytanban is hasz-
nalt neve valéban eperfa, ezt
népszerdsitette Arany is a
Csaladi kdérben; de a szederfa
is igen nagy terlleten ismere-
tes. Dunéntulon iréink éltek is
vele; Ertelmezd Szétarunk Ba-
bitsot idézi: Bus szederfa all-
dogal, pici rajké sirdogal. S ta-
lan ide tartozik egy kedves s
jellemzé torténet, anekdota (?)
megemlitése is: a bihari Hor-
vath Janos professzort azzal
bosszantotta egyszer (vagy
tobbszo6r?) a dunantdli Pais
Dezsé és Huszti Jozsef, hogy
balatoni &sszejovetelikkor a
vitds nevl fara egy tablat
akasztottak: Szederfa vagyok.

Lérincze Lajos

Tomeg-
tajékoztatasi
eszk6zO0kok???

J6 magyar szokés szerint presz-
tizskérdést csinélunk abbdl, hogy bi-
zonyos szakmai kifejezéseket — jelen-
leg a ,kapitalista internacionalizmus”
gyakorlatdhoz, illet6leg széhasznala-
tahoz igazodva — szolgai médon ét-
masolunk, figyelmen kivil hagyva,
hogy ez a modszer esetleg sajét
anyanyelvi (nyelvtani, nyelvhelyessé-
gi, helyesirasi) szabdlyainkba Utkozik.
A nyelv ilyen rongélédsa a médiak sz6
is, amelyet sajténk terjesztett el a t6-
megtéjékoztatds eszkdzei kifejezés
helyében, taldn mar kiirthatatlanul.
Holott a médiak megjeldlés iskolapél-
déja az elemzés mellézésével meg-
honositott durva szakbarbarizmus-
nak.

Mirél is van sz6? Arrdl, hogy eme
szakkifejezés eredeti, latin alakja
(alany- és targyesetben): medium (a
Il. deklinacié szerint, semleges nem-
ben ragozandd fénév).

A sz6 tdbb jelentése kdzll a legis-
mertebb: 'eszkdz’. Lésd példaul a
mar magyar helyesiras szerint irt mé-
dium-ot, ugy is, mint az okkult ,tudo-
manyok” él6 eszkdzét, az embert.
Vagy: esetlinknél maradva, a tdme-
gek tajékoztatdsanak irédsos, képi,
elektronikus eszkdzét.

Az alapszd tbbbes széma (alany-
és targyesetben): media. Ez — magya-
rosan frva — média-ként jelenik meg.
Eddig rendben is volna az tgy, ha a
sz6haszndlat, az frott, a képi és az
elektronikus sajté e szerint béanna ve-
le. Csakhogy — a latin nyelv elemi is-
mereteinek hidnyéban tevékenykedd,
de minden nyugati betlkapcsolat
elétt leboruld — tdmegtéjékoztatdink a
vizcsapokbd! folyatjagk a médidk-at,

ami ,magyarul” azt jelenti, hogy a mé- -

dium egyes sz&mu alakot kettds tob-
bes jellel latjak el. Mert ugyebar: egy-
szer média + -k. Igy aztan éllandé-
sult, és kuldndsebb korhold vissz-
hang nélkdl beépilt ,mavelt kéznyel-
vinkbe” a tdmegtéjékoztatasi eszko-
z6kdk (=médigk) torz anyanyelvi kép-
z6dménye. Pedig a korrekt megoldas
rendkivll egyszerd: médiumok.

Csak reménykedni tudok abban,
hogy a latin nyelvi oktatas visszahe-
lyezése korébbi jogaiba egy-két Uj ge-
nerécié felndvésével elejét veszi az
ilyen és ehhez hasonl6 abszurd kép-
zéseknek és ragozasoknak.

Dr. Farle Janos
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Megszolitasi és készénési gondjaink .

Evtizedek ta gondja a tarsadalomnak és a nyelvé-
szeknek, hogyan kdszdnjuink egymaésnak, hogyan szOlit-
suk meg egymaést a mindennapok kulénféle helyzeteiben.
A magyar nyelv hetén tébb évben is napirendre tlztlk ezt
a témét (no meg a nyelvi durvasagot, tragarsagot), ajaniva
a napszakok szerinti kdszénést, és az uram, asszonyom,
kis-asszony megszdlitast; tudva, hogy a mindennapi szokas,
hasznélat igen soksziny, ezért a megoldés tavolrél sem egy-
szer(, és csak lassan varhat6 véltozés, elérelépés.

A Magyar Radi6 nyelvi bizottsaga 1991 tavaszan foglal-
kozott e nyelvi gondokkal, A nyelvi érintkezésformak prob-
Iéméi a radidzasban cimu eléterjesztés alapjan, melyet De-
me LAaszl6 készitett, sajat elStanulmanyait is felhasznalva.
A bizotts4g vitéjdban elhangzottakat is figyelembe véve,
Bencédy J6zsef kdzremulikodésével Deme Laszlé Gsszeal-
litott egy terjesztésre szant valtozatoi. Ennek alapjan ké-
szllt ez az irds az Edes Anyanyelviink olvaséi részére, itt
is hangsulyozva — mint a rédios vitdban —, hogy ajaniaso-
kat adunk, vitdra szant gonidolatokat terjesztink elé.

A megszélitdsban és kdszonésben mar régéta meglévéd
tarkasagot és bizonytalanségot, nemritkan eléfordulé sér-
tést tovabb fokozza, hogy a korabbi, az egypartrendszer
altal és idején kialakitott és hasznélt formékat sokan me-
chanikusan é&tteszik ,mai”-ra. Ez az attétel tdbb ponton bi-
zonytalan, ellentmondésos, és ellene mond a még korabbi
nemzeti hagyoményoknak; s igy az a nemzedék, melynek
azokrél élményszerl emlékei nincsenek — nem lehetnek —,
s melynek tagjai akarva-akaratlan lazitanak a nyelvi nor-
man, gyakran szandéka ellenére is udvariatlan, amikor kul-
turdltnak hiszi magét.

Mi teszi megokoltta, sét nélkulézhetetlenné, hogy a jo-
vébe nézve, annak forméalasan munkélkodva nem pusztéan
eldre tekintink, hanem — étivelve az épp elmult néhany év-
tizedet — vissza is, a tavolabbi multba, az 1945 elétti id6-
szakba? Az, hogy a tovabbfejl6dés akkor szerves, ha ko-
rabbi Gnmagunknak megemelkedett folytatasa, korszerusi-
tett tovabbépitése. S ha ez a folytatéds egy id6ére megsza-
kadt, az 6nmagunkhoz val6 szerves visszatérés és a szer-
ves tovébbfejlédés érdekében vissza is kell pillantanunk;
hiszen ahhoz, hogy merre induljunk tovabb (s itt a ,to-
vébb” jelképezi a szerves folytatédast), nemcsak azt kell
tudnunk, hol &llunk most, és hova kivanunk jutni, hanem
azt is: honnan jéttink és milyen aton, s milyen elézménye-
ket szakitott meg a kdzelmult.

lllusztrélja ezt egy abrapér, melynek mindkét tagjdban a
vastagabb vonal a ,ma”, a vékonyabb pedig a megsza-
kadt multat jelképezi; s a nyilak mutatjék a ,tovabb” lehetd-
ségeit. Azt kell latnunk: csakis a hozza vezetd Gt ismerete
igazit el (a masodik abraban) arrdl, hogy a szamos lehet-
séges (s az elsd abraban egyenrangunak tind) ,tovabb”
kézul melyik a miénk, a szerves, az dSnmagunk folytatasa.

Ime:
i
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A megszélitdsnak harom helyzeti tipuséval kell szdmol-
nunk.

A kozvetlen megszdlitas (pl. Kovacs url; Gyuril; Kedves
Hallgatdink!) a kommunikativ kapcsolat felvételét (mintegy
a ,beszédpartnerré tételt”) célz6 alak.

A sz6lité forma is kdzvetlenll a beszédpartnerhez szdl,
de a kapcsolatnak nem a kezdeményezését, hanem a
fenntartasét hivatott biztositani, tehét széveg kézben hang-
zik el (pl. Kérem éndket, hogy...; — Kérem kedves hallgatd-
imat, hogy...; — Figyelmeztetem Kovacs urat, vagy: Figyel-
meztetem ont, vagy: Figyelmeztetem magat; Mar monad-
tam neked, hogy...).

Az emlité formaval egy beszédhelyzeten kivll all6, azaz
.harmadik” személyrdl sz6lunk a beszédpartnernek (pl. A
féiskola is kérte méar hallgatéit, hogy...; — Figyelmeztettem
(@) Kovacs urat, hogy.., — Mér széltam (a) Gyurinak,
hogy...).

A kdzvetlen megszdlitast manapsédg sokan a korabbi
forméknak tulzottan egyszerl és sematikus étvaltdsaval
vélik megoldhaténak. Ebbdl azonban tdmérdek udvariat-
lansag szérmazik. Az egypartrendszer els® szakaszéban
megprobaltak altalanossé tenni az elvitdrs(né) formét mind
a megszdlitasban (Nézze, elvtarsam...; — Nézze, Kovéacs
elvtars...; — Legyen szives, elvtarsnd...), mind az emlités-
ben (De az elvtarsné azt Gzeni, hogy... — Ezt Téth elvtarstdl
tudom). Allami, mozgalmi, partbeli, kézéleti férumokon ez
teljesen kulturalt, udvarias formanak széamitott; s emlités-
ben a teljes név az elvtars(nd) utétaggal kifogasolhatatlan
volt minden szinten.

Az egypértrendszernek mésodik — &ltaldban ,puhébb
diktatdranak” jellemzett — szakaszaban sajatos kettésség
alakult ki. A csaladnévhez, illetéleg a teljes névhez tovabb-
ra is az elvtars illett jobban; s ez tapadt a — partbeli, moz- .
galmi, s6t hivatali és kdzéleti — beosztast jelentd elnevezé-
sekhez is (titkar elviars, elnbk elvtars, osztalyvezeté elv-
tarsnd, dékan elvtars stb.). A képesitést és annak alapjan
bet6ltdtt (,polgéribb jellegt”) foglalkozést jel6lé elnevezé-
sek mellett azonban mér viszonylag koran megjelént, visz-
szacsempészkedett az uUr, illetleg a -né (magasabb be-
osztasuaknal az asszony) utétag: tanar dr, doktor tr, mér-
ndk ur, elnék ur (ez utébbi példaul méhészegyletekben, tu-
doményos tarsasagokban), professzor ur; illetSleg tanar-
né, doktornd, mérnéknd; elnék asszony, professzor asz-
szony.

Amikor mindezt ma egyszerten ,étteszik” az ,urazasra”,
a kézelmult torzulasait 6rokitik &t és meg, a korébbi szoka-
sok ismerete hijan; nem tudvén, és nem is érezvén, hogy
ez sok esetben és helyzetben bizony ,leurazéssé™ vélik.
Bantén hangzanak — habér bénté szandék nélkil - az
ilyen megszolitdsok: Torgyan ur, Jeszenszky ur; illetéleg:
~Antall Jézsef urtdl is hallottuk”. Amennyire ezek a formak



természetesnek hatottak az elvtars utétaggal, annyira ban-
ton hatnak az ur toldalékkal. Nagyjabél a maga névmas-
nak azzal a hasznalataval egyenérték( ez, melyet mindenki
slemagézéasnak” érez. A megfelel6 forma: Torgyan képvi-
selé ur. Jeszenszky miniszter Gr (mint megszdlitas), illetve:
Antall Jézsef miniszterelnék (mint emlités), illetve: képvise-
I8 dr, miniszter ur, miniszterelnék ur (mint megszolitas).

A kdzvetlen (személyes) megszdlitdsban a hagyomany
— mint ennek visszaszivargott nyomait a ,puha diktattra-
ban” is lattuk — kUldnbséget tesz a személynév és a foglal-
kozést, beosztast jeldlé szd haszndlata kodzott. A Kovacs
ur csak oldalt és lefelé tekinthetd udvariasnak. A tiszteleta-
dé forma oldalt és folfelé: tanar ur, titkar ur, képviseld r,
miniszter dr; és hasonléan, a Jdmborné alakkal szemben a
tanérnd, mérnékné; képviselé asszony, miniszter asszony
(még akkor is, ha az illeté anyakényvileg ,leény”, azaz fér-
jezetlen),

Az ur és a-né vagy -né toldaléku format bensdségeseb-
bé teszi bizonyos helyzetekben a kérem kiegészitd elem:
Tanar ur, kérem, Doktornd, kérem.

~ Kozvetlen megszdlitasként a teljes név magéban nem

hasznélhaté: a ,Legyen szives, Kovacs Béla”, illetdleg:
.Ertse meg, Téth Janosné” lekezeld &arnyalati. Ugyanez
megall viszont — féképpen oldalt és kissé lefelé — a kedves
el6téttel: ,Magyarazza el, kedves Nagy Ferencné!”, illet6-
leg: ,ldézzuik fel ezt, kedves Nagy Béla!”

Hasznalhatjuk viszont a teljes nevet a megszélitas he-
lyettesitésére, akar ur, asszony utétaggal, akar anélkul, pél-
daul szakmai vitdkban, kerekasztal-beszélgetésekben. A
vita, megbeszélés vezetdje mondhatja igy: ,Megadom a
szt Balogh Péternek” vagy: Balogh Péter trnak, Balogh
urnak. — Egymast szdlithatjuk igy: ,Nem értek egyet Kiss
Julidval”, vagy: Kiss Julia asszonnyal, kisasszonnyal. A
foglalkozasnév is haszndlatos ilyen helyzetekben, s akkor
elmaradhat az dr, asszony: ,S hogyan latja ezt a kdligymi-
niszter?”; kissé személyhez széldébban: ,Hogyan létja ezt
mint kdligyminiszter?”

Elég elterjedt, és bizony sajnalatos, hogy munkahelyen
a ndket keresztnevikon szdlitjidk, Sk viszont a megszdlitdt

rangjaval, beosztaséaval emlegetik: ,Mondja, Erzsike...!" —
JJudja, titkar ar...” — Ennek a felemé&s megoldasnak van
egyfajta feudalis mellékize, minthogy féleg fénék és be-
osztott viszonyaban fordul el&.

Az emlité hasznalatban két arnyalattal kell szamolnunk,
mert van személytelen és van személyes(ebb) emlités. Hi-
vatali hasznalatban, hirekben, tudésitdsokban az ur utétag
folosleges, sét egyenesen zavard. Tehéat igy gondoljuk, s
ez is a gyakoribb forma: ,Errél nyilatkozott Agardi Géza. A
féosztalyvezeté elmondta, hogy...”; hasonléan: ,Antall Jo-
zsef Pragaba utazott. A miniszterelnék elmondta, hogy...”;
és: ,Megkérdeztik a belligyminisztertél”, Az &llamtitkar
asszony azt vélaszolta, hogy...".

Més a személyes(ebb) emlités, ilyen helyzetekben: ,On-
nel szemben az igazgatd urtél azt hallottam, hogy...”; ,Vé&-
lasza utan kikérem még az allamtitkar ur véleményét is”. —
Ez azt jelenti, hogy amit beszélgetd tarsunknak, a hallgaté-
nak mondunk kdzvetlendl, téjékoztaté jelleggel, abban &l-
taléban nem ,urazunk”. (L&sd fent.) De amit ugy emlitink
a vitdban, megbeszélésben, riportban, hogy az emlitett
személy is jelen van, abban az ,urazés” ink&bb helyénva-
I6; persze azoknak a hasznélati (illetéleg az éket valtogatd
Jrangjelzés-hasznélati”) szabdlyoknak a megtartasaval,
amelyeket kordbban szemugyre vettlink.

El6adas, tajékoztatas el6tt a kbzdnség megszdlitdsdnak
altalanos forméja: Kedves Hallgatéim, Tisztelt Hallgatéim,
Igen tisztelt Hallgatdim, Kedves Kézdnséglink. Ujabban
egyre gyakrabban hangzik a Hélgyeim és Uraim. Ez a for-
ma (ma még) Unnepélyes, erdsebben vélasztékos, ezért
inkabb nagyobb (Gnnepi, tnnepld) kdzdnség elétt ajanljuk
(semmiképpen se példaul gyéaszold gyllekezet elétt!); de
még ilyenkor se tennénk eléje a tisztelt jelzét, mert feles-
legesnek Vvéljlik az egyébként is Unnepélyes megszdlitds
mellett.

(Folytatjuk.)
Bencédy Jézsef

A mamut nem bolha!

Eber szemmel, fiillel

Nemrégiben — két mdlsorszam
kozott — a tévéreklamokat nézve
egy mammut nevld vallalkozas
megalakulasardl értesultem.
(Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy tulajdonnévrdl lévéen szo,
nagy M-mel illett volna kezdeni a
hatalmas testd ormanyos allat
nevét!) A két m-es irasmaodot |at-
va jutott eszembe, hogy van mar
errdl a sz6rél egy cédulam: a Ma-
gyar Nemzet egyik régebbi sza-
maban G. G., neves tarcairénk a
hétkotetes értelmezé szétarban
buvarkodva azt jegyzi meg az
1961-ben ott mammut-nak irt sz6-
rél, hogy a szotar zardjelben
megengedi az egy m-et is.

Ez tévedés volt a tarca szerzé-

je részerdl; a szétarban ugyanis
szogletes zardjelben nem az egy

m-mel valé irasmod megengedé-
se szerepel, hanem az a kiejtés,
amelyet a becses mu szerzéi
koznyelvinek tartottak. Az illetd
M-es kotet megjelenése ota mar
kerek harminc év telt el, s ezalatt
A magyar helyesiras szabalyai —
Ugy tetszik - ,utdnamentek” a
mamut kiejtésnek. Ezért az aka-
démiai helyesirasi szabalyzat 11.
kiadasa 1984-ben mar mamut-ot
ir.

Nem akarok bolhabdl elefantot,
illetéleg mamutot csinalni; de a
reklambeli hiba, bar csak bolhéa-
nyi, mégis mamuthiba, mert a he-
lyesirassal valé nemtdr6ddomség-
nek a jele. Sajnos, nem az egyet-
len!

Biiky Laszl6

VILAGOS MAGVAS
TORETES KENYER
0,50 kg-os

Ajanlati fogy. ar: 48,—

Banyai Maria budapesti ol-
vasonk irja: ,Azt, hogy miféle is
a toretes kenyér, az értelmezd
szétarbdl tobbé-kevésbé meg
lehet tudni (téret: a daranal na-
gyobb szemcséjl, héjas, kor-
pas Oriési termék). Azt azon-
ban nem, hogy mi késztette a
véllalatot e fura ajanlati sz6
haszndlatara, Itt ugyanis tokeé-
letesen megfelelt volna ez a
hagyomanyos forma: Ajanlott
fogyasztéi ar.”
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Angolul

és még angolabbul

Kétségtelen, hogy az atlag ma-
gyar embernek sok gondja akad-
hat az angol szavak kiejtésével.
Egyrészt a helyesirasuk olyan,
hogy a szé irott alakja bizony
gyakran nem ad tajékoztatast a
kiejtésrél, ezt nemcsak nekunk,
hanem még az angoloknak is
meg kell tanulni. Erre példat tu-
catjaval sorolhatnank, de hat
most nem az angol, hanem a ma-
gyar nyelwel foglalkozunk.
Egyetlen példat talan mégis er-
demes emlitentink. Reading nem
tartozik a jelentésebb angliai va-
rosok k6zé, mégis nevét Oscar

iide 6ta vilagszerte ismerik. Kol-
teményét nalunk is szokas emle-
getni, mégpedig igy (fonetikusan
irva): ,A ridingi fegyhaz ballada-
ja”. Nos, a széban forgd varoska
nevét az angolok nem ugy ejtik,
mint az angolul tébbé kevésbé
tudék gondoljak, hanem reding-
nek.

Lassunk ezek utan olyan angol
szavakat, amiket radioban, televi-
ziéban gyakran hallhatunk, tobb-
nyire hibas, de legaldbbis vitatha-
t6 kiejtéssel.

Sokszor angolabbak vagyunk
az angoloknal. A Charles kereszt-
nevet nem szokas Karolyra fordi-
tani, az eredeti névforma megtar-
tasa ellen tehat nem lehet kifoga-
sunk. Furcsa azonban a ccerlsz
ejtés. Ugyancsak gyakran hall-
hatjuk, hogy valaki cserlsztont
tancol. Ez a tanc az amerikai
Charleston varosrdl kapta a ne-
vét. Nos, a helyes kiejtés: csarisz,
csérlszton. Az angolok ugyan
nem pontosan igy mondjak — fo-
netikai jelek hasznalata nélkul a
pontos angol kiejtést nem is lehet
lejegyezni —, de hat az nem is le-
het célunk, hogy magyarul be-
szélve ugy mondjuk az angol
székat, ahogy az angolok. Ez
borzasztéan modorosnak, affek-
taltnak-hatna.

A kozkeletu nylon sz6 angol ki- -

ejtését a néjlon jobban megkoze-
liti, mint a nejlon. Ez az ,angolnal
is angolabb” ejtésméd azonban
annyira elterjedt, hogy helyesira-
sunk is elfogadta.
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A televiziéban egy hirdetés az
évisz szolgaltatasaira hivta fel a fi-
gyelmet. Kétségtelen, az AVIS
sz6nak ez (pontosabban: ehhez
kozel all6) az angol kiejtése. Még-
is, eltoprenghetink azon, hogy
az avis sz6 — ami latinul madarat
jelent — nem hatarozza-e meg en-
nek a masik avis-nak az ejtését?
Hiszen az aviatika, aviatikus régo-
ta meghonosodott nyelvinkben.
Avisz vagy évisz? Nehéz eldonte-
ni.

Gyakran szerepel radidban, té-
vében a holocaust sz6 holokaszt,
holokdszt és mas, még angolo-
sabb, magyar betlikkel lejegyez-
hetetlen alakban. Ez esetben is
javasolhaté a holokauszt ejtés-
maod, hiszen ez a sz6 latin (pon-
tosabban: gordg-latin) eredet(.

Bemonddk, riporterek, sziné-
szek gyakran ugy ejtenek ki an-
gol neveket, hogy felmeril a gya-
nd: nem ismerik az angol kiejtést.
Sajnos tdbbszor hallhattuk a tele-
vizibban a Mary név meri kiejté-
sét. Ez egyszerGen hiba, méri-t
kell mondani. Gyakran emleget-
nek /zsék nevy, angol vagy angol
nyelvi orszagban élé személye-
ket is, igy példaul Isaac Newton
és Isaac Stern neve tobbszor el-
hangzott a televizibban ebben az
évben is. Nos, a fizika ériasa, va-
lamint a vilaghird hegedimuveész
is megérdemelné, hogy neviket
helyesen, &jzek-nek mondjak. E
helyett azonban iszak-ot hallhat-
tunk. Ez a kiejtés a hires szovjet
ir6, Babel esetében esetleg el-
megy, angol neveknél viszont
semmiképp.

Sok amerikai foldrajzi név kez-
dédik o betlvel, ennek jorészt a
tolgyfa jelentésti oak szécska az
oka. Oakland nevét f6leg azok is-
merik, akik kedvelik Jack Lon-
dont, Oak Ridge (az ,atomvaros”)
neve az atombomba kapcsan
szokott szerepelni. Ezeket rovid
o-val hallhatjuk: oklend, ok ridzs.
Vajon miért? Semmivel sem kerul
nagyobb faradsagba hosszi 6-
val mondani: éklend, 6k ridzs. Igy
kozelebb all az angol ejtésmod-
hoz, és raadasul a mindig az elsé

szétagot hangsulyoz6 magyar
nyelvbe is jobban beleillik.

Hallhattunk egy rovid hiradast
az amerikai Union Carbide cég-
rél. A bemondé valami junion ka-
bid félét mondott; a rovid a-, va-
lamint az e-be hajlo /-t sikerdlt
ugy mondania, hogy sejtesse: 6
aztan tokéletesen beszéli az an-
golt! Ez természetesen modoros,
banté, az atlag magyar tévénézd
nem is igen érti meg. A legszebb a
dologban azonban az, hogy a car-
bide (vagyis: karbid) angol kiejte-
se: karbgjd! Modoros és ontelt be-
monddénk tehat csak éppen azt
nem tudta, ami az ilyen esetekben
a legfontosabb: hogy az i betl i-
nek, vagy &j-nak ejtendé-e.

Altaldban a durva betliejtést
szoktdk a legcsunyabb hibanak
tartani. llyesmivel csak elvétve ta-
lalkozunk, de azért akad. Az
electronics, physics szavakat (je-
lentésik: elektronika, fizika) hall-
hatjuk olykor a vegukon cs-vel:
elektronics, fizics, elektroniksz, fi-
ziksz helyett.

Erdekes palyat futott be nyel-
vinkben a tune (hangol) angol
ige is. Ezt haszndljak az angolok
~(autémotort) a legnagyobb, az
optimalis teljesitményre bedllita-
ni” értelemben is. Ez magyarul a
tuningolds. Ez a jelentésvaltozat
mintegy két-harom emberdltével
ezel6tt tdnt fel nyelviinkben. Mos-
tanaban viszont, amiéta az egy-
beépitett radid helyett kulon
nagyfrekvencias egyséeget (ango-
lul: tuner-t, azaz hangolé egyseé-
get) és hangerdsitét is arulnak,
egyre inkabb hallani a tuner szét.
Ezt helyesebb lenne tyuner-nek
mondani. AKi tud angolul, annak
nehezen all ra a szaja a tuner-re.
Persze 6k vannak kisebbségben.

Furcsan hangzik a precision
sz0 precizion-ként mondva. (Sok
szazszor hallhattuk hirdetésben.)
Ez angolul kb. preszizsn. A mind-
untalan hallhaté ejtésforma a
megfeleld német szd ejtéséhez
all kozel, azt viszont igy irjak: Pré-
zision. Toprenghetink: milyen
nyelvbdl kolcsdndzték vajon a
népszerdsiteni kivant szot.

Dr. Makra Zsigmond
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Magyarul is lehet (ha lehet)

Nem tartozom azok kozé, akik
vassoprivel irtandk ki nyelvink-
bél az idegen szavakat, illetve a
jovevényeket. Tudom ugyanis —
barki meggy6zbédhet réla, ha
csak belelapoz is A magyar nyelv
térténeti-etimoldgiai szétaraba -,
hogy a mai magyar székincsnek
csak kisebb hanyada finnugor
eredet(, S hogy az évezredek so-
ran, a hajdani 6shazabdl nyugat
felé vandorolva, nyelvink egye-
bek kézott Operzsa, torok és latin,
majd szldv és német szavakkal,
kifejezésekkel gazdagodott.
Nyelvtorteneszek ebbdl bizton-
saggal mutatjak ki, melylk néptd!,
mikor, milyen termelési és egyéb
kultarat vettink at, szavaikat vagy
a magyarhoz igazitva s befogad-
va, vagy ha amugy is megfelel-
tek, valtoztatas nelkul. Ez, mon-
dom, szlintelen gazdagodas volt.

Ez a folyamat természetesen
ma, a szUkulé tér és a gyorsuld
id6 koraban is tart, s ez nyelvi
nyomokat is hagy. Mindazonaltal
aminek ma tanuja lehet az éber
ful és szem, az bizony nyelvi ko-
z6mbodsség. En most egyetlen
Iapszémbol hozok példakat. Egy
diplomaciai tuddsitasban &l
hogy egy bizonyos esemenyrol
briefing volt. Az olvas6k 99 szaza-
Iéka nem tudja, hogy ez a sejtel-
mes sz6 nem jelent mast, mint az
eligazitas, téjékoztatds. (Lam, az
el6z6 mondatban a diplomaciai
sz6t magam is hasznalom — teljes
értékd magyar megfeleléje nem
lévén.) Ugyanabban a kozle-
ményben az all valakirdl, hogy az
illet6 karrierdiplomata, mintha biz’
angolul kéne mondanunk a hiva-
tdsos sz6t. Nem uj, megsem fo-
gom fol, mennyivel mas a komp-
romisszumkeresés, mint a megal-
lapodé4sra (val6) torekvés.

Leginkdbb gazdasagi nyelve-
zetiinkben érhet6 tetten ez az Uj-
modi idegenszé-halmozas. Néha
bizonyara azért, mert aki leirja,
maga sem tudja, mit jelent. Mas-
kor meg vagy azért, mert beava-
tottsagat kivanja fitogtatni, vagy
azért, mert annyira megszokta.
Olvasom: még nem dontottek
egy tender ugyében. A nagy pél-
danyszamu uUjsag szerzlje meg
szerkeszt6je pedig jol tudja, csak
olvaséja nem, hogy ez verseny-
targyalds, esetleg pélydzat. Hat
azzal mit kezdjen az egyszerld
magyar, hogy a brékerek is meg-
jelentek a pénzvilagban, akar-

csak a monetdris és fiskalis
szemlélet? Eletkoromnal fogva
emlékszem még az 1945 el6tti t6-
késvilagra. Akkor ezeket tézsde-
dgynoknek, illetve pénzigyi meg
kincstari szemléletnek mondtak.
Mint ahogyan az Ujra szokassa
valt bartert arucserének, a lizinget
(még ha magyarosan irjuk is
a leasing-et) k6lcsénbérletnek.

A kovetkezOk egyetlen bekez-
désbdl valdk: X. ar, minthogy elé-
zetesen nem konzultdlt Y.-nal és
Z.-vel, nem érhettek el konszen-
zust, ezért nem johetett létre raci-
onélisabb konstrukcié a szbban
forgd projekt ugyében. ltt tanacs-
kozéds, egyetértés, ésszeribb
szerkezet és terv(ezet) ugyanigy
megtette volna, legfdljebb tdbben
értenék. (Csak zardjelben: az
ugyanerrdl sz6l6 hirt a radioban
is hallottam, s ott prodzsekt lett,
hamisitatlan ,angolsaggal”.) Vé-
gul még egy roppant jellemzd
példa, ambar ezt nem nyomtatas-
ban, hanem egy féutvonali cég-
tablan lattam: Menedzser shop.
Igy, kettébe irva, az els6 szét ma-
gyar kiejtés szerint, a masodikat
angolosan — nem mintha a sop
irasmédnak jobban o6riltem vol-
na. Hogy miért irta ki a tulaj ezt a
szoOrnyszulétt  hibridet?  Nyilvan
azért, mert elékelébbnek tartja,
mint ha azt irna a cégtablara,
amit csakugyan arusit: /rodafel-
szerelések.

Azzal kezdtem, hogy nem va-
gyok a szdkincsinket valoban
gyarapitd idegen szavak befoga-
dasa ellen, ambar hive vagyok a
magyaritasnak, az ezt célzé pa-
lyazatoknak. Volt is ilyen, példaul
a szoftver, a hardver meg a wind-
surf szoéra, s igy fogadtuk el a
program, szdmitégép, széldesz-
ka-szélvitorla sz6t, illetve igy ala-
kultak ezek a széparok: szoftver—
program-tery, hardver-komp-
(j)uter-szamit6gép, windsurf-szél-
deszka-szélvitorla, mint korabban
az elektromossag-villamosség.
Mindossze azt kérem tehéat, hogy
ha annyit hivatkozunk manapsag
a nemzeti jellegre, akkor — az ég
szerelmére - Orizzik jobban
anyanyelvinkben is magyarsa-
gunkat. Attél még tartozhatunk
Eurépahoz és a nagyvilaghoz. De
mint magyarok tartozzunk hozza
- ennyi az egész.

Szant6 Jend

Postankbol
Mit csinal a faba szorult
féreg?

Dr. Nyiredy Szabolcs okleveles ve-
gyészmérndktdl kaptuk azt a levelet,
amelybdl idézink:

LTisztelt Uraim! Megddbbenéssel
hallottam a Magyaran szélva cimd
musor egyik adaséban az Onok egyik
kollégdjanak széjabol ezt a szolast:
ordit, mint a faba szorult féreg. Meg-
débbenésemben majdnem elenged-
tem a kormanykereket! El&szor is:
nem lattam még faba szorult férget,
és férget nem is hallottam még erGs,
athaté hangot adni. Ugy gondolom,
hogy aki be tud mutatni egy orditd
férget, az természettudomanyos cso-
d&t mivel. M&sodszor: ha 69 éves
emlékezetem nem csal, a misorban
hallott szélds valéjdban igy hangzik:
nydszit, mint a faba szorult féreg. Ugy
vélem, kivanatos volna a musorban
kijavitani a tévedést.”

Kedves Mémok Url Készséggel
visszatérink e kérdésre, de nem
azért, hogy helyesbitsiik Szlits Laszl6
kollégdm szavait — ugyanis & firtatta a
Magyardn szélva musornak Adja a
szavat! ciml kis vetélkedSjében e
sz6las legismertebb véltozatat —, ha-

‘nem hogy magyarézatot flizzink az

elhangzottakhoz. A féreg, ez a finn-
ugor eredetl szavunk a kézépkorban
nem csupén apro, kartékony él6sdit,
rovart jelentett, hanem nagy ragadozé
allatot, példaul farkast is. Az emlitett
szblasban ez a jelentése Orz6dott
meg. Marpedig azt bizonyara hallga-
ténk is elismeri, hogy ha a bolha vagy
a poloska nem is, a farkas, bizony,
tud orditani. Egyébként lehet, hogy
van a szoélédsnak nydszit kezdetl val-
tozata is. A magyar szélasok és koz-
mondésok cimd hatalmas gydijte-
ményben ez nem szerepel, de akad
j6 néhény més: bég, mint a faba szo-
rult féreg; visit, mint a faba szorult fé-
reg stb.

Még arra kell valaszolnom, hogy
hogyan szorulhat féba egy féreg,
azazhogy egy farkas. Nos, lgy, hogy
valamilyen médon csapdéba, verem-
be esik. A fa ebben a szdlasban vala-
milyen farkasfogé eszkdzt jelent.
Hogy ez pontosan milyen volt, azt
nem tudjuk, azt azonban igen, hogy
voltak s néhol még napjainkban is
vannak olyan fabél készult vadfogd
eszkdzdk, amelyekbe beleszorul a ré-
juk 1épS vadnak a lédba. Azt pedig,
ugyebér, mar nem kell bizonygatni,
hogy az ilyen szorult helyzetben 1évé
farkas csakugyan ordit, mint a faba
szorult féreg...

Gl
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Szebasztian és Priincilla

Toprengés keresztneveink Uj hullaman

A belgrédi NIN-ben a magyarséag torténelmi btineirél ol-
vasok ismét. Aktualizalni leginkdbb a multtal lehet, gondo-
lom magamban, mikdzben a kdvetkezd bekezdésben arra
terelédik a sz6, hogy méar megint nem fériink a bérlinkbe.
Egyre gyengul a cikkiré érveld ereje, mignem a ,leghaté-
sosabbhoz” érkezik: nyilvanvald célzast és szandékossa-
got lat abban, hogy a vajdasagi magyarok filgyermekiket
~gyakran” ma is Arpadra keresztelik.

Eppen ellenkezéleg van! Elvétve taldlkozom régi magyar
nevekkel, sét még hagyoményosabbakkal is alig. Ismerd-
seim koérében inkabb a semleges hangzésu, ugynevezett
nemzetkdzi keresztnevek lettek a ,praktikusak”, hogy irés-
médjuk, kiejtésiik lehetSleg ne okozzon gondot. Sokan
gondoljék ugy, hogy ,az egyuttélésbdl kifolydlag” kerllen-
ddk azok a magan- és massalhangzok, amelyeknek a kiej-
tése és frasa gondot okozhat szomszédainknak. A kisebb-
ségi ember, jobb, ha a nevével sem l6g ki a sorbdl. Ma is
eléfurdul @ magyar keresztnév szerbhorvat anyakodnyvezé-
se, amib8l gyakran az kdvetkezik, hogy az illetét szlle-
tésétsl fogva méasként szdlitja csaladja és mésként a hiva-
tal.

Amig egy emberoltével ezelbtt bizonyos keresztnevek
tulterheltségérdl beszélhettlnk (példaul Julia, Katalin, Er-
zsébet, Istvan, Jozsef, Janos), addig ma ennek az ellenke-
z6jét tapasztaljuk: aki egy kicsit is ,ad magara”, még vélet-
lentl sem ezek kdzll valaszt; jobb &tletet adhat egy éppen
futd filmsorozat, képregény, ponyva. Egyszdval divat lett
rendhagyd neveket vélasztani. Nemrégiben Baranyéban (a
Dravaszogben) jarva, a csecsemdk neve feldl érdekl&d-
tem. A kdvetkezOket soroltak fel: Leondra, Euridike, Zend-
bia, Antonella, Nikolina, Kamilla, Amanda, Teodéra. Sokat
véltozott a vilag odahaza is, nyugtaztam magamban, nem
csak a nevekre gondolva.

Mindenesetre szdget (itott a fejembe, hogy helyi, szlk
koérd vagy kiterjedt jelenségrél van-e szd. Atnéztem a 7
nap cimu hetilap fél évfolyaméaban a Szemunk fénye cimu
(megitélésem szerint nem a legszerencsésebb) rovatot.
Ugy gondoltam, hogy akarva-akaratlanul a mostani ke-
resztnévadés sajétos tukre, jellernzé keresztmetszete. Min-
tanak azért is j6, mert egészen kis gyerekekrdl van szo.

Szembet(inG, hogy a kisfilk neve tébbnyire hagyoma-
nyos. Erezheté ugyan esetenként az idegen hatés (Do-
nald, Adridn, Marid, Alexander, Roland), de mellettik ele-
nyészd a rendhagyd elnevezés (Etien, Dzeronimo). Ennek
nyilvénvalé oka tdbbek kdzétt az is, hogy a szllék gondol-

nak a csecsemg jovdjére is, ne érje Sket az iskolaban hét-
ranyos megkulénboztetés.

Mas a helyzet a kislanyokkal, 6k annél vonzébbak lehet-
nek, minél egzotikusabbak. Csak Ugy replinek az ,ellek-
tél" és ,illaktol”. Ugyan melyik fid udvarolna ma szivesen
mondjuk egy Bézsi-nek vagy Maris-nak?! A 7 nap emlitett
rovataban szereplé néi nevek haromnegyed része eltér a
hagyoményosnak mondhatétél. A szolidabb véltozatok
kozé tartozik a Diana, Valentina, Beatrix, Stefania, Edina,
Heléna, Klaudia, Henrietta, Lucia, Laura, Georgina, Karoli-
na, Bettina, Zsanett, Mirella, Margita, Hermina, Hilda. Mel-
lettik valamivel extravagansabb a Romilda, Rodelinda,
Dorotea, Afrodita és Lea. Kifejezetten idegen hatastak a
kovetkez8k: Sarah, Ramona, Madeleine.

Fontos kérdés, amit a példatar felvet, a helyesiras. Sok-
szor még a szulék sem tudjék, hogy az éltaluk kivalasztott
fantazianeveket hogyan irjdk magyarul vagy éppen az ille-
té nyelven. A legcstinyabb a vegyités, az 6szvér megol-
dés, amikor félig a kiejtés, félig az idegen fraésmdd domi-
nal.

Néhany stilisztikai vetlletre is felhnivnam a figyelmet. Ha
egy teljes nevet mint egy verssort veszlnk alapul, annak
kétségtelenul vannak stilisztikai vonatkozésai. Radnéti Mik-
I6s a Napléjaban tobbszoér is visszatér a kérdésre: milyen
vezetéknévhez milyen keresztnév illik. Ordmét leli benne,
hogy ilyen idémértékes, tartalmilag is érdekes utcai felira-
tokat talal: ,Csintalan Laszl6 n6i szabd, Selyem Eta néi di-
vatszalonja, Kopik Lajos cipész”. Ez juttatta eszembe,
hogy vidékinkdn egy-egy foglalkozést jelols, klasszikus
magyar csaladnévhez hogyan illeszkedik az Eszmeralda, a
Klarissza vagy a Fallon. Egyébként nem elég, ha csupén a
keresztnév dallamos, a melédiét a teljes névnek kell , kiad-
nia”.

Né&lunk - tudtommal — nem létezik tdrvényesitett uténév-
konyv. A valasztési lehetéségek tehét korlétlanok.

Végul ne feledkezzink meg egy pszicholdgiai, ponto-
sabban tudat alatti szempontrél se, mert talan létezik a né-
vadas lélektana. Mintha a szul6k a végyaikat, alig titkolt
fantézialasukat vésnék bele a névvel a csemetébe. Példaul
egy Priszcilla nem biztos, hogy szerepelni fog a Moulin
Rouge ténckarénak elsé sordban, mint ahogy az sem biz-
tos, hogy egy Kevin-bd| feltétlenll az orszagos vélogatott
csatédra lesz. Marad csupén a szandék, hogy a nevek fel-
tétlendl ,szépek” legyenek.

Kontra, Ferenc
(Ujvidék)

Tanuldink stilusérzékérol

A szerz6k — negyedéves szegedi bolcsészhallga-
tok — varosunk négy iskolajaban adtak egy-egy osz-
talynak (egy tébboldalli felmérés részeként) azonos
fogalmazasi feladatot: a) egy képet; b) egy képsort
kellett tetszésk szerint valasztott torténettel meg-
szdvegesitenitk. A négy csoport: egy gimnaziumi 3.
osztaly (20 f6), egy szakkdzépiskolai 1. osztaly (26
f6), egy szakmunkasképzdés 2. osztaly (22 f6) és
egy altalanos iskolai 7. osztaly (22 f6).

12 EDES ANYANYELVUNK

A minta, mint maguk is jelzik, nem statisztikai ér-
tékl, de figyelmezteté tdjékoztatast ad. Dolgo-
zatukbdl ezuttal csupan a széhasznélattal kapcsola-
tos tanulsagokat kdzoljuk.

Oriilnénk, ha méasok is tajékoztatnanak minket, a
lap olvasoit, ha van hasonld felmérésiik. (A szer-
keszt6)



Kérdéivink két utolsé feladata egy képhez, illetve
képsorhoz kapcsolédik. Az erre adott valaszokkal
azt szerettik volna felmérni, hogy a kalonb6z6 isko-
latipusokban tanulé gyerekek gondolkodasa, fogal-
mazasi készsége milyen szinten all, mennyiben Ki-
I6nbdzik egymastdl. Tekintsik at a tanulok szo6-
hasznalati és stilusbeli szokasait tablazat segitsé-
gével!

Intézm. | Gimnazium | Szakkozép- | Szakmunka Altala
(17 év) iskola képzd iskola
Stilus (15 ev) (16 év) (13 év)
kéznapi
szavak 30% 60% 36% 45%
hangulatilag
pozitivan
motivalt 51% 26% 31% 55%
szavak
zsargon,
argé, 1% 14% 18% -
diak
durva
szbhasznalat 5% - - -
tragar
kifejezések - - 15% -
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

Az elsd kép esetében mind a négy iskolatipusnal
medgfigyelhetd, hogy az alkotott mondatok szorosan
kapcsolédnak a targyi valésaghoz, a gyerekek an-
nak a kozlésére szoritkoznak, amit latnak. Ezt jelzi a
k6znapi szavak hasznalatanak gyakorisaga. Ez leg-
inkdbb a szakkdzépiskolasoknal érezhetd, szinte

senki sem felejti el megemliteni a kutyat, az eséko-
penyes kisgyermeket, az eserny6t, a csikos ruhat.
Igaz, hogy ehhez a képhez csak az elevenebb fan-
neteket kitalalni, de az adatok azt bizonyitjak, hogy
a gimnaziumban és az altalanos iskolaban a didkok
tobbsége megtaldlja alkotokedvéhez és a szituacio-
hoz ill6 kifejezéseket.

A kozépfoku oktatasi intézmények kdzal a gimna-
zium nyujtia a legszélesebb ismereteket. A nyelv-
hasznalatra ez Ggy hat, hogy a gimnazistak tébb
szinonim sz6t ismernek és hasznélnak, mint mas is-
kolatipusok tanul6i. Példaul azt, hogy a gyerekek
kutyaval mennek, a kdvetkezd rokon értelmu kifeje-
zésekkel irjak le: a kutya lohol a nyomukban, nyo-
mukban egy veszett kutya, gazdajat egy kutya koveti
hiségesen, a kutya a szomszédba tartott a baratné-
jéhez. A szakkozépiskolasoknal — noha itt az egyéni
sz6hasznalat nem jellemz6 — néhanyan hangulatilag
arnyalt szavakat alkalmaztak, példaul a megy sz6
helyett irtak: baktat, bandukol, ballag. A szakmun-
kasképz6 intézetben is akadt j6 néhany olyan tanu-
16, aki gondolatait 6nalldé szdkapcsolatok segitségé-
vel fejezte ki, példaul: a kutya Igbai alatt hallatszik a
fold eldzott cuppandsa. Ugyancsak a szakmunka-
soknal talalkoztunk két szolasformulaval, k6zmon-
dassal befejez6dd megoldassal: A kutya ugat, a ka-
ravadn halad, Kutydb6l nem lesz szalonna. Latszik,
hogy a tanuldk térekednek az eredetiségre, de su-
tan fogalmaznak. A fogalmazasi készség fejleszté-
sében vannak még pétolni valé hianyok!

A masodik feladat, egy képsor, jobban megindi-
mentart nem fliztink a képeken lathato torténethez,
igen sokféle megoldas sziletett mind OGtletesség,
mind pedig megformaltsag tekintetében.

A gimnazistak megoldasai koz6tt talalhatunk par-
beszédet, kozvetitést, viccet is. Keves kivétellel férj-
feleség viszonyara épitettek altalaban humoros tor-
ténetet. A szOhasznalat ennek megfeleléen igen
széles skalan mozog. A gimnazistakkal ellentétben
a szakkozépiskolasok kozul senki sem alkotott par-
beszédet. Tobb esetben morbid torténetet kerekitet-
tek, péeldaul narkoés feleség, alkoholista férj verek-
szik, esetleg az egyik megdli a masikat. Ezt a rajzon
késsel, olykor ,vérrel” is kiegészitették a tanulok,
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vagy az apanak punkos frizurat rajzoltak. Ezzel tet-
ten érhetd az, hogy ennél a korosztalynal az irasbeli
stilus mennyire dsszefiigg a vizudlis kultaraval. Ezt
a vizudlis kulttrat j6l kérvonalazzak kedvenc olvas-
manyaik, a vided, a képregények, illetve ezek vilaga.

Az altalanos iskolasok életkoruknak megfeleléen
életszer( torténeteket talaltak ki. Tobbséguknél az
alaptérténet arra épul, hogy a lany rossz jeggyel tér
haza az iskolabdl, és az apja haragszik ra. Volt
olyan megoldas is, melyben a tanulé Bend és Julis
(férji-feleség) szdjaba adta a szavakat. A kitalalt szi-
tuaciok sokféleségét, ezzel egyltt sokféle stiluséat
jelzi az, ahogy az utolsé képkockan a férfi kezében
Iévé targyat a gyerekek nézték: cipdnek, protézis-
nek, cigarettanak, pénznek, pisztolynak, bizo-
nyitvanynak, igazgatdi intének.

Kulon ki kell térni a zsargon-, argo-, diaknyelvi
elemek, illetve a durva, tragar elemek hasznalatara.
Orémunkre szolgalt, hogy az altalanos iskolasok ko-
rében — ha ismertek is ezek a kifejezések — nem
hasznélatosak irasbeli megnyilatkozaskor. A kdzép-
iskolakban viszont a zsargon-, argo-, diakszavak ko-
zul mindenhol ismert a csaj, father (sic!), pacék; a

szakkozépiskolaban eléfordult a zseton (=pénz), vi-
rul a feje (=0rul), idegzsoké (=ideges); a szakmun-
kasképzé-intézetben ezeken kivil megijelent a pia
(=ital), torzulni (=lerészegedni), matta részeg (=tel-
jesen (?) részeg) és a csd (=koszonés) sz6 is.
Ennél sokkal nagyobb problémat jelent a durva
vagy tragar szavak haszndlata. A gimnazistdk ko-
zGtt a ne pofdzz bele kifejezést irta egy didk. A szak-
munkastanulék film- és olvasmanyélményeit tukrozi
az ujjalja, szopja, megbassza az dram, bidos kurva,
tetves segg szavakkal leirt tragar megnyilatkozas. A
gyerek helyett megjelenik a hdlyegyerek, faszinger.
Hozza kell ehhez flizni, hogy a felmérést a szak-
munkasképzé intézetben csak filkbdl allé osztaly-
ban végeztik, és megmondtuk a tanuldknak, hogy
a kérddivek nem kerllnek tanaruk kezébe. Jobb
esetben arra gondolhatunk, hogy a fiuk ,produkal-
ni” is akartdk magukat elétttink, és mindennapi kdz-
lésformajuk nem éri el a tragarsag ezen tdménységi
fokat. Azonban tény: a durvasag tovabb erésodik,
divatos lett. Ez korjelenség, a mai tarsadalom egé-
szének problémaja is.
Noll Katalin
Zilahi Mariann

Felkeészites
a vers- és prozamonddasra

El6z6 sz&munkban — kényszer( szlkszaviusaggal — je-
leztik: Tatay Eva eléadémuvész, féiskolai beszédoktato,
Kazinczy-dijban részesuilt; nem kis mértékben ndvendékei-
nek felkészitéséérn, akik kdzll az évek soran hatan a Ka-
zinczy-érmesek k&zé kerlltek. — 1990. évi 2. szamunkban
szempontokat kaptunk téle a vers- és prézamondoé verse-
nyek zs(rizéséhez. Most megkértik: tegye kdzkinccse a
felkészllésben, s féleg a felkészitésben szerzett tapasz-
talatait.

(A rovatszerkeszt)

En magam kivalé mivészektdl tanultam a be-
szédet. Makay Margittdl, aki talan a legszebben
beszélé szinésznd volt; Hegedls Tibortdl, a
Vigszinhaz egykori férendezdjétdl; Ascher Osz-
kartdl, akit a magyar eléadomuvészet megte-
remtdjeként tartunk szamon; néhai férjemtdl,
Tapaszté Janostol, a kivalo jellemszinésztdl; és
ha gyakorlatban nem is, elméletben nagyon
sokat Péchy Blankatél. A palyara felkészitettek,
de akkor még sem tudatos beszédtechnikara,
sem tudatos nyelvhaszndlatra, sem tudatos
szdvegfeldolgozasra nem fektettliink elég sulyt.
(Attol tartok, hogy a két utébbi a mai szinész-
és pedagdgusképzésben sem kerllt még mél-
t6 helyére, a beszédtechnikéval valamivel jobb
a helyzet, azt — legalabb elméletben - elég sok
intézményben tanitanak.)

Tizévi szinészi multtal a hatam mogétt, ami-
kor felcseréltem a szinpadot az eléadémivészi
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poédiummal, kellett rajonndm arra, hogy az
adott szoveg mélységeinek feltarasdhoz nem
elegendé az 6sztdnds szinészi beleérzd és at-
él6 képesség, sem a szépen artikulalt széveg-
mondas. Soha nem érzett kivancsi és izgatott
oromot jelentett a felfedezés, hogy mint az egy-
masba csukhatd babak, ugy kinaljak a monda-
tok, a szavak is titkaikat, csak meg kell talaini
megfejtésik kulcsat.

Elészor — hosszu évekig — zenei modszerek-
kel probaltam a széveg mélyére hatolni. Ha-
sonldéan a komponistdhoz: tempd-, dinamikai-,
és eldadasi jelzésekkel lattam el a vers- és pré-
zaszOvegeket; és csak amikor mar belsé halla-
sommal mindent a helyére tettem, fogtam hoz-
za a hangos tanulashoz. (A felhasznalt szak-
konyvek: Dr. Molnar Imre: A magyar hanglejtés
rendszere, A magyar énekbeszéd; Kerényi Mik-
I6s Gyorgy: Az éneklés pedagdgidja; Dr. Ko-
vacs Sandor: Hogyan gyakoroljunk?) Nem volt
ez akkor rossz moédszer, mert merében mas
megkdzelitésre adott lehetéséget, mint amit
addig megszoktam, részmunkaként ma is al-
kalmazom és alkalmaztatom, ezzel kivanva ki-
védeni nyelvromlasunk egyik f6 okat: a nyelv
zenéjének elvesztését.

Megismerve azutan Ascher Oszkar, Gati Jo-
zsef és Latinovits Zoltan versmondasrél irt



kdényveit — vagyis masfajta egyéni modszereket
- ugy éreztem, hogy ismét tovabb kell Iépnem.
Erre az is kényszeritett, hogy immar a Barczi
Gusztav Gyogypedagodgiai Tanarképzd Fdisko-
la (majd késébb a Proloégus Sziniiskola) be-
szédmuvészeti oktatdjaként, a ndvendékeim
szamara kellett egy j6I hasznalhaté tanulési
médszert kigondolnom, felhasznalva sajat ta-
pasztalataim, meg Fischer Sandor és Montagh
Imre addig is hasznalt beszédmuivészeti kény-
vei mellett az idékdzben megjelent beszéd- és
nyelvmuveld szakirodalmat is.

Feltételezve, hogy névendékeim mar tiszta-
ban vannak az alapveté beszédtechnikai kdve-
telményekkel (helyes beszédlégzés, megfeleld
hangerd, szép kiejtés) — hiszen ezzel kezdtem
oktatasukat —, a vers és préza eléadasara valé
felkészilésnél jelenleg a kdvetkezé munkame-
netre szeretném raszoktatni &ket, a széveget
hol az egész, hol a részek feldl kozelitve meg:

1. Hangtalan, elmélydlt olvasas, a széveg
egészének a megragadasa, az elsd, legfonto-
sabb benyomas tudati régzitése.

2. A szbveg sajatkezl leirasa. Ennek fontos-
sagat nem gyézdm hangsulyozni, mert jelentd-
sen eldsegiti azt a folyamatot, amelyben az
irasmlU a ,maganvalé dologbdl” ,nekink vald
dologga” valik; vagyis a megismerést, a felfe-
dezést, a birtokba vevést.

3. Faggdleges tagolas: szélamokra bontas, a
szlnetek, az alap- és pétlevegd (esetleg lopott
levegd) helyének megkeresése és bejeldlése.

4. Vizszintes tagolas: a mondat- és szakasz-
hangsulyok, a hangsulyviszonyok meghataro-
zasa minden egyes szélamon belll a Beszélni
nehéz! kérék utmutatasai alapjan.

5. Rézsutos tagolas: a befejezett és befeje-
zetlen kézlések dallamvonalanak, az interpunk-
ci6 atértékelésének (az élébeszédhez kdzelité-
sének) szUkség szerinti bejelolése.

6. A szbveg szdlamaival valé aprélékos mun-
ka utan — ami nyelvhelyességi szempontbdl el-
kerUlhetetlen —, ismét az egész kerul elStérbe:
a behatolas a széveg strukturajaba. Ennek leg-
fontosabb mozzanatai a szerkezet azon legfon-
tosabb tartépilléreinek — alapvetd mondanivalé-
inak, kulcsmondatainak — a megtalalasa, ami
nélkil az egész nem all meg. (Nyilvanvaléan
ezek lesznek a legnyomatékosabbak.) A ,pillé-
reken” belll az ,oszlopok” — ismétlédé fogal-
mak, gondolatritmus, parhuzam, ellentét, foko-
zas, felsorolas és még ki tudja mi minden! -
nyujtanak biztos fogddzékat; ezek a szbvegré-
szek még mindig kiemeltebben szdélalnak meg,
mint a ,falazé anyagok”, vagyis a szbéveg ke-
vésbé fontos, éppen ezért mellékesen, kdzbe-
vetetten, legtdbbszor gyorsabban elhangzé ré-

szei. Ha a szdveg terjedelme indokoltta teszi,
most kertl sor az értelmi-érzelmi nagy egysé-
gekre bontasra is.

7. A szbveg talanyaiba val6é tovabbi behato-
lashoz most mar elengedhetetlen az alapveté
kérdések feltevése és megvélaszolasa: ki, ki-
nek, mit, mikor, hogyan, milyen kértimények
kdzo6tt, hol, miért, mi célbdl mondija; mi jellemzi
a szerzd stilusat, milyen a md megjelenési for-
méja, milyen asszociacidkat ébreszt.

8. A szdveg egészére vonatkozd alaptempédn
belil a tempd- és ritmusvaltasok helyének a
megtalélasa, ugyanigy a dinamikai, magassagi
és hangszinbeli valtasok megfelelé alkalmaza-
sa.

9. A munka legszebb része koévetkezik: az
egész szdvegnek, a nagy egységeknek, a
mondatoknak, a szdélamoknak, a szavaknak
egyéni megelevenitése, és a legaprébb részle-
tekig mené cizelldlas utan ismét az egésznek
atélt és tudatosan megkomponalt felépitése.

10. Az eddigi munka eredményének a régzi-
tése, begyakorlasa, mindig elejétdl-végig
mondva a szdveget, lehetéleg tobb héten 4t.
Mire a ml bemutatasra kerll — el6addja altal
Gjrateremtve —, olyan természetesen kell meg-
szOlaltatni, mintha ez az egész munkafolyamat
meg sem tdrtént volna, és ott a kbzbénség elétt,
abban a pillanatban szuletne meg.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez nem me-
rev munkamaodszer, a lehetd legnagyobb rugal-
massaggal alkalmazom, tekintetbe véve néven-
dékeim képességeit és az eléadandd mu ne-
hézségi fokat. A lényeg az, hogy nyelvhelyes-
ségi szempontbdl a lehetd legpontosabban, a
mi gondolat- és érzelemvilagat mélyen értve
és értetve, anyanyelvink csodélatos zeneisé-
gét is felragyogtatva legyenek képesek a vers
vagy préza (megkockaztatom: a szinpadi sze-
rep) eléadasara.

Tatay Eva

Eber szemmel, fiillel

E KET RAJZ KOZOTT NEM KEVESEBB,
MINT OT KULOMBSEG FEDEZHETO FEL...

DE VAJON MELYEK EZEK?

(HA ELAKAD FORDULJON A MEGFEJTE-
SEKHEZ.)

Ot kuldénbség, azazhogy kulémbség? Ez va-
I6ban kérdéjelet, s6t megrovast érdemel, még
ha a szbveg vesszéhibait nem vesszik is figye-
lembe! (A Szuper Rejtvényujsagban fedezte fol
Deak Ferenc salgétarjani olvasonk.)
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A Bank ban ,allatai”

Kéztudomasu, hogy a koéltsi nyelv, ki-
valt a népkoéltészet, gyakran él azzal a le-
hetéséggel, amelyet az allatvildg nydjt a
muvészi képalkotdshoz. Herman Otté, a
nagy természetblvar érdekes kényvet is
irt ezzel a cimmel: Arany, Tompa, Petéfi és
a népkdoltés madarvildga. -

Ki gondolna azonban, hogy egy véres
torténelmi tragédia, a Bank ban kéltdje is
béven hasznal mivében olyan kifejezése-
ket, amelyek éllatokkal kapcsolatosak?
Katona Jézsef sziletésének 200. évfordu-
16jan a drédmairé nevét viseld tarsasag
Kecskeméten megjelentette a Bank ban-
szétart. Ebbdl kiderithets, hogy a tragédia
2882 szava kozétt tobb mint 30 olyan van,
amely az éllatvilaggal kapcsolatos.

Legtobbjik természetesen emberi tulaj-
donsagok érzékeltetésére szolgél. Bibe-
rach az élvhajhasz Ottét ,keszeg, sovany
fiG"-nak nevezi; Gertrudis kirdlyné az
onérzetes Melindat ,kis majom”-nak titu-
lalja, amikor az szerinte sértéen viselke-
dik. Ez utdbbibdl a lebecsllé megvetés
érezhetd, am Katona a ml més helyén az
allatfajnak egy maésik tulajdonségéra épit,
amikor Petur az idegeneket utanzé ma-
gyar urakra ezt mondja: ,Bizon Majom
mind”. Ugyanigy lesz a miiben a sarkany
a veszély, a hangya vagy a szinyog a je-
lentéktelenség, a kigyo a cséabité kifejezd-
je. Ez utébbi név is eléfordul egy masik
tulajdonsag hordozéjaként, amikor Bank a
csipdsen, igazan ,fullankosan” fogalmazé
Izidéra szavait igy jellemzi: ,Kigydi
Nyelv!”. Erdekes megfigyelni, hogy
ugyanilyen egyéni szdalkotassal fejezi ki
Biberach Izidéra fecsegé-locsogd termé-
szetét: ,szajkdi nyelv”. A kegyetlenség fo-
galmara két ilyen kilonleges, alkalmi szé-
Osszetétel talalhatd a miiben: ,hiéna-sziv”,
Higris-anya”.

Igen jellemzéek Katona nyelvében az
ellentétek érzékeltetésére alkalmazott ké-
pek. Amikor Otté Biberachtdl az irant ér-
deklédik, sikertlt-e Uzenetével Melindat
megtalélnia, a ravasz ,lézengd ritter” igy
felel: ,Taldltam — a galamb helyett orosz-
lant”; amivel arra céloz, hogy nemcsak a
gyonge asszony, hanem a veszélyes férj
is a kozelben van. Petur is ilyen képes be-
széddel kiloniti el a kirdlyné idegenmaj-
molé vendégeit a békétlenkeddktdl: ,agy
kivalnak / a tébbi Lévnyaldk kozil, mikép-
pen / egy Medve tobb vakondokok ko-
zul”. (Milyen jellemzé Katona eredeti he-
lyesirasdban a nagy kezdébetti is!) Ebben
az udvari lakmarozasban megint az allat-
vilagbdl szarmazé kifejezéssel abrazolja a
haszonlesé féurakat: ,egy jéI megteritte-
tett / asztal Legyekbe nem sz(kdlkédik™.
Sét az alapmetaforat igy épiti tovabb a
kolté: ,Ezek donognak, és lehet talan,
hogy / a titkom is kidonganak-".

Befejezéstil egy téménkba vagd szdlas
nagy nemzeti dréméank szévegébdl: ,Csé-
ka cséka tarsanak szemét / ki nem kapar-
ja”", vagyis: az azonos ranglak és érdeku-
ek osszetartanak.

Mindez adalékul szolgdlhat Arany Ja-
nos véleményéhez: ,Kiulonds teremtd te-
hetség volt ezé a Katonéé; bamulatos,
...hogy tudott ennyi szamitéssal — kélteni.”

Beke Jozsef

(A Bank béan-szétar «343 lap; ara 400
forint+postakéltség 9» utanvéttel megren-
delheté: Béanyai Jdlia Gimnazium, 6000
Kecskemét, Nyiri at 11.)
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»»---a hazai nyelvet a legfobb tokéletességre vinni”

- Satoraljadjhely, 1991. november 8-10. —

Ez a tbrekveés jellemezte azt a haromnapos seregszemiét, amelynek
hivatalos neve: az Edes anyanyelvink nyelvhasznalati verseny orsza-
gos dontdje. Unnep volt ez a tizenkilencedik alkalom azért is, mert b6-
vllt a versenyzdk kére: most mar hagyoméanyosan készénthettik a
hatarainkon tulrél érkezett vendégeinket, az erdélyi, a felvidéki és a
vajdasagi tanuldkat és kisérd tanaraikat.

A verseny elsé napjan az irasbeli feladatokat oldottak meg a ver-
senyzok, jo kdzepes eredmennyel A masodik napon szébeli szereplé-
sukre kerult a sor. Négy téma kozul valaszthattak: 1. 160 éve hakt meg
Kazinczy Ferenc (megemlekezes a széphalmi sirnal), 2. EXPO (vitain-
dit6 a vilagkiallitasrdl), 3. Ha én lennék felnétt... (valasz egy korkérdés-
re), 4. Kirandultunk a Bodrogkdzbe (élménybeszamol6). Az elsé témét
leszamitva a kovetkezé hadrom majdnem egyforma aranyban nyerte
meg a versenyzok tetszését. Rokonszenves gondolatokat fogalmaztak
meg becsiletrdl, munkardl, szuléi magatartasrol, szereprol A fogal-
mazas tovabb tokeletesutendo a beszédmobdot pedig még mindig

tébb esetben a motyogas jellemzi, ebbdl kdvetkezik a nem elég tiszta

kiejtés; a gesztusrol mint kiegészitd elemrdl pedig szinte teliesen meg-
feledkeztek az elgadok.

A rendezvény értelmét és jelentdségét mégsem a részleteken kiva-
natos mérni, hanem azon: milyen nagv neveld hatas rejlik benne, mi-
lyen dsszetarto erét jelent a jové szamara ifjisagunk tudataban a ,ré-
szekre szaggatottsdgban” — amint azt dr. Kalman Attila allamtitkar és
Katona Rezs6, a varos polgarmestere is hangsulyozta innepi beszé-
dében.

A kovetkezo versenyz6k kaptak emlékplakettet és pénzjutalmat:

Bajusz Bedta, Zsolnay Vilmos Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Szakmunkasképzd (Pécs); Biacsi David, Svetozar Markovic Gimnazi-
um (Szabadka); Bocskoras Andrea, Magyar Tanitasi Nyelv( Gimnézi-
um (Kassa); Bognar Andrea, 524. sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézet
(Nagyatad); Ivaské Livia, Ill. Béla Gimnazium (Baja); Keserl Imre, Ka-
racs Ferenc Gimnazium és Ruhaipari Szakkozépiskola (Puspokla-
dany); Koczkas Marta, Gyors- és Gépird Szakiskola (Komarom); Ko-
huth Gabriella, Magyar Tanitasi Nyelvd Gimnazium (Kassa); Kévari
Andrea, Fenyes Elek Kbzgazdasagi Szakkdzépiskola (Budapest); Ku-
rucz Anita, Fay Andras Kozgazdasagi Szakkozépiskola (Miskolc);
Laczké Szilvia, Szent Istvan Gimnazium (Budapest); Martos Levente,
Temesvéri Pelbart Ferences Gimnazium (Esztergom); Molnar Ilidiko,
Tancsics Mihdly Gimnazium (Siklés); Molnar Janos Zsolt, 13. Sz.
Csonka Janos Mdlszaki Szakmunkasképz6 Intézet (Budapest); Olah
Mihaly, Bartok Béla Liceum (Temesvar); Palfi Katalin, Eotvos Jozsef
Gimnazium (Tata); Rigd Gyorgy, Bebrits Lajos Szakkdzépiskola (Sze-
ged); Szabd Istvan, 108. Sz. Ipari Szakmunkasképzé Intézet (Debre-
cen); Szabo Katalin, Kereskedelmi Szakmunkasképz6 (Nyiregyhaza);
Szalai Csilla, Kossuth Lajos Gimnazium (Satoraljadjhely); Szick San-
dor, Bajaki Ferenc Szakmunkasképzé Intézet (Budapest); Téke Laszlo,
Deak Ferenc Szakmunkasképzd Intézet (Budapest); Vancsura Anita,
ll. Bela Gimnazium (Baja); Zana Attila, 606. sz. Klapka Gyorgy Szak-
munkasképzd Intézet (Jaszberény).

Kuléndijat ajanlottak fel még a Mdvel6dési és Kozoktatasi Minisztéri-
um, az Anyanyelvapolék Szovetsége, a Kazinczy Ferenc Tarsasag,
Sétoraljatjhelyi Didkok Baréati Kére, Monok Nandor vallalkozé és Er-
semlyén kuldéttsége.

A biralobizottsag javaslatara Satoraljadjhely varos énkormanyzata
emlékplakettjét adomanyozta két olyan szaktanarnak, akik ismételten
eredményesen készitették fel tanitvanyaikat: Keppel Gyula, Bajaki Fe-
renc Szakmunkasképzé Intézet (Budapest); Modos Gyorgyné, lll. Béla
Gimnazium (Baja).

Graf Rezsé




Kézépiskolasok helyesirasi versenye Gyulan

Célkitizés és versenyforma

A gyulai Erkel Ferenc Gimnéazium és Szakkozépiskola
magyar szakos tanarai 1987 &szén fogalmaztak meg es
juttattak el Békés megye valamennyi kdzépiskolajaba felhi-
vasukat, amelyben helyesirasi versenyre hivték a megye
legjobb helyesiréit.

Tettik ezt azért, mert ,a helyesirds gyakorlati nyelvisme-
ret” (Szende Aladér), a hibéatlan nyelvi megformaéltsag alap-
ja a vildgos gondolatnak, valamint frasunkban is benne kell
rejtéznie anyanyelvink irénti tiszteletiinknek.

Célunk az volt, hogy id6vel minél tdbb didkot megmoz-
gassunk, bevonjunk a versenybe. Ezért fontosnak tartot-
tuk, s tartjuk ma is az iskolai, vérosi (kerlet), megyei el-
6doénték megszervezését.

1988-ban és 1989-ben csak Békés megyeiek versenyez-
tek. Majd 199018l a versenyz&k (a szakmunkésképzé inté-
zetek didkjai is csatlakoztak) és a versenyzd megyék kore
is kiszélesult. 1990-ben 6t alf¢!di megye (Bécs-Kiskun, Bé-
kés, Csongrad, Jész-Nagykun-Szolnok, Hajdd-Bihar),
majd 1991-ben a Dunén inneni valamennyi megye bekap-
csolédott versenylnkbe.

A verseny két frasbeli forduléra épul: 1. helyesirasi fel-
adatsor megoldéasa; 2. tollbamondas irasa.

A felkészllés alapja ,A magyar helyesiras szabalyai” ci-
mu kényv (1984).

Az el6dont6k sordn minden iskolaban, megyében
ugyanazt a feladatlapot és tollbamondést oldjak meg a ta-
nulék. Ezeknek Osszedllitésat és az adott helyre vald eljut-
tatdsat az Erkel Ferenc Gimnézium és Szakkdzépiskola ta-
nérai végzik.

A helyesirasi verseny Ugyének partfogdi, a ,széarnybon-
togatastél" kezdve, a Juhész Gyula Tanarképzé Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanérai: Rozgonyiné dr.
Molndr Emma és dr. Nagy Janos. Ok azok, akik segitik
munkénkat, a regiondlis dénték anyagat ¢sszeallitjak, s a
zsUri munkéjaban is részt vesznek.

A dolgozatok javitasat kulon javitobrigad” végzi.

A versenyz&k sorszammal versenyeznek, kilétuk felfedé-
sére csak az eredményhirdetéskor kerul sor.

A versenyzdk iskolatipusok szerinti kateg6riakban indul-
nak, éppen ezén differencialjuk a feladatsor, a tollbamon-
dés azonban mindenhol azonos.

Az egyes fordulck feladataird!

A tollbamondas a helyesirasi készség fejlesztésének és
a készségszint mérésének legismertebb, leggyakoribb
mdédja. A versenyeken a ,desszert” szbvegek a legtipiku-
sabbak: j6cskén feldusitva, gazdagitva egy-egy koznyelvi
gondolatmenetet specidlis, problematikus formakkal.

A helyesirasi feladatsor 7-13 feladatot tartalmaz. Vegye-
sen szerepelt eddig bennik az elem-, a mondat-, a sz6-
vegszintl tipusfeladat. 1989-t61 hibajavitast, valamint a kre-
ativitast és nyelvérzéket egylttesen prébéra tevé feladatot
is taldlunk a déntében.

A feladatsor 6sszeallitasakor évrél évre a helyesiras egy-
két részrendszere kap f6hangstlyt: a fdldrajzi nevek, a ro-
viditések és mozaikszok, a kilén- és egybeiras, az elva-
lasztés stb.

A tollbamondéas megoldéasara 30 percet, a feladatlapéra
90 percet kapnak (maximum!) a tanulok.

Osszegezés, kitekintés

Az eltelt idészak eredményei azt bizonyitjak, hogy felhi-
vasunkat egyre szélesebb koérben fogadjék el, szivesen
csatlakoznak méas megyék iskolai is versenylnkhdz.

Tapasztalataink szerint ez a verseny hozzajarult az 1984-
es akadémiai helyesirési szabdlyzat megismertetéséhez.
Ugy érezzik, hogy a feladatok anyaga felhasznalhaté az
érettségi helyesirasi standard kidolgozasaban. Maga a ver-
seny pedig széles korben fejlesztette a kdzépiskolésok és
a pedagégus kollégék nyelvhasznalatanak tudatossagat,
emelte a széles kdzvélemény nyelvi érzékenységét.

Szeretnénk, ha az elkdvetkezd években Magyarorszag
legjobb kdzépiskolas helyesirdi talalkoznanak az Erkel Fe-
renc Gimnazium és SzakkOzépiskola altal meghirdetett or-
sz&gos doéntén. Addig is ,bazisiskolai” rendszer kidolgo-
zéséan faradozunk. Orémmel vennénk, ha a kilénb6zé me-
gyékben egy-egy iskola vallalné ezt a nemes feladatot, s a
megyei eléddntéket megrendezné.

Reméljuk, hogy a keleti hatarszélen lévé Gyula varosa a
magyar nyelvmuvelés Ujabb kdzpontja lesz.

Szab6né Nagy Magdolna
Erkel Ferenc Gimnazium és Szakkdzépiskola
5700 Gyula, Kossuth tér 5.

Anyanyelv-oktatasi napok Egerben
1992. julius 6-t6l 10-ig

A paros évenként hagyomanyosan rendezett ,napok” gazdéaja az Eszter-
hazy Karoly Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelveszeti Tanszéke, rendez6i rajta
kiviil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge. Résztvevli az orszag jelentkez6 magyartanarai; el6adoi pedig tudo-
manyos kutatok, a felséfok( tanarképzésben részt vevd oktatok és az anya-
nyelvi nevelésben érdekelt pedagdgusok kérébdl kerilinek ki.

A ,napok’ kdzponti témaja — az 1990. évi konferencian elfogadott javaslat
szerint is — a szovegszerkesztés, szévegalkotas. A témat a kozoktatas vala-
mennyi iskolatipusara tekintettel fogjuk feldolgozni. :

Az eddig szokasos és bevalt modon — plenaris és szekcioiilések lesznek.
Ez utobbiakon tapasztalatcserét, vitat terveziink, és javaslatokat varunk.

A program részterileteirdl a plenaris tlésen dsszefoglalé el6adas hangzik
el, és a téma természetéb6l adodo korreferatumok kapnak helyet.

A program f6bb témai:

1. A szdveg megértésének lélektani feltételei: az olvasastanitas fokozatai,
maddszerei minden iskolafokon.

2. Szovegek reprodukalasanak (felolvasasanak, elmondasanak) kérdései:
a felkészilés, majd a hangositas a tartalmi és formai (szépkiejtési) kivanal-
mak érvényesitése vegett.

3. A szovegalkotas (fogalmazas) problémai mind a szobeliség, mind az
irasbeliség terilletén: a széveg konstrukciojara, grammatikéjara, szemantika-
jara (jelentéstani megoldasaira) nézve fontos kovetelmények mind a szdveg-
alkotoi szandéknak, mind a szerkesztésnek, mind a stilusnak és retorikanak
tekintetbevételével. Kiildnbségek az élényelvi és az irott nyelvi forma kozott, s
az e kett6sségbdl fakadé killonbségek kdvetkezményei a normativakra vo-
natkozoélag. r ;

4. Az élBbeszédbeli sztveg egyfeldl, az irasbeli szoveg masfeldl; a prozo-
diai sajatossagok, illetbleg a helyesirasi megoldasok (kdzpontozas, kizbeve-
tés és idézés «jeldlése», roviditések stb.) megvilagitasa és normativai.

5. A tankonyvi szévegek megitélése a tanulhatésag szempontjabol. A
megjelend tankonyvek nyelvi-szovegtani eldzetes lektoralasa mint a tantargyi
kerefeken tilutalo, szitkséges kivanalom és tevékenység.

6. Az ,6ran és iskolan” kivili, mozgalmi jellegli tevékenység helyzete,
programja. ) }

7. Az oktatasi torvény parlamenti elfogadasaval el6allé 0j helyzet kivet-
kezményei az iskolai anyanyelvapolas és -oktatas jovéjére nézve. A konfe-
rencia allasfoglalasa ezen til a nevel6képzésnek mind elméleti, mind gyakor-
lati feladataircl, egyben a tovabbképzés szerepérdl és intézményes formairél.

A rendezdék
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Mindenekeldtt az 1991. évi 3.
szamban kozdlt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

I. Mit mondott Petdfi? 1. Szaj-
zar. 2. Koponya. 3. Szigoru. 4.
Sorozas. 5. Csatalé. 6. Kamaras.
7. Csendes. 8. Kimeélet. 9. Alap-
fok. 10. Ozoénviz. 11. Egyenld. 12.
Joakard. A kozépsé oszlopbdl ki-
olvashatd Petdfi-kdvetelés: Jogot
a népnek (A nép nevében cimu
versbdl).

Il. fr6 és mdive. 1. a) Ha; b)
Targy; c) 6-z6. 2. a) He; b) Ii-
an; c) -e. Hatar Gydzének, a
Wimbledonban él6 jeles udnak
Heliane ciml regénye 1947-ben
jelent meg el6szér, majd most, az
1991-i kdnyvhéten.

lll. Egy k6zmondast keresiink!
1. Jobbkéz-szabaly. 2. Mahagoni.
3. Egykori. 4. Vezekel. 5. Rébusz.
6. Minta. 7. Holocén. 8. Napa. 9.
Egyszalbélli. 10. Taros. 11. Zo-
kog. A keresett kézmondas: Jobb
ma egy veréb, mint holnap egy
tazok.

IV. Musztafa, Karafa és az
akasztéfa. 1. Ezustlanc. 2. Se-
lyemsal. 3. Zugtdzsde. 4. Tomény
(vagy tiszta) sav. 5. Ennyiféle. 6.
Részvétel. 7. Halészoba. 8. As-
vanytan. 9. Szuléféld. Az iré: Esz-
terhas (Istvan), lakéhelye: Cleve-
land. Ezzel a feladatunkkal akara-
tunk ellenére alaposan megtréfal-
tuk olvaséinkat, ugyanis a kere-
sett szavak beirasara szolgald
abra hibasra sikerult: meghatéro-
zasonkeént kilenc betljegynyi he-
lyet kellett volna tartalmaznia, am
az abran csak nyolcat talalunk. A
hibat latva azonnal elhataroztuk,

hogy azok megfejtését is elfogad--

juk, akik ezt a feladatot nem ol-
dottak meg, a tobbi rejtvényt
azonban hianytalanul megfejtet-
ték, de azutan lattuk, hogy nincs
is sziikség kulon engedményre,
mivel a sorsolashoz belépdjegyl
szolgélé 75 pontot a IV. feladat
nélkdl is el lehetett érni. A legna-
gyobb meglepetés pedig akkor
ért bennunket, amikor a beérke-
zett mintegy 160 megfejtést tekin-
tettuk at, s legnagyobb 6rémunk-
re azt lattuk, hogy a megfejtdk
csaknem haromnegyede a meg-
tévesztd abra ellenére is ratalalt a
helyes megoldasra. Le a kalappal
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olvaséink leleményessége el6tt!
Egyuttal pedig elnézést kérink e
szandéktalan prébatételért.

V. Széchenyi Istvdn a nyelvrdl.
Az anyanyelv tokéletesitése -
mert az altal a nemzeti j6 néttdn
né — kotelezettségeink egy leg-
fébbike.

Azok kozul a megfejtdink kozdl,
akik megszerezték a szlkséges
75 pontot, a kovetkezéknek ked-
vezett a szerencse: Bezak Tamas,
Pécel, Isaszegi Ut 26/A (2119);
Boga Miklos, Szeged, Vértoi u. 4.
(6724); Csilik Mihaly, Szeged,
Madach u. 2. Il. 5. (6721); Dona-
szi Gyulané, Budapest, Benczur
u. 39/A. Il. 6. (1068); Gyulavariné
Patthy Anna, Sopron, Csengery
u. 47. Il. (9400); Holczer Jozsef,
Kecskemét, Jokai u. 1. (6000);
Kocsis Agnes, Budapest, Zalae-
gerszeg u. 162. Il. 22. (1194); Ko-
vacsné Doroszlai Agnes, Szol-
nok, Kun Béla krt. 5. VI. 6. (5000);
Pocsai Julianna, Budapest, Bem
rkp. 56. I. 9. (1027); Wagner Alf-
réd, Budapest, Attla u. 150.
(1047). Nyereményikhodz, ame-
lyet postan kapnak meg, ez uton
gratulalunk.

* * %

A Pontoz6 Uj feladatai

I. Hétszer-hét. Mivel olvasoink,
ugy tapasztaljuk, megkedvelték
ezt a fajta jatékot, ismét kdzrea-
dunk egyet. Az dbra helyes kitdl-
tése, azaz a meghatarozasoknak
megfeleld szavak beirdsa utan
agy tessék atrendezni a sorokat,
hogy az A betlk helyén atlésan
egy konyhai eszkdz neve legyen
olvashatd. A helyes megfejtés 15
pontot ér.

A

1. Csonkit

2. A lakas hasznos
A disze

A 3. Italméré
4. Megyénk
5. A kutya teszi

6. Nyiregyhaza
A kérnyeki

teleptiléstink
7. Citera

Il. Csacsipacsi foglalkozasne-
vekkel. Ugye, ismerik olvasoink a
csacsipacsi nevu jatékot? Meg-
adott meghatarozasok alapjan
olyan székapcsolatokra kell rata-

lalniuk a megfejtéknek, amelyek
csak kezddbetijukben ternek el
egymastél, egyébként meg-
egyeznek. JO példa erre maga-
nak e jatéknak a neve is, szamar-
kézfogas: csacsipacsi. Az itt kd-
vetkezd meghatarozasokra kive-
tel nélkul olyan jelz6s szdszerke-
zetekkel kell valaszolni, amelyek-
ben a jelzett sz6 egy-egy foglal-
kozas. A megoldas akkor hibat-

‘lan, ha az els6 szavak kezddbe-

tui, feltlrdl lefelé olvasva egy ma-
gyar kdzség nevét adjak. A szo6-
parok mellé ezt a helynevet is
tessék odairni! A megfejtésért 20
pont jar.
1. Birdi eljarast folytatd eladé:
2. Jelt ad6é vasmunkas:

3. Allasat a jovoben betolteni
nem kivand hirolvaso:

4. Ugyiratok besorolasat
végzd neveld:

5. Keserg6 jatékvezeto:

6. IsmétlSpisztolyos
kereskedd:

7. ,Apostoli” labbelit viselé
emelégép-kezeld:

8. Tsokold(!) kérhazi dolgozé:

9. Fékeveszetten duhos
mezdar:

10. Kronométer-szakember
menyasszonnyal:

lll. Egy bibliai szalléigét kere-
siink. Olvasdinknak ahhoz, hogy
meg is talaljak a szalldigét, helye-
sen kell felelnitik az itt kovetkez6
meghatérozésokra, majd utana
0sszeolvasniuk a valaszul beirt
szavak élén allé szoétagokat.
Megfejtése 20 pont. JO keresést!

1. TGzallé asvany:
. Templomi esti ajtatossag:
. Hibas termék:
. Radioaktiv elem:
. Osi kultaraj indian nép:
. A béség mesebeli orszaga:
. Hizlalt 6kor:
. Urmérték:
9. Sztriptiz:
10. Egykori szaréfegyver:
11. Japan kontos:

12. Akinek masok gazsagaert
kell vezekelnie:

13. Zsiros termétalaj:
14. Huvelyes novény:
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IV. Idegen sz6 - magyar sz6.
Rejtvénylinkben nem azért firtat-
juk az itt kbvetkezd ismert és elég
gyakran hasznalt magyar szavak
idegen megfelel6jét, hogy ez
utébbiakat ajanljuk. Ellenkezéleg!
Eppen azt szeretnénk, ha e diva-
tos idegen szavak helyét is, ahol
és amikor csak lehet, anyanyel-
vink szavai foglaindk el. Rejtvé-
nyunkkel ennek megfeleléen azt
igyekszunk tudatositani, hogy en-
nek vagy annak az agyonhasz-
nalt idegen szénak mely magyar
szavak felelnek meg. Ha olvasé-
ink a feladat els6 részével végez-
tek, azaz megtaléltidk a keresett
idegen szavakat, akkor még egy
teenddjik lesz: irjak le a meglelt
idegen szavakat egymas ala
-olyan sorrendben, hogy a kezdé-
betlikbdl egy készulék idegen
neve legyen kiolvashaté. Mi ez a
sz6, mi a magyar megfeleléje?
(Megfejtése 18 pont.)
. Jellem, jellegzetesség:
2. |dészerd:
3. Fejl6dés, haladas:
4. Kettds, vagylagos:
‘5."Megszoritas, korlatozas:
6
7
8
9

-

. (Aru)kivitel:

. Eletlehetéség, megélhetés:
. Piacszervezés:

. (Kiymuvelt, kifinomult:

V. Bodor Péal a nyelvrél. Ke-
resztrejtvényink f6 soraiban Diur-
nusnak, azaz a kdzéleti és irdi te-
vékenységérél egyarant ismert
Bodor Palnak egy tavalyi Ujsag-
cikkébdl idézunk egy megszivie-
lésre érdemes gondolatot. Ezt
kell bekuldeni. (Megfejtése 25
pont.)

* * %

Az e szamunkban kozolt rejtvé-
nyek egyuttes értéke 98 pont, de
80 pont elegendé ahhoz, hogy
valaki részt vehessen a sorsolas-
ban, és egy-egy értékes konyv
nyertese lehessen. A rejtvények
megfejtését 1992. junius 15-ig
kell bekuldeni cimunkre: (ELTE,
Tanarképzd Fdiskolai Kar, 1075
Budapest, Kazinczy u. 23-27.)
Edes Anyanyelviink, Pontoz6,
1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6
szérakozast kivannak a rejtvé-
nyek készitéi:

Doroszlai Elekné (Il.)
Lang Mikiés (1., IV)
Neumann Edit (lIl.)
Schmidt Janos (V.

1 2 3 4 5 0 6 7 8 9 B 10 ; R 11
12 13 14 15
16 17 18
79 20 21 2
25 | 2 25 26 27
28 |29 30 31 32 33
34 35 36 37 38 39
40 41 42 |43 44
45 46 47 |48 E 49
50 |51 52 53 54 55
56 57 58 59 60
61 62 63 64 65 66 E
67 68 69
70 7 72
. R b 1A N
NEM VITATJUK ¢

ViZSZINTES: 1. Bodor P4l megallapitdsanak kezdete; folyt. a filgg. 35. sz.
sorban, 12. Szénrakodé munkaés is hasznélja. 13. Fordftva is abba az iranybal
14. Pehely. 16. Koholmény az ilyen véd. 18. Kotréhajéval tisztitjak. 19. Kadar ...
székely népballada. 20. Ofrank eredet( férfinév. 22. Délceg. 23. Od4ig. 25. Hir-
szerz6. 27. Oroki6dési anyag. 28. Kbzépen alshiz! 30. Klubigazolvénya van.
32. Elmerll abrdndos gondolataiban. 34. Perzsa uralkodéi cim. 36. Nyugat-afri-
kai allam, Accra a févarosa. 39. Borékapélinka. 40. Vét a keézilabdazas egyik
szabalya ellen. 42. A rigyfakadéas évszaka. 46. Novi ...: Ujvidék. 47. A csehovi
harom névér egyike. 50. A végén kapott szdm a hanyados. 53. Tordk és vatika-
ni autdk jelzése. 55. Mauglit blvols 6riaskigyd. 56. Batu is ez volt. 57. Cimer-
madar. 59. Dragakdvek mérésére hasznalt tdmegegység. 61. Szerzeteskdzos-
ség vezetbje. 63. A dinamit feltaldl6ja (Alfred, 1833-1896). 65. Malacnév. 67.
Tennivald. 68. Kék héju sz6I6b6I késziil. 70. K&zség Fejér megyében, Simontor-
nyaval szomszédos. 71. Sovény, erétlen 16. 72. Papaszemes kigy®.

FUGGOLEGES: 1. Fémonts gépnek a negativ forméat magaban foglalé ré-
sze. 2. Délnyugati megyénk. 3. A hiszas évek kivalé labdarigdja (Zoltan). 4.
Halovany arcd. 5. Tizen Tuliak Tarsaséga, rov. 6. Balkezes, régi, népies széval.
7. Rendet hagy maga utén! 8. Ritka férfinév. 9. Ezen a napon. 10. Sévérog. 11.
3/4-es Uteml péros ténc. 15. Az llona egyik rokon neve. 17. Bajosan. 21.
Szdrnyalak. 24. Duzzadés. 26. Ruhét elkészit. 29. Erés indulatot kifejezd sz6!
31. Kegyed. 33. Méria, becézve. 35. A megéllapitads méasodik, befejez8 része.
37. Evi parjal 38. AutbvezetSket képzd intézet. 41. Fénévképz6. 43. Jogasz,
politikus (Jozsef, 1896-1974). 44. K&kori leleteirdl ismert falu P&cs kozelében.
45. Jécskan elmaradt az élbolytdl. 48. A tetejére. 49. Surgény. 51. Hangoskodik
a vadkacsa. 52. ... Marino; térpeédllam. 54. Er6ditmény megmaradt része. 58.
Sohanapjén. 59. Egtdj. 60. ...-kevésbé; annyira-amennyire. 62. A nyomas el-
avult méntékegysége. 64. Kisebb sériilés a bolcsédében. 66. A fazékban zu-
bog. 69. TalajmivelG eszkdz. 71. A gallium vegyijele.

Schmidt Janos
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A Szép Magyar Nyelvért

— Alapitvanyi hirek -

Orommel jelenthetjilk, hogy ,A Szép Magyar Nyelvért” alapitvany
tamogatését szorgalmazo felhivas nem maradt visszhangtalan. Ami-
kor e sorokat (a lapzarta miatt janudr végén) papirra vetjuk, megalla-
pithatjuk, hogy az alapitvany vagyona, ha nem is robbanasszerien,
de allandéan gyarapodik.

Az indulé tBke — mint ismeretes — 605 ezer forint volt a kdvetkezé
megosztasban: az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga — 35 ezer forint;
Nyelvtudoményi Tarsasag — 35 ezer forint; Anyanyelvanol6k Szovet-
sége — 35 ezer forint; Magyar Sajtéalapitvany — 400 ezer forint; dr.
Grega Sara — 100 ezer forint. A meghirdetés Gta eltelt harom hénap
alatt a timogatok tobb mint 300 ezer forinttal ndvelték az alapitvany
vagyonat. Csatlakoztak vallalatok, bankok, maganszemélyek egya-
rant. Kotelességiinknek tekintjilk, hogy a kezdeményezést partol6
magatartés széles korben ismertté valjék, ezért a beérkezés sor-
rendjében kozzétesszilk a tdimogatok névsorat.

 Maganszemélyek: Kovacs Istvanné (Satoraljadjhely — 100 forint);
Kovacs Maria (Budapest — 1000 forint); Soltész Gyula (Miskolc —
7000 forint); dr. Kalman Béla (Debrecen — 5000 forint); Somogyi
Matyas (Debrecen — 1000 forint); Balint Renata (Mosonmagyarévar
— 500 forint. ,A mosonmagyardvari 402. szami Hunyadi Matyas
Szakmunkasképzé Intézet lll. osztdlyanak adomanya”); dr. Pasztor
Emil (Eger — 6500 forint); Borsits Jozsefné (Mosonmagyarévar —
1050 forint); dr. Fabian Pal (Budapest — 10 000 forint); Csatar Imre
(Budapest — 1000 forint); Bollak Mariann (Budapest — 100 forint);
Dratsay Zsigmondné (Hodmezévasarhely — 150 forint); Biré Gyula-
né (Vészté — 100 forint); Nemes Melinda (Tiszaszalka — 150 forint);
Kovécs Bélané (Jaszarokszallas — 500 forint); Szemdk Balazs (Ceg-
lédbercel — 1000 forint); H. Téth Tibor (Szeged — 100 forint); dr. De-
me Laszl6 (Budapest — 8000 forint); Banffy Gyérgy (Budapest —
5000 forint); Tasnadi Aladarné (Budapest — 100 forint); Matuz Pé-
terné (Budapest — 340 forint); Petdcz Istvan (Budapest — 5000 fo-
rint); Szigetvéri Arpadné dr. (Budapest — 5000 forint); R. Egry Déra
(Ajka — 500 forint); Reményffy LaszI6 (Eger — 500 forint); Gulyas
Mihaly (Budapest — 600 forint); Antalné Szabd Agnes (Dunaharaszti
— 200 forint); Jahn Istvanné (Mecsekpdldske — 300 forint); Szoli6sy
Erzsébet (Tata — 200 forint); P. Csige Katalin (Nyiregyhéza — 300 fo-
rint); Gaspér Istvanné (Budapest — 400 forint); Forisné Kal6s Eva
(Budapest — 500 forint); Bachéat LaszIo (Nyiregyhaza — 1000 forint);
dr. Benké Lorand (Budapest — 10 000 forint); Horanyi Gyorgy (Bu-
dapest — 3000 forint). '

Vallalatok, intézmények: Népszabadsag Rt. (20 000 forint); Rad-
nai Béla Kézgazdasagi Szakkozépiskola (9700 forint: Az iskola tan-
testilletének, adminisztrativ, technikai dolgozéinak és 11 osztalya ta-
nuléinak adomanya”); OTP XIII. keriileti fiok (1000 forint); Févarosi
Onkormanyzat Kossuth Lajos KSZKI (1500 forint); Tancsics Mihaly
Gimnazium (Siklés — 2000 forint); 5. sz. Ovodai Korzet dolgozdi
(Gyér — 1050 forint); Herman Ott6 Gimnazium (Miskolc — 1100 fo-
rint); Hungarocoop Rt (10000 forint); Magyar Kiilkereskedelmi
Bank (200 000 forint); Prater Utcai Altalanos Iskola (Budapest —
600 forint); Mezd Imre Szakmunkéasképz6 Intézet (Budapest — 1120
forint); Kossuth Nyomda (Budapest — 10 000 forint).

* * *

(Az adakozok névsoranak kozlését folytatjuk. — Az iskoldk — els6-
sorban a kereteik kézt miikods ,BeszéIni nehéz!”-korok — szamara
kiilén felhivast tett kdzzé a budapesti Radnai Béla Gép- és Gyorsird
Szakiskola és Kézgazdasagi Szakkozépiskola négy tanul6i és egy
tanari beszédmiiveld kore; — mint az adakozok listaja mutatja: nem is
eredmény nélkil. — A szerk.)

A kuratérium megbizasabol:
Maréti Istvan
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Az Anyanyelvapolok Szovetsége
palyazatanak eredményérdl

Szdvetséglink az elmalt évben ifjisagi palyézatot hirdetett ,Mit
véarok az Anyanyelvapolék Szdvetségétol?” cimmel. Az volt a
szandékunk, hogy ez Gton is kapjunk javaslatokat, Stleteket a
szdvetség munkajanak gazdagitdséhoz, tevékenységének széle-
sebb kér(i megismertetéséhez, s hogy taldljunk olyan munkatar-
sakat, akik szivesen bekapcsolédnanak megalakitandé ifjisagi
tagozatunkba.

Felhivasunkra két egyetemi hallgaté és tizenkét szakkézépis-
kolas, illetve szakiskolas tanulé nyuijtott be tizenkét palyamivet.
A pélyazatokat ttagti bizottsag birélta el. Mérlegelte, hogy a dol-
gozatok iréi milyen mértékben ismerik az anyanyelvi nevelés mai
helyzetét, a szovetség szerepét és feladatait, milyen konkrét és
megvaldsithaté javaslatokat tettek a szévetség hatékonyabb
nyelvm(velé munkéjéra, de figyelemmel volt a dolgozatok szer-
kezeti felépitésére, megfogalmazésuk igényességére is.

A két egyetemi hallgaté szakszerd, kilondsen értékes dolgo-
zatot irt. Egy felmérés tapasztalatai nyoman, melyet kézépiskola-
sok és szakmunkastanulék kérében végeztek, redlis helyzetkép-
pel alapoztdk meg javaslataikat. Maga a kép eléggé szomorq,
mert a vizsgélatba bevont tanulék nyelvi miveltsége, jobban
mondva nyelvi miveletlensége lehangol6. A szévetség teendSit
is ennek tiikrében fogalmaztak meg: igy tobbek kozdtt alapvets-
nek tartjak a szilék, a pedagégusok, az événdk mozgésitasat,
fontosnak tekintik a mozgalom kiterjesztését az egészségugyre, a
kereskedelemre és a szolgéltatas tertletére. Igen figyelemre mél-
t6k a szdvetség felépitésére, terlleti, megyei, megyei varosi szer-
vezetek kialakitasara, az iskolak bekapcsolaséra tett javaslataik.
Igencsak helyes kezdeményezésként értékelhetd a széles kozvé-
lemény részére ajanlott nyelvi szaktanacsadé szolgalat megszer-
vezése is.

A kézépfoki iskolas palyazJk életkoruknak és szerényebb ta-
pasztalataiknak megfeleléen az iskolai oktatassal, neveléssel
kapcsolatban fogalmaztdk meg véleményiket, elképzeléseiket,
és az Anyanyelvapolék Szévetségének szervezeti és propagan-
damunkajat érinté észrevételeket tettek.

Az oktatassal 6sszefliggésben a beszédmiivelés és a helyesi-
rés intenzivebb tanitasat, nyelvmiveld 6rak bedllitdsat szorgal-
maztak, tobb tanéran kivili foglalkozéast, nyelvi versenyt és tobb
anyanyelvi tabort szeretnének. Legyenek nyelvvédé napok az is-
koldkban, és az iskolék is innepeljék meg a magyar nyelv hetét!

A szdvetség munkajaval kapcsolatban eredményesebb hirve-
rést, nagyobb propagandat, szérélapokat, hirdetéseket, plakato-
kat, a radié és a televizié hatékonyabb bekapcsolésat javasoltak.
Hianyoltak, hogy nincs a szdvetségnek eseménynaptara. Helyes
lenne, ha szévetségi napokat, kiranduldsokat, olykor koncertet is
rendeznének. :

Helyes és jogos az egyik paly4zé azon javaslata, hogy a sz6-
vetség elndkségében legyen a didksagnak is képviseldje. Szive-
sen vennék, ha megalakithatnak a fiatalok nyelvi klubjét, ha az
Edes Anyanyelviink cimd folydirat életszertibbé valna, tobb ripor-
tot, interjut, fejtorét varnanak. Forduljon a folydirat az ifjusag felé!

Fontosnak tartjak a hatérainkon tdli magyar didkokkal valé
kapcsolattartas erdsitését, bekapcsolasukat az itteni anyanyelvi
versenymozgalomba.

A dolgozatok értékelése utan a birdlébizottsag Ugy vélekedett,
hogy a palyazat meghirdetése helyes volt, mert bar a vartnal ke-
vesebben vetették papirra a szévetség munkéjanak jobbitaséval
kapcsolatos gondolataikat, de akik véllalkoztak erre, bizo-
nyitottak, hogy ismerik és értik anyanyelviinket és mai problémé-
it, hogy valamennyien szeretik édes anyanyelvinket, hogy elko-
telezettjei &polasanak, pallérozésénak, és ebbdl a meggy6zédé-
siikbdl| sziilettek az anyanyelv lgyéért megirt felelésségteljes vé-
lemények és javaslatok.

A palyéazat eredménye

Kiemelt dijazasban, 5000 Ft pénzjutalomban részestlt Noll Ka-
talin és Zilahi Mariann, a Szegedi Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem lll. éves hallgatéja.

A kozépfoku iskolasok mezényében: Bogar Katalin 3000 Ft,
Lugosi Timea 2500 Ft, Mohl Brigitta 2000 Ft, Krafcsik Eva 1500
Ft, Banhegyi Judit 1000 Ft jutaimat kapott.

Kényvjutalomban részesiiltek: Bereznai Zita, Gecs Katalin, Ko-
vécs Katalin, Mészaros Edina, Ring Krisztina, Somogyi Anita.

(Valamennyi kézépfoku iskolas a budapesti Radnai Béla Koz-
gazdasagi Szakkozépiskola, Gyorsiré és Gépird Szakiskola tanu-
16ja.)

Herczegi Kéaroly



