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Két levél

Az Anyanyelvapolék Szévetségének Il kozgyllését tobb jeles tudds és kozéleti személyiség tisztelte meg je-
lenlétével, j6 néhanyan pedig — akaddlyoztatva lévén a személyes megjelenésben - taviratban vagy levélben ko-
szontotték a kozgyilést. E levelek koziil kettét lapunkban is kozzétesziink.

A szerk.

Grétsy LaszIo fétitkar urnak
Anyanyelvapolék Szovetsége
Budapest

Tisztelt Fétitkar Ur!

Koszondm meghivasat az Anyanyelvapoldk Szévetsége kozgylilésére. Ké-
rem megértését, hogy hivatali kotelezettségeim (éppen kormanyilés lesz)
nem teszik lehetdvé a személyes talalkozast.

Napjainkban a mi tajékunkon kiilondsen fontos liggyé valt az anyanyelv
apolasa, intézményes védelme. A nagyszamu, kisebbségként él6 magyar-
sagnak azért kell kiizdenie, hogy anyanyelvét megérizhesse, a kdzéletben is
hasznalhassa, iskolaiban, méas kulturalis intézményekben apolhassa, gyer-
mekeinek atadhassa. Nekiink itthon nem a jogi feltételekért, az intézményi
keretekért, am sokszor az igényes torekvés, a gondossag hianya miatt kell
kiizdelmet folytatnunk a helyes, szabatos magyar beszéd érdekében.

Vitathatatlan, hogy ebben kozos a felel6sségiink, hiszen a csaladi otthon,
az iskola mellett a kdzélet szerepli, az irott és elektromos sajté miveldi
egyarant sokat tehetnek azért, hogy megalljon nyelviink romlasanak fajda-
lommal tapasztalt folyamata.

Van tehat béven feladatuk azoknak, akik az anyanyelv apolasat kuléndsen
is sziviigyiiknek tekintik. Legyenek hat talalékony, dtletes, okos és faradhatat-
lan 6szt6nz6i, mivel6i a szép magyar beszédnek.

Kszonti:
Antall Jozsef

Kedves Barataim!

Nagyon sajnalom, hogy a szovetség életének ebben a fontos szakaszéban
nem tudok veletek egyutt lenni. Betegségem megakadalyoz ebben. De ha
személyesen nem is tehetem, legaldbb igy, irasban hadd k&észontsem az
Anyanyelvapoldk Szévetségének Il kozgyllését az Anyanyelvi Konferencia
nevében, vagyis annak az alig néhany hete Esztergomban megrendezett ta-
nacskozasnak és vezetdségének a nevében, amelyik a nagyvilagban szerte-
szét él6 magyarok nemzeti és azon beliil anyanyelvi tudatanak ébrentartasat
és erbsitését tekinti legfobb feladatanak. Ugy gondolom, e két testiiletnek, az
Anyanyelvi Konferencianak és az Anyanyelvapolok Szovetségének céljai, bar
nem teljesen azonosak, kozel allnak egymashoz, sét tobb tekintetben egybe
is esnek. Marpedig ha igy van, akkor nemcsak jogunk, hanem kotelességiink
is vallvetve, dsszehangoltan végezni anyanyelvmegtrzd, anyanyelvapold
munkankat.

A kozgyllés résztvevdinek eredményes tanacskozast kivanok ugy is, mint
az Anyanyelvi Konferencia tiszteletbeli elndke, Ugy is, mint az Anyanyelvapo-
I6k Szovetségének elntkségi tagja és ugy is, mint az MTA Magyar Nyelvi Bi-
zottsaganak elndke:

Lérincze Lajos
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Tajékoztato
A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
kuratoriumanak dontésérol

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma 1992. szeptem-
ber 24-én tartotta az elsd olyan Ulését, amelyen mar dijakrél, tamo-
gatasokrél dontott. Ez alkalommal a kévetkezd 6sszegeket itélte
oda:

Harom csangé fiatal magyarorszagi tanulmanyainak

tamogatasara: 90 000 Ft
A Magyar Nyelv cimi folydirat tamogatasara: 70 000 Ft
A Magyar Nyelvér cima folyoirat tamogatéasara: 70 000 Ft
Nyari anyanyelvi taborok tamogatasara: 70 000 Ft

Egy vagy tébb orszagos nyelvi palyazat tamogatasara: 20 000 Ft

Végiil létrehozta A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany nyelvmiiveld
dijat, amelyet évente legfeljebb harom {6 kaphat meg, harom olyan
személy, aki vagy abban az évben, vagy egész életében — ez eset-
ben életmiidijat kiérdemelve — kimagaslo eredményeket ért el a
magyar nyelv apolasaban, mivelésében. A dijat idén ketten nyerték
el: posztumusz dijban részesllt Z. Szabdé Laszlé gy6ri tanar, az
Anyanyelvapolok Szovetségének egyik alapitdja, tovabba nyelvmi-
veld dijban részesult Szende Aladar, a Magyar Nyelvor cimi folyd-
irat szerkesztdje.

A kuratérium legkézelebb 1993 nyaran doént tovabbi tamogata-
Sokrol.

Grétsy Laszlo
a kuratérium alelndke
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»A magyar nyelv az én szerelmem...”
— Beszélgetés Temesi Ferenccel —

Temesi Ferenc regényeiben a nyelvi otletek, lelemények,
stilusok, hagyomanyok gazdag valtozatossagaval talilkoz-
hatunk. A Por (I, IL) cimil szotarregénye valésigos nyelvi
példatar. Uj regénye irasa kozben latogattunk el az irohoz.

— Mit jelent szamodra a népi kultu-
ra, a nyelvjaras?

— Elészor is az otthont jelenti. Mert
én szegedi vagyok. Az iskolaban a ta-
narok a sziinetben ugyanugy 6-ztek,
mint mi, az éran persze az irodalmi
nyelvet beszéltiik. Meghittséget, ben-
sOségességet jelent, tehdt nekem
most hidba mondanad, hogy beszél-
junk szegedi nyelvjarasban, én ezt
nem produkalom. Ontudatlanul valt at
az ember. Amikor kiszall a vonatboél
vagy a kocsibdl - otthon. Sajnos a
szegedi szodhasznalatot tudatosan
hagytak ki az irodalmi nyelvbél. Dugo-
nicsnak még driasi sikere volt az Etel-
kaval, amelynek masodik kiadasat at-
irta 6-z6 nyelvjarasba. Vagy mi lenne,
ha mi a szép és archaikus csango
nyelvjarast beszélnénk? Amerikaban
ugyanis ez tortént az angollal: kivaltak
és mas hagyomanyt ériztek meg, mi-
kozben a brit-angol tovabbfejlddott.
Tehat olyasmi az amerikai angol,
mintha ,csangdéul” beszélnének az
emberek. Az amerikai fiil szamara el-
viselhetetlenill bajolgd, negédes, tulfi-
nomodott a brit angol kiejtés. A mi
nyelvjarasaink nem  kildnbdznek
annyira egymastdl, mint példaul a Me-
xikéban él6 zapotékoké, akik 42-féle
tajszolast beszélnek. Talan azért ma-
radtak zapotékok, azért nem vesztek
ossze, mert nem is nagyon értik egy-
mast. A nyelvjarast a Foldrol eltiind al-
latokhoz is hasonlithatnam. Ha nem
lesz t6bbé mosdmedve, kevesebbek
lesziink mi is. Nem kérdéses, mi a j0-
v6: a tomegkommunikacié egysége-
sit. De példaul a posztmodern iroda-
lomban tudatosan térekednek a taj-
szdlasok és a szleng hasznalatara.

— A Sziv bdjtje ciml kdtetedben ki-
nai nyelvbuvarlataidrél olvastam. Mi
hajt az idegen nyelvek felé?

— Ezt sohasem kérdeztem meg ma-
gamtdl. Folyékonyan beszélem az
amerikai angolt, tirhetden beszélek
franciaul, viszonylag elfogadhatoan
oroszul és még gagyogok négy-ot
nyelven. Nem hiszem azt, hogy
.ahany nyelv, annyi ember". Annyi
félember” talan. Egy masik kulturat
csak akkor lehet teljesen megismerni,
ha belesziiletiink. Kozelebb kerilni
egy néphez csak a nyelvén keresztiil
lehet. A kinai nyelvben példaul nin-

csen igeidd, ez gondolkodasmaddjuk-
nak is egyik lényege. Az idegen nyel-
vekben mindig az a lényeg, ami az
utazasban: hogy mit tudunk hazahoz-
ni. Ezért hasznalom, s6t keverem a
nyelvvaltozatokat, nyelveket munka-
imban, kiilonésen a most késziilé Hid
cim regényben. Egyébként angolul
killonosebb nehézség nélkil tudok ir-
ni, persze nem olyan szinten, mint
magyarul. A magyar nyelv az én sze-
relmem, szeretem ezt a ,titkos nyel-
vet". S talan maga az Elet is egy
olyan nyelv, amelyet mindannyian
rossz akcentussal beszéliink.

— Mitél félted a magyar nyelvet?

— A kulturédk mindig kovették, bear-
nyékoltak egymast. Hesse azt mond-
ja: ahol két kultdra talalkozik, ott min-
dig fajdalom van. Egyre t6bb a fajda-
lom. Az amerikai angol kultdra, ame-
lyet én meglehetésen ol ismerek,
egyre tobbfelé terjed. Az amerikaniza-
lédastél féltem a magyar nyelvet,
hogy elveszitjik sajat szavainkat. Azt
mondjuk: marketing, meg is indokol-
jék, hogy a piackutatas nem fejezi ezt
ki. Kulénb6zd okos, félmivelt embe-
rek ezzel prébalnak tekintélyt szerezni
maguknak. Arrol nem beszélve, hogy
a grape fruit-ot, amit senki sem tud ki-
mondani, inkdbb hasznaljdk a j6 kis
citrancs helyett. Olyan tokéletesen el-
talalt sz6 ez, de nem, inkdbb: ,gape
fruit”, ,gép frat", van minden, de csak
azért sem mondjak magyarul. Van
benniink valami sznobizmus. Minden,
ami nyugati, az j6, az magasabb ren-
di. A tomegkommunikacié mindent
egységesitd jellege miatt is féltem a
magyar nyelvet. Az amerikai televizid,
az amerikai tomegkultira hatasatol,
ami azt jelenti, hogy az egész vilagot
egy Mr. Smith-szé, egy atlagos ameri-
kai kisvarosi fogyasztéva kell atalaki-
tani.

— A Por-ban sok mas mellett olvas-
tam a burokratikus, hivatali nyelvezet
parodiajarél is.

— Emndl igazan jot Orwell irt. A new
speak, az Uj beszéd lényege, hogy ne
lehessen és ne kelljen rajta gondol-
kodni. A hivatalos nyelv |ényege, hogy
elfedje, becsomagolja a semmit, s ezt
Ggy adja el6, hogy ti mindannyian a
hatalmamban vagytok, 6 pedig nélki-
I6zhetetlen. Hiszen csak & érti meg

ezeket az iszonytatd mondatokat. A
mindentmondas latszatat kelti, és
nem mond semmit. Nem mondjak ki
azt, hogy -nak/-nek vagy -hoz/-hez/-
héz, hanem azt hasznaljak: felé. Plu-
tarkhosz irja, hogy a madedénok bor-
zasztéan primitiv népség, mert azt
mondjak az aséra, hogy asd. A bikkfa-
nyelvben ez nyilvan nincs igy. A tor-
pék csinalnak egy rendszert, s azt
mutatjak, hogy dériasok. MacLuhan azt
mondta a birokracia nyelvére, hogy
megszerkesztett és megszervezett
dadogas.

— Miért vonzédsz a szlenghez?

— A szleng a szegény ember kolté-
szete. Az a nyely, amely f6ltliri az inge
ujjat, tenyerébe kop, és munkahoz lat.
Egy olyan gyomndvény az apolt iro-
dalmi nyelv mellett, mely nem kivan
semmi tAmogatast, mégis él. Rendki-
vil képszerii, friss, erbteljes nyelv.
Persze irdilag meg kell érezni, hogy
melyek azok a dolgok, amelyek var-
hatéan be fognak épiilni a kdznyelv-
be. Szeretem, ha valakire a hapsi és
mas egyebek helyett azt mondjak:
arc. Vagy: fényt kap.Tehat: eltiinik.
Mennyire képszerl: tégla. Vagy a r6-
zse — ezt hajra mondjak. Termé-
szetesen csak ott hasznalom, ahol jel-
lemezni lehet vele. Viszont allandéan
gytijtom: filelek a villamoson, utcéan,
boltban, klubban, koncerten és jegy-
zetelek.

— Uj munkédban Ujra elbkeriil a
nyelvjaras és a szleng?

— Hogyne. A regény egyik szala egy
kis falu Porléd (Szeged) mellett, Ten-
géd, ahol a gyonyori dialektust be-
szélik, azutan az egész Nagy-Ma-
gyarorszagot bejarja vagy hazahozza.
Ezért is banatom, hogy a Tajszétar
még csak a masodik koteténél tart.
Allandéan forgatom. A masik szalon
viszont budapesti beszéddel szembe-
siiliink, s a hés nagy almodozéasaiban
a fél vilagot beutazza vagy hazahoz-
za. Két regény egyben. Ez a szoka-
som.

— Mostanaban is tanulsz idegen
nyelvet?

— A kinai még mindig a szerelmem,
de mostanaban spanyolul tanulok. A
mexikoi utam miatt. Rajottem, hogy a
spanyol nekink legalabb annyira fon-
tos, mint a kinai. Rengetegen beszé-
lik, s ezek az emberek az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sem hajlandék
megtanulni angolul, biiszkén 6rzik sa-
jat kulturajukat. Eddig is csak lusta-
sagbol nem tanultam meg spanyolul.

Balazs Géza
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Az idegen szavak és a rendszervaltas

Az elmult évtizedekben a nyelvmiiveld
szakirodalomnak szinte &llandd, divatos
sajtényelvi széval ,6rékzsld” témaja volt az
idegen szavak elleni kizdelem, illetve
azok hasznalatanak megitélése. Nyelvm(-
veldink ezzel a nagy elédék nyomdokain
haladtak, hisz ez a téma szinte Kazin-
czyék ota rendszeresen felbukkan a tudo-
manyos folyoiratokban. A régi idékben a
latin, majd kés6bb a német szavak betola-
kodasatdl kellett védeni nyelviink tisztasa-
gat, az elmuit négy évtizedben pedig az
orosz nyelv hatasa volt megfigyelhetd. Bar
ehhez hozza kell flizniink, hogy az orosz
nyelvbdl kevés szét vettiink at, inkabb az
oroszos szerkezetek, fordulatok kerultek
be a magyar nyelvbe, elsésorban a moz-
galmi, a hivatali és a kozéleti stilusba. A
rendszervaltas ota pedig szamos nemzet-
kozi, kilénésen angol kifejezés tlint fel f5-
ként a sajtd, a kereskedelem, a tudomany
és a kézgazdasag nyelvében. A betolako-
dé idegen szavak 6z6nével valahogy nincs
aranyban a nyelvmivelé szakirodalom til-
takozasa, inkabb csak az ismeretterjeszt6
cikkek, a napilapok nyelvi rovatai foglal-
koznak ezzel a témakarrel.

Az utébbi 3-4 évben kilénésen az an-
gol szavak atvétele terjedt el, de ha éssze-
vetjik nyelviinket a tébbi eurdpai nyelvvel,
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott is ha-
sonl6é a helyzet. Az angol nyelvnek a ma-
sodik vilaghabord utani hegeménisja ellen
a legerételjesebben a franciak tiltakoztak.
Tudomasom szerint Franciaorszag az
egyetlen olyan orszag, ahol rendelettel til-
totték az angol szavak hasznélatat a fran-
cia sajtéban. Magyarorszagot a ,vasfig-
gony™-korszakban elkerllte ez az angol
hatas, de a vasfiiggény leomlasa utan ki-
tarultak a kapuk, megnyiltak a hatarok, fel-
élénkilt az idegenforgalom. Szorosabbak
lettek a nyugat-eurépai orszagokkal a gaz-

dasagi és a kereskedelmi kapcsolatok, és
ezért gyorsan kellett pétolni a tébb évtize-
des elzartsag okozta elmaradast. Ezek a
valtozasok mind-mind magukkal hoztak
nyelvi vetiletként az Uzleti élet, a gazda-
Még akkor nem széltunk a hazankat ért
.Satellita-sokkrol", ugyanis néhany éve az
égi televiziéecsatornak révén angol, német,
francia nyelvi misorokat, reklamokat,
tézsdehireket nézhetiink, hallgathatunk.
Mindehhez az idegen szédaradathoz adjuk
hozza még a régi rossz magyar tulajdon-
sagot, az elokeloskodést, a nyugatimada-
tot, a sznobizmust. Ez a nyelvi divathébort
tukr6zédik a sajtéban és a tudoményos
nyelvben is. A csapat, csoport ma mar
csak team, a kdlcsénzés, bérbeadas ki-
ment a divatbdl, hisz ma csak ugy mond-
jak, hogy lizing, s aki ad magara, a régi,
bevalt latin projektum-ot szakmai kérékben
finomkodva csak project-nek mondja.

Ez az idegenszé-divat jellemzé lett a
sajtonyelvre, a kdzéleti és a politikai nyelv-
re is. Még mindannyian emlékezink a
nyolcvanas évek végének divatszavaira.
Milyen sokat hallottuk példaul a pluraliz-
mus sz6t, sokan az ejtésmodjaval is kisz-
kodtek, pedig a kezdet kezdetén politikai
sokszinliség-nek lehetett volna forditani. A
rendszervaltas 6ta a politikai élet, kézélet
gyakori szava a konszenzus, ez is gyakran
hallhaté hibas ejtésméddal, koncenzus for-
maban, holott lehetne kézmegegyezés. A
sz6gyakorisagi lista élére keriilt még a to-
lerdns, tolerdl, tolerancia, j6l-rosszul ejtve
mindegyik valtozat, bar ezek helyett is le-
hetne magyar szét talalni: tirelmes, elné-
z0; elvisel, tirelem. A tdbbpartrendszer be-
vezetése utan jott divatba a privatizacio és
a reprivatizacio, ezeket viszont csak ne-
hézkesen tudjuk magyarral helyettesiteni:
magantulajdonba adas, illetve visszaadas

magantulajdonba. Bar volt egy rovidebb,
Iényege t6rébb széajanlat: dllamtalanitas,
ez a szakembereknek nem nagyon nyerte
meg a tetszését kellemetlen hangulata,
mellékize miatt.

A rendszervaltas utan, pontosabban an-
nak kévetkeztében, szamos egyéb idegen
sz0 j6tt még divatba a sajtdnyelvben, a
kézgazdasag-tudomanyban, a reklam-
nyelvben. llyen pl. a média, egyes szamu
alakja, a médium ritkabb, s a latinos mi-
veltség hattérbe szorulasat jelzi a kétsze-
res tobbes alaki médigk forma. A régebbi
mecénas-t, tdAmogatd-t, védnok-6t ma mar
mindendutt kiszoritotta a szponzor, képezve
is: szponzoral, szponzorélas.

Mi lenne a kivanatos? Hogyan tudnénk
megallitani ezt a divatot? Francia médra
rendelettel tilzas lenne. Inkabb a kézhan-
gulaton, koézizlésen kellene valtoztatni,
hogy leszokjunk errél a nyugatimadatrdl,
elékeldskodésrél, anglomaniarél. Sokan
az Eurépahoz valé felzarkdzast tévesen
ugy értelmezik, hogy attél lesziink eurépa-
ibbak, ha a sajt6, a kozélet, a tudomanyos
nyelv minél tobb idegen, lehetéleg angol
szot hasznal. Még akkor is, ha lenne ra
magyar sz6. A szakembereknek kellene
mozgalmat inditaniuk a félosleges idegen
szavak ellen, s amelyiket lehet, j6 lenne az
elterjedés elétt magyaritani. Termé-
szetesen az erdltetett magyaritasokat mel-
16zni kell. Az elmlt években erre is volt
néhany példa. Egészséges kdzszellemet
kellene kialakitani, terjeszteni nyelvink,
szokincsink magyarsaganak megérzése
érdekében, s ehhez igénybe kellene venni
a napilapok, a radié és a televizio segitsé-
gét. Tulzottan nem lehetink optimistak,
mindehhez sok id6 és tirelem kell.

Szits Laszlo

Konvertabilis preferacio?

Ugy latszik, elny(ihetetlen téma marad, milyen hétranyok szarmaznak abbdl,
hogy mostansag kevesebben tanulnak latint, mint hajdanan. Kiiléndsen szembe-
6116 e hatrany olyan iddszakban, amikor ellepik nyelviinket az idegen szavak —
koztik latinok is —, amelyeknek hangzésa vagy beleillik a magyarba, vagy nem.
Ez utdbbiak, mondani sem kell, rontjak draga anyanyelviink idegenek altal is
megcsodalt zeneiségét.

A latin nyelv nem ismeretébdl azonban elemi — olykor hajmeresztd - hibak is

szarmaznak, féleg a félmiveltek, a sznobok jévoltabdl”. Olyan esetekre gondo-

lok, mint amilyenek a cimben is clvashatok, amikor is a latin szavak hasznaldi
hallottak harangozni valamit, de nem tudjék, mit. Ennek megfeleléen dsszevissza
toldalékoljék a fatin, illetve a belSle képzett szavakat.

Itt van a fent olvashat6 konvertébilis. Nemegyszer ezt hallani, st olvashatni a
helyes forma, a konvertibilis helyett. A hibazokat alkalmasint az csébitia a téve-
désre, hogy magyarosan probaljak toldalékolni az igét, s a magyarul valoban hi-
bétlan konvertal &-jat viszik tovabb a -bilis latin toldalékba. Alighanem ugyanez az
oka a cimben foglalt masik hibanak: a preferal &ja folytatédik a -cié-ban. Termé-
szetesen tobb hasonld eset fordul eld, de valamennyi egy iranyba mutat. Azt
ugyan nem lehet eldimi, hogy aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul — mint
a régiek mondtak volt. De taldn azt szabad tanacsolni, hogy az idegen szavak-
bol, kéztilk a latinokbdl is, lehetdleg ne a latin nyelvtan sérelmére képezzenek
szavakat, hanem ha mar elkerllhetetlen - s a jelek szerint az —, akkor maradjunk
meg a magyar toldalékolasnal mindvégig. Tehat: konvertdlds, preferalds, illetve
konvertélhaté (= konvertibilis), preferalds (= preferencia) hangozzék el vagy je-
lenjék meg irasban, nyomtatasban.

Egyetlen rovid cikk természetesen nem véllalkozhat ré, hogy megtanitsa a la-
tin nyelvre annak nem ismerdit. Legyen szabad annyit mégis elmondani, milyen
hiba lappang(hat) példaul a fenti két sz6 hibas képzésében. Bizonyara az, hogy a
latinban a sz6t6tdl fuggden tébbféle igeragozas létezik. Az (igynevezett elsd kon-
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jugécio az a-tovil igékre vonatkozik. Mindenki ismeri az Ora et labora (Imadkoz-
24l és dolgozz4l) mondast. Mindkét ige fonévi igeneve — orare, laborare — jelzi,
hogy a-t6vil igével van dolgunk. Ezért helyes az orator (= szonok) és a labordns
sz0 képzése.

De a kanvertibilis (= atvalthaté, atalakithatd) a vertere, -tehat egy e-tovii ige
szarmazéka, s ugyanigy a preferencia is a ferre (= vinni) igébdl ered. Talan érde-
mes kozbevetbleg megjegyezni, hogy senki sem mond referencia (= felvilagosi-
tas v. ajanlas) helyett referacié-t (brrrl); az eléadd értelemben hasznalt referens

- sem referator. Szerencsére éppigy nem talalkozni a konvertacio szornyszilottel

sem a konverzid helyett; viszont szabélyos képzédmeény a kooperacio (vigyazat,
mindkét o kilén ejtendd!) vagy a tolerancia, minthogy mindkettd a-t6vli igébd
ered. Mellesleg: a preferdcid (1), amit a preferencia (= elényben részesités) he-
lyett hallani, rendszerint nem més, mint a tébbletorémium (magyarul: jutalom), &l-
talaban a nehezen értékesithetd &rucikkek eladasaért. Az ligyes lizletk6t6t prefe-
réljak.

A nyelvmiiveld legszivesebben azt tanicsolna, hogy a kozgazdaségi életlink
gyors véltozasaval terjed6 idegen kifejozéseket csak végszikség esetén hasz-
néljuk, mert teljes értéki magyar megfeleldjik van. De mert ennek a tanécsnak
Ggysem lenne foganatja, csak arra szoritkozhatunk, hogy javasoljuk: barmely

- nyelvbol szirmazzék is egy-egy sz6, legaldbb magyar szovegben magyar tolda-

Iékkal lassak el. Mert miért honosodjék meg a privatizacié a privatizalds, az infl4-
¢i6 az inflalédds, st a pénzhigulas helyett. Es miért szaz meg ezer tarsuk?

Aki idegen szavak halmozasaval véli a beavatottség latszatat kelteni bizonyos
szakkorokben, konnyen megjérhatia, mert esetleges hibés széhasznélataval ép-
pen nem milveltségét, hanem ennek ellenkezdjét arulja el. Marpedig ezért sehol
sem jar preferencia sem forintban, sem konvertibilis pénznemben.

Szanté Jend

FEPR—




Normavaltas kdzben

és kideriiléseit eqyardint.

Jol ismert tény, hogy nemcsak a kényveknek, hanem a szavaknak is meg-
van a maguk sorsa. Népszeriiségiik, s6t — bizonyos hatdirok kizitt — jelen-
tésiik is éppoly viltozd, mint az a tdirsadalom, amely hasznilja 6ket. Kiil5-
ndsen igy van ez nagyobb szabdsii politikai dtalakuldisok idején, amikor a
szavak divatja szinte hénaprél hénapra viltozik, barométerszerii pontos-
sdggal mutatva az adott idészak szellemi idGjardsdnak jellegét: elboruldsait

A kérdés tehat, amelyet megvita-
tasra javasolok (nemcsak ezen a kon-
ferencian, hanem altalanossagban
is), a kovetkezd: milyen valtozasi ten-
dencidk, fontosnak latszé fejlédési
iranyok tapinthaték ki a mai magyar
nyelvhasznalatban, s vannak-e ezek
kézétt olyanok, amelyek valamiféle
Osszefiiggésbe hozhaték mindazzal
az egyéb, nem nyelvi valtozassal,
amelynek az utobbi kdzel fél évtized-
ben tanui és részesei lehettiink. S to-
véabbmenve: jogos-e egyéltalan az a
feltételezés, hogy a politikai-gazdasa-
gi valtozasok egyszersmind nyelvi-
nyelvhasznalati valtozasokat is ger-
jesztenek, sét Gj normat (vagy leg-
alébb ,sztenderd”-et) hoznak létre?

E kérdésekre természetesen nem
ebben a par perces felszélalasban
probalok meg valaszt adni (nem is
tudnék), hanem csupan felvetem
bket, és a tovabbiakban egyetlen
részletkérdésre: a kozéleti nyelvhasz-
nalat stilaris fellazuldsanak, oldottab-
ba valasanak jelenségére korlatozom
mondanivalémat.

Nem volt olyan régen, hogy ne em-
lékezhetnénk - ra: az el6zd politikai
rendszernek egyik legjellegzetesebb
és legellenszenvesebb sajatossaga
volt az 4n. hivatali nyelv szlrkesége,
kéntorfalazé korulményessége, el-
vontsaga, amely a sziikebb értelem-
ben vett hivatali szféran messze tual-
terjedve lényegében minden legalis
kozéleti megnyilvanulast athatott. (Ez
ellen az életidegen hivataloskodas el-
len prébalt fellépni a maga szerény
eszkozeivel a Hivatalos nyelviink ké-
zikbnyve cimii kiadvany 1976-ban,
majd a Deme LaszI6 és Grétsy Laszlo
szerkesztésében kozreadott Iratszer-
kesztési és -fogalmazasi tanacsadd
1987-ben.)

Az utdbbi idében — talan éppen a
hajdani egyensziirkeségnek az ellen-
hatasaként, tagadasaként — mindin-
kabb teret nyer a kozéleti nyelvhasz-
nalatban az oldottsag, a kdnnyedség,
amely egy-egy bizalmas, sot argé-
nyelvi elemet is megenged a szdnok-
nak, nyilatkozénak. Hadd idézzek né-
hany, egészen friss példat! Mindegyi-

Elhangzott a nyelvmiivelé konferencia
nyitéulésén, 1992. oktéber 15-én.

ket sajat fulemmel hallottam a radis-
ban vagy a televiziéban. A parlament-
ben egy képviseld arra hivja fel a fi-
gyelmet: sokan azt hiszik, hogy jé buli
az onkormanyzati lakasok megvétele.
Belligyminiszteriink egy vidéken tar-
tott beszédében kijelenti, hogy az Al-
lami  Szamvevészék ,nem bira
muszklival, erével” (azt nem jegyez-
tem fel, hogy mit nem bir, de ez most
nem is érdekes). A lerobbant szét két
izben is hallhattuk: egy radiétudési-
tasban az allami ipar, a mar emlitett
képvisel6hazi felszélalasban a buda-
pesti bérhazak jelzdjeként. A palmat
azonban véleményem szerint az
APEH egyik vezetd tisztségviseldje
viszi el, aki a 168 éranak nyilatkozva
arra figyelmezteti a hallgatésagot:
mindenki jobban teszi, ha idejében
benydijtja részletes vagyonnyilatkoza-
tat, mert késdbb ,olyan bizonyitasi ne-
hézségekkel kell szembenéznie, ami
tényleg maceras” (nyomtatasban is:
168 ora, 1992. szept. 29. sz. 19. old.).

Sietek hozzatenni, hogy mind a
négy argényelvi (iz(i) kifejezés halalo-
san komoly targyu és hangvételi kdz-
életi megnyilatkozasban hangzott el,
mégpedig gy, hogy a beszéls hang-
képzése vagy intonaciéja sem érzékel-
tetett semmiféle ,idézéjelbe tételt”. Szé
sem volt tehat valamiféle metakommu-
nikativ kikacsintasrdl, hogy ,tudom, na-
gyon is tudom, hogy ez a szé stilarisan
nem illik ide, de hisz éppen ezért hasz-
nélom, hogy oldjam a téma komorsagét
és felhvjam magamra a figyelmet".
Nem, semmi ilyesmit nem érzékeltem a
beszédikon.

Igy egy pillanatra még az a gondo-
lat is megkisértett, hogy az illeték nin-
csenek is tudatdban annak, hogy sz6-
hasznalatukkal athagtak a jelenleg ér-
vényben levd nyelvi norma (de leg-
alabbis a stilusnorma) hatarait. Am
ezt a feltevést mint teljesen tarthatat-
lant nyomban el is vetettem. Mind a
négyen (a miniszter, a képviseld, a 6-
tanacsos és a radidtuddsité) olyan
emberek, akik pontosan tudjak, hogy
mit akarnak mondani, s ha ezt mond-
tak, bizonyara azért tették, mert ezt
és igy akartdk mondani.

Ha viszont igy all a dolog — folytat-
tam toprengésemet —, nem lehet-e,
hogy az én nyelvérzékemben van a

hiba, vagyis hogy én vagyok az, aki
nem vette észre, hogy idékdzben
megvaltoztak azok a korlatozasok
(Karoly Sandor kifejezésével élve:
«nyelvrétegbeli kotottségek”), amelyek
ezeknek a szavaknak a hasznalhato-
sagat megszabjak? Hol van az megir-
va, hogy egy ,allandésult” stilus-
értéknek az idok végezetéig allandé-
nak is kell maradnia?

Mindez eszembe juttatta azt a mon-
datot, amelyet még a hatvanas évek
kozepén idézett Kolozsvari Grandpi-
erre Emil Ernest Weekley angol sz6-
fejtd szotarabol: ,Az a nyelv, mely az
idésebb nemzedék életében slang
volt, a kovetkezd nemzedék életében
irodalmi nyelvvé valik” (Utazas az ar-
g0 koril. Kritika, 1965. 5. sz. 41. old.).

Ez igaz lehet az angolra, déntsék
el, akik ezt nalam jobban tudjak. A
magyar nyelv azonban meglehetésen
konzervativ. ebbdl a szempontbdl.
Idestova nyolcvan éve annak, hogy
Kosztolanyi a Csibésznyelv cimii cik-
kében azt irta a dohdny szérél, hogy
.nem is olyan régen minden bohém
dohany-nak hivta a pénzt. Ma [azaz
1914-ben!] a bohémek a pénzt pénz-
nek hivjak, csak a vidéki csalddapak
beszélnek még dohany-rél" (A Hét,
1914. maj. 10. sz.; Gjra kdz6lve: Nyelv
és lélek. Bp. 1971. 31. old.). Ennek el-
lenére a dohany fénév ebben a jelen-
tésében ma is hatarozottan argényel-
vi szinezetl. Lehet, hogy a mai ,bohé-
mek” sem hasznaljak, de kéznyelvivé
sem valt.

A magyar mivelt kéznyelv tehat el-
lenall az effajta ,alulrél valé béviilés-
nek”. Ha a dohdny 'pénz’ nyolcvan év
alatt nem tudott semlegessé, stiliszti-
kailag ,jeldletlenné” fakulni, gondol-
hatjuk-e komolyan, hogy pl. a mace-
ras szénak ez valaha is sikeriilni fog?
Talén a lerobbant-nak és a most pél-
déval nem szemléltetett lepusztult-
nak van némi esélye a kdznyelvivé
valasra.

Hogyan kozelitsen a nyelvmiiveld a
nyelvi rétegeknek, konvencidknak,
kédoknak és alkédoknak ehhez a
konfliktusahoz, ma — rendszervaltas
utan és normavaltas kdzben? A va-
laszt bizzuk mostani és késébbi vita-
inkra. Egyelére csak annyit, hogy a
.nyelvi egységesiilés” voluntarisztikus
izli erdltetése helyett szamomra is ro-
konszenvesebb a Tolcsvai Nagy Ga-
bor altal talaléan elkeresztelt ,rende-’
zett sokszinliség” (A nyelvmiivelés
esélyei. Valésag, 1989. 10. sz. 102-
103. old.), egyforma hangsullyal a
rendezetiség-en és a sokszindség-
en!

Kemény Gabor
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Erélyesebb nyelvmiivelésre

van szikség

Szomordan olvastam Deme Ldszldbnak az Edes
Anyanyelviinkben megjelent két cikkét (1991. janu-
ar-marcius és 1992. Aprilis-janius). Az elsd cikkbdl
megtudtam, hogy van a radiéban egy nyelvi bizott-
sdg, amelynek célja: ,,...
hangzé beszéd tisztasGgdnak védelme, az anya-
nyelvi miveltség szinvonalédnak emelése.”

a Magyar Radiéban el-

Szomorusagom oka az, hogy akad-
nak olyan radios ,szakemberek”, akik
kifogasoljak a nyelvi bizottsag miko-
dését. A szakember szét azért tettem
idézojelbe, mert nem radios-televiziés
szakember az, aki nem tud helyesen
magyarul, s rosszallja, ha hibdjara fi-
gyelmeztetik.

A masodik cikkben a nyelvi mive-
letlenség szomoru tényeinek bemuta-
tasan kivil a Parlament kulturalis bi-
zottsaganak és az Igazsagugyi Mi-
nisztériumnak szolé javaslat olvasha-
t6. Azt kéri Deme Laszld, hogy a ké-
szuld médiumtdrvényben fogalmaz-
zak meg a radié- és televizidadok
nyelvi felelésségét. Cikke végén arrél
ir, hogy ha az illetékesek nem hallgat-
jak meg a szakemberek kérését, ak-
kor ,a kbzoénségen a sor”. En most a
,kbzOnség” egy tagjaként akarom De-
me Laszl6 véleményét és kérését erd-
siteni.

Az ujsagirok legfébb munkaeszko-
ze a nyelv. Ebben a szakmédban a
munkaeszkdznek mas jelentésége
van, mint egyéb szakmakban. A leg-
tobb szakmaban a munkaeszkoz el-
valik a terméktdl: a kézonség csak a
szovettel taldlkozik, s nem a szovo-
géppel. Az Ujsagird esetében a ter-
mék a nyelvbe Oltdztetett gondolat. S
ez a gondolat csak a nyelv révén hat,
nem valaszthaté el tole.

Az Ujsagirdk egy része elfeledkezik
endl. Koziluk sokan nem tudjak,
hogy a j6 és igaz gondolat is csak he-
lyes és szép nyelvi formaban hat a
hallgatéra-olvaséra. Nem tudjak, hogy
a hallgaté-olvasé meggydzése a be-
széd, illetve az iras jo érvein, szerke-
zetén kivul annak nyelvi formajatél is
figg. Jo lenne, ha tudnak, hogy a
nyelvi hiba hiteltelenné teszi a gondo-
latot is. S mivel ezeket sokan nem
tudjak, mara mar a televizio és a radio
a nyelvrontas legfébb eszkoze lett.
Biztos vagyok benne, hogy ha a tele-
vizié, a radié és az MTI jobban toréd-
ne a nyelvhelyességgel, meg lehetne
alltani a nyelvrontast. Szaz nyelvhe-
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lyességgel foglalkozo cikknek, radiés-
televizios adasnak nincs olyan hata-
sa, mint egy kozkedvelt televiziosnak.
Ez olyan tény, amit tudomasul kell
venniink. Ha ez igy van, akkor a
nyelvmivelésben azok segithetnének
a legtébbet, akik a nyilvanossag elott
a leggyakrabban szerepelnek.

Erzik-e ezek a miisorvezetdk, tudo-
siték stb. a példaaddk felelosségét?
Tudjak-e, hogy a televizioban, a ra-
didban megszoélalok beszédét a né-
z6k-hallgaték nagy része mintanak
tartja? Az emberi, szakmai értékeik
miatt tisztelt misorvezetdknek, tudo-
sitoknak elfogadjak nyelvi hibaikat is
— nem is tudva réla, hogy azok hibak
—, s utadnozzak tket. Erzik-e ezek a
kozkedvelt televizids, radiés emberek,
hogy nemcsak a kimondott gondola-
tért kell vallalni a felelésséget, hanem
a gondolatot hordozé nyelvi formaért
is? Ha éreznék, akkor nem hangzana
el gatlastalanul oly sok nyelvi hiba a
radiéban és a televiziéban.

A radiéban és a televizidban beszé-
16k egy része elfelejtette a magyar
hangsulyt, és sok magyar szét helyte-
lenil hasznal. Azon mar meg sem ro-
konyodiink, hogy a radiéban, televizi-
6ban megszolalék: misorvezetdk, ri-
porterek egy része nem tud kilénbsé-
get tenni az egyelére — egyenlére,
idében — idejében, helység — helyi-
ség, jog — jogositvany, bonyolit — lebo-
nyolit, meglepve — meglepédve stb.
szoparok tagjai kozott. Az anyanyelvi
milveletlenség szép példajaként egy
riporternd ezt tudatta velink a radio-
ban: ,Erzsébet kirdlynd felé van egy
meghivasunk.” Egy masik riporter
szerint: ,Megtették az észrevételt a
francia televizio felé."

De nemcsak helytelen széhaszna-
lattal taldlkozunk a televiziéban, a ra-
dibban és az Ujsagokban, hanem
helytelen mondatszerkesztéssel is.
Régebben csak a kiilféldrél kapott hi-
rekben, tehat forditdsokban bukkan-
hattunk az indogerman nyelvek sza-
balyai szerint szerkesztett mondatok-

ra, ma mar magyar agyakban is szi-
letnek hasonldk. llyeneket hallunk: ,A
testilet megszavazta részvételét a
barcelonai olimpian.”

Visszatérve a kiindulé gondolatra:
ezért tartom furcsanak, hogy a helyte-
lenlll beszélé radidsok, televiziésok
titakoznak a nyelvi bizottsag mikodé-
se ellen. Ugy gondolom, hogy a gat-
lastalan nyelvrontas ellen intézmé-
nyesen, tehat egy ilyen bizottsagban
is fel kell lépni, s a hagyomanyos
nyelvmiivelésnek is erélyesebbnek
kell lennie.

Teljesen egyetértek Lang Gusztav-
val: ... a nyelvmiveld szemléletnek is
meg kell valtoznia. Az engedékeny, a
j6 szandékban bizé, tanacsadasra
szoritkozé nyelvmivelés hatastalan-
nak bizonyult, ahogy nem lehet hars-
fateaval lekiizdeni a tidévészt. A
nyelvrontas ugyanis a nyelv mikodé-
sébe tortént sorozatos beavatkozas
eredménye. A nyelv nem romlik, ha-
nem rontjdk. Szandéktalanul talan,
esetenként johiszemiien, de mindig
emberi beavatkozéssal. Ez ellen csak
hasonlé méretli és hatasu javitdé be-
avatkozas hasznalhat.” (Iskolakultira
— Tarsadalomtudomany |[. évfolyam
1991/4.)

Ennek a ,javité beavatkozas'-nak
lehetne hatékony eszkdze a radional
és televiziénal mikodd nyelvi bizott-
sag. Ennél azonban tdbbet is kellene
tenni. Nem ismerem az Ujsagiré-isko-
la tantervét, de ott a nyelvmivelést
nagy gondossaggal kellene tanitani, s
elérni, hogy ne kaphasson ujsagiroi
igazolvanyt az, aki e tantargy kovetel-
ményeinek nem felel meg.

Ebben az anyanyelvi zlrzavarban
egy nyelvtorvény tehetne igazan ren-
det. A francidknak mar harom nyelv-
térvényuk van nyelvik védelmére. Ha
valaki nalunk ezt megemliti, naciona-
lizmussal vadoljak. Pedig egy kis nép
legnagyobb kincse a nyelve. Az anya-
nyelv helyes haszndlatanak igénye
nem sérthet egyetlen idegen nyelvet
sem. Egy 6nmagéra adé nép irastu-
déinak kételességiik a nyelv védelme.

lllyés Gyuia tekintélyével szeretnék
hatni minden nyilvanosan megszéla-
l6ra: poiitikusra, Gjsagiréra egyarant:
JOl beszélni és irni magyarul ez tehat
igazanbdl: jellemkérdés.”

Paldi Janos

-



Meddig helyes a helytelenités?

Természetesen oriilniink kell, ha minél tobb ember érzékeny
és igényes nemcsak mdsok beszéde, stilusa irdnt, hanem on-
magaval szemben is. Buzgdsdga azonban kinnyen tillenditi a
celon, és az dltaldnositas kdtyijaba tévedhet. Bizonyos dvatos-
sag ajdnlatos tehdt, mert a helyességnek, illetve helytelenseg-
nek fokozatai vannak, s orokolt vagy magunk kialakitotta né-
zeteink félrevezethetnek benniinket. Gyakran észlelheto az a
kiilonos ellentét, hogy a helyesség igénye nem pdrosul a nyely
Jolyton vidltozo életét megfigyelo készséggel, s az ismeretlen
vagy szokatlan vj alakulatokat gyaniisnak vagy egyenesen hi-
basnak, magyartalannak tekintjiik.

Néhany példan prébaljuk szemlél-
tetni, milyen fokozatai vannak a nyelvi
helyességnek, illetve helytelenség-
nek, hogy ehhez igazodhasson meg-
itélésiik.

A legtobb embert az idegen szdk
kérdése izgatja; nem akarjak tudoma-
sul venni, hogy minden nyelvbe folyto-
nosan keriilnek idegen elemek, sza-
vak, kifejezések. E bonyolult kérdés-
ben merev elutasitas helyett mérlege-
lésnek kell déntenie, mert vannak
ugyan sziikségtelen, csak divatbél fel-
kapott idegen szavaink, de éppigy
vannak hasznosak, sziikségesek, nél-
kllézhetetlenek is. Napjaink nyelv-
hasznalatabél véve az 6nmagukén
beszéloé példakat: butik, show, szezo-
nalis, volumen, illetve demokracia, ra-
dié, sport, telefon.

A konnyen folismerhetd idegen sza-
vakkal szemben veszedelmesebbek
az idegenszeriiségek, mert a magyar
nyelv  kifejezbeszkozeivel idegen
szemléletmodot és nyelvtani formakat
lltetnek at nyelviinkbe. Az alcazas
nehezen ismerhetd fel, s gyanatlanul
hasznaljuk és terjesztjik dket, raada-
sul a megszokott kifejezésformakidl
elutdé voltuk, Ujszeriiségilk is utanzas-
ra csabit. A kdvetkezmény pedig rend-
szerint nyelviink szegényitése, sziirki-
tése. Klasszikus példa erre a német
mintaju kinéz ige, amely szinte kitép-
hetetlentl meggytkerezett mindenes
igénk lett. Pedig sokszor élhetnénk
helyette a helyzethez ill6, szabatos,
arnyalé kifejezésekkel. Ha valakinek
dicséréen azt mondjuk, hogy jé! néz
ki, ez sok mindent jelenthet: j6 szin-
ben van, csinos, elegdns, jél all, fest,
mutat rajta a ruha, elényés a hajvise-
lete stb. De a Jol nézink ki! felkialtas
vagy a méltatlankodd Hogy nézel ki?
kérdés is alkalom szerinti valtozatok-
kal cserélhetd fel. Nyilvanvalé, hogy
ilyen esetekben jogos a helytelenités:
nyelvérzékink mellett a stilus igénye
is a mondanivalonkat hiven kifejezd

magyaros megfeleld valasztasat ki-
vanja.

Gyakran azonban belsé hatas, pl.
divat, téves analdgia okoz félresiklast,
zavart, torzulast. Jellegzetes, " szivos
életl divatszavunk pl. a problé-
ma,mely egy sor konkrétabb jelentésii
szé helyét bitorolja: gond, baj, hiba,
nehézség, akadaly, bonyodalom, be-
tegség, panasz stb. Azt még elfogad-
juk, hogy valaki szivproblémakkal kor-
hazban fekszik, de nevetséges finom-
kodas ezt mondani: ,alkoholproblé-
mak miatt konfliktushelyzet van a csa-
ladban”. A problémas gyermek megje-
I6lés mogott is sokféle aggaszté té-
nyezd lappanghat.

Elszaporodtak Ujabban az ilyen
gyanus, s6t hamis fémjelzések: a na-
cionalista 'szervezkedés felljulasa
fémjelzi a valtozast; a Révai Jézsef
nevével fémjelzett kulturpolitika; stb.
Az igazi érték hitelesitését kifejezd ige
pozitiv jelentésének félreismerése
(vagy nem tudasa?) semleges (jelez,
jelent, mutat), illetve negativ, rosszal-
16, glnyos értelmiivé forditotta 4t a
sz06t.

.Bocsanatos binnek” tekintjik a
nyelv életmikodésének eredménye-
ként és lélektani tényezdk hatasara
létrejové valtozasokat, Uj formékat.
Mivel azonban ellenkeznek a hagyo-
manyban gyokerezé szabéllyal, és za-
varjak a nyelvhaszndlatot, szintén
helytelenité megitélésben részesiil-
nek.

Legérdekesebb a jelenségeknek az
a csoportja, amely a nyelv folytonos
valtozasat tukrézi. A belsd inditéku,
spontan alakulas soran vagy az élet
igényei szerint keletkezd (j valtozatok
egy ideig egylitt éinek régi megfelels-
ikkel. Rendszerint az Gjdonsag gyéz,
de ha megmarad mindkét forma, alta-
laban szerepmegoszlas, jelen-
tésarnyalati vagy stilaris, hangulati kii-
I6nbség fejlodik ki koéztilk. Vannak,

akik kapnak az Gjon, masok viszont, a
hagyomany tiszteletében, gyanakvén,
helytelenitéssel fogadjak az Uujitast,
magyartalannak vélik (tébbnyire alap
nélkul).

Terjedd folyamat pl. az eredetileg
hatarozéval kapcsolédé targyatlan
igék targyassa valasa. A mar megszo-
kott lekési a vonatot (régen: lekésik a
vonatrél) mellett mar egészen altala-
nosak az ilyen kifejezések: eléfizeti az
Ujsagot; megvalaszolta a levelet; azt
nyilatkozta, hogy...; gyézkédik egy-
mast; lefogadom (azt), hogy....; fel-
ugyel/ a radiot; stb. A peldék analogl-
as szaporodasa pedig mar tdrvénye-
siti e valtozast.

Eleinte meglepd modorossagnak
vagy népieskedésnek hatott a felvallal
ige folbukkanasa. Divatszer( terjedé-
se soran azonban kibontakozni latszik
arnyalati tobblete az elvallal-hoz ké-
pest: nyomésitast érziink benne, a
véllalas jelentésebb dologra vonatko-
zik, s a fel igekotd mintegy szemlélte-
ti, hogy a terhet valaki ,félveszi a val-
lara".

A fel igekotének hasonlé jelen-
tésarnyald szerepe sok szavunkban
érvényesil. Néhany djabb példa: fel-
fat, felgyorsul, felnagyit, felszaporo-
dik, felvasarol. Persze ez még nem
elég ok a felvdllal-nak pusztan divat-
bél, minduntalan valé hasznalatara.

Az élet lendiiletes gazdagodéasa, a
torténelem torlédd valtozasai egyre uj
szemléleti és gondolkodasformakat,
fogalomsorokat sziilnek, amelyek rég-
ton tikr6zédnek és visszhangoznak a
nyelvben. Tapasztaljuk azonban,
hogy ezek az U] kifejezésformak, for-
dulatok, a lépten-nyomon felbukkand
Ujsziilétt szok mennyire zavarjak szo-
katlansagukkal, eddig ismeretlen vol-
tukkal a legtébb embert. Ahogy ré-
gebben a rendezvény, kézilet, ize-
mel, minéségi keltett sokakban mél-
tatlankodast, manapsag pl. a sikerél-
mény, kémyezetbarét, problémaérzé-
keny, nézettség, massag, (vilag)banki
sz6 hallatan vagy lattara lesznek ide-
gesek némelyek. Pedig mindegyik
sz0 szabalyos alkotas, helyességiiket
régebbi példak analdgiaja erdsiti. Mas
kérdés azonban, hogy divatszéként
félkapja dket a hasznalat, s ez is el-
lenszenvet ébreszt velilk szemben.

A tanulsdgokat Osszegezve: éva-
kodjunk, nehogy éber nyelvvéddbol
kicsinyes nyelvcsésszé véljunk, aki-
nek legfébb, szenvedélyes becsva-
gya, hogy tilosban kapjon masokat,
és ,egbekialtd” hibdk, magyartalansa-
gok vétkét olvassa rajuk.

- Kovalovszky Mikiés
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Meditacio a sz6 hatalmardl, becsiiletérol,

tisztessegerol

A sz6 hatalmas eszkoz. Tiizet csihol, kiizdelemre buzdit,
elvalaszt és osszetart. Fegyver, de nem mindegy, hogy mire
és milyen koriillmények kozott alkalmazzuk, mily célok és
feltételek késztetnek egyes gondolatok megfogalmazasara.

Thomas Mann errél igy vélekedik:
... A beszéd maga a civilizacié ... A
szbé, még az ellentmondo is, Gssze-
kapcsolja az embereket ... A szétlan-
sag elszigetel.”

Az Anyanyelvdpoldk Szovetsége
jellegzetesen partok feletti szervezet,
érdekkozosség. Mire is szovetkeztiink
1989 aprilisaban? ,A szbvetségnek az
a toérekvése, hogy soraiba tomoritse
mindazokat, akik felelésséget érez-
nek anyanyelviink jelen allapotaén,
helyes és kulturalt hasznalataért, koz-
életi szerepének és joganak visszaal-
Itasaén.” Epp e cél érvényesiilésének
napjainkban tapasztalhaté akadalyai
nyugtalanitanak és késztetnek e so-
rok megirasara. 1992 6szén e haza-
ban néha Ugy tapasztalni: magyar és
magyar nem érnt szét egymassal. Le-
het-e egymasrautaltsagban, nemzeti
Osszetartozasban, feltételek nélkili
dsszefogasban reménykedni, amikor
naponta a tarsadalmi kirekesztés, a
harsany elhatarolédas, a szigoru
visszautasitas jellemzi egyes allam-
polgarok magatartasat? Vajh, milyen
kiutkeresést szolgalnak, segitenek
azok a nyilt levelek, amelyekre a so-
rok szerzéi valdjaban nem varnak
sem valaszt, sem a parbeszédre utald
gondolatokat? igy szomoruan feltéte-
lezhetjiik azt, hogy egy demokratikus
jogéllam talpon maradasa csak re-
ménytelen kivanalom és 6haj marad.

A Parlament képvisel6inek torvény-
alkoté munkaja manapsag minden
tiszteletet megérdemel. De talan azon
is érdemes elgondolkodni, hogy mi-
lyen tarsadalmi koriilmények kozott
értelmezik, fogadjak a nemzet polga-
rai a tarsadalmi jobb kdzérzetet segitd
torvényeket. Az orszag sorsa a jogal-
kotas szempontjabodl kétségtelenil a
Parlament falai kozott rendezddik.
Azonban, hogy e térvényekkel, a de-
mokracia 4&ltal nydjtott jogokkal, a
nemzeti hovatartozas gondolatanak
nacionalizmustél mentes érvényesité-
sével hogyan és milyen médon él és
cselekszik a felndtt és ifjukord, az
csakis attél figghet, hogy megtanult-e
tisztességesen élni, gondolkodni, vi-
selkedni, cselekedni, azaz ismeri-e
azokat a torvényeket, amelyek koz-
vetlen és kdzvetett médon dsszekdtik

8 EDES ANYANYELVUNK

kornyezetével. Az oly gyakran és
rosszkor emlegetett Eurépahoz vald
tartozas szamomra egyuttal azt is je-
lenti, hogy minden itt él6 magyar és
mas nemzetiségl tisztaban van a ma-
gatartas-, a viselkedés-, a beszédkul-
tira alapvetd térvényeivel, szabalyai-
val, a maga bolcsességének elisme-
rése kozepette nem feledkezik meg
masok megbecsilésérdl sem.

Talan nem illGzid abban remény-
kedni, hogy egy mivelt, bolcsebb Ma-
gyarorszagért az Anyanyelvapolok
Szovetsége is tehet egyet-mast a ma-
ga szerény eszkozeivel, lehetéségei-
vel. A tanuldk, a diakok korében ren-
dezett nyelvhasznalati versenyek, az
anyanyelvi taborok, a kiilonféle nyelv-
miveld eldadasok, vitak, forumok, a
magyar nyelv hete évenkénti rendez-
vényei mind ezt szolgaljak. Mégis
mindez kevésnek bizonyul. Ennél
tobb kell, hatarozottabb fellépés, na-
gyobb igyekezet, tobb erd és kovetke-
zetesség. Egy partok feletti szervezet
sem ma, sem holnap nem kivan a ku-
|6nféle partérdekek szolgalataba allni.
Munkank majd akkor lesz igazan
eredményes, ha az alapszabalyban
megfogalmazott egyik megallapitas —
... nem csupan a gondolatok cseréje
valt nehezebbé, hanem mindenfajta
kozéleti kapcsolat, a tarsadalmi
egyetértés is valsagba jutott...” — a
partok kozott és a partokon Kivil
egyarant elveszti jelentdségét.

A nyelvileg és gondolatokban jél
felépitett beszédnek mindig és min-
denkor volt becsiilete. Az 6szinte és
igaz beszéd azonban csak részben a
nyelv ismeretének fiiggvénye, hisz f6-
leg a jellem és emberi magatartas fej-
lettségi szintjével fligg o©ssze. Pi-
linszky Janos errél igy ir: ... Havan is
tudomanya, maga a nyelv nem tudo-
many. Elsérendiien: kozlés és &ssze-
kottetés. Kimerithetetlen eszkoz arra,
hogy hirt adjak magamrél masoknak,
s azonos szinten hireket szerezzek
masokrél a magam szadmara. A be-
széd tehat: adas és befogadas. Nyi-
tottsag. Szeretet. Ahol visszaélnek a
szeretettel, vagy ahol megszinik a
szeretet, ott nyilvanvaléan elhal a be-
széd eredendd értelme is és visszaja-
ra fordul milvészete. Ahol a beszed a

tagadast, az elkiuléniilést, az elidege-
nedést szolgalja — elébb vagy utébb
maga is elhal, elnémul, s ha tovabb él
is, ez az élet aligha lesz tobb rakos
burjanzasnal.”

Mit is tehet a szd, a nyelv, a be-
széd, a gondolat becsiiletéért, tisztes-
ségéért az Anyanyelvapolék Szovet-
sége? Mindenekel6tt hivo szdval for-
dulunk azokhoz a diakokhoz, akik az
elmuilt két évtizedben az orszagos
nyelvmiiveld versenyek résztvevéi
voltak. Arra kérjik oket, hogy emlé-
kezve a felkészilés, a verseny izgal-
mas pillanataira, csatlakozzanak
munkajukkal a szévetséghez.

Fontosnak tartjuk, hogy az iskolai
radiok és diakujsagok szerkesztéi ko-
z6tt legyenek ott az Anyanyelvapoldk
Szovetségének képviseldi is. Ezért is
orvendetes, hogy a napokban meg-
alakult a szovetség ifjisagi tagozata.

Talan nem megalapozatlan 6haj az
sem, hogy az Edes Anyanyelviink az
eddiginél slribben jelenjen meg, s
ezaltal legyen valdban az olvasok lap-
ja. Igy sokkal bévebben, sokkal rész-
letesebben tajékoztathat az anyanyel-
vi mozgalom hireirdl, allasfoglalasai-
val pedig remélhetéleg nemcsak egy
sziik szakmai korben hivja fel majdan
a figyelmet magara.

A magyar nyelv hete olyan innepi
esemény, amikor orszagszerte tobb
szaz, sbt tobb ezer eléadast hallgat-
hatnak meg a nyelvi problémak irant
érzékeny érdeklédok. Ez nagyon j6. A
nyelvmivelés, a beszéd- és magatar-
taskultira szolgélatanak tgye azon-
ban nem lehet pusztan az év egyik
hetére sziikithett feladat. Naponkénti
férumokra, parbeszédekre, eszme-
csere jellegt taldlkozasokra is szik-
ség van. Gyarapitani kell az anya-
nyelvi klubok szamat; legyenek nyelv-
mivelé tdborok nemcsak magyaror-
szagi tanarok és didkok kozremiiko-
désével, hanem hataron tdli magyar
iskolak képviseldinek meghivasaval,
bevonasaval is. Az Anyanyelvapoldk
Szovetsége tudatosan segitse el to-
vabba nyelvmilveld konyvek kiadasat
és terjesztését.

Teendd, feladat volna még bbéven,
de nem sorolom tovabb. A beszéd- és
magatartas-kultira fejlesztése és
apolasa amugy sem csupan az Anya-
nyelvapolok Szovetségének feladata.
Mindnyajunk kézés ugye, feladata ez,
az egész nemzeté.

Maréti Istvan



~ Hogyan értelmezhet®
a tiltott hataratlépés torvényi szovege?

A jogszabalyok az allami akaratot kbzvetit-
ve a tarsadalom valamennyi rétegéhez szol-
nak. Ennélfogva a jogalkotdi tevékenység
egyik alapvetd kovetelménye, hogy alkotasai:
a torvenyek, rendeletek vilagos, lehetdleg egy-
szerli szbvegezésiiek legyenek.

Mint minden szakmanak, igy a jogaszinak
is megvannak a maga szakkifejezései. Mik-
széth Kalman — nem kevés maliciaval - ,sajat-
sayos, érthetetlen iparosnyelv’-nek nevezte. A
jogaszi széhasznalat viszont kilonbdzik is
mas szakmak viszonylag zart nyelvezetétdl.
Mivel a jog az allampolgarok mindennapi tevé-
kenységét, magatartasat érinti, befolyasolja,
ezért a kéznapi nyelv fogalmait, kifejezéseit
(is) hasznalja. Azonban szamos esetben eze-
ket a kdzhasznalattol eltéroen énelmezi. Pél-
daul a biintetdjogi fegyveres elkdvetés” nem-
csak a lofegyver, hanem a robbandanyag cél-
zalos felhasznalasat is feléleli, am kirekeszti a
tizérségi fegyvereket, harcjarmiiveket.

A jogszabalyok egyszeriisége, vilagossaga
mint kdvetelmény killonosen fontos a jogbiz-
tonsag alappillérét jelentd biintetd torvény-
konyv rendelkezéseinek megfogalmazasakor,
bar nyilvanvald, hogy az allampolgarok dontd
tobbsége nem ebbbdl szerez tudomast a biin-
tetéjogi normakban megijelenitett tilalmakrol.

A legkoriltekintébb, legalaposabb térvény-
elokészitdi munkalatok ellenére — szerencsére
rendkivl ritkan, de — eldfordulhat, hogy a jog-
szabaly valamelyik része félreértelmezhets.
Ha a joggyakorlat észleli ezt, a Legfelsdbb BF-
rosag a jogalkalmazas egységessé tétele cél-
jabol killonféle iranymutatasokat bocséat ki.

Sulyosabb a probléma, ha a jogszabaly fél-
reérthetd. Hiszen emiatt a rendelkezések be-
tarthatatlanok, végrehajthatatlanok. A jogi nor-

ma nem tudja betélteni tarsadalmi rendelteté-
sét.

*

A hatdlyos biintetd torvénykonyv szerint a
tiltott hataratlépést az a személy kovetheti el,
aki ,a Magyar Kéztarsasag allamhatarat enge-
dély nélkil vagy meg nem engedett médon
fegyveresen lépi &t..." (217. §). .

Az allamhatar engedély nélkil torténd atlé-
pése azt jelenti, hogy az elkévetd érvényes (iti
okmanyok hianyaban kisérli meg az orszag te-
riletére valo be-, illetve az onnan valo kilé-
pést. A masodik fordulatban megfogalmazott
esetben az elkdvetd érvényes (ti okmanyok-
kal ugyan, de nem a kijellt hataratkel6helyen,
vagy ez utobbi helyen, de érvényes (ti okma-
nyok felmutatasa nélkil kivanja az orszag ha-
tarat atlépni.

Véleményem az, hogy a biincselekmény
meghatarozasa nemcsak félreérielmezhetd,
hanem valéban kdnnyen félre is lehet érteni.
Ugy tiinik, hogy a fegyveres elkbvetés a meg
nem engedett médon részhez - vagyis csu-
pan a masodik fordulathoz - kéthetd.

Mivel a jogszabaly nyelvtani érelmezése
aggalyos, a térvény keletkezésének koriilmé-
nyeibdl kovetkeztethetink a térvényhozo aka-
ratara. A hatalyon kiviil helyezett térvényi ren-
delkezés szerint a blincselekményt az a sze-
mély valdsithatta meg, ,aki a Magyar Népkoz-
larsasag hatérat engedély nélkil vagy meg
nem engedett médon” Iépte at. E meghataro-
zasban nem szerepelt a fegyveres elkdvetés.
198%-ben keriilt sor a tényallas modositasara.
A vilagatlevelet” bevezett térvény — az utazas
szabadsaganak 4ltalanossa tételével — enyhi-
tette a korabbi biintetdjogi szigort. Ennek a t6-
rekvésnek azonban az is megfelelt volna, ha

csupan a meg nem engedett modon térténd
fegyveres hataratiépést biintetnék.

Tekintsik &t e biincselekménynek a jog-
rendszerben elfoglalt helyét! Egy masik jogag-

ban, a szabalyséntési jogban is talalunk a til- .
" tott hataratlépésre vonatkozé rendelkezése-

ket. A helyes jogértelmezéshez a biincselek-
ményi és a szabalysértési alakzat egybeveté-
se nydjt segitséget. Ma szabalysértési felelds-
séggel tartozik az a személy, ,aki a Magyar
Koztarsasag allamhatarat engedély nélkiil
vagy meg nem engedett médon lépi at, vagy
ezt megkisérli..." [a 17/1968. (IV.14.) Kormany
sz. rendelet — tobbszérdsen modosttott - 6. §-a.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a biincselekmény
megallapitasahoz sziikséges, hogy a meg nem
engedett médon elkoveteit vagy az engedély
nelkili hataratlépés fegyveresen torténjen.

Valdban nem egyszerii feladat harom elké-
vetési modbol (nyelviani értelemben médhata-
rozébol) térvényszoveget szerkeszteni gy,
hogy a két kilonbozd és vagylagos feltétel-
ként szerepld médhatarozéhoz kapcsolddjon a
harmadik médhatarozo egyittes feltételként.

Azt gondolom, némi valtoztatassal félreért-
hetetlenné tehett a jelenlegi megfogalmazas.
Ebben a javaslatban kiemelem a térvényhozoi
modosftas indokat. Eszerint:

+Aki a Magyar Koztarsasag hatarat fegyve-
resen és

a) engedeély nélkiil vagy

b) meg nem engedett médon Iépi &t, biintet-
tet kovet el.”

Ha tovabbra is szilkségesnek tartja a tor-
venyhoz6 ennek a magatartasnak a biintetdjo-
gi tilalmazasat, ezzel az apré éatalakitassal el
lehetne oszlatni azokat az aggalyokat, melyek
a tényallas énelmezésébol fakadnak.

Dr. Nagy Zoltan
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Szleng és szlogen

Nemrég jelent meg lapunkban egy iras ,Szleng és valasztékossag a
Magyar Narancsban” cimmel (1991. 1. szam). Szerzoje kdzkeletii sz6-
nak tekintve a szleng-et szilkségtelennek tartja magyarazatat. lgaza
van, de... Az |degen szavak szétara még idegenkedhetett tole, mert a
szleng alaktél az eredeti slang-hez utasitja a keresdt. Ertelmezd kézi-
szétarunk éppen forditva jart el, de megcsillagozva eltanacsol a szleng-
16l is. A szlogen (slogan) szérol pedig tudomast se vett. Az Idegen sza-
vak szétaraban a magyarosan irt alakot nem taléljuk, csak a slogan-.

Szép idb eltelt szétaraink megjelenése ota, mindkét szot aggélytala-
nul hasznaljak; a szlogen divatossa is valt, sajtonk egyik kedvence lett.
Mégis mintha nem mindenki ismerné jelentésiiket. Csak néhany példa
mutatéba, és tanulsagul, ha mar hasznalja valaki, értse, tudja is, hogy
mit ir. ,A valaha szlogenszeriien hangoztatott jelszé (legfobb énék az
ember)...", ez bizony csupan azt jelenti, jelszoként hasznalt jelszé. Sa-
linger hires regényének megjelenése kisebb vihart kavart annak idején,
a Zabhegyez6 forditasarél olvashaté most: ,merész és invenciozus
szlogenjét egy egész nemzedék hasznélta sajatjaként”. Csakhogy ide a
szleng illett, kellett volna (ifisagi nyelv, nagyvarosi csoport-, rétegnyely,
zsargon, argo).

Természetesen (bar miért természetes?) forditott tévesztésre is akad
példa: ,az értelmiségi létezés és szerep kisstilivé, mellékessé valasa-
nak képzete gyotér, és nem nyugtat meg egészen, ha a tomegkommu-
nikacié szlengszeriien a szellemi munka fokozott megbecsilésérdl be-
szél". Nem szlengszeriien, hanem jelsz6-, azaz szlogenszeriien. Vagy:
,Mikézben kopott szlengek széllonganak korilottink a szolgaltatasok
gyonyorérdl, ezek a muzedlis targyak egészen mast reklamoznak’”. Bi-
zonyara jelszavak, szlogenek ropkodtek a levegdben.

Keriilne még példa, de folosleges. A szétévesziés tipikus eseteivel
talalkoztunk. Fazekas Mihaly ekként zsortolodott hasonlokat olvasvan:
Jlyen kévetkezései vannak am annak, mikor az ember a mas nemzetek
elhullott tollaival akarja magat felpiperézni”. Egy csondes ejnye-bejnyét
talan ma is megérdemel, elvégre a divatszénak az érielmét sem ar oly-
kor megtudakolni.

Mindenki jobban jar, az ird is, az olvaso is, ha megfeleld sz6 keril a
megfeleld helyre.

Simon Zoard

Miért saru a csizma?

Szérakoztatva tanité jaték és szellemi torna minden modern rejtvény. Napjaink
kindlataban a keresztrejtvény all a népszeriiségi lista élén: fiatalok és oregek,
szellemi dolgozok és ketkeziek ezt kedvelik leginkabb. A rejtvényfejté ember min-
denditt foltalalja magat. Zsebébdl vagy taskajabél azonnal eldkapja a rejtvénydj-
ségot, ha van 0t perc szabad ideje, az orvosi vardszobaban éppugy, mint a pesti
metrdn vagy a helykdzi autobuszjaraton.

MindenekelStt hatalmas kindlat jellemzi a rejtvénypiacot. Tobb évtizeden at
egyedil a Files uralta a terepet, kitlind szerz6i gardaval, nyelvileg is igényes
szovegekkel. Még a mult évben is hetente haromszézezer ember vasarolta meg
ezt a lapot, pedig ekkor mar a konkurencia is helyet kért maganak a piacon, féleg
alkalmi kiadvanyokkal. Jelenleg 1obb mint szaz rejtvényfiizetbdl valogathat a va-
sarlo, és nincs olyan napi- vagy hetilap, amely a hétvégi szaméban ne kézélne
keresztrejtvenyt.

Toémegek sajatos szellemi taplalékardl 1évén szd, érdemes volna nyelvészek-
nek is megvizsgalni a mai keresztrejtvények meghatérozasainak nyelvi kérdéséit,
valahogy (gy, ahogy Balazs Géza foglalkozik a fal- és padfirkék meg egyéb szo-
vegek nyelvi vonatkozasaival.

Helyesirasi, nyelvhelyességi, logikai hibak hemzsegnek a botcsinalta rejtvény-
szerz0k meghatarozasaiban; nemegyszer a napilapok egyik-masik feladvanya
sem klonb ezeknél. Csak a Files drzi ez id6 tajt a szinvonalat.

E sorok irdja az alkalmi rejtvényfejtok kézé tartozik. Tobbnyire nyaron, iidilés
kozben meredek ra a tarka kockas haléra, altalaban két hét alatt harom-négy rejt-
vényfizetet fogyasztok el, valogatds nélkil azt veszem meg, ami a bala-
toni Ujsagarusnal éppen kaphatd. Az idei nyaron kilénésképpen foltlint, hogy
mennyi a rossz, félrevezetd meghatérozas. (Természetesen elismerem, hogy rit-
kan hasznalt és elvont fogalmakat nem kénny{ révid, talélé szészerkezettel defi-
nialni.) Néhany kirivé példat hadd mutassak be a gyljteményembdl, hatha kuta-
kodd kedvet ébresztenek valamelyik nyelvészben!

A Skandi nevet viseld rejtvényljsag 1992/7. szamabél példaul ,megtudhat-
tam”, hogy az ingatlan = alléeszkéz. A Tudor cimii kiadvany (1992/31. szam) fel-
advanyszerkesztje szerint a sznobok = nyegle figurak, és Bornemisza Péter ne-
vét Gjabban hosszl sz-szel kell (?) imi. A Kenguru 1992/2. szamaban a népi 6l-
tozkodésrél kaptam leckét, mely szerint a csizma = saru. A Pesti Hirlap rejtvény-
felelése meg Ggy tudja (augusztus 22-én arulta el), hogy a ldbbeli = zokni.

Nem ismeri egyes szavak jelentését az Uj Magyarorszag rejtvényese sem.
Augusztus 8-an az derlilt ki az & ismerete alapjan, hogy a kézfogd = eskivg, a
végett névutd pedig azonos a miatt-tal.

Talan majd a rejtvényfejtési laz csillapodtaval a feliiletes (miveletlen) szerzok
hattérbe szorulnak, és a keresztrejtvényekre is mindinkébb jellemz6 lesz az igé-
nyes nyelvhaszndlat. De ez esetben sem lesz haszontalan szakérté szemmel
megvizsgalni a tdmegek nyelvhasznalatét befolyasolé rejtvények nyelvi vonatko-
zésait.

P. Kovacs Imre
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Vénus(z), avagy az isteni étolaj
titokzatos keringeserol

Rovid idére eltiint boltjainkbdl az étolaj, mely — a régi,
immar kopott cimkés Vénus helyett — megifjodott Vénusz-
ként mosolyog rank a polcokrol.

Bolygoérendszerink
legfényesebb tagja
nem keringett elég fel-
tinden ahhoz, hogy
helyesen irjuk a ne-
vét? Vagy a szerelem
és a szépség istennd-
je ne volna elég nép- ROLESZTERNT
szerii ahhoz, hogy ki- A e
érdemelje vele a he- £2 HODAPIG
lyes ifrasmédot?

TISZTA NAPRAFORGO OLAJ.
TARTALMAZ: 600~ 70T,
ESS/ENCIALIS ZSIRSAVAT
TERMESZETES F-VTTAMINT
NFM TARIALMAZ:
KOLESZTERINT

Mivel ,csak néhany nagy torténelmi vagy irodalmi multd
és rendszerint kdzismert nevet hasznalunk hagyoma-
nyos[,] megmagyarosodott formajaban” (A magyar helyes-
fras szabalyai, 85),
tgyelniink kell(ene) az
egységesen magyaros
frasmodra. A két — ide-

7 G
FELHASZNALHATO:

Hogy  kivancsisa-
gom csillapitsam, fella-
poztam a Helyesirasi kéziszétar és A
magyar helyesiras szabalyai két — egy-
masra épulé — kiadasat. Aki Reres, talal
- olykor kiilonés megoldasokat. ime: 1.
.Vénusz (bolygo és istennd neve, latino-
san: Venus)” (A magyar helyesiras sza-

gen és magyar — val-
a gyakori hasznalat
Venus istennd elsé maganhangzojat,
cégek nyelvész szakemberrel ellendriz-

balyai, 1984. 366); 2. ,Venus (istennd),
Vénusz (bolygd)" (Helyesirasi kéziszotar,
1988. 652).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat alapjan nyilvanvald
a valasz fentebbi kérdésiinkre: a gyartd cég — figyelmes-
ségbdl vagy nyelvi tanacsaddra hallgatva — magyaritassal
tette ,izesebbé” a terméket (igy lett a Vénus-bél Vénusz). A
Helyesirasi kéziszétart vizsgalgatva azonban masra is
gondolhatunk: agy latszik, az 6si italiai istennd nem kinalta
elég csabosan a rdla elnevezett portékat, ezért a gyartok
atpartoltak a biztos palyan keringd bolygé nevéhez.

SSELHASZNALIATO: tozat ugyanis csupén
kovetkeztében kevere-

vagyis igy kezdi irni: Vénus. Miért ne
tetik termékeik, valamint Gzemeik, boltja-

ARz, a Helyesirasi kéziszo-
& Z ﬁﬂ PAOM AR, REORELE 3 tar lapjain fér meg bé-
. SOTES! HOMERSERLET
KB 180°C
ENERGIATARTALOM
3462 k100 cm® .
dik a kettd. Nyelvér-
zékink  magyaritani
vethetné le ez a markaneviink a masik,
a szovégi latinossagot is?*
ik elnevezését. Olykor azonban nyelvészeinknek sem an,
ha dvatosabbak. Vigyazat, a visszassag rajuk is visszaliit-

késen egymas mellett:
kezdi az idegen alakot, ékezettel latja el
Orvendetes és dicséretes, ha a gyaré
het!

Noll Katalin

* Feltehetdleg ugyanigy vélekednek errél a napraforgdolaj gyar-
toi is, s ezért cserélték ki a cimkén a nevet Vénus-rol Vénusz-ra.
(A szerk. jegyzete.)
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Boldog névnapot!

Nap mint nap szivés kévetkezetességgel és meg-
mosolyogtaté igénytelenséggel ismétlik a radidé reg-
geli misordban a fenti mondatot, amely teljesebb
alakjaban igy hangzik: Boldog névnapot kivdanok
vagy kivdnunk!

Ha jol emlékszem, a hetvenes években hoztak for-
galomba a Boldog sziiletésnapot! mintajara ezt a
névnapi jokivansagot. Kialakitasaban koézrejatszha-
tott a népszerli Happy birthday to you! kezdetl angol
nyelvi slager és annak szolgai forditasa. Az akkori
misorvezetok kapva kaptak rajta, mernt ezzel a for-
mulaval ki lehetett iktatni a jokivansagokbdl /sten ne-
vét. Igy maradt ,haladé” hagyomanyként a mai radio-
sokra ez az idegenszeriiség.

Mert az effajta gratulacié nemcsak formajaban, ha-
nem tartalmaban is magan viseli az idegen eredetet.
Idegen a magyar nyelvhasznalattél, idegen a magyar
gondolkodasmaddtdl. Oseink szazadok 6ta sokkal ne-
mesebben, nagylelkiibben fejezték ki jokivansagai-
kat. Alljon itt erre néhany adat a kivald erdélyi nyelv-
tudds, Szabd T. Attila gylijtésébdl, vagyis az Erdélyi
Magyar Szétérténeti Tarbdl, mégpedig az éltet cimi
szocikkbdl. A mondatokat kéznyelvi alakban és mai
helyesirassal idézem:

1580: Isten éltesse és tartsa meg Nagysagodat jé
egészségben sok esztendeiglen.

1584: A kegyelmes Uristen felségedet soka éltes-
se, és minden kivanta joval meglatogassa.

1586: Az Uristen éltesse Kegyelmedet sok eszten-
deig j6 egészségben mind a haznépével egyetem-
ben.

1697: Isten szamos esztendeig kivanatos j0 egész-
ségben éltesse Uram Kegyelmedet.

Az idézett mondatokban elsd latasra feltinik, hogy
az Isten éltesse, illetve az Isten tartsa meg allandd
székapcsolatot a sokd, sok esztendeig, sok eszten-
deiglen, szamos esztendeig idéhatarozé kiséri, boviti,
gazdagitja. Vagyis szemben az angolszasz formula-
val, amely a szlletésnapra korlatozza a jokivansagot,
a magyar nyelvi fordulat a magyar emberre jellemzo
nagylelkiiséggel, azt is mondhatnank, bdkeziiséggel,
hosszabb idére kivan minden jot.

Ahogy ezt a felfogast természetesen Arany Janos
is kifejezésre juttatta, amikor igy it ségorahoz, Er-
csey Sandorhoz 1857. marcius 12-én: ,Isten a tieid-
del egyutt tartson és aldjon meg: toéltsd drommel
Séandor napjat és a tébbit is utana”; és amikor igy td-
vozolte Tompa Mihalyt ,Szent Mihalykor”, 1860.
szeptember 29-én: ,Isten éltesse, kedves Miskam.
Sokaig és boldogan”; majd pedig amidén igy kdszén-
tétte unokajat, Piroskat hetedik szilletésnapjan,
1872. julius 22-én keltezett levelében: ,Adja Isten,
hogy e napot és utdana még sok, sok napot és évet
télthess 6romben, egészséggel”.

A magyar nép szivébdl, a magyar ember ajkarol
ma is természetesen fakad az Isten éltesse(n) soka-
ig! — Isten tartsa meg sokaig! 6si jokivansag. Nincs
sziiksége a radié erdltette idegenszeriiségre.

Eder Zoltan
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Cinéber Papirbolt?

Az utébbi két évben végbement tarsadalmi-gazda-
sagi valtozasok jol tikrozdodnek az uj keletl intéz-
ménynevekben is. Gyakori jelenség, hogy boltok,
szérakozohelyek megszinnek, és helyettiik vadonat-
Uj kulsével valtozatosabbnal valtozatosabb nevil Uj
Uzletek, vendéglok nyitjak meg kapuikat. Mostana-
ban mind t6bb ilyen cégtablat fedezhetink fel: Vitis
Etterem, Pizza Club, Bobita Meterarubolt, Arany
Oroszlan Borozo, Székfi Patika, Planétas Etelbdr,
Romantik Panzio, Sipotéka Kényvesbolt, Hérpike Bi-
fé, Pallas Eszpresszo, Komedias S6rézd, Cinober
Papirbolt. Erdemes ezekel kdzelebbrol is megvizs-
galnunk.

A 11. kiadasi akadémiai helyesirasi szabadlyzat
szerkesztésekor a tudésoknak nem volt kénnyt: allast
foglalniuk az intézménynevek helyesirasarél. Az
egyik, fontosnak szamitd valtoztatas az lett, hogy
1984 o6ta egy néven belll nem kilénbéztetiink meg
Iényeges és lényegtelen elemeket, hanem — ahogy a
187. pont kimondja -~ minden elem Iényeges és nagy
kezdobetls, kivéve az a, az néveldket, valamint az
és kotészét. Pl: KONTRAX Kereskedelmi Rész-
vénytarsasag, Magyar Tavkozlési Befektetési Rész-
vénytdrsasdg, Nagykords Varos Onkormanyzata,
Dél-budai Vendéglato e€s Szolgaltato Réesz-
vénytarsasag.

Gondot okozott tovabba az is, miként lehet érzé-
keltetni formailag a Fonix Kereskedelmi Regsz-
vénytarsasag és a Kondi salatabar nevek kozti jelen-
tésbeli kiilénbséget. Az elsé ugyanis valddi, igazi in-
tézménynév, a masodik csak un. intézménynévszeri
elnevezés.

Mi az alapja ennek a megkilonbdztetésnek? Pél-
daul az, hogy az ilyen kisebb vendéglaté-ipari egysé-
gek legtobbszor nem 6nalléak, hanem egy nagyobb
intézményhez tartoznak; az alkalmazottak szama
csekély, nem rendelkeznek 6nallé jogi képviselettel,
nincs sajat koltségvetésik stb. Hasonléképpen ke-
vésbé érvényesil az intézménynévi jelleg a templo-
mok, temetdk, repuléterek, mozik, vendéglok, flrddk
stb. megnevezésében is: Szent Istvan-bazilika, Kere-
pesi temetd, Brody mozi, Ferihegyi replilétér, Torok
fiirdé. Lathatjuk, a valédi intézménynevek nagybetis
szokezdéseivel szemben az utdbbiakban csak a tu-
lajdonnévi értéki elem irhaté nagybetiivel, az értel-
mezésre szolgdlé koéznévi elem mindenkor kisbetils
lesz.

Ezént szorulnak javitasra a cikkink elején idézett
hibas névalakok, mégpedig igy: Vitis étterem, Pizza
klub (k-val!), Bobita méterarubolt, Arany Oroszian bo-
rozo, Székfli patika, Planétds ételbdr, Romantik pan-
Zio, Sipotéka kényvesbolt, Hérpike blifé, Pallas eszp-
resszo, Komédias sérézo6, Cindber papirbolt.

Orvendetes, hogy a kénnyen elsajatithaté szabaly
— ti. hogy a kétdszavakon kivil minden elemet nagy
kezddbetiivel kell irni — egységesebbé tette az intéz-
ménynevek irasat. Am a nagybetisitést sem vihetjik
tilzasba, men ezaltal eltintetjik a két hasonl6 tulaj-
donnévfajta kozti kiilonbséget.

Bozsik Gabriella



+K626s vezérkar az OKU és az OART éién”

BOK és tarsai

Vitatkoz6 vilagunkban nem boék-désédésre akarjuk
buzditani a kedves olvasét, hanem az utdbbi évek-
ben megszaporodott mozaikszok keletkezésére ki-
vanjuk felhivni a figyelmet. A cimbeli révidités jelen-
tése: Baloldali Onkormanyzati K6zésség. Mit mond-
hatunk errol az alakrdl? Nem helyeseljik a komikus
képzettarsitasra alkalmat ado jellege miatt.

Ertékelésiikrdl a nyelvmiiveld szakirodaiom azt
tartja: ,Az élet kényszeritd sziikséglete hozta éket lét-
re, hasznalatukat tehat altalaban nem kifogasolhat-
juk. Am magyarazé feloldas nélkil csakis akkor
hasznaljuk éket, ha a hallgatésagnak vagy a varhaté
olvasékdzonségnek nem okozunk veliik megértésbeli
nehézséget, zavart”.

Ez utébbi aggaly miatt szélunk réluk. Ugyanis az
elmult években oly mértékben megszaporodtak a k-
I6nféle Uj egyesuletek, szervezetek, tarsasagok, par-
tok létrejotte miatt, hogy néha bizony mar zavarjak,
zavarhatjak a megértést, elbizonytalanithatjak az in-
formaciot. Mint peldaul ebben a mondatban: ,K6z6s
vezérkar az OKU és az OART élén”. A Jrejtvény”
megfejtése: OKU = Ozdi Kohaszati Mivek, OART =
Ozdi Acélmi Rt Egy masik példa: ,Mivel szikség
van egy koordinalé szdvetségre, ezért a kdzgyilésen
tobb mint tiz csoport belépett a MESZ-be.” MESZ =
Magyarorszagi Eszperantd Szbvetség. A kéznévi je-
lentésiiek is vitathatok: ASZ = Allami Szamvevodszék,
TET = Tarsadalmi Erdekegyeztetd Tanécs, ESZT =
Ertelmlsegl Szakszervezeti Tomorilés, KESZ = Ke-
resztény Ertelmiségiek Szovetsége.

Néhany megfejtésre vard betliszé a Vas Népe
1991-es évfolyamabol: GMK-egylttes, HEMO-bdl,
HTD Kft.,, IME, KSZE Rt., MMIK, NOLG-egyuttes,
OSZT HITMO Kft. Es egy Iegu;abb példa a MAOSZ

Magyarok Angliai Orszagos Szdvetsége, amivel
kapcsolatban nem is a betliszé a fontos, hanem az a
hir, amit vele dsszefliggésben olvashatunk: ,A MA-
OSZ az els6 szervezet Nagy-Britanniaban, amely az
eddig csak kulénb6zd, sét, eltérd politikai alapallasu
egyestuletekben tevékenykedd magyarok 6sszefoga-
sara torekszik.” (MN. 1992. julius 16.)

Mit mondhatunk ezek utan, tehat 1992-ben a jelen-
séggel kapcsolatban? Azt, amit 15 évvel ezelétt Ko-
valovszky Miklés mar jétanacsként megfogalmazott:
,Ha a mozaikszé alakja, hangzasa és megnevezd ér-
téke megfelel nyelviink szellemének és az informaci-
Okozvetités szempontjanak, hasznosnak és életké-
pesnek tekinthetjik nyelviinknek ezt az Gjszerl szer-
kezeti gazdagodasat. Mérsékletre, korlatokra és dva-
tossagra azonban sziikség van. Roévidséglk elénye
mellett megvan az a veszélyiik, hogy mértéktelen és
kritikatlan elszaporodasuk rontja a nyelv informativ
értékét, mivel e mozaikszavak — és foként a tomege-
sen szliletd mozaiknevek — nagy része a tébbség
szamara érthetetlen, jelentés nélkili, nem tudjuk éket
nyelviink ismert elemeihez kapcsolni, akarcsak az
idegen szavakat”.

Graf Rezso

Rosszkedviink tele

A kézelmultban olvastam egyik napilapunk riport-
jat, amely egy pszicholégussal készilt. Népunk, tar-
sadalmunk lelki és nem lelki allapotanak kapcsan e
mondat iratott le: ,Biztos, hogy szamtalan hit remény
eltinésének a kovetkezménye ‘ez a »rosszkedviink
tele«-korszak.” — Egy, a nyugati végeken él6 koltd
versében lattam: ,Rosszkedvlink tele ez / Gyokér-la-
birintban / elvermelt dlmokon / holdak hada tiintet
[...]” S a vers cime is ,Rosszkedviink tele”, igy, idéz6-
jelben.

Az efféle, tdbbnyire a szépirodalombdl szarmazé
alland6 szoékapcsolatokat szokas szalléigéknek ne-
vezni. E székapcsolatoknak (a szaknyelvben: frazé-
maknak) a szerepe abban all, hogy alkalmazasuk ré-
vén azt a helyzetet, allapotot, érzést és mas egyebet
tudjuk félidézni, amelyet feltehetden masok is ismer-
nek az irodalombdl, a térténelembdl, a politikai élet-
bdl. Az iménti példakban Shakespeare egyik kiraly-
dramajanak, a lll. Richardnak kezdetére gondolunk,
itt Gloster mondja: ,York napslitése rosszkedviink
telét / Tundoklé nyarra valtoztatta at. / Csaladunkrél
mar elvonult a kéd / S alamertilt az 6cean szivébe.”
E dramarészletben, amelyet Vas Istvan forditott ek-
ként, a rosszkedviink tele metafora tovabbi képekkel
egybeszdve fejez ki bizonyos lelkiallapotokat, am ezt
most részletesen nem szikséges taglalnunk.

A rosszkedviink tele allandé szdkapcsolatnak,
szalldigenek tovabbi sorsa is van. Ugyanis éppen az
dllandésaga valtozik. Eleinte csupan ennyire:
~Rosszkedvink évadja”, amint egy napilapban cim-
ként talaltam. Az évad itt rokon jelentésii a téfFlel,
amennyiben mindkét sz6 'id6szak’-ot jelent. A széban
forgé kapcsolat lazulasat egy kényvismertetés cimé-
ben lathattam: ,Rosszkedviink filozéfidja”; a kényv
egyébként, amelyet az ismertetés mérlegre tesz, a
rossz kdzérzetrol szol.

Persze a lazuldsnak mondott jelenséget ugy is fol-
foghatjuk, mint visszatérést egy nem allandé szdkap-
csolathoz, amely azonban grammatikai szerkezeté-
ben hasonld az elébbi(ek)hez. Mindkét fajta alakulat-
nak van valésagalapja, a rosszkedv ugyanis altala-
ban egy bizonyos ideig (f€/, évad stb.) tart, s valami-
lyen oka is van. Nyilvan ilyesmire céloz a filozéfiaval
vald 6sszekapcsolas.

A rosszkedviink tele kapcsolat alapszerkezete,
mintaja egy valaminek (a) valamije birtokos szerke-
zeti vaz, amelyet csaknem barmind tartalmas széval

‘kitdlthetlink. A Shakespeare—Vas lIstvan-i ,feltoltés”,

alakitas meglehet, olyan altalanos tartalmi vonatko-
zasokkal bir, amilyeneket hasonld lelkiallapotok ese-
tében masok is szivesen alkalmaznak. Ez az oka an-
nak, hogy szalldigévé valtozott a koltéi mondatszer-
kezet-darab. Mivel azonban a lelkiallapotok bonyo-
lultsaga masként és masként jelentkezik az egyes
emberekben, a kész nyelvi szerkezet mas-mas ala-
kulatta is valtozhatott.

Arrél, hogy a rosszkedviink tele kifejezést nemrit-
kan miért alkalmazzék orszdgunknak a kommuniz-
mus utani idészakaban és iddészakara, talan nem a
nyelvészetnek és a nyelvésznek kell magyarazatot
adnia.

Buky Laszlé
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HIREK, BESZAMOLOK

Hagyomany és Ujitas
— ELTE anyanyelvi napok -

Mintegy félszdzados hagyomanyt folyta-
tott és ujitott meg az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bdélcsészettudomanyi Kara,
amikor 1991 marciusdban megrendezte az
egyetemi anyanyelvi napokat.

A Bolcsészettudomanyi Karon a kiejtési
versenyek mozgalmat még Kodaly Zoltan
inditotta el, amikor 1937. december 9-én
az Eotvos Lorand Kollégium volt tagjainak
kozgylilésén eldadast tartott a magyar ki-
ejtés akkori helyzetérél. Bemutatta a tar-
gyalt tigyben valé értelmi érveket és érzel-
mi momentumokat, ramutatott az akkori
magyar beszédkultira altalanos hianyos-
sagaira, az él6sz6 szamos hangképzési,
hangstlyozasi, hanglejtési vétségére, az
idegen nyelvi hatasok negativumaira. Fel-
hivta a tudomanyos kérdk és a szélesebb
kozvélemény figyelmét slrgds tennivaldk-
ra. (V6. Benkd Lorand, EFF. 5. 1991. 15))

E kiejtési versenyek sorozataban — rovi-
debb kényszer(i megszakitasok miatt — az
1991-ben meghirdetett verseny az 50. volt.
E jubileumnak tekinthetd alkalomra az
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékcso-
portja elhatarozta, hogy a kiejtési versenyt
megujitva, kibdvitve, egyetemi anyanyelvi
napok keretében rendezi meg: a versenyt
tudomanyos Ulés vezeti be, és a hagyo-
manyos kiejtési verseny mellett még két

masik kategériaban hirdet versengést: re- .

torikai tudasukat is Osszemérhetik, és
nyelvhelyességi, nyelvhasznalati tudasuk-
rél is szamot adhatnak, most mar nem-
csak a bolcsészek, hanem mindegyik kar
hallgatéi.

A verseny helyezettjei kozil az elsé ha-
rom mindegyik kategdriaban pénzjutaimat
kap, az els6 helyezettek pedig megkapjak
Sz. Egyed Emma bronz Kodaly-érmét. A
kiejtési verseny karonkénti elsd helyezett-
jei indulhatnak tovabba a pedagégusjeldl-
tek orszagos Kazinczy-versenyén (mely-
nek 1976-89-ig az ELTE BTK adott oft-
hont).

A rendezdk célia mindezzel az volt,
hogy még uUnnepélyesebbé tegyek a ver-
senyeket, ezaltal is éreztessék, hogy

mennyire fontos az anyanyelvnek és
hangzé oldalanak mivelése. Az is céljuk,
hogy a verseny kategéridinak bévitése al-
tal az egyetem hallgatéit, a leend6é peda-
gogusokat az anyanyelvnek tudatosan
sokoldali helyes hasznalatara késztessék.
Hiszen a pedagégus koételes ismerni leg-
fébb ,munkaeszkézének”, az anyanyelv-
nek minden csinjat-binjat. Anyanyelvét ép-
pen azaltal gondozza, hogy sajat magat
miiveli az anyanyelv helyes haszndlata-
ban. Igy majd mintat tud adni tanitvanyai-
nak a miivelt emberhez ill6, igényes nyelvi
magatartasra.

Az egyetemi anyanyelvi napok munkala-
tait az egyetem Magyar Nyelvészeti Tan-
székcsoportjanak tanszekcsoportl tanacsa
iranyitotta, s iranyitia a jévében is (Benkd
Lorand akadémikus, Bolla Kalman, Kiss
Jend egyetemi tanarok, Grétsy LaszI6 fGis-
kolai tanar, Eder Zoltan, Keszler Borbala
egyetemi docensek). A szervezés orosz-
lanrészét pedig a Fonetikai tanszék vallal-
ta magéra.

Az 50. verseny kétnapos rendezvényso-
rozatdra 1991. marcius 18-20-an Kkerilt
sor az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kara-
nak Tanacstermében. A ,Napok™at Kiss
Jend egyetemi tanar nyitotta meg. Két eld-
adas hangzott el: Benké Lorandé Kiejtési
versenyeink multja és jelene” és Deme
Laszlée ,Anyanyelvink a valtozé tarsa-
dalomban” cimmel. (Mindketté és az 1992-
ben elhangzott eldadasok is, valamint a
pedagdgusijeldltek orszagos Kazinczy-ver-
senyével foglalkozéd eléadasok, tanul-
manyok is megjelentek az Egyetemi Fone-
tikai Flizetek 4-5. szamaban.)

A versenyeken egyébként 70-nél tobb
egyetemi hallgatd indult. A kiejtési verse-
nyen, melyen a legtébben indultak, min-
den résztvevének egy szabadon valasztott
szoveget és egy Eotvos Lorand-tanul-
manybdl vett részletet kellett felolvasniuk.
Sok szép, értelmes felolvasast hallott a
verseny kozonsége, de talalkozhatott
hangzé beszédink tipushibaival is. A reto-
rikai versenyen sajnos kevesen indultak.

Itt a feladat egy szabadon valasztott téma-
nak és egy a zslri altal megadott témanak
a kifejtése volt. A nyelvhelyességi vetélke-
dén egy irasbeli tesztet kellett megoldani;
a tovabbjuték szébeli dontén vettek részt.

Az 1992. évi, az 51. verseny kétnapos
rendezvényeit marcius 10-én Kiss Jend
egyetemi tanar készontéje utan Vékas La-
jos akadémikus, az ELTE rektora nyitotta
meg. Ezt Szathmari Istvan professzor el6-
adasa kovette: ,Valtozasok mai nyelviink-
ben”.

A helyes magyar beszéd versenye —
mely egylttal ismét a pedagdgusjelsltek
orszagos Kazinczy-versenyének el6donts-
je is volt — a szabadon valasztott szévegek
felolvasasaval kezd6dott. Tobbnyire ismét
a nyelvrél széltak a szemelvények. A kote-
lez6 széveg Ady Endrének ,A gondolat el-
len” cim(i irasa volt. A nyelvhelyességi ver-
seny elsd forduléjan az el6zé évhez ha-
sonléan irasbeli feladatokat kellett megol-
daniuk a versenyzoknek. A legjobbak sz6-
belin mérték dssze szavakészségiket, tu-
dasukat. A retorikai versenyt ez évben
nem hirdették meg a szervezék. 1992-ben
tébb mint 80 pedagdégusjelélt indult a ve-
télkeddn.

Az egyetemi anyanyelvi napok szellemi ira-
nyitéi azt tervezik, hogy 1993-ra tovabb bévi-
tik a versenyt. Az eddigi, mar ,hagyoma-
nyos” kategdriadk mellett megszervezik a
helyesirasi vetélkedét is, mert az el6zd
versenyek arra figyelmeztettek, hogy a he-
lyesiras némely kérdése még a pedago-
gusjelélteknek is gondot okoz. A verse-
nyek eszmei iranyitéi — ha a jovd évben
még nem is — a késdbbiekben mindenkép-
pen szeretnének vers- és prézamondé
versenyt is bevenni az egyetemi anyanyel-
vi napok programjaba. Hiszen a pedago-
gusok jelentés részének — a magyar és
nyelvszakos tanaroknak mindenképpen —
munkdja soran tanitvanyai szamara meg
kell szdlaltatnia irodalmi alkotast (verset és
szépprézat), és tanitania is kell mindezt
(pl. irodalmi szakkérben).

Wacha Imre

16 emlekezés jegyében tartjak.

Témakordk: helyesiras, beszédmiivelés, szdlasok, kézmondasok,
jatékos szoalkotas, fogalmazéaskészség. Minden csapattél kérhetik
legalabb két, anyanyelvvel kapcsolatos vers elszavalasat. A vetélke-
db szerves része a helyneveket magyarazo, azokhoz fiz6dé mon-
dakat, népi kozléseket tartalmazo néprajzi gyljtés. Ne maradjon ki

Nyelvmivel6 verseny Erdélyben

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége orszagos nyelvmiiveld
versenyt hirdet 10-18 évesek szamara. A dontd idopontja: 1993. ap-
rilis 20-22. Helyszine: Kézdivasarhely (Nagy Mdzes Liceum s Gébor
Aron Szakkozépiskola). A rendezvényt az elsd magyar tudos tarsa-
sag, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag 200. evforduto;ara va-

liaknak is.

az adatkozld nevének, szilletési évének, a gylijtés helyének, idejé-
nek, a gylijto nevének foltiintetése. A legjobb gyljtdket kildn is di-
jazzak. A gylijtések bekiildésének hatarideje: 1993. februar 15. Az
elodontoket az iskolak onalloan rendezik, a korzeti, megyei valoga-
16k utan 1993. marcius 10-ig kell kozoini az orszagos vetélkeddn
részt vevok névsorat; illetve ekkor kell jelentkezniik a hatarokon tu-

Jelentkezés, bovebb felvilagositas az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége cimén: 4000 Sf. Gheorghe, str. Gabor
(c.p.140). Telefon: 328871, 312398. Az orszagos nyelvmiiveld ver-
seny résztvevdinek koltségeit a rendezdk megtéritik.

Aron nr. 14,
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Gyorshir

az Anyanyelvapolok Szévetségének kdzgylilésérdl

Nem beszamolénak irédtak az aldbbi
sorok a Szévetség Unnepélyesen megtar-
tott szeptember 26-i kozgyllésérdl. Arra
torekedve azonban, hogy a lapzarta kény-
szere miatt mégse maradjon tajékoztatas
nélkiill az a tagunk és az a meghivottunk,
aki nem vehetett részt ezen a fontos ese-
ményen, hevenyészve bar, mégis krénikas
egyszerliséggel eldadva a kévetkezd
gyorsjelentést ny(jtjuk at.

Az esemény jelentGségét mi sem igazol-
ta jobban, mint Antall Jézsef miniszterel-
nok Udvézlé levele, tovabba az a tény,
hogy Lérincze Lajos betegagyabdl tdvo-
zélte a kozgylilést, hangsulyozva annak
fontossagat. A Magyarok Vilagszévetsége
részérél Csodri Sandor, az MKM részérol
Kalman Attila allamtitkar, az UNESCO Ma-
gyar Bizottsdga részér6l Fasang Arpad
Udvézolte a Szbvetséget és az linnepi al-
kalmat.

Jancsé Adrienne Szenteleky Kornél
Ugart kell térnunk cim( versének mivészi
eléadasaval a cimben rejlé metaforikus
koltdi Uzenetet tolmacsolta, s ezzel egy-
ben feladta a vezérszdt Banffy Gyérgy or-
szaggy(lési képviselének és elnskiinknek,
aki az ugartérés kemény munkajanak tor-
ténelmi multjat is felidézte. Bizva nyelviink
kézdsségi erejében munkankat dsszetarto,
széls6ségeket elharité és a kézéposztalyt
felemel6 tevékenységnek értékelte. Hivat-
kozott Széchenyi Istvanra, aki az anya-
nyelvet a fog zomancahoz hasonlitva fi-
gyelmeztetett munkank nemzetfenntarté
és -szolgald jelentGségére. Méltatta el-
hunyt tagjaink tevékenységét, kilénés
megbecsiiléssel illetve Z. Szabé Laszld
sokagl és mélyenszantd kutatd, kényvird
és -kiadd, valamint mozgalomfejleszt6 tel-
jesitményeit. Jelenlévé 6zvegye személye-
sen vette at a férje munkajat elismer6 ok-
levelet és a Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vany kuratériuma altal odaitélt posztumusz
dijat.

Grétsy Laszlo fotitkar a Szovetségnek
az utébbi két esztendében végzett munka-
jarél szamolt be, amely — részben a TESZ
és a TIT tAmogatasa, a velik valé egyutt-
miikédés kovetkeztében — a szamos ne-
hézség ellenére is eredményesnek érté-
kelhetd. A kozgylilés idépontjaig 1277-re

emelkedett a tagok szama (s6t a kézgy(G-
Iés tovabbi 29 tagot vett fél). Tiznél tébb
tagszervezete létesilt a Szovetségnek,
koztiik az erdélyi és a délvidéki partner-
szervezet, valamint — itthon — az ifjisagi
tagozat. Lapunk, az Edes Anyanyelviink —
elvalvan a Széchenyi Tarsasagtél — immar
sajat kiadasunkban jelenik meg 5100 pél-
danyban. A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vany — a tébb nagy és a szamtalan, sok-
szor aldozatosan felajanlott kisebb ssze-
gl hozzajarulas révén — sikeresen gyara-
pitotta vagyonat mintegy mastél milliéra; s
ebbdl mar tAmogatasra is tellett. (Errél la-
punk mas helyén adunk tajékoztatast. A
szerk.) Az iskolai nyelvmiivelés szellemi ta-
mogatasa végett a minisztérium szamara
még 1991-ben kritikai elemzést készitet-
tink mintegy 6tven lelkes tanar részvételé-
vel. Védnokség versenyek felett, kiadva-
nyok tdmogatasa bizonyitia a mozgalom
élénkulé tevékenységét. Ugyancsak haté-
konnya valtak a tanarok szamara szerve-
zett tovabbképz6 taborok. A Nyelvtudoma-
nyi Tarsasaggal és az egri Eszterhazy Ka-
roly Tanarképzé Féiskolaval kézésen szer-
vezett ,anyanyelv-oktatasi napok” idei (juli-
us 6-9-i) rendezvénye mintegy haromszaz
magyartanar részvételével igen hasznos-
nak bizonyult. Feladatunkka vallaltuk A
magyar nyelv hete” orszdgos mozgalma-
nak tdmogatasat; az idén ,A stilus maga
az ember” témakorrel, Banffy Gyérgy meg-
nyitéjaval kezdédétt Nyiregyhazan (s foly-
tatédott t6bb Szabolcs-Szatmar megyei
véarosban). Palyazatainkat az értékmentés
jegyében irtuk ki, mégpedig 1991-ben ,Mit
varok az Anyanyelvapolok Szovetségé-
t61?" cimmel, 1992-ben pedig (novemberi
hataridével) ,Hogyan beszél a mai ifju-
sag?" cimmel. A taborok szama — héla a
tamogatasoknak — nyolcra emelkedett.
Ezek kozott jelentds volt a csurgdi és a
kisujszallasi, ezeken a Beszélni nehéz ké-
rok vezet6i vettek részt. Képviseletiinket
jelzi tobb intézményben valé részvételink,
példaul szaktanacsadas formajaban is;
idészerlivé valt a ,médiatérvény” napirend-
re tizése alkalmabdl véleményiink nyilva-
nitasa. (Banffy Gyorgy kézolte, hogy az
Anyanyelvapolok Szévetségének szakvé-
leménye nyoman javasolta az Orszag-
gyllésben: a térvény irja el6 a ,mikrofon-

engedély” megszerzésének kotelezettsé-
gét a radio6 és tévé hivatasos beszélbi sza-
mara.)

Grétsy Laszl6 a beszamoléjaban mar
emlitést tett néhany tervnek is minésild,
folytatandé akeiordl, 6sszegzésképpen a
kévetkezd tennivaldkat sorolta fél: a taglét-
szam tovabbi névelése, a partnerszerve-
zetekkel valé kapcsolat felvétele vagy
élénkitése, az illetménylap (Edes Anya-
nyelvink) még vonzébba fejlesztése, a
magyar nyelv hete mozgalom felfrissitése,
élénkitése, nyelvi értékek megmentése je-
gyében palyazatok kiirasa, még tébb tabor
(koztik kulféldi) szervezése, orszagos fel-
hivas kibocsatasa a szdbeli érintkezés
durvasagga fajuld jelenségeinek csékken-
tése végett, a korabbi kapcsolat feleleveni-
tése az MKM-mel, valamint egy nyelvmii-
vel6 dij létrehozasa.

Mintegy harminc hozzaszélas hangzott
el ezutan. Kéztiik programunk szempont-
jabdl okvetlentil megemlitendé Baranyai
Karoly minisztériumi féosztalyvezeté allas-
foglaldsa a nyelvapolds minden tantargy
keretében térténd érvényesitése, az alap-
vetd készségek megbizhaté elsajatittata-
sa, az érettségi rangjanak visszaéllitasa, a
maximalizmus megszintetése mellett. Ja-
vaslat hangzott el a magyar nyelv hetének
Pest megyei rendezésére, iskolai konfe-
rencia megtartasara az anyanyelvi nevelés
Ossziskolai programma tagitdsa targya-
ban, a pedagégusképzékben nyelvvizsga
bevezetésére a felvétel alkalmaval, helyi
kézonségszolgalatra, a felsGoktatasban al-
talanosan bevezetendd anyanyelvi kép-
zésre, sajtéfigyelés szervezésére a kiilféldi
nyelvmivelésrél. A Magyar Olvasas Tarsa-
sag képviseldje egyuttmiikédést ajanlott
fol szévetséglinknek.

Az eln6klé Deme Léaszld a helyi lehetd-
ségek kiaknazasara hivta fol a résztvevék
figyelmét.

A lelkes elkételezettség szellemében le-
folyt kézgytilés eseményeirdl nemcsak biz-
taté emlékeink maradtak, hanem tovabbi
igéretes egyuttmiikédésre serkenté remé-
nyeink is megerésodtek.

Szende Aladar

évre anyanyelvi taborok szervezésére.

szerekkel, eszkozokkel.

2-4.
A pélyazatoknak tartalmazniuk kell:

tevékenységi koérének rovid leirasat;

Az Anyanyelvapolék Szévetsége palyazatot hirdet az 1993.

A szévetség szakmai és anyagi tamogatast kivan nyujtani
mindazon kezdeményezésekhez, amelyek felnéttek vagy fiata-
lok szamara a szép magyar beszéd, a viselkedés- és magatar-
téskultira értékeit kivanjak kozvetiteni tabori, tanfolyami méd-

A palyazatokat 1992. december 10-ig varjuk az Anyanyelv-
apolok Szovetségének cimére: 1126 Budapest, Szoboszlai u.

— a palyazé intézmény, iskola, kdzésség nevét, székhelyét,

Palyazati felhivas

— a tabor helyét, idejét, létszamat, tervezett résztvevdi korét;

— egy révid, 1-2 oldalas koncepciét arrél, milyen témaval és
milyen médon kivannak foglalkozni a taborban;

— elbzetes koltségvetést arrél, milyen anyagi forrasok allnak

rendelkezésiikre a szervezésben; milyen kiadasokra szamita-
nak; illetve milyen 6sszegii tAmogatast kérnek a szévetségtsl.

A szbvetség igényeik szerint szakemberek bevonasaval
szakmai segitséget, szervezési és modszertani tanacsokat
nyuijt a taborok megrendezéséhez.

A szbvetség e célra eloszthatd pénzét a szakemberekbdl allé
biralobizottsag déntése szerint az arra legérdemesebb palyazé
kdz6sségek kapjak. A biralobizottsag déntésérdl az Edes Anya-
nyelviink 1993. évi 1. szamaban adunk hirt.
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HIREK, BESZAMOLOK

Az 1992. évi Kazinczy-jutalmakrol

El6z6 szamunkban széltunk az idei Ka-
zinczy-dijak atadasarél, megemlitve az
alapitvanybdl szarmazé masik két egyeni
kitiintetésfajtat is: a Kazinczy-érmeket (ku-
16n szinten a kézépfoku iskolasokét meg a
pedagégus- és lelkészjelbltekét) s a Ka-
zinczy-jelvényeket (az éltalanos iskolaso-
két). — Most az alapitvanyi kamatokbdl jut-
tathaté  Kazinczy-jutalmak odaitélésér6l
adhatunk hirt. Ennek tinnepélyes kihirdeté-
se és atadasa az alapitélevél zaradékanak
értelmében a tanintézetek évnyitd tnnep-
ségein tortént meg.

A beszédmiiveld szakkérék szamaéra
dsszedllitott — s az elmult évben bévitett ki-
adasban ismét kdzreadott — Tanacsado fu-
zetben megtaldlni: milyen célt szolgal és
miféle tevékenységet diaz a ,Kazinczy
csalad’-nak ez a legfiatalabb (de igy is
mar masodik évtizedét taposd) .tagja’, a
Kazinczy-jutalom. — Azoknak a beszédmd-
velé (,Beszélni nehéz!”) kéroknek vezetdit
és tagjait illeti, amelyek — altalaban tébb
évi — folyamatos és kozos munkéjukkal, a
radiémiisor példainak elemzésével, fel-
adatainak megoldasaval s az ennek ered-
ményérdl kéthetenként vald levélbeli be-
szamolassal nem egyénileg és kampany-
szerien, hanem csapatmunkaban és kitar-
té rendszerességgel szolgalijak a maguk,
egyben egymas, s mindezzel a nagy ké-
z6sség beszéd- és magatartas-kultdraja-
nak fejlodését-fejlesztését.

A viélogatds sohasem koénny(: mindig
tobben érdemelnék, mint ahanyan az évi
keretbe beleférnek. De az elért eredmé-
nyek, a megszerzett érdemek nem évil-
nek el, hanem halmozédnak, s atkeriilnek
a kovetkezd esztendére-esztenddkre.

Ez évben az alabbi kérok részesiltek e
jutalomban (zardjelben a szakkérvezetd
nevével):

I. Altaldnos iskoldkban mikédé kérok

Arany Janos Altalanos Iskola, Szentgott-
héard (Variné Trifusz Maria), — Kazinczy
Ferenc Altalanos lIskola, Miskolc (Dorké
Miklésné); — Klapka Gyoérgy Altalanos Is-
kola, Komarom (Bé&jthe Andrasné és Mol-
nér Istvanné); — |l. Rakéczi Ferenc Altala-
nos Iskola, Csurgé (Dani Margit); — Prater
utcai Altalanos Iskola, Budapest (Vadasz
Gusztavné); — Vénkerti Altalanos Iskola,
Székesfehérvar (Karpatiné Frank Eva); —
Altalanos Iskola, Borjad (Kéves Bélané); —
Altalanos Iskola, Somogyudvarhely (Csiz-
madia Lajosné); — Altalanos Iskola, Zalal6-
vé (Cséaszar Laszloné).

Il. Szakmunkasképzokben
és szakiskolakban miikédd korok

1. Sz. Bajaki Ferenc Szakmunkasképzd,
Budapest (Keppel Gyula); — Egészségugyi
Szakiskola, irodalmi szakkér, Szolnok
(Szekeres Ferencné); — Gépiré és Gyors-
fr6 Szakiskola, Komarom (Lezsak Jozsef-
né); — Gundel Karoly Vendéglatéipari
Szakmunkasképzé, Budapest (Babiczky
Veronika); — 318. Sz. Komarom Varosi
Szakmunkasképzd, Komarom (Koppany
Csabané); — 205. Sz. Szakmunkésképzd,
Monor (Ragula Rébertné); — 51. Sz. Mez6
Imre Szakmunkasképzd, Budapest (Szto-
larik Erzsébet); — 526. Sz. Nagyvathy Ja-
nos Szakmunkésképzd, Csurgd (Bartol
Antal).

lll. Gimnaziumokban

és szakkozépiskolakban miikédd korék

Balassi Bélint Gimnazium, Balassagyar-
mat (Bacské Jozsefné); — Baross Gabor
Kézgazdasagi Szakkézépiskola, Gyér (Bé-
res Marta); — Gabor Aron Egészségugyi
Szakkézépiskola, Karcag (Nagy Sandor-
né); — Herman Otté Gimnazium, Miskolc
(Kovacs Ferencné); — Jokai Mér Gimnazi-
um, alapitok, Komarom (Téth Bertalanné);
— Keleti Karoly Dolgozék Szakkozépiskola-
ja, Budapest (Forgacs Rébert); — Kossuth
Lajos Gimnazium és Szakkozépiskola,
alapiték, Miskolc (Brandstatter Gyérgyné);
— Kossuth Lajos Gimnazium, Satoraljauj-
hely (Forgacsné Pasztor Maria); — Kossuth
Lajos Gimnazium és Szakkdzépiskola, Ta-
tabanya (Bodor Sandorné); — Méricz Zsig-
mond Gimnazium és Szakkozépiskola,
Kisujszéallas (Pintér Sandor); — Széchenyi
Istvan Kozgazdasagi Szakkozépiskola,
Komarom (Miklés Jozsef); — Vaci Mihaly
Gimnéazium, Batonyterenye (Téth Norbert-
né).

IV. Miivel6dési hazakban mikédb
szakkdrék
Miivel6dési Otthon, Mikéhaza (Gulyas
Istvanné); — Sagvari Mivelédési Haz, Sze-
ged (Titkos Lajosné).

V. Tanéri beszédmiiveld kérék

Az Altalanos Iskola tanari kére, Mikéha-
za (Novak Janosné); — A Radnai Béla
Szakiskola és Szakkdzépiskola tanari ké-
re, Budapest (Kerekes Barnabas).

Koézzéteszi — az alapitvanyi bizottsag
jovahagyasaval és minden érintettnek j6-
kivansagait tolmacsolva —

Deme Laszlé

Nyelvmiiveld napok Adan

A Vajdasagi Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet és Ada kdzség Maveld-
désiigyi Kozpontja 1992 oktdberében tizenkettedszer rendezte meg a
Szarvas Gabor nyelvmiiveld napokat. Az immar t5bb mint két évtizedes
rendezvénysorozat idén kettds jubileumot Uit: 160 éve sziletett a nagy
nyelvtudés és 120 éve indult tjara az aitala szerkesztett Magyar Nyelv-
or folydirat.

Az idei nyelvmiveld napok eseményei az adai szinhazterem eldcsar-
nokaban, a Szarvas Gabor emlékkiallitas megnyitasaval kezdddtek, Ho-
di Eva megnyitd beszédével. Ezt kivette a kozépiskolasok kiejtési ver-
senye, melyen tizenkét vajdasagi iskola 23 tanuléja vett részt. A szak-
mai zsiri a legjobb prozamondokat jutalmazta meg és részesitette di-
cséretben.

A mésodik nap is a diakoké volt. Délel6tt az irodalmi nyelvmiiveld
diakstudio nyilvanos radiéfelvétele zajlott, majd délutén altalanos iskola-
sok vetélkedtek. Osszesen 16 iskola killdte el versenyzdit, s az iskolan-
ként kétfos csapatok az adai mivelodési haz szinhaztermének szinpa-
dan ménék dssze tudasukat 400 fés szurkolotabor eldtt: mennyire is-
merik .2 magyar nyelv székincsét, szolasait, rokon értelmii szavait. A
nyelvi jatékot a beszamolé irdja vezette, s drommel irhatom, hogy a ta-
nulok tigyesen oldottak meg a kiilonféle feladatokat, s a jatékba bekap-
csolodtak a szurkolok is.

A harmadik napon a kbzség sziilottjének, Szarvas Gabornak a f6té-

ren all6 szobrat koszoriztak meg a résztvevok képviseldi. Ezt szinvona- .

16 EDES ANYANYELVUNK

las tudomanyos (ilés kovette, melynek kdzponti témaja volt az iskolai
anyanyelvapolas. Az eldadok a témakor neves vajdasagi, csehszlovaki-
ai és magyarorszagi képviseldi voltak. Lancz Irén Szarvas Gabor életé-
10l és munkassagarol beszélt, Horvath Matyas a szerb tanitasi nyelvii
iskolakban folyo magyar nyelvtantanitas gondjait ecsetefte. Grétsy
Laszlo az anyanyelvapolas Uj lehetdségeit és feladatait ismertette, Mol-
nar Csikés Laszl6 a vajdasagi iskolakban folyé magyaroktatas gondjai-
1ol tartott eldadast. Mulai Julia a Szerémségben folyd nyelv-
tanoktatasrol adott tajékoztatét, Papayné Kemenczey Judit a népi gyer-
mekjatékok, cstfolok és a nyelvoktatas kapcsolatait szemléltette. Agos-
ton Mihaly a magyar nyelvtan vajdasagi oktatasanak jelenlegi és jovo-
beli sorskérdéseit feszegette.

Ezen az {lésen adtak at az idei Szarvas Gabor-dijakat. A kuratérium
idén az egyiket Grétsy Laszlonak itélte oda jelentds nyelvmiiveld mun-
kassagaér, a masikat pedig az Ujvidéki Magyar Sz szerkesztdsége
kapta nyelvmiveld rovataén, igényes nyelvhasznalataért. A dijakat a
Vajdasagi Magyar Nyelvmiiveld Egyesilet elndke, Kaszas Karoly adta
at.

A tudomanyos rendezvényt kiegészitette még ir6-olvasé talalkozo
Dudas Karoly iréval, s a méasodik este az Gjvidéki szinhaz eldadasat te-
kintették meg a rendezvény résztvevoi.

Szlts Laszlé



Anyanyelv-oktatasi napok — tizedszer

A magyartanarok és a nyelvészek
kétévenként sorra keriild orszagos ta-
lalkozojanak az idén is az Eszterhazy
Karoly Tanarképzd Foiskola adott oft-
hont Egerben, julius 6-9-ig. A tanacs-
kozés kdzéppontjaban ezuttal a sz6-
vegszemléletll oktatas, a szovegér-
tés, -alkotas és -interpretalas szertea-
gazé témakorei allottak. A mintegy
300 fds hallgatésag harmincnal is
tébb elbadast hallgatott meg, és a
.napok” hagyomanyainak megfelel6-
en Altalanos, illetve kozépiskolai
szekcidkban vett részt az eléadasokat
kévetd vitdkon, megbeszéléseken.

Az elméleti hattér és a gyakorlati le-
hetéségek bemutatasara egyarant to-
rekedtek a konferencia szervezdi. Fel-
adatuk nem volt kdnnyl, mert, ahogy
Szathmari Istvan a tanacskozas 6sz-
szegezésekor emlitette, a szdvegtan
a tudomanyban is, az oktatasban is
jelentds tért hoditott ugyan, de a mai
napig nincs egységes elmélete, defi-
nicidja, osszefoglalé tankényve, gya-
korlati alkalmazéasa pedig még esetle-
gesebb. Természetes tehédt, hogy az
elbadok is a legalapvetébb kérdése-
ket érintették, és a most folyd kutata-
sok részeredményeirdl tudtak besza-
molni.

A varos vezetdinek és a miveld-
dési minisztérium képviseléjének a
koszontdje utan az elsdé nap eléada-
sai az elméleti megalapozast szolgal-
tak. Benké Lorand arrél a veszteség-
16l beszélt, amelyet a régi magyar
szbveghagyomanynak a tarsadalmi
gyakorlatbdl valé kiszorulasa okozott.
Petéfi S. Janos arra a kérdésre kere-
sett valaszt, milyen a magyar széveg.
Ha a mondattal allitjuk szembe, akkor
mindkettd a nyelvi rendszer egységé-
nek tekinthetd, ha a megnyilatkozas-
sal, akkor mindkettd a kommunikacio
egysége. Békési Imre a nyelv rend-

szertermészetének és a nyelv hasz-
nalatanak vildgosabb szétvalasztasa-
rél szélt, egy kommunikaciés-funkcio-
ndlis és egy rendszeres magyar
nyelvtan szikségességérdl, konkrét
mondatokon mutatva be a rend-
szermondat és az aktualis megnyilat-
kozés szétvalasztasat. Az elméleti
kérdések tisztazasahoz jarult hozza
Deme Laszlé is, figyelmeztetve a sz6-
vegszemlélet, szbvegismeret és a
szdvegtan vilagos elkilonitésére. A
szévegszemléletnek &t kell hatnia
egész oktatasunkat, a szovegtannak
a kozépiskolaban és a felséoktatas-
ban kell helyet kapnia. A grammatika
nem cél, hanem eszkdz, amelynek
szilard ismerete megadja az igényes
beszélének az allando kontrollképes-
séget. Kiss Jend arra hivta fel a figyel-
met, hogy az iskolaba keriilé gyere-
keknek tobb mint a fele még ma is
nyelvjarasi kornyezetben él, errél az
anyanyelvi oktatasnak végre - tudo-
mast kell vennie. V. Raisz Rézsa atte-
Kintette a szdvegtannak a stilisztikara,
az irodalomtudomanyra, a mielem-
zésre gyakorolt hatasat, kiemelve azt
a 70-es években végbement pragma-
tikai fordulatot, amely folkeltette a
szovegtan iranti érdeklédést.

A tovébbi harom nap eldadasainak
témai még kozelebbrdl kapcsolddtak
a gyakorlati pedagdgiai munkahoz.
Nagy érdeklodés kisérte az iskolai
nyelvmiveld mozgalmakrdl, verse-
nyekrdl, taborokrdl szélé6 beszamolé-
kat, Herczegi Kéroly, Kerekes Barna-
bas, Miskolczi Margit, Kallai Eszter,
Hamoriné Vaczi Zsuzsa elbadasait,
R. Molnar Emma, Tatay Eva és Feke-
te Laszlé versmondasra felkészitd ta-
nacsait. Hallottunk arrél, miként lehet
a klasszikus retorikak szemléletét at-
iiltetni a gyakorlatba, milyen eredmé-
nyekkel kecsegtet a stilisztika és a re-

torika 6sszekapcsolt oktatasa. Sokan
utaltak az olvasastanitas, a szévegeér-
tés terén évek ota meglévd nehézsé-
gekre, kedvezétlen statisztikakra, so-
kan elemezték diakok frasbeli megnyi-
latkozasait. Masok, példaul Kernya
Roéza és Galgéczi LaszIéné gyakorlati
tanacsokat adtak kisiskolasok sz6-
vegalkotasanak — fogalmazasi kész-
ségének — fejlesztéséhez. Tobbszor
szoba kerilt a tankényvek nyelve. E
sorok iréja példaul — sziléként is — ar-
ra keresett valaszt, hogy a tanuldk ke-
zébe adott szovegek aranyban allnak-
e hasznalbik szovegmegértési képes-
ségeivel életkoruk egy-egy szakasza-
ban.

Konkrét vers- és prozaelemzések is
elhangzottak — a hallgatésag nagy
dromére. Dobdéné Berencsi Margit
Szabd Lérinc Ticsdkzenéjének stila-
ris jegyein at mutatott ra a szépiro-
dalmi szévegek nyelvi, erkdlcsi neve-
|6erejére. Nagy L. Janos Wedres-ver-
seken érzékeltette, hol lépi at az
elemzés — és a szovegtan — a nyelvé-
szet hatéarait. Jelenits Istvannak Kosz-
tolanyi Februari 6da cimii versén vég-
zett ,szbvegfeltarasa”, ha majd olvas-
haté lesz, mintaul szolgalhat az isko-
lai verselemzésekben.

A konferencia zarészakaszéban a
nagy meleg és a zsufolt program elle-
nére is hiiségesen kitarté pedagégu-
sok Kadaré Filép Judit tajékoz-
tatéjat hallhattak az iskolarendszer
valtozasardl, a nemzeti alaptantervrdl
és az Uj iskolarendszerrdl. Kalman
Béla akadémikus zarszavaval ért vé-
get a tanacskozas, amelynek kitlind
szervezéséért a hazigazda egri fois-
kolat és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagot illesse a készénet.

Heltainé Nagy Erzsébet

EDES ANYANYELVUNK 17




Pantozo

El6szér az 1992. évi 2. szamban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk kozre.

I. Hat verscim. 1. Radnéti: Naptar. 2. Petdfi: Etelké-
hez. 3. Radnéti: Pogany koszontd. 4. Arany: Tetemrehi-
vas. 5. Arany: A rab gdlya. 6. Petéfi: Forradalom.

Il. Hétszer hét. 1. Yverdon. 2. Gyongéd. 3. Egyszer. 4.
Hegység. 5. Aranyos. 6. Akolnyi. 7. Akadaly. A sorok
megfeleld atrendezése utan (7., 6., 1., 2, 5., 4., 8.) az
atléoban olvashaté verscim: A kenyeér.

Il Tulajdonnévi széegyenletek. 1. Berzsenyi. 2. Budd-
ha. 3. Csaba. 4. Elemér. 5. Torda. 6. Eniké. 7. Gogol.

IV. Allati” intarzidk. 1. Okapi. 2. Gekké. 3. Szamar. 4.
Puma. 5. Csétany. 6. Okér. 7. Taki. 8. Saska. 9. Tukan.
10. Lile.

V. Gardonyi Géza a nyelvrél. A magyar nyelv olyan,
mint a i, amely a pinceablakbdl is vilagossagra tor.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik — a palyazati kiirdasnak
megfeleléen — legalabb 80 pontot szereztek, a kévetkezdk nyertek
egy-egy értékes, szép konyvet: Bezak Tamas, Pécel, Isaszegi ut
26/a. (2119); Czérna Agnes, Jugoszlavia, SI. P Penezic u. 2.
24420 Kanizsa; Csejtei Gyorgyné, Gyér, Ban Aladar u. 16/1.
(9023); Fabian Eva, Devecser, Damjanich J. u. 8. (8460); Gyuris
Jézsef, Szeged, Katay u. 21. (6724); Kéves Tibor, Kazincbarcika,
Rakéczi tér 2. 11/10. (3700); Petroczy Sandorné, Hodmezoévasar-
hely, Varoshaz u. 2. (8600); Schreiberné Toéth Katalin, Gyurd, Szé-
chenyi u. 39. (2464); Somogyi Botond, Romania, Str. Fintinek nr.
57/5. (3400) Cluj (Kolozsvar); Szasz Réka, Budapest, Szendr u.
28. (1126). Nyereményukh6z, amelyet postan kapnak meg, ez
Gton is gratulalunk.

A Pontozo ujabb feladatai

|. Hétszer hét. Az abra helyes kitoltése, azaz a meghataroza-
soknak megfelel szavak beirasa utan gy tessék atrendezni a so-
rokat, hogy az E betiik helyén atlésan egy évszazadokkal ezelott
élt magyar lantmiivész neve legyen olvashaté. A helyes megfejtés
15 pontot ér.

E 1. Dzsungelallat

. Hatalmas

. Bizalmas készonés

A WN

. Meséin nemzedékek
E néttek fel

. Fabula

m
(&)

6. Okl6z6 eszkdz

7. Az elst felelés
E magyar kormany
belligyminisztere

Il. Plusz egy szétag. Vastag szaruképzédmény + 1 = diszes
épulet. Jogos az egyenléségjel a két meghatarozas kézott? Igen,
jogos. A vastag szaruképzédmény ugyanis pata. Ha ebbe bele-
szlrunk még egy szétagot — ezt jelzi a + 1 —, megkapjuk a maso-
dik meghatarozasnak megfelelé szét: palota. E szemléltetd példa
bizonyara elegendd ahhoz, hogy olvaséink a kévetkezé négy
egyenlet titkat is felderitsék. Ha sikertilt, akkor a beszirandé szé-
tagokbél egy ismert magyar iré (felvett) nevét olvashatjak Gssze.
Ezt tessék bekildeni! (15 pont jar érte.)

1. Koztertletnév + 1 = varosok, tajegységek Gjabban mar
hattérbe szoruld kézlekedési eszkoze

2. Kivégez + 1 =rét
3. Vagoé + 1 = karbantarté
4. (Mozdony) fiitdanyagot vesz fel + 1 — az Oltba 6ml6 folydval
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Ill. Két regény. Két képrejtvényt nydjtunk at olvaséinknak. Mind-
kettének egy-egy jol ismert kilfoldi regény magyarra forditott cime
a megfejtése. Mi ez a két cim? (Megfejtése 5-5 pont.)

IV. Allatsereglet. Ha olvaséink az itt kévetkezé meghataroza-
soknak megfelelé szavakat parosaval 6sszeolvassak, &t allatnevet
kapnak eredményiil. Az allatseregletben két hal, egy madar és két
emlos talalhaté, az utébbiak kozul az egyik Ausztraliaban, a masik
Eszak-Amerikaban honos. Mindegyik allatért 3 pont, az egész al-
latseregletért tehat 15 pont jar.

1. Mazol + indiai pap

2. Bajusz is, szalonna is van ilyen + indulatszé
3. Szlav hogyan + erds kartyalap

4. Becézett juh + mulatséag

5. Pirul + tuzel

V. Petdfi — kétszer. Ezuttal két szorejtvényt kozlink. Megfejté-
siik egy-egy Petdfi-mi cime. A helyes megfejtés 5-5 pontot ér.

A teleplilés fovegének famunkasa

Eszkoz & alban pénz, hangulat — zuhanok

VI. Dobos Laszlé a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink fé soraiba a
Magyarok Vilagszovetsége egyik alelnékének, Dobos Laszl6 szlo-
vakiai magyar irénak egy a nyelvre vonatkozé megallapitasat rej-
tettiik el. Ezt tessék bekuldeni! Megfejtése 25 pont.

*

Az e szamunkban kézdlt rejtvények egyittes értéke 90 pont, de
75 pont elegendé ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésé-
vel a sorsolasban, és egy értékes kényv nyertese lehessen. A rejt-
vények megoldasat 1993. februar 15-ig kell bekildeni ciminkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtdnek j6 szérakozast kivannak a rejtve-
nyek készitoi:

Béky Laszioné (V.)

Bertha Maria (IV.)

Doroszlai Elekné (ll.)

Lang Mikloés \’I.)

Schmidt Janos (VI.)

Zsigmond Gy6z6 (lll.)



Schmidt Janos:
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VIZSZINTES: 1. Dobos Laszlé szlovakiai iré megallapitdsanak kezdd
szavai. 14. Mezbgazdasagi gép. 15. Még pelyhes kiscsirke. 16. Suli, ugyan-
csak didknyelven. 17. Kiméletlenill pusztit. 19. Sziirke fém. 20. Ebédels. 22. A
cigaretta rabjava valé. 25. Szolmizaciés hang. 26. Angol néi név. 28. Rojtos
széll szarulemez egyes cetfajok szjaban. 29. A hélium vegyijele. 30. Lesujté
sz6 a feleld didk szamara. 31. Eszaknyugat, rév. 32. Francia politikus, légugyi
miniszter Daladier kormanyaban (Pierre, 1895-1977). 33. Lankad. 35. Mellet-
tem. 36. ... koncert; Kosztolanyi Dezs6 verse. 37. Fénévképzd. 39. Ahhoz tarto-
zik, annak a része. 40. Nehéz seb az Ures ...; kézmondas Sirisaka Andor gy{ij-
tésébdl. 41. Ermanno Wolf-Ferrari vigoperaja. 42. Havasi ...; hegyi névény, szik-
lakertek gyakori viraga. 44. Edwardot is, Theodore-t is becézik igy Londonban.
45. Selymet készit. 46. Sztar rajongdja. 47. Dobog a szive. 48. ...-havasok; a
Keleti-Karpatok része. 50. Az USA-ban hasznalatos szabvany. 51. Dinnye ned-
ve. 52. Csonakot a partra hajté. 54. Kancsé része is lehet. 55. Calderén de la
Barca szerint dlom! 57. A j6d és a rénium vegyijele. 59. Seregnyi. 60. Katmandu
a févarosa. 62. Bokszkesztyii kell hozza.

FUGGOLEGES: 1. Az asztacium vegyjele. 2. Szinpadi szende. 3. Aranyér-
mes. 4. Most reggel siittték. 5. Zajhatarok! 6. Becézett Emilia. 7. A Panelkap-
csolat c. film rendeztje (Béla). 8. Letarolt erdérész. 9. A Fertd is ez. 10. Hat-
szaz, romai szammal, 11. Indiai kirdly, a buddhizmus allamvallassa tevéje. 12.
Kendertord eszkéz. 13. Turku finn varos svéd neve. 18. Szészerkezet, gorég
eredetli miszdéval. 20. A megallapitas folytatdsa. 21. A gondolat harmadik,
befejezd része. 23. A sivatag pusztité istene, Ozirisz és [zisz testvére és ellen-
fele. 24. Ahhoz hasonlé. 26. Mindannyian fejben tartjuk! 27. liyen papir az itatés.
29. A kozvetlen kozelébe. 30. Meglagyul a szive. 32. Szirkészitd iparos. 34.
Ercfejtésnél a jovesztést megkonnyiti. 35. Efféle. 38. Babaetetés egyik kelléke.
43. Arra a helyre. 45. Soproni sportklub elédje. 48. Idéz. 49. Igy is becézik az
Izidorokat. 51. Otthon, hajlék. 52. Kévekereszt. 53. Daralégépet hasznal. 54.
Melyik helyre? 56. Alban pénznem. 58. Principium. 59. Beléle kettd vaganyt al-
kot. 61. Néman lesd! 62. Leddf a végén! 63. Vonat eleje! 64. Saijt fele!

Eddziik magunkat!

Néha a hivatasos tollforgatokat is meg-
tréfalja a ketjegyl dz betii. Killdndsen ak-
kor, ha felszolitd méd igealakokban fordul
eld.

Eqyik kdzkedvelt, nagy példanyszami
napilapunk életmddrovatat bongészve ez a
cim tint a szemembe: ,Edzzik immun-
rendszeriinket”. A felkialtéjel elmaradasa
mar meg sem lepett, annal inkdbb az ige
helytelen irasmédja. Elolvastam a cikket, s
talaltam még egy ugyanilyen hibat. Kiemelt
helyen, egy bekezdés elején diszelgett ez
a mondat: ,Kimeriilés ellen edzzik vérke-
ringésiinket!” Ugy latszik, az edz ige fel-
sz6lité modi alakjanak irasaval hadildbon
all a cikkird. Pedig csupan arra az egysze-
1l szabalyra kellene Ugyelni, hogy a kétje-
gyl betilk hosszu alakjat mindig az elsd
betijegyiknek a megkettozésével kell leir-
ni, igy természetesen a kovetkezd, teljes
hasonulassal létrejétt széalakokban is: edz
+ | = eddzl; fogddz(ik) + j = fogbddz!:
Jjatsz(ik) + j = jatssz!; stb.

Kar volt ezekért a cikkbeli hibakért, mert
mikdzben a szdveg fontos és megszivie-
lendd egészségmegorzési ismereteket tar-
talmaz, a helyesirasban jaratlanabb olvasét
félrevezeti,

Kovessilk tehat a hasznos tanacsokat,
de eddziik magunkat a helyesirasban is!

Gerendeli Gyérgy

Szerzdinkhez

Kérjik szerzdinket, hogy irasaikat
szabalyos nyomdai formaban készitsék
el! Egy sorban 60 lelités, egy oldalon
26 sor szerepeljen, s a kéziratnak csak
az egyik oldalara irjanak. Az irasjelek
(vesszd, pont, kettéspont, pontosvesz-
sz6, felkialtéjel, kérddjel, zaré zardjel
stb.) utan egy leités szinetet kell hagy-
ni. A kéziratban csak a révid nyelvi ada-
tok-at emeljik ki; ezt egyszeres aldhu-
zassal jeloljuk, s a toldalékot kétdjellel
kapcsoljuk. A bekezdést valdéban bel-
jebb kezdéssel jeldljik, ne a sorkéz
megndvelésével. Kérjuk, hogy a szami-
tégéppel készult irdsokat is e formai ké-
vetelményeknek megfeleléen kiildjék el.
Szerkesztéségink csak nyomdakész
kéziratokat fogad el. A honorarium uta-
lasdhoz — a pénzigyi eldirasoknak
megfeleléen — a személyi szamra to-
vabbra is sziikség van.

Legyen a munkatarsunk! Szeretnénk,
ha az Edes Anyanyelviinkbél On is min-
dig friss informacidkhoz juthatna. Ezért
arra kérjik, hogy segitse a kélcsénés
tajékoztatast. Ha barmilyen anyanyelvi,
nyelvészeti megmozdulasrél, rendez-
vényrol, tanacskozasrdl, taborrdl, helyi
kiadvanyrdl stb. tudomasa van, irja meg
lapunknak. Az el6rejelzések mellett a
kulénféle eseményekrél sz6l6 révid hi-
reket, beszamoldkat is varjuk. Cimink:
Edes Anyanyelviink, 1364 Budapest,

\Pf. 122. J

EDES ANYANYELVUNK 19




Babeli szeminarium

lumbidbsl, Knébsl, . Tzraelbsl
és az Egyestlt Allamokbé! is
vannak hallgatéi a kurzusok-

Huszondt" orszégb6l 130
hallgatéja van a Nemzetkdzi
Banék Szemindriumnak Szom-
bathelyen. Akércsak az elmult
években, az idén is clsGsorban
eur6pai orszdgokbdl, de tdvo-
labbiakb6], példdul Japanbel,
Koredbsl, Argentindbdl, Ko-

nak. Egy koreai csoport most is
bejelentkezett, Bk egylit j8n-
nek el érékat hallgatni, tanulni
Szombathelyre..

Nyilvan a nyelvzavart jttek tanulmanyozni.
(Vas Népe, 1992. julius 16.)
(B.G.)

Fejlodéstorténet magyar modra*

Eldttem két tidészlrésre invitaldé nyomtatvany. Két nap
kildnbséggel érkezett, a feleségemnek és nekem.

Az elsén a szirés idépontjaként két datum. A megszoli-
tas: ,Tisztelt Cim!" Felkérnek, hogy jelenjek meg tiidésziiré-
sen.

A méasodikon egy datum. ,Behivé tudésziirésre”. Felké-
rés helyett egy kormanyrendelet szamat taladlom a nyomtat-
vanyon.

Mindkettét a Galgavolgye Nyomda készitette. Az elsének
a szama: 89.365. A masodiké: 91.020.

Az utébbinak a feladdja: az 6nkorményzat. Az udvarias
meg még tanacsi.

Hogy is van ez? Tisztelt Onkorméanyzat! Ha ujak va-
gyunk, mindent meg kell valtoztatni? Azt is, ami netan j6
volt? Vagy netan erre is van 3000-es, nem publikus rende-
let, hogy mindenben 180 fokos fordulatot kell végrehajtani?

Még nem késd!

Tisztelt Onkofményzat! Szeretnék ,Tisztelt Gim" maradni, -

s ,Behivd” helyett ,Felkérés"-t kapni! Ha pedig az Uj széveg
kidolgozdja a munkéajaért esetleg jutalomban vagy prémi-
umban részesiilt, javasolom, hogy azt vegyék vissza téle, s
ezen a pénzen készittessenek ismét emberkézeli nyomtat-
vanyokat!

Kovesi Laszlé

* E kis cikket szerzéje 1991 novemberében kildte be szerkesz-
téségiinkbe. Vajon azéta valtozott-e arrafelé a ,behivok” stilusa?
(A szerk. megjegyzése)

Ajandék Székrol
Partovatsag

Pompas rancolt szoknyaikban, himzett fejkendoéik-
ben viragként diszitik a budapesti utcakat évek éta az
erdélyi asszonyok. Az értetlen renddérség sokszor
szabdlysértoknek tekinti 6ket. Kincseket ér6 kézi-
munkaik biinjelek, szépséges magyar beszéduk nyo-
man csak Ulddzik a rend 6rei a becsiletes munkaval,
miivészien elkészitett szdtteseiket arusité kalotasze-
gieket, székieket.

Szék Kolozsvartél mintegy 60 km-re fekvd gyonyo-
ri kbzség. Hiségesen 6rzik lakdi a régi szokasokat,
a szemet gyonydrkodteté népviseletet, a hagyoma-
nyos milvészetiket. Az egyik széki asszony a kézi-
munkahoz megajandékozott egy szép, eredeti széki
szokas leirasaval. Még az elnevezését sem ismer-
tem. A Szinnyei-féle tajszétarban nem szerepel a
partovatsdg kifejezes.

Széken gyakran rendeznek alkalmi vigassagokat,
nagyszabasu dnnepségeket. Legfontosabb ezek ko-
zGtt a lagzival egybekotott eskiivo. Részt vesz rajta
az egész falu. Haromszaznal is tobb part meghivnak
vendégségbe. Heteken at készulddnek, sitnek, f6z-
nek a jeles alkalomra. Az eskiivd a volegény szlilei-
nek hazaban térténik, eltart vagy harom napon at, a
hét végén.

Egy héttel utdbb &sszehivjak azokat, akik a legtéb-
bet segitettek, a legkdzelebbi rokonsagot. Ekkor mar
mindéssze harminc-negyven par kap szives meghi-
vast a menyasszony szileihez. Ezzel halaljak meg a
barati, rokoni segitséget. Ekkor is elkészll az aranyld
husleves, a finom toltéttkaposzta és nincs hiany mas
inyencségekben sem. Szdl a zene is hajnalig, all a vi-
gassag. Ezt nevezik Széken pdrtovatsdg-nak.

Egy-egy ilyen eseményre boidogan hazautaznak a
Budapesten drusité asszonyok. Az €16 k6z6s hagyo-
many sokkal fontosabb az arusitasnal. Ez tartja meg
a magyarsagukat.

Berényi Zsuzsanna Agnes

Entesitjik vasaridinkat, -hogy 1992. aprilis 30-ig
vaskohdszati termékeinket

10%-0s arengedménnyel

arusitjuk!

5 tonnan fellili vasaridinknak _
tovébbl 5%-os engedmenyt adunk!

Ha meggondoljuk, hogy 5000 kg-nél nagyobb stly vasarlé leg-
foliebb az afrikai elefantok koziil akadhat néhany, joggal vélekedhe-
tink Ggy, hogy ez a cég az 5%-os engedmény kindlasaval nem val-
lal tilsagosan nagy kockazatot! (A Hajdu-bihari Naplo 1992. marcius
23-i szamaban talalta Onodi Gézané hajdihadhazi olvasénk. Kozzé-
teszi: G.L.)

Az 1992-¢s cégkédex csupin nyitinya lenne
egy sorozatnak, mert szinte naponta jonnek
létre 1ij cégek, sziinnek meg vagy profitot
valtanak. Azt tervezziik, hogy egy-masiél
évenként rendszeresen megjelentetjik a
cégkodexet.

Reméljilk kezdeményezésiink megériésre
1aldl vérosunk lakosai k6zott.
Munkatirsaink hamarosan felkeresik Ond- )|
ket.

Segitségiiket eldre is kdszon jik.

Prim-Marketing Bt.

i' Pégal Vasviri P.u. 18. LI

Erds a gyanunk, hogy inkabb profilt valtanak. A pro-
fitot azt mindegyik cég igyekszik megtartani, sét még
novelni is! (A Papai Heti Tipp egyik idei szamaban buk-
kant ra Téth Krisztian papai olvasénk. Kozzéteszi: G.L.)
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