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Haj, szaj, szem, avagy toll,
etetd, nézdke?

(Szazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése)

A cimbeli parhuzamba éllitissal korantsem azt akarom sugallni, hogy a toll selyme-
sebb a haj-nal, az etetd kivanatosabb, mint a szdj, s a nézbke ragyogobb a szem-nél.
Olvaséink kézil bizonyara sokan ismerik Vérosmartynak ,Haj, szaj, szem” cimi — be-
szamolém cimének megvélasztasaban is ,ludas” — gyonyéri kélteményét. Csak emlé-
keztetdul, igy kezdadik: ,Haj, haj, haj, / Be szép selyemhaj / Ez a leanyhaj! / Bomlott
furti tengerében / Hattyavallak furdenek benn. / Haj, haj, haj, / Be szép selyemhaj / Ez
a lednyhaj.” Majd folytatédik a ,Szdj, sz4j, szaj” és a ,Szem, szem, szem” kezdetii

Lérincze Lajos ilizenete a kérhazbdl, betegagyabdl

(Elhangzott 1992. december 28-an,
az ifjusagi nyelvi palyazat dijkioszté iinnepségén)

Kedves fiatal barataim! Oriilok, hogy Gjra elévettik, elévettétek ezt a kérdést. Tudniillik egy-
szer volt mar egy hasonlé palyazat: ,Hogyan beszél a magyar ifjisag?” Az is eredményes
volt, de hallottam, hogy ez még sikeresebb. Igazan halasak lehetiink a Dunaholding Alapit-
vanynak a kapott tamogatasér, de mégis azt kell mondanom: sajnalom, hogy nincs médunk
még bokeziibben dijazni a résztvevoket; azokat is, akik nem kaphatnak jutalmat, holott 6k is
érdemelnének.

Biztos vagyok abban, hogy a gazdag anyag hasznositasara tobbféle felhasznalasi lehetd-
ség is adodik majd. Remélem, a legjobb palyamiivekbdl olvashatunk majd egy-egy részletet
vagy az Anyanyelvapolok Szovetségének lapjaban, vagy a Magyar Nyelvérben, vagy akar a
Magyar Nemzetben. De az is lehet, hogy killén kiadvany jelenhet meg az &sszegyiilt anyag-
bél, a mai magyar ifjisagi nyelv szétara. Persze, ez Gjb6l pénzbe keriline, nem is kevésbe, de
mégis torekedni kell ra, mert nemzeti nyelvkincsiink értékes része és ide szinfoltja az ifjisagi
nyelv.

versszakkal. Ennek a csodalatos versnek az azsidjat probalnam csdkkenteni, mond-
van, hogy ma mar mas a médi, ma mér a haj nem is haj, hanem bozont, gubanc, hari,
kazal, paréka, rézse, séré, skalp, széna, taraj, a mar emlitett toll, esetleg tetiifészek?
Dehogyis vetemednék ilyesmire! Mindéssze arra szeretnék utalni ezzel a cimmel, hogy
anyanyelviinknek van egy ilyen rétege is, s hogy ez is helyet kér a nap alatt, pontosab-
ban szélva a magyar ég alatt. Az ifjisagi nyelv szavai — mert hiszen ezekrél van sz6 —
a maguk szemléletességével, egyéni hangjaval, kezdézetlenségével lide szinfoltot je-
lentenek a teljes magyar nyelvkincsben, amelybe éppugy beletartoznak, mint barmely
més csoportnyelv vagy mint barmelyik szaknyelv. Az ifjisagi nyelv is csoportnyelv, de
azéltal, hogy egy rendkiviil népes csoport tulajdona — gondoljuk csak meg: minden ma-
gyar anyanyelvi fiatalé, a hatarainkon kivilieké is! —, megkulénbéztetett figyelmet ér-
demel. Eppen azért, mert megkilonboztetett figyelmet érdemel, izgatottan vartuk, hogy
az elmdlt évi 2. szamban a Dunaholding Alapitvannyal k6zésen meghirdetett palya-
zatunk érdeklddést kelt-e, visszhangra talal-e, béséges termést hoz-e.

Nem kellett csalédnunk, sot, az eredmény még felil is mulja varakozasunkat. Het-
venegy palyamii érkezett be; joval t6bb, mint azon a harom évtizeddel ezelétti palya-
zaton, amelyet pedig szintén sikeresnek éreztiink, érziink. Ezek kézil tizenharmat ha-
tarainkon tulrdl kaptunk: Erdélybdl és a Vajdasagbdl. A hetvenegy palyamunka kéziil
huszonhétnek felnGtt, nagyobbrészt tanar a szerzéje (ide soroltuk az egyetemi, fdisko-
lai hallgatdkat is), a tovabbi negyvennégy palyazat tanuloktdl és tanulokézoésségektdl
érkezett. Budapestrdl tizenkilenc dolgozatot kaptunk, a tobbi videki, illetve kulfoldi ille-
téségli. Hogy Budapest ilyen aranylag szép szammal szerepelt, abban nagy része van
szdvetségunk egyik fellegvaranak, a Radnai Béla Kézgazdasagi Szakkdzépiskolanak,
ahonnan nem kevesebb, mint tizenkét gondosan elkészitett palyamunka érkezett. Vé-
gul megemlitem, hogy a palyazatok egydttes terjedelme meghaladja az dtezer oldalt, a
nyelvi adatok szama pedig a negyvenezret.

Folytatasa a 3, oldalon
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Nem én vagyok hivatva arra, hogy tudomanyos palyafutasat méltassam.
Gyaszjelentését a csalad mellett harom tudomanyos testiilet is alairta.

En most baratsigos, el6zékeny egyéniségérdl szeretnék széini. Pertu
baréatok voitunk. A Magyar Nemzet ,Anyanyelviink” rovata hozott benniinket
dssze. O szerkesztette sokaig, és a hosszl évek sordn mintegy 40 nyelv-
védd cikkemet segitette napvildgra. Szerkesztdi kritikaja, korrekcidi bol-
csek, megéréek voltak. Tobbek kozott az Edes Anyanyelviink szerkeszts-
bizottsaganak is tagja volt; e mindségében is szamos irasomnak biztositott
nyilvanossagot.

Egész lényét eld6zékenység, tapintat jellemezte. Hadd mutassam ezt be
két példavall

Mint szerkesztd, a személyi szamombdl rajétt, hogy éppen egy tizes év-
szadmcsoport kiiszobére érkeztem. Rogton nekillt, és hosszu, sajatkezii le-
vélben fejezte ki jokivanatait.

A mésik példa. Egyszer telefonon megegyeztiink, hogy kora délutan fel-
keresem egyetemi tanszékén. Néhany perccel késdbb felhivta feleségemet.
Kézben ugyanis eszébe jutott, hogy hatha a megbeszélt 6rakban ebéd uta-
ni sziesztat szoktam tartani. Javasolta tehat, halasszuk a taldlkozast késéb-
bi érara. A tapintatnak egyenesen meghaté non plus ultréjal

Mi, szerkeszt6i tevékenységének cikkirdi, hadd bulcstzzunk Téle kilén
is, e par sorban, halaval emlékezve vissza j6akard, segittkész tdmogatasa-
ral

Rapcsék Lajos

Szerkesztéségiink ezzel a személyes emlékezéssel blcsizik Racz Endre pro-
fesszortdl, az Edes Anyanyelvink alapitdinak egyikeétdl.
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Nemzedékek parbeszéde

E kis parbeszédet szerz6je — akinek a Csalamjai Emma név:
‘nem a valédi neve — szintén a Hogyan beszél ma az ifjisag?
‘palyazatra kuldte el, de 6 maga is erezte, meg is irta, hogy rop--
dolgozata aligha illik bele a palyazati elképzelésekbe. Nos, a
‘palyamivek kozott nem is vettik figyelembe, szellemessége,
ugyanakkor rovidsége azonban arra késztet bennunket, hogy:
kozoljuk. lgaz, parbeszédével a szerzé nemcsak jellemzi, ha-
nem alaposan meg is csipkedi az ijfusagot, de mivel 6 mas
nemzedékhez tartozik; ezt talén elnézhetjiik neki. -~

-' Soimienn A szerk.

- Nos, kolléga, hogy tetszik nalunk a munka?

— Nem nagyon csijpem, de az 6s6m felmondta a bérletet, és ha kérét
akarok, meldznom kell.

- A, szoval lakasra gyiijt, de kiilonben tovébbra is eltartjak a szilei?

— Az éregem élland6an Ioki a rizsét, hogy hilyét kap tlem a diszkd
és a csajozas miatt. Régebben klassz volt, de most atment oktatoba.

— De hiszen az az élet rendje, hogy minden felndtt a maga laban bol-
doguljon.

~ Nem kell a puder! Maga is tudja, hogy a jo kis zsiros placcokon a
vén trottyos banyarémek trénolnak. En meg zsebpénzért koptatom az
etetémet.

- Na, és a fonoke, milyen?

- Hét, az aztan egy fazon! Olyan szerkéban jér, mint egy tini, és koz-
ben kopasz a burdja és a hasaval torli le a port az asztalarél. Multkor
bején és minden ok nélkiil elkezd orditozni, pedig csak a sporthireket
olvastam, azt is csak fél szemmel, mert kézben telefonaltam. Csépolt
és [ivoltétt, hogy készen van-e a slirgetdlista, amit tegnapra kért. Nem
léverseny ez, akartam neki mondani, de aztan hagytam, mert biztos
mosolysziinet volt anyundl, ezért volt kiakadva. Azt hiszi, hogy mindent
el lehet kapkodni, mint 6t a sziilei.

- Es a jutalmazéssal meg van elégedve?

— Hat nem kaptam nevetdgdresét az 6rémtol. Majdnem visszaadtam
a gérénak villamosjegyre, de lattam, hogy éppen neki sem siitétt ki a
nap. Karon fogtam magam és inditottam. Nézze csak, haver! Milyen jo
kis pulyka megy itt. Egész men6 virgacsai vannak. Csak kér, hogy elall
a fiile, mint a befétt.

- Van menyasszonya?

— Van. Félig. O hozzém akar jonni, de én nem akarom elvenni. Epp
ma hatéroztam el, hogy letrlém a tablardl. A csaj szuper lenne, de azt
hiszi, hogy velem életbiztositast kotott. Most azzal fit, hogy gyereke
lesz. Majd én feledékennyé teszem. Ugy atalakitom az elejét, hogy
majd csak néz ki a lyukon.

- Maga ilyen keményen banik a partnereivel?

- Tok j6! Most mit bamul? Nem latott még fehér embert? Maga min-
dig olyan kimért, mint egy kilé korte. Maga mar elfelejtette, hogy mit
hordanak a csajok a szoknya alatt?

Egy kolléga jon oda hozzajuk.
— Hol a banatban vagy? Egy bige keres.

— Mondd neki, hogy vérjon meg az anyakdnyvvezetonél. Mit kép-
zelsz, miért allok itt? En vagyok a munka szobra? Még megvitatom itt a
haverral, hogy mi legyen a cime annak a tanulmanynak, amit a te I6ga-
saidrd| készitek. Szuper, nem? Még 6 kérdi, hogy mit csinélok. Réhdg-
nom kellene, de cserepes a szam.

- Ami igaz, az igaz. Sok minden belefér a maguk munkaidejébe
munka helyett. Azzal az energiaval, amit arra forditanak, hogy kevés
munkaval sok pénzt keressenek, rekordidd alatt lehetne emeletes ha-
zakat épiteni. Es mondja csak! Lenne munkaja egész napra, ha csinal-
na?

— Hat, nem semmi! Néha melegszik a fejem, ha meglédtom azt a ren-
geteg papirt. Na, viszlat, hizom a belemet. Nem cstics az a meni, amit
itt adnak, de elszérakoztatia a gyomornedveimet.

Csalamjai Emma

Folytatas az 1. oldalrél

Es most kdvetkezzék az eredményhirdetés! (A biralébizottségot
harman alkottuk: Kovalovszky Miklés, Sziits Laszlé és jdmagam.)
A bizottsdg gondos mérlegelés utan egy elsé dijat (15 000 Ft),
négy masodik dijat (7500 — 7500 Ft) és tizenegy harmadik dijat
(5000 — 5000 Ft) osztott ki, ezenkivil kilén dicséretben részesitett
tovabbi huszonnyolc palyazét. A részletes eredménylista a kdvet-
kezd:

Az . dij nyertese Tasnadiné Rénaky Edit pécsi gimnaziumi
igazgatd, aki benyujtott munkdjaban tébb mint 2000 oldalon mu-
tatja be napjaink ifjisagi nyelvét precizen megfogalmazott szécik-
kekben, a szarmazékok, szinonimak felsorolasaval, példamonda-
tokkal egyitt. Munkaja még a tobbi jeles palyam( kézil is kiemel-
kedik.

A Il. dij nyertesei: Kiss Robert Richard budapesti egyetemi
hallgat6, aki a soproni fiatalok készénésformait vizsgalta meg igen
alapos tanulmanyaban; a kiskunfélegyhazi Méra Ferenc Gimna-
zium lll/a osztalyos tanuléi, akik tébb mint ezer didknyelvi szét
rendszereztek s szétaraztak 150 oldalas, gondos palyam(iviikben;
Nagy Erika bajai tandr, aki a IV. Béla Gimnazium tanuléinak ra-
gadvanyneveit mutatja be, remek felkésziltséggel; végiil Szecsei-
né Papay Judit szolnoki kényvtaros, aki egy 3000 szocikkbdl &llg,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye tanuléinak szokincsét rogzité diak-
nyelvi szotarral nyerte el a dijat, megérdemelten.

A pélyazat lll. dijanak nyertesei a kovetkezdk: Adamik Veroni-
ka békéscsabai tanar; Farkas Eszter g6dollGi féiskolai hallgaté;
Fekete Nora karcagi gimnazista; Hajdicsné Varga Katalin tanar,
ill. a zalaegerszegi Csany Laszlé Kozgazdasagi Szakkozépis-
kola Beszélni nehéz kére, amelyet a tanarnd iranyit; Incze Réka
sepsiszentgyorgyi tanuld; Izing Boglarka bicskei leany, a buda-
pesti Dr. Hetényi Géza Egészségugyi Szakkézépiskola tanuldja;
Marias lidiké és Varga Erika, az 6becsei Todor Dukin Gimnazium
Kazinczy Ferenc &nképzdkérének tagjai; Petercsak Andrea 15
éves szolnoki gimnazista; a tdrkevei Petéfi Sandor Altalénos Is-
kola Edes anyanyelviink szakkére; a Radnai Béla Kézgazdasagi
Szakkozépiskola Arany-kérének 15 tagja; végul Rakosi Beata, a

Radnai Béla Gyors- és Gépiré Szakiskola és Kézgazdasagi Szak-
kézépiskola ll/b osztélyos tanuldja.

Kiilon dicséretet érdemelnek a kovetkezék: )

Andorké Jilia tanuld, Solymar; Bangé Edit tanar, Zalaegerszeg;
Bihari Zsuzsanna és Bodok Magdolna, a Radnai Béla Kézgazda-
sagi Szakkézépiskola |V/a osztalyanak tanuldi; Dr. Blasszauer Ré-
bert tanar, Budapest; Csonka Rdbert és Stefaniga Csaba, az ébe-
csei Todor Dukin Gimnazium tanuléi; Dékany Erzsébet és tarsai, a
karcagi Gabor Aron Gimnazium tanuléi; Demes Gabriella, ny. ta-
nar, Sepsiszentgyorgy; az Egri Gép- és Miszeripari Szakkozepis-
kola anyanyelvi szakkére; Erdély Gyorgyi féiskolai hallgatd; File
Gabriella tanar, Csikszereda; Gattyan Eva f6iskolai hallgaté; Hor-
vath Kamilla és Katonai Klara, Nagykovacsi; Jaszberényi Gyongy-
vér, Marosvasarhely; Kolozs Borbala tanulé, Veszprém; Kovacs
Zsuzsanna Gydngyvér tanar, Szaszrégen; a Kényves Kalman Al-
talanos Iskola 8/a, b, ¢ és d osztdlya, Miskolc; Lipovics Gyulané
dr., Szombathely; Mazalin Szilvia tanulé, Tatabanya; a Négradi Al-
taldnos Iskola 5. osztlya; Oszi Gitta tanulé, Békéscsaba; a Paksi
IV. sz. Altalanos Iskola tanuléi; Patkai Andrasné tanar, Vac; Sza-
lancziné Somos Zsuzsa tanar és tanuléi, Alsézsolca; a Szentistva-
ni Altalanos Iskola Beszélni nehéz szakkore; Szepesi Déra Ujsag-
ir6, Budapest; a Szombathelyi Kézgazdasagi Szakkdzépiskola
Ill/d osztalya (Németh Ménika és csapata); Sz6ts Tunde féiskolai
hallgaté; Varnyu llona tanar, Obecse.

Az iménti felsoroldsban nem egyszeriien dicséretet, hanem k-
I6n dicséretet érdemld palyazok voltak olvashaték. Nem véletlendl
fogalmaztam igy. A dicséret ugyanis nemcsak nekik jar ki, hanem
mindegyik palyazénak, aki idét és faradsagot szentelt annak, hogy
munkajaval hozzajaruljon az ifjisag nyelvkincsének sszegyiiijté-
séhez. Mindegyik palyamii igyekezetet tiikr6z, mindegyiknek van
felhasznalhatd része. Ertéktelen palyamunka egy sem akadt. K6-
szénet érte!

A biralébizottsag nevében:

Grétsy Laszlé
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Szova tesszik

nem magyaros.

Gyakran taldlkozhatunk azzal a megjegyzéssel, hogy a
szovd tesz, beszédet mond, eldaddst tart és mads efféle szerke-
zet bobeszédiiség, tehdt keriilendo, s a példaul idézettek
helyett a szdl, beszél, eldad igét kell vilasztani. Pedig hdt
évtizedek ota hallunk, olvasunk efféléket: A képviseldk azt
is szovd tették az iilésen; Az avatdson a miniszterelnok mondott
beszédet; A konferencidn a szakemberek tobb eléaddst tartanak.
— A hibaztatdsok mogott tobbszor kimondva, mdskor ki-
mondatlanul az dll, hogy nyelviink alapjiban véve tol-
dalékolo (agglutindlo) tipusii lévén a tomor, a szintetikus
megoldds a jo, az oldott, az analitikus forma pedig nem
kivanatos, vagy azért, mert pongyola, vagy azért, mert

A toldalékold eljards, a szintetikus for-
mak alapvetden jellemzik nyelviinket. A
ragozott alakok, az igeneves szerkezetek
hattérbe szorulasat (tehat példaul a terje-
delmes névutdk eldtérbe kerlilését, az
igeneves szerkezetek, formak helyettesi-
tését) fajlalva szoktuk emlegetni; annal
nagyobb 6rém, ha efféle megoldasokkal
taldlkozunk: az arak mozgasaban (ehe-
lyett: az drmozgds vonatkozdsaban), a
bankcsbdbk okozta bizalomvesztés, zsor-
t6l6dhetnékje van.

A nyelvtérténeti tények tanisaga, hogy
a folbontd tipusu eszkdzok régiek, megta-
lalhatdk legrégibb nyelvemiékeinkben,
sot esetenként mar a nyelvemlékes kor
elétti idokben (hdz elétt, paradicsomban
valé, adta vala, kérte volna). A gondolko-
das fejlodésével, a dolgok kozti dsszefiig-
gések egyre tobb részletének folismeré-
sével fokozatosan terjed az analitikus
szerkesztés, pl. az dsszetett gondolatok-
nak 0Osszetett, pontosabban alarendelt
Osszetett mondatok formajaban térténd
kifejezése. A Halotti Beszédben még ez
all: Halla holtat teremtdjétdl, Istentdl; ké-
sbbb azonban méar szikségszeriien tar-
gyi alarendelt mondatta boviilt a szerke-
zet tovabbi bdvitmények kifejezésére:
Hallotta, hogy bizonyos szamu évek eltel-
tével minden embernek szikségszer{ien
meg kell halnia.

Se szeri, se szama nyelviinkben az
analitikus formaknak. Terjedésikben — a
gondolkodas fejlédése mellett — bizonya-
ra részik van kilsd nyelvi hatasoknak is;
talan ezért is Gjra meg Gjra védeni kell
magat a jelenséget s egy-egy formajat. A
hibaztatds okai kdzt szerepel nyelvi,
nyelvmivel6 babona (vd. pl. a menni fo-
gok, a be van festve szerkezetekkel kap-
csolatosakat), a nyelvi elemzés, mérlege-
Iés hidnya, sokféle elditélet, de felbuk-
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kannak kétségtelentl pongyola, valéban
helytelenitendd formdk is: Gtépitést végez
(= utat épit), nem tértént intézkedés (=
nem intézkedtek) stb.

A tovabbiakban néhany olyan szem-
pontot vetek fel, melyek alapjan mérlegel-
niink lehet, illetve kell analitikus megolda-
sok jogosultsagat.

a) Az analitikus forma mdst jelent, mas
arnyalatot fejez ki, mint a vele parhuza-
mos, a neki megfeleld szintetikus: menni
fogok, majd megyek — megyek; be van
festve — befestették (ezek kbzismert elté-
rések); szovd tesz: 'megrovéan, kifogdst
emelve sz0l valamirdl’ (tehat tobb, mint a
sz6l, ahogy a kifogast emel is tobb, mint
a kifogasol, azaz 'bejelenti valahol, vala-
kinek, hogy kifogésa van’); (a kormany, a
nagykévet) fogaddst ad: 'talalkozét szer-
vez vendégeivel, és megvendégeli Oket';
mellett - -val, -vel: ha a mellett jelentése
'valaminek a kiséretében, valamivel
egyutt (I. fent, e cikk szévegében: a gon-
dolkodds fejlbdése mellett; mas példa: Az
dltaldnos csékkenés mellett megfigyelhe-
t6 az is, hogy a kézrend elleni biincselek-
mények szdma emelkedett). — Ide ve-
szem azokat a tdbbnyire Ujabb, testesebb
névutokat, melyekkel differencialtabb ha-
tarozéi arnyalatokat igyekeznek kifejezni:
terén - -ban, -ben: pl. a kutatdsok terén
mas, szélesebb korll, mint a kutatdsok-
ban, jelentése: 'a kutatasokkal 6sszefiig-
gésben’; kapcsolatban — -ban, -ben vagy
-rol, -rdl: Visszassagokat allapitott meg a
Nagyvasarcsarnok  rekonstrukcidjaval
kapcsolatban (a rekonstrukcidjdban szii-
kebb jelentésii volna); vonatkozdsaban —
?: Washington rendkivili figyelemmel ki-
séri, milyen politikat folytat majd az (j
kormany a magyar kisebbség vonatkoza-
saban.

A Nyelvmiveld kézikdnyv nemigen
kedveli ezeket s az egyéb hasonld név-
utékat. Remélem, példaim elég meggyd-
28k, hogy bizonyos esetekben (tehat nem
mindig) Ujabb jelentésarmnyalatot fejeznek
ki, ezért nem kellene hibaztatni 6ket; elis-
merve, hogy persze a megfeleld gondola-
tot mas madon is ki lehet fejezni (de alig-
ha szintetikus formaval).

b) Erdekesek és figyelemre méltok
azok a szerkezetek, melyek mds-mds sti-
lusréteget képviselnek a rokon értelmi
szoval dsszevetve: a tdjékoztatdst ad,
beszélgetést folytat, kritika targydva tesz,
hangot ad, nyomast gyakorol valakire,
szivélyes fogadtatdsban részesit - sajto-
nyelvi, diplomdciai; az elldtdst nydjt, kere-
setet indit, intézkedéseket foganatosit —
hivatali; a mesterséges légzést (lélegez-
tetést) alkalmaz, nyomast fejt ki — szak-
mai, tudomanyos. Ezek természetesen
helyénvaldk a maguk stilusrétegében.

¢) Miutan a szenved6 ragozast az is-
mert mondékaval (Tatik, tetik a magyar-
ban nem haszndltatik!), tehat téves itélet-
tel kiszoritottak a haszndlatbél, a nyelvi
gyakorlat kilénféle megoldasokat (kéztik
analitikus formakat is) allitott a helyébe,
hiszen a szenvedd szerkezetre sziiksé-
gunk van mindannyiszor, ha nem tudjuk
vagy nem akarjuk megnevezni az alanyt.
Az egyk lehetéség az allapothatarozéi
igealak (el van intézve), de ez sajnos rit-
kan fordul eld, mert elterjesztették réla,
hogy idegenszeri. Egy masik analitikus
lehet6ség: az alapigébdl képzett fonév +
egy segédige-féle: A kérés meghallgatds-
ra talalt a papanal - ez valasztékos; Fel-
vételt nyert a gyermekfaluba — ez is tobb,
mint az egyszerii ige (felvették), jelen-
tése: 'felvették, és ott is van'; Ataddsra
keriiltek a Kazinczy-dijak — hivatalos is.

d) Nyomatékot is kifejezhet az analiti-
kus forma: Védd magad! (V6. Véde-
kezz!); bizonysagot tesz valamir6l (vé.
igazol, megerdsi); fordulatot vesz (V6.
megfordul); Elolvastam minden kényvet,
amely a kezem (gyébe kerdlt. (V6. Elol-
vastam minden kezem (igyébe keriilt
kdnyvet.)

A folsorolt szempontok alapjan javasolt
mérlegeléssel tavolrél sem akarnam azt a
latszatot kelteni, hogy minden analitikus
format, pl. a terpeszkeddnek mindsitett
kifejezéseket vagy a személytelen szer-
kezetet (nem tortént déntés, nem nyert
elintézésf) el kell fogadnunk. (Tovébbi
példak olvashatdk e cikk elején is.)

Bencédy Jozsef



NYELVI MOZAIK
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mdebar?

Ha kimondom ezeket a szavakat: alterna-
tivok, megmérettetés, hiteles  (politikus),
nyomban felidézédik 1988/89 kiilonleges han-
gulata. Azé az idoszaké, amikor — mintegy va-
razsitésre — eltiintek az elvtdrsak, hogy kis-
vartatva mint urak térienek vissza (igaz, az
elvtarsnok-nek mind a mai napig nem sikeriitt
megtalalni az utédait, ment az mé, Urasz-
szony, Urh6lgy megnevezések, ill. megszélita-
sok tllsagosan mdltszazadiasak, ha szabad
igy mondanom: kridysak” ehhez).

Ezzel a kis szépséghibaval azonban végté-
re mégiscsak lezajlott a rendszervéltds, mas
sz6hasznélat szerint: rendszervéltozés (erre a
finom, némiképp a keresztény és a keresz-
tyén kilonbségére emlékezteto eltérésre
azonban most nem térhetek ki). Kévette-e, ko-
veti-e azonban a rendszervaltast normavaltas
is? Ha igen, miben &ll ez, ha nem, miért nem?
Es szikségszeri-e, hogy kévesse? S egyalta-
[an: mit szlirhet le a mai nyelvhasznalat meg-
figyelésébdl egy olyan nyelvész, aki nem ké-
pes megszabadulni attl a fixa idejatél, hogy
a megfigyelésen és a regisztralason kivill van
(lehet) egyéb feladata is, pl. a befolyasolas ()),
s akit ezért a ,rendes” nyelvésztél valé meg-
killonbdztetéstl nyelvmivelé-nek is szoktak
nevezni?

llyen s ehhez hasonlé kérdéseket probal
felvillantani ez a ,nyelvi mozaik”: a szavak pal-
fordulasat. Am nemcsak a szavakét, hanem a
nyelvét s egy kissé a korét is. Hat fogjunk is
bele! Rakosgassuk egymas mellé az apré mo-
zaikkdvecskeéket, talan kirajzolédik beldlik va-
lamifajta kép a nyelvrdl, amelyet hasznalunk,
s a korrol, amelyben élniink adatott.

A réadiét hallgatva, a televiziét nézve az
udvariaskodd nyelvhasznalatnak egy (jabb
valtozatara lettem figyelmes. Szemléltetésil
ime néhany példa! Egy képviseld nyilatkozik,
s ezt mondja: ,Ebben osztom miniszterelndk
Ur mindsitését.” Egyik miniszteriink nyilatkoza-
tabol: ,Miniszterelnok Ur ezt tudomasunkra is
hozta.” Egy parlamenti frakciévezet arrél ta-
jékoztat, hogy ,sikerilt elémi pénziigy-
miniszter drndl...” (hogy mit, azt nem tudtam
feliegyezni, de nem is fontos). Végil a jelen-
ségnek divatszerli terjedését szemléltesse
egy minisztériumi fotisztviselé mondata a té-
véhiradobdl: ,Vizsgéldbiztos Ur a vizsgélatot
31-én lezarja.”

Ha a nyilatkozok az idézett mondatokat az
emlitett magas rangl személyiségek jelenlété-
ben, mintegy hozzajuk (is) szdlva mondtak

volna, egy szavam se lehetne a dolog ellen,
hiszen ismeretes (bar talan nem mindenkinek
rokonszenves) a megszolitas énéki emlités-
nek ez a - levélben, kérvényben, nyilvanos
beszédben gyakran alkalmazott - forméja:
.Szeretném tovabba felhivni igazgats ur fi-
gyelmét arra, hogy..." Sét ilyenkor még a nagy
kezddbetiis irasmod ellen sem filtakozik a
nyelvérzékem, oly nyilvanvalé a mondat meg-
sz6lit6 jellege, pontosabban funkcidja: , Tiszte-
lettel kérem Igazgaté Urat, ..."

Mivel azonban az illetd politikusok nem vol-
tak jelen, a nyilatkozé nem hozzajuk, hanem
r6luk beszélt. S ez mar merében méas nyelvi -
és udvariassagi - helyzet. Vajon eszébe jutott
volna-e barmelyikiiknek, hogy valamely ala-
csonyabb rang személyrél igy beszélien? Pl.:
.ozoltam Ujsdgkihordd Umak, hogy ezentdl
korabban hozza a lapokat.” Ugye, nem? Mar-
pedig ha & (marmint a példankbeli lapkihordé)
kibirja a hatarozott névelét, ki kell birnia a mi-
niszternek is, sot. Ne hagyjuk tehat el a név-
el6t az ilyen mondatokbdl, mert amit mi udva-
riassagnak, a — meglehet, 8szinte - tisztelet
jelének szanunk, azt masok szervilizmusnak,
szolgaias udvariaskodasnak vélhetik.

)

Tavaly ilyenkor kedvenc napilapom ,Va-
lentin-napi divatviragok” cimmel kézdlt hangu-
latos cikkecskét a februar 14-éhez kapcsolodo
angol és magyar népszokasokrél. Fél5, hogy
az idén is Valentin-napot emlegetnek majd,
mintha ennek a keresztnévnek nem volna sok
évszézados hagyomanyu j6 magyar megfele-
[6je: a Balint.

A Valentin-ozok vegyenek példat Arany Ja-
nosrol, aki igy forditotta le a Szentivangji
dlom-ban Theseus szavait: ,No, j6 reggelt, fi-
0k. Balintnap elmlt: / S még csak most paro-
sodnak e rigok?” (IV. felvonas, 1. jelenet). Te-
hat Arany forditdsaban még Shakespeare h6-
se is Balint-ot mond, nem pedig Valentin-t!

Ordmmel latom, hogy gyermekeim kedvelt
olvasmanyaiban, Richard Scarry Tesz-vesz
szotaraban (fordtotta Réz Andras) és Nagy
tesz-vesz ABC-jében (forditotta Zombori Vera
és Losonczy Istvan) ugyancsak megtalalhaté
az angol név magyar megfelelgje: St. Va-
lentine’s Day = Bélint napja, illetdleg: ,Febru-
arban, Balint napjan Gdvozlokartyat kiildiink
szeretteinknek.”

A birtokomban levd hétktetes Shakes-
peare-0sszes ezt a figyelemremélto jegyzetet
fuzi a Szentivanéji alom idézett helyéhez: ,Ba-

lint-nap februér 14-én van. Az angol néphit
szerint ekkor kezdenek parzani a madarak és
vallani a szerelmesek.”

Nos, én csupan azt akartam megvallani ez-
zel a kis cikkel, hogy szivesebben latnam, ha
a Valentin-napi szokasokat (igy vennénk at az
angolokil, hogy a férfiak Bélint-napi virag-
csokrot, idvdzletet kiildenek sziviik valasztott-
janak. Ezen igazan nem mulhat a siker!

Par hete 4] rekldm tlint fel a tévé képer-
nydjén: egy rossz arc focista valami pasztillat
kinalgat, s kdzben ilyesmit is mond: ,...az or-
rodat is tisztitsa”. Tehat ,suksikol’, azaz fel-
sz0litd modd igealakot hasznal kijelentd érte-
lemben. S hogy a néz6 biztos lehessen ben-
ne, jol hallotta, amit hallott, a végén megis-
métli: ,Es az orromat is fisztitsa!

Ime, az elsb suksiikolo reklam! Vajon mi le-
hetett az elgondolasa annak, aki ezt - bizo-
nyéra hosszas fejtorés aran, hiszen ilyenkor
szazezres, ha nem milliés a tét — kitalalta? Ta-
lan Ggy tudja, hogy a nézok altalaban igy be-
szélnek, s ezért konnyebben elhiszik, amit a
sajat ,szlikebb anyanyelviikon” mondanak ne-
kik.

Szerintem mind a két feltevés téves.
Ugyanis: 1. nincs bizonyitva, hogy a magyarul
beszéIok tobbsége suksiikl; 2. még az ala-
csonyabb szintli norma szerint beszéldk eldtt
is nagyobb a tekintélye, tehat a hatasa a va-
lasztékos beszédnek, mint a vulgarisnak, a
nyelvtanilag hibasnak.

Mindez persze csak valdszin{i, nem pedig
biztos. Ami biztos, az az, hogy a labdarigok
meg lesznek (vannak?) sértddve, és nem kap-
kodnak majd az Uj csodaszer utan. Senki sem
szereti, ha bunkénak nézik, vagy szandéko-
san ilyennek tantetik fel. Arrél nem is szélva,
milyen igaztalan ez a vad. Aki valaha is hallott
magyar futballistakat nyilatkozni, tanisithatja,
hogy beszédmadjuk csiszolt, valasztékos, ud-
varias. Nekik nem a magyar nyelvtudasukkal
van a baj. Hogy mivel, arrél most ne essék
sz6, hiszen ez a cikkecske nem a labdarigas-
rél szolt, hanem csupan egyetlen tévéreklam-
nak a nyelvi és - laikus nézetem szerint - rek-
lamiélektani szarvashibajarol.

Kemény Gébor

* Sajnos, e kis cikk Balintot az idén mar
nem erGsithette Valentin ellenében, mert
Balint-nap tajan jelenik ugyan meg, de né-
hany nappal — utana.

A szerk.
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Ember

Ember szavunk kétségtelendl értékelést, megbe-
cstilést is kifejez. Az ,ember vagy, fiam” kifejezést
nyilvdn nem sz6 szerint éntjik, ez trivialitds, hanem
az ember-hez odagondoljuk a derék, a tisztességes
jelzét. Ugyanigy értend® a régebben kdzkedvelt film-
dal ,ember lesz az én kis unokam” sora is. Az em-
berséges ember kifejezés derék embert, jéravald
embert jelent. ,A legszebb dal 6rokké altalanos em-
beri” — mondta Reviczky, és nem valami alantasra,
hitvanyra, hanem nemesre, emelkedettre gondolt.

Mégis azt kell mondanunk, hogy az ember szét
egyre gyakrabban hasznaljék ott, ahol nem kellene,
mert sutan, idétlendl hat, sét nevetséges vagy pejo-
rativ hatast is kelthet.

»A magyar kormanyzat emberei” — hangzott el a
radiéban. A riporter nyilvdn a magyar kormanyzat
tagjaira, tisztségviselbire gondolt. Max Reinhardt, a
nagy szinhazi ember” — irta a Radié- és TV-Ujsag.
Reinhardtot nevezhetjik jeles, hires, vilaghires, kiva-
16 szinhazi szakembernek vagy rendezének, de
»szinhazi embernek” aligha.

Az emlitett két példaban az ember sz6 hasznalata
nyilvan nem volt helyénvalé. A kdvetkezb példara ta-
lan mar azt mondanank, hogy elmegy benne az em-
ber, azonban a szévegkérnyezetbdl egyértelmiien ki-
vilaglik: olyan szét szoritott ki, amelynek hianya az
érthetdség rovasara megy. ,Szeretném, ha mondana
valamit az emberek hangulatarél. Hogyan érzik ma-
gukat az emberek?” — kérdezte a riporternd. Pusztan
stilaris szempontok alapjan esetleg ajanlanank a
kézhangulat, a kozérzet kifejezéseket, de nem ez a
Iényeg. A riport ugyanis Erdélyben késziilt, és azt fir-
tatta, hogy a magyarok kézérzete milyen.

A kovetkezd két mondatot is a radiéban hallottuk:
LAz emberek nem bojkottaltdk a valasztasokat”;
JKétmilli6 embert varnak Pozsonyba.” Az elsé mon-
datra, ha nagyon tréfas kedv(i valaki, megkérdezhe-
ti: ,Miént? A kutyak bojkottaltak?” Itt célszeri lett vol-
na védlasztét, valasztépolgart mondani. A masodik
mondat is docoégds, ebben nyugodtan emlithetett
volna a riporter hivét-t, hiszen hitetlen egyén valoszi-
nilleg nem megy el a papa miséjére.

Ez a példa is a radiéban hangzott el: ,Ha tehetlink
valamit azokért az emberekért...” Nos, itt igazan egy-
szer(l tanacsot adhatunk: tessék az ember sz6t el-
hagyni! Tehat: ,Ha tehetunk valamit azokén...” Bizto-
san nem érti félre senki igy sem, raadasul gordule-
kenyebb.

A példékat szinte vég nélkil szaporithatnank, de
befejezésil csak ennyit: ne hasznaljuk unos-untalan
az ember szét! Arra, hogy mit alkalmazzunk helyette,
nem adhatunk altalanos szabalyt, ezt esetenként kell
eldénteni. Egy kis, tavolrél sem teljes felsorolast
azért talan érdemes ideirnunk: dr, egyén, személy,
magyar, hazankfia, honfitars, honfitarsunk, polga’r al-
lampolgar, valaszio, valasztopolgar szavazo, jog-
alany, utas, utitars, nézelédé, nézo, jarokelo érdek-
16d8, olvasé, haligatd, résztvevd, kézdnséeg és igy to-
vabb.

Makra Zsigmond
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ESSZE

E cikkének kozlésével koszontjuk a jeles nyelvészt és szotar-
szZerkesztot, aki a mult év dszén toltotte be 80. életevet. :
A radié egyik irodalmi rejtvénymisordban elhangzott egy
ilyen kérdés: mi az az irodalmi mafaj, amely tudomanyos téma-
10l sz0l, és szépirodalmi eszkézoket hasznal? — A valaszvard
telefon régtén csengett, s egy klcs1t batortalan hang Jelezte LAz
esszére gondolok”.
A valasz helyes, a kérdés azonban pontatlan volt Pontatlan
de nem a kérdez hibaja, hanem az esszé kulonleg&s mufap
jellegzetessége folytan. -

Vannak kénnyen meghatérozhato vnszonylag jol kdr(]lhaté
rolhaté irodalmi mifajok, mint az eposz vagy a tragédia. Az

-esszé a legkevésbé sem tekinthetd ilyennek. Sét alighanem a

legszétfolyobb, legparttalanabb, mas miifajokkal leginkabb ke-
vered6 tipusa az irodalmi alkotasoknak. Ennek kévetkezménye
és tikroz6dése, hogy a hivatalos vagy hivatasos megjeldlések
is ingadozék; pontos meghatarozast nem, csak altalanos kor-
vonalazast nyudjtanak. Alig tobbet, mint az emlitett rejtvenykér-g

‘dés. -

~ Hogy az esszé miifaja nemcsak az elmélet kutatéinak, ha—5

‘nem az esszét alkotd lelkiismeretes miivésznek is gondot okoz,
“jelzi az esszé egyik kivalé mesterének, Szerb Antalnak a tép-
_rengese A klralyne nyaklanca cimG miivének elészavaban ezt

irja a szerz6: ,A targy szinte kényszertlt ram, és hosszu évek
félig-meddig éntudatian elékésziletei vezettek feléje. Nehe-
zebb volt a forma; a miifaj kérdése. Irhattam volna térténelmi
tanulmanyt, monograhat de a legkisebb részletkérdés felta-
rasa is olyan stadiumot |genyel amelyet csak ifjisagom kedves
otthonaban, a nagy parizsi: kdnyvtarakban végezhettem volna
el — s ezek most el6ttem bizonytalan ideig zérva maradnak. ir-
hattam volna regényt..., de a térténelmi regény miifajahoz epp-_

-0gy nincs balorsagom mint ahogy nem mernék regenyt i, -
“amely olyan orszagban jatszédik, ahol sosem jartam... lgy ju-

tottam el egy miifajhoz, amelynek egyelre nem tudok nevet
adni...

Az essze targya lehet szaktudomanyi; filozdfiai, wlagnezetl
vagy barmely mas, értekezést, elmélkedd kifejtést, népszerlsi-
t6 feltarast igénylo téma. A tartaimi pa!etta szmszcrodésa vég-
telen.

Kozelebb juthatunk az esszé Ienyegehez ha kwallat]uk azo-
kat a klfe]ezo%zkozoket mint mifaji stilusjegyeket, amelyek
mindségi vagy mennyiségi megjelenesukke] az esszé- mufajl,

;Jellemzowe valnak.

“Egy ilyen vizsgalat (amelynek reszletezese m nem Iehetse-_
ges) elsGsorban azzal a szerény eredménnyel jar, hogy kilon-
leges, csak az esszére jellemzd, illetdleg kizardlag ebben a

“mifajban el6forduld stilusjegy nincs. Mindazok a klasszikus sti-

lisztikai elemek (a széhasznalattal osszefuggé képi, (n. meta-
forikus kifejezésformak éppen ugy, mint a nyelvtani szerkeze-
tekbdl €s a szévegstilisztikabol ismertek) follelhetok az esszé-
ben, mint barmely mas: irodalmi mufajban Eltéréseket, mufaji
Jellemzoket ¢ tertileten tehat csupan az alkalmazasi médokban,
illetéleg a mennyiségi aranyokban Iehet tobb kevesebb: blzo-
nyossaggal kimutatni.

fgy mifaji jellemzdként emlithets, hogy a fogalmak formalis
(logikai) meghatarozasa helyett az esszé hasonlatot, korulirast
alkalmaz, mely gyakran allegorikus, parabolaszer(i szoveggé
(szovegreszletté) terebélyesedik (mint a Biblidban a krisztusi
példazatok). Kilénféle alakzatok (szinonimahalmozas, parhu-
zam, szembeadllitas stb.) is strlin vnlagn]ék meg a széban forgé'

: fogalom korét.

Tovabbi fontos jellemzéje az esszenek a sﬁus;egyek mufajl
sokfélesége. Ertve ezen azt, hogy a kuldnb6z6 mifajok jellem-
26 sajatsagai vegyulnek, illetdleg beéplilnek az esszébe. (llye-
nek pl. a szénoki beszédben szokasos. bevezetd formulak, a tu-
domanyos szakirodalomra emlékeztetd, de féleg esztétikai
funkcidja idézetek, az eredményt dsszegezd vagy novellisztiku-
san csattanos befejezes stb)

. Emlithetd az oksagi vnszonyok vagy el|entétek kézvetlen, ter-
mészetes kapcsolédasa, a targyalds f6 vonulatat megszakité
kitérések (hosszas leiras, elmélkedés, epizédok stb.) mell6zé-
se, egy kulcsszo vagy mondat (fokusz) egysegbe fogd, ossze-
tartd, kohézios ereje stb. :

Valészunﬁ hogy mindez a sokszinuseg a klfejezoeszkozbk :
rugalmasan tagithaté -sz(ikithetd lehetdsége teszi az esszét ma
is vonzé, a modern kor bonyolult eszme- és gondolatvilaganak
tolmacsolasara alkalmas korszeru mufajja. g

Benké Laszlo




Kirug — avagy a durvasag pszichozisa

A szokasos iinnepi, év végi telefonok egyike, a vonal tilso
végén egy régi tanitvanyom. Ertelmes és kellemes, miivelt,
gondolataiban és beszédében, modordaban és megnyilatkoza-
saiban egyarant igényes kozépkoria asszony. Jolesik vele be-
sz€lgetni. Valtogatjuk tehat az ilyenkor szokasos, de ese-
tiinkben Oszinte érdeklodést hordozo kérdéseket.

LApad?” — keritem egyik felme-

nbjére a sort. ,Hat bizony & nem

valami jol van - feleli —, december
31-ével kirugtdk.” ,De hiszen mar
évek Ota nyugdias” — mondom.
.No igen, de nyugdijasként azéta
is dolgozott. Most azonban na-
gyon lecsokkent a vallalat forgal-
ma, nem tudjak jovdre szerzddtet-
ni. Majdnem megsirattak az ore-
get, meg soron kivil szép jutalmat
is adtak neki, éppen csak hogy
bocsanatot nem kértek tole, de hat
ami nem megy, az nem megy.”
,No de ennél sokkal nagyobb baj
— hallom tovabb —, hogy nemrég
az dcsémet is kirugtak. lgaz, hogy
egy éppen megalakuld kft.-nél se-
gitettek neki elhelyezkedni, ugy-
hogy komoly problémaja nem ta-
madt, de hat azért nem orilt en-
nek a fordulatnak.”

Ha semmi, de ez a beszélgetés
meggyozott réla: a kirtig ige — mint
maér kordbban felfigyeltem rd - az
utébbi években nem jelentéktelen,
szinte mar a jelentésvaltozast ko-
zelitd hangulati-stilisztikai médosu-
lason esett at. Gyermekkoromban
- jol emlékszem — Debrecenben
egy méltan rangos, tekintélyes fi-
szerkereskedd a sz6 legszorosabb
értelmében rugta ki egyik alkalma-
zottjat, amikor lopason vagy csala-
son kapta. De ez az ige akkoriban
atvitt értelmében is mindenki sza-
mara azt jelentette, amit az Ertel-
mezd Szbtar a 4. jelentésben igy
fogalmaz meg: ,Ertszakkal v. bin-
tetésképpen  kitaszit,  eltavolit

vhonnan vkit. ~tak a kocsmabdl;

~ték allasabol” Az Ertelmezb Ké-
zisz6tar mar rovidit persze, és

nem is annyira valasztékos: ,Ki-
dob, eltavolit vkit vhonnan.” Az ot-
tani (durva) stilusminosités azon-
ban itt is megmarad; s6t ugyanezt
taldliuk a Szinonimaszétarban is a
kivag, kipenderit, kibillent, kilodit
igék ,biz", az eltdvolit ,kevésbé
erélyesen” vagy a kiakolbolit ,tréf’
mindsitésével szemben.

Egy bizonyos: a kirtg ige még
tiz-tizendt évvel ezeldtt is valaki-
nek a durva eltavolitisat jelentet-
te valahonnan, még ha nem is
olyan tettlegességbe &tment, vég-
letes formaban, ahogyan ez a fel-
indult fliszerkereskedd esetében
tortént. Semmi esetre sem alkal-
mazta volna azonban a tanitva-
nyom, kulénésen egy volt tandra-
val folytatott barati telefonbeszél-
getésben, édesapjanak nagyon is
barati, illetbleg testvéroccsének
egyenesen gondoskodo hivatali el-
bocsatasara. Sok mindent mon-
dott volna helyette (sajnos el kel-
lett kildeniiik, elbocsatottak, fel-
mondtak neki stb.), de ezt nem.
Ha tudta volna, ha akar csak a
legkisebb mertékben is sejtette
volna, hogy & most azokrol, akik
az édesapjat majdnem megsirat-
tak, illetbleg az dcesét elhelyezték,
durvan beszél. De hogyan is sejt-
hette volna, amikor a radiéban-te-
levizidban naprdl napra ezt hallja,
az Ujsagokban és mindenféle
egyéb sajtotermékben csakis ezt
olvassa a munka- és dllasvesztés
szomoru tényére utald igekeént.
Mintha nem is volna mas eszko-
zunk ennek kifejezésére.

A lélektani hattér — persze — ért-
hetd, hiszen kevés kegyetlenebb

dolog van az ember életében,
mint a munka lehetéségének el-
vesztése. A rosszra, az elbocsa-
tasra vald kivalasztatds keseriisé-
ge indulatossa teszi az embert.
De az ilyesféle egyedi vagy ese-
tenkénti indulat legfeljebb kiinduld-
pontja lehet az olyan jelentds han-
gulati-stilisztikai véltozasnak, ami-
lyenen a kirtg ige étesett. Ahhoz
azonban, hogy ez kiteljesedjék,
tamogatd kézegre volt sziiksége,
a levegdben kellett lennie a ten-
dencianak, amely — szamos tarsa-
val egylutt — a barhol, barkivel,
barmikor hasznalhatd, hangulati-
lag k6zémbés szavak kozé emel-
te, hattérbe szoritva, szinte kiirtva
egyuttal ezzel szdmos mas kifeje-
zést (I. a Szinonimasz6tér féntebb
felsorolt példait!), amellyel médija-
ban lenne a magyarul beszélének
élnie.

A kirug ige szomor( ,karrier-je
nem egyéb, mint egyetlen, a kéz-
lés kdrébe tartoz6 szerény jele az
egész tarsadalmi Iétiinket elarasz-
t6 durvasag féleimetes erejének.
S hogy ez nem csupan magyaror-
szagi, hanem vilagjelenség, nem
vigasz, hanem feleldsséglinket
ndveld sulyosbitd kérilmény.

De vajon van-e még egyaltalan -
valaki, aki érti, hogy mirol és mit
beszélink? Vagy egyszer csak Uj-
ra lesznek, akik érteni kezdik, és
fiatalsdguk lendiletével tenni is
tudnak ellene? EIGbb csak a be-
szédbdl, azutdn — tole elvalaszt-
hatatlanul — a gondolatbdl valé ki-
(izéséért, majd — végsd soron —
mindenért, a durvasagtol, zsar-
noksagtél mentes emberi életért.
Ha ebben nem reménykednénk,
ha nem tapasztalnank szinte na-
ponként ennek kedvez0 jelzéseit,
ugyan érdemes volna-e még akar
egyetlen percig is ezen a sokféle
nyomorusagtol suijtott és fenyege-
tett bolygon tovabb élniink?

B. Lérinczy Eva
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A :-:Radnotme

-tiné szeretne ‘-beszelm

“hogy az egyetlen, mindannyiunk al-

: SZO

16V elott nem szabad

vol -allg,.

tagjaink, barataink, ismeréseink
‘neve elétt, Kkillonésen, ha csak

néveldt, peldaul a Kati, a Molnar-
ne Azt jelent| ez, hogy nem csak

's26, hanem arrél a Katirdl, arrél a
»Molnarnerél ‘akit énis lsmerek és
~az is, akihez besze!ek

~ Ujabb fejlemé

-vagy focistank neve elé, ¢
: megtlszteltetesnek tekin

vagy hogy az 6 nevuk mér foga-
: 1omma vait -

3'hogy . magyar koznyelv klalakulé-

Kazmczy nyeMarasét emelték tor-
vényerére. A nyelv azonban valto-

A koznyelv a mivelt nyelvk6zos-
ség tobbsege altal beszélt nyelv-
vallozat. Amit a tobbség hasznal,
azt mar nem Uldézi a nyelvmuve-

nye!vtél
sz6. Nem kényelembdl teszi ez,

tartani a nyelv ontérvényt fejlodé-
sét. S még egy iranymutatdja van a
nyelvmiivelésnek: az olyan Uj je-

szerepe van, tobbletet ad, tehat

do fe]lemeny

~ Mint a fenti peldakbol Iathato a
'személynevek elétt hasznalt név-

,|deje volna: Ievennl réla az atkot.
s ‘ Buvari Marta

::jegyzéieben emlrtette hogy egylk;;'
_nap a ndvér jelentette neki, Radno-
vele WA

tanér Ur, de az ‘4poléné nem ertet--
te. Nem értette, hogy a nyomatéko-
-san kimondott a itt azt jelentette,

 tal ismert, tragikus sorsu, csodéla-
los Radnotl Mikios felesegerol van,

 belbnk sulykoltak

hasznaljuk széban sem tolunk ta-
idegen személyek neve
elétt. Eloszoban ‘azonban csalad-

‘egyik nevukon emlegetjtik oket, az.
‘orszag nagy részében mondunk;

_egy Molnar 16 Inevu asszonyrol van

ény, hogy néha hi-
res emberek neve elé is odatesz-
szilk az at: kedvenc szn'neszunk,

. ruseguket azt, hogy szinte szeme—j
-lyes ismerésunknek tekmtjuk BKket,

A fentl szabaly abbol adodlk =2

26 dolog, ezen beliil a kéznyelv is.

| lés, hanem elfogadja mint nyelvi
tényt — hacsak nem kirivéan a
idegen jelenségrél van

hanem azén, mert tiszteletben kell

‘lenség, amelynek megkiilonboztetd

nem Uld6zendd, hanem udvozlen-_

elének van szinezb, sot jelen-
tésmegkiildnboztetd szerepe, tehat
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,»Dolgozni csak pontosan, szépen, s termelni az eladhatot”

PLAKATJELSZO-TORTENELEM

érdeklodoknek.

,,Hatra a lenini dton!” Vajon mi minden tortént addig a falragaszok vilagaban,
amig ez a jelmondat megsziilet(het)ett? A Legijabb Kori Torténeti Muzeum
se-jatéka mindenféle szélnek...” cimil kidllitasa probalt meg valaszolni erre az

Ilhasz Istvan 300 plakatot felsora-
koztatd tarlata jol tiukrozi ,Magyaror-
szag habord utani, a »fényes szelek-
tél« a »tanacstalan koztarsasagig«
tarté 45 évének histériajat’. A kozéleti
toltést plakat vagy falragasz a televi-
zi6 és a radid elterjedéséig az Ujsag
mellett a tdmegtajékoztatas és -buzdi-
tas legfébb eszkdze volt. Termé-
szetesen leggyakrabban a kép, a rajz
az elstdleges, de érdekes megvizs-
gélni a nyelvezetét, bemutatni a jel-
mondatok néhany 1el|emzolet (Az
Edes Anyanyelviink is foglalkozott
mar ezzel a témaval: Valasztasi jel-
szohadjarat '90. 1990/2, ,Hungary —
no taxiland” 1991/1.)

A 40-es években a meggy6zés esz-
kdéze az un. koltdi kérdés lehetett,
amire a valasz egyértelmi. ,En is ha-
dicél vagyok?” ,Szibéridba akarsz ke-
rilni te is?” A plakatmondatok meg-
prébaltak mindenkibe belesulykolni a
személyi kultusz reprezentacioit, a he-
roikus dicsditést, valamint a kritikatlan
szovjetbiivoletet. A ,proletkultos-agit-
propos” latvanyhoz jol illettek a kovet-
kezd patetikus, tilz6 mondatok: ,H6-
dolat a 27 éves dicsé Voérés Hadse-
regnek”, ,Munkabrigadok! Kollektiv
munkaval elére a szocializmusért!”

A jelmondatok nagyon gyakran ala-
pultak valamely ir6, koltdé verssoran,
m{ cimén. ,Itt élned, halnod kell” (V6-
résmarty), ,Ez a kérdés, valasszatok.
Szavazzatok a Népfrontra!” (Petdfi
alapjan), ,Ne bantsuk egymast, ma-

gyarok!" (Zrinyi alapjan), ,Es mégis
lesz kenyér” (Jokai alapjan), ,Mit latott
parasztkildottségink a  Szovjet-

uniéban?” (Krady alapjan), ,Dolgozni
csak pontosan, szépen, s termelni az
eladhatot” (Jozsef A. alapjan). Foleg
az utébbinal vehetd észre — ami nem
is olyan régen sziletett, 1984-ben —,
hogy mennyire sikertelen egy-egy iréi
gondolat kificamftasa, mar-mar az iz-
léstelenség hatarat sdrolja. Egy kis
talzassal azt mondhatjuk, olyan ez,
mintha egy Csontvary-képet sotétitd
fuggony helyett akasztanank az ab-
lakba. Egy esetben pedig a Bibliat
vették alapul: ,Akarod-e, hogy 7 so-
vany esztendd utan 7 kovér esztendd
kdvetkezzék?" — tette fel a kérdést a
Magyar Fliggetlenségi Part. S termé-
szetesen itt sem maradt el a profan,
racionalizalt, gyakorlatias folytatas:
+Akkor a 7-es kockaba tedd a keresz-
tet!” (Marmint a véalasztasi listan.) A
Jkapalni, kapalni" l6zung pedig egye-

nesen nevetséges, hisz mindenkinek
a lenini mondas jut eszébe: ,Tanulni,
tanulni, tanulni”.

A kézéleti tapéta” felszdlitd monda-
tai gyakran buzditottak ellenség kere-
sésére: ltt bujkalnak még kozéttink!
Leplezd le 6ket, és add at a népbird-
sagnak!”, ,Aki nem éber, aki nem ti-
toktarté, a dolgozé nép aruléja. Lep-
lezd le a fecsegdket!”, ,A cséplégéptdl
a begy(ijtéhelyre... ezzel is csapast
mérsz az imperialista haborus gyujtoga-
tékra”, ,Ne engedjétek a reakciés ele-
mekkel megujitani az orszagban a hor-
thyak és esterhazyak uralmat!”, , Te! S6-
tétben bujkald rémhirterjesztd ellenfor-
radalmar, reszkess!”. Ez utébbi mar iro-
nikus kézhelyként is hasznalatos.

Egy 1952-es plakat egyszerli mon-
data kesernyés mosolyra fakaszt:
,Szép a nyér vége a balatoni Udilék-
ben.” Hasonléképpen érezhetink a
kévetkezd esetekben is, itt ezt a ma is
aktudlis tartalom adja. ,Rend, béke,
nyugalom. Most ezt akarja a Figget-
len Kisgazdapart” (1956). ,Nem akkor
erés és bator valaki, amikor hangos...”
(1945).

Egyszeri kivitelezés, egyszerl sz6-
vegezés — igy jellemezhetjik a termé-
keket reklamozé plakatokat. ,Szeren-
csi boci Tibi mindségi csokoladé”,
.Flora eléaztatd”.

....a 80-as évek masodik felében in-
dulé alternativ programok falragaszai
.. robbantottak az utcat meghdkkentd
fésuletlenségikkel, szabadszajiusa-
gukkal, nyelv- és szédltbgetésiikkel...”
— olvashatjuk |hasz elemzésében. En-
nek a robbanasnak pedig egyenes
folytatasainak tekintheték a rend-
szervaltas plakatjainak I6zungjai. ,Eb-
resztd elvtarsak!ll”, ,Vége elvtarsak’.
Az elobbit a felkialtdjelek sora nyoma-
tékosttja, az utébbit pedig az ,elvtars-
korszak” eredetére utalé nyelven val6
megfogalmazas: ,Tovariscsi konyec".
(Kar, hogy mindketténél elmaradt a
megszdlitast elvalaszté vesszd.) A fel-
hivast, meghokkentést erdsftheti a
szbhatar és szétest 6nkényes meg-
véaltoztatasa: ,Vizi-lép-csdd”, valamint
a szocsere: ,,Hatra a lenini Gton”. S
ezzel meg is érkeztink a mahoz.
Folytatasa kovetkezik. Mondjuk a leg-
kozelebbi valasztasokkor.

Minya Karoly



A mai folklor nyelvi formdi

Autofeliratok

dudadldssal, gesztusokkal.

Régi s talan nem is veszélytelen szokasuk az autobu-
szos kirandulason 1év6 iskolasoknak, ho
rol integetnek, sot mutogatnak, jeleket kiildenek, esetleg
feliratokat készitenek a mogottiik jovd jarmiivezetok
szamdra. Az autdsok pedig olykor a kell6 féktavolsagra
sem iigyelve kozelitenek, s visszaiizennek villogtatdssal,

a hatso iiles-

Lattam kirdnduldbuszt, melynek
hatsé ablakdban a kirandulé osztaly
JNéviegye” diszlett: tréfas rajzokkal,
térképpel, az orszagjaras utvonalaval,
az iskola nevével, székhelyével. S
legutébb oGles betiikkel a kovetkezd
szoveget lattam felirva egy ilyen auté-
buszra: ,Ne villogj, ne dudalj, a vezetd
egy indian, csak fustjelre reagal”. Az-
6ta tobbszor talalkoztam ehhez ha-
sonlé szovegekkel, masok is mesél-
tek réla, sét valaki azt mondta, hogy a
nevetéstdl majdnem elengedte a kor-
manyt... En csak j6l megjegyeztem, s
a legkozelebbi megallasnal folitam
ezt a kis mai folklérterméket a mindig
nalam lévo jegyzetfiizetbe.

Természetesen ez a kis szdveg
nincs egyedil, hiszen a valésagos
autéfolkldr része. Talan az egyik elsd
ilyen felirat lehetett a kdvetkez6 kozle-
kedésbiztonsagi tanacs: ,Ha ezt el tu-
dod olvasni, TUL KOZEL JOTTEL!"
Olvastam mar egy teherautén a koé-
vetkezd feliratot is, amely elsd szdve-
ginknek egyik valtozata: ,Ne dudalj,
mert a vezetd alszik”.

Vannak tovabba olyan feliratok,
amelyek valamit kompenzalni, ellen-
sllyozni szeretnének, természetesen
tréfas médon. Egy Zaporozsec héatul-
jan a kovetkezd feliratot olvastam:
.Nem vagyok hiilye, csak nyertem”.
Es egy kis Polski Fiaton is figyelmes
lettem nemrégiben egy hasonlé fel-
iratra: ,Ha nagy leszek, kamion le-
szek”. Esziinkbe juthat errél a felirat-
rol a diaknyelv egyik szava a Polski
Fiatra: egérkamion.

Az autdk feliratokkal valé diszitése
persze korantsem Uj jelenség. Hiszen
az allandéan mozgd jarmivek kivaldé
reklamhordozdk, ezért sokféle rek-
lamszoveg is folkeriilhet rajuk: a hat-
s6 szélvéddre ragasztott csikra, eset-
leg magara a karosszériara. Ujabban
még ,mozgd” feliratokkal is talalkoz-
tam. Néhany budapesti taxi hatso
szélvédéjén balrdl jobbra futé mozgd
képujsag lathaté. Nagyon meglepett
ez az otlet, hiszen jarmivezetés koz-
ben sokak még arra is képtelenek,
hogy megfeleld féktavolsagot tartsa-

nak, vagy észrevegyék a jelzélampa
piros jelzését, s mostantdl még egy fi-
gyelemeltereld lehetdséget — ,Ujsag-
olvasast” — is folkinalnak nekik.

A személyauték feliratozasanak
masik gyakori jelensége, amikor a jar-
mivezetd nevének monogramjat ra-
gasztjak fol a karosszériara.

Hogy nem egészen magyarorszagi
jelenségrdl van sz6, azt tanisithatjak
a kulféldi orszagutakon megforduld
hazankfiai. Valészinlleg kozilik hoz-
ta haza valaki az el6szor emlitett ,in-
didnos” szoveget. Ez ugyanis tébbféle
valtozatban sokszor megjelenik Euré-
pa nagy orszagutjain. Graffiti-kényvek
is kozreadtak, terjesztik. Igy példaul
egyszeriisitett valtozatban megtalal-
juk A falra irni musz3j! cimmel kiadott,
angol nyelvi firkdlasanyagot tartalma-
z6 konyvben: ,Indian driver — smoke
signals only” (Indian sofér — csak fust-
jelek).

A szovegek mellett kiillondsen régi
autdkon és motorkerékparokon kulon-
b6z6 matricékat, abrékat is lathatunk.
liesztd satani jelvényeket ragasztanak
fol egyes vezetdk szeretett jarmivik-
re. Tudom, hogy ez csak divat, de a
kézlekedésben megjelend mindenfaj-
ta agresszidé a sz6 szoros értelmében
életveszélyes.

Az auté- és motorfeliratok, abrak
gyljtése és elemzése a nyelvtudo-
many (nyelvészeti antropoldgia) és a
folklorisztika feladata lenne; s ezen a
helyen féként erre kivantam félhivni a
figyelmet. A Zeitschrift fir Volkskunde
1984. évi masodik szamaban Born to
be wild cimmel Gabriele Steckmeister
it gondolatébreszté tanulmanyt a mo-
torokra ragasztott abrakrél, szévegek-
16l. Bizonyéara jelen irasom hatasara
tébben éreznek majd kedvet ahhoz,
hogy a kornyezetilkben megfigyelt
hasonlé jelenségekrdl adatokat kild-
jenek szerkesztdségiinknek, vagy
egyenesen a szerzének egy késdbbi
6sszefoglalé munka szamara.

Balazs Géza

} készntm gyakran meg sem kuser-
lik, hogy magyaros, érthetd ci-
imeket adjanak misoraiknak. Ez
pedig megneheziti, hogy a k-
 z0nség megertse mirdl . fog
j,szolnl a misor. A cimnek alap-
vetd feladata ugyams:' "
ikozertheto Iegyen?

:i;'LOVGJO)I mind egy-egy Uj ameri-
kai filmsorozat mme-:ngy tinik,

idegen nyelvi filmeimek divatia
a5 Frie szapontja a mai nyel-;

|degen szavakat

fzeket rontd musorcimek ezekis:
Info Show, Traffic Jam. Ez utdb-
bi angolul kdzlekedési dugot je-
lent, it pedig egy slagerlista-
_mUsor cime. Az Info Show pedig
a megszokott Miisorismertetés

nak vélhették
_san Ujat kivantak alkotni helyet-
te, de bantdan ldegenre sikere-

dett. Szerencsere
-mar k| is mult,

ért kellett igy elnevezni a kovet-

..kalandor G l Joe Kommando

-'ben nem kellene |degen szavak:
tomegével bombaznu -

_csak orditoan fi gyelemfelkeltoek

hiszen a tobbseg meg magyarul‘
:tud jobban ' -

és kbze le-

A Miami V:ce nght thér :

Amerikab6l nemcsak a.gfllmeké'
divathulldma 6nt el, hanem az

viinkben amuigy is nagy szamu

Nepszeru igy sokak nyelver—-.

Aar unalmas-
,erkesztok a
magyar cimet, valami izgalma-

ldokozb n

Csak sejtheto az :s hogy mi-

kezd gyermek- és jatékm{isoro-
kat: Metropolis jatékok, Elektor

Figyelni kellene a musorcn-_ﬁ
mek nyelvére, stiusdra. Ne

legyenek, hanem érthettek is,

. %-Qja'a: zouanﬁ
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Bill, Al és tarsaik

Habar az aldbbiak nem tartoznak édes anyanyelviink,
tehat az Edes Anyanyelviink szilken értelmezett targykoré-
be, talan mégis érdemes a kinyomtatasra, mert mégiscsak
nyelvi — még ha nem is csak magyar — ismeretet ad.

Mint tudjuk, az Amerikai Egyesiilt Allamok (j elnékének
neve Bill Clinton, alelnokéé Al Gore. Hogyan van ez? —
kérdezheti a gyanutlan olvasé: ilyen magas, a legmaga-
sabb allami méltésag keresztnevét becézve mondijuk, ir-
juk? Ugyanez a kérdés meriilt fol akkor is, amikor Jimmy
Carter nevét eleinte James-ként tiintették fél mind magyar
hivatalos részrél, mind a sajtéban. Mignem tébb kozle-
mény folvilagositotta az olvasdkat, hogy noha igaz: a
Jimmy csakugyan a James szarmazéka, ha ugy tetszik,
becézése is lehet, de nem okvetleniil az, hanem teljes ér-
téki, alkalmasint az anyakonyvben is igy szerepld név.

Ez a névrdvidillés elsésorban az amerikai angolnak a
sajatja, amely a nyelviekben is megnyilvanulé gazdasa-
gossagra valo térekvés. Csak egyetlen példat erre. Anglia-
ban megbocsathatatlan hibanak szamft, ha Churchill édes-
anyjanak csaladnevét nem igy frjak: Marlborough. Es |am,
a nalunk is ismert amerikai cigaretta neve Marlboro, a sz
végérdl elhagyva az amigy sem hangzé ugh betiisont. Jel-
lemzd példa az is, hogy az emlitett Jimmy sem a legrévi-
debb révidités, mert a vilagelsd teniszezd neve Jim Couri-
er.

A Bill a William megfeleldje, mégsem jutna esziinkbe
Shakespeare-t a rovid valtozattal illetni. Ismétlem: az ame-
rikai angolban ellenben szazszamra vannak ilyen nevek.
Csak néhanyat emlitek, a legtobbet a miivészvilagbél, mert
Oket ismerjik. Az aleinék Al nevét viselte a hirneves Al Jol-
son, az egyik els6 hangosfilm f6szerepléje és Al Capone, a
nem kevésbé hires banditavezér. Ez az Al épplgy lehet
eredetében Alan, Albert, mint Alexander, bar az utébbinak
Alec valtozata is elterjedt. Ismerjik a kivaldo sakkozd,
Bobby Fischer nevét is; itt a Bobby a Robert véltozata,
amely a még révidebb Bob-bal békésen egyiitt él. Chaplin
keresztnevét Charlie-ként is ismerjik, és nem mondjuk

Charles-nak, amely névnek Charly révidiilése is létezik.
Még néhany név, felsorolasképpen: Ed, Eddy v. Ted (Ed-
ward), Ted v. Teddy (Theodor), Dan v. Danny (Déniel),
Fred v. Freddy (Frederick v. Alfred), Ron (Ronald), Mel
(Melvin v. Melvyn), Liz v. Liza (Elisabeth), Pat (Patricia),
Tom (Thomas), Sam (Samuel), Tony (Anthony) stb., stb.

Bizonyara sokan azt kérdik: vajon érvényesiil-e a ma-
gyarban ugyanez a nyelvi dkonémia? lgenl Es nemcsak
becézésképpen, ambar leginkédbb csak ndi nevekben. Ki-
nevetnék, aki Tordcsik vagy Csomés Marit mas névvel illet-
né, mint ahogyan fennakadnank rajta, ha valahol Jaszai
Moariarél olvasnank. Koncz, Lehoczky és Cserhati Zsuzsa
sem Zsuzsanna, mint ahogyan Berek, Kovacs és sok més
Kati sem Katalin. Nem mintha senki sem viselné a hosz-
szabb, teljes nevet. Ismerjiik Prielle Kornélia nevét, de a ki-
valé jelmeztervezd Vagé Nellyétis. Nemzetkozileg becsiilt
szopranénekesndnk Kincses Veronika, de Szemere vagy
Faragé Vera ekként ismerds; koran elhunyt operaénekes-
nénk volt Szabd llonka, de az egyik elsé magyar filmcsillag
Léth /la volt, s az oly népszerii Schiitz /la is igy kedves is-
merdsink. Emlithetnék tobb Rézsit, aki nem Rézsa vagy
Rozalia, Lilit, aki nem Livia, Jutkat, aki nem Judit, és
hosszu lehetne a sor.

Egyik-masik rovidilt név ma még — foképp az idésebb
nemzedékbeliek tudatdban — becézésnek hat, &m koziiliik
is sok mar benne van Ladé Janos mértékadé miivében, a
Magyar uténévkonyvben, ami azt jelenti: ebben a forma-
ban is hivatalos, anyakényvezheté. Ez azért lényeges,
mert hivatalos okmanyokon csak az anyakényvezett nevet
fogadjak el. Ha valakit barati korben Daginak, Pufinak és
hasonlénak hivnak, ettél még nem az a neve.

De annyi bizonyos, hogy ha Magyarorszagon sértés len-
ne is az allam élén all6 két magas kézjogi méltésagot Arpi-
nak vagy Jocénak nevezni, az Egyesiilt Allamok élén most
hivatalos néven mondva a Bill-Al kettés all. Sok sikert mi-
kodésiikhoz!

Szanté Jend

‘ Regen nemlgen volt hasznalatos nyelvunkben a

valésziniileg angol nyelvteriiletrdl, s valt rovid ido alatt
felkapott divatszéva. Az Idegen szavak és kifejezések
szotaraban még nincs benne, ugyanennek a szoétarnak
az egy-két éve kozzétett fiiggelékében azonban mar
megtaldljuk. Ott ezt olvashatjuk a szponzor-rol:

szesfté intézmény, esetleg személy’. Az értelmezés
nagyjabél megfelel6 ‘egy ponton azonban kiegészitésre
- szorul, ugyanis a szponzor mmdlg valamilyen ellenszol-

ben pl. a mecénassal, akivel

. UQYI'G venm

A szponzora Iatm spondere (vagyls egyenlﬁ innepé-
lyesen igér, kezeskedik stb.) szébdl szarmazik: azt a

milyen ellenértékért. Mondjunk példat! A hires olasz val-

csapatnak, ellenszolgaltatasként a jatékosok a FIAT fel-
iratot viselik a trikdjukon. Vagy: valamely szponzor fedezi

szponzor. Csupan nyolc-tiz éve szivargott at hozzénk, L
_egyeb forma létezik.

s ‘Rémaban Augustus csaszar f6miniéitere,vclt Maecenas

 ket, sportot, tarsadalmi célokat anyagi tamogatasban ré-

- tobbek kozt Horatiust és Vergiliust is. Még birtokot is

: galtatas fejeben ajanl, illetve nyujt tamogatast. Ellentét-
1egyszer 0ssze is té-
vesztik. Mivel a szponzor sz6 egyre gyakrabban hallha-'v
16, olvashats, it az |de]e mlndkettht kozelebbél is szem-

 Nem vart, nem kapott ellenszolgaltatast. Neve, amely a -

személyt jelenti, aki jelentds tdmogatast igér és ad vala- het.

lalat, a FIAT X milli¢ forintot ad a Kispest- Honved futball-

A mecéndas sz, ha nem is alapvetoen kqunboznk et- :
161, de mégis mas fogalmat takar, illetve idéz fel. Az antik

(latin Kiejtése: mécénasz), aki rendkivill gazdag és mi-
vészetszeretd ember lévén bdkezlien és onzetlenil ta-
mogatta kora jeles miivészeit. Els6sorban a koltoket,

adomanyozott nekik, hogy nyugodtan alkothassanak.

magyar eltésben idével mecénassa formalédott, az 6n-
zetlen, minden ellenszolgaltatas  nélkuli  mivé-
szetpanolas fogalmi jegyeit sUrti magaba. Még megje-
gyezzik (noha a mUveszetpartolas sz6 mar maga is utal
erre), hogy a mecenatira; a mecénasi magatantas ma is
tulnyomoan kutturalis Jellegu mig szponzoralnl barmit le-

A mecénds és a szponzor tehat — bar mlndkett6 tamo-
gat — nem tévesztend6 6ssze. :

~ Soproni J\énb"s'.
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SZILAGYI FERENC

Summaja

Summaja

Szépen magyarul

— Hat te meg, Imre fiam, mondotta madihhel a fétorzs,
mar le se sz-?! (hallvan, épp ma kapott csomagot).

Imre csak allt bavan, s gombjat forgatva zavartan,
szolt: dehogyisnem, uram, mar dehogyisnem, uram!

Szépen szolj, mer' a rutsag, latod, visszacsapodik
annak a képibe, ki nyelvehegyére veszi.

Légy a rézsan

Mint fesld rézsat ha bekdpdds rit pohu déglégy:
zsenge leanyajkon ugy hat a randa beszéd;

pillangét varunk rézséara, a rézsaajakra —
piszkos doglégy-szék helyire illik-e csok?!

Nyelvi kabaré

Corner az Uj cégnév a sarokhaz boltja folétt mar:
szép 6ngdl lesz ez, hogyha tovabb megy e meccs;

s center mar — Art Center — a miivhazunk meg a tanchéz,
s nincs birg, aki lefljja e csuf leseket?!

Mily trend ez, milyen (j jarvanya a szénak e honban:
britnél britebbé lenne a sok buta sznob,

nyelvét hig, idegen valutara cseréli eszetlen,
s végill nyelvkorcs lesz: puncsizli marhagulyas!

Hirdesslink tender-t netalan, eldénteni végre:
hunglish lesz-e e hon nyelve, avagy kabar-é?

Tuskék a csokorban

Ez(ttal nem virdgcsokorrdl van sz6, hanem hircsokorrél, mégpedig a
barcelonai olimpiarél kozolt hirlapi rovidhirek gyiijteményeirdl. Ezeknek
az a feladatuk, hogy érdekes talalasban varazsoljak az olvasé elé a vi-
lagrasz6l6, mozgalmas sportéletet. A rovid szovegek nagy nevek, szép
eredmények, kisebb-nagyobb bosszisagok, gy6zelmek és kudarcok le-
irasaval tajékoztatjak az olvasét.

A hirekre éhes olvasé szeme néha bizony megakad egy-egy varatlan
akadaly miatt. Ezek a hatraltaté zavarok azok a ,tiskék’, amelyek a
sportrajongoknak — meg a nyelvmiivelének — bosszlsagot okoznak.

Kosztolanyi-térvénynek tiszteljik azt a szabalyt, hogy az olvasét egy
pillanatig sem szabad tajékozatlansagban hagyni. Méarpedig ez torténik,
amikor azt olvasom, hogy egy bolgar sportdiplomatat nem engedtek el
utazni az olimpiara, mert ,az egykori partvezér, Todor Zsivkov (és ekkor
azt varnam, hogy vajon mit cselekedett a partvezér, tehat alanynak vél-
ném, azonban hirtelen iranyt valtoztat a mondat:) vejével szemben vizs-
galatot folytatnak (tehat birtokos jelzé a T. Zs.).

Az események iddrendiségét zavarja meg a meliékmondat élén allo
vonatkoz6 névmas. Olvasom: ,A résztvevok alaposan letapostak a fii-
vet, amely tobb helyen kikopott.” Vajon a mar kikopott fiivet tapostak
volna le? Aligha. Akkor pedig akar a kapcsolatos és, akar a kdvetkezte-
16 igy elharitotta volna a tévedést.

Mas esetben az olvaso tiirelmét teszi probara a hirszerkesztd. ,Su-
lyos biintetést szabott ki a birésag egy futballszurkoléra” — olvasom, de
csak hét sorral lejjebb tudom meg, hogy miért kapta a biintetést. Egy
masik példa: ,Orszagos cstcsot javitott” — kezdddik a hiradas, azutan
harom sorban kovetkezik a varos, a versenyfajta; a fordulé sorszaméa-
nak a kozlése, végill: ,...a n6i harmasugrésban F. L."

A kotoszé megvalasztasa két tagmondat kozott akkor szerencsés, ha
pontosan jeldli a tartaimi viszonyt. Olvasom: ,Ingyen lat vendégil min-
den sportolét Peking, amennyiben megkapja a 2000. évi olimpiai jaté-
kok rendezési jogat.” A feltételes ha élesebben jeldlte volna a fiiggdsé-

get a rendezési jog megvalésulasatél. Egy masik példaban nem indo-
kolt szdges ellentétet kifejezd kotoszot alkalmazni: ,A versenyek zavar-
talan lebonyolitdsaban huszondtezer dnkéntes segtt, viszont a bizton-
sagi erok létszama meghaladja a negyvendtezret.” A pedig kétészé eny-
he szembeallité jelentése felelt volna meg a kozlés céljanak.

Inkabb stilusbeli bizonytalansag, mint grammatikai mutatkozik meg a
lazité korilirasban és a megfontolatlan széhasznélatban. Megtudjuk,
hogy Boris Beckerre azért haragudtak meg, mert ,lekicsinylo megjegy-
zést tett a barcelonai torndval kapcsolatban.” (Kozvetlenebbil: tornaré|
ragos alak felelt volna meg.) ,A piros-fehéreknél egyelore az ottusazok
kebelén beliil (egyszeribben: kdrében) léteznek a harmasprobazok.”

Nem talalhatott volna kevésbé megbélyegzd szt a helyzet ecsetelé-
sére a kovetkezd mondat fogalmazéja? ,A civibe Gltozott rendorok a
rossz ellatas, ...az ideiglenes szallasok zsifoltsaga és koszossga miatt
tiltakoztak.” Megtette volna a piszkossdg, mocskossag, szennyesség f6-
név is. Az iddjaras elorejelzdit a jovenddmondas szinvonalara silllyeszti
ez a szovegrész: ,A meteoroloégusok szerint a megnyité napjan meleg,
napsiitéses idojaras varhatd. Az id6josok ugyanakkor hozzatették, hogy
a prognozis bizonytalan.”

Az alliteracié a koltészetben kedvelt és kifejezd nyelvzenei eszkoz,
prézaban azonban, fdleg ha nem is csupan hang, hanem szétag ismét-
I6dik, keriilendd. Ha a fogalmazé gondolt volna erre, nem kezdte volna
mondatat igy: , K8t kéiszeres orosz olimpiai bajnok edzéstitkaira derilt
fény.”

A nyelvtani és stilaris ,tiiskék” a csokrokban bizonyara azért szlrak,
mert a rovidhirek szerzéi akar szinezd hajlamaik, akar kevésbé gondos

szdvegszerkesztésilk miatt kevésbé igazodnak a nyelvi milvelddés fele-
lsségteljes kotelezettségéhez.

Szende Aladar
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Irasjelekkel
kapcsolatos
egyszerusitések

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat
92. pontjdban ezt olvassuk: ,Helyesird-
sunk néhany esetben ésszerll egyszerii-
sitést alkalmaz; igy a tobbjegyl betik
kettdzésekor és harom azonos massal-
hangz6t jel6ld beti taldlkozasakor.” Nos,
érdemes egy kis figyelmet forditanunk ar-
ra, hogy nemcsak betiikkel (betlijegyek-
kel) takarékoskodhatunk, hanem igen
gyakran irasjegyekkel is. Vizsgaljuk meg
az ilyen egyszerlsitések néhany pél-
dajat!

1954 elbtt a déleltt és a délutan sz6t
a roviditésekben kuilonirtak, és mind a két
részilkk kezdobetlje utan pontot kellett
tenni (d.e., d.u.); ma itt egyszerlsitiink az
egybeirassal és a kdzbiilsd pont megta-
karitasaval (de., du.). Vagy gondoljunk az
onallé cimekre és feliratokra, melyek utan
régen szigoran pontot kellett tenni (Egri
csillagok., Bejdrat. stb.), ma az ilye-
neket egyszeriibben, végsd pont nélkul
irjuk.

Egyszerlsités az is, hogy Osszetett
helységneveinket ma méar nem tagoljuk
kotGjelekkel, és nem hasznalunk minden
részikben nagy kezddbetiit (Tisza-Nana,
Torék-Szent-Miklés stb.), hanem végig
egybeirjuk Oket, egyetlen nagy kezddbe-
tivel: Tiszandna, Térékszentmiklds; sbt
még az olyan hosszu, négy sz0bdl 6sz-
szetett magyar helységneveket is, mint
Hédmezbvasarhely, Satoraljaujhely. EQy-
szer(isités tortént az utcanevek irdsaban
is, amelyekbdl szintén elhagytuk a régen
szokasos kotojeleket, pl. az 1954-ig koto-
jeles Rakdczi-t helyett azéta Rakdczi dt
irandd, kulonirassal.

Egyszer(isités, hogy bizonyos esetek-
ben megtakaritiuk a szamjegyekkel irt
sorszamnevek pontjat: (1526. augusztus
29, de:) 1526 elott, 1526 augusziusa-
ban, 1526-ban, 29-én. Nagykétojellel
dsszekapcsolt sorszamneveknél — pl. 6-
9. oldal, XI-XIl. szdzad - az els6 szam
utan nem tesziink pontot, csak a masodik
utan.

A kényvek, foly6iratok, napi- és hetila-
pok szamjegyes oldalszamozasaban - az
egyszerisités elve alapjan — elhagyjuk a
sorszamneveket kiildnben megilletd pon-
tokat: pl. a 15. oldalt csak a pont nélkdli
15 jeldli. Ugyanigy egyszerUsitiink a haz-
szamtablakon is; pl. a Széchenyi utca 15.
jelzésti és cim{l haz tabldjan a kulon sor-

12 EDES ANYANYELVUNK

ban kiemelt szamot (75) pont nélkil irjak
fol. llyenkor az esztétikai elv is érvénye-
sil: a szimmetriaérzékink Ggy kivanja,
hogy ha a szam el6tt nincsen pont, akkor
a szam utan se legyen.

Ha mondatainkban a formalis logika
szerint kétszeresen kellene pontot hasz-
nalnunk, példaul a kijelentd mondat vé-
gén s az ennek példaszavait kévetd stb.
révidités végén, akkor az egyik pontot
megtakaritiuk. (Ez annyira természetes
egyszeriisités, hogy nem is gondolunk ra,
s a helyesirasi szabalyzatban is f6lds-
leges volna megemliteni.) llyen mondat a
kévetkez6: Allapotot jelentd igék: alszik,
pihen, dl stb.

De egy vesszonek is lehet kettds sze-
repe, példaul a koévetkezd mondatban:
Oda menj, Pista, ahova hivtak! Itt a Pista
sz6 utan egyrészt a megszolitas kozbe-
ékelése miatt kell a vesszd, masrészt
pedig azért, hogy megjeldljik vele a f5-
és a mellékmondat hatarat; a Pista név
utdn elméletileg lehetséges két vesszd
kozil azonban az egyiket megtakarit-
juk.

Néha a sz6 szerinti idézéskor is meg-
takaritunk egy-egy irasjelet. Ha az idézet
megeldzi az idéz6 mondatot, akkor a kije-
lentd mondatos idézet utdn nem tesziink
pontot. Példaul: ,Hideg idd, hiis 0szi €j” -
e szavakkal kezdddik Petdfi egyik kélte-
ménye. Ha az idézet belsejébe iktatjuk az
idéz6 mondatot, akkor csak az idézet
elejénél és végénél kell idezojelet
tenni, de belill, a gondolatielek kdzdtti
kozbeékelésnél — egyszerlisitésképpen —
nem. Példaul: ,A nyelvtant - olvassuk
Kosztolanyindl — nem lehet kaptafdra
hizni.”

Akkor is az egyszer(isités elvét alkal-
mazzuk, amikor egyaltaldn nem haszna-
lunk pontot a mozaikszdk, tehat a betl-
sz0k és a sz60sszevonasok részei kozott
és utan: MDF, gmk; Mahart, gyes; stb.
Ugyancsak megtakaritjuk a pontot a révi-
ditések egy részében: E (= észak), Ft (=
forint), g (= gramm), hl (= hektoliter), km
(=kilométer) stb.

Pasztor Emil

Oda van a gyerekekeért?

Erdekes sz6 az oda! A van-nal
egyitt ejtve talan észre sem vesz-
szilk, hogy egymas mellé keriilésii-
ket irAsban régzitve hol kiilén, hol
meg egybe kell irnunk oket: attél
fliggden, vajon hatarozédszénak
vagy igekotdnek kell-e értelmez-
nink az oda-t.

Leszler Jézsef Nétakedveldknek
ciml kényvében orommel latom,
hogy a kdzismert Frater Lorand-dal
kezdésora kifogastalan helyesiras-
sal all: ,Oda van a viragos nyar, /
minden levél sarga...” (132). It ui.
erre a szinoniméara kell gondolnunk:
elmult. A Hofi Géza altal Gj életre
keltett slager Uti meg a fiillemet a
radiéban: ,Odavagyok magaér, / a
fekete hajaért...” Remélem, amikor
a milvész lemezre vagy magnéra
énekelte, a kotta alatt ezt az egybe-
irt valtozatot talalta 6 is. Itt viszont a
'rajongok’ értelemrdl van szé; jelen-
tésmegkiildnboztetd szerepe van a
helyesirasnak. Egyébként 'nagyon
beteg vagyok'-ként is ez az egybe-
iras a helyes.

Nemrég jelent meg az Uj Nap
Lap- és Kényvkiadd Kit. jovoltabdl
egy, .A keresztnevek titkai" cimet
viseld koényvecske. Nemcsak a
névtudomany megallapitasait kozli
egy-egy név kapcsan, hanem jel-
lemzi is a név viseléjét (jollehet oly-
kor vitathatéan). Ezt latjuk pl. jal.
15-nél feliitve: ,Henrik... Nagyszeri
férj, hiiséges és oda van a gyere-
kekért’(41). Szinte mar mindent el-
mondtam az el6z6 bekezdésben az
egybe- vagy Kkilonirast illetéen.
Nos, értelmes (!) mondattal talaljuk
szembe magunkat ezuttal is! Akar
meg is kérdezhetjilk Henrik felesé-
gét: — Hol van most a férjed? Mire
az idézetben szerepld — kulonirt —
véalaszt halljuk: — Oda van a gyere-
kekért. Azaz: 'tavol van'; elment ér-
tik az 6vodéba vagy az iskoldba.
Nyilvan ezt is jelenthetné. Am az &l-
talanositasra torekvé kiadvany bi-
zonyéara masra kivan célozni! Neve-
zetesen arra, hogy aki a kereszt-
ségben a Henrik nevet kapja, az
majd — felndttként — él-hal a gyere-
kekért, imadja 6ket, rajongani fog
érettilk (elsésorban a sajatjaiért).
Ra kell tehat ébredniink: sulyos he-
lyesirasi (de legaldbbis nagyon ér-
telemvaltoztaté nyomdai) hiba van
a mondatban. A mar a cimben is
megemlitett kapcsolat most egyal-
talan nem hatarozos szerkezet, ha-
nem egybeirt igekotds ige kell hogy
legyen: ,Henrik... odavan a gyere-
kekén.”

Holczer J6zsef




Beszédkultura a hadseregben

Nemrégiben ujra kezembe kerlilt egy 1987-ben kiadott és méltan elismerést kivalté munka. A Nyelvi
illemtan cimii kényvrol van sz6, melynek néhany fejezetét ezuttal Ujraolvastam. Feltiint, hogy sza-
mos problémat elemezve a szerzok igen elgondolkoztaté megallapitasokat tesznek a laktanyai be-
szédkulturaval kapesolatban is. Minthogy jomagam hivatasos katona voltam, tobb éwtizedes ta-
pasztalataim alapjan igazolhatom: jonevii nyelvmiiveldink megallapitasai - sajnos - ma is igazak.
Ez persze egyaltalan nem hizelgd a mundért viseld katonaember szaméra...

Kétségtelenil igaz, hogy a fiatalnak bevo-
nuldsa utan szamos tekintetben megvaltozik
gondolkodasmaddja és magatartasa is. ,...A ki-
képzés, a szolgalat nehézségei kihozzak be-
l6le az erésebb, durvabb, tragarabb kifejezé-
seket — allapitjak meg a szerzok. - ... Durva-
ség, tragarsag, nagy hang nélkil nem tudjak
engedelmességre szoktatni beosztottjaikat, f6-
leg, ha emberségiik és tudasuk kivannivalot
hagy maga utan... A katonak beszédét at-
meg atszovi a szexudlis élettel, a nemi szer-
vekkel és foleg a szexualis aktussal kapcsola-
tos székincs és kifejezéskészlet” (Nyelvi il-
lemtan. Ifjisagi Lap- és Kdnyvkiadd, 1987.
264-265. oldal)

A fentiekhez sietve hozzateszem, hogy az
idézett elmarasztalé megallapitasok elsdsor-
ban a sorkatonai szolgalatot tolto fiatalokra
vonatkoznak. Az is igaz viszont, hogy ez a
legszorosabban 6sszefiigg a' soréllomanyt ki-
képzd parancsnokok szerepével és felelds-
ségével is!

Es most hadd tegyiink némi kitérdt témank
elemzésével kapcsolatban. A hadtdrténelem
eseményei irant érdeklodd olvasdk gyakran
talalkoznak e probléméaval elddeink életében
is. Es ezt, sajnos, hosszl-hosszl szazadokra
visszavezethetjilk. Pedig az adott kor katonai
hadvezérei, kapitanyai nem keveset munkal-
kodtak a szép magyar beszéd megorzése és
mivelése terén. Tinodi Sebestyén példaul az
Eger var viadaljardl valé ének cimi histériéjé—

ban igen nagy elismeréssel ir a kor varkapita-
nyairdl. ,Az hadnagyok vigak az vitézokvel, /
Bisztatnak, tanitnak szép beszédokvel.” (Tino-
di Sebestyén: Kronika. Eurépa Konyvkiadé.
Budapest, 1984. 238. oldal) Zrinyi Miklos a Vi-
téz hadnagy egyik aphorisméajaban a kapitany
,okos, biztatd szavardl” igy ir: ,az uralkodik az
emberek elméjén, az csindl utat maganak ma-
sok elrejtekezett szivében.” (Zrinyi Miklés had-
tudomanyi munkai. Zrinyi Katonai Kiadé, Bu-
dapest. 1976. 164. oldal)

De tovabb tallozhatunk hadtorténelmiink-
ben. Figyelilk meg, hogyan rendelkezett
Bocskai Istvan fejedelem az 1606-ban kiadott
Hadiszabalyzataban. Ime: ,... Az kapitényok
az undok szitkokat és kéromkodésokat a vité-
zek kozott megtiltsanak és ha valamelyik az ti-
lalom ellen vétkezik és cselekedik az kapitany
megbiintesse és jo példat adgyon nekik."
(Hadtorténelmi  Kdzlemények, Budapest,
1890. Harmadik évfolyam. 115. oldal)

Es végezetill - a teljességre valo torekvés
nélkil — idézzink Il. Rakéczi Ferenc korabdl
is! Rakoczirol feliegyezték, hogy szénoki
szenvedélye, fejedelmi patosza és elszantsa-
ga tlizet lobbantott hallgatéi lelkében. Katonait
képes volt az érzelmek minden fokozatan ke-
resztiilvezetni, hogy elérje céljat. De a karom-
kodast, a parlagias beszédmodort nem tirte a
fejedelem! Az 1705-ben Nyitran kiadott Hadi-
rendeletében egyebek mellett ez all: .Sz
viink mély fajdalmara ma is azt olvashatjuk

hogy szelid intelmeinknek és tiltakozasunknak
eredménye nem lett; s6t inkabb, hogy Gsszes
vitézlo rendiink kbzétt szamtalanszor sértege-
tik az isteni folséget megbotrankoztaté karom-
lasaik altal, mely szerint a ragaly Ugy terjed,
annyira, hogy mar nagyobb tekintélynek or-
vend az, a ki mennél inkabb ki tudja czifrazni
tobzddo ajakkal a magyar nyelvnek »adta te-
remtette« kdromkodasait, hogy ezek altal kop-
tassék isten dicséretére teremtett nyelviket
és katonai dics6ségnek tartjak emez isten-ka-
romlé szokasukat...” (Hadtorténelmi Kdzlemé-
nyek, Budapest, 1892. Otédik évfolyam. 715.
oldal)

Lam, lam, a hadseregben sem Ujkeletliek a
beszédkultdraval kapcsolatos gondjaink! Pe-
dig ma is szamottevd munkat végzink anya-
nyelviink &poldsa érdekében. Mar évekkel
ezelott tobb helyen alakultak anyanyelvi ké-
rok, masutt konferencidkat rendeztek neves
nyelvészek kozremikodésével. A képmagnéra
felvett anyagot szamos katonai alakulathoz el-
juttattak. Némi eredmény tapasztalhaté a ki-
képzo allomany példamutatasaban is.

Es mégis... A mindennapok igazoljak, hogy
tobbet és még tudatosabban kell foglalkozni a
nyelvi kultira kérdéseivel a honvédség alaku-
latainél és tanintézeteinél. A Nyelvi illemtan
szerzbinek aggddasa — jollehet évek teltek el
a megjelenés 6ta — ma sem alaptalan. lit
azonban tovabbi kozos munka sziikségeltetik.
A bevonulé fiatal ugyanis magaval hozza a
tarsadalomban meghonosodott ,zsargon”
nyelvet, amit a késdbbiekben kincstarival’
egészit ki. Mindannyiunk igyekezete szilksé-
ges tehat, hogy az elvetett mag j6 talajra lel-
jen.

Kedvenc Iapomban egyre gyakrabban latom hogy az u;sag» :
irok nem érik be bevett hasonlatokkal, hanem rendre egyéni 6t-
letekkel allnak el6. Ez rendjén valé volna, ha hasonlataik kiesze- -

lésekor gondolnanak arra, hogy a hasonlatoknak is megvannak

-a maguk szabalyal s azokat az egyéni hasonlatoknak is kovetnl» =

Uk kell::

______ Jol tudjuk nagyon fontos hogy a hasonlatok hasonhté része

‘ismert vagy nagyon konnyen elképzelhetd valami legyen. Termé-
szetesen nem szikséges, hogy a hasonlitds mindig szélas-
szerlien egyszer(i maradjon (édes, mint a méz; fehér, mint a hé;
nehéz, mint a s6 stb.). ‘Az azonban fontos, hogy logikailag kap-
csolédjon egymashoz a két tag, a hasonlité és a hasonlitott. Ha
nem igy van, akkor a hasonlat nem képszerl, hanem csupan
torz, dres nyelvi forma. llyen ‘az alabbi is, amelyre lapomban
bukkantam: kihajtottam... a Szényi Utra, mint egy pinkosdi rézsa

(ti. autéval). A kihajt |genek kétféle ]elentesevel Arikkozik” it a
‘szerz6. Az egyik: 'kikel’ (mint peldaul a plnkosdi r6zsa), a masik:

’kikocsizik, kiautozik valahova'. Mivel az Gjsagiré nem  kelhetett
ki” a Sz6ényi Gton (mint egy plinkosdi rozsa), s a virag nem tud
autézni, itt csak formailag van szé hasonlatrél. Pontosabban: si-

,kertelen torz hasonlatféle j6tt Iétre verbahsan Kep nem jarul

hozzé.-
Ma5|k kovetelmenye a hasonlatnak az, hogy Iehetoleg révid,

" tehbe taldlé — idegen szoval élve: frappans = legyen. Adok egy
ellenpélda-hasonlatot az tjsagbol, amelynek elsésorban az a hi-

baja, hogy szérnyen terjengds: Olyan szomord képet vagott,
mint aki felhdrpintette az élet nagyfréccsét, a pohdr fenekén pe-
dig egy bogarat talalt. Képszerlseg szempontjabdl ezt a hason-
latot nemigen lehet tamadni, nem is ez a bajom vele. Csakhogy

némi mértéktantast is. Tudniillik azt, hogy maradjon meg a j6 iz-
“|és hatarai kozt. Legalabbis azokra jogosan vonatkoztathatjuk:
_ezt a kivansagot, amelyeket kinyomtatasra szannak a szerzok.:

‘téle: lehet, hogy félhaborodik a nemtelen kézeledés miatt: lehet,
‘az is lehet, hogy sz6 nélkil tovabbmegy. Széval til sok asszoci-

~ ¢csés, hogy ez a hasonlité rész is hosszdnak latszik, Végil pedig,
- azt hlszem izléstelen is ez a példa. Szuksegtelen a sportlapban

~helyett.

Deék Mihaly

Ugy tartom hogy a hason!é!oktél mmdezeken il eivérhatunk».

Kovetkez6 példamban csak a hasonlitét idézem allitasom szem-
Iéltetésére: ... amilyen hatdst egy Soho-beli 6rémldny tud.  gyako-
rolni egy Bencés-rendi bartra, Nos, ennek szerintem az is hiba-:
ja, hogy nehéz elkepzelni. Mert Iehet ‘hogy a barat szanni fogja:
sorsaért a szerencsétlen 6rémlanyt, lehet, hogy undorodni fog:

hogy foltamad benne a jobbité szandék (ti. hogy megtéritse), s

aciot kapcsolhatunk a hasonlathoz, s ez hiba. Az sem szeren-

dromlanyokat emlegetni, és nem igazén stilusos szerzetesekkel -
hozni kapcsolatba &ket. Gondolom, itt arrél van sz6, amit sokkal
révidebben, talalébban fe]ez ki ez a mondasunk: akérha a falnak

beszélne. Ezis megtenne a klnyomtatcm olcso szellemeskedes

Szaz szénak is egy a vege a tilzé egyenleskedés nem vezet
semmi jora. Ne agyaljunk ki hasonlatokat csupan azert hogy
masokat félbosszantsunk velik!

:F Koyacs Fe_ljeng:;'
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HIREK, BESZAMOLOK

Még egyszer a Zsirai-centenariumrol (1892-1992)

A centenariumi rendezvénysorozat Gjbdl
felkeltette az érdeklédést Zsirai Miklds
irént, aki a finnugor és a magyar nyelvtu-
domany kiemelkedé mdivel6je volt. Tudo-
manyterileteinek kortars képviselsi kulén-
féle férumokon méltattak nagy hatasu
nyelvtuddsi, akadémikusi, tanar tevékeny-
ségét.

Sziléfalujaban, Mihalyiban az emlékm-
nél az iskola és az 6nkormanyzat koszoru-
zott. Dr. Gy6rvary Gyoérgy polgarmester
beszélt Zsirai Miklés életatjarél, munkas-
sagarél, majd az altalanos iskolasok mi-
sort adtak. Az Gnnepséget — eléadas, sza-
valat utdn — a Szézat zarta, amit az iskolai
énekkar adott el6. — A Soproni Berzsenyi
Daniel Evangélikus Liceumban — a tudés
egykori iskolajaban — a Magyar Tarsasag
rendezett tnnepi wlést, ahol Zsirai licista
dijnyertes palyamunkaibdl is bemutattak

néhanyat. Munkassagardl, életérdl pedig

Kiss Jend professzor (szintén Mihalyi szi-
|6tte) emlékezett.

Az Unnepségsorozat Budapesten folyta-
tédott: az ELTE BTK Tanacstermében ok-
téber 9-én emlékiilés volt az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya, az Eét-
vés Lorand Tudomanyegyetem Finnugor
Tanszéke és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag szervezésében. Az elhangzott
eléadasok Zsirai Miklés életmlvének k-
16nb6z6 terileteit (a tudést, a tanart, az
embert) mutattdk be. Németh G. Béla aka-
démikus, osztalyeln6k megnyitéja utan
Hadrovics Laszlo akadémikus, Mikola Ti-

bor tanszékvezetd egyetemi tanar, Vértes
Edit egyetemi tanar, Kalman Béla akadé-
mikus, Szij Eniké egyetemi docens, Ver-
mes Stefania gimnaziumi tanar, Kiss Jend
tanszékvezeté egyetemi tanar és Hajdu
Péter akadémikus tartott értékeld, méltatd
eléadast. Az (nnepség befejezéseként
Domokos Aron egyetemi hallgaté adta at a
csaladnak elséként osszeallitott, gazdag
bibliografiaval ellatott monografigjat, me-
lyet ez alkalomra az Eétvés Kollégium je-
lentetett meg.

Zsirai sziiletése napjan, oktéber 10-én
bens6séges Unnepség volt siremlékénél, a
Farkasreti temetoben. Elséként a csalad
tagjai helyezték el a szeretet koszorujat.
Az MTA nevében Ritodk Zsigmond akadé-
mikus, az ELTE BTK Finnugor Tanszéke
nevében Domokos Péter tanszékvezetd
egyetemi tanar, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag nevében Mollay Karoly egyetemi
tanar, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
nevében Sz. Bakré-Nagy Marianne igaz-
gatéhelyettes koszoruzott. Ezutdn a volt
kollégak, baratok, tanitvanyok tisztelegtek
koszorujukkal a nagy tudés emléke el6tt.
Végiil lanya ,gyermeki szeretettel” tette jel-
képes viragszalait a sirra. — Ritodk Zsig-
mond akadémikus Zsirai Miklés sirhantja-
nél felidézte, amit az egyik osztjgk hdsé-
nek énekese kérdez Zsirai forditdsaban:
,Tovabb vivd énekemet ki viszi tovabb /
Tovabb mené regémet ki mondja tovabb?”
Vissziik-e tovabb? Erre azt felelhetjik: az
orokséget atvettik és tovabbadjuk az if-

jabb nemzedékeknek. — Pertti Torstila ma-
gyarorszagi finn nagykévet, az Egyesiilt
Allamokbdl Décsy Gyula egyetemi tanar,
Németorszagbdl Wolfgang Veenker is
megjelent. Ott volt a Televiziétél Gal Jolan
szerkesztd-riporter, de tévéfelvételt készi-
tettek a Bimbé uti lakasban, Zsirai egykori
dolgozészobajaban is.

A I, Bimbé ut 10/a szadmu haz falan el-
helyezett emléktablanal Gombocz Orsolya
egyetemi hallgaté Képes Géza: ,A jovo
emberének. Az él6 Zsirai Miklésnak” cimi
versét szavalta el. Utana a csalad, a Finn-
ugor Tanszék részérdl pedig Domokos Pé-
ter tanszékvezetd egyetemi tanar helyezte
el koszorujat. Beszédében kiemelte, hogy
ezuttal két csaldd emlékezik: kézvetlen
hozzétartozéi és a Tanszék, amit mindig is
masodik otthonanak tekintett. Ezek a gon-
dolatok szévédtek tovabb aztan a Bimbé
Uti lakasban a barati, csaladi 6sszejovete-
len Zsirai egykori dolgozészobajaban is.

Az esemény rangjahoz méltéan a sziile-
tésnap estéjén a TV-hiradd is bemutatta a
torténteket. Masnap a Barték radidban
Kiss Jend egyetemi tanar emlékezett a
100 éve szuletett Zsirai Miklésra, a tudés-
ra. Orvendetesen sok sajtécikk latott nap-
vilagot a févarosban, vidéken és kiilféldon
egyarant. Emlékkényv kiadasa is eloké-
szlletben van.

Zsirai Miklés nyelvtudés emléke, élet-
mive tovabb él nyelviinkben, tudatunkban
egyarant.

Domonkos Janos

Az Anyanyelvapolok Szovetsegenek If‘ usagt Szervezeterol

~ Eqy korabbi frasomban szévetségunk dsszetételének néhany érde-
,' kesseget vizsgaltam, s mar akkor feltlint: tagsagunk tekintélyes része
- diak vagy az |skolapadbol csupan néhany éve kikerilt fiatal. Szinte
talcan kindlta magat az dtlet: érdemes killon is foglalkoznunk ennek a

- 8letkoruk szerint ebbe a csoportba tartozokat.

Iegsﬂ(eresebb dolgozatokat készitették (emlékeztetdul a cime: Mit va-
rok az Anyanyelvapolok Szovetsegetol’?) valamint azok, akik intézmé-
nyUkben (altalanos iskola, gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkas-
képzd, egyetem, foiskola) az UGY iranti érdekidésiikkel, tetirekész-

gukra a figyelmet. A vezetdi testilet dsszedlltasakor lgyeltink arra,
hogy az ne legyen Budapest kozpontu, hiszen az érdemi munkat min-
denki a sajat kdryezetében végezheti, azt sok kilométer tavolsagbdl

sabbnak azt tartjuk: minél tobb telepilésen (killondsen az iskolakban,

tantés- és enntkezes-kultura lelenlegl szmvonalanak emelése erdeke-
ben.: B

Az lf]usagl SzerveZet vezetosége szeptember ele]en egy 10 pont-
bél 4llo munkaprogramo! késztett. Orommel vettik, hogy lehetdséget
'kaplunk arra, hogy kepvuseltethessuk magunkat az elnGkségi llése-
ken is. Az elsd ,nyilvanos” megszolalasra a szeptember 26-i kozgyilé-

' sen nyiit alkalom. Ekkor hangzott el szervezetiink felhivasa. Egyrészt

az iskolakat csatlakozasra btztanuk mésrészt arra kertik ket: a ha—

_rétegnek a nyelvi gondjaival, s egy onalld tagozatba tomontem az

1992 ma;usaban meg is alakult a szewezet Vezetéségebe olyanok :
 keriiltek, akik az Anyanyelvépolék Szovetsege 1991-es palydzatara a -

ve: jelentessék meg felhivésunk szovegeét. -

ségikkel, az anyanyelvi korokben végzett munkajukkal felhiviak ma-

: Iegfel;ebb segiteni lehet, de raerdszakoltan iranyftani nem. A legfonto--

ifjusagi klubokban) alakuljanak olyan csoportok, amelyek a tapasz-
talatok, modszerek atadasaval, anyanyelvi rendezvényekkel, taborok-
kal, helyi és orszagos palyazatokkal, szakmai - a gyakorlatban is jol
hasznosithatd ~ eldadasok szervezésével, klubok mikodietésével s

minden lehetséges médon tenni akarnak és tudnak a beszéd-, maga- kisérli meg ébren tartani a figyelmet.

tarokon 10l 66 magyar iskolasok javara gylitsenek pénzt, s fizesse-
nek eld az Edes Anyanyelviinkre, hogy el;uttathassuk a megrenden‘
példanyokat. (A postazasrol gondoskodunk.) e

A tagtoborzas eredménye, hogy a december 28—| elnokseg| ilésen
szaznal tobb fiatalt vettiink fol a szovetségbe, s az orszag kilonbozo
iskolaibol (Debrecen, Dunadjvéros, Tamasi, Nagyalasony, Szekszard,
Budapest stb.) jelezték csatlakozasi szandékukat. Az elmuit év végén
levelet kildtink minden megyei pedagogaal intézet vezeto;enek ker-

Ordmmel értesiltink a mar meglévé — fiatalokat lomorié helyl
csoportok kezdeményezéseirdl, program]aurol (Pl Szegeden Gyoérott,
Nyiregyhazan, Budapesten.) : =

A napokban lezarult orszagos palyazatra szamos tagtérsunk készn-
tett dolgozatot a tobbséqik diak; az 1993. évi rajzpalyazat kezdemé-
nyezdje ugyancsak az Ifjusagi Szervezet, (Ezt a palyazatot idei 2.
szamunkban hirdetjik meg. A szerk) Az Edes Anyanyelviink terjesz-
tesevel a borrlekok megcumzesevel tovabbra is segtjuk a Szovetse-
get. :

Az el626 évben a Radnai Tagozal tagjai fogalmaztak meg felhwést‘
a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany érdekében, az iden szervezetunk

Julius 6-9, kozott Csongradon kb. 4045 {6 részvetelével tabort
szerveziink, s erre a hataron innen és tul szervezodott csoportok ta-
gozatok kepwselblt varjuk. -

Kérink minden fiatal tagunkat tamogassa kezdemenyezesemket
otleteivel, munkajaval segitsen. Mindenkire nagy szikségink van!

Kerekes Barnabas
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A szép magyar nyelvert
— Alapitvanyi hirek —

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma
1991 oktdberében felhivast tett k6zzé a magyar
nyelv védelmére. ,...Napjainkban minden korébbinal
tébb veszély fenyegeti ezt a nyelvet... A magyar
nyelv kutatéi és miveléi minden erejlikkel és igyeke-
zetiikkel azon faradoznak, hogy a jelenlegi nehéz
gazdasagi helyzetben se sorvadjon el, sét a sziiksé-
geshez mérten erdsédjon a magyar nyelv védelmé-
re, csiszoldsara, minél alaposabb megismerésére
iranyulé nyelvapol6, nyelvmiivel6 tevékenység.” Azt
is megtudjuk a felhivasbél, hogy az alapitvanyhoz
barmely bel- és kilfldi természetes és jogi személy
csatlakozhat, ha az alapitvany céljaival egyetért és
azt anyagilag tamogatni kivanja.

Az alapitvany indulé tokéje 600 ezer forint volt.
Noha a kuratérium 1992 6szén 320 000 Ft-ot mar
szétosztott — errdl mult évi 4. szamunkban részlete-
sen beszamoltunk —, 1992. december 31-én az ala-
pitvany vagyona: 1 millié 300 ezer forint.

Korabbi hagyomanyainkhoz hiven drommel folytat-
juk vallalatok, bankok, maganszemélyek nevének
kozlését, amelyek, illetve akik tamogatasukkal segi-
tették A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany mikédé-
sét, munkajat.

Maganszemélyek: Dr. Dobossyné Bertha Maria
(Szolnok — 1000 forint); Palinkas Laszlo (Budapest —
1000 forint); Baksa Péter (Gy6r — 1000 forint); Re-
ményfy Laszl6 (Eger — 310 forint); Kiss Jend (Buda-
kalasz — 2000 forint); dr. Bencédy Jézsef (Budapest
— 5000 forint); Lang Miklés (Budapest — 1000 forint);
Dedk lzabella (Mosonmagyarévar — 300 forint); Ok-
ros Gézané (Vésztdé — 1000 forint); Fejes Lajosné
(Balatonboglar — 300 forint); Dr. Deme LaszI6 (Buda-
pest — 6000 forint); Zabé Gyula (Budapest — 1000
forint); dr. Kelemenné Farkas Marta (Budapest — 200
forint); dr. Racz Endre (Budapest — 5000 forint).

Vallalatok, intézmények: Sagvari Endre Mavel6-
dési Haz Beszédmivelé szakkére (Szeged — 1100
forint); Jobbagyné Andrés Katalin, Alapité kor, Péchy
Blanka kor (Budapest — 5000 forint); 602. sz. Szak-
munkasképzd Intézet Beszélni nehéz kordk (Hodme-
z6évasarhely — 400 forint); Altalanos iskola Beszélni
nehéz kére (Borjad — 550 forint); Gundel Karoly Ven-
déglatéipari Szakkozépiskola és Szakmunkésképzd
(Budapest — 3400 forint); Kdzségi Onkormanyzat
Képviseldtestiilete (Vilyvitany — 2500 forint); Bacsko
Jozsefné Balassi Balint Gimnazium Beszélni nehéz
kore (Balassagyarmat — 1000 forint); Herman Ott6
Gimnazium (Miskolc — 3000 forint).

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany Kuratéri'uma
kdszoni minden tamogaté felajanlasat. Bizunk ab-
ban, hogy e névsort kdvetkezd szamainkban tovabb
folytathatjuk.

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany szamlaszama:

MHB 314—12201; devizaszamlaszam 2179301361

Péchy Blanka-
emléknap

irhattam volna cimiil ezt is: ,Hagyomanyteremtd kezde-
ményezés”, Mert valdjaban az. De maradjunk a targysze-
rii megjelélés mellett! Beszélni nehéz! cimii radiémiso-
runknak és a hozzd kapcsol6do szakkdri mozgalomnak
lapunk elsé szdma 6ta minden fontosabb mozzanatardl
hirt adunk. Olvasdink figyelemmel kisérhették: hogyan
lettek hallgatéink munkatdrsakkd; majd az orszdgos ta-
ldlkoz6kon s a szakkdérvezetd tanarok meg a kérok tagja-
iként miikédé didkok taborai révén mint alakult k6zdnsé-
glink kbzdsséggé; egyik szakmunkdstanulénk megjeld-
lését valésnak elfogadva: egyetlen ,nagy csaldddd”.
Hogy ez a megnevezés tébb mint metafora, minden év-
ben tapasztaljuk, amikor - a budapesti Kossuth Zsuzsa
Gimnézium és Egészségiigyi Szakkdzépiskola vendég-
szeretetét élvezve — immar egy évtized ota tavaszonként
dsszegyilink, hogy személyesen is ldssuk egymdst, és

kibeszélgessiik magunkat.

Tavaly, 1992 tavaszan, még egy lehet6séget kaptunk. A bu-
dapesti Ecseri Uti vendéglatipari szakkdzépiskola és szakmun-
kasképz0 intézet, mely akkoriban vette fel Gundel Karoly nevet,
névadajanak tiszteletére Gundel-napokat szervezett, s ennek ke-
retébe iktatott egy — anyanyelvi versenyekkel egybekotott —
Péchy Blanka-emléknapot is. Ennek orsz&gos visszhangjan és
varatian sikerén felbuzdulva, az iskolavezetdség elhatarozta az
emléknap allandésitasat, évenkénti megismétiését. S hogy ne
essék tul kdzel a Kossuth Zsuzsa-belihez, tavasztél dszre tették
at; — mar ezen az 6sz6n kezdve.

igy keriilt sor 1992 oktéberében arra, hogy november 28-4ra
vetélkeddvel egybekotétt Péchy Blanka-emléknapra hivia dssze
a Gundel Karoly szakkozépiskola és szakmunkasképzb igazga-
toséga, tantestillete, beszédmiiveld szakkdre és didksaga a ké-
zépfoku iskolakban — azaz gimnaziumokban, szakkdzépiskolak-
ban, szakmunkasképzokben és szakiskolakban — miikodo kére-
inket. Egyéni versenyzdk jelentkezését kérték és vartak a szép-
kiejtési, a helyesirasi, a kiejtésjeldlési, a vers- és prozamondd
versenyre, s négy fos csapatokét a nyelvmivel6 vetélkedore;
egy-egy szakkdrbdl legféliebb négy tanuléra és egy tanarra sza-
mitva: s az utdbbiakat részvételre invitdlva a birdldbizottsagok
munkajdban, kit-kit olyan mezdnyben, amelyikben nem inditott
versenyzot.

A felhivas nagy érdeklodést keltett. A nagy napon Csurg6tol
Nyiregyhazéig, Gy6rtdl Szegedig mintegy kétszazhatvanan j6t-
tek ossze, félszaz szakkor képviseletében, a barati vetélkeddre.
S az eseménynek barati jellege nyomatékosabb volt a vetélke-
donél. lgazolva a sziksz6i Szepsi Csombor Marton gimnazium
levélird didkjanak ezt az elérejelzését: ,J6 lesz taldlkozni a »ro-
konsaggal«, hisz ritkdn latiuk egymast. S a mi mozgalmunk a
»béke szigete« a korulttiink levd zlirzavaros vilagban”.

Lezajlott a taldlkozé, megvoltak a versenyek. A hnagulatos
nyité misorrél és az izletes ebédrdl a vendéglatd iskola gondos
kodott; jutaimakrél pedig az Anyanyelvapolék Szdvetsége és a
Kazinczy-alapitvany kuratériuma. Két rvid eloadas is elhang-
zott: Miskolczi Margit bens6séges megemlékezése Péchy Blan-
kardl, s e sorok irjanak elemzése a Szézatnak — értelmét tolma-
csold és értelmezését befolyasold — hangsulyozasi kérdéseirdl.

Folytatasa a kévetkez6 oldalon
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Kepes dlakszotar

A mai eIethez ahgha nelkulozheto a mosogep, a radlo a :
- televizi, 6s példaul nem nélkilozhetok a szotarak sem. Ez
~ utébbiak kozott kildndsen az érelmezb jellegli szétérak
- fontosak. Uj értelmezo sz6tar éppen hisz esztendeje nem
jelent meg, nyilvanvaldan az idokozben Iezajlott gazdasagi,
_ politikai, tarsadaimi, informacios véltozasok ezt is egyre job-
ban igénylik. Am az dltalanos és kozépiskolasok, valamint
_ kulsndsen a magyar nyelvet tanulok, esetleg az anyanyelv-
- vel u1ra ismerkeddk szamara megjelent egy Uj, kisebb értel-
- mezb sz6tar, a Képes didkszotar. Kevesebb cimszé van
~ benne, mint peldaul az Ertelmez6 Kéziszotarban, 4m ez a
14_000 sz6 is meghaladja a mivelt egyen alapszokmcset

szerkesztok Grétsy Laszlé és Kemény Géabor - a
ancia szotarsorozat, a Larousse jelmondatét tizték ki o6- &
- lul: ,A példak nélkuli sz6tdr nem egyéb csontvaznal’. Ezént
-~ gyakran kézolnek jellemzd példamondatokat, sdt a kotetet
Balogh Jend festémiivész, ny. fiskolai tandr alkotd kézre-
miikGdésével nyolcvan egész oldalas, szines képtablaval is
kiegészitették. A képek itt nem csupdn illusztraciok, hanem
- maguk is értelmezd szerepet toltenek be. A Képes didksz6-
 tar a didkok egyik elsd szotara lehet. Kedvet teremt a s20-
tarhasznélathoz, amely nélkill ma mér aligha lehet meg bér-
ki is. A szaktargyaiban elmélyils diak természetesen fo-
vabbra sem nélkilldzheti a szaksz6tarakat vagy példaul az.
~_idegen. szavak szotarat (Akadem|a| mado Budapest
- *;1992) : 4

Folytatas az el6z6 oldalrél

Amint ez ,nagy csalddunkban” szokas: hazaérve a résztvevok
mindenitt beszamoltak élményeikrdl az otthon maradottaknak;
nekiink pedig — s rajtunk keresztill az orszag tobbi szakkérének
- kévetkezd heti leveliikben adtak hirt benyomasaikrél. Erdemes
tallézni beldlik.

Azt latni: magén az Unnepi napon taldn nem is a versengés
allt a kézpontban. ,Elmény volt Gjra talalkozni és beszélgetni az
ismerdsokkel” — olvassuk a batonyterenyei Vaci Mihaly gimnazi-
um kdzépsd csoportosainak levelében. Igy a budapesti Keleti
Karoly szakkdzépiskolasokéban: ,Egy ilyen talalkozas j6 alkalom
arra, hogy Ujra lassuk szeretett csaladtagjainkat, folelevenitsik
kozés élményeinket; s hogy U] ismeretségek, baratsagok is sz6-
vodjenek”. De idézhetem a miskolci Kilian gimnazium levél-
iréjdnak ezzel egybecsengd mondatat is: ,J6 volt érezni, hogy
dsszetartozunk”.

S amint a készulodés, Ugy a hatasa, az emléke is Ginnepi idd-
szakkd tagitotta ezt a napot. ,Szamunkra — irjdk a csurgdi Nagy-
vathy Janos szakmunkasképz6bdl fent jart filk — a talalkozas, a
beszélgetések és a Miivészndre vald emlékezés nagyobb 6rém
volt, mint a versenyen valé részvétel. Ez az emléknap erét, len-
duletet és szilard kitartast adott a tovabbi nyelvm{veld munkank-
hoz". S mit vittek haza Gyarmatra a Balassi gimnazium kildot-
tei? ,Sajnos, nem értiink el helyezést — irjdk—; de nem estink
ketsegbe mert sok tapasztalatot szereztiink. S rajottiink: sokat
kell még tanulnunk, hogy maskor eredményesen tudjunk szere-

pelni”.

Lam: irigykedés helyett dnvizsgalat! Ezt olvassuk a csongradi
Batsanyi gimnaziumban kelt levélben is: ,lgaz, hogy nem hoz-
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PALYAZATI FELHiVAS

Az anyanyelvrol diakszemmel

Az Anyanyelvapolék Szoévetsége és a Diak-
Ujsagirék Orszagos Egyesulete didkujsagiré és
diakradiés palyazatot hirdet 25 éven aluliaknak Az
anyanyelvrél didkszemmel cimmel a beszéd- és
magatartaskultira, az ifjisagi nyelv, a nyelvapo-
las, a nyelvoktatas, a nyelvtanulas, a kommunika-
cié és a kommunikaciés nevelés témakorébol.

Didkujsagirék barmilyen mdfaju, a témahoz kap-
csolédd, max. 5 szabdlyosan gépelt oldal terjedel-
m irassal, diakradiésok max. 10 perces, kazetta-
ra rogzitett mlsorral palyazhatnak. A biralébizott-
sdg a gondolatébresztd, masokat cselekvésre
buzdité, étletes, meglepd megoldasokat (mifajo-
kat) eldnyben részesiti az elméleti jellegl és fiktiv
irasokkal szemben. A legjobb irdsok megjelenteté-
sérol, a technikailag is szinvonalas radiémiisorok
sugarzasarél a palyazat meghirdetdi gondoskod-
nak.

Bekuldési hataridd: 1993. oktéber 31. Cim: DUE
1576 Budapest, Pf. 10.

A legjobb palyamunkak dijazasara mind a DUE,
mind pedig lapunk 15 000-15 000 forintot ajanl
fel. A DUE iroda tovabbi informacidkat szivesen
ad, valamint kalénféle szolgaltatasai is igénybe
vehetbk. Cime: 1148 Budapest, Ors vezér tér 11.
Telefon: 164-7977. Nyitva: kedd kivételével hétfo-
t6l-péntekig 14.00—18.00 6ra k6zott.

hattunk mindannyian dijat haza, mégsem voltunk letértek, mert a
masik sikere ugyanolyan boldogsag volt szamunkra, mintha a
sajatunk lett volna”. Csepeli miiszaki tanul6ink ezzel toldjak meg
ezt: ,Azt hissziik, Péchy Blanka miivésznd ilyennek &lmodta a
folytatast’. — Erthetd hat, mégis meghatd, hogy a kdzelebbrdl és
tavolabbrél érkezett csoportok délutan, maradék idejiikben, szin-
te egymast valtottak a Mivészné siremlékénél a Kerepesi Ut te-
metdben.

S most a karcagi Gabor Aron gimnaziumiaktdl idézek:
,Mennyivel szegényebb lenne »nagy csaladunk«, népes rokon-
sagunk a Péchy Blanka-emléknap nélkil! Készdnjik a Gundel
Karoly iskoldnak ezt a lehetdséget!” A budapesti Belvarosi
egészségigyisek egyenest lelkemre kotétték: ,Szeretnénk, ha a
radion keresztill is tolmacsolnd kdszénetiinket a vendéglaté is-
kola vezettségének, Babiczky Veronika tanamdnek, az iskola
didkjainak és mindazoknak, akik részt vettek a Péchy Blanka-
emléknap megrendezésében”. Es sokaktdl olvasni hasonlé ré-
szeket; meg koszdnetet és elismerést a biraldbizottsagban részt
vallalt tanarok szakszer{l, de megértd munkalkodasaért.

Csoda-e hat, hogy sok levél zarul Ggy, mint a sziksz6i Szepsi
Csombor gimnaziumbdl itt jartaké: ,Ha a Gundelosok jovore is
meghivnak, ismét elmegylnk”. S az is természetes, hogy aki
nem jutott el a taldlkozdra — mint a komaromi szakmunkaskép-
z0s kor vezetdje is —, részletes beszamolét kért a jelenvoltaktol.
S nyugtazhatta a kollégak neki kildétt Gdvézletét. Bizakodva te-
szi hozza levelében: ,Taldn majd a tavaszi taldlkozas sikerdl’.

Varjuk, és bizunk benne.
Deme Laszl6



Pontozé

Mindenekel6tt az 1992. évi 3. szamunkban kézolt rejt-
vények helyes megfejtését adjuk kozre.

|. Szamok helyett betik. Oda van a szép nyar, oda!

Il. Népnévkeresé. 1. Német. 2. Rémai. 3. Olasz. 4.
Francia. 5. Kun. 6. Lengyel. 7. Indian. 8. Angol. 9. Arab.
10. Izlandi. A kezddbetlikbdl kirakhaté tagallamnév: Ka-
lifornia:

IIl. Széegyenletek. 1. Fejedelem. 2. Mimikri. 3. Szita.
4. Tetemes. 5. Aggodalom. 6. Sz6sz6l6.

IV. Ot Petbfi-vers. 1. Az apostol. 2. Daridé utén. 3. A
kisbéres. 4. Az oriilt. 5. Bordal.

V. Hétszer hét. 1. Cipszer. 2. Acatold. 3. Kacséta. 4.
Hajcsat. 5. Kapucni. 6. Duranci. 7. Kedvenc. A keresett
hangszer: harsona.

VI. Babits Mihdly a nyelvrél. Némely mondat olyan,
mint a tulsdgos kévérségben szenvedd ember; alig birja
onnon felesleges zsirjat.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez szilkséges 75 pontot, a ko-
vetkez6k nyertek egy-egy értékes konyvet: Bittner Miklos
Budapest, Lazar u. 41. (1202); Csizmadia Tunde, Geren-
das, Fiurdé u. 15. (5925); Gabor Zoltdnné, Szentistvan,
Tompa Ut 7. (3418); Hegedis Sandorné, Hédmezévasar-
hely, Munkacsy u. 5. I. 5. (6800); Orosz Judit, Romania,
Sfintu Gheorghe (Sepsiszentgyorgy), Székely-Miké Kollégi-
um; Prohle Henrikné, Budapest, Mészaros u. 2. (1016);
Ritzl J6zsef, Mohacs, Varoshaz u. 1. (7700); Seregi Janos,
Tatabénya, Nedermann u. 25. |V. 3. (2800); Szili Orsolya,
Szigetszentmiklds, Akacfa krt. 9/2. |. 2. (2310); a Zrinyi llo-
na Gimnézium IV/F osztalya, Miskolc, Kalvin u. 2. (3530).
Nyereményikhoz, amelyet postan kapnak meg, ez Gton
gratulalunk.

A Pontoz6 uj feladatai

I. Kettét egy csapdasra! Megfejtdinknek nincs mas teen-
dojik, mint mind a nyolcszor ratalalni arra a hangsorra,
amelyik a bal és a jobb oldali értelmezésnek egyarant
megfelel. A helyes megfejtésért egyenként 2, 6sszesen te-
hat 16 pont jar.

Ruhaipari dolgozédnak Kéretik magukat

Hozzatesz Nyomd

Perem Kérusban mondott
fohasz

Féldet mivelek Részvéttel vagytok
irdntam

Cséplési tormelékednek Iparkodnak

mindenre felhasznalhaté névényrész nevét lehet 6sszeall-
Gtani. Minden j6 fejelés 1 pontot, a fejelések utjan nyert be-
tlkbdl a keresett (0sszetett) sz6 kirakasa tovabbi 4 pontot
ér, 0sszesen tehat 16 pontot lehet szerezni.

. lIparos ———  Térelvalaszté is lehet:

. Okmany Gyaszol:

. Ingerkézvetits ——— Komor:

. Folyamatot serkent — Szeliden unszol

Eleszt ————— ‘Bujtogat:

. Kacat ————— Nem mindig emlékeziink réa:
Kegytargy:

Hangszer:

Gélya:

Szentképfajtak:

Nagyon 6hajté:

Bonyodalom:

Enged —4M8M8
. Kigyéfajta —
. Régi irménék ————
10. Hajthatatlan ——
11. Elégtelen ,didkul” —
12. Oszi takaré

©ENOU A WN =

Ill. Hazai tajakon. Olvasdinknak ezulttal hazank nyolc te-
lepiilésére kell ratalalniuk egy-egy mondatnyi eligazitas,
valamint a helynév betljegyei szamanak ismerete alapjan,
ez utébbit ugyanis zaréjelben mindeniitt k6zdljik. Helyes
megfejtés esetén a kezddbetiikbdl egy ugyancsak hazai ki-
randuléhely neve olvashaté 6ssze. Ennek megtalalasaért
kildn nem jar pont, a nyolc keresett helynévért azonban
igen: mindegyikért 2.

1.Nagytemploma tébb nevezetes esemény
szinhelye volt (8)

2.Mellette tébblépcsds, mesterséges térendszert
talalunk (4)

3.E zempléni faluban all a volt Zichy-Péchy
kastély (15)

4.Ebben a Sié menti kézségben érdekes
varosmuzeum van (5)

5.Arany Janos egykor itt volt neveld;
hajdani lakéhaza ma is all (5)

6.Reformatus temploma jelentés miemilék,
mellette — Dabas felé — védett laperdd teril el (4)

7.1t van hazank legmagasabb
hegycstcsa (9)

8.E paléc falu lakéi innepeken még feldltik
a népviseletet (7)

IV. Két regény. Mint legutébbi szamunkban is, most is
két képrejtvénnyel kedveskediink olvaséinknak. Mindketts-
nek egy-egy ismert, mar-mar klasszikus magyar regény ci-
me a megfejtése. Mi ez a két cim? (Megfejtése 5-5 pont)

Nehezen olvas A napfény igéje is lehet

Ereszt
Elslény

Mackdjat
Arcrészt

Il. Megfejelt szavak. Tizenkét meghatarozaspart adunk.
Olvaséinknak az eldl all6 meghatarozasok mindegyikére
egy-egy olyan sz6t kell talalniuk, amely, ha megfejeljik egy
tetszés szerinti betlivel, a nyil utan all6 meghatarozasnak
is megfelel. Lassunk egy példat! J6szag helye— biinhd-
dik = akol, megfejelve: lakol. Ezek utan tessék elvégezni a
szikséges fejeléseket! Megfejtésiik akkor helyes, ha a
megfejeléshez felhasznalt tizenkét betlijegybdl egy sok
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PONTOZO

(folytatas az el6z6 oldalrol)

V. Széchenyi Istvan a nyelvrél.
Keresztrejtvényiink {6 soraiba ezuttal
Széchenyi istvannak egy anyanyel-
viinkre és annak hasznéldira vonatko-
z6 megallapitasat rejtettilk el. Ezt kell
bekildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények
egyiittes értéke 83 pont, de méar 70
pont elegenddé ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sor-
solasban, és egy-egy értékes kdnyv
nyertese lehessen. A rejtvények meg-
oldasat 1993. m?us 15-ig kell bekiil-
deni ciminkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6, 1364 Budapest, pf. 122.

Minden kedves megfejtonek j6 id6-
toltést és kellemes szérakozast kivan-
nak a rejtvények készitdi:

Bartha Maria (ll)
Doroszlai Elekné (1)
Lang Mikiés (ll)
Schmidt Janos (V)
Zsigmond Gyo6zd (IV)

Eredményhirdetés

Az Anyanyelvapolék Szovetségé-
nek az Edes Anyanyelviink 1992. ok-
téber-decemberi szamaban megjelent
— anyanyelvi tiborok megrendezésére
kit — palyazati felhivasara tizenkét
szervezet, kozosség jelentkezett.

Az Anyanyelvapolék Szovetsége a
Kazinczy és A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany hozzéjaruldsaval dsszesen
370 ezer forinttal tdmogatja 1993-ban
az anyanyelvi taborok munkajat.

A birdlébizottsdg az orszagos szer-
vezésl és hatasu tabori terveket ré-
szesitette eldnyben, remélve, hogy a
helyi, iskolai kezdeményezéseknek
nagyobb esélyik van onkormanyzati,
alapftvanyi, vallalati tAmogatas meg-
szerzésére is.

A biraldbizottsag dontése alapjan az
alabbi palyazatok kaptak tamogatast:
Anyanyelvapolék Szovetsége,

Ifjasagi tabor 75 ezer Ft
Altalanos iskolasok Beszélni nehéz!
tébora, Boglar 60 ezer Ft
Deak Ferenc Altalanos Iskola,

Eger 10 ezer Ft

Ballészogi Altalanos Iskola 10 ezer Ft
Beszélni nehéz! — pedagdgusok

tabora, Siklés 75 ezer Ft
Didkuljsagirdk Szaktabora,

Lakitelek 20 ezer Ft
Fehérgyarmati anyanyelvi

tabor 50 ezer Ft
Gybri orszagos kdzépiskolai

tabor 60 ezer Ft

Radnai Béla Kézgazdasagi
Szakkozépiskola, Arany-kor10 ezer Ft
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VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvan véleményének kezdd szavai. 15. Ady
Léd4janak eredeti uténeve. 16. Ez a csibor is. 17. Szabé Magda regénye, a be-
I6le késziilt filmet Zsurzs Eva rendezte. 19. Lanyunk férje. 20. Gazdi fizette egy-
kor. 21. Zuhogni kezd! 22. Kisfaludy Karoly torténeti tragédidja. 25. 1978-ban
Ozdhoz csatolt telepiilés. 26. Féliadarab! 27. Jardat falevelektdl megtisztit. 30.
Sajt fele! 31. A j6d és a hélium vegyjele. 34. ... Ferrer; amerikai szinész. 36. Zim-
babwe févarosa. 39. Sacinak is becézik. 43. Szabadtéri falumuzeum. 44. Pénzt
mind vasarlasra fordit. 46. Esetleg. 48. Megszegi a szabalyokat. 49. A forditottja
is igekotd. 51. Széchenyi véleményének negyedik, befejezd része. 53. Erdo-
szélek! 54. Idegen szOOsszetételekben kodvel, kbdzettel valé kapcsolatra
utald eldtag. 56. Szilvat szarit. 58. Korondja van, kirdlysaga nincs! 59. Tolcsér
alakd halfogd eszkoz. 61. Belll siipped! 63. Libéria része, még sincs a térké-
pen! 66. Ritkan adjak e férfinevet. 67. A vélemény harmadik része.

FUGGOLEGES: 2. Még emliteni sem szabad. 3. Médi és Hédi testvére. 4. Az
Okori romai haderd legmagasabb csapategysége. 5. Kiviv. 6. Elektronvolt, rov. 7.
Diszesen, mesterien kidolgozott. 8. Selymet készit. 9. Vége a mozinak! 10. ...
Stignani; olasz mezzoszopran énekesnd (1904-1974). 11. Verne hdédité hose.
12. Simontornyaval szomszédos kdzség. 13. Vizimadarak t6széli rejteke. 14. lli-
onbdl valé. 17. Széchenyi Istvan szavainak masodik része. 18. Tas fianak
névvaltozata. 23. Tagaddszd. 24. Régi eredetli ndi neviink. 26. Fecd. 28. For-
rasvizek radioaktivitasat jelold egység. 29. Lazan szétteriild (haj). 32. ... Fallada;
a Mi lesz veled, emberke? c. regény iréja. 33. Eszak-olaszorszagi varos. 35. Ké-
zilabdacsapat tagja. 37. Gyermeket sziilt. 38. Pancélszekrénybe rejté. 39. Tis-
kés allat. 40. Alban pénzegység. 41. Fasor szegélyezte Ut, utca, 42. Délnyugat-
Magyarorszagon é16 szlovén népcsoport tagja. 45. A termodinamikai hdmérsék-
let egysége az Sl-rendszerben. 47. Nélkilézhetetlen fém. 50. Granasztéi Pal ko-
tete. 51. Uszodai ,mértékegység”. 52. Fejlett ipard azsiai orszag. 53. Fogadasa-
ra, népies széval. 55. Londoni villamosvastt. 57. divatjamultta valik. 58. Iranya-
ba. 60. Eszaki férfinév. 61. Jarry kiralya! 62. Azonban, hanem, angolul. 64. Az
asztacium vegyjele. 65. Tankonyv, rov.

Schmidt Janos




A szerkeszto postajabol

El6z6 szamunkba anyagtorld-
das miatt minden igyekezetink el-
lenére sem fért bele ez a rova-
tunk, am ebb6l kordantsem az ko-
vetkezik, hogy kezdeményiinket
nem akarjuk folytatni. Ime, egy
Ujabb idézetcsokor! Csak emlé-
keztetdldl: e hasabokon elsésor-
ban olvasdinké, levéliréinké a szd.
Mi csupan egy-két magyarazé, ki-
egészitd megjegyzést flizink a
k6zreadottakhoz.

Kezdjuk a sort egyik megbe-
csullt szerzénknek, Pasztor Emil-
nek (Eger, Rézsa Karoly u. 4))
egy helyesbitd megjegyzésével!

,Sajnos, az Edes Anyanyelviink 1992.
évi 3. szamanak 16. oldalan megjelent cik-
kembdl (Egy fogalom = egy sz6) a nyomda
tévedésbdl kihagyott egy sort. Minthogy
kilénb6z6 nyomdak a cikkeimet mar tobb-
sz0r szedték pontatlanul, szerencsére ezt
is elolvastam ellenérzésul a lapban. Azon
akadtam f6nn, hogy szerintem az egyetért
ige értelmezése nem lehet 'derekasan vi-
selkedik’. Az utols6 mondatok helyes sz6-
vege a kdvetkezd: »Csak a nyilvanvald je-
lentésvaltozast fejezzik ki egybeirassal:
egyetért (= azonos . véleményen van),
helytall (= derekasan viselkedik), jotall (=
szavatol). Ezek tagjainak egyuttes jelen-
tése mas, mint az elétag és az utétag je-
lentésének 6sszege.«”

EInézését kérjuk. Maskor igyek-
szunk jobban vigyazni! Most pe-
dig Bognar Géza olvasénk (Tata-
banya, Sagvar at 14.) levelébdl
idézunk.

,Junius 21-én hallgatam az Alljunk meg
egy széral tv-adasban a fejér és fehér sza-
vunkrél sz6l6 beszélgetést a Nandorfejér-
var utcanévvel kapcsolatban. En gy tu-
dom, hogy a régi magyar nyelvben a fehér
szonak nem ‘'fehér’, hanem 'nagyon fontos’
volt a jelentése. Mikor Istvan kirdly Eszter-
gombdl athelyezte székhelyét, akkor ne-
vezték el a mai Székesfehérvart Fejérvar
nak, azaz nagyon fontos varnak, ma Ggy
mondanank, févarosnak. Es az Arpadok
alatt mindig is Fehérvar voit a févaros, te-
hat egy nagyon fontos hely. Nandorfejér-
varral kapcsolatban is erre lehet kévetkez-
tetni, mert az is nagyon fontos var volt. Hu-
nyadi Janos azért védte minden erejével,
mert tudta, hogy ha térok kézre jut, akkor
szabad az Ut az orszag belsejébe.”

Olvasénk érdekes gondolatot
vet, illetve elevenit 6l — levele itt
nem idézett részében megirja,
hogy e magyarazatot egyrészt tor-
ténelemtanaratél -hailotta, mas-
részt olvasta is valahol —, am a té-
nyek nem igazoljagk az elgondo-
last. Bar a fehér — fejér alakkettds
eredete nincs teljesen tisztazva,

az nem kétséges, hogy e sz
alapjelentése nem ’'nagyon fon-

tos’, hanem ’hészinl’, s igy a fe-
hér, illetve fejér mind Székesfe-

hérvar, mind Nandorfehérvar ese-

tében fehér kdbdl épult varra utal.
Van azonban egy olyan mozza-
nat, amely nem igazolja ugyan az
olvasonk altal leirt okfejtés helyes-
ségét, de bizonyos fokig magya-
razza létrejottét. Ez a mozzanat
az, hogy — mint Kiss Lajos irja
Féldrajzi nevek etimoldgiai szé6ta-
ra cimd, rendkivil értékes munka-
jaban — ,Az Arpad-kor elején a ko-
bdl valé épitkezés altalaban az
uralkodéra volt jellemz6, s ezért a
fehér kbbdl emelt, esetleg fehérre
is meszelt éplletekhez a nagy-
szeriség, kivalésag, eldkelbség,
nemesség képzete kapcsolédott.”

Néhany sor Paraszka Maria
Szonja (Budapest, Horanszky u.
9.) levelébdl:

LAz ide és az oda helyhatdrozészét so-
kan helytelenil haszndljak. Ha valamit el
akarok kérni valakitél, azt mondom: légy
szives, add ide..! Sokan viszont ugy
mondjak: add mar oda... (kinek?). Termé-
szetesen, ha nem a magam szamara ké-
rek el valamit, akkor én is igy hasznalom a
helyhatarozdészét, pl. Iégy szives, add mar
oda neki a torulkozét! De ha a magam
szamara kérem, akkor helyesen igy hang-
zik: kérlek, add ide...! Ugyanez a helyzet,
ha pl. az asztal mellett allok, s azt kérem
valakitél: tedd ide, kérlek, a lisztet az asz-
talra! Nem fogom azt mondani: tedd mar

odal” — Olvasénknak tdkéletesen
igaza van. Bar csak néhany ige —
leginkabb az ad — mellett valt gya-
koriva, részben taji hatasra, az ide
helyett is az oda hasznalata, jogos
és kell is a figyelmeztetés, az intdé
sz0.

Fodor Zoltan olvasénk irja
(Debrecen, Faredi ut 32.) a kévet-
kezoket (levelét egy kissé meg-
kurtitva kdzoljuk).

JTisztelt Szerkesztéség! Mindig érdekls-
déssel veszem kézbe lapjukat. Igy tértént
ez évi 3. szamukkal is. Az egyik — egyéb-
ként gondolatébreszté — cikknek, Makra
Zsigmond Status quo cimii iraséanak azon-
ban van egy sulyos hibdja: nem arrél szdl,
amit a cim igér. A cikk szerz6je ugyanis
egyedil és kizarélag Bakos Ferenc |degen
szavak és kifejezések szétara cimi mivé-
re hivatkozik, és az oft leirtakbdl vonja le —
tévesen — kovetkeztetéseit. Tudomasul kell
venni, hogy két kifejezés van a latinban. A
status quo az egyik, melynek szé szerinti
jelentése: allapot, amelyben vannak, azaz
a mostani, a jelenlegi allapot. A status quo

ante (bellum) és post (bellum) a masodik
kifejezés, magyarul a mostanit megel6z6
és a mostanit kévetd allapot. (A habora e-
I6tti és a habord utani allapot.) Visszaem-
lékezve a j6 hatvan évvel korabbi idékre, a
szegedi piaristaknal egyik tanarunk az el-
s6kent emlitett médon magyarazta az ak-
kori kisdidkoknak e latin kifejezés értelmét.
Nézzik, miként vélekednek a lexikonok e
kifejezésrél! Az Uj Id6k Lexikona a 21-22.
kétet 5515. oldalan azt irja, hogy a status
quo teljesebben status quo ante — és ez
utébbirél mondja el véleményét. A Pallas
Lexikon a 15. kétet 191. oldalan, valamint
a Révai Lexikon a 17. kétet 128. oldalan
az elséként emlitetteket tartalmazza. Az Uj
Magyar Lexikon a 6. kdtet 114. oldalan
csak a mostani allapotrdl ir, az ante széval
kibdvitett kifejezést nem is emliti. Vissza-
térve most mar a lapjukban megjelent irés-
ra, le kell szégezni, hogy a cikk iréja altal
kifogasolt és a Szabad Eurdpa radidban
elhangzott kifejezés, miszerint »vissza kell
térni a korabbi status quohoz«, bizony
helytallé volt, és nincs igaza Makra Zsig-
mondnak, amikor hibaztatja. Sajnéalatos-
nak tartom, hogy a lap szerkesztéségében
nem akadt senki, aki erre az elirasra felfi-
gyelt volna.”

Készséggel kézoltik olvasénk
hozzaszd6lasat, mivel ezaltal tisz-
téabban latunk egy nem is egysze-
ri kérdésben. Azt azonban nem
mondanank, hogy itt puszta el-
irasrél van sz6. Inkabb szemiéleti,
megitélésbeli a kulonbség. Ennek
bizonysagaul a levéliré hivatkoza-
sai mellé ideiktatjuk az 1990-ben
megjelent Akadémiai Kislexikon
meghatarozasat, amely csak a ro-
videbb valtozatra utal, am mind-
két jelentést feltinteti, rogziti. Ime,
a tanulsagos szécikk: ,status quo
<lat.>: megel6zd, kordbbi helyzet-
nek megfeleld allapot. Elsésorban
teriletre vonatkozé jogi elv. Ere-
detileg annak kifejezédése, hogy
a habora befejezésérdl, ill. a bé-
kekotésrdl szdld egyezmények-
ben a tertleti rendelkezéseknél a
habora el6tti allapotot kell figye-
lembe venni. Napjainkban a
»fennalld  allapot« védelmére
szolgald elv.”

A tobbi hozzészdélasrél majd
legk6zelebb. S bar addéssagunk,
elmaradasunk van még béven, a
kedves olvasok dicsérd, birald, ja-
vaslattevd stb. leveleire tovabbra
is szamitunk, illetve szamit a
szerkeszto:

Grétsy Laszio
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Kaoszontjirk uj Olvaséinkat!
Lapunk megnévelte példinyszamit és igy mintegy 30 000-
_clwbben Juuukhomkudvanym;khoz,mcl mindenkinek
j6. Ha On olvassa pénzt id6t és firadisagot takarit meg
vele, hamegismeri mitkindinak a kézvetien komyezeteben.
Milyen 1) boltok, szolgaltatésnk és akcidk vammak.
Haonhndexgyors kedvcuihlrdex&l feltételcketkindhumnk.
A hirdetési Iehei5ségekrdl bdvebb felviligositist az utoisé
oldalon talal.

Udvézletiel:
Téth Anna
felelSs kiadd

Mennyire felelés a kiad6? Ebben a vezércikkben
nyolc helyesirasi és két nyelvhelyességi hibat talal-
tunk. Persze javitgatas helyett az egészet jobb lenne
eldobni! (Hungaria Szuperinfé) Aki eldobta: B. G.

Marial:

SALZBURG-PRAQA~

"'vm

Setom - eqyben

Barkemenyedest-eltavolito kesziilek

Ugy latszik, régi kedvenciink, Filig Jimmy felcsa-
pott rekldmszévegirénak. Ha viszont ez a 3-rom,
mint gyanithaté, vicc, akkor: rossz vicc! A tovébbi
4-égy (bocsanat!) helyesirasi hibarél nem is szélva.
(A ,teleMAGAZIN” — igy irja a nevét! — mult évi 34.
szamaban talalta: K. G.)

Minden LEHEL hito- és
fagyasztogepek
10 % engedmennyel
1991. evi aron kaphatok!

No igen. Régiességként, az egykori latin hatas
nyomaként néhany széban, kifejezésben ma is téb-
bes szamban all a jelzett sz6 a minden utan: min-
denszentek, minden koérilmények kozétt stb. De,
hogy a latin mondast idézzuk, quod licet lovi, non li-
cet bovi! (Az Uj Ndégradban ,észlelte” Dedk Ferenc
salgétarjani olvasénk. Kézzéteszi: G. L.)
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l-.ztuedmgmegyugm kepet bonyolitja az idei koltség-
vetshwmyaaod)e.SakmnhmatkovemtdapmbKu-ﬂ
pammﬂyugypohnknbunt.mknramm-
a beveteli oldait tekintve tul opt.um:t.n wolt? Ez nemigen
tudhnw A miniszténiuma azonban most 15 magabiziosan kd-
nilja az u) receptet: 1993-ra a keves tekin-
tettel annak suiyos szocislis dalmi veszé-
lyeue esamnneneddxgn telulmuloéskdltnegvet.m ‘hianyt.

Nincs gyilkosabb az ,értelmes” (valéjaban: érte-
lemzavard) sajtéhibanal! Mintha szedés kézben az
jart volna a nyomdasz fejében, hogy az afa ,elvtele-
nil egyszerre két ellentétes érdeket szolgal ki” (a
Magyar értelmez6 kéziszétar alapjan). Ugy latszik,
csakugyan fenékig kell Uriteniink a keseri Kupét! (A
Népszabadsag tavaly julius 6-i szaméban bukkant ra
K. G.)

Arank vy Fhisct tovend
H-mulﬂhmhm.hna c kerjuk. Legy
8 hibas ann cdmunkre elkild amt ke, o

Nem tartom magamat illetékesnek annak eldénté-
sére, hogy a ,SZENDVICSI uzsonnazacské”, amely-
nek nejlontasakjan a fenti széveg olvashatd, valéban
-a mMindség csucsa’e. Arrél viszont meg vagyok gyd-
zbdve, hogy ez a felirat a nyelvi minéség — mélypont-
ja! Kérem tehat, cseréljék ki — ha nem is ,postafor-
dultaval” —, pl. erre: ,Arunkat (vagy: Az arut) korszerii
technoldgiaval készitjik és rendszeresen ellendriz-
zik. Ha mégis hibat talalna benne, elnézését kérjik.
A hibas arut kiildje el cimiinkre, postafordultaval ki-
cseréljik (vagy: hogy postafordultaval kicserélhes-
suk).” (Kdzzéteszi: K. G.)

amenkan * 18-an, este 8.
Dlsco minden nap du. 4-t5]
eucl 12-1g, penteken és
szombaton este 9-tSl hajnali
4-ig. Bilidrdszalon, jatékte-
rem, go-go goridk.
SN i s

PMEil

Valami blivészmutatvany lehet a go-go g6ri6?
Vagy talan go-go girl-6k (gorlék)? Akkor persze a
disco is inkdbb diszkd, a minden nap viszont min-
denképpen mindennap. (Pesti Misor, 1992. okté-
ber 16-22.) Talalta: B. G.




