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Deme Laszlo

NYELV- ES AGYFICAMOK

A nyelvi megnyilatkozds gondolataink anyagi hordozéja. Tartalma kozlési
szandékunkra utal, forméaja kozlési készségiinkre. S mivel a partner — akar hall--
gatd, akéar olvasd — abbdl ért csak, ami hallasi vagy latasi ingerként elér hozza,
korantsem mindegy, hogy a forma pontosan megfelel-e a tartalomnak, a szan-
déknak.

,Kéznapi fogalmazasunk mindennapi botléasaibdl’ cimen, évtizedekkel ezel&tt
immar, arra hivtam fel a kozfigyelmet: a szé- és szdélashasznalat zavarai, a meg-
fogalmazas kuszasaga, habar legtdbbszor egyszeri és egyedi, s igy véletlen je-
lenségnek tiinik, fontos terepe a nyelvmiiveld vizsgalédasnak. Igaz: e jelense-
gek nem a nyelvi rendszer zavarat tikrozik kozvetleniil, hanem a nyelvhaszna-
latét; de épp ezért tobb van a mélyikon: a gondolat zavara.

Most néhany folytatasban azt készilok bemutatni: radiébdl-televiziébdl, hiva-
tasos, nemhivatasos és félhivatasos beszél6ktdl, miket hallottam az utébbi egy-
két évben, ami er6siti korabbi sejtéseimet, mélyiti aggodalmamat.

Kétségbeesett helyzetben vagyunk!

Kozgazdaszok beszélgetésébdl jegyeztem fel ezt: ,a koltségvetés kétségbee-
sett helyzetben van”. Az egyik kimondta, a masik megismételte. Nyilvanvaléan
kétségbeejté helyzetre kivantak utalni, hiszen nem a helyzet esik kétségbe, ha-
nem a helyzettél a szemléls. — Parlamenti beszamolébdl: ,legtdbben unalmas
arccal hallgattak a szénokot”. De unalmas, azaz unalmat kelté a beszéd lehe-
tett; az arc, ha unalmat tiikroz: unott. — Koltségvetési vitaban hallom: ,Ez anyagi

(folytatas a 8. oldalon)

,A nemzeti nyelv tiszta miiveloje” .

130 éve sziiletett Gardonyi Géza

Nem az életmii méltatasara vallalkozunk, csupan a figyelmet szeretnénk felhivni ,a nemzeti
nyelv tiszta miveléjére” — igy értékelte munkassagat halalanak 10. évforduléjan az Orszagos
Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag elncke, Simon Lajos. Az egész magyarsag tanitomesterének
nevezi Kosztolanyi, és igy jellemzi: Elméletek, kodos magyarazatok helyett kezdjik 6t olvasni.
Nem lehet letenni knyveit. Prozaja maga a természetesség. Ami elészor foltiinik az olvasonak,
az egyenletes, sugarzé melegsége. Szelid és egyszeril. Targyaival szemben is szerény, majd-
nem alazatos. lgényteleniil nydl hozzajuk, s minthogy biztosan uralkodik rajtuk, hirtelenl felcsi-
gazza igényeinket. Itt jelentkezik elészor a magyar primitiv kdltészet, mely elfaradva a szdcifra-
zasban, a lehetd legrovidebb utat keresi: az eszkoztelenség varazsaval hat.”

Szilletésének centenriuman pedig igy emlékezik ra az irodalomtorténész: ,Gardonyi Géza
életmiivét gazdag emberi tartalma, emberséges vilagszemlélete, megjelenitd képzelete mellett el-
biivolo stilusa tartja életben) Mi ennek a stilusnak a titka? Gardonyi Géza a Dunantilon tanutta
meg anyanyelvét, koran belekéstolt a hevesi magyarok tajnyelvébe, megismerte a nagyvarossa
ndvekvd Budapest kialakulé, varosias argéjat, inyencméd izlelgette a szogedi ember izes-szines
nyelvét, kantorizalé tanitd kordban megtanulta azt a nyelvkincset, melyet a régi egyhazi énekek
driztek meg, torténelmi érdeklodése nyelviink osi emiékei felé forditotta figyelmét, forgatta kode-
xeinket, tanulmanyozta térténelmi okmanytarainkat. Nem kétséges, hogy stilusanak egyik titka az
a nyelvi varazs, mely ebbdl az intenziv torténeti nyelvismeretbdl és extenziv tajnyelvi ismeretbol
arad.”

Ma is sokat tanulhatunk téle olvasva irasait, maradandé nyelvi értékeket lelhetiink benniik.
Nyelvét, stilusét kifejezoerd, szép hangzad jellemzi. Sajat koranak nyelvhasznalatat biralva az ird

ezt irta: ,A szavak magyarok, a mondatok németek." (folytatés a 8. oldalon)
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Csoda a megalloban

A megalloban. Ahol mindig varni kell. ,Alldi-
ga és vardiga" — ahogyan Nemes Nagy Ag-
nes verse emlékeztet a napjaban néha tobb-
$z0r is eltohott draga percekre.

Egy napon — marcius idusa utan vagy keét
héttel - ott vardigaztam a Moszkva téren, a ti-
zennyolcas érkezését remélve, amikor a cso-
dara felfigyeltem. Egy kisgyerek — talan egy
6vodai kozépcsoporl kiskatonaja lehetett -
fogva édesanyja kezét (vagy forditva) illegett-
billegett, korforgasra keényszeritve anyjat is,
aki szelid engedelmességgel kdvette a vig
eroszakot, s oda-odafigyelve arra is, amit a
gyerek mondott. Kozelebb vitt az érdeklodés
hozzajuk, s ekkor hallom, hogy a pdtiom em-
berke a Nemzeti dalt mondja, mikozben ott te-
kergett anyja koriil. Mar jo kozepén tartolt a
kolteménynek, éppen az lde veled, régi kar-
dunk!" szolt, a szenvedélyes felszdlitas, majd
a halhatatlan eskiforma: ,A magyarok istené-
re.."

Amikor a kévetkezo szakaszba kezdett vol-
na, megakadt. Ekkor a kér kdzepén forgd
anya odasigta: ,A magyar név..." A gyerek el-
kapta a szot, s meg sem allt az utolsé sorig.
(Csak egy kicsit killonosen hatott a ,Hol sirja-
ink domborulnak..." egy gyerekszajbol.) A si-
ker teljes volt: elhangzott az utols6 ,Nem le-
sz(nk!" is, amikor a villamos megérkezett. Ki-
ki folytatta utjat.

Az emlék azdta is foglalkoztat. Mélyen el-
gondolkodtam a csodan. Pedig talan nem is

az volt: az anya magatartasa azt bizonyfotta,
hogy nem véletlen teljestmény sziiletett meg
a csaladi ofthonban. Vagy talan az Gvoda-
ban? (Alig hiszem, hogy oft betanitottak volna
a nevezetes versel.) Mindaz eszembe jutott,
amit neveldi szakbdlcseink a memoriterrdl va-
laha is - egymassal vitazva — hangoztattak, s
ma is gyakran fontolgatnak. Hallom is szinte:
hogyan értheti meg ezt a kdlteményt egy ha-
rom-négyéves gyerek; csak papagajszinten
képes reprodukalni; valdsagos gydtrés ilyent
kivanni a kicsitdl stb. Nem is hiszem, hogy
barkinek eszébe jutna megkévetelni ehhez
hasonld teljestményl a tudatfejlodés kezdeti
fokan él6 gyermektdl.

Es ekkor jutolt eszembe Szabé Lérinc
Mozdonyon cim{ tlicsokzenei verse. Loci-kor-
ban vitte magéval az apja az ,acélparipara’,
erre a bivalyt vagy elefantot idézo, vadul pofe-
gd szornyetegre: S mikor végre jott / a jelzés,
a korflitohaz megelt, / az inditokart és a fityi-
[6t / én hiztam meg! (Apa csak segitett.)"

A koltd szamara éppolyan felfoghatatian
volt a mozdony miikddése, ahogyan a gyerek
szamara ott a megalloban a vers tartalma. De
éppugy sejlett valamit a jelentdségebal, mint
ez a kisgyerek a versbdl. Biztosan allitom,
hogy felndtt koraban — ha maskor nem, hat
marcius idusan — éppugy ihletdje lehet a maj-
dan éreft koru fiatalnak (s talan életében
mindvégig is) az, hogy elmondla a kolte-
ményl, végig (Anya csak segitett).

Szende Aladar

Midéta van nyelvmiivelés?

Mennyi idés a nyelvmiivel6?" — teszi fel
a kérdést Kemény Gabor az Edes Anya-
nyelviink legutdbbi szamaban (Nyelvi mo-
zaik, 3. 0.). A tanulsagos fejtegetésnek egy
kisebb pontatlansagat szeretném kiigazita-
ni. A negyedik bekezdésben ugyanis a ké-
vetkez6t olvashatjuk: A nyelvmivelés, il-
letve ekkortajt altaldban nyelvmivelés elsd
irott adatai az 1814 és 1818 kozotti évek-
bél, Kazinczy levelezésébdl és Kolcsey
munkdibdl valok.” Az emlitett kifejezésnek
akadnak korabbi irott forrasai és helyesira-
si véltozatai is. Szily Kadlman Révai Miklos-
tol idézi az elsé peldat (Révai Miklos ele-
gyes versei, 1787. — A magyar nyelvijitas
szbtara, 239-240. o.). A Nyelv-Miveles,
Nyelv-mivelés szé nyilvan hamar kozis-
mertté valt — de ezzel egyUtt tjdonsagként
is hatott —, mert néhany évvel késdbb,
1795-ben két rokon fogantatasy kritika is
éri. Szaklanyi Zsigmond a Magyar Merkuri-
us Toldalékaban gunyoros hangveétel( le-
vélben mindsiti helytelen Ujitasnak. A
.Bétsbenn" kinyomtatott Debreceni Gram-
matika pedig az ,Vdk Téldalék"-ban emliti
A Magyar Nyelv Regulai (v. Analogia) el-
len tsinaltt Uj Szok" kozott, (318-320. o.).

A Magyar Grammatika szerkesztdi a
Nyelv-Mivelés helyett a kipallérozas. javi-
tas kifejezéseket javasoljak, mivel a biralt
szbalkotast a foldmivelés mintajara készuit
felesleges és félreérthetd osszetételnek
tartjak. Elemzésiket igy Osszegzik. ... ez
a név (ti. a Nyelv-Mivelés) kitsiny lesz egy
Magyar Nyelv szépitésébenn javitasabann
és tokéletességre valo vitelébenn munkal-
kodd tarsasagnak.”

Az eltelt két évszazad nem mindenben
igazolta a korabeli kritikusokat; a nyelvmi-
veld és a nyelvmiivelés szé ugyanugy tul-

élte Bket, mint a kor tobb szaz ujitasa (a
szotdr, a nyelvmester, a nyelvész, a nyom-
tatvany és tarsaik). De igazsagtalanok se
legytink velilk szemben: biralataikat nem
csupan a maradisaguk oszténodzte; a ma-
guk madjan ok is hozzjarultak a nyelv
apolasahoz. Az, hogy a legképtelenebb 6t-
letek, tilzasok kérészéletiek maradtak, ta-
lan nekik is koszonhetd.

A nyelvmilvelés-hez és a nyelvmester-
hez hasonlé tamadasban volt része a
nyelvér szénak is. 1872-ben indult (tjara a
Magyar Nyelvor cimi folyéirat, melyet
Szarvas Gabor szerkesztett halalaig,
1895-ig. Volf Gyorgy, a lap egyik meghata-
rozd munkatarsa, az ortolégia képviseldje
rogtén az elsd szamban rossznak mindsi-
tette a cimet. Egyebek mellett a kdvetke-
zoket irta réla; .E czim vagy ingatag értel-
mi, nem eléggé kifejezd, vagy pedig ide-
genszer(, hatarozottan mondva németes.”
(A czim [,Magyar Nyelvor'] kérdése, Nyr. |.
14. 0.). Véleményét késobb igy dsszegzi:
A Magyar Nyelvor tehat, a mint lattuk, ne-
metes, helytelen analogian épdlt, és ez ok-
bdl vadolom germanismusrél, s j6l mond-
tam, hogy a lap oly elvet hirdet homlokan,
mely ellen hasabjain ernyedetlendl kell
kuzdenie." (15. 0.)

Cikkének befejezd részében Volf Gyoérgy
Uj cimet javasolt: Jrjuk ki magyarosan és
magyaran igy: A magyar nyelv ére.” (16.
a.)

A lap szerkesztosége nem késlekedett a
valasszal. A jobbité szandékot tisztelve, de
udvariasan kitértek a valtoztatasi javaslat
eldl. Megvedték és megtartottak az eredeti
cimet — vilagra segitettek, életben tartottak
egy szot.

Toth Péter

»Most a rasszizinus nyelvi
kérdéseivel foglalkozom...”

Néhany ajtonyira az Amszterdami
Egyetem magyar intézetétdl meg-
pillantottam Teun A. van Dijk szoba-
jat. A szévegtan egyik legnagyobb
mestere 0, akinek munkait ismerjik,
néhany kozilik Magyarorszagon is
megtalalhat6. Bekopogtattam hoz-
za. A fiatal professzor, aki ugyan-
ezen az egyetemen francia szakon
végzett, hollandul és angolul irja
miveit, németil is készséggel be-
szél.

— Mindennap délelétt bent vagyok
az egyetemen. Ordm kevés van, de
jénnek hozzam a doktoréldk, inté-
zem a levelezést, E-Mail-lel, a vilag
minden részérél szamitégépen ke-
resztil érkeznek hozzam levelek.

— Most mivel foglalkozik?

— Szoveggrammatikaval mar ré-
gen nem foglalkozom, altalanosabb
értelemben vett szévegtannal azon-
ban igen. De a Handbook of
Discourse Analysis megjelenése
(1985) 6ta mar azon bellil is inkabb
csak a rasszizmus, a média-kom-
munikacio nyelvi kérdései foglal-
koztatnak. Most inditottam a Dis-
course and Society cimi Uj folyo-
iratomat, amely a szoveget, a kom-
munikdciot szocialis, politikai és kul-
turalis kontextusdban vizsgalja.

Taldlkozas
Teun A. van Dijk professzorral

— Milyen az egyetemi hallgatok
érdeklddése e témak irant?

— Kicsi. Magam is csodalkozom
olykor, hogy a hollandiai egyetemis-
tak nagyobb szazalékat erdekli a
.szdraz” grammatika, mint példaul a
szévegtan. De a nyari egyetemeken
a vilag minden részérél érkeznek
hozzam egyetemi hallgatok, kuta-
tok.

Nem akarom sokaig foltartani a
professzort; de Ggy latom, hogy a
kotelezd udvariassagon tal oril la-
togatasomnak. Publikacios listajat,
kilénlenyomatait keresi, érdeklddik
a magyar nyelvtudomany, a magam
kutatasai irant.

— Roppant furcsa — mondja —,
hogy nagyon sok helyen jartam Ke-
let- és Kézép-Eurépaban is, de Ma-
gyarorszagon még soha.

Es érdekli, hogy Eétvés nevét mi-
ként is kell magyarul ejteni, hogy
milyen a magyar szovegtani kuta-
tas, azutan éles valtassal: milyen a
magyar bor. Bulcsuzdul lerajzolja
nekem a konyvtarukat, hogy ott hol
is talalom a Tekstwetenschap-ot,
vagyis a szovegtant. Ez a Kis tér-
képvazlat a legjobb ajanlolevél min-
den konyvtarosnak — szivesen fo-
gadnak, mosolyognak, de hat Hol-
landidban altalaban mindenki mo-
solyog.

Balazs Geza
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Néhany ujabb jelenség
mai sajtonyelviinkben

kiszorulasat.

Az idén a magyar nyelv hetének kozponti témaija — csak
helyeselhetoen — a sajtonyelv volt. Mindenekelott azért he-
lyeselhetjiik ezt a témavalasztast, mert a sajtonyelv tiikre és
formaloja nyelvhasznalatunknak, sot nyelvi viselkedésiink-
nek. Ott mozog mogotte a teljes mai élet; megjeleniti szinte
a teljes mai nyelvhasznilatot, és ezen beliil jelzi aj nyelvi,
valamint stiluseszk6zok feltiinését, elterjedését vagy éppen

Mindjart hozzateszem azonban,
hogy a sajtonyelvbe immar bele-
értjuk nemcsak az Ujsagoknak, a
folydiratoknak a kifejezésmadiat,
hanem a radidét, a televizidét, a
filmét stb. is.

Ha roéviden kellene jellemezni
az utébbi néhany év sajtéjanak
stilusat, akkor — ezuttal a pozitivu-
mokra téve a hangsulyt — azt
mondanam: szinben, valtozatos-
sagban foltétlen gazdagodott.
Pregnansan mutatjak ezt az uj-
sagcikkek érdekességre térekvo,
valdban felhivd jellegli cimei. A
Magyar Nemzet egy nem régi ira-
sanak az élén pl. ilyen kijelentés
all: Sitara helyett tortira. Ez a
szojaték — egyébként a hatasos
szojatékok szama megnévekedett
a cimekben és a reklamokban —
két hasonld hangzasu szdénak a
hirtelen Gtkoztetésével maris utal
arra, hogy az utazasi iroda be-
csapta ugyfeleit, és igy azoknak
situra helyett torturd-ban volt ré-
szuk. E cim olvastan bizonyara
sokan kivancsiak lettek a részle-
tekre is.

Aztan egyszer-egyszer megje-
lennek a kulonféle cimekben —
mint az avantgarde iranyzathoz
tartozd irasokban, illetve az ugy-
nevezett vizualis koéltészetben —
nem kozvetlen nyelvi eszkdzok,
pl. szamjegyek, de nem sajat ér-
tékikben. Szellemes, sokféle
asszociaciét villantott fel, és szo-
katlansaga folytan is felhivta ma-
gara a figyelmet a mult évben a
kévetkezd, szintén Magyar Nem-
zet-beli - cim:  6-A-LOMTALANI-
TAS. A cikk egyébként az anar-
chistakrdl szolt, akik semmiféle —
allam- stb. — hatalmat nem kivan-
nak. Nos, a cimet — réviden szdl-
va — értelmezhetjik Ggy. hogy
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.hatalomtalanitds”, vagyis meg
kell szintetni minden hatalmat.
De gondolhatunk arra is, hogy
,hat”, azaz hatasos a ,lomtalani-
tas”. Es mivel egyetemi szemina-
riumon is elemeztik ezt a cimet,
egyik hallgatém a hatos szamban
a hat parlamenti partra valé cél-
zast is felfedezni vélt.

Még tovabb menve udjabban fel-
tind szerepet kapnak elsdsorban
radios és televizids adasok cimé-
ben a stilisztika szerint ,lathaté
nyelv’-nek nevezett eszkdzok,
koztik az irasjelek. Ezuattal a ko-
téjel furcsallhaté hasznalatardl
mint negativ jelenségrol szolok.
Errél mar jelent meg irds ebben a
folydiratban, de vissza kell ra tér-
nink, men egyre gyakrabban ta-
lalkozunk velik, és hozzatehetjik:
valéjaban nincs szinte semmilyen
stilisztikai szereplk, soét a leg-
tébbszér homalyossa vagy éppen
érthetetlenné teszik a — cimben
még fontosabb — mondanivalét,
nem beszélve arrdl, hogy figyel-
men Kkivil hagyjak a helyesirasi
szabalyokat.

Nem tudom példaul, mit takar a
Kossuth radiéban vasarnaponként
11 Orakor jelentkez6 Gondolat-jel
misorcim. Még szerencse, hogy
az utana kovetkezé alcim tajékoz-
tat réla: a Radio kulturalis hetilap-
ja. Talan arra céloz, hogy gondo-
latokat, jelzéseket k6z61? De mire
utal a szintén sugallt — egyébként
egybeirandd — gondolatjel kifeje-
zés? Aztan példaul a Hangszem-
Iében meg a miisor bemondasa-
kor hol a két sz6 kozotti szinettel
ejtik ki — viszont ebben az eset-
ben elvész a kotdjel szerepe —,
hol meg szlinet nélkiil, akkor pe-
dig a gondolatiel nevil irasjelet
idézi fel, ami itt legalabbis homa-

Van benne
valamil

A szdlasokbdl, allandésult székap-
csolatokbdl allé cimekre mindenki fel-
kapja a fejét, hiszen kézismertek és
eléggé szemléletesek is.

Egy verseket bemutaté misor a
Volt, nincs. Van? cimet viselte a Ma-
gyar Radiéban. Valésziniileg az egyik
versbol idézték ezt az allanddsult kap-
csolatot. Van ez igy! — egy radibjegy-
zet cime. Azonnal rajéviink, hogy itt
valami méltatlan, varatlan esetrdl van
sz6. A televiziés nyelvmiiveld miisor
régtén rovid gondolkodasra késztet
Alljunk meg egy széral cimével. Ezt a
szolast akar szé szerint is értelmez-
hetjik, mert valéban egy-egy sz6
nyelvi vizsgalataval foglalkoznak a
misor készitoi.

Nézze meg az ember! — mondja
egy televiziés programajanlat cime. Itt
is azzal jatszott el a cimadd, hogy a
szolas atvitt értelme helyett a szé sze-
rinti jelentésre utalt. Hiszen a tévés
misorokat valéban meg kell nézni, ha
jok.

Es ha egy szérakoztaté magazin-
ban olyan érdekes dolgokat latok,
hogy elakad a lélegzetem, akkor he-
lyénvalé a Megall az ész! misorcim.

A tarskeres6 hirdetések mar allan-
désult Kalandorok kiméljenek! kifeje-
zését viseli ciméil egy tévémiisor.

Van benne valami! Ez is ismert mii-
sorcim, egy vetélkedot kereszteltek el
igy.

Van benne valami, ha 6tletesen al-
kalmazzuk a szoélasokat miisorcim-
ként.

Bédi Zoltan

lyos értelmii. Aztan mit akar jelez-
ni a Nap-kelte és a Vilag-példa-tar
egy, illetve, két kotojellel irt televi-
ziés cim??

En azt hiszem, napjainknak a
szabdalyokat elvetd, minden fur-
csahoz, szokatlanhoz, bizarrhoz
vonzodd emberi magatartasa nyi-
latkozik meg bennik. Van rajuk
szUkség?

Szathmari Istvan

*

A Kkérdésre kévetkezd szamunkban,
Kovalovszky Miklés Divatjarvany vagy uj
szbalkotasméd? ciml cikkében visszaté-
rink. by

A szerk.



NYELVI MOZAIK

(Holgyeink és uraink — Pontos ido, pontatlan hangsillyal — Egy rossz széjaték elso adata?

— Ujabb eltévedt jelzok)

Hajdanaban, mielott a feliratokat nem ma-
gyar ajkuak (és analfabétak) szamara is ért-
hetd szimbolumokkal valtottak fel, a vendég-
lokben, mozikban stb. az Un. legkisebb helyi-
séq ajtajan ezek a szavak diszlettek: Holgyek
— Urak. Mert igy valahogy udvariasabban fes-
tett, mint ha ezt irtak volna ki: N6k — Férfiak.

Napjainkban mintha feléleddben lenne ez a
modoros finomkodas. Mikézben nok fiile hal-
latara arcpiritd tragarsagok hangzanak el ut-
can, jarmvon, tarsasagban, némely nyilatko-
z6k és riporterek dvakodnak nék-nek nevezni
a noket, férfiak-nak a férfiakat. Hiszen gy
olyan kozonséges! Mennyivel szebb, sét kor-
szer{ibb igy mondani: holgyek és urak.

Kovetkezzenek a példak! (Egyik sem idé-
sebb két-harom hénaposnal.) A szakszerveze-
ti valasztasok elétt ezt mondta egy nyilatkozo
a TV-hirado riporterének: ,A nyugdijkorhatart a
hélgyek és az urak esetében is rugalmasan
kell kezelni.” Ugyanebben a misorban a
sporthirek bemondéja arrél tajékoztatott ben-
ninket, hogy az asztalitenisz-vilagbajnoksa-
gon ,A hdlgyek [értsd: a magyar n6i csapat
tagjai] Daniat 3-0-ra’ legyozték.” A Magyar
Nemzet sportrovata jalius 3-an ezzel a cimmel
kozolt tudositast a wimbledoni teniszbajnok-
sagrol: A holgyeknél eurépai, az uraknal
amerikai donto”.

Kilonosen biinlgyi hirekben, riportokban
furcsa ez a finomkodas. Ezt hallom példaul a
radioban: ,Jaszkiséren férfiismerdsének hata-
ba dofte a kést egy tizenhét éves hdlgy." Ami-
kor nemrégiben egy budapesti utcan 1ovoldoz-
ni kezdett egy nyugdijas férfi, a szemtanu -
meglepd valasztékossaggal - igy idézte fel az
eseményeket a televizioban: Akkor az dr
pisztolyt rantott, és mellbe lotte a hélgyet.” Ej-
ha! Ha nalunk ilyenek a holgyek és az urak,
milyenek lehetnek a kozonséges férfiak és
nok?

Sosem volt pontos 6ram; ha valamiért
mégis tudnom kell, mennyi az idd, felhivom a
08-at, a telefon pontosidé-szolgaltatasat.

Egy ido ota a megszokott, nem tul kelle-
mes, de megbizhaté ndi hang helyett egy ma-
sik — szintén ndi — hang jelentkezik, s idegbor-
zoléan pontatlan hangsulyozassal adja tud-
tomra a pontos iddt. Pl. igy (a nagybetiis sze-
déssel az eros, kiemeld hangsulyt igyekszem
érzékeltetni): ,15 Ora 10 perc, 40 masodperc.”
Tehat a hangsuly nem a tizen6t szamnév els6
szotagjara, hanem az dra fonév elsd szétagja-
ra esik.

Nem tudom, osszefligg-e ez a szokatlan
hangsulyozas azzal a masik, a nyelvmiivel6

irodalomban még alig targyalt, de sokak fiilét
banto jelenséggel, hogy kiegészitendd keérde-
sekben a hangsuly a kérddszordl az alltmany-
ra cstszik at, azaz egy szoval késébbre ma-
rad. Mit JElent ez a magangydgyszertarak
szdmara?" - kérdezi a riporter egy radiomi-
sorban. Kovetkez6 kérdése pedig igy hangzik:
,Mi MOtivalja a fiatalokat?" Ezt hallom a 16-0s
buszon egy 6tven év korili ndtol: ,Mikor REN-
del az orvos?” A példakat vég nélkiil szaporit-
hatnam.

A hangsuly késleltetése, késtbbre csuszta-
tasa alapos nyelvészeti (fonetikai, grammati-
kai, nyelvszociolégiai stb.) vizsgalatot kivan.
Lehet, hogy amit én pontatlan, magyartalan
hangsulyozasnak vélek, az mar a jovo évez-
red elejének magyar beszéde. Talan még
meglatom (azaz: meghallom). En mindeneset-
re széltam!

Ki ne ismerné azt az utastarsunkat, aki ha
megkeérdezik tole: ,Leszall a kovetkezonél?",
igy valaszol: ,Leszallni nem szallok, mivel
nincs szérnyam, legfeljebb lelépek!”

Hogy ez micsoda: kedélyeskedés vagy
okoskodas, soha nem tudtam eldonteni. Talan
mind a ketto.

Most Babits Kartyavar cimli mivében elém
keriilt ennek a kozkeletil, jellegzetesen varosi
(mert a tomegkozlekedési eszkdzok hasznala-
tahoz kotott) szellemeskedésnek egy megle-
pben korai, talan a legelst irott adata. A re-
gény 25. fejezetében az Gjvarosi, azaz Gjpesti
villamosjarat kalauza igy szél az utashoz:
,Széllion le, néni, nem latja, hogy itt a végallo-
mas?’, mire az ,hamisitatlan Gjvarosi szévic-
cel felelt: — Nem szaallok én, hogy szaallnék?
nem vagyok én madaar... Szaalljon az Ujvaa-
rosi polgaarmester...”

Babits Mihaly ezt a regényét — Gjpesti ta-
narkodaséanak élményei alapjan — 1915/16-
ban irta, tehat a szdban forgo kiszélas (az ird
kiemelte mindsités szerint: szovicc) legkéstbb
ekkor mar kozszajon forgott. Hogy milyen ko-
rokben, azt az utas foglalkozésaval jelzi az
ir6: a viccet" egy tejeskoféval siitteti el.

Persze attol, hogy valami régebbi, mint
gondoltuk, nem rokonszenvesebb is egyszer-
smind. Bar a regénybeli kofanak annyi ment-
sége mégiscsak van, hogy az Gjvarosi polgar-
mestert torténetesen Madar Janosnak hivjak.
A mai okoskodd viszont csak azt tanusttja,
hogy még ezt sem tudja: a szavaknak nem
csupan egyetlen jelentésik van. Tehat nem-
csak a madar szallhat le, hanem a repiildgép,
a kod, az este — s6t még az utas is.

’N.‘
\3

Jo tizenot évvel ezel6tt a Népszabadsag-
nak azota jobblétre szenderilt Mondd és ird
rovataban Grétsy Laszlo kozolt cikket az ,elte-
vedt" jelzokrol, tehat arrél a tipikus nyelvi pon-
gyolasagrol, hogy valamely kotottnek vélt sor-
rendii jelzds szerkezet elé ugy biggyesztenek
oda egy Ujabb jelzét, hogy ennek nyoman fél-
reérthetd, sokszor nevetséges széokapcsolat
keletkezik. Grétsy tanar ur példaja ebben a ré-
gi cikkben ez volt: ekkor és ekkor tartjék ,a
hagyomanyos mezégazdasagi szakemberek
barati taldlkozojat”. E hajdani meghivo iroja
annyira tisztelte a mezbgazdasdgi szakem-
berek bardti talalkozoja kifejezést, hogy nem
merte megbontani az Gjabb jelzd, a hagyoma-
nyos kedvéért, hanem ez utobbit az egész ki-
fejezés élére helyezte. Igy keletkezett a — leg-
alabbis kétértelmli — hagyomanyos mezégaz-
dasagi szakemberek kifejezés. Holott nem a
szakemberek voltak hagyoméanyosak, hanem
csupan a barati talalkozojuk.

Miért idézem most fel ezt a régi példat és
elemzését? Mert ugyanilyeneket hallok ma is
a radidban meg a televiziéban! A tartalom,
meglehet, éppen az ellenkezéje az akkori-
nak, am a nyelv, ez a makacs és ,rend-
szersemleges” médium (!) ugyanazokat a le-
hetdségeket kindlia fel, és ugyanazokat a
csapdakat rejti hasznaloja eldtt, mint tizenot
éve.

&
<

\

Lassunk hat két aranylag friss (malt szep-
temberi) példat! Erre a hirre ébredek, a Vasar-
napi Ujsag cimil radiomiisort hallgatva: ,29-én
megkoszorlztuk a feldjitott hési halottak em-
Iékmivét." Feltjitott hGsi halottak?! Brr! Valé-
jaban persze a hési halottak felijitott emlék-
mivé-rdl van sz6. A masik példa: a TV-hiradé-
nak (igy mondta be a riporter) ,a nemzetkozi
emésztészervekkel foglalkozd tarsasag elnd-
ke" adott nyilatkozatot. Az emésztoszervek bi-
zonyos értelemben valéban nemzetkdziek,
am itt bizonyara az emésztészervekkel foglal-
kozo nemzetkézi tarsasag-nak az elndke je-
lent meg a képernydn.

Tehat vigyazat: a politikai rendszerek valto-
z0k, a nyelvi hibdk azonban allandék. Leg-
alabbis a lehetdségiik!

Kemény Gabor
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Néhany gondolat az emberoltorol

Lapunk a kbzelmultban mar foglalkozott az emberditd sz6 jelentésével, ér-
telmezésével. Talan érdemes ehhez még néhany gondolatot hozzafiizniink.

A sz6 egyik jelentése: az emberi életkor,
pontosabban: az ember atlagos, mas széval:
varhaté életkora. Elterjedt nézet, hogy ez év-
szazadokkal ezel6tt csak 30-40 év volt, igy
hat kénnyen juthatunk arra a kévetkeztetésre,
hogy Arany Janos is ilyen értelemben hasz-
nalta az emberdlts-t, amikor Nagy Lajos kira-
lyunk koranak az 6vétol valo tavolsagat 9-10
emberoltére teszi. E sorok iréja ugy érzi, hogy
Arany nem ilyen értelemben hasznalta az em-
berdlts szot. Kétségtelen, hogy valaha a meg-
sziletett gyermekek tobbsége nem érte meg
a felndttkort, tovabba igaz az is, hogy kulonfé-
le jarvanyok, haborisagok a felnétt lakossa-
got is folyamatosan fogyasziottak. Ennek elle-
nére sok volt a szép kort megért ember. Ve-
gyunk egy példat! Aranynak Geszten tanartar-
sa, majd debreceni professzor volt Kovacs Ja-
nos, aki 1816-ban sziletett és 1906-ban, 90
éves koraban halt meg. Nevezett nagyapja,
ugyancsak Janos, 1742-ben sziletett és
1832-ben, ugyancsak 90 évesen hunyt el. Ha
valaki a napoleoni habortk idején Szeghalom
foutcdjan szembetalalkozott Kovacs Janossal,
alkalmasint 0gy érezhette, hogy notarius
uram, mar tdl a hetvenen, Isten segitségével
még sokaig j6 egészségben ellathatja tisztét.
Fejében valosziniileg meg sem fordult, hogy
az ember atlagosan csak 30-40 évet ér meg.

Atlagos életkort szamolni az Gsszes meg-
szliletett egyed életkorabdl természetesen le-
het. Ha tudunk 6sszeadni és osztani, akkor az
eredmény (matematikailag) helyes is lesz.
Egy definici6 sohasem rossz, legfeljebb cél-
szeritlen.

Nézzik most a sz6 méasik jelentését. Ezen
gyakoribb értelmezés szerint az emberdlts an-
nak az idotartamnak felel meg, amely ket
egymast kovetd nemzedék életfolyasanak
azonos jellegli pontjai kozdtt eltelik. llyen ido-
pont igen sok lehet: szilletés, hazasodas, az
elsd gyermek szilletése, iskolai tanulmanyok
megkezdésének vagy beveégzésének ideje
stb. A fizikabol kdlcsonvett hasonlattal élve: az
egymast kovetd nemzedékek végtelen sora-
ban azonos fazisi események idépontja ko-
z6tti tavolsag, mas néven: periddusidé az em-
berdlte.

Ez az érntelmezés igen célszer(i. Megadhat-
ja, hogy mikor all a fii a gazdasagban az apja
helyére. Megbecsiilhetjik segitségével, hogy
a most egyetemi hallgaté sorba lépok gyerme-
kei mikor jelentkeznek majd az egyetemen.
Szamos reformatus csaladnal szokas volt a
XVII-XIX. szazadban, hogy a lelkész apa el-
s6szulott fia kovette apja hivatasat. llyen ese-
tekben is szépen megfigyelhetd a periodus-
ido.

Ha hasznalni akarjuk, nyilvan tudnunk kell:
mekkora is egy emberdlté? Mindszenty bibo-
ros 1946-ban egy beszédében utalt Csanad
vezérmek Ajtony folott aratott gybzelmére:
,Szent Istvan és Szent Gellért népe huszon-
hét nemzedéke lépett mar erre a foldre..." O
itt az emberoltét pontosan 33 évnek vette.
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Szabatos, matematikailag is megbizhatd,
azaz olyan nagy adathalmazbol nyert adato-
kat, amelyek statisztikailag megbizhatoak,
helysziike miatt itt nem sorakoztathatunk fel.
Néhany példat azonban megemlitiink.

Hati Janosnak, Flzesgyarmat ,nagyér-
demil és hiv" fobirajanak, ki 1753-ban sziile-
tett, 1786-ban sziletett az elsé gyermeke. Ha-
ti uram tehat ekkor 33 éves volt. Ha figyelem-
be vesszilk, hogy az elsdszilléttet Zsuzsanna-
nak hiviak, akkor vilagos, hogy a haz, a fold,
esetleg a fobirdsag varomanyosaként nem 6
johetett szoba, hanem a két évvel késébb
sziletett Janos. Janost még Sandor és Istvan
is kovette, igy esetleg a gyermekek vagy csak
a filgyermekek sziiletési idejének az atlagat
is vehetjik (,a fidgyermekek sziletési idejé-
nek atlagabol szamitott emberolté”), ez utébbi
39 évet ad.

Vegyiink egy masik példat. A Debreceni
Reformatus Kollégium levéltara 1588 ota brzi
a didkok névsorat. 1698 és 1761 kozott sza-
mos Naszalyi iratkozott be a nagyhirii taninté-
zetbe. Néhany kozilik elkallodott, azonban
tobbséglikbol lelkész lett, akiknek palyajat
nyomon tudjuk kévetni. lgy 1701-ben iratko-
zott be Andras, majd fia, szintén Andras, majd
fia, szintén Andras 1727-ben, ez utan 1761-
ben Andras, az eldzdnek fia. Harom egymast
kovetd Janost is ismertink, itt 1700, 1736, illet-
ve 1778 a beiratkozas éve. Ezen adatokbdl
26, 34, illetve 36 és 42 év jon ki, ami szintén
emberdltd jellegli mennyiség, nevezhetnénk
talan tanulmanyi emberoltonek, esetleg sza-
batosabban  subscribdlasi  emberdltonek.
(Debrecenben a féiskolai jellegli tanul-
manyokat megkezdd didkok sajatkezilleg irtak
ald az iskola torvényeit, ezt hiviak subscriba-
lasnak.)

A debreceni diakok kivalobbjai tanulas koz-
ben tanitottak is. Néha megszakitottak tanul-
manyaikat, és elmentek hazitanitonak. Az is-
kola elvégzése utan 1-2, esetleg harom évig
falusi iskolaban tanitottak, csak ezutan léptek
lelkészi hivatalra. A lelkészi mitkddés megkez-
désének idopontja is szolgalhat egy megint
masfajta emberdltd meghatarozasanak alapja-
ul.

Implicite mar utaltunk Hati f6biré uram Zsu-
zsanna leanya kapcsan egy olyan, mégpedig
igen Iényeges dologra, amit figyelmen kivil
szoktak hagyni. Nagyon eltérhet egymastél a
férfi emberdlté (ha emberdltordl beszélink, er-
re szoktunk gondolni) és a néi emberdlt! Va-
laha a férfiak a katonai szolgalat letltése, 24
éves koruk utan hazasodtak, esetenként joval
késobben. A ledanyok 20 éves koruk tajan
mentek férjhez, de gyakran mar kordbban. Az
emlitett Kovacs Janos tanar 1856-ban, 40
évesen nosilt, a felesége ekkor 18 éves volt.

A hercegprimas altal emlitett 27 nemzedék
(nyilvan férfi nemzedék) becslésiink szerint ki-
tesz 40-42 noi nemzedeéket. Megint mas kér-
dés, hogy a ndk dolgait nem jegyezték fel, igy
nemigen talalunk adatot a szamitasra. Az
anyakonyvezés megkezdésekor, ami altala-

Végigszalad az emberen...
KEFE és Info Show

Eldfordul, hogy a jol hangzé, kénnyen ejthe-
16 keresztnév vagy betiisz6 részben vagy egé-
szen megegyezik valamely értelmes szavunk-
kal. Aki a véletlennek eme jatékardl megfeled-
kezik szbalkotasi-névadasi buzgalmaban, mél-
tan keriilhet pellengérre.

Cserepes Virdg, Végh Béla, Boka Kalmén,
Bedi Lizett és tarsaik egy életen &t szégyen-
kezhetnek szilleik figyelmetlensége miatt.

A KEFE a Keresztény Fiatalok Egyesiileté-
nek rendkivill szerencsétlen roviditése. Sem a
kefe alapjelentése, sem pedig a hozza tarsit-
hato képzetek nem illenek a szervezet (nevé-
nek) komolysagéhoz. A hatas groteszk. Nem
hiszem, hogy a hit sugarainak interferenciajat
kivantak volna a névadok ily modon érzékel-
tetni; vagy hogy a kefét a megtisztulas-meg-
tisztitas jelképének szantak volna. Ha a stilu-
saban hozza illg, jatékos szervezetnek (pl. Ke-
resztény Fenegyerekek Egyesiilete) lenne a
neve, még elfogadhatnank.

Az Info Show — révid ideig — a televizié mi-
sorismerietését jelentette, amint arra Bodi Zol-
tan Info Show ciml cikkében is utalt (EdAny.
XVA. 9). © azonban csak a miisorcim banté
idegenségével foglalkozik, egyéb kivetnivalot
nem talél benne. Pedig van. A név megalkotd-
janak legnagyobb vétke, hogy nem mondta ki
néhanyszor Ujsziléttje nevét. Ha igy tett volna,
sirgdsen kiveri fejébdl az Info Show-t, mert
barmilyen j6 és aldott dolog is az informaciok
aradasanak gyorsasaga, az mégsem szeren-
csés, ha a gyorsasag a tajékoztatas folhigula-
saval is egyuttjar. Mert ha végigszalad a sok
hir az emberen, lesz belble Info Show!

H. Téth Tibor

(Az Info Show rovid tundoklés utani
gyors bukasa a nyelvmivel6 cikkeknek is
koszénhetd; mindéssze 30 napig moso-
lyogtunk e misorcimen, majd eltlint a kép-
ernyordl. A szerk.)

ban az 1730-60 kozotti idore esik, eleinte az
anya nevét nem iék be a sziletési anya-
kényvbe, pl.: ,Kovacs Janosnak Janos fia szii-
letett.”

Végezetil megnézhetink egy példat,
amely mér aranylag rovid leszarmazasi sor
esetében is szembeszokben eltérd eredményt
ad a két nem képviseldire. 1857-ben, amikor
Kovacs llona szilletett, édesapja, Kovacs Ja-
nos tanar 41 éves volt, hasonnevii apja, illet-
ve nagyapja pedig 35, illetve 51 éves gyer-
mekilk sziletésekor. Végigmenve az anyak
vonalan a kovetkezd képet kapjuk: llona any-
ja, Kiss Laura 19 éves, az 6 anyja, Czeglédy
Sara ugyancsak 19 éves, Sara anyja, Lako
Sara pedig 31 éves volt a szdéban forgé gyer-
mek sziletésekor.

Ezek szerint egy adott személy - llona -
dédapja 1732-ben, dédanyja pedig 1788-ban
szlletett. Egy adott személy dédapjat és déd-
anyjat igencsak hajlamosak vagyunk egy
nemzedéknek tekinteni. Esetiinkben kozottik
a korkilonbség 56 év! Példankban a férfi em-
beroltd 42 évnek, a n6i 23 évnek adadik.

Sok furcsasag bijhat meg egy elsd rané-
zésre egyszernek tlind fogalom mogott!

Makra Zsigmond



ANGLOMANIA

Idegenszo-leltar

Ha valaki mostandaban kezdett el an-
golul tanulni, észrevehette, hogy az el-
so néhdny lecke kifejezéseinek egy ré-
sze ismeros. Hallotta vagy olvasta mdr
valahol, feltiint a reklimokban, cég-
tabldkon, és még sorolhatndnk a for-
rdasokat.

lobbista, nomenklaturazas,
show-zas

Tobb mint négy esztendeje annak, hogy be-
kerit a magyar nyelvbe a lobby sz azzal a
jelentéssel, hogy érdekcsoport. Ezutan dgy
kezdett el meggyokeresedni, hogy y helyett F
vel iték, majd képzokkel lattak el. Nem sza-
bad lobbizni, a lobbizas karos - olvashattuk,
hallhattuk nemegyszer. S6t egyik miniszteriink
nemrég arra szdlitotta fel a képviseldket, hogy
ne valjanak a versenytargyalasok vesztesei-
nek lobbista-iva. A szo tovabbi meghonosoda-
sa aztan Ugy folytatodott, hogy a képzett alak-
hoz bovitmény jarult. Az egyik Ujsagcikk
ugyancsak a képviselokrdl szolva azt fejteget-
te, nem lehet egyesekrdl tudni azt, hogy kinek
lobbiz-nak, amikor megszdlalnak. Ezek utan
mar elmondhatjuk azt, hogy ez az idegen kife-
jezés csaknem bejarta azt az utat, ami a beil-
leszkedéshez és a magyar szavak kozt valo
elvegyliléséhez szikséges.

Ennek az Utnak az elején jar a ndmenklatu-
ra sz0, ami Ujabban azoknak a személyeknek
az Osszefoglald neve, akik az elmdlt rend-
szerben partfunkciondriusok, -vezetok voltak.
S ime a legujabb formaja: ,...el kel felejteni a
némenklatirazast és a zéldbarozast, a piac-
gazdasagban csak a hatékonysag szamit.”

S végezetll még egy példa. Igen szeren-
csétlen. Az egyik televiziomiisor cime: Show-
zés. Ne tovabb!

koncesszio, tender

A gazdasagi kifejezések egyre gyakrabban
helyet kérnek koznyelviinkben és foként a saj-
to nyelvében. Egy Ujsaghirbél tudhattuk meg,
hogy az M0-s és az M1-es autopalya egy-egy
szakasza lesz az utols6, amit allami pénzbdl
finansziroznak, mivel a tovabbi autopalyak
koncessziés formaban valésulnak meg. Ez
nem jelent mast, mint azt, hogy kéztulajdon-
ban 1év6 teriletet bérbe adnak kilfoldi vallal-
kozoknak hasznostasra, itt ebben az esetben
még egyszeriibben: kilféldi céggel épittetik
meg az utat.

Az exporél, vagyis a vilagkiallitasrol szolo
hirek kozott olvashattuk, hogy a legfontosabb
teendok kozott szerepel a IX. kerileti volt
MAV-palyaudvar terilletének beépitésérdl szo-
16 tender-ek kiirasa. Az Idegen szavak szotéra
ezlttal nem segit, mivel abban a kovetkezd je-
lentéseket olvashatjuk: vasuti szerkocsi, kisé-
r6 segédhajo. Ellenben az angol-magyar sz6-
tarban — lévén a sz6 angol - a kovetkezd je-
lentéseket is olvashatjuk: arajanlat, verseny-
felhivas. gy mar vilagos. Tehat versenyfelhi-
vast intak ki a MAV-palyaudvar teriiletének be-

Ki nyeri a magyar-angolt?

Az abécé ismeretét és a betlizést
alapvetd nyelvi tudnivaléink k6zé sza-
mitjuk, mégis idérél idére addédnak
Ujabb, az elemi szintet meghaladd ne-
hézségek. A nyelviinkben gomba
moédra szaporodd idegen betiiszék
ugyanis  kellemetlen = meglepetést
okozhatnak egyes vitara ingerlé rovi-
ditések kimondasakor. Némi bizonyta-
lansagot tapasztalhatunk az utdbbi
évtizedekben, években az angol mo-
zaikszék kiolvasasaval kapcsolato-
san. Ez az elbizonytalanodas vissza-
vezethetd az egységesség hianyara
és az ejtésbeli kovetkezetlenségekre,
amelyek a merev szabalyokkal szem-
ben a nyelvszokéas hatalmat mutatjak.

A régéta hasznalt és szélesebb Kor-
ben ismert roviditések kozil egyese-
ket altalaban angolosan betlziink
(BBC, CIA, FBI, UPI — bibiszi, sziajé,
efbidj, jupiaj), masokat viszont magya-
rosan mondunk (USA, WHO). Tobb
mint hisz éve televizionk néhany kiil-
politikai kommentatora a nagy nyilva-
nossag eloétt is szorgalmazta a ma-
gyaros valtozatot, s j6 példaval jart
elol (bébécs, céia, efbéi, upéi). Kez-
deményezésilk — melyet megorokitett
az akkori nyelvmiveld irodalom — saj-
nos kérészéletinek bizonyult: kéve-
tokre nem akadtak, igy az angolos for-
ma allanddsult a radio és a televizio
megszolaldi korében.

Pedig a Nyelvmiveld kézikényv (l1.
kotet 200. lap) is ekképpen foglalt al-
last: ,A magyaros-latinos betiizést kell
elényben részesitenink a tébbé-ke-
vésbé sznob idegenes betlizéssel
szemben.” A jelek szerint azonban ne-
héz megvaltoztatni a mar hagyoma-
nyosnak mondhato, bevett ejtésfor-
mat. Talan konnyebb kovetniink az
idézett tanacsot az Ujonnan terjedd
alakulatok esetében. Vizsgaljuk meg
tehat ezeket!

Nemrég ismertiik meg a CNN ame-
rikai hirtelevizid nevét, de maris el-
koényvelhetjik a véglegesnek tiing an-
golos betlizését (szienen). Am nem
ez a helyzet az IBM és az IMF rovidi-

tésekkel: egymas mellett é| az idegen
és a magyar valtozat. Orvendetes,
hogy az utébbit, a Nemzetkdzi Valuta-
alapot egyre gyakrabban hallani iemef
forméban, bar még par éve az gjemef
divott.

Elfogadhatatlan az RC Cola televi-
zidbeli reklamdalanak betiizése, mivel
az magyar-angol keverék: erszi kéla.
Ha kovetkezetesek akarnank lenni,
egységesen vagy a magyar (ercé),
vagy az angol szabélyokat kellene al-
kalmaznunk (arszi). Csakhogy az r=ar
a magyar ful szamara mar tal nagy
kiilbnbség a mi abécénkhez képest, s
ilyen esetekben a nyelvszokas inkabb
a magyart valasztja. Erre példa a be-
vezetdben is idézett WHO, az ENSZ
Egészségigyi Vilagszervezete, ame-
lyet képtelenek lennénk dablju éjcs
ou-nak mondani.

Tobb budapesti és szamos vidéki
kabelteleviziés tavaly meginditotta az
amerikai érdekeltségli HBO mozicsa-
tornat, melynek eléggé erdszakos hir-
detési hadjarata keretében sikerilt tu-
datositani az écsbié format. Nem tart-
hatjuk ezt szerencsésnek, hiszen a
nagykozénségnek miért kellene tud-
nia, hogy az angolban a h-t écs-nek,
pontosabban éjcs-nek nevezik. Ra-
adasul nagyvonali az emlitett valto-
zat, de hat magyar szévegkodrnyezet-
ben nem varhatd el az eredetit jobban
megkozelitd éjcsbiod, az elején és a
végén zarédod kettbshangzéval, difton-
gussal. Mindezek miatt ajanlatosabb
itt is a magyar betiizés: habéd. Sajnos
azonban az e valtozatot hasznaldkat
egyesek udvariasan kijavitjak — mint
engem is legutdbb.

Meglehetésen vegyes képet mutat
tehat az angol mozaikszok betiizése
nyelviinkben. A sportosan megfogal-
mazott cimbeli kérdésre egyelére Ggy
valaszolhatunk, hogy eddig nagyon
egyoldali a mérkézés. Végeredmeény
még nincs, ezért nem szabad felad-
nunk, prébaljunk meg egyenliteni!

Zimanyi Arpad

épitésére. Még egyszerlibben: kivalasztjak azt
a leendd partnert, amelyik a legolcsobban a
legjobbat kesziti el.

store, diszkont

JKezdetben vala” a butik, ezutén kdvetke-
zett a még elegansabb shop, s most ime itt a
store az aruhaz, az Uzlet legljabb neveként.
J6 lenne, ha nem terjedne el. Nem mondhat-
juk viszont ezt a diszkont kifejezésiinkrdl, hi-
szen régéta kozismert az olcso aruk boltja ér-
telemben. Erdekes megemliteni, hogy ez az
olasz kereskedelmi kifejezés a kovetkeztt je-

lenti: leszamitolaskor a valté névértékébol a
lejaratig esedékes kamat cimén levont 6sz-
szeg. Természetesen hosszadalmas magya-
razatra lenne szilkség ahhoz, hogy a megha-
tarozast értelmezzilk, de talan igy mar valami-
vel jobban érthetd, miért igy nevezték el ezt a
bolttipust. A sz6 j6l beilleszkedett a magyar
nyelvbe, rovid, egyértelmii, s a helyesirasaval
sem lenne semmi gond, ha mindenki Ggy imna,
ahogy eftjik. Azonban lattam mar egy Ujsag-
ban egy és ugyanazon az oldalon discont-
nak, discount-nak sot dickont-nak is irva. Ez
mar zavaro.

Minya Karoly
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(folytatas az 1. oldalrél)

vonzalommal jar". Nos: a vonzalom,
azaz vonzodas: érzelem. A kévetkez-
mény: vonzat. — S ugyanigy: ,A Kisér-
let csdfondarosan megbukott”. Tud-e
a kisérlet csufolkodni, csufolédva
sz6Ini? Nem tudom; de megbukni
csufosan szokott. — Es mit széljunk
ehhez: ,A kozonség ddbbenetesen
hallgatta a beszamoldt”! Tehat: meg-
débbentéen? Merthogy ez a szd ezt
jelenti; arra utal, ami megdébbent va-
lakit. Akit megddbbentenek, az déb-
benten vagy megddbbenten hallgat. —
Amiképp tévesek ezek: ,rugalmas
leptekkel kozeledett”, és ,Elfogédott-
sagtol mentesen jelentjik ki...", tovab-
ba: ,Elhalédé hangon szdlalt meg”; hi-
szen a léptek ruganyosak, a kijelen-
tés elfogultsagtol mentes, a hang pe-
dig elhalo.

Mindezekrél a ,globalis olvasas”
modszere jut az eszembe. Ahol ra kell
nézni az irasképre, és nem elolvasni
a sz6t, hanem kitalalni. Pontosabban:
eltalalni. Ami hol sikertl, hol nem. Ez
is van, az is van; s ha nem pontosan,
lisse kd: én akkor is tudom, mire gon-
dolok!

De a masik tudja-e? Vagy ha nem,
hat talalja ki?!

*

Am menijiink tovabb!

Egy segélyt ajanlé hirdetésbol: ,Je-
lentkezzenek a raszorulék! Egy hasz-
nos kezdeményhez keresiink kedvez-
ményezetteket'. A kezdemény: ami
kezdddik. Amit kezdenek, kezdemé-
nyeznek, az kezdeményezés. — Egy
idosebb radiés panaszolja: , A fiatal ri-
porter azt sem tudja, miként illik meg-
szblaltatni egy idés munkast”. Vildgos
a helyzetbél: nem szdra birnia kellene
— amit ez az ige sejtet —, hanem meg-
szolitania, az illendéségnek megfele-
I6en. — Egy koltérdl halljuk: ,Régdta
varja versei megjelenitését’. Netan
azt, hogy szinpadon eléadjak, esetleg

rajzban, egyébben atiiltetve bemutas-
sak o6ket? Ez volna a megjelenités.
Folydiratban vagy kotetben vald ki-
adasuk viszont: megjelentetés. — Biin-
ugyi krénikabdl: A vadlott X.Y. siéfoki
illetékességl fuvaros". Tehat ott —
vagy oda — illetékes! Mert ha csupéan
ottani lakos volna, igy mondanank:
siofoki illetéségi. — Tobbszoér is hallot-
tam — mas-mas népnévvel tarsitva —
ilyet: ,Az izraeli foldmavelédési mi-
niszter”. Boldog orszag, igazi Kanaan,
ahol a féld 6nmagat miveli, azaz mi-
velédik. Mert ahol emberi beavatko-
zassal mivelik, ott csupan foldmive-
Iési minisztérium van. — S hogy izes,
zamatos legyen a beszédiink, kérdez-
zink igy: ,Ezek a textilek honnan va-
I6siak?' Ha mar valosi, akkor hoval
De ez féleg emberre mondhatd. A tex-
til nem ember; s nem is ,szarmazik’,
hanem hozzék. Igy kérdezhetiink ra-
juk: honnan valé(a)k?

Menjink tovabb? Igen, ez a meg-
dobbenté: megyiink tovabb. A beszé-
Ibnek nem cseng vissza, hogy valami
nem ugy hangzott el, ahogy kellett
volna; a hallgaténak szeme sem reb-
ben: atfut a mondat az agyan, s a fél-
figyelemmel kisért széveg doccendje
— bocséanat a kifejezésért — ,kimegy a
nagymosasban” (netan: agymosas-
ban).

Ugy ttinik: a gyorsolvasas médsze-
rének arnyékaban kifejlédétt a ,gyors-
hallgatas” modszere is; melyben nem
a részletek a fontosak, hanem a nagy
egész, Uugy ,globaliter”, atabotaban; s
talan nem is az, amit a masik mond
(még kevésbé az, amit gondol), ha-
nem amit én értek beldle, — netalan:
bele!

*

A fentiek, vagyis az azonos tovil
szarmazékok sorsara jutnak gyakran
a kozos eld- vagy utétagl Osszetett
szavak is. Egy palyazé mérndk mond-

Nyelv- és agyficamok

ja: ,A szamitasok elvégzésére mar
nem volt id6szakom'. Kbéznapian ez
igy hangzik: nem volt idém. — Egy
kozlekedési hirbdl: ,A kocsi attért a
menetrend szerinti bal oldalra”. Per-
sze: a menetirany szerinti bal oldalra.
— Megtudjuk: szavazhatnak ,a vélasz-
tok, akik névértéken szerepelnek”. Te-
hat — mondjuk — felar nélkuliek? Vagy
inkabb: akik (a) névjegyzéken szere-
pelnek! — S hol szavazhatnak? ,ahol
valamilyen helykézivalasztast kell tar-
tani”. Van jdékézi vélasztas, azaz
rendkivili; s ez altaldban helyi, tehat
nem orszégos; de helykézi inkabb a
HEV- és a buszjarat. — Sokszor hall-
haté ez a ,szakkifejezés": egész-
ségmegelbzés. Alighanem az egész-
ségmegbrzés és a betegségmegels-
zés vegyiléke; de mar megsziiletett,
s6t él és virul. — Irodalmi értékelésbol
jegyeztem fel: ,Verseibdl kiderill egye-
dilvalésaga, nyomaszté tarstalansa-
ga". Aki egyedil van, az inkdbb ma-
ganyos. Az egyedilvalé: példatlan,
paratlan. — Hasonlit ra ez is: ,Most tért
haza fél éves amerikai kintlevéség-
bél”. Van ilyen sz6, de az behajtatlan
kovetelést jelent. Ugyanugy ,foglalt”,
mint az elébbi; nem lehet mas — akar-
ha eredetibb — értelemben ,Ujraalkot-
ni". — Amiképp furcsa még ez is: ,A ki-
valo képviselok onallo frakciot alkot-
nak”. Mint kideriil: kivaltak eredeti
partjukbdl. Na de ettdl kivaloak lettek?

Most ennyit. De a sorozatnak nincs
vége. — S aki arra gondol: ilyen egy-
szeri és alkalmi jelenségekbdl kar
,2ugyet” csinalni, vajon megbocsatana-
e annak az orvosnak, aki alkalmilag —
vagy épp: alkalmanként — arrébb ir
egy tizedesvessz6ét a recepten; vagy
akar csak a szabdjanak, aki figyelmet-
lenségbdl a zako hatara varrna az ol-
dalzsebeket?

(Sajnos: folytatodik!)
Deme Laszlé

(folytatas az 1. oldalrdl)

Ugy szint, kifejezoerst nyernek mondatai-
ban a szavak a kovetkezd megoldasoktol. A
gyongédséget kicsinyitéssel érzékelteti: két-
esztenddcske a kisgyerek, helyeske a legény,
komolyka a lany; kedveli a gyakorité, vissza-
haté igealakokat: édeskedik a legény, lagya-
dozik a lany, dallikéznak az emberek; jatékos
ikerszokat alkalmaz: elillog-villog, csapogas-
papogas, icognak-vicognak; sajatos modon
parositia a hatarozokat: vak-okbol torténik va-
lami (a vaklarma mintéjéra), tojdsfézetnyi ido,
kis honom-alja hordd; jellegzetesek Gsszetett
szavai is: neki-asitozott a munkanak, vissza-
ugatjia a kutya a megszéledt juhokat; el ige-
kotos igékkel lelkiallapotot fejez ki szemlélete-
sen: elnyilik a szeme a csodalkozonak, elvillan
a szeme a haragosnak, eldébben a szive an-
nak, aki megijed, elholnapozza az Ugyet, aki
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halogatja; talalo jelzdi is egyediek: csupa-ba-
jusz ember, csupaszor kutya; jellegzetesek az
allatok hangjanak kifejezésére alkalmazott
szavai is: a bogarka harfazik, a szocske pir-
reg, a veréb csicsog, a fecske csivikel, a csi-
béit hivogato kotlés pittyeg, a ludak sasognak,
a kis kutya cseheg, a nagy kutya herreg, a 16
nyihorint; 0j fogalmakra Uj szavakat talal ki, és
igy beszélteti foként a falusi embereket: exp-
resszvonat = szilajvonat, gépfegyver = szapo-
ra-puska, gramofon = danolé-gép, teleszkop =
égnézo.

A magyar ember észjarasat a kovetkezo
megallapitassal jellemzi: ,A német mondat
olyan, mint a hosszl folyoso, melynek hatul
van a lampasa: az ige. Odaig csak tapoga-
todzva botorkélsz. A magyar mondatban mind-
jart az elején ott van a lampas, a kezedbe ve-

heted, s nincs elétted homaly. Mert a magyar
mondat rovid is... De hat a hivatalnok urak ezt
soha meg nem értik, sem az irodabeliek, sem
a templomiak...”

Szovegei rovid mondatok flzérei, ezeket
aztan sajatosan egymas mellé illeszti, hataso-
san parositja oket: ,Valahol a tenger folott
szall felénk egy nagy fehér felhd. Azok a gé-
lyaink. Es szall egy nagy fekete felhd. Azok a
fecskéink.” Egy masik példa: ,Egyes fak tetd-
tol talpig hofehér csipkében. Azok a meny-
asszonyok. Mas fak halavany piros selyem-
ben. Azok a vdlegények.”

,Gérdonyi irasmilvészetének selyemfatyola

a mi orokséglink. Orizzik meg!" - irtta réla

Trencsény Karoly az 1930-as években. Meg-
allapitasat ma is elfogadhatjuk.

Graf Rezso



Micsurini szolaskeresztezések

resztezte a lajhart a szarkaval.

Mieldtt a targyra térnék, a nyelvi micsuriniadak bemutatasara, a fiatalok ked-
véért valamit Micsurinrdl. Didkkorom kedvence volt, az élenjaré szovjet tudo-
many (és sok vicc) hose; allitlag szamos csodalatos Uj novény keletkezett
buzgé keze nyoman. Egy vicc tan bemutatja, miképp lattuk ténykedését: Ho-
gyan jott létre a szocialista vagy szovjet ember(tipus)? Ugy, hogy Micsurin ke-

irastudé micsurinistaink abbeli nagy
igyekezetikben, hogy stilusukat kife-
jezdbbé, ékesebbé tegyék, megbi-
csakld tollal, botlé emlékezettel két
szolast egyberantanak, igy keletkez-
nek a micsurini szolaskeresztezodé-
sek. Magyarazatukkal rovid leszek, a
példa sok, a hely kevés. S remélem, a
bemutatott példanyok dnmagukért be-
szélnek, a tanulsag is dnként kinalko-
zik.

Nagy Péter car korardl olvashaté:
.Ezek a fura erkolcsok és szokasok ...
egy Slomlabakon allé medveimpérium
hagyomanyait, megkdvesedett moral-
jat tikrozik". Olomlabon jar valaki, ha
nagyon lassan, nehézkesen. Mint az
6lommadar. Vagy kinos lassuséaggal
mulik az id6. Az agyaglabu drias, tud-
juk Daniel kényvébdl, a latszat ellené-
re sebezhetd, torékeny; félelmetessé-
ge, ereje csak kilszin, ideigvalé.

JKerllgetjik, mint macska a forrd
kaséat, és terelgetjuk monddékank me-
netét, mint ama bizonyos Deakné, mi-
kor a bor ararél kellett volna nyilatkoz-
nia." Csakhogy Boddéné beszélt mas-
rél, mikor a bor arat kérték, Deaknét
vasznarol ismeri, aki ismeri.

.Falra hanyt borsé mindaz, ami el-
hangzik a szabadidésport ligyében.
Amit pedig illetékesek tesznek a fej-
lesztése érdekében, az annyit hasz-
nal, mint érdégnek a szenteltviz." A
szenteltviz természetesen nem hasz-
nal az ordognek, nem az a célja, Iét-
értelme. Ez csak szenteltviz: nem ér,
nem hasznal semmit; annyit ér, mint a
szenteltviz: nem ér semmit, ezek ke-
veredhettek 6ssze hebehurgyan a fél,
mint az 6rddg a szenteltviztol szolas-
hasonlattal.

A partot megosztja, vélekednek, ,a
valasztasi igéretek soranak betartha-
tatlansaga. A pozicidosztds. Meg a
harc hevében suba ala séport folis-
merések". Sz6ényeg ala séprik a prob-
lémakat, elodazzak, ha nem akarjék,
nem tudjdk megoldani. Suba alatt:
suttyomban, titokban intéznek vala-
mit. Suba helyett szényeg. Tan a su-
baszényeg okozta a zavart?

JEn példaul jobban &riilnék ..., ha
itelkezésiink képes lenne kovetni ar-
nyalataival az élet kbvetelményeit, ha
nem esnénk at az allatorvosi 16 tdlsé
oldalara’. Az esik at a 16 masik oldala-
ra, aki az ellenkez6 végletbe esik; az

Ragos szamok

Olvasom a Magyar Tavkozlési
Részvénytarsasag 1993. marcius havi
nyomtatott telefonszamlajanak hatlap-
jan, hogy a régi ,31-el" kezd6dé hivo-
szamok most mar Rézsaszentmarton-
ban ,84-el", Apcon ,85-el", Zagyva-
szanton ,86-al”, Petofibanyan ,87-el’,
Lérinciben és Selypen ,88-al" kezddd-
nek. Sajnos, mindegyik ragos szamot
hibasan irtak. Nem vették figyelembe,
hogy massalhangzés végi téhoz ja-
rulva a -val, -vel hatarozérag v eleme
a szotd végsd massalhangzoéjaval
azonossa valik: harminceggyel, nyolc-
vannéggyel, nyolcvandttel, nyolc-
vanhattal, nyolcvanhéttel, nyolc-
vannyolccal. A szamjegyes irasban —
a végig betls frasnak megfeleléen —
szintén massalhangzénak kell lenni a
szamot kovetd rag elején: 37-gyel, 84-
gyel, 85-tel, 86-tal, 87-tel, 88-cal. Eze-
ket sokan a targyragos alakokkal té-
vesztik Ossze, amelyekben persze
nem irhatunk massalhangzét a -t rag
eldhangzdja (a kotéhangzo) elé: 3171-

et, 84-et, 85-6t, 86-ot, 87-et, 88-at.
(Betis irasban: harmincegyet stb.)

A szamjegyes datumok -val, -vel ra-
gos alakjaiban is gyakoriak a helyes-
frasi hibak. Példaul a Postai iranyito-
szamok jegyzéke (1992) 2. oldalan
ezt olvashatjuk: ,Az adatok 1991. no-
vember 30-val lezarva.” A helyes for-
ma: 1991. november 30-aval (kiejtve:
harmincadikaval). Személyrag nélkiil
igy is elfogadhato: 1991. november
30-cal (kiejtve: harminccal). Az ilyen
szamjegyes ragos alakokban a pontot
megtakaritjuk (az évszamoknal is:
1991-ben), de ha nincs rag, akkor kell
a sorszamnévi pont (1997. november
30.). A nem évet vagy napot jeldl6
sorszamok ragjai el6tt természetesen
szintén ki kell tenniink a pontot, a ko-
téjel eldtt: 3.-kal (= harmadikkal), 8.-at
(= nyolcadikat), 19.-bél (= tizenkilen-
cedikbdl), a XX.-ban (= a huszadik-
ban).

Pasztor Emil

allatorvosi 16 pedig az az élltélagos
tanpélda, abra, melyen fol van tiintet-
ve az 6sszes lényavalya.

,Tobben azt mondjadk a kérnyeze-
temben, hogy a tarsadalom tlroké-
pessége a végéhez kozeledik. De
szerintem ez igy nem igaz. Pont az a
baj, hogy e tekintetben légiires térben
tapogatézunk.” Ha valakit léglres tér
vesz korll, léglires térbe keriil, akkor
magara marad, megritkul korilotte a
levegd; sotétben tapogatozik, aki bi-
zonytalan, nem talalja a megoldas Gt-
jat.

B. Jézsef ,négy éve Csepelen X.
emeleti sajat lakasat gyujtotta fel. On-
nan is kiallt mar a szdre, a felesége
nem birta tovabb vele az életet.” Kife-
lé all a szekere rddja: kitelt a becsii-
lete, rovidesen el kell mennie vala-
honnan; kiteszik a szdrét: kidobjak, el-
zavarjak.

Egy vidéki futballistat Pestre hiv-
nak, az ajanlat csabitdé, de csaladja
marasztalja: ,Hat igen, valahogy igy
tortént. Keét tlz kézdtt oribdtem”. Két
tlz kozé kerilt, vagy két malomké ko-
zG6tt 6rlodott.

.Nincs szerencsém a kdvetkezd au-
téval sem. Egy szabadkai férfi ... lat-
hatéan a héata kézepére kivan. Ot is
faggattam.” Tagaddlag, mas értelem-
ben jaratos: a hata kdzepére se ki-
vanja, azaz utalja, ez nem illik ide. Mi-
vel az autés nem akart vele beszélni,
tan azt gondolta, akkor lassam ezt az
Ujsagirét, amikor a hatam kozepét:
sose; vagy: ugy hianyzott ez a kérde-
z6skodd, mint pap a hatamra: ahogy
a pup se kell, 6 se. Ugy jott neki ez a
taldlkozéas, mint liveges tétnak a ha-
nyattesés.

Ujsagirésan szélva: mindez nem ki-
van kommentart. Olykor a j6zan ész,
a dolgok atgondolasa is segithette
volna a szodlaskevercsek elkeriilését,
de ha ez kevés, O. Nagy Gabor Kiti-
ndé szélasgyljteménye és szdélasma-
gyarazata eligazithatta volna a bi-
zonytalan tudasu s nyelvérzéki szer-
zoket.

Cinikus emberek azt szoktdk mon-
dani, mindenki Ggy blamalja magat,
ahogy akarja s tudja. En inkabb Pet6-
fire hallgatok: ,Nagyon szomoru do-
log, ha azok, kiknek a kézdnséget ut-
ba kellene igazitaniok, ezt még inkébb
eltévelyitik; és e lelkiismeretlenség
sohasem grassalt irodalmunkban,
mint jelenleg”. Ne micsurinkodjon hat
senki, se a maga, se — foleg — az ol-
vasokozonség karara.

Simon Zoard
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A SOKARCU NYELV

Bolt és uzlet

A falusi ember, legalédbbis Erdélyben, ma is a boltokba
tér be. A varosi lakossag inkabb az izleteket jarja a kere-
sett aruért. Bar bolt-on és izlet-en tulajdonképpen egya-
rant kereskedelmi vallalkozast, ill. erre szolgald helyiséget
értiink, a két azonos jelentésii sz6 hasznalataban az idék
folyaman eltérés alakult ki.

Mar abbdl a ténybdl is, hogy a szdkincsében hagyomany-
orz6 falusi lakossag még ma is inkabb bolt-ot emlit, a ,va-
rosias” Uzlettel szemben, kovetkeztethetiink arra, hogy
kezdetben volt a bolt, és ezt kezdte kiszoritani, felvaltani
az Ujabb, a modernebb lzlet sz, Valdban, a bolt szdra
mar 1481-bdl van irdsos adatunk, az tizlet-re viszont csak
1841-bal.

A bolt a latinra visszavezethetd vandorszé, amely az
olaszbdl — esetleg déli szlav kozvetitéssel — keriilt a ma-
gyarba, s eredetileg 'boltozat, bolthajtas' jelentésii volt. A
kbzépkori Uzlethelyiség altalaban bolthajtasos volt, s emi-
att a bolt szo kestbb — eredeti jelentése mellett — alyan
boltives, bolthajtasos helyiséget, szobat, termet is kezdett
jelenteni, amelyben a keresked6 a portékajat raktarozta és
arusftotta. Ennek a mar megvaltozott jelentésili bolt szénak
-s képzds szarmazéka a boltos. O a kereskedd, a bolthaj-
tasos helyiségnek, a boltnak tulajdonosa, egyben az aruk
eladdja, a vevok kiszolgalgja.

A gyors UtemU polgarosodas évtizedeiben, a 19. szazad
kézepén a nyelvijitok a bolt mellé, annak helyettesitésére
Uj szot alkottak. Talan ugy vélték, a 'kereskedelmi vallalko-
zas', az 'adasvétel lebonyolitasa’ értelem jobban kifejezhe-
16 az iz sz6td valamilyen szarmazékaval. A felelet, indulat
szavak teves elemzése alapjan elvontak egy -lat, -let kép-
zot, s ezt illesztették az 0z szohoz. Igy sziletett meg eldébb
az Uzlet, majd az uzlet fonév.

A mesterségesen alkotott sz6, az iizlet gydkeret vert, de
a régi, a bolt szé sem szorult ki a hasznalatbél. A csaknem
azonos értelmii két sz6 koézott a tovabbiakban megindult a
kiizdelem: mindkettd kereste a maga helyét a nyelv rend-
szerében. A bolt szohoz a kicsinység, a régies hangulat,
az Uzlet-hez a nagyobb méret, az tjdonsag, a modernség
kepzete tarsult. A bolt-nak ennek megfeleléen ilyen tovabbi
jelentései alakultak ki: kisebb izleti vallalkozas: kereske-
delmi vallalat kisebb eladasi izemegysége; ennek helyisé-
ge az arukkal egyitt'. Onmagaban ma mar ritkan hasznal-
juk a bolt szét, inkabb az Gjabb keletli 6sszetett szavakban
fordul el&: kényvesbolt, hdsbolt, dohanyboit stb. Még rit-
kabban alkalmazzuk a boltos szét, hiszen maga a téle je-
lolt fogalom ('6nallo kisebb bolt tulajdonosa és vezetdje;
kiskereskedd') is hattérbe szorult egy idére. Az iizlet dol-
gozojat, ha vezetd beosztasu, Uzletvezeté-nek, (zletfele-
[6s-nek, egyébkent eladé-nak vagy — Erdélyben — kiszol-
galé-nak hivjuk. Ha azonban valaki felhagy az izleti vallal-
kozassal, atvitt értelmll széhasznélatban ma is mondhat-
juk, hogy becsukja a boltot. A hétranyos jellegii tarsas, f6-
leg kereskedelmi kapcsolatra meg ezt: Ez nem bolt!

Az igazi kereskedelmi vallalkozas azonban: iiz/et. A ke-
reskedd, bocsanat, az dzletember lebonyolitia az adasvé-
telt: dzletet kot, Uzletet kozvetit, targyal az Uzletfelekkel. Az
zlethelyiség ma mar ritkan kis bolt, féleg nem vegyeske-
reskedés, hanem Uzlethdz. Egy-egy varos kereskedelmi
negyedében az Uzletek soraban megtalalunk mindent, a
vasuzlett6l a révidaruiziet-ig. Persze a mellékutcak kis
boltjaihoz is ragaszkodunk. Epplgy, mint az ket jelsls
szahoz.

Muradin Laszlé

Mi lesz veled, ch hang?

Az elbrejelzés nem biztatd, hiszen az utdbbi iddben sor-
vadéban van ez az idegen hang — bar a magyarban is el6-
fordul, ha h-val irjuk is, a gyakorta és talaloan idézett ihlet
szoéban.

Nezzink néhanyat a corpus delictik aradatabdl: mekani-
ka, teknikus v. tehnikus (s6t: tenikus), minhen, ahat stb.
Vannak durvabb hibazasok is, bizonyithatéan: tévébemon-
do emliti, hogy van errdl egy aariv felvételilk; szinkronizalt
filmben férfihang mondja: dreologus vagyok. Tobbszor hal-
lottuk korabbi hirolvasokidl: ,az ajatollanak...” Még jo, hogy
a sahhal esetében soha nem hangzik el ez: savall A sémi
nyelvekben kilénbozo erésségii torokhangok vannak, az
arabban tobb, mint a héberben, ezért tiinik fel mindjart az
arabok beszédében a torokhangok tiltengése. A leggyen-
gébb h hangot el is lehet hagyni kiejtésben (a héber Jah-
weh ejthetd jdve formaban is), am a héber chet és arab
megfeleldje, a cha csakis erbs h-ként ejthetd (nagyjabdl
ch-nak), és még ott vannak az egyéb gutturalisok a sémi
nyelveken kivil is tobb keleti nyelvben.

A latinbdl tanultuk meg eldszér (egyhazi gimnaziumok-
ban mar 10 évesen) a pulcher és mas szavakbdl, 12 éve-
sen a németbdl a ch helyes kiejtését, majd a goéroég kh-ét a
khibetii esetében. Orvendetes médon Ujra elterjedt a goro-
gos ejtésmadd a latinos helyett (a hdboru utani visszaesés
utan) a tulajdonneveknél: Arkhimedész, Szokratész, Kha-
ron (irva is). A kdzneveket lehet k-val is kimondani (szkizof-
rénia, szkizma), am a ,gorogosok" itt is kh-t ejtenek. A
psziikhé esetében helytelen volna a h elhagyasa, de a lati-

10 EDES ANYANYELVUNK

nos psziché, pszichiater is j6. S6t az utébbiban csakis igy
helyes, hiszen nem eredeti gbrdg fénév, hanem nemzetko-
zi szoalkotas terméke (a ,pszikhiater” képtelenség volna).

Ami a magyarban térvényszerli (mével, juval), az nem
engedhetd meg altaldban mas nyelvek szavainal. A né-
metben olyan h betii is van, amelyet nem ejtiink, hanem az
eltte allo maganhangzdé tartamat noveli (sehr = zér stb.).
Ezzel is baj van Ujabban! Nem is emlékszem, mikor hallot-
tam hirkézegben (radid, televizid; a sajtéra itt nincs panasz,
mert nem hozza a kiejtést) helyesen ejteni a rossz emlék,
de gyakorta idézett szavakat: abvér, vérmacht. Mindig ab-
ver, vermacht a kiejtés, és még oriljink, ha az utébbi nem
vermaft-nak hangzik! Legljabban pedig a néma h valik
hallhatéva, kivalt sportkdzvetitésekben: dréeher — ezt a sok
évtizede ismert tulajdonnevet mindig dréer-nek ejtette min-
denki. [S ma is (gy kellene! — A szerk.]

Mindeme hibazas éppen most van terjeddben, amikor
oly nagy erdvel indult meg a nyelvtanulas hazankban. Az
angol fonetika olyan nehéz és bonyolult, hogy nem lehe-
tunk szigoruak e téren. Am a latin, német, francia kiejtési
szabalyok szama csekély, nem is nehéz a magyar ajklak-
nak ezeket alapfokon elsajatitani (legkisebb tanitvanyaim is
az els6 egy-két tandran megtanuljak egész életiikre, és ha-
marosan meg is biraljak a tévébdl naponta hallott hibakat).
Nem nagy dolog tehat megtanulni, de ,nagy iigy” rossz ki-
ejtessel folytonosan zavarni a diak- vagy felnétt kord nyelv-
tanulokat.

Keresztessy Attila



sKkalazanci Szent Jozsef’?

Marmint kis k-val kezdve? Igen, ez itt a kérdés. gy tint
ugyanis a szemembe a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
1993/1. szamaban két helyen is: ,Az elsd évtizedekben a
piaristak igyekeztek ragaszkodni az alapité kalazanci Szent
Jézsef szelleméhez" (26); ,A szerepek megtanulasara
szant id6 — véli kalazanci Szent J6zsef — elvonja a tanuldk
figyelmet studiumaiktdl” (27). Azt, hogy ez az irasméd nem
lehetett egyszerl nyomdahiba, egy vjabb adat is megerési-
ti, mégpedig éppen az Edes Anyanyelvink hasabjain: [Ré-
vai Miklés] sajét verseit kévetéen Bajtay Antal erdélyi piis-
poknek kalazanci Szent Jézsefhez, a piarista rend alapité-
jahoz irt szép odajat ... is itt kozli" (1993/2.).

Azt mar csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a
szoban forgd szent életrajziréi (legalébbis korabban), ne-
mesi szarmazasat hangsulyozva, szivesen emlegették azt
a tényt, hogy az eredetileg Fortunione nevet viseld spanyol
(navarrai) csalad I. Alfonz kiraly (1105-1134) adomanya-
ként megkapta Calassans (Calasanz, Calasans, Calasanc)
varat. Magukat 1118 utan kezdték Calasanc névvel emifte-
ni; latinositva ez: Calasantius. Magyarul kalazancius forma-
ban is emlegetik a piaristak alapitdjat. Ez fénév, tulajdon-
nev, am mégiscsak latin. A magyar megnevezéshez a Ka-
lazanc helynévbol -i képzodvel alkotott melléknévre is szik-
ség voltivan. Ismét el6jon azonban a kérdés: milyen legyen
ennek a kezdobetilje?

Kicsit messzebbrél kell kezdeniink a valaszt. A cimiink-
ben szerepld személy, aki egyuttal szent is (azaz a rémai
katolikus megfogalmazas szerint ,hési fokban” gyakorolta
az erényeket), haromtagu névvel emlitddik. Lehet, hogy
akadna, aki a masodik szot is kicsivel kezdené: ... szent
Jozsef. Am e téren nincs pardon, az akadémiai helyesirasi
szabalyzat (AkH.) 11. kiadasa ugyanis honalapitd elsd
szent kiralyunk neve kapcsan a 166. ponthoz utasitja az ér-
deklodot: A torténelmi személyek nevének szerves részét
alkotd alland6 jelzéket ... nagy kezdobetiivel irjuk: Kényves
Kalman, Nagy Péter, Oroszlanszivii Richard, Rettegett
Ivan, Rétszakallu Frigyes, Szent Erzsébet stb." A legutolsé
példa maris mindent megmagyaraz.

Sajnos, mar a két elembdl allé — térténelmi — tulajdonne-
vek helyesirasat illetden is raébrediink: hianyos ez a 166.
pont. Hacsak nem arra akar, kimondatlanul, biztatni: mer-
junk élni az analogiakkal! Ehhez azonban, éppen az -ivégii
elsd elem dolgaban még csak példat sem kapunk. Olvas-
tam mar egyhazi kiadvanyban egy bibliai személyt kétszer
is arimateai Jozsef-nek, és tessék csak megnézni a Matdra
Klasszikusok Hamlet-kétetének 4. oldalat: A hires német-
alfoldi humanista, rotterdami Erasmus...” Miért? Ok talan
nem térténelmi személyek?

Az AkH. emlitett pontja tehat adésunk marad egyrészt
azzal, hogy kimondanéa vagy legalabb példaval érzékeltet-
né: az - képzos (valahonnan vald szarmazast, eredetet jel-
z6) allandé melléknevek is kvazi-vezetéknévnek tekinten-
dok. Masrészt pedig azzal, hogy gyakori a hdromtagu név
is. llyenre még csak utalast sem tartalmaz ez a szabalyzati
pont. Pedig az ily modon megnevezett szenteknek két kva-
zi-vezetékneviik is van: a szokasnak megfeleléen az elsd
helyen az eredetet jel6ld, a masodikon a szent vagy boldog
allapotot jelzd melléknév all, végiil a harmadik helyen a ke-
resztnév. Az AkH. Gjabb kiadasakor ezt a pontot kissé at
kell majd fogalmaznia az illetékes akadémiai bizottsagnak!

Az altalanosan kételezd helyesirasi normak alél az egy-
hazi nyelvhasznalat sem vonhatja ki magat. Am alkalmaz-
kodas az ellenkezd irdnyban is lehetséges. Erdemes elles-
niink a katolikus egyhaz szentnévirasi gyakorlatat. Igenis:
Magyarorszagi Szent Erzsébet, Nepomuki Szent Janos,
Aquinéi Szent Tamas... Es persze: Kalazanci Szent Jézsef!

Holczer Jozsef

Vége a hataridonaplénak!

Vége a naptarnak! Vége a hataridénaplénak! Vége an-
nak a papirbdl késziilt nyomtatvanynak, amelybe foljegyez-
hettik bokros teenddinket, randevuinkat, rokonaink, bara-
taink koszontésének idejét.

Lehet-e naptér, hataridénaplé nélkiil éIni? Lehet. Robin-
sonnak sem volt. Ezentul mar nekiink sincs. Mi van helyet-
te?

Elarulom: top timer van helyette! Es menedzserkalkula-
tor, amely a naptar szerepét is vallalja.

Hat éra van-e? Az még akad. Bar a reklamokban gyak-
ran kilti helyébdl az eltkelobb kronométer.

Aki el akar neklink adni valamit, tudja, hogy hol a gyenge
pontunk. Van, aki a hilsagunkat célozza meg, van, aki a
kényelemszeretetiinket, sét a lustasdgunkat. Akadnak —
nem is kevesen —, akik ugy vélik, hogy a legtébbiinkben ott
mocorog egy piciny mand. Az a neve, hogy sznobsag, elé-
kelobben sznobéria. Ha megtalaljak benniink ezt a manét,
mar csak etetnilk, hizlalniuk kell. Ha méar eléggé nagyra
n6tt, harsanyan kéveteli mindazt, ami a gazdagabbaknak
mar megvan.

Es mivel a gazdagabbak kéziil mindazok, akiket bamu-
lunk, tisztellink, irigylink, jobbara a kiilhoni filmeken, rekla-
mokban lathatok, sajat ,haztaji" manocskank az 6 haszna-
lati és luxuscikkeikre acsingdzik. Ezént — ha megnevezteti
velink ezeket az arucikkeket — angol, német, francia, olasz
neviket akarja hallani. Osztokél minket, hogy burger-t — sét
bérgert — kerjink fasirt helyett, drink-et rendeljink, jeans-t
hizzunk magunkra, és persze top-ot... Ha pedig elfaradunk
a shoppingolas-ban, nézziink ra a kronométer-re, és a top
timer-be jegyezzik be, hogy mikor folytatjuk.

Mert folytatjuk. Hiszen eléttiink a szebb, jobb, sznobb (1)
jovo.

Gyarfas Endre

Banant

— Vegyél bandntot — kérlelte egy gyerek az anyjat. Sokan
megutkoztek ezen, hiszen a szén kétszer is ott van a targy
ragja. Ez igaz is, csakhogy vannak hozza hasonlé szavak.
Hogy is ina Csokonai? ,Te lehetsz irja sebemnek, gyonyori
kis tulipant." Ezek szerint 6 sem tudott magyarul? Persze,
hogy tudott, és az emlitett gyerek is tud. A régi falusi hazak-
ban nem volt ritka a tulipantos lada. Ugynevezett inetimolo-
gikus (nem elemezhetd) hanggal talalkoztunk, amely az -n
végl szavakon jelentkezik olykor, akar van ra szikség,
akar nincs. A balin nevii halat sokfelé nevezik balint-nak
(balint-nak), a csalan népi neve lehet csildnt, a marcipané
marcipant, a jazminé jazmint stb. Apaczai Csere Janos Ma-
gyar Encyclopaediajaban (1653) ezt olvashatjuk: ,A majo-
rant fas szard..." |gaz, hogy ma mar rubinrél beszéliink, de
Petdfi ajkaidnak 1angold rubintkévé'-rdl ir egyik szerelmes
versében. Ez a -t megmaradt a melléknévi valtozatban: ru-
bintos, vagy ahogy a Danké-néta mondja: ,Szdélalj meg hat,
rubintos viragom!" A rozmaring szé utolsé betijén ma mar
senki sem csodalkozik, pedig éppen olyan inetimologikus,
mint az elozdek. Sét, a Kadar Kata ciml népballadaban ez
all: ,Egyikbdl ndtt muszkata-szal, A masikbdl rozmarint-
szal". Az emlitett bandnt szavunk ezek hatasara keletke-
zett. A -tpl. a forspont, a pikét szavaink végén ,polgarjogot
is nyert”.

A banant, a tulipant szavaink alakvaltozatok, szdékin-
csiinknek kiegészitd-szinesitté elemei. Legfeljebb ma mar
szokatlannak, régiesnek, népiesnek érezzik dket. S ha igy
hasznaljuk ezeket a szavakat beszédiinkben, nem vétiink
a nyelvi szabalyok ellen. Nem tartoznak az eztet, étet tipu-
su hibak kozé!

Mizser Lajos
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HIREK, ESEMENYEK

Anyanyelvi versenyek

A harmadik

Egyetemi Anyanyelvi Napokra

kerilt sor marcius elején az ELTE Boélcsészettudo-
manyi Karan. Kiss Jend, Pusztai Ferenc és Tolcsvai
Nagy Gabor eléadasa utan mintegy 70 pedagdgusje-
16t mérte Ossze tudasat esszéjellegll szévegek érno-
értetdé megszdlaltatasaban, tolmacsolasaban, azutan
versmondasban, helyesirasi és nyelvmiveldi-nyelv-
hasznalati ismeretekben. Az elsé helyezettek az
egyetem Kodaly-emlékérmét kaptak jutalmul. Ez a
verseny kulénben egyenes agu folytatasa annak a
mozgalomnak, melyet Kodaly 1938-ban hirdetett
meg kiejtéstink védelmében. llyen értelemben tehat
ez volt az ELTE-n a pedagdgusijeldltek 52. helyes ki-
ejtési versenye. Ennek elsd helyezettjei tovabbjutot-
tak a pedagodgusijeldltek Kazinczy-versenyére.

A kozépiskolasok orszagos Kazinczy-versenye

aprilis 23—25. kozott volt Gyorott. A versenyzoket €s
felkészitd tanaraikat Banffy Gydrgy szinmivész, az
Anyanyelvapoldk Szdévetségének elnoke kdszdntot-
te.* Hangsulyozta, hogy ,A beszéd kozszikségleti
cikké valt, ennélfogva senki szamara sem lehet Ko-
zdmbos, hogy mindsége javul-e, romlik-e. Mindaz,
amit ez a versengés jelent és tartalmaban, munkdja-
val a tarsadalom felé sugéaroz: az altalanos beszéd-
kultira tgyét szolgalja, erdsiti.” Jol rimelt e gondolat-
ra Deme Laszlénak a verseny értékelésekor elhang-
zott figyelmeztetése: azt az igényességet, mellyel a
versenyzok az orszagos déntén megnyilatkoztak, at
kell vinni a hétk6znapi életbe is. Csak igy teremthet-
jik meg a mivelt emberhez ill6, a felemelkedéshez
nélkildzhetetlen igényes beszéd- és magatartas-kul-
tarat.

A verseny elsd napjanak délutanjan emiékilésen
idézték fel Z. Szabd LaszIé alakjat, munkassagat.

A 120 verseng6 gimnazista, szakkdzépiskolas és
szakmunkastanulé kozil harmincan kaptak Ka-
zinczy-érmet.

Az altalanos iskolasok

Kazinczy-versenyeén

legeredményesebben szerepléknek haromnapos Ka-
zinczy-tabort szerveztek. Ezen — az orszag 6sszes
altalanos iskolajanak képviseletében — 160 kisdiak
kapta meg a szép beszéd jutalmat, a Kazinczy-jel-
vényt.

E nagyobb seregszemlék mellett kisebb nyilvanos-
saggal zajlottak le az orszagos kdzépiskolai tanul-
manyi versenyek forduldi, amelyek résztvevéi mar a
nyelv vizsgaldiként |éptek pastra”. Azt vizsgaltak pa-
lyamiiveikben, mint vallanak szavaink, szdélasaink
nyelviink, tarsadalmunk térténetérdl, milyen metafo-
rakkal él mai publicisztikank, mik voltak Arany Janos
nyelvmiveld elvei.

Wacha Imre

‘Az elbadas szévegét lapunk 15. oldalan kézéljik. (A szerk.)
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IMPLOM JOZSEF
helyesirasi verseny 93
Kozépiskolasok a helyesirasért

A legjobb helyesirast kozépiskolasok hatérainkon innen és talrdl
1993. februar 25-27-én Gyulan talalkoztak.

Két forduld tette probara a kozépiskolasokat. Eldbb a tollbamon-
das ,bemelegitd” szévege, majd feladatlap gondolkodtatta el a fid--
kat-lanyokat, a teenddk kozott hagyomanyos tipusu és stilisztikai cé-
10, kreativitast igénylo feladatok egyarant akadtak. A pontok tobbsé-
gét persze a megszokott valaszokkal szerezhették meg a verseny-
zok: toldalékolassal, a helyes valtozat kivalasztasaval, a helyes rovi-
ditéssel stb. Nyelvi fantaziat igényelt a kiilonb6z6 irasmédok szere-
pének bizonyitasa mondatba helyezéssel, tobbféle tulajdonnév irasa
a Margit névvel stb.

A legnehezebb kérdés ilyen vetélkeddkon a javités. It 24 16s ta-
naregyuttes (,magyarul”: team) éldozatos munkajanak és a szamito-
géppel késo estig rendelkezésre allo szakember segitségének ko-
szonhetden mar aznap elkészilt a rajtszamos lista. A javitas alapjaul
a magyar érettségi irasbeli dolgozatok hibapontszamitasa szolgalt.

Hogy a kisérok, a versenyzoknél is jobban izgulé tanarok kapja-
nak szakmai tovabbképzést, arrél eldadasok gondoskodtak. Rozgo-
nyiné Molnar Emma, Szathmari Istvén, Békési Imre, Cs. Nagy Lajos,
Benkes Zsuzsa és Nagy Janos nyelvi-nyelvhasznalati témakrol be-
szélt. A délelétti gondolatokrdl is, aktudlis teenddkrdl is eszmét cse-
rélhettek a jelenlévk, amikor délutan férumon vettek részt. Ekkor
szerepet vallalt N. Csaszi lldiké is, Benkes Zsuzsa pedig szovegjaté-
kokat vezetett diakoknak és tanaroknak.

A teliesitményeket Nagy Janos, a zsiri titkara értékelte. Nyerni
csakis a megszerezhetd pontok 90%-anal tobbel lehetett.

Az izgalom a tetdfokara hagott, amikor a boritékokat felbontottak,
s kideriilt, hogy a rajtszamok mogott kik rejtoznek. A legkivalobb
gimnazista a szolnoki Szép Janos, a nyertes szakkozépiskolas a bu-
dapesti Nagy Szilvia, a gybztes szakmunkastanul az oroshazi Kari-
k6 Emese, a hatarokon tdlrol érkezettek kozott az elso Ollés Edit
volt Dunaszerdahelyrél. S mindenkit tdlszamyalt a szabadkai Biacsi
David; a legtébb pontot & szerezte. Tavaly mar a hataron tali kategé-
ria nyertese volt, az idén a zsiri kiilsndijat kapta, abszolit legjobb-
ként.

Az Erkel Ferenc Gimnazium tanérai, dolgozéi igen sokat faradoz-
tak azért, hogy ilyen sikeres lehetett a rendezvény. A Gyulara érkezd
vendégek azonban érezhették az egész varos vendégszeretetét is:
szamos tamogat6 az elst szora tette, amit tehetett a versenyért és -
akit ma is mélyen tisztel — Implom Jézsefért. Es a magyar helyesiras
{igyéén, az emberi szellemért. Ebben az anyagias vilagban.

-y -5

A Tetten ért szavak cimii anyanyelvi radiém{sorban julius 25-
én az Anyanyelvapolok Szovetségérdl, augusztus 15-én az Edes
Anyanyelviinkrl volt sz6. Szeptember 19-én pedig Grétsy Lasz-
16 A Szép Magyar Nyelvért Alapitvanyt mutatja be a hallgatok-
nak.

*

Mintegy 150 eldadas hangzott el az elsd nemzetkozi dialekto-
l6giai és geolingvisztikai kongresszuson, amelyet az EStvés Lo-
rand Tudomanyegyetemen rendeztek aprilis 26-29. kozott.
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Szépen magyarul - Szombathelyen

Harom napon &t - aprilis 15-17-én — 39
felsdoktatasi intézmény 71 hallgatéja mérte
dssze tudasat a szombathelyi tanarképzo fois-
kolan a pedagdgusjeloltek Szép magyar be-
széd versenyének 21. orszagos dontojén.

A pedagogusok palydjan fontos adottsag
az, hogy a tartalmat milyen kéntdsben juttat-
jak el a tanuloknak. Ezekkel a gondolatokkal
nyitotta meg a rendezvényt Pusztay Janos, a
foiskola fdigazgatoja. A tovabbiakban szolt ar-
rol, hogy napjainkban a nemzettudattal éssze-
fliggd terlletek, a nyelv, a mivészetek aldo-
zataul esnek a politikai csatarozasoknak. Saj-
nalattal emelte ki a tomegtajékoztatasi eszko-
z6k anyanyelvellenes tamadasait: a hibas el-
valasztasokat, a rossz stilust és fogalmazast,
a kifejezésbeli szegénységet és az idegen
mintak atvételét.

Lator LaszI6 koltd is koszontotte ,a magyar
nyelv bajnokait’, s azt taglalta, miért van
okunk szeretni a magyar nyelvet. O azért sze-
reti, mert j6 magyar nyelven verset irni, mivel
a magyar megoérizte érzékenységét, alkalmas
az idomértékes és nyugat-eurdpai verselésre,
verhetetlen a rimekben. Ezutan megszivlelen-
dd intelmeket intézett a nagykézonséghez.
Védijik a nyelvet egyezkedésre készen, ne le-

Az anyanyelv fesztivalja

gyink rosszkedvli puristak, védjik a nyelvet
tapintatosan, mert a nyelv Ugyis jarja a maga
Utjat. Hisz annak idején hogy megijedhettek
volna a tovéghangzé lekopasa miatt is.

‘”""i!fti!iH?!;'i'i""’ \9
BATHEWN

S végil még az ajanlas: tanuljunk verseket,
mert ami az emlékezetiinkben él, az beszélni
is megtanit.

A szabadon valasziott szdvegek szerzbi
kozott sokszor folbukkant Ady, Kosztolanyi,
Marai Sandor és Esterhazy Péter neve. Maso-
dik nap a kotelezd szoveget, Nagy Laszlo Ir-

galmatlanok ne legyiink ciml irasat olvastak
fol a versenyzok.

A szokasos szakmai tanacskozast Deme
LaszIé Norma, regionalitas, provincialitas cimi
eldadasa vezette be, a kerekasztal-beszélge-
tés témaja pedig a hangtani ismeretek helye,
szerepe a pedagogusképzésben volt.

A zstri elndke, Bolla Kalman 15 Kazinczy-
érmet adoft at: Barlay Tamas (JGYTF, Sze-
ged), Tarczy Gyula (BGYTF, Nyiregyhaza),
Ratéti Andrea (ELTE TFK, Budapest), Szeke-
res Csaba (BDTF, Szombathely), Kramar Ju-
dit (Benedek Elek Ovoképzd Foiskola, Sop-
ron), Pusztai lldiké (Budapesti Tanitoképzd
Foiskola), Santa Aniko (Evangélikus Teologiai
Akadémia, Budapest), Csaki lidiko (ELTE
TFK, Budapest), Lengyel Istvan (Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar), Kozics And-
rea (BDTF, Szombathely), Varga Odett
(BDTF, Szombathely), Palvélgyi Eva (Apaczai
Csere Janos Tanitoképzd Foiskola, Gyobr), Ti-
mar Andras (ELTE BTK, Budapest), Kiss Zsu-
zsanna (ELTE BTK, Budapest), Drotar Anna-
maria (JPTE BTK, Pecs). Jovore ez a varos,
vagyis Pécs ad otthont a rendezvénynek!

M. K.

Kazinczy-dijasok, 1993

Oromteli, mégis keserves feladatot
kellett ismét megoldania a Kazinczy-
alapitvany kuratoriumdnak: kivdlasz-
tania a beszédmiivelo mozgalmaink-
ban serénykedo szazndl joval tibb pe-
dagogus koziil azt a hdrmat, akit eb-
ben az évben Kazinczy-dijra ferjeszt
elo. Ime: hdrom i Kazinczy-dija-
sunk!

Dr. Molnar Ildikd, az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem adjunktusa. 1971 éta tant a
Bolcsészkar fonetikai tanszékén, s oft els6sor-
ban a szép beszéd és a helyes kiejtés oktata-
saval foglalkozik. 1972 6ta a Magyar Televizio-
nak is beszédtanara. Kezdettdl fogva folyama-
tosan segiti a hajdan Kodaly Zoltan altal indi-

tott, majd felelevenitett egyetemi kiejtési ver-
senyek szervezését és lebonyolitasat. Tanitva-
nyok szazait készitette mar fel ezekre, és se-
gitette Oket jo eredmények eléréséhez. A pe-
dagogusjeloltek orszagos Kazinczy-versenyé-
nek szervezésében és lebonyolitasaban kez-
dettdl jelentds részt vallalt. Munkajanak ered-
ményességét tikrozi, hogy a budapesti egye-
temrol eddig 23 versenyzo lett Kazinczy-ér-
mes.

Kovacs Ferencné Onodi Irén, a miskolci
Herman Otto Gimnazium tanara. A Beszélni
nehéz! szakkorok halozatanak kibontakozasa
ota, mastél évtizede, folyamatosan szervezi
és iranyitja iskolaja beszédmiiveld koret. No-
vendékei 6nalldan dolgoznak, elemeznek, le-
veleznek; de tevékenységikdn mindenkor
érezhetd a tapintatos tanari iranyitas. Megin-
dulasa ota tevékeny résztvevoje a satoraljadj-

helyi dontével zarulo Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati versenyformanak mint felké-
szitd tanar s mint az irasbeli feladatokat miné-
sitd biralobizottsag allando tagja.

Szbcesné Antal Irén, a szentistvani altalanos
iskola tanara. A viszonylag kis telepiilésen 6 is
szakkori halézatunk kibontakozésa ota szer-
vez és iranyit folyamatosan beszédmiveld
kort. A feladatok megoldasahoz sikerrel dol-
gozta ki a korosztaly szintjének megfeleld
modszereket; s utanpotlas nevelésének célja-
bél az alsésokat szérakoztatd s egyben tanul-
sagos nyelvi jatékkorben késziti eld a késdbbi
feladatokra.

Szivbdl gratulalunk mindharmuknak! Oré-
mik mindannyiunké. (A Beszéini nehéz! ra-
diomiisor 1993. jUnius 29-i adasanak roviditett
szbvege.)

DL,

A Nemzetkozi Szemiotikai Tarsasag 5. kongresszusat Berke-

ley-ben, a University of Californian tartja 1994. junius 12-18. kg-
z6tt. A kongresszus cime: Semiotics Around the World: Synthe-
sis in Diversity.

%*

Pszichoanalizis — a belsd nyelv tudomanya cimmel kiilonsza-
mot jelentetett meg a gydri Mihely ciml folyoirat.

*

Valtozatos nyelvészeti, nyelvmiiveld anyaggal megjelent a
szegedi JATE Nyelveld cimii didkfolydiratanak 4. szama.

*

Késziil az Edes Anyanyelviink els 15 évfolyamanak cikkbib-
liografidja, amelyet az 1994. évi 1. szam mellékleteként ingyen

kapnak meg a lap el6fizetdi. A bibliografiahoz szd- és targymuta-
t6 is jarul.

*

A 27, Kozépiskolas Mivészeti VetélkedOt rendezték meg Be-
csén (Obecse, Kis-Jugoszidvia) kozépiskolas tollforgatok, be-
szédmivészek és szinjatszdk szamara. A Magyar Sz6 szerint:
,Magyar nyelvteriileten sehol sincs ennyire atfogo, a kbzépisko-
lasok szamara kifejezési és bizonyitasi lehetdséget nydjté szem-
le, mint a KMV". Az anyanyelvi kategéria mellett létezik kérnye-
zetnyelvi is, amelyben mas nemzetiségti tanuldk indulhatnak.
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Az anyanyelv napjai Kézdivasarhelyen

Az elmult j6 fél évben alkalmam volt sorra végigjarni Nyitrat, Kassat, Marama-
rosszigetet, Gyergydszentmiklost, még kordbban Egriben voltam, Csiiry Balint
szuléfalujaban. Aprilis 20-22-én Kézdivasarhelyen az Anyanyelvapolék Erdélyi
Szovetségének rendezvényein vehettem részt (hazigazda a Nagy Mozes Gimna-
zium és a Gabor Aron Szakkozépiskola volt). Akaratlanul is ritudlis hatarkeriilés
lett utazasaimbdl, a magyar nyelvterilet fontos hatarallomasait jartam végig. Min-
deniitt, ahova eljutottam, és itt, a magyar nyelv és kultidra e fontos keleti végvara-
ban is, anyanyelviinkrdl volt sz6. Mert aligha lehet ma fontosabb, mint hogy meg-
erbsitsik a magyar nyelvterilet foszl6 széleit, 6sszefogjuk széthulld, széttérede-
z6 szigeteit és szorvanyait. Nagyvarosi betonrengetegbe vetett szilankjait is.

Nem a divat és nem a magyarkodas, hanem a szilkség, gyakran mar a végsé
szilkség hozta, hogy mozgalomma valt az anyanyelvapolas a nyelvterilet allami-
lag leszakadt részein: a Délvidéken és a Felvidéken, Karpataljan és Erdélyben.
Nem elegendd ugyanis az anyanyelviiségért folytatott politikai és kozéleti kiizde-
lem. Magéval az anyanyelvvel is t6rédni, foglalkozni kell, hogy itt a széls6 régiok-
ban is mindenki szamaéra elérhetd legyen az egységes nyelvi ideél, a mivelt ma-
gyar kéznyelv, hogy magyar nyelvii iskolaink, Ujsagjaink, radio- és televizio-mi-
soraink, szinhazaink és egyhazaink mind ezt a nyelvi eszményt képviseljék és
kozvetitsék.

Erdélyben ebben a torekvésben Haromszéknek kiemelkedd szerepe van. Az
anyanyelvi mozgalomnak ez a megye volt a bélcséje, és ma is ez a kdzpontja.
Lelke pedig néhany kitlind pedagogus, mindenekel6tt Tulit llona és Zsigmond
Gybz6, aztan a hozzajuk tarsuld, dket segité Tapodi Zsuzsa, Ordég-Gyarfas La-
jos és sokan masok. Mar a nyolcvanas évek kdzepétdl rendszeresen szerveztek
anyanyelvi taborokat és anyanyelvi vetélkeddket: nyaron a Kovaszna fol6tti Ko-
mandodn, télen a megyeszékhelyen. A megyei vetélkedokbdl 1990-ben orszagos
vetélkedd lett, amelyre immar az anyaorszagbdl és a Felvidékrol is érkeztek ver-
senyz6 csapatok. Ekkor a vendéglato Kovasznan Kérési Csoma Séndor Anya-
nyelvi Vetélkedé (KAV) lett a verseny hivatalos elnevezése, a taj nagy szilétte
iranti tiszteletb®l, haldlanak 150. évforduléjan. Ebbdl a mozgalombdl nétt ki az
Anyanyelvépolék Erdélyi Szévetsége (AESZ). 1991 decemberében alakult meg
Sepsiszentgydrgydn, majd 1992. marcius 27-én elsé kozgylilését is megtartotta
Kovasznan. Ott Zsigmond Gy6z6t valasztottak a szovetség elndkévé, fétitkarava
pedig Tulit llonat. A tagsag gy dontétt, hogy csatlakoznak az Anyanyelvapolok
Szdvetségéhez, megdrizve az erdélyi szervezet onallésagat.

Az AESZ mostani kdzgyiilésén, amely a hivatalos bejegyzés utani elsé rendes
kdzgyllés volt, a jelen levd tagsag arrdl folytatott eszmecserét: hogyan lehetne
kiterjeszteni a nyelvi mozgalmat a hazai miivelddési élet és kézélet egészére, ho-
gyan lehetne réébreszteni vagy éppen radébbenteni némely kulcsintézmenyun-
ket a nyelvhasznélattal kapcsolatos mulasztasaira (sok esetben: blineire), a Ko-
vaszna megyei kdzpontot megtartva miként lehetne Erdély tébbi nagy régigjat es
a nyelvi szérvanyokat is bevonni a mozgalomba és a szovetségbe. Az Gjonnan
megvalasztott elnok: Tulit llona, fétitkar: Ordég-Gyartas Lajos.

A korabbi anyanyelvi vetélkeddkon is minden alkalommal megemlékeztek a
magyar irodalom vagy miivelédéstorténet egy-egy kiemelkedd alakjarol: Mikes
Kelemenrdl, Kérosi Csoma Sandorrdl, Kazinczyrdl, Kolcseyrdl, Petdfirdl, Adyrdl,
Mériczrél. Ebben az évben az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasagra emlékeztiink. Az
emlékiilésen Egyed Emese, Péntek Janos és Zsigmond Gy6z6 tartott eldadast a
kétszaz esztenddvel ezelbtt Marosvasarhelyen megalakult els6 erdélyi tudds tar-
sasagrél, amelynek kezdeményezoje és szervezoje zagoni Aranka Gyorgy volt. A
mai szdvetség joggal tekinti magéat az egykori tarsasag egyik 6rokosének, hiszen
atfogd programjanak egyik fontos célkitiizése volt az anyanyelviiség elfogadtata-
sa és terjesztése a latin és a német ellenében, valamint az anyanyelv ,mivelése”,
gazdagitasa, a kiilonbozé regiondlis valtozatok egységesitése, Erdély nyelvi ha-
gyomanyainak és nyelvi tartalékainak értékesitése a nyelvijitas ellentmondasos
kizdelmeiben.

Es mint minden alkalommal, most is a Felvidékrdl (Galantarél), az anyaor-
szagbdl és nagyobb szamban Erdélybs| 6sszegyilt vetélkedd fiatalok valtoza-
tos, szinvonalas programja toltétte be a harom nap legnagyobb részét. A szent-
gyorgyi és a kézdivasarhelyi tanulék nem a hazai szereplés elényeinek, hanem
az el6z6 évek folyamatos munkéajanak és kivald tanaraiknak készénhetik sikere-
iket. De mindenki érezte, hogy nem a helyezés és a dijazas a legfontosabb, ha-
nem az, hogy éppen a fiatalokban, akik a nemzetiségi kultdra jovéjét is hordoz-
zék, éppen benniik lehet bizni, hogy a végeket is bekapcsolva meginditjak a
nyelv természetes vérkeringéset.

Péntek Janos

BESZAMOLOK

Karizmatikus egyéniségek,
futballreprezentansok

Stilusosabb-e
az idegen sz6?

Koézhely, hogy mind a sajtét,
mind a koznyelvet és a hivatali
nyelvet elarasztjak az idegen sza-
vak. Mintha hatasosabb volna a
jelentésiik, sokoldalubbak, ponto-
sabbak lennének a szovegbe ill6
magyar szavaknal. Holott errdl
sz6 sincs! S6t ha az anyanyel-
vinkén mondjuk el azt, amit ko-
zéIni akarunk, nem fenyegethet
az idegen szavak hasznalataval
gyakran jard ,elszélas”.

Zsebe Ferenc nagyszer( kosar-
labdés, valogatott is. Mivelhogy
tehetséges, remekill hasznalja ki
testi adottsagait. De ezt irni rdla:
karizmatikus egyénisége hazank
kosarlabdajanak, enyhén szdélva
tulzas. Mert a karizmatikus sz6
ezt jelenti: 'természetfolotti (ké-
pességeken alapuld)’. De hat mi a
természetfolotti abban, hogy Zse-
be Ur j6 kosaras? Meghatarozé
egyéniség, de nem karizmatikus.

Egy — a szokasosnal gyongéb-
ben szereplé — labdarigé mondta
ezt mentegetédzd nyilatkozata-
ban: Mentalisan nem érzem jol
magam. Bizony ez nagy baj, nem
vitas. Mert a mentalis sz6 ezt je-
lenti: 'észbeli’. S ha egy sportem-
bernek nemcsak a testi, illetve lel-
kidllapotaval van baj, hanem a fe-
jében is zrok vannak, akkor a fo-
citél figgetlendl is nagy a baj. S
azon nem segithet sem a sportor-
vos, sem a sportpszichologus —
szakorvoshoz kell fordulni.

Van egy sikerilt szavunk: a va-
logatott. Ezt a szét sok nyelv igy
mondja: a sportdg reprezentan-
sai. A napokban Luxemburg fut-
ballvalogatottjarél szélvan ezt irta
egy sporntljsagird: a nagyherceg-
ség futballreprezentansai. Ugyan
miért? lgy elékelébb talan a lu-
xemburgi labdarigé-valogatottrdl
szoIni?

Szivem szerint az 6rok ,nyelvér-
szabalyt” tanacsolnam mindenki-
nek. Ne hasznaljunk idegen szot
akkor, ha arra semmi szikség
sincsen, kuléndsen ha sportlaprél
van szd, melynek olvasdja sokkal
kevésbé érti az idegen szavakat,
mint a magyart. Csacsisag 6t sz6-
tarozasra kényszeriteni!

F. Kovacs Ferenc
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Banffy Gyorgy linnepi beszéde

Gyodrben, a Kazinczy-verseny orszdgos megnyitéjan

.Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét
biztak rad a szdazadok / S azt meg kell
védened. Hallgass ream. Egy lathatat-
lan langolas / Teremté meg e nagy vi-
lagot s benned az lobog. Mert néked is
/ van langod: / Szent e nyelv! S tébb
kincsed nincs neked! Oly csodas nyelv
/ a magyar. Réviilet fog el, ha ragon-
dolok is. / Ne hagyd tehat, hogy elme-
riljén, visszasullyedjen a kédbe, /
melybél szarmazott / E nemes-szép
alakzat...”

Kedves és tisztelt jelenlévék!

Fust Milan verssorai hallatan joggal
idézheti barki azokat a tragikomikus
pillanatokat, amikor egy éntekezleten a
megjelent néhany résztvevd hallgatja
végig a tavol maradok fejére ziditandé
dérgedelmeket. Igen, mi, akik itt va-
gyunk, és az orszag sok szaz, talan
sok ezer didkja, tanara, anyanyelv-ra-
jongoja, akik ide bar nem jutottak, de
sziviikben itt vannak velink: a legke-
vésbé szorulnak ra Fust Milan intelme-
ire. Mi valamennyien éppen azért dol-
gozunk, hogy ezt a langot, melyrél a
kolté oly szépen beszél, szent anya-
nyelvinket védjik, apoljuk, csiszoljuk,
erositsik, tiszteljik, szeressiik.

Péchy Blanka emléke az elsd gon-
dolat, amely ezen orszagos vetélkedd
dontdjének Unnepélyes megnyitdjan
eszlnkbe otlik. Az 6 csodalatos lénye
hivta életre a Kazinczyrél elnevezett
nemes versengést. llI&6 tehat, hogy
gondolatban koszonettel és halas
szivvel elsdként rola emlékezzink.

Szomory, hogy masodik gondolat-
ként ismét egy nagy halottunk jut
eszinkbe, a gydriek és az egész or-
szagban sokak kedvence, tisztelt és
szeretett mestere: Z. Szabd Laszlé. Az
6 sugarzé egyénisége mindannyiunk-
nak hianyozni fog.

De e szép napon ne hatra nézzink!
Széchenyinek van egy csodalatos
mondasa, mellyel 5nmagamat is szok-
tam sarkantyuba fogni: ,A mdlt emlé-
keivel ne foglalkozzunk. Nekem nincs
arra gondom: valaha mik voltunk. Azt
nézzlk, idbvel mik lehetink!

Eppen ezért, a jovére tekintve, a ko-
szonet most mar illesse azokat, akik
tegnap, ma és holnap itt és az orszag
minden pontjan szervezdi, megterem-
t6i, lebonyolitéi ennek a talalkozdnak.

lllesse kbszonet azt a sok-sok tanart
és diakot, az orszag legtavolabbi pont-
jan is, aki napi munkaja mellett nem
sajnélja az id6t és faradsagot ezeknek
a feladatoknak a megoldasara.

Naprol napra fontosabb részévé va-
lik életiinknek a beszéd. A beszédkul-
tdra, melynek akkora hianyat tapasz-
taljuk mindennapi életiinkben, barho-
va tekintiink is. Hiszen a térténelem
hatasara szolasjogot kapott tarsadal-
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munk valamennyi rétege. Gondoljunk
a gyllések, dsszejovetelek, linnepsé-
gek beszédre készteté vagy kény-
szeritd alkalmaira! Es barki, barhol,
barmikor szembe talalhatja magat a
radid vagy a televizid riporterének le-
leplez6 mikrofonjaval.

Hélgyeim és Uraim! Nem luxus
mindaz, amivel mi foglalkozunk. Nem
folosleges uri cifrasag. Nem magyar-
kodas és népi-nemzeti kiilénckodés.
Nem. A beszéd kozszikségleti cikké
valt, ennélfogva senki szamara sem
lehet k6z6mbos, hogy minésége javul-
e, romlik-e. Mindaz, amit ez a tdbb hé-
napon at tartd el6késziilet és az ebben
a percben elkezd6dé végsé versen-
gés jelent, és tartalmaban, munkajaval
a tarsadalom felé sugéaroz: az altala-
nos beszédkultira lgyét szolgdlja,
erostti.

Hogy mi minden tartozik a beszéd-
kultira ,kosaraba"? Nehéz lenne errdl
egy unnepélyes megnyitd néhany per-
cében szamot adni.

Magyar nyelviink szabalyainak, ize-
inek, hangsulyanak és meérhetetleniil
gazdag szdkincsének pontos alkalma-
zasa mind-mind szép és éromteli ré-
sze az altalanos beszédkultira tigyé-
nek. A hangsllyozas! Az elképesztd
hangsulyhibak aradata, mellyel na-
ponta ezer hangszérdbdl és hangszé-
ré nélkill is talalkozunk, talan az egyik
legfajobb zavara beszédkultdranknak.
Az idegen szavak hasznalatardl sza-
mos cikkben beszéltek okos és hozza-
érté tudosok, irok, aggddd nyelvmiive-
16k,

Es Kosztolanyi, a draga Kosztola-
nyi... Tobb mint fél évszazada maér,
hogy errdl igy irt: ,Soprizzik ki azt a
6000 idegen szot, melynek zémét ma
minden Ujsagolvasé inkabb ismeri,
mint magyar egyenértékdiit. Merjik az
igazsagot kihirdetni: az idegen szavak
fitogtatasa vagy tudatlansag, vagy tu-
dalékossag, de legalabbis pongyola-
sag. Bélesénknél és koporsénknal az
emberi hang zenéje hallik. Ki meré-
szeli azt allitani, hogy nyelviink nem
minden megsziletett magyar minden-
napos mestermunkaja? Télunk, igen,
télink fligg nyelvink jévéje. Azt a
nyelvet és lelket, melyet révid idére
Orbkbe kaptunk, uj szellemmel fényez-
ve, csorbitatlanul at kell adnunk utéda-
inknak. Ez a kildetésink. — »Aldjon
vagy verjen sors keze« —: ez a mi kiil-
detéslink.”

Kosztolanyi szavai ma is mindannyi-
unkhoz szdlnak. De errdl a helyrdl
hadd intézzem most kialté szavam
egy nagyon fontos és létszamaban is
hatalmas tarsadalmi réteghez: az or-
szagban mikodé sok tizezer, a ma-
gyar nyelvet oktaté vagy magyar nyel-

ven oktaté pedagégushoz! Minden
6rajukon gondoljanak arra, hogy meg-
szdlalasuk szépsége, pontossaga —
de pontatlansaga is! — meghatarozé
mdédon ott marad a mindenre oly fogé-
kony fiatalsag fiilében. Tehat nemcsak
az, amit tanftanak, hanem az is, aho-
gyan tanitigdk. Az ,amit" kérdése is
megérdemelne néhany szét. Barczi
Géza 1972-ben az egyetemi felvételi
vizsgakrol készitett értékelését vals-
sagos jajszéval 6sszegezte a Magyar
Nemzetben: ,A magyar szakra jelent-
kezett jelesen és jol érettségizettek-
nek nyelvtani ismeretei alacsony szin-
vonaltak. A jelentkez6k egy részének
vizsgdlata alapjan elmondhatom: ket-
ten azt sem tudtak a Buda haldlardl,
hogy az micsoda, egy a Toldirél egy
sz6t sem tudott mondani, egy nem is-
merte Berzsenyit, egy nem olvasta Az

Gondolkozzunk el ezen! Nehogy ki-
essiink az eurépai mezénybdl, ahogy
Féja Géza irta négysorosaban: ,A fu-
tast birta volna meég, / és talan akad
menedék, / de bévil valami megaillt, /
és mélyre szivta a halalt.” Kodaly is so-
kat és sokszor jajongott nyelviink, be-
szédkultirank romlasa miatt: ,Nyel-
viink safatos hangrendszere kételezé
hangszerelése a magyar beszédnek.
Probéljunk egy Berzsenyi-6dat racs-
csolva... vagy az idémérték oly sok-
szor hallott pesties, nydlas elldgyitasa-
val végigmondani. Mintha Beethoven
Zenéje farsangi papirtrombitakon szol-
na! Ha nyelvink harangszavat repedt
fazékka engedjik zilleni, ne csodal-
kozzunk, ha elmerdlink a népek ten-
gerében.”

Lam, ismét azokat ostorozom, azok-
nak festek sotét képet, akik itt koriilot-
tem mind-mind nemcsak ismerik eze-
ket az idézeteket, hanem élni is azok-
nak szellemében élnek. Bocséassak
ezt meg nekem! De o6hatatlan, hogy
néha olyanok el6tt is elhangozzék a
panasz-szo, akik erre a legkevésbé
sem adtak okot. Be is fejezem hét az
aggodalom szilte szavakat. A biiszke-
ség szavaira valtva. lllyés Gyula becé-
z6 sorai: ,Szavak, éreg szavak, mi, /
kik egykor létre hoztuk, / Iépteit korma-
nyoztuk: / merjen hittel haladni; / kik
Sok bajat okoztuk, / de korjait is Gztik,
/ de kedvét is kerestik...” Ezek a sorok
maradjanak a zarszé utan fillinkben!
Az a szeretet, mellyel Atorzs szavai ci-
mi versét lilyés befejezi: ,,... s ti mind,
szegények / tarsai, hi cselédek, / ha-
lalig konokak, ti, / szavak, gyavék s ha
csak mi / tudunk mar néma, néma /
nyelvnek és béna, béna / filnek igaz
igéket, / megcsalt szivnek se talmi / vi-
gaszt, hitet sugallni / és — blszkesé-
get?”
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avagy

Egészség(ligy)unk nyelve - nyelviink egészsége

Ezt a szellemes cimet illesztette
a vajdasagi szerzd — Gubas Jend
— annak a kis fuzetnek az élére,
amelynek témaja a magyar orvosi
szaknyelv. A kiadvany nyolc-
vanhat lapos terjedelménél sokkal
jelentdsebb: hiszen a vizsgalt
szaknyelv alakulasanak, torténeti
fejlodésének és mai helyzetének
tdmor monografikus 6sszefoglala-
sat adja.

Anyagat a szerzd harom téma
koré csoportositva fejti ki: elézme-
nyek, kérkép, javallatok. Az elso
fejezetben révid 6sszegezést ol-
vashatunk a vilag kulénbdzo né-
pei és az eurépai nemzetek orvosi
szaknyelvének kialakulasarol az
Okortél a 20. szazadig. Kulon
részben foglalkozik a magyar
egészségugyi szaknyelv alakula-
saval, fejlédésével; bemutatja to-
vabba a jelentésebb flveskony-
vek’-et, és az els6 magyar nyelvi
orvosi kiadvanyokat is. A masodik,
terjedelmesebb részben a magyar
orvosi szaknyelv mai problémait

veszi sorra az itthoni szakiro-
dalom alapjan; kulénds figyelmet
forditva a kisebbségi sorsban élok
nyelvhasznalatara. Kilén érdeklo-
désre tarthat szamot a tanul-
manynak az a része, amely gaz-
dag példaanyaggal alatamasztva
a déli hataron tili egészségugyi
szaknyelv  leggyakoribb  hibait
gylijti 6ssze, sorolja fel és javitja
egy tankényv  nyelvezetének
elemzése arigyén. A felsorolt hi-
batipusokon (hibas szdéalkotas,
szotévesztés stb.) kivul olvasha-
tunk még a mondatokban eléfor-
duldé hibas szérendi valtozatokrol,
dagélyossagokrol, képzavarokrél,
stilustérést okozo nyelvi megolda-
sokrél. Az elmondottak kozzététe-
le, tudatositasa azért fontos, mernt
amint a szerz6 irja: ,a probléma
tulnd a nyelvapolas és az oktatas
hataskorén, és kisebbségi, tarsa-
dalmi, valamint politikai gondokat
okoz. ... mert csak az tud igazan
beleszdlni sziikebb és tagabb kor-
nyezete, az orszag Ugyeibe, aki

egyaltalan szdlni tud.” A zaréfeje-
zetben pedig tobbek kozoétt szub-
jektiv  ajanlas olvashaté: az
egészségugyi intézményekben
megforduld betegek szamtalan Uj
fogalom magyar nevével ismer-
kedhetnek meg, ha a személyzet
tisztan és szépen beszéli az
anyanyelvét.”

Végigolvasva a jelentés dolgo-
zatot, igazat kell adnunk Szeli Ist-
vannak, aki a kiadvanyroél a kdvet-
kezbket irta: ,hangsulyozottan
nyelvapolé célt tiz maga elé.
Szerzonket a széva tett nyelvhe-
lyességi problémak megoldasa
nem holmi kedvtelés vagy ures
passzid szintjén foglalkoztatja.
Sokkal inkabb az a felismerés,
hogy a téves, hibas, fogyatékos
nyelvismeret az egészséglgy
egész rendszerében funkcionalis
zavarok forrasa lehet.”

(Forum 1993.)

Graf Rezso

Csalanok és ibolyak

(Szilagyi Ferenc epigrammai)

[zléses kiallitasu, karcsu kétetet hozott a posta: Szilagyi
Ferenc verseskdnyvét. A 80 oldal terjedelmii, Seres Ja-
nos milvészi tollrajzaival diszitett kis kétet még 1990-ben
jelent meg Satoraljatjhelyen, a Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag kiadasaban. Mivel azonban eddig nem sok hirverés-
ben részesiilt, harom év multan is érdemesnek tartjuk fel-
hivni ra olvasdink figyelmét: talan még akad beldle ne-
hany példany a szerz6 vagy a kiadé haza tajan.

Azt, hogy Szilagyi Ferenc, a jeles filolégus (nyelvesz,
irodalomtdrténész, Csokonai mivei kritikai kiadasanak
sajtd ala rendezdje stb.) kdltd is, sok éve tudjuk. Csipds,
4ltaldban disztichonokban irott epigrammaibdl folydira-
tunk is kozdlt néhanyat (legutdbb az ez évi 1. szamban).
igy egyiitt azonban jelentékenyebb koltéegyéniseget, stil-
szerllen szélva: poétai talentumot mutatnak ezek a Kis
versek, mint killdn-kuldn, elszértan megjelengetve.

A szerzd a konyvet Kazinczy Ferenc emiékének ajanl-
ja, s Kazinczyra, a Tovisek és viragok-ra utal a Csalanok
és ibolyak cim is. Két bevezetd vers utan hat ciklusba so-
rolva 6sszesen 118 epigramma kovetkezik; a kotetet Epi-
légus zarja. Az elsd nagy ciklus, az Uj Magyar Athénéas

régi és XX. szazadi magyar klasszikusok: kélték, irok, tu-
doésok emlékét éleszigeti (a cimet sugallé Bod Péterrd|
azonban mintha megfeledkezett volna a szerzd; talan
majd legkozelebbl). Ezutan két kis ciklusban épiteszek,
zeneszerzok, festék keriilnek sorra. A furcsa cimi E-s
irodalom” (= ES-irodalom?) részben irodalmi és iroda-
lompolitikai targyd gunyversek kaptak helyet. A Nyelv és
iraly ciklus Szilagyi Ferenc nyelvmiivel6i szenvedelyerdl
tesz tanlbizonysagot: epébe martott tollal tamadja a fo-
I6sleges idegen szavakat, az angol-magyar keveréknyel-
vet, a ,hunglish’-t, s kézben gyakran esik purista tulza-
sokba. A lényegben azonban, tudjuk, neki van igaza. A
befejezd rész tarsadalombiralé glosszékat, szésszenete-
ket tartalmaz (érdekesek a Csokonai koréat idéz6 beszeld
nevek: Nullafy, Gyikfi, Korpadi stb.).

Reméljiik, legkdzelebbi epigrammagy(jtemenyeben ta-
14l majd elitéld szavakat Szilagyi Ferenc az idegenmaj-
molassal tejtestvér masik 6rok magyar hibara, a ,haza-
puffogatas”-ra is. fgy lesz ugyanis teljes a kép. Tehat: var-
juk a folytatast!

KG.
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Beszéljiink tisztan!

szontlathatjuk? Jo volna!

Néhany hénappal ezeldtt testes — tdbb mint 200 oldalas! — kéziratot kaptunk
Gosztonyi Janostol, az ismert irotol és rendezotél, aki egyébkeént immar évti-
zedek Ota a milvészi beszéd tandra a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan. A
munka cime: Beszéljiink tisztan! Afféle kénnyed stilusu, am nagyon is komoly
kérdéseket feszegetd csevegéssorozat ez a kotet. A szerzd veliink, olvasokkal
beszélget s mondja el véleményét 6szintén, keresetleniil egy sereg szakmai
jellegii vagy vonatkozasu, de mégis kézérdeki kérdésrél, szokasrol, jelenség-
rol, pl. arrél, hogy szerinte milyen ma az él6beszéd allapota; hogyan zajlanak
a felvételik a foiskolan; mi a kiilonbség a magamutogato és a jo rendezd ko-
z0tt; stb. Szemléltetésiil s az érdeklddés felkeltése céljabdl bemutatunk két
ropke fejezetet a kéziratbol. Vajon remélhetjiik, hogy rovidesen kétetben is vi-

A szerk.

Az alvilagi nyelv

roppant szines és gyakran oly kifejezd, valljuk
meg: szellemes, hogy szinte magaval ragadja
az embert. S minthogy a miivészet nemegy-
szer kirandul olyan koérnyezetbe, hol ez a
nyelv honos... el sem lehet anélkiil, hogy e bi-
zarr szofordulatokat, tarka habarékot fel ne
hasznalja. A kdmyezet vagy egyik-masik jel-
lem pontos &brazolasa kdtelezoen magaval
hozza ezt. Furcsan s idegeniil hatna, ha e vi-
lag lakoi irodalmi nyelven értekeznének egy-
massal.

Am az alvilagi stilus (példaul erre sincs jo
magyar szavunk) éppen kifejez6 volta révén
tulsagosan is nyelviinkbe férkozott. A meld,
kaja, sitt, duma, franc és tarsaik évtizedek, ha
nem egy évszazad Ota tartjak magukat, s egy-
re gyakrabban el6zik meg beszéd kizben ma-
gyar megfeleldjiket. S zavardan, mert nem a
megfeleld kornyezetben. Némely kifejezés el-
kopik, kimegy a divatbol, masik j6n a helyébe.
Nem a kihalas, inkabb a szaporulat jellemzo.
A csibésznyelv életes és kifogyhatatlan.

— Burkolunk valamit? - kérdi akar a jeles-
rendil diak is, hiszen az, hogy az élelmet a
magunk burkaval vesszik korill, érzéklete-
sebb, mintha azt kérdeznok: ,Eszink vala-
mit?" A szemléletesség és talalékonysag,
amely e kifejezésekben megnyilvanul, az teszi
dket oly kivanatossa; irodalmi megfeleldjiiket
ehhez képest halvanynak érzi, hat szivesen
helyettesiti ilyen vaskosabb hangzasival a
szolo.

Az alvilagi szavak gyakori hasznalatabdl
azonban alvilagi hangnem valik, s ebben mar
nincs semmi j6. Hangozzék bar maradian, de
kuldnésen lanyoknal érzem illetlennek, az &
szajukbol utalom kétszeresen a mocskos be-
szédet. Tudom én, persze: e korosztaly zome
kindvi azt a késztetést, hogy kozléseibe ilyen
rikito vackokat keverjen, alantas modon fejez-
ze ki magat... de villamoson, utcan, boltban
mégis mellbevag az efféle kiszolasok hdfoka
és mennyisége.

Mar azt, hogy valaki a szinpadrdl, filmrdl
vagy az irodalombol akamna az an. csiinya
szavakat kiirtani, alszent erbszakossagnak vé-

lem. Altalaban s vaktaban még a szélsosége-
sen rat kifejezések sem tldézendék. A milvé-
szetet nem lehet finomkodasra szoritani. Az
irodalmi nyelv eleven szerkezet, és nem szent
Liget, hova semmi ocsmanysagnak nem lehet
bejarasa. Ami Jokainal vagy Mikszathnal bot-
ranyosan, mert nem odaillén hatott volna, an-
nak a mai irodalomban hitele, igazsaga és
fontossaga lehet.

Amint az életben sem akadunk fenn a rend-
Kiviili okb6l, indulatbél fakadd vad kifakada-
son, ha azt indokoltnak érezzik... a mivé-
szetben is igy kéne a durvasagot fogadnunk.
Ha 6szinte, ha odaills, nincs mit sopankodni
rajta. Nem tudhatjuk, mi magunk miféle sza-
vakra ragadtatnank magunkat adott esetben.
A nyelvet elegendd volna tisztan tartani, mind-
untalan fertétleniteni nem sziikséges, sét még
karos is.

Amig végletes fajdalmat, csalédast, bomlott
haragot kdznapjaink soran elkeriilni nem le-
het, s az Ggy szolal meg, ahogyan manapsag
megszodlal, hogyan lehetne s miért kéne azt a
kifejezésmodot az irodalmi hasznalatbd! ki-
szlirni, finomitani vagy éppen szemforgato
modon kititani?! Ma mar ilyen a vilag. Kéz-
helyszeri jelzovel: eldurvult. Utoljara az Eden-
kertben lett volna jogos egy &sapai karomko-
dasra fejiinket ejnyézve csovalni.

A hideg, oncél, pocsolyaizii szédmleny
azonban mindenképp visszataszitd. Megfon-
toltan alkalmazni a végletest, mintha heviil-
nénk - puszta ongerjesztés, nem hat 6szin-
tén. A botrankoztatni kivano kieszeliség, er-
teliességet mimel6 sznyogesbdérség minden
formajaban a tehetségtelenség biztos jele.

Mitol maradt abba Iskolankon
a Tanitas?

Valamelyik tanar dr, majd a nevét is meg-
mondom, Ugy érezte: nem viseli el tovabb,
hogy vizsgajat a tabbiek végigszunditsak. Cink
Miklosrol beszélek, errdl az dtletes, mindenki-
nel agyaflrtabb mesterrdl, ki tan elsének val-
lotta nyiltan: a szakmai vizsgakon nem tanul-
manyi eredményekkel kell gystomi a tanari

kart, hanem ,sippal, dobbal, nadi hegediivel,
mindennel, ami kézhez akad, sikerre utaznil”

.Pontosan mérte fel a helyzetet, hisz mindig
roppant eszes volt. A szamos és hosszt vizs-
ga mar (gyis régota csak kinszenvedést oko-
Zoft az egyéb gondoktdl eltorédott szinhazi ha-
talmassagoknak. S amint a felelés kormany is
operettel és brettlivel andalitotta magat s ha-
sonszorli vendégeit, kiderilt, hogy a szakmai
bélszin ugyancsak szamot tart egy kis széra-
kozasra. Ezt persze a vilagén be nem valla-
nak, mikor a ,No nézzik!" jellegi nagyképpel
helyet foglalnak egy-egy osztalyvizsgan.

Cink Miki azonban atlatott rajtuk, s eszméje
rohamosan terjedt. Az alomkézi allapot hama-
rosan megsziint, a tanar urak szeme felpat-
tant: szép lanyok pérdiltek a szinpadra s rop-
tak testhezallo trikoban, l6n tanc, muzsika,
ének... délt a poén és humoros étlet minden
mennyiségben. A részt vevd tanar urak meg-
szolittattak, kis hizelgd tréfakkal csiklandoztak
Oket... a vizsgak kész szinhazi esemény let-
tek: vendégsereg, felhaijtas, labdobogas mind-
jart az elso félév végén. Mar a hangzagyakor-
latokkal célszerli volt sikerre utazni. Ami
ugyanis nem ragadtatott tapsra, az feles-
legesnek tiint, bukotinak szamitott.

A beszédtanitas természetesen e téren is
szorult helyzetbe keriilt, mert kérem: egy
olyan pukkanés, vidam akarmi, plane ha zene
is van hozza, még Harmatos tanar (r eléveze-
téseben is szérakoztatobb, mint — mondjuk —
a Toldi elsd éneke. S utana a tobbi.

Ebbél az andalitani vagys talpsimogatasbdl
persze nagyszerii munkak is szilettek... a
résztvevok képességeitol fliggden. Az iranyzat
azonban mégiscsak beadott a hely tanul-
manyi jellegének. A tanterv felborult, meg-
sziint. A régimddi, nehézkes klasszikusok ki-
szorultak. Madachot, Katonat, Vorosmartyt
rettegik s cselesen kerillik a nagyobb szabast
sikerre utazé tanar urak. Vagy atpasszoljak a
beszed oktatéinak, hogy aztan boronghassa-
nak, ha az anyag ragésnak bizonyul. ,Nem jél
csinaltak meg!” — szlikdlnek kérusban ok, akik
— ugye — megannyi csodalatos Bank-, Tragé-
dia- és Csongor-rendezéssel a tarsolyukban
llnek ott a vizsgan és posztjukon.

Hajdan, a nem sikerk6zpontd oktatas ide-
jén, még az is eldfordult, hogy a hallgatok fej-
l6dését kovethettilk, 6sszehasonlitast tehet-
tlnk, megallaptthattunk olyan jelenségeket,
amelyeket az, aki siriibben talalkozott veliik,
esetleg megszokott s igy mar nem észlelt. A
szinhazi nyiizsgésben, a rengeteg kiilsé sze-
replotol, ma mar azt sem tudjuk, ki a hallgato,
ki nem... csak koszonésébdl seftjitk, hogy az
Iskolara jar.

A Mesterek mindezt nem banjak. Sét! Elki-
Ionitettek maguknak — és sajat szinhazuknak
- egy-egy osztalyt, s az Iskola, némi enyhe
tulzassal, a killonb6zo pesti szinhazak studié-
ja lett.

Gosztonyi Janos

Az Edes Anyanyelviink a Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium
és A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany tamogatasaval jelenik meg.
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1993. évi 1. szamunkban kozolt rejt-
vények megfejtését kozoljuk.

|. Kett6t egy csapéasral 1. Szabddnak. 2. Told. 3. Kari-
ma. 4. Szantok. 4. Torekednek. 6. Betiiz. 7. Bocsat. 8.
Allat.

Il. Megfejelt szavak. 1. Récs. 2. Sirat. 3. Rideg. 4. Kér-
lel. 5. Uszit. 6. Alom. 7. Kereszt. 8. Oboa. 9. Caké. 10.
lkonok. 11. Akard. 12. Zavar. A fejelések révén kapott
betiikbdl kirakhatd szé: kukoricaszar.

ll. Hazai tajakon. 1. Debrecen. 2. Orft. 3. Boldogks-
varalja. 4. Ozora. 5. Geszt. 6. Ocsa. 7. Kékestetd. 8. Or-
halom. A megfejtés prébaja: Dobogdka.

IV. Két regény. 1. Iskola a hataron (Ottlik Géza), 2.
Abel a rengetegben (Tamasi Aron).

V. Széchenyi Istvan a nyelvrél. [téletem szerint az, ki

honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szi-
vében.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez szilkkséges 70 pontot, a ko-
vetkezdk nyertek egy-egy értékes konyvet: Bacsko Jozsef-
né, Balassagyarmat, Martirok u. 59. (2660); Gergan Margit,
Bagod, Tancsics u. 5. (8992); Hankovszky Katalin, Gyor,
Kodaly u. 44. (9023); Juhasz Janos, Békés, Hidvégi u. 16/2
(5630); Lorincz Lénard, Budapest, Szigeti J. u. 19. X. 64.
(1041); Mrenané Szakalos llona, Szolnok, lbolya u. 11.
(5000); Récz-Fodorné Rauch Maria, Baja, Diofa u. 9/a.
(6500); Stezak Janosné, Gyémrd, Arpad u. 7. (2230); Sze-
rényi Antalné, Budapest, Rozs u. 11. (1045); Szilagyi Péter,
Sajokeresztur, Rakéczi u. 101. (3791). Nyereményikhéz,
amelyet postan kapnak meg, ez Gton gratulalunk.

A Pontozo uj feladatai

. Vajh, ki 8? Rejtvényabranknak két fiiggdleges sora-
ban szazadunk egy sajatos iréegyéniségének nevét rejtet-
tik el; egy olyan iréndét, aki a Nyugattol vald kilon-
allasanak hangsutlyozéasara még folydiratot is hozott Iétre.
Ha olvasdink ratalalnak a meghatarozasoknak megfelel
nyolcbetiis (ill. nyolc betiijegyes) szavakra, megtudhatjak,
kirél van sz6! Megfejtése 15 pont:

1. Ugrandozva tavozik
a szobabdl

2. Nemesgaz sugarzasa

3. Biztositék

4. Puliszka erdélyiesen

5. Mosas is, szidas is
lehet

6. Lencse,
de nem ehetd

Il. Széegyenletek. Tavalyi szamainkban mar kozoltink
szoegyenleteket, ezért kildéntsebb magyarazat aligha
szilkséges. Ot széegyenletet kézlink. Mindegyiknek csak
az eredményét, a megadott szamtani miveletek elvégzése
nyoméan kapott tulajdonnevet vagy kézszot kell bekildeni.
Megfejtése 2—2, 6sszesen 10 pont.
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1. Becézett nagysziilé + (délceg — M) = szlova-

kiai kozség Kassa kdézelében 2

> Mohamedan nép
f 2
birka tajiasan

+ idegen févaros magyar néven =

3. 2 x (régies szuréfegyver — kicsinyité képzd) + valami-
lyen iranyba fordul = gyomndvény

4. Bokaig ér6 kabat — médositdszé + kicsinyité képzd =
hires osztrak iré

5. 2 x (I6féle — modjel) + fortély = piszmog

l. Tiz szerzé ,szamos” miive. Olvaséink termé-
szetesen azonnal latjak, hogy a rejtvény cimében szerepld
szamos szd miért keriilt idézéjelbe. Azért, mert nem 'sok'’
értelemben, hanem ’valamilyen szamot tartalmazdé’ jelen-
tésben hasznaljuk. Tiz szerzb tiz ismert mivét soroljuk fel
agy, hogy mindegyikbdl csak a bele kivankoz6 szamot
hagyjuk el. Ezek beirasa olvaséinkra var. Ha helyesen ol-
dottak meg a feladatot, majd a beirt szamokat 6sszeadjak,
egy olyan szamot kapnak, amely szintén megtalalhato egy
ismert miinek, egy milt szazadi jeles regénynek a cime-
ben. Ki a szerzd, s mi a mi cime? Megfejtése 20 pont.

1. Honoré de Balzac: A ...... éves asszony
2. Agatha Chistie: ...... kicsi néger

3. Gabriel Garcia Marquez: ...... év magany
4. Joseph Heller: A ...... -es csapdaja

5. Heltai Jend: A ...... -es

6. Jokai Mér: ...... az Isten

7. Karinthy Ferenc: ...... év

8. Moldova Gyorgy: ...... prédikator

9. Verne Gyula: ...... nap alatt a Fold koril
10. Vaci Mihaly: ...... at verd sziv

|V. Hétszer hét. Az dbra helyes kitoltése, azaz a megha-
tarozasoknak megfeleld szavak beirasa utan gy tessek
atrendezni a sorokat, hogy a D betiilk helyén atlésan a me-
26 szénak egy szinonimaja legyen olvashaté. A helyes
megfejtés 15 pontot ér.

1. Enekkar D

2. Ajandék o

3. Viragja gyégynovény D
is

4. Torlasz

5. Nyilas

6. A koltségvetés kapja

7. Kidomborodik

V. Tamasi Aron a nyelvrdl. Rejtvényiinkben ezdttal a
jeles eredélyi irénak, Tamasi Aronnak Virrasztas cimi, ép-
pen 6tven évvel ezeldtt megjelent tanulmanykaotetébol ide-
ziink egy szép gondolatot. Megfejtése 25 pont.



Az e szamunkban kozolt rejtvények
egyittes értéke 85 pont, de mar 70
pont elegendd ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sor-
solasban, és egy értékes konyv nyer-
tese lehessen. A rejtvények megolda-
sat 1993. november 15-ig kell bekil-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6 id6-
toltést és kellemes szérakozast kivan-
nak a rejtvények készitoi:

Dékany Erzsébet (lll.)
Doroszlai Elekné (l.)
Lang Miklés (IV.)
Schmidt Janos (V.)
Zsigmond Gydzo (ll.)

FELTETT KINCS

A szép magyar nyelveért
— Alapitvanyi hirek -

Hagyomanyainkhoz hiven ismét
kozzétesszilk azoknak a szervezetek-
nek, illetve maganszemélyeknek a ne-
vét, akik tamogatasukkal segitették A
Szép Magyar Nyelvért Alapitvany mi-
kodését, munkajat.

Maganszemélyek: dr. Kalapathy Ka-
rolina (Budapest — 500 forint); Hazy
Laszl6 (Szeged — 800 forint); dr. Ko-
vats Daniel (Satoraljadjhely — 2000 fo-
rint); Miklos Jozsef (Komarom — 1000
forint); Gulyas Istvanné (Mikéhaza —
1000 forint); dr. Buky Laszl6 (Szent-
endre — 1000 forint); Vasiné Tifusz
Méria (Szentgotthard — 500 forint); Fo-
risné Kalés Eva (Budapest — 500 fo-
rint); Békési Imre (Szeged — 1000 fo-
rint); Szécsné Antal Irén (Szentistvan
— 500 forint); Hidasiné Szabd Maria
(Szolnok — 1000 forint); Karsainé Hor-
véath Klara (Mosonmagyarovar — 1000
forint); Szladky Jézsef Miklés (Buda-
pest — 300 forint); Timké Gyérgy (Bu-
dapest — 1000 forint); Feiszinger Mari-
ca (Budapest — 500 forint); Minya Ka-
roly (Séstéhegy — 1000 forint); Palur
Endréné (Gyér — 1000 forint).

Véllalatok, intézmények, szerveze-
tek: Kézségi Onkormanyzat (Felséreg-
mec — 2500 forint); Kozségi Onkor-
manyzat (Mikéhaza — 2500 forint);
Magyar Nyelvi Bizottsag, ELTE BTK —
dr. Fébian P4l (Budapest — 2550 fo-
rint).

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
Kuratériuma koszoni minden tdmoga-
t6 felajanlasat. A koszonet mellett
egyuttal azt kérjik, hogy e nemes
szandék, magatartas legyen j6 példa
kérnyezetében. Bizunk abban, hogy
az Edes Anyanyelviink kovetkezo sza-
maban tovabb folytathatjuk az Alapit-
vanyt tamogatok névsoranak kozlését.

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
szamlaszama: MHB 314—12201.

Osszedllitotta: M.I.
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VIZSZINTES: 1. A Tamasi Aron-idézet kezdd szavai. 8. Nilus-parti varos, itt
talalhaté a vilag legnagyobb és leghiresebb szfinxe. 12. N&i név. 13. Szénrako-
d6 eszkdz. 15. Olimpiai bajnok japan tornasz (Takasi). 16. Pénzét mind kocsma-
ra koltd. 17. A narval is ez. 18. Atfog. 20. Az argon és az uranium vegyijele. 21.
Béresikot vag. 23. Izland idegen nevének réviditése. 24. Ejfélig. 26. A rejtekbdl.
28. Nyéajat hajt. 30. Zeneéra része! 31. Rendkiviil pontos id6- és rezgésmérd
eszkéz. 34. A bibliai Jakob felesége, Jézsef és Benjamin anyja. 35. Hosszl labl
vizimadar. 36. Végsd bajnoki gydzelem. 38. Kettds betil. 39. ... Sumac: perui
énekesnd. 41. Fogadasara. 42. Ehetetleniil rostos. 43. Osztrak és olasz autdk
jelzése. 44. A hinduk szent folyéja. 47. Négyheti. 48. Fosztoképzo. 50. A stron-
cium vegyjele. 52. Csupan lovaglasra hasznalt 16, népies széval. 54. A flttyszd
is ez. 55. Lasd ott, rov. 56. Fénévképzd, a -zat parja. 58. A boriparban is hasz-
nalt kad. 59. A balti-finn nyelvek egyike. 61. Jel, eléjel. 62. Varos Anglidban Lon-
dontdl délnyugatra (RYE). 63. Folyé agya. 65. A nitrogén és az erbium vegyjele.
66. Uj-zélandi 6slaké. 68. Bolgar hegyi kolostor jelzéje.

FUGGOLEGES: 1. Paratlan moka! 2. ... de France: torténelmi vidék a Szajna
mellékén. 3. Birtokaban. 4. Harom evezdsoros romai hadigalya. 5. Mind jobba
valé. 6. Kételll 7. Lomtarban a helye. 8. Néma gét! 9. Kis ember, de nagy bohdc
volt! 10. Rabakozi telepiilés. 11. A Tengerihantas c. kép festdje. 14. Zenemii
megvaltoztatasa. 19. Az idézet masodik része. 22. Nostény szarvas. 25. Para-
nyi. 27. ,En az egyszeril nép ... vagyok! / Enyém j6- és balsorsanak fele.” (Tom-
pa Mihaly) 29. A felséfok jele. 32. Arra a helyre. 33. Az idézet harmadik, befe-
jezd része. 37. Zavartan les! 38. Messze. 40. Lel. 42. Térhatarolo elem. 44. A
gallium és a hidrogén vegyjele. 45. A természet. 46. Csorompolés. 47. Az elmU-
las, a pusztulas felé kozeleg. 49. Rdma folydja. 51. Kivalé. 53. Az Utas és hold-
vilag c. regény iréja (Antal). 57. Teher, tajszoval. 60. Legendas svajci hés (Vil-
mos). 64. ... Charles: amerikai dzsessz- és popénekes, zongorista, zeneszerzd.
66. A Kiilonos hazassag irdjanak névbetii. 67. Idészamitasunk el6tt, rov. 69. Kiel
kozpontjal

Schmidt Janos
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Mi mindent magara vallal mostanaban egy alapit-
vany! (Az .értelmes” sajtéhibanak ezt a ritka szép
példanyat a Magyar Hirlapbol kézli K. G.)

Cégunk alapelve
Redlis aron végzett mindsegi munka,
fedhetetlen erkélcsii munkatarsakkal!
KOZIUTLETEK RESZERE ISt
FELVILAGOSITAS ES MEGRENDELES
H-P-ipg 08-20 éraig

= 10669/196

A munkatarsak erkdélcseit nem is akarja befedni,
azaz betakarni senki. De e hirdetés megszévegezoi
némi feddést bizony érdemelnek, amiért a feddhetet-
len szét igy elcsufitottak! (Bekuldte Székely Imre ol-
vasonk, Budapest, Il., Vend u. 23.)

Boszniiban tovabbra is nehezen jut.{ak
célba a humanitarius konvolvok

Kozpes szene Bosznuaoan tovabd k05 moTeOsiAs! SCM 8 MAEVAIOL.
- LaManak B BATCOK. A SZETDEX AZTJ/ \a-  Sem & szevbek koreven. Mervidoll
GOtiak 8 DOrYALOKAL DOFY OSSICCSs L TVES (ACKOZMAM SZETVEREL | hORY
DASOKS! DIOVOLANAE A es a koz-
Baniaocan 1S 32eTD xaonas 1ofmasos  velemennvei. B sanoszervex es men
AUMASE SZETUM NEMC! KIKLDZOOSIC M. LOfAIK SZETING AZ AJCOZAL 2 MARYAr M-
EALOOM SZAKETION CTNCZICE LESZZWTT SCDONCE - au A Kouemenvoen -
i uawnan DOVl ELNOK KOZDEN JACCU-  AMCIY CULKA USZIORALASNAK van Kile

MrRciananck: 8 konvolokal lealin-
i, AADOKIE VESZICREIICUK & NAEY Zi-
Tankoban & Dechavazod waxon. A7
UrUgY KOVADOA 1S AZ. hORY Mizeiesen

A Magyar Nemzet februar 27-i szamaban a cim-
ben ly (nagy betikkel), a szévegben j (kis betlikkel).
Pedig az utébbi a helyes: a konvoj szé j-vel irando,
ellentétben a konkoly-lyal vagy a zsavoly-lyal. Vagy
ne tartsak elemi iskolai magyardérat? Bocsanat!

(K. G))

> PESTERZSEBET KOZPONTIA-
BAN, a7 Erzsebet aruhaznal, 61 nm-

es. | + 2 fel szobas, erkélyes, telefa-
nos, parabolaantennas, biztonsagi aj-
tos, gardrobos lakds konnyitessel.
2.18 millio Fr-ert elado. Tel.: SR

71 1. (P g

Nyilvan: fizetési konnyitéssel. Konnyiteni ugyanis

sokféleképpen lehet... A hirdetési tomoritésre az Exp-
ressz cimil Ujsagban figyelt fol: B. G.

Edes Anyanyelviink
1364 Budapest,
Pf. 122.

nak. A 69 eves Slavtont valasziotta ki
a NASA 1959-ben. hatodmagaval ar-
ra. hogy az Egvesiilt Allamok elsd hét
arhaiosdvd kepezzek ki Gket. Az Grre-

. Ha valakit hatodmagaval valasztottak ki valamire,
hanyan vannak 6sszesen? Az MTI tuddsitasa szerint
heten. Pedig valéjaban csak hatan! A régies hatod-
magdval szénak ugyanis ez az értelme: (a) hatod(ik)
(6) maga (a hatod- a hatodik sorszamnév rovidebb,
ma mar elavult alakja). Ha tehat heten voltak az els6
amerikai Grhajésok, akkor a most elhunyt Slaytont
nem hatod-, hanem hetedmagaval képezték ki (vele
magaval egytt voltak heten!).

A tanulsag, ha van egyaltalan, csupan ennyi: aki
nem teljesen biztos valamely régies szdalaknak a je-
lentésében, inkabb ne hasznalja! (A Magyar Nemzet
janius 15-i szamaban talalta K. G.)

Szerzoinkhez!

Kérjuk szerzbinket, hogy irasaikat szabalyos
nyomdai formaban készitsék ell Egy sorban 60 le-
(ités, egy oldalon 26 sor szerepeljen, s a kézirat-
nak csak az egyik oldalara irjanak. Az irasjelek
(vesszd, pont, kettdspont, pontosvesszoé, felkialt6-
jel, kérddjel, zaré zardjel stb.) utan egy leités szu-
netet kell hagyni. A kéziratban csak a rovid nyelvi
adatok-at emeljik ki; ezeket egyszeres alahuzas-
sal jeloljik, s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk. A
bekezdést valéban beljebb kezdéssel jeldljuk. Kér-
juk, hogy a szamitégéppel készlilt irasokat is e for-
mai kdvetelményeknek megfelelden kuldjék el.
Szerkesztéségink csak nyomdakész kéziratokat
fogad el! A honorarium utalasahoz — a pénzigyi
eléirasoknak megfeleléen — a személyi szamra to-
vabbra is sziikség van!
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