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In memoriam Lorincze Lajos

Lapunk mér be volt tordelve, s csak a kefelevonatok javitasa volt hétra, amikor — 1993. okto-
ber 11-én délutan 3 érakor - telefonon felhivott Lérincze Lajosné, s kdzolte a hirt, hogy férje egy
fél oraval azeldtt meghalt.

Valamennyien tudtuk, hogy ez eldbb-utébb be fog kdvetkezni, és sajnos abban is biztosak vol-
tunk, hogy az idpont mér nincs is messze. Csak az volt a kérdéses, napjai vagy még hetei van-
nak-e hatra. En magam egy nappal azel6tt — mint két év 6ta minden héten, akkor is vaséarnap -
bent voltam nala. Beszélgettiink, Ggy, ahogy az utébbi honapokban szoktunk. Elmondtam neki
mindazt, ami az elmdlt héten a nyelvészet haza tajan s a nyelvmiivelés terén tortént. Fesziliten
figyelt; minden érdekelte. A szemével mindig intett is, jelezvén, hogy még, még! Am 6 maga az
utdbbi idében mar nemigen szélalt meg, azon az utolsé eldtti napon pedig egyetlen szé sem
hagyta el ajkat. Szamomra kérillbeliil ezt fejezte ki ez a beszédes hallgatas: JEn mér széltam és
tettem eleget életemben. Becsiilettel és legjobb tudasom szerint képviseltem anyanyelviink
igyét. Tettem mindazt, amit tennem lehetett. De mar elfaradtam. Most rajtatok a sor. Ezentdl mar
nélkilem kell folytatnotok azt az anyanyelvapolé — és -védd és -mentd — munkat, amelyet az
utdbbi években mar amugy is egyitt végeztiink.”

Amikor masnap érkezett a telefonértesités, megrenditett, de méar nem is lepett meg nagyon a
hir. Am ekkor hasftott belém a felismerés — s akiket sebtében tajékoztattam, hasonlékeppen véle-
kedtek —, hogy Lérincze Lajos tavozasaval nem csupan egy nagy hatést nyelvész élete, hanem
eqy korszak zarult le. Ahogy a szazadfordul6 évtizedeiben Simonyi Zsigmond, majd az utana ko-
vetkez6 iddkben Nagy J. Béla volt az, aki iranyt szabott a nyelvmiivelésnek, Ugy a mésodik vilag-
habor(i viharai utan évtizedeken 4t Lorincze volt a magyar nyelvmiivelés zaszl6vivbje. Részben
tudaséval, részben pedig az eldbbiek hozadékaként szerzett népszeriiségével, nimbuszaval,
amely az utobbi években, silyos betegsége idején sem halvanyult el. Lérincze Lajos még élet-
eri fogytan, a korhazi agy foglyaként is tudott Gj hiveket szerezni anyanyelviinknek.

Most azonban itt a bucsu ideje, s nekiink, magyar nyelvmiveloknek immar nélkile kell folytat-
nunk azt a munkat, amelyet az elmult évtizedekben Deme LaszIotol Kovalovszky Mikiéson at
Tompa Jézsefig jo néhanyan, ha nem is sokan végeztek ugyan, de amelyet elsosorban az 6 neve
és tevékenysége fémjelzett. Nélkille kel folytatnunk, de Ggy, mintha tovabbra is itt lenne koztiink,
veliink. Igaz, neve a jov évtdl kezdve nem lesz, nem lehet oft lapunk kolofonjan — most még,
noha gyaszkeretben, oft van, hiszen e szamunk elkésziiltéig & volt a szerkesztobizottsag elndke
—, de emlékét hiven megbrizzik, ebivolo egyéniségét nem feledjik.

A szerkesztdbizottsag nevében:

Grétsy Laszlo

Folydiratunk tizenot éve

Talan a megindulas lehetdségére vami volt a legnehezebb: kétszer tizendt, kerek harminc évig
tartott, mire az Edes Anyanyelviink (a Magyarosannak 1949-es megsziintetése utan) 1979 tava-
szan végre megjelenhetett. Pedig nem volt olyan nyelvmveld tanacskozas vagy mas kedvezd-
nek ltsz6 alkalom, amelyen ne hangzott volna el az 6haj;: indittassék egy népszeril nyelvmaveld
folydirat a nagykbzonség tajékoztatasara. Ldrincze Lajos, a szerkesztdbizottsag elndke ezt ija a
lap céljarol és jellegérdl az elsé szam cimoldalan: Nyelvmiivelésiink az elmlt években ... énye-
gében nem tudott tuljutni régi, meglehetdsen szilk keretein. Ennek egyik — talan legfobb — oka a
célravezetd kbzvelitd eszkdz hianya volt: olyan folyéiraté, amely valoban a legégetobb kérdések-
kel, a mindennapi élet legfontosabb nyelvhasznélati problémaival foglalkozik, mégpedig ugy, hogy
ne csak a szakemberek kis rétege értse, hanem a nyelv dolgai irant érdekidddk szaz- és szazez-
rei”.

Most az évfordulé okan lapozgatva folydiratunk régi éviolyamait és Ujabb szamait, nyugodt
szivvel 4llapithattam meg, hogy a tematikai véltozatossag €s iddszerliség tekintetében az elsd
szamtél eddig a legutdbbiig aligha lehetett okuk olvaséinknak panaszra: minden rovat felelose ar-
ra torekedett, hogy azon frissiben tajékoztassa az olvasékat minden Gj nyelvi fejleményr6l, a
nyelv Gigyét érintd tarsadalmi torténésekrol.
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Nem szokasunk olvaséinkat szerkesztéségi bejelentésekkel terhelni — leg-
utébb 1992. évi 1. szdmunkban éltiink a tajékoztatas e médjaval —, most azon-
ban ismét vannak olyan fontos kézolnivaldink, amelyek ide, az impresszum
mellé, a borité belsd oldalara kivankoznak.

1. Az Edes Anyanyelviink 1994-t5] valtozatlan terjedelemben, de nem ne-
gyedévenként, hanem egy picit gyakrabban, évente 6tszor jelenik meg: februar-
ban, aprilisban, juniusban, oktéberben és decemberben. Azért ilyen iddelosz-
lasban, mert egyre tébb didk olvasénk is van, s a nyari vakéacié idején lapunk —
kiildnésen ha iskolai cimilkre megy — amigy is nehezebben jutna el hozzajuk.
Ezt a terjedelem-, illetve lapszambeli gyarapodast az tette, teszi szilkségessé,
hogy egyre tobb anyanyelvi verseny, vetélkedd, Unnepi rendezvény van ha-
zénkban meg hatarainkon kiviil is, s az ezekrdl valé hiradasok, beszamolok,
amelyek persze hasznosak és fontosak, nemegyszer mar a szakmai cikkek
kozlésének rovasara mennek, holott ez utdébbiakra is égetd szilkség van. Az 6t-
szori megjelenés révén most mintegy nyolcvan gépelt oldalnyival né a terjedel-
mi keretiink, s igy joval tobbet nydjthatunk olvaséinknak, mint eddig.

2. Kéztudomasu, hogy lapunk ara kerek négy év éta semmit sem valtozott;
aligha van még egy ilyen sajtétermék hazankban! Nos, most mi is arvéltoztatas-
ra kényszeriiliink, de csak oly mértékben, hogy az Edes Anyanyelviink még igy
is a legolcsébb folydiratok kozé tartozik, foleg a Mvelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztériumtdl kapott tamogatasnak készénhetden. Az egyéni eléfizetés 1994-161
200 forint, egy-egy szamunk pedig 40 forintba kerul. Tobb kisebb-nagyobb uji-
tast is terveziink, de ezeket aligha szikséges itt részleteznink. Akik rend-
szeresen olvassak lapunkat — és reméljiikk, hogy szamuk egyre névekszik! —,
azok Ugyis észre fogjak venni, hogyan, mivel igyekszik az Anyanyelvapoldk
Szovetségének a lapjat még vonzdbb4a, még jobba tenni

a szerkesztéség
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Kétszaz éve alakult meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag

A tarsasagalapito
Aranka Gyérgy (1737-1817)

Kétszdz éve, 1793. december 3-4dn tartotta
Marosvasirhelyen alakulé iilését az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Térsasig, Hasonld jelle-
gh kulturdlis, ir6i tirsasdgok a felvildgosodis
kordban Komdromban, Kassdn, Sopronban,
Pesten is alakultak, mégis ez az elsd kimondot-
tan nyelvmfiveld tdrsasig. Kitaldlja, szorgal-
mazdja és létrehivdsa utin miikodtetSje, farad-
hatatlan szervezdje Aranka Gyorgy, a marosva-
sarhelyi kirlyi tdbla iilndke volt, akinek miive-
16désszervez6i, nyelvmfivelSi tevékenységét
méltatlanul keveset emlegetjiik.

Az els6 nyelvmtiveld tirsasdg folallitdsanak
gondolata az 1790-es erdélyi orsziggyfilésen
fogalmazédott meg. Aranka Gyorgy 4tnydjtotta
Binffy Gyorgy erdélyi gubemitornak Besse-
nyei Jdmbor szdndék cimfi ropiratat. A kdvet-
kezményrSl Aranka igy ir r:,)&zxcellenc:iéja a
bénytjtott konyvecskét elvévén és megnéze-
getvén ... az igyekezeteket nemcsak dicsémi
l4ttatott, hanem kozottiink is Shajtani annak a
szép példinak kovétésér.” Aranka Gyorgy vil-
lalkozott a tervezet elkészitésére. Az 1791-ben
kinyomtatott Rajzolat két f6 gondolata a nyelv-
mfivelés és a vildgosodis: ,,... ha mi magunkat
ezen kozos dologbdl [ti. az egész nemzetet at-
fogé, kozos magyar nyelvmfivelésbdl] kihiz-
ndk, nétaldn kénnyen megeshetnék, hogy a ne-
mes magyarorszigi és erdélyi egy magyar
nyelv lassan-lassan majd dgy megkiilonboztet-
nék, hogy nem két hazéban egy nyelv, mint
most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne”.
1791-ben ,prébatirsasdg” formdjdban megala-
kult a Kéziratkiadé Térsasig, amelyet 1793-
ban kovetett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel
Tarsasig. Aranka Gyorgy ennek a tdrsasdgnak
1798-ig, majd pedig 1801-t51 megsziinéséig,
1806-ig fotitoknoka volt. Tervezeteket készi-
tett, programokat, ropiratokat irt, iiléseket szer-
vezett, partfogokat szerzett, leveleket irt, be-
vonta a munkéba az erdélyi, magyarorszigi €s
bécsi magyar értelmiséget.

Rajzolatiban az anyanyelvr0l igy ir: ,,Nem
lehet egy nemzetnek vildgosodasra jutni sem-
miképpen, hanem csak a nemzeti nyelv tjdn”.
Médszere a gyakorlati nyelvmfivel6 és a tudo-
ményos nyelvészeti munka egyiittes végzése.
Magyar grammatikét, lexikont szorgalmaz;
,Ovatos”, a nyelv szabilyaitél nem eltérd
nyelvbbvitést. Igy érvel: ,olykor nyelviinkén
tulajdon sz6 nem talaltathatnék, tehat akkor az
iij szénak helye vagyon. Ha j6, végye fel a tér-
sasg, tégye kozonségessé. De ha idétlen, ros-
tilja ki, inkdbb az eredeti sz6t tartvin meg,
akarmicsoda nemzetbeli légyen az; kivalt pedig
a dédkot, melyhez nyelviink is szokottabb.” A
nyelvmfiveld tirsasdg a ,,vildgosodds” terjesz-
tésére pértolja erdélyi bibliogrifia készitését,
konyvtar (téka, olvasdszoba) felallitasat, olva-
sokorok szervezését, ezzel mintegy a minden-
napi életbe helyezi a nyelvmiivelést.

De ki is volt ez az Aranka Gyorgy, aki kora-
nak legjelesebbjeit dsszefogva, hihetetlen aka-
rater6vel és odaad4ssal szervezte meg kordnak
leghosszabb idStartamid magyar nyelvii miive-
16dési intézményét?

Az erdélyi reformétus piispok fia 1737-ben
Széken sziiletett. Iskoldit Marosvasérhelyen és

Nagyenyeden végezte. Bolcseletet, jogot hall-
gatott. Mint hivatalnok, késdbb a marosvésar-
helyi kirdlyi tabla iilnke j6l ismerte a korabeli
Magyarorszdg miivelodési torekvéseit, Révai
Miklés, Bessenyei Gyorgy programjait, a lapo-
kat, a korabeli tudoményossigot. Kordbban
versirdssal probélkozott. A Magyar Hirmondo,
a kassai Magyar Museum és az Orpheus k&z6l-
te verseit. Francidbol, angolbdl forditott. Leg-
értékesebb munkdinak mégis a gyakorlati
nyelvmfiveld munkét segitd tanulményai, rop-
iratai és ismeretterjesztd irdsai szdmitanak
(ezekbdl vilogatis is megjelent Enyedi S4n-
dortél: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasigai,
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1988.).

Jelents munkédja az 1791-ben Kolozsvirt
megjelent Az emberi kézirdsban levd torté-
netiréknak lajstroma, amelyben évenként rend-
szerezi a torténészek munkiit. Uj kiadésa Régi
kézirisok tirsasdga cimmel jelent meg. Ezek a
munkii a csak jéval késSbb megsziiletd tn.
torténeti szétdrak sajatos elddeinek tekinthetdk;
s nyelvtorténeti jelentSségiik is nagy.

A szétartan szempontjdbdl jelentds az El-
mélkedés a magyar sz6térrél cimfi tanulménya.
Benne ismerteti az elsd két jelentds magyar
sz6tar, Szenczi Molndr Albert és Papai Pariz
Ferenc szétarinak jelentdségét és hidnyossaga-
it. Aranka szerint egy teljes magyar nyelvi sz6-
tdmak tartalmaznia kell a helyi dialektusok
szavait, az iréi széteremtményeket, a kzmon-
désokat, egyarént a régi és az iij szavakat. Fog-
lalkozik a szécikkek félépitésével, sot a gya-
korlatban is megprébilta alkalmazni elképzelé-
seit. Szavakat gyfjtott, probacikkeket irt, 4m
szOtr végiil is nem sziiletett.

Amikor most, a kétszdzadik évfordulén
Aranka Gyorgy irdsait olvasom, idézem szelle-
mét, egy sziinteleniil munkélkod6, faradhatat-
lan, 4m boldogtalan ember képe rajzolédik
elém. Munkasséga tele van tervekkel, terveze-
tekkel, elképzelésekkel, javaslatokkal. Ritkan
adatott meg neki a sikerrel elvégzett munka
megelégedése. Kordnak jeleseivel levelezett:
Kazinczy Ferenccel, Baréti Szab6 Daviddal,
Révai Mikléssal, Csokonai Vitéz Mihéllyal,
Foldi Janossal, Mészaros Igndccal, Batsanyi
Janossal. Mégis egyediil volt, s a tirsasdg meg-
szfinte utén elveivel és személyében is magéra
maradt. Kazinczy egy levélben ezt irja: ,,Az a
szegény Oreg tilélte magit, és nagy kar, hogy
el nem némul.” Vajon adott-e neki elég erdt,
Sromot Csokonai lelkes levele, amelyben a tér-
sasdgot tidvozolte: ,El vagyok csiiggedve a
szomord id6k miatt. Nalunk nem a hazinak fiai
véltoznak el, hanem a haza. Boldog vagy, 6,
kisded Erdély, bar csinos Eurdpinak legvég-
s6bb szélein fekszel is... Te fogod be a legutol-
sé6 magyamak szemeit, mikor mi mér vzfy
Ssztrécherek vagy rusznydkok lesziink az Ar-
pad hét kapitinyénak sirja felett! Eljetek sze-
rencsésen, magyar Helvécidnak szerencsésebb
polgérjai. Mi csak igyekezni akamank, nektek
pedig munkélkodni is lehet. — Munkdlkodja-
tok!”

Aranka Gyorgy mindenkitdl elfeledve 1817-
ben halt meg Marosvésarhelyen.
Balazs Géza

Anyanyelvmiivelés
és politika — 1793, 1993
— Tézisek nyelvmiivelésiinkrdl,
nyelvhasznélatunkrol,
az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasdgra emlékezve -

A nyelvmiivelés az igényes nyelvhasz-
nélék érdekvédelmét is jelenti. Ebben az
értelemben az annak idején a hatalombél
valé részesedésért zajlé politizdldst6l ma-
gét tdvol tartani igyekvd Aranka Gyorgy s
az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tirsasédg
(EMNYT) is politizélt. S az Anyanyelv-
dpolék Erdélyi Szovetsége (AESZ) is
csak ekképp kivénja ezt tenni.

Nyelvmiivelésiink, sajnos, nem timasz-
kodhat a nyelviiket mds nyelvvel egyenjo-
gl nyelvként beszélok kozosségére. Az
anyanyelvhaszndlathoz val6 elemi emberi
jog érvényesitése érdekében természetes,
hogy hallatja szavét az AESZ, bér illés-
foglaldsa mindenekeldtt a nyelvhaszndla-
tot javité munkéjéban nyilvdnul meg.

Idegen nyelv — anyanyelv —
dnrendelkezés

Az .idegen nyelvek is csalhatatlanul
megannyi kapui a vildgosodisnak. Az
anyai nyelv a bels6 kapuja, ezek a kiil-
sok.” Arank4t idéztem annak érzékelteté-
sére, hogy a nyelvek egymas elleni — poli-
tikai — harca értelmetlen. A visszés 4llapo-
tok idézhetik csak el6. Az EMNYT latin-
s németellenes éle megtéveszto volt: nem
az emlitett nyelvek, még kevésbé beszéI6-
ik ellen irdnyult, hanem azon természetes
emberi igénynek a kielégitésére, hogy a
faji el6itélethez hasonléan sziinjék meg a
nyelvi elditélet is, a kiilonbozdségiikben,
mésségukban érték nyelvek s hasznéléik
legalibb majdnem egyenld eséllyel érvé-
nyesiilhessenek a tirsadalomban. Annak,
hogy ki-ki sajét sorsat irdnyithassa, €p
ésszel nem szegiiliink ellen; éppily termé-
szetes a nyelvi onrendelkezéssel val €lés
is. S ugyanilyen természetes — de az 6nds
érdek, a hatalmi, az aldvetésre alapoz6 po-
litika litsz6lag megkérdGjelezheti — a
nyelvhaszndlat jogdnak minden nyelvre
valé vonatkoztatisa, annak elkeriilése,
hogy az egyik nyelv a misik roviséra, az
egyik ember a mésik kérdra létezzék.

A hétrényosan megkiilonboztetett, pél-
daul a kisebbségi 16t miatt fenyegeteticbb
nyelvek pallérozésa tobb faradozast, dldo-
zatot s nagyobb tdmogatést igényel, fug-
getleniil attél, hogy melyik nyelv, kozos-
ség az éppen érintett.

Az EMNYT-nek szész s romén pértol6i
is voltak: barmely nyelv jobb4, szebbé té-
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Kétszaz éve alakult meg az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag

tele a halad4s iigyének a szolgélatit jelen-
ti. Ezt kénnyebb volt felismemi s elis-
merni, mint a hatalombél valé kélcsono-
sen méltinyos részesedésnek a dolgit.

Mindig is a hatalombél valé részesedés
koriili vita volt a 1ényegi meghatirozéja a
nyelvhaszndlati jog egyik vagy mésik
nyelvet besz€lGk hétrinydra valé érvé-
nyesitésének, mér csak azért is, mert a
nyelv maga is eszkdze bizonyos javak el-
sajtitdsdnak, s ismeretének foka, haszn4-
latdnak milyensége, mértéke mindenkor
akaddlyt vagy eldnyt jelent(ett).

A kiilonboz5, de egyarant emberi érde-
kek csak segithették a kiilonb6z5 nyelvek
megismerésére valS torekvés fokozdéd4-
sit, de nem mindig tudatositottdk a gon-
dolkoddsra és a gondolatok kifejezésére
legalkalmasabb eszk$z, az anyanyelv mi-
velésének szilkségességét, st nemegy-
szer azt a latszatot keltették, hogy esetleg
més nyelvvel inkdbb célt lehet érni. Ez
el6fordulhat, de akkor mindenképp hétra-
nyos helyzetb6l indul a magéérél lemon-
dé nyelveserélc a szdmira més nyelvet
anyanyelviikként beszélGkhéz  képest.
Napjainkban a magyarul beszéloknek
elég nagy része esik ilyenszerii csapdéba.
Ez érdektévesztést jelent, s lehet 4rt6 po-
litikai praktikiknak a kdvetkezménye is.

Noha az EMNYT idején is a gyors és
konnytinek latsz6 politikai kal6zkod4s le-
hetett , megold4s” egyeseknek, a nemzet-
té vél6, ontudatra ébredd nagyobb kozos-
ség szdméira ez mézesmadzagnal tobbet
nem jelenthetett. A nemzeti fiiggetlenség-
re torekvok tobbsége szdmdra a nyelviik-
hoéz, annak tisztasigihoz valS ragaszko-
dis rendithetetlen volt: elGkésziiletet je-
lentett a radikélisabb politikai magatartés-
ra.

A II. J6zsef 4ltal 1784-ben meghirde-
tett nyelvrendelet az olyan hivatalnokok
ellenélldsdnak is nemzeti szinezetet adott,
kik csak 4lldsukat féltették. Az ugyanazon
nyelvet beszélok gazdasdgi érdeke erdsi-
tette kulturdlis harcukat.

A nehezebben kivitelezhetd gazdasagi-
politikai harc érdekében, ezt elokészitve,
nagy hajlandésig mutatkozott a kézvetlen
anyagi hasznot nem hozé nyelvkérdésben
az egyértelmi, kisebb-nagyobb édldozatot
is véllalé 4llasfoglaldsra.

Az 1790-91. évi erdélyi orszdggytilés
megszavazta a koziigyeknek magyar
nyelven valé tirgyaldsit Erdélyben: ez
volt az elsd nyelvtorvény. A nyelvhaszna-
lati jog elsd, a nemzet létrejotte elotti sza-
kaszdban nem a tételes torvény, hanem a
szokdsjoggd emelkedett gyakorlat szabta
meg a latinnak s az é16 nemzeti nyelvek-
nek a hasznédlatit. A nyelvek hivatalos
hasznélatidnak jogi szabdlyozdsa csak gy
két évszdzada keriilt napirendre Erdély-
ben. S a térvényhozis nyelve késGbb sem
érintette a kialakult nyelvhasznélatot az
onkormanyzati testiiletekben.

Az emlitett testiiletekhez hasonlék
megszaporodésa, stilyuk novekedése nap-
jainkban nagy segitség lenne az AESZ-
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nek is. Ezek révén - fiiggetleniil attél,
hogy mi a hivatalos nyelv — a valés hely-
zetnek megfelelobbé tehetd az anyanyelv
és az idegen nyelv megitélése s gyakorl4-
sa.

Aranka szerint minden nemzet halad4-
sa, felemelkedése az anyanyelvii miivelt-
ségtol vérhatd. Ezért is lett az 4ltala veze-
tett tirsasdg a nevében is nyelvmiiveld,
bir jéval sokrétiibb tevékenységet folyta-
tott, mint nevébdl gondolhatndk.

Szerencsére akkor abbél, hogy valaki a
sajit nyelvén kivant a kiilénféle tudo-
ményokkal élni, szakmékkal ismerkedni,
nem csindlt iigyet a hatalom. Ha nem is
segitette, legaldbb nem tiltotta az efféle
j6t, mint ahogy a mai Roméniéban teszik,
ha az a sajit nyelv nem a romén (amely-
nek jobb megismerését egyébként mdr
Aranka is szorgalmazta).

| Kezdetek s fbb célkitizések|

A nyelvmiivelés és a politika helyzete
1793-ban s 1993-ban, illetve 1991-ben
egyardnt kozrejitszott mind az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasignak, mind
az Anyanyelvédpol6k Erdélyi Szovetségé-
nek a megalakuldséban, fobb célkitizése-
inek kijelolésében. Sikeres a zendiilés a
nyelvrendelet ellen, sikertelen az ellenél-
las gazdasdgi-politikai téren az osztrk el-
nyoméssal szemben. A magyarorszagi ja-
kobinus megmozdulds  elSkésziiletei
(Martinovics, Hajnéczy irdsai) el6zték
meg a politika terén az egyiknek a létre-
jottét, a romdniai rendszervaltdsi kisérlet
(erdélyi silyponttal) a mésikét.

Az EMNYT nem lehetett térvényes, al-
lami tdmogatisra nem szdmithatott; azért
sem, mert az éppen érvényben levd tor-
vények ellenében is az anyanyelvhaszn4-
lat jogainak érvényesitéséért tevékenyke-
dett, barmennyire is igyekezett elz4rk6zni
a nyilt politizalast6l.

Hasonlé a mai AESZ helyzete is. Meg-
alakuldsa 6ta vélsigos anyagi viszonyai,
pénziigyi gondjai taldn Aranké4ék tirsasa-
gééindl is silyosabbak. Hasonléképp sok-
féle feladattal kell megbirkéznia, bar nem
ugyanolyan szétigazdakkal, mint az
EMNYT-nek, mely az egész anyanyelvi
miivelodés tudés miihelye kivédnt lenni,
sosem szoritkozott nyelvmuveldi felada-
tok végzésére. Az AESZ viszont kifeje-
zetten nyelvipolé szervezet, mir csak
ezért sem szamithat az EMNYT kizér6la-
gos utédjanak. De részben, mégpedig 1é-
nyeges részben: igen.

Eltelt 200 év, s az utébbi j6 fél évszi-
zad sorédn az eddigi politikdk kovetkezté-
ben majd mindegyik erdélyi magyar
tobbségli vdrosunk romdén tobbségiivé
lett. Ezellen mdr tiltakozni is késd, s
egyébként sem egy nyelvmiveld térsa-
sdgra tartozik, hogy ezt hatékonyan meg-
tegye. Ami viszont rank is tartozik: az 4r-
t6 politikai gyakorlat rdnyomta bélyegét
helységnévhasznélatunkra. Annak idején
Arankéék is tapasztalhattak hasonlét: Bo-

szorményre a Wiitender Armenier ’bdsz
o6rmény’ nevet prébéltdk réderSszakolni.
Sikerteleniil. S hogy — ugyancsak péld4ul
— Aranyosgyéres ne csupan Cimpia Turzii
legyen, arr6l mér igenis az AESZ is tehet.
S hogy a magyar nyelvii oktatds Erdély-
ben minden szinten megvalGsulhasson,
amellett természetesen ki4ll — nem politi-
kai eszk6zokkel — a mai nyelvmiiveld tar-
sasig is.

[Nyelvi és tarsadaimi harc|

Az EMNYT a nyelvi harcot szorosan
Osszekototte a tdrsadalmi elmaradottsdg
birdlatdval. Ezért sem véletlen, hogy a
magyar jakobinus irék nagy része j6 kap-
csolatban  volt, levelezett Aranka
Gyborggyel.

A vildgosod4shoz a nyelvi gondok or-
vosléséra, pl. a szaknyelvek ma is id8sze-
i kérdésének megvildgitdséra is szilkkség
volt. Nem csupdn forméjdban, szellemé-
ben is meg kellett Gjulnia a nyelvnek. S a
nyelvi orvoslds mindig is segithette a po-
litikait.

A politikai hozz44llds az erdélyi nyelv-
miivelés kérdésében 1806-ban nem segit-
ségben nyilvdnult meg: megsziint az
EMNYT. A bukis f6 oka politikai volt: az
elnyom¢6 idegen hatalom. (Az AESZ-nek
is van mit3] tartania. De bizakodhat is: a
mai igazi, vildgosodé demokracidban.)

Ha az erdélyi tdrsasdgok koziil valame-
lyiknek azt az egyben politikai iz@i jelz6t
kivianndék adni, hogy eurdpai, hit az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasdg bi-
zonyosan kiérdemelte azt.

Nyelvmdvelés s a politika
: nyelve

Szerencsére nyelviink djitdsa, gazdagi-
tisa ma mir nem kivdn tSliink olyan
nyelvijitéi munkét, mint annak idején az
EMNYT tagjaitél, de pl. a politikai
nyelvhasznalat javitdsa nem kis gondunk,
foleg a nemkivdnatos idegen szavak el-
burjdnzisa miatt. No de ezen szivesen se-
gitiink, ha lehet, tobbek kozitt az AESZ
révén is, anélkiil hogy politikai’ életiinkt51
orvoslast virmaénk nyelvi gondjainkra. Re-
mélni viszont reméliink.

Amint azt Kazinczy a 200 évvel ezelott
létrejott Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsaségra gondolva mondta: ,,A kiszeg-
zett targy, cél és pilya igen szép...”

Zsigmond Gy6z6

. lIrodalom: Erdély térténete. Bp. 1989;
Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel6 Tarsasdg iratai. Bukarest 1955;
Jancs6 Elemér: A fény szazadanak (izene-
te. In: Korunk 1971/10.; Magyar életrajzi
lexikon |. Bp. 1967; Magyarorszag térté-
neti kronolégidja. Bp. 1989; Miké Imre:
Nyelvhasznalat és jogt6rténet az erdélyi
fejedelemség koratél 1868-ig. In: Korunk
1971/10.; Roméaniai magyar irodalmi lexi-
kon |. Bukarest 1981.



Deme LaszI6

El6z6 szamunkban belekezdtem egy anya-
gaban végtelennek tiind — de igérem: feldol-
gozasomban azért végesnek szant — sorozat-
ba. Eldbeszédbdl gyliftogetett (foképpen ra-
diéban és televizioban elhangzott) félrecst-
szasokat — latszolag alkalmi nyelvbotlasokat —
mutattam be; oft foleg a széhasznélat teriile-
tér6l. Minden példamrél kénny( volt megmon-
dani: mit mivel tévesztett Gssze a beszéld. De
hogy miér, annak keresését szandékosan ha-
lasztottam késtbbre.

Most is csak az adatfeltarast folytatom, de
kissé mas terlleten: szélasokén és allandé-
sult székapcsolatokén. Ne lepjen hat meg
senkit @ mostani alfejezet cime:

Anyanyelviink sirkévét assuk!

Nem én talaltam ki; egy szakadar csoport-
rél jelentette ki a part illetékese, hogy tagjai
,Sajat politikai sirkovilket assak”. Hogy valaki
a sajat sirjat assa, szemléletes, kifejezd sz6-
l&s. Hasonlit ehhez: ,Maga alatt vagja a fat”. S
elképzelhetd volna ez is: ,Sajat sirkovét alltja
fel’, ami képszeriiségében hasonlitana ehhez:
,Szobrot allt maganak”; bar tartaimaban el
lentétes vele. De hogy hogyan lehet sikdvet
asni, s az j6-e vagy rossz: képszerlien meg-
magyarazhatatlan. — Es ha mar a kbnél tar-
tunk, vegyilk ide ezt is: ,Adoményaval megve-
tette ennek az intézménynek az alapkovét”. It
kénnyebb helyzetben vagyunk: vilagos a ke-
veredmény osszetétele. Van ilyen: ,megveti
az alapjat’ valaminek, s ilyen is: leteszi (le-
rakja) az alapkévét’. Lam: apja is van, anyja
is, mégis torzsziilott az eredmény; megveti az
alapkévét.

Egy radiés misorvezetd mondja valakire:
,O is ugyanabban a hajéban Gszik’. Itt az
anya biztos: ,Egy hajoban eveznek’. Az apa
mar bizonytalanabb: az ,Gszik az arral’
messzire esik ettdl; lehetne ilyen: ,egy folyé-
ban Usznak’, de hat nincs. A haj6 persze Usz-
hat; de hajoban Uszni képtelen kép. — Az
oroszlanrész (ha jol emlékszem, Aiszoposz-
nal, azaz Ezépusnal) még negativum volt:
osztozkodaskor az oroszlan (hogy modermntl
mondjam: ,az erd pozici6jabdl targyalvan”)
maganak kovetelte a legnagyobb részt. Azt
mar megszoktuk, hogy ez a kép pozitiv is le-
het: a ,kivette az oroszlanrészt” mar munkara

is illeszthetd. Nemigen kifogasolhatjuk tehat
ezt: ,Oroszlanrészt vallalt a munkaban”; bar
nekem, szubjektive, kissé bizarr még. De az,
hogy Amerika ,Oroszlanszerepet jatszott a
rendteremtésben”, az mér tilmegy a tiirésha-
taron. A szerepet jatszik rendben volna; de az
oroszldnszerep bizony képtelen kép.

Ujabb vegyiiletek (pontosabban: keveré-
kek), innen-onnan: ,A radié nem olyan képta-
lan zs&k, amibe minden belefér”. Nos: a kép-
talan papi intézmény, ez igaz; és irattaraban
sok fontos adatot drzétt hajdanan, ez is igaz.
Ezért mondjuk: ,Nem kaptalan a fejem”, hogy
mindenre emlékezzem. S voltak koldulé pa-
pok, akik zsakjukba gyiijtotték az alamizsnat.
Persze j6 nagyba, hogy sok férien bele. Ez
volt a feneketlen papzsak”, amibe minden be-
lefér. Ezekbdl lett a kdptalan zsk (vagy kap-
falanzsak?), ami viszont: képtelenség. —ﬁ
tovabb. Ami fontos, az életbevagd. A nagy
bin meg égbekialts. Kettejilk rangon aluli ha-
zassagabol szilethetett ez: ,6gbevdgé nagy
bin". Ht ez valéban az! Am a biintetés, saj-
nos, késik.

Lam: nem j6, ha kombinalunk! ,Induljunk el,
és tegyiink egy korképet” - invitalja a radiori-
porter az illetékest. Az készséggel vélaszol:
+Akkor tegylink egy orszagos korképet”. Per-
sze van ennek alapja, csak az a baj: kettd
egyszerre. Olykor — ha képletesen is — ,fe-
sziink egy korutat”, s ennek eredményeként
,adunk egy korképet". De a tegyiink egy kor-
képet olyan, mint ez volna: adjunk (egy) kor-
utatl - S még a magunk alkotta képet sem
célszerll menet kdzben atforditani. Egy filmes
magyarazza: az elmult évtizedekben mi csak
racsok mogil figyelhettik a szabadabb vila-
got. Majd gy folytatja: ,A nyolcvanas években
aztan lehullottak ezek a racsok”. Ugy tudjuk
(ha masbél nem, mozgalmi dalainkbdl): lehul-
lani a (rab)lancok szoktak, esetleg a béklyo.
Hogy a racs mit tesz? Talan megnyiik, talan elti-
nik; de ez a lehull a racs kissé apétlan arva.

Szdlasainkat, allandd szokapcsolatainkat
az is jellemzi: alakjuk kotott; egésziikben
mondatba illeszthetok, de belsd szerkezetilk
nemigen valtoztathatd. Méar ez is furcsa: ,Egy
szalmaszalat sem tesznek annak érdekében,
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hogy...” Lehetne tenni (azaz: nem tenni) egy
1épést, egy mozdulatot; de szalmaszalat tenni
csak keresztbe lehet. — Es foltétlenil szemlé-
letes, ha valami csorbat szenved. S aki els-
idézi, csorbét ejt. De tovabbfejlesztése-e en-
nek, vagy csupan torzulasa ez a forma: ,Ezzel
nem esik csorba a tervezett miisoron”? Tehat:
csorba esik! Gondoljunk erre: ,Folt esik a be-
csilletén”. De nincs: ,Foltot ejtett a becsil-
letemre”.

*

Elozd kézleményem végén jeleztem né-
hény sz6rél: ami atvitt értelemben meghono-
sodott, az nem-hasznalhaté (nem ,alkothatd
Gjra") konkrét jelentésében. Engem zavar a
JKorlatolt felelosségl tarsasag” is, mert a kor-
latolt sz6 szdmomra ezt jelenti: tompa agy(,
szlik latokorl’, ha nem éppen 'ostoba’. Ezént
ami korlatok kozé szorttott, az inkabb korlato-
zoft, Igy sziikit le a lelketlen és az arcatian
sz6 jelentése, s ezért jelent meg mellettik, a
konkrétabb értelem kifejezésére, a lélektelen,
illetdleg az arctalan.

Ervényes ez a szélasszerii vagy legalabbis
allandésult székapesolatokra is. Egy bértonla-
kérél idéztem hajdanan egy ifji novellistatél:
.Hogy meddig raboskodik, mikor latja meg a
napvilagot, maga sem tudhatta”. A meglitia a
napvildgot a szilletés képszerli kifejezdje,
mésra nem hasznélhat6. Mint Gjabb anya-
gomban ez: ,A jogszabély rovid Uton megszii-
letik”. A révid dton kifejezés foglalt, erre a je-
lentéskorre: 'roviditett eljarassal’, azaz: 'koz-
vetlenill'. Nem hasznélhat6 tehat a szandékolt
'révidesen, hamarosan' jelentésben. — Jelen-
téstévesztés aldozata ez is: ,Félo, hogy az
eredményt kérddre fogjak vonni”. Alighanem:
Kérdésessé teszik’, esetleg: ,kétségbe von-
jak’; mert a kérddre vonas a feleldsség meg-
allapitasat célozza.

Ennyit most, egyeldre tovabbra is a feliile-
ten, a jelenségek szintjén maradva. De taldn
itt mégis mélyebbre jutottunk egy fokkal. Talan
lassan megvilagosodik: ezeknek az ,egyszeri
véletleneknek” kdzos okuk van; s az is kideriil
majd: micsoda.

(Felderitését folytatjuk!)

NYELVRONTAS, GYARILAG

Gyanitom, megtéltené az egész lapot, ha valaki megkisérelné
akar csak felsorolni is mindazokat a nyelvi vétségeket, amelyeket
— allitom: rosszul felfogott — reklamcélokbdl kévetnek el a szove-
gez6k és a grafikusok. De most egy olyan ,gyongyszemmel” talal-
koztam, amelyet nem hallgatok el.

Az egyik nap, vasarolni menvén, a szomszéd megkért, hozzak
neki két csomag cigarettat. Betértem hat a trafikba, és kértem két
csomag Sopianae nevi fustdlnivalét. Ugy mondtam, ahogyan kell,
vagyis: ,Kérek két doboz szopidnét.” A trafikosné mar adta is, imi-
gyen: ,Tessék a két szofidne.” Mivel csak ketten voltunk, gondol-
tam: ej, miért ne igazitanam ki? S mar mondtam is, a kritikus he-
lyen nem f-fel, hanem p-vel. Mire 8, lesajnalé mosollyal, kézélte:
Az, uram, szofidne.” Mér kezdtem volna a — belatom — trafikba
nem illd kisel6adast, de Ujabb vevd j6tt, én mar ki is Iéptem, de az
ajtéban utolért a ,felvilagositas™ ,Azt mindenki Uigy mondja.”

Nos, mivel csakugyan sokszor hallottam mar ezt a kiejtési hibat,
taldn nem félésleges nyomtatasban is tenni ellene. Mirdl is van
sz6? Annyi szentigaz, hogy a ,mindenki” vagy legalébbis a nagy
tobbség nyelvszokasa meghonosithat tegnap még kifogasolt nyel-

vi fordulatokat. Marmint magyarokat. De idegen szavak kiejtését
nem ronthatja el. Nem jéhet olyan id6, hogy Shakespeare ne
sékszpir, Montesquieu ne monteszkié legyen stb. Eppigy Pécs la-
tin neve: Sopianae, kiejtve szopidné. Akik nem helyesen mondjak,
nem tudni, mi okbdl, a sz6k6zépi p utan odaképzelnek egy h-tis —
de csak képzelnek, mert az nincs oft.

Marmost: miért adtam cimul azt, ami fent olvashat6? Mert a na-
pokban szemembe 6tl6tt a pécsi dohanygyar plakatja, s rajta egy
jelmondatban — mivel ez nem a reklam helye, nem idézem a teljes
szbveget — Szofi alll Ime, itt a nyelvrontas, gyarilag. Most akkor
alljiak le vitazni a trafikosndvel? Valéban nincs egyetlen mivelt
ember a pécsi gyarban, aki varosanak és sajat gyartmanyanak a
nevét helyesen ejtené, s nem engedné, hogy a plakaton hibésan
legyen?

Ha dohanyoznék, attdl a perctdl kezdve, amikor e plakatselejtet
meglattam, bizonyosan nem szivnék tobb Sopianaet. Hatha a
gyar a gyartmanyanak a minéségére sem ugyel jobban, mint az
azt népszerl(isité hirdetményére!

Szénté Jend
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A terjedo nyelvi durvasdg ellen

Tok j6?!

Evek 6ta halliuk a tizenévesektdl, de az
egyetemi, foiskolai hallgatoktol is ezt a nagyi-
t6, fokozo kifejezést, — visszafelé haladva az
idében - a marha j6, hulla j6, dégds stb. utéd-
jat. Felvilagosttottak, hogy a tok a tékéletes
rovidilése. El is fogadom, de ugyanakkor azt
is gondolom, hogy a vonzasai (asszociaciéi)
mésfelé hiznak, méasfeldl taplalkoznak, leg-
alabbis az elég gyakori téketlen, toketlenkedik
szamomra ezt igazolja. (V6. ,annyira toketlen,
hogy nem kell vele torodniink” — Magyar Na-
rancs, 1993. jun. 10.)

A két utébbi szo(képzés) még nyelvi hu-
mornak is folfoghatd (volna) (tok-etlen, azaz:
tokéletlen; illetve tok-életlenkedik, azaz: 'nem
viselkedik valami tokéletesen’), de méar nem
talalok semmi humorosat, semmi leleményest
a szar, szarakodik (pl. Elet és Irodalom, 1991.
&pr. 19., Népszabadsag, 1993. jin. 11.), dug,
b.szik, Pecsa szavakban (Magyar Narancs,
1993. jin. 10.), akkor se, ha a Pecsa csak a
Petdfi csarnokot jeldli, s a fél Budapest igy ne-
vezi. Mar kézhely — legalébbis pedagogusok,
nyelvészek korében —, hogy a b...d meg szin-
te kotdszonak, hézagtoltd, hezitald kifejezés-
nek szamit; mindnyajan tucatnyi példat tud-
nank idézni dton-Gtfélen hallott hasznélatara.
A kurva, kuplerdj egy ideje mar alighanem
kdznyelvi szénak szamit, s a diakok, hallgaték
beszédében mindennapos a tok szar is.

Mit is hallunk az efféle szavak, kifejezések
védelmében? Tobbnyire a realizmust emlege-
tik, a valo élet rajzat; ennek jogossagat védik;
de nem ritkan hallom azt is, hogy az elleniik
valo titakozas priidéria, alszemérem, a szo-
késok ugyanis megvaltoztak. Hat!? Mit mond-
junk arra, ha az Elet és Irodalom ,paratlan ol-
dalan” ezt olvassuk (egy utas véletleniil hoz-
zaltdtte kofferjat egy taxi Utkozojéhez; erre a
taxi vezetdje): ,Hiilye vagy te, b.....? A kurva
anyadba mész neki az autémnak?... Nem
latsz, b....., a sok f.sz szemeddel?” (1993. jan.
8.) — Mondjuk, hogy ilyen az élet, egyesek
ilyenek? Hogy sok autds beszéde kdzismer-
ten tragar, durvan tegezddd; hogy néha a ki-
mondhatatlan kozlések, felszdlitasok egész
pantomim-jatékat produkaljgk, s mindezt ,jo-
gos” indulatb6l? — Mit mondjunk akkor arrél,
hogy ugyancsak az ES-ben vezércikknek a ci-
me: Kutya f....an vitézkotés?! (1992. aug. 14.)
Ha igy beszélnek és imak a felntttek, akkor
milyen jogon réjuk meg a fiatalokat?!
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A tragérsaggal rokon jelenség a durvasdg,
a nyelvi durvasag. Szazszémra idézhetnék
példakat a fiatalok, a felnéttek beszédébdl: a
napilapokbdl, melyekbdl minduntalan fiilinkbe
marnak, szemiinkbe ugranak, mellinkbe
csapnak effélék: pofa, pofazik, pofara esik, ré-
hdg, rohej, réhejes, dzsesszbuzi, rohadt ér-
zés, marhdra halés, csuha, kirugja, nagy ba-
rom sth. - Nehéz, atmeneti korban éliink; igen
keményen kell dolgoznunk, hogy anyagilag,
egyaltalan a felszinen maradhassunk; hogy
menthetetlenill le ne csisszunk a szegény-
ségbe, munkanélkilliségbe, kilttalansagba.
Ezzel, sajnos, gyakran egyitt jar egy jékora
adag tortetés, erdszakossdg, ramendsség,
durvasag. De szilkségszeriien? De végzet-
szerlien? De nyelvileg is vallalva ezt a maga-
tartast?

Mi a bajunk tehat a durva, a tragar szavak-
kal? — Lehet azt mondanunk, hogy nem tet-
szenek; hogy sértik az illemet, kilondsen a
tragarsagok; csak hat ezek erbsen relativ
szempontok. Pl. a nyelvész szamara elemzé-
sei soran nem létezik ,csunya” sz6, s az illem
is valtozik korok, tarsadalmak fuggvényében.

Annyit azért mégis elfogadhatunk, hogy mi-
ként bizonyos korlatokat vallalunk a taplalko-
zasban és velejardiban, a szexuélis magatar-
tasban — tehat hogy pl. bizonyos ételeket evo-
eszkozzel fogyasztunk, nem béfdgiink az asz-
talnél (Eurépaban), sziikségleteinket nem vé-
gezzik nyilvanosan, a szerelmi életet nem
visszilk ki az utcara —, Ugy az idézett szavak-
kal, kifejezésekkel sem éliink altalaban. Nem
azt mondom tehat, hogy soha nem élhetiink,
ir6 sem szinezésre, maganember sem indo-
kolt és erds haragjaban stb., hanem hogy 4/
taldban nem élink veliilk, mert nem engedi az
emberiesség kovetelménye és a magyar nyel-
Vi izlés sok évszazados hagyomanya.

A durva és tragar szavak szegényitik nyelv-
hasznalatunkat, egyszerlisitenek, tucatnyi
pontosabb, szinesebb megjeldlést Glinek el
maguk kordl. A t6k szar ugyanigy mindenes
nyelvi eszkozzé valt, mint a ciki, a kamé, a
fantasztikus. Vagy mire gondoljunk egy efféle
(elhangzott) mondatot hallva: ,Hat ez mér
megint de kurva j6 buli volf'? Jelentheti: nagy-
szerll volt, élvezetes, szbrakoztaté, pazar,
pompas, kellemes, remek stb. Ugyanigy banto
leegyszeriisités, sziirkeség a pofa sz6 az arc,
abrazat, tekintet, széj, fizimiska, cifferblatt he-
lyett; a zabdl az eszik, falatozik, szemezget,

lakmérozik, majszol, nyammog, fal, taplélkozik
helyett; a réhdg a nevet, kacag, vihog, nyert,
vigyorog, mosolyog, deriil helyett; s akkor
még nem emlitettem a lehetséges széblasokat,
mint valakinek a képes fele, témi a hasét, gu-
rul a nevetéstol.

Arra is utalnunk kell, hogy a durva és tra-
gér szavak durva belsd tartalom, magatartas
megnyilvanulasai, mint err6l mar széltam is.
Az altalanos miiveltség — nalunk, Eurépaban
- nemcsak ismereteket foglal magaban, ha-
nem gyakorlati készségeket és a tarsada-
lomban elfogadott magatartasi szabéalyokat is.
Ez az utébbi tényez6 — mint az elsd kettd is -
ugyancsak dsszetett dolog: ide tartozik az ér-
zelmi gazdagsdg, a viselkedés egyszeriisége
és amyaltsaga, az érintkezés szabalyozottsa-
ga és mindezek nyelvi megjelenitése, vetiile-
te, a kommunikacio verbalis és nem verbélis
eszkozei (kdszonés, megszolitas; gesztusok,
mimika, tavolsagtartas), még tovabb menve
az oltézkodés. Mindezt tanulni és gyakorolni
kell, s ebben megvannak a sz(ilék, a felndttek,
az iskola feladatai, csak hat ezeket a feladato-
kat vallalni és teljesiteni kellene. Ma nem ez a
helyzet, sem a csaléadban, sem az utcan, villa-
moson, sem az iskolaban, sem &ltaldban a
tarsadalmi alapokban. Nagyon ide kivankozik
egy idézet, melyet a Népszabadsagban olvas-
tam a napokban, a Popper Péter pszichold-
gussal folytatott beszélgetésben. Popper Pé-
ter idézi: ,Az 6korban a kivilrdl betord primitiv
népek taszitottak vissza a barbarsag allapota-
ba. S most tudatosan forradalom gyanant te-
szik ugyanezt az elbutitott ifjisag segitségé-
vel... Ez a forradalom a vértelenségével kér-
kedik, de gyilolkoddbb és vérszomjasabb,
mint barmelyik annak eldtte. Barmennyire is
szeretnék, lényege nem a felemelkedés, az
6rom, a nagylelkiiség, a szeretet, amelyek
mindig is megfértek a hittel és az emberiség
jovejéért hozott viragzattal, hanem a gyiildlet,
az utdlat, a bosszl és az aljassag...” Ezutan
megkérdi Popper: ,Mikori szdveg ez, mit gon-
dol? 1933-ban, amikor Hitler hatalomra jutott,
ita Thomas Mann. Svajcban...” (1993. jin.
1)

Végiil lehetetlen nem szélnom arrél, hogy a
durva és tragar szavaknak a kotényébe ka-
paszkodva szazaval tédulnak a mindennapi
nyelvhasznalatba pongyolasagok, nyelvi és
magatartasbeli lazasagok, olyan eszkdzok,
melyeket a familiaris, als6 tarsalgasi stilus ele-
mei kozé szoktunk sorolni: bunyd, frasz, at-
passzol (=atad), beindul a verkli, parlamenti
verkli, megpenditi az Ugyet; kiszurta, hogy
(=megemlitette), az lgylet paklija, kecmec,
impotens, tulaj, jérgany (példak a napisajto-
bol). Egyre nd a vita e nyelvi eszkdzok koz-
nyelvi hasznalata kéril, holott szerintem nem
is olyan bonyolult a nyelvhasznalat megitélé-
se. A nyelvhasznélat maga bonyolult, sokféle
arnyalata, rétege van, de tudni kell, az egyes
eszkozoknek hol a helyik, mi az értékik —
magaban a nyelvben, az emberi magatartas-
ban, a tarsadalomban. Az imént idézett példa-
kat nem latnam szivesen a kdznyelvben, foleg
nem frott valtozataban; de itt meg kell allnom,
mert a téma arnyalt megitélése tovabbi vizs-
galatokat és cikkeket igényel.

Bencédy Joézsef



Divatjarvany vagy aj széalkotismod?

Lassuk néhany példan, megokolt-e a kotd-
jeles irasméd a felbontassal kettdsen értel-
mezhetd cimekben. A Hazi-barét persze nem
hézibaratot ajanl az asszonyoknak, hanem
hasznos gyakorlati tanacsokkal szolgal. A Hol-
-mi? ifjisagi szolgaltatémiisor cime Gtletes t6-
morséggel utal a kinalt programvalasztékra. A
Més-vilag cim{i radiémisor nem a tllvilag kér-
déseivel foglalkozik, hanem - alcime szerint -
kisérletet tesz ,a megbomlott Harménia hely-
redllitasara”. A vasarnap reggeli Napra-forgé
(magazin a reggelihez) kitdjeles alakja nem-
“csak a novénynévtol valo elkilonitést jelzi, ha-
nem a pihendnap kényelmesebb rendjét is: a
misor megszélalasakor az id6 mar ,nappalra
fordul”. (A hétkdznap kora reggeli Nap-kelte
kétdjelezése viszont aligha logikus, hisz lénye-
gében ugyanazt jelenti, mint az egybeirt nap-
kelte: a nap kezdetét.) A Sz6-vdltas az dssze-
tételnek a hasznalatbdl kiszorult eredeti értel-
mét akarja felidézni: parbeszéd, beszélgetés,
eszmecsere — minden vita, 6sszeszélalkozés
nélkil. A Test-6rségen c. miisor egészséges
életmodra, a testi épség, erd, rugalmassag
megorzésére oktat, a testdr(ség) fogalmatol
fuggetlendl. A Zene-sz6 pedig nem vidam rit-
mus( muzsika, hanem zenei és szdveges
szamokbol szerkesztett 6sszedllitas. A Gondo-
lat-jel felbontasanak magyarazata bonyolul-
tabbnak latszik: a gondolat sz6 nyilvan a mii-
sor intellektudlis jellegére, elvontabb témaira
utal; a jel értelmezése azonban bizonytala-
nabb, szétagazobb: figyelemkeltd beszamo-
16(k), informaci6(k) a kulturalis élet jelenségei-
rol, alakjairél, érdekes eseményeirdl, Gjdonsa-
gairdl, iddszerli kérdéseirdl. E kotdjeles cim
szandékolt jelentéstartalma nem olyan nyil
vanvalé tehat, mint az el6z6 példaké.

Sajnos, vannak az idézett tipust cimek kozt
olyanok, amelyek még inkdbb kétségben
hagynak; nem vilagos, milyen rejt6zo értelmet,
0j jelentésarnyalatot akarnak kibontani, elohiv-
ni az dsszetétel kettévagasaval. Talanyos vol-
tuk sokszor véletlenszerii Gtletnek, erészakolt,
bizarr elgondolasnak, modoroskodd jatéknak
hat, egy divatijdonsag kritikatlan masolasa-
nak. llyen pl. a Bak-elit, Otdd-6l6, Magan-
-hangzé, Kabinet-kérdés, Szini-tanoda.

A kotdjel modositd szerepének folfedezé-
sét” kevéshé természetes médon hasznositot-
tak képzett és egyszeril szok ,értelmes” tago-
laséra is, szellemesnek hat6 tomoritésiil vagy
jatékos otletként, foleg cimekben. Pl.: KERT-
ESZ (a falutévében, tanécsok az ésszer(i kert-
mivelésre), JOG-ASZ (sz&mfitégépes jogsza-
balygyGjtemény, jogi adatbank), VED-ELEM
Kit. (vagyonvédelmi vallalkozas), MELO-DIAK
(diakoknak munkalehetdséget szervezd tarsu-
Ias), Iré-Kéz (Konyveld és Konywizsgalé Kift.;

az elobbinek kamaszos jatékossaga stilusos
és vonzd, de az utobbi erbszakolt és logikat-
lan az indian torzsnév ékezésével), Puska-tu-
sa (hadakozas az iskolai puskazas ellen), Ko-
-média, Gen-etika, Klien-ttra stb.

llyen mintak alapjan terjedt tovabb széles
kérben az (j Gtletdivat. Kiilonésen a sajtébeli
cimek, ,blickfangos”, reklamszandéka megne-
vezések korében taldlunk bdven példakat e
stilaris jatékra: Ut-levél (Gti beszamold, levél-
formaban), Hit-vita (szekta-e a Hit Gyllekeze-
te?), Tej-ar (a tejtermelés gondjairdl), Ki-nyilat-
koz6k (politikusok, a kiilféld felé), BAJ-TARS
(mozgalom neve), Tamasz-pont (kall6dé fiata-
lokat seqitd szervezet), Egyiitt-lét Alapitvany
(mozgassériltek tamogatasara), [TT-HON
(egy ifjisagi felvonulas tomor jelszava: itthon
akarunk otthon lenni), MELL-VED (szoba-
sportszer noknek), szex-teft (Péter Laszlé is
idézte: kettévagva — zenei jelentése mellett —
nemi aktusnak is érthetd), Por-no! (szelleme-
sen tomar tiltakozas), Kerék-parosan szép az
élet Alapitvany (a kerékparozas népszerisité-
sére), Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek (ket-
tos telitalalat, hibagyGjtemény rovatcime la-
punkban).

Egyébként az 0 cimdivattél figgetlenil is
eléfordult régebben a szavak, foleg sszetéte-
lek kettévalasztasa, értelmi megkilonboztetés
végett vagy szellemeskedd, tréfas jaték humo-
ros szandékaval. Néhany példa erre is: Ady
egyik versének cime: Kocsi-Ut az éjszakaban,;
az irasméd figyelmeztet, hogy nem Uttestrdl
(kocsiut), hanem kocsin tett utazasrél van sz6
(,Fut velem egy rossz szekér’). Ugyand hasz-
nélta egy korai cikkében a Széll-csend formét,
az egykori miniszterelndk korlli politikai kavar-
gasra célozva. Juhasz Gyula egy Ady-parddia-
janak alairasa: Mar-Ady Endre, a koltd go-
noszkodon cstfondaros természetére utalva.
Az elvtdrs-sal szemben az elv-tars ,partsemle-
ges”, mert barmely elvre vonatkoztathatd; egy-
-ligy( pl. az ir6, akinek egyetlen életcélia egy
igazi, nagy mi megalkotasa; olvastunk egy
alul-jaré tapasztalatairél; lehet valamit nyoma-
tékosan re-citélni (Ojra idézni, ismételni); a
vendég-szeretd pajzan célzasnak hat; a villa-
mosvonalakkal zstfolt Moszkva teret sin-tér-
nek is becézik; megokoltnak érezzilk a meg-
kiilonboztetd céli kotojel ,szabalytalan” hasz-
nalatat a haza-nézében vagy a haza-taldlas
szbalakban.

Vannak még a misorcimeknek egyéb, ti-
pogréafiai és széhaszndlati furcsasagai is;
mesterkélt, talanyos voltuk sokszor toprengés-
re késztet. llyenek pl.. AKTualis, SORsok,
(H)arcképek, A(k)kor (8s) most, Kacagéra a
jatszohazban, Szerelmese.

Az emlitett szerzok, akik az uj cimtipusrol
itak, sziikségtelennek, sot a helyesiras szem-
pontjabél karos modorossagnak tartjak a ko-
tojelezés divatjat. Zimanyi elismeri ugyan,
hogy alapjaban dicséretes, szellemes Gtletrdl
van sz0, de riasztja a sablonna koptaté utan-
zés. Péter Laszlo szerint a kettds értelem
éreztetése nem a kotdjel funkciéja. Legtébb
szavunk ugyanis tobbjelentésli, bar az embe-
rekben nem tudatosul kelloképp e termé-
szetes tény; elég azonban belelapozni az ér-
telmez6 szétarba, hogy nyilvanvalé legyen.
Magatél értédik az is, hogy a mondatban all6
526 odailld jelentését agyunk, akarcsak a sza-
mitbgép meméridja, rogton kivalasztja. A tar-
gyalt esetekben azonban szdvegkdomyezet
nélkili, magaban all6 dsszetett széval, tobb-
nyire cimmel talalkozunk, s e sajatos kommu-
nikaciés helyzetben, amikor figyelemkeltés a
cél, szilkséges és célszerli az olvaso rogtoni
eligazitasa a vagylagos értelmezhetdséget il-
letéen. A kotdjeles tagolas jelzi a szandékolt
fogalmi médosulast, s figyelmeztet a szokap-
csolat rendhagyé hasznalatara.

Voltaképp a széjaték egy fajtaja e cimtipus:
az Osszetett szo felbontasaval egyik vagy
mindkét tagja, az egységbe olvadt jelen-
téstartalombal kivalva, kiilon értelmet vesz fél,
sajatos arnyalati értékkel, mint ahogy a fel-
bomlé vegyiilet alkotéelemei eredeti voltuk-
ban mutatkoznak. gy lesz szillje a kotdjeles
iras jelentéktelen alaki médositasa egy lénye-
gi belsd, tartalmi és sfilaris atvaltozasnak,
mely 0j asszocidciokat idéz fol, lehetdséget
adva rejtett osszefiiggéseket foltaro utalésok-
ra és szellemes otletjatékra. Iréi alkalmazasa-
nak példaival is talalkozhatunk: ,hazug pofak,
valamennyi dl-arc’; ,0j helyzet van, ... mintha
az Uj-sagok kétarctak volnanak”; ,A gyermek-
telen és az egy-két neveld csaladok”.

Joval tobb mint félszaz ilyen cimet és sz6-
alakot itam Gssze; az dsszetétel elemeinek
mintegy-onallositasaval Gj jelentést vagy ar-
nyalatot, ill. érzelmi-hangulati, stilaris tobbletet
adnak a szokapcsolatnak. Ez pedig az Gjsze-
riség vonzasaval hat, fogékonysagunktél,
nyelvi érzékenységiinktdl fiiggden. A példak
jelentds szamat tekintve, szinte a szdalkotas-
nak egy Ujabb formajarél beszélhetiink, hi-
szen az Un. ritkabb szoéalkotasi modok hagyo-
manyos tipusai kozt joval kevésbé termékeny
pl. a szévegyiilés (csokréta), a szohatareltold-
das (patika), az egyszerejtés (okvetlen).

Sokan talan csak a nyelvalakito dszton ja-
tékos vagy mesterkélt megnyilvanulasanak,
stiluseszkozként érvényesithetd eredeti otlet-
nek, érdekes divatjelenségnek tekintik ezt a
nyelvi ,Ujitast’, de a példak naponkénti soka-
sodasa egy Uj széalkotasmdd kialakulasara
mutat, ha ennek az érdekes ,nyelv-észlelet"
nek divatszer(l alkalmazasa kelt is némi meg-
hokkenést és vitat. Az elsé — talan véletlen -
otlet nyoman tipussa terebélyesedd és allan-
désulé Uj kifejezésforma a nyelvteremtd-alaki-
t6 erdnek a nyelvben lappangé kombinaciés
lehetdségek felhaszndlasara, a stilusamyalas
eszkozeinek gazdagftaséra valé sziintelen to-
rekvését bizonyitja, az eredmény értékmind-
$6gétol s a folmeriild helyesirasi problémaktol
figgetlendl.

Kovalovszky Miklés
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Moédosulé igemédok

Az 1989 dta bekbvetkezett politikai, gazda-
ségi és tarsadalmi Atalakulas kimutathaté ve-
lejaréja egyfajta nyelvi, stilisztikai valtozas,
melynek kilonb6zd vetilleteirdl mar tobb
elemzést olvashattunk. Valtozéban a kdzélet
nyelve, megdllthatatlan az idegen szavak
dzone, és hihetetlenil lerdvidit az az idd, ami
alatt egy-egy Uj jelenség megszilardul nyel-
viinkben. Osszességében sokkal szinesebb,
mozgékonyabb lett gondolatkifejezésiink esz-
kdztéra. Kulondsen igaz ez a megallapias a
reklamokra, hirdetésekre, ugyanis mind téb-
ben az eddig megszokottél, illetve a hazai iz-
Iéstdl eltérd modon kivanjak folhivni a tdme-
gek figyelmét az arucikkekre. Kimutathatok az
0j stilus nyelvi sajatossagai is - kozllik itt
egyetlen részterilletet, a reklampélyazatok
igemédjainak hasznalatat tekintjik at.

Erdekes valtozasnak vagyunk tan(i, ha
Osszevetjik a mai reklampalyazatok megfo-
galmazasét a korabbi hirdetésekkel. Azelott
egyeduralkodd volt a tényszerl tajékoztatas
(kozld funkcié), melynek nyelvtani megvalési-
t6ja a kijelentd médban 4llé ige. A kijelentd
méd hatérozottsagat valamelyest visszafogta
a hat6 képzd (-hat, -hef), illetdleg az elbizony-
talanité értelmli médositészok alkalmazasa
(talén). Napjainkban viszont mér ritkan marad
ilyen nyugodt, redlis a hang:

A telitalalatot elérdk kozott 10 napos ameri-
kai utat sorsolunk ki.

Ha utasbiztositast k6t, mexikéi utazast
nyerhet.

Talan pont az Oné lesz az egymilli6 forint,
ha most vésarol termékeinkbd.

E ténykozlésekkel szemben jarvanyszer(-
en teried a hatdsvadasz megfogalmazassal
egyitt jar6 felszolt6 méd. Megerdsodott
ugyanis a szovegek felhivé jellege; a rame-
ndsség, az agresszivitas valt a hangulatkeltés
egyik eszkozévé. A felszélitas helyénvald is
lenne, ha a palyazaton valé részvételre buzdi-
tana, &m modorossa valik azaltal, hogy maga-
ra a nyerésre biztat benniinket:

Legyen On milliomos nyertesiink!
Nyerjen hazat!

lNyel]'en 12 ezer dollart vagy 1 millié forin-
tot!

Nyomozzon lapunkkal, és nyerje el a terep-
jéarétl

Kilonleges stilusértékiek a latszélag szo-
ros ok-okozati sszefiiggésen alapulé aléren-
delt mondatok. Grammatikailag ugyan célha-
tarozéi viszonyt talalunk bennilk, de tartalmi-
lag valéjaban illogikus a két tagmondat kap-
csolata, hiszen nem egyenes kovetkezmény-
rél, hanem puszta eshetdségrdl van sz6:

Ne késlekedi! Kiildd el a valaszodat, hogy
Te nyerd a kétszemélyes utat Péarizsba, vagy
a szaz ajandékcsomag egyikét!

Kérjen otthonéba ingyenesen egy gydnydrii
katalégust, hogy nyerjen egyet a fantasztikus
nyeremények kozil!

Az idézett alcélhatarozok atmenetiségét bi-
zonyftia mostani példank, melynek kévetkez-
tetd amyalati kapcsolatos mellérendelése
egyszeri kbtoszocserével hatarozéi aldrende-
Iéssé alakithaté (és - hogy):

Prébalia ki Gj termékiinket, és nyerjen egy
kéthetes, két személyre sz6l6 utazast Ameri-
kébal

A felsz6lk6 modu igealakok gyakoribbé v4-
lasén kivil a hatarozottsag masik jele az,
hogy a bizonytalansagot tikrozé feltételes
méd visszaszorult. Kikiszobdlésének szemlél-
tetésére 4lljon itt egy olyan példa, amelyben a
sz6haszndlat beszédesen vall a céltudatos,
elszant, magabiztos gondolkodasmaédrél. Egy
arucikk megrendelészelvényének alairassal is
hitelesitendd mondataban tulsagosan erds az
akarok alltmany:

Nyertes és milliomos akarok lennil
Annyira hatéstalan lenne itt a szeretnék?

Milyen tanulsagokkal szolgélnak a kiraga-
dott idézetek? A szdvegek kommunikacios
funkciéi kdzil a reklamokban és a velik kap-
csolatos pélyazatokban egyre nagyobb sze-
rep jut a felhivé jellegli, valamint az érzelmileg
szinezett részeknek akkor is, amikor egyéb-
ként elégséges volna a kozld tényezd megtar-
tasa. Eredetiket tekintve megallapihatiuk,
hogy idegen nyelvekbdl atvett, lefordiott min-
tékat kovetnek - szokatlansaguk tehat ezzel
magyarazhat6. A legfébb hiba pedig e mon-
dattipus tllzasba vitele. Az egyszeri j6 dtlet,
az érdekes Ujitas elveszti vardzsét, amikor
Iépten-nyomon ugyanazt a sémét alkalmaz-
zak. Ma mér kerllendd modorossagnak tart-
hatjuk az ilyen példakat. Mindennek van hata-
ra. A felsz6lit6 méd hasznélatanak is.

Zimanyi Arpad

Még egyszer az emberoltorol

Az Edes Anyanyelviink 1993. évi 3. szdméban Makra Zsig-
mond érdekes gondolatokat fejtett ki arrél, hogy mennyi is egy
emberolts. Azt irja, hogy a szé gyakoribb értelmezése szerint az
emberdltd annak az idGtartamnak felel meg, amely két, egymést
kovetd nemzedék életfolydsdnak azonos jellegii pontjai kizott el-
telik. Szerinte emberdlt-nek vehetjiik az egymdst valt6 nemze-
dékek sziiletése, hdzasodédsa vagy férjhezmenetele, st akér az is-
kolai tanulményaik befejezésének idSpontjai kozotti idtavolsa-
got is. Ugy 14tja, nagyon eltérhet egyméstol a férfi emberolt6 és a
noi emberdlto idStartama, minthogy a férfiak 4ltaldban magasabb
€letkorban hizasodnak, mint ahogy a nék férjhez mennek.

Elvezettel olvastam Makra Zsigmondnak régen €1t személyek-
re €s nemzedékekre vonatkozé sziiletési és egyéb adatait, de
ezek mit sem viltoztatnak azon a tényen, hogy Arany J4nos, aki-
nek az emberolto sz6t készonhetjiik, ezt nem 25-35 évnyi id6 ér-
telemben hasznélta. Az 1986-ban megjelent Toldi-sz6t4r *ember-
€let(nyi idG)’ jelentéssel idézi ezt a — mindségjelzoként hasznilt
— fonevet a Toldi elShangjdnak els6 versszakdb6l: ,Mint, ha
pésztortiiz ég Gszi €jszakékon ... Toldi Miklés képe tigy lobog fel
nékem Majd kilenc tiz ember-6li6 régiségben.”

A Toldi-sz6tar a koltS helyesirdsaval kozli ezt a mondatot,
melyben érdemes az ember-lto sz6 kotSjeles irdséra is figyelmet
forditanunk. Szerintem az ember elGtagnak ilyen — kotSjel el5tti
— kiemelése is arra vall, hogy Arany ,.emberélet hossziisagi id5”
jelentésben haszndlja a Toldiban ezt a szé6sszetételt. A Toldi cse-
lekményének ideje (az 1340-es évek) és megirdsdnak ideje
(1846) kozott eltelt koriilbeliil 6tszéz esztendd dgy felel meg a
»majd kilenc-tiz emberslt6”-nek, hogy a koltd 50—-60 évnek szi-
mitott egy emberdlto-t. Taldn az 8 nagysziilei is ilyen életkorban
haltak meg.
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Erdekes, hogy Czuczor Gergely és Fogarasi Jénos hatkotetes
értelmez0 szétdra 1864-ben még nem vette £l az emberdltd szét.
Néhény évvel késGbb Ballagi M6r sz6tdraban mar megjelenik ez
a cimsz6, de Ballagi ,.emberkor’-nak is, ,,nemzedék”-nek is ér-
telmezi. Sajndlatos, hogy mai sz6térainkban csak az utébbi jelen-
tést taldljuk meg. Hétkotetes értelmezd szétarunk 1960-ban ezt
irja az emberol1o-r6l: ,, Annyi id, amennyi egy-egy emberi nem-
zedék felndvekedéséhez, kifejlodéséhez sziikséges (25-35 év).”
A sz6cikk elsé példamondata éppen Arany Jénos szovegét idézi
a Toldibdl, erre azonban semmiképp sem illik ez a 25-35 év. Az
egy évtizeddel késGbb megjelent Magyar értelmezd kézisz6tir is
csak ezzel a jelentéssel vette fol cimszéként az emberélto-t:
»Egy-egy emberi nemzedék kifejlddéséhez sziikséges id6 (25-35
év).” Itt nincs utalds Arany Toldijéra.

Helyesebben jér el az 1980-ban kiadott Nyelvmiivel kézi-
konyv, amely az emberolto szécikkében rdmutat: , Ezt az eredeti-
leg nyelvjérési szavunkat Arany Toldija tette kozismertté... Egy
emberdlto annyi idot jelent, amennyi egy 1ij emberi nemzedék
felnovekedéséhez, kifejlodéséhez sziikséges, azaz 25-35 évet.
Van azonban e szénak — folytatja a Nyelvmiivels kézikonyv —
egy misik, 'emberi életkor, emberélet hosszisagi id5’ jelentése
is. Ebben az értelemben hasznélta Arany Jédnos... Ez a kettGsség
régéta nyelvi tény, nem érdemes hdt karhoztatnunk. Ha azonban
a szdvegkornyezetb6l nem deriil ki vildgosan, melyik jelen-
tésében hasznéljuk a szdt, ajénlatos helyette vagy mellette vala-
milyen mds, egyértelmiibb kifejezést (is) alkalmazni.”

J6 lenne, ha a jovoben megjelend szétiraink az emberdltd £6-
névnek mind a két jelentését feltiintetnék, hogy az Arany Jénos-i
értelemben is mindenki batran hasznilhassa ezt a szép szavun-
kat.

Pasztor Emil
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Lapozgatom - nem eldszor, persze —
Grétsy Laszl6 és Hemadi Sandor antolégijat,
a nélkilozhetetlen Nyelvédesanyank-at. lllyés
nagy versét, A torzs szavait keresem, hogy
valami szdvegezésbeli finomsagnak utana-
nézzek. S ime, a 77. lapon oft is van a vers, a
cim alatt a Mallarmétél vett mottéval: ,Donner
un sens plus sir aux mots de la tribu”, (A
részlet az Edgar Poe siremléké-bdl valé.) Ho-
gyan is forditja magyarra Wedres Sandor ezt
a sont? Kitdl a nép tisztabb értelmii sz6t ve-
szen", az értelm( a metrum kedvéért rovid i-
vel. De hiszen a tiszta franciaul nem sdr, ha-
nem pur! Hogy is van ez? EI5 a francia Mal-
larmé-kotettel, s valdban, oft ez all: ,Donner
un sens plus pur aux mots de la tribu”, sz6
szerint: ,Tisztabb értelmet adni a térzs szavai-
nak” (innen az lllyés-vers cime).

lllyés tehat pontatlanul idézett. Pontatlanul,
mert emlékezetbdl! gy ét benne a francia
verssor, pur helyett sirrel. Ami Mallarménak
a tisztabb volt, az neki a biztosabb.

Nem kivanok killondsebb stilisztikai vagy
esztétikai fejtegetést kerekiteni e koré a kis
felfedezés koré. Csak leteszem ezt a mozaik-
kdvecskét az irodalmarok asztalara. lllyés ha-
lalanak tizedik, Mallarmé halalanak 95. évé-
ben.

Lécsei Gabriella a Magyar Nemzet jllius
21-i szamaban megjelent tévékritikdjaban
,Danton ur" cimmel szva teszi, hogy a 24 6ra
misorvezetdje a beszélgetés soran kdvetke-
zetesen Horn Urnak szélitotta a szocialista
partelnokot, Ezt az adast, sajnos, nem lattam,
de par hét mulva ugyanebben a misorban fii-
lem hallatara Petd Ivan, az SZDSZ elndke is
volt néhanyszor Peté r.

A tévékritikus szerint ez a megszoltas a
magyarban szokatlan és foleg udvariatlan. A
két politikust — foglalkozasa, ill. tisztsége alap-
jan — igy kellett volna szélitani: elnék ur. Aho-
gyan pl. Antall Jézsefet a miniszterelndk Ur,
Kosary Domokost a professzor Ur illeti meg
(persze Bk egyben elndk urak is, mint tudjuk).

Csakhogy mi legyen azokkal, akik se nem
(miniszter)elndkok, se nem professzorok? Sot
még a tandr dr, doktor Ur, tisztelendd Ur, szer-
keszt6 Ur sem dukal nekik? Sok olyan foglal-
kozésnevet tudnék mondani, amelyhez nem-
igen illik az dr. S mit tegyek akkor, ha valaki-

nek csak a nevét (esetleg csak a vezetékne-
vét) ismerem, foglalkoz&sat nem?

Abban persze igaza van Locsei Gabriella-
nak, hogy a Kovécs Ur hagyomanyosan a tar-
sadalmi ranglétra alsoébb fokain alloknak jart
ki, vicehazmestertdl lefelé. En azént a haz-
mestert is merném igy szélitani, de nem tehe-
tem, mert nalunk ez az allas tobb mint hisz
éve megiresedett, s azéta sem toltotték be.
Még hézfeliigyeld asszony-nyal sem (de ez
alighanem masik témal).

Attél azonban, hogy valami igy volt, miért
kellene igy is maradnia? Télink nyugatra, a
nagy Eur6pa-expressz |. osztélyt vagonjaban
legkevesebb szaz, de inkabb tobb év 6ta ez a
természetes megszdlitasa az ,embemek és
polgamak”: Monsieur Dupont, Herr Bauer,
Mister Smith és igy tovabb. Olyan nagy baj
lenne, ha ebben is kdzelednénk kissé az eu-
ropai szabvanyhoz? Ne banjunk hat ily szigo-
rdan Gyorffy urral (akarom mondani: Gy.
szerkesztd dr-ral)!

Ha méar 0jbél az urak-nal tartunk, hadd te-
gyem szova azt, ami viszont nekem nem tet-
szik. Ez pedig a teljes név plusz tr, mégpedig
nem levélcimzésben, hanem Gn. emlitd hasz-
nalatban. Elsd példam kb. egyéves, a Nemze-
ti Sportbdl vald: ,Aldita a szerzodést két jo-
gasz is, ellenjegyeznie kell Nagy Laszlénak,
az MTV gazdasagi fdigazgatojanak. Mindezt
Bodnar Gydrgy urtdl, a Szaknévsor szerkesz-
tosége ligyvezetd igazgatojatol tudtuk meg”. A
masik példa egészen friss, a Vasamapi Hirek
szeptember 19-i szamaban jelent meg: ,Klap-
ka Gydrgy ur arrdl tajékoztatott, hogy 250
ezer forintot adott — reklam ellenértékeként -
Stefan Istvannak’.

Nem is az a {8 baj itt, hogy a vezetéknév +
keresztnév + Urszerkezet suta, nehézkes, ha-
nem az, hogy e mondatokban az egyik Ur dr,
a masik Ur nem dr. Miért? Talan ment... S itt
abbahagyom, mert ez nyelvészeti lap, s az is
kivan maradni. Mindenesetre ez a felemas,
rangkildnbséget vagy szimpétiat is érzékelte-
10 Urazas az, amit semmiképp sem kellene
altalanossa tenni. Mert ez éppen az a bizo-
nyos egyik parf, amely feldl a mi szegény
Komp-orszagunk most a masik part felé igye-
kezik.

Egyik legnagyobb &llami intézményiink
plakatjan az 5000 Ft-os bankjegy Széchenyije
lathaté. A nagy allamférfi szajabél — akéresak
a képregények szerepldiébdl — fehér buborék
roppen ki. Vajon mit akar mondani a Hitel
szerzbje napjaink jarokeldjének? Nos, ezt
mondja: ,Jét, s jolI

Ha nem tévedek, ezt Kazinczy Ferenc ita,
A nagy titok cimli epigrammajéban: ,Jét s jél!
Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted, /
Szants és vess; s hagyjad mésnak az 4ldoza-
tot.”

Széchenyi Istvéan tehat - idéz, ami igazan
nem tilos, de ebben a mifajban legalabbis
szokatlan. Arra nem is merek gondolni, hogy
a reklam kiagyaldja, ha mar nem jutott kilonb
Otlet az eszébe, nem néz(et)ett uténa, ki
mondta ezt, és ki nem.

Ehhez képest semmiség, de megjegyzem,
hogy a ,J6t s jolban az s kotoszo elé nem
kell vesszd.

Végill pedig: kar volt Széchenyit egy cég
rekiamemberévé kényszeriteni. Oneki persze
ez mit sem arthat. Neki nem!

Gyalogolok a hoségtdl vibralé Rakoczi
Uton (ez még a boldogult kanikuldban tortént),
s egy ndi divataruiziet méregzold napvédd
ponyvajardl jokora fehér betlikkel ez a felirat
mered ram: Cathrine.

Hat ez meg miféle csudabogar, ez a Cathri-
ne? Ha francia vagy angol volna, igy ima a
nevét: Catherine. Ha pedig német, akkor igy:
Katrin vagy Kathrin, esetleg Cat(h)rin. Ugy vi-
szont, ahogyan itt &ll, csak Budapesten tudjak
irni

Jellegzetes tiinet ez: stlyos tiz-, sot szaz-
ezreket kolt a vallalkozé (mar nem merem azt
irni, hogy a boltos) az Uizlet killsejére: a portal-
ra, a cégtablara, a kirakatra, még ponyvat is
hiz a fejiink folé, hogy zavartalanul gyonyor-
kédhessiink a portékajaban. Csak épp arra
nem futja a figyelmébdl, netan a miveltségé-
bél, hogy ne durva betiihibaval irja ki az ide-
?en nevet a boltjara. Ez, Ugy latszik, kevésbé
ontos.

O, mucsai sznobizmus! Miért nem j6 a Kati
butik? Talan mert magyar? Inkabb szégyen-
kezzink a kilfoldiek elott? S én is sajat
magam eldtt, mert sohasem tudom raszanni
magam, hogy ott helyben répiritsak a hibas
feliratok elkovetdire, ahogy néhai j6 Ferenczy
Géza batyank tette.

Kemény Gabor
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(folytatas az 1. oldalrél)

A rovatok emlitése bizonyéra meglepi a mai
olvas6t, mivel az utébbi éviolyamokban mar
alig talélunk rovatcimeket. Az |.-t6l a XI. évio-
lyamig azonban rendszeresen volt ,Nyelviink
vilaga®, .Szaknyelvi berkekben”, ,Beszélni ne-
hézZ’, Helyesiras! Helyesiras!", ,Nyelv és isko-
la", ,Stilusosan, hatésosan”, ,Nyelviink jatékai”
(ezen belill a ,Pontozé”), ,Szemle”, ,Postala-
da’, ,Eber szemmel, fillel", s volt ,Humorgé”
meg ,Remek rimek” is egy ideig. (A cimek vila-
gosan utainak ara, mivel foglalkoztak az
egyes rovatok.) Az ez évi 3. szamban viszont
mar csak a Hirek, beszamolok”, Kényvekrdl,
.Pontozd” (rejtvények) és ,Nyelvész-leletek,
nyelv-észleletek” (furcsasagok, banté hibak)
cimeket taldljuk elkillonitetten. A véltoztatas
oka az volt, hogy a nyelvmiiveld frasok altala-
ban nem tiszta mifajiak, azaz pl. egy helyes-
irsi kérdés eldontéséhez szilkség lehet leird
nyelMani, nyelvdrténeti, nyelvjarasi, szaknyel-
vi sth. ismeretekre és érvekre egyiittesen. Cél-
szerlbbnek latszott h&t az 4llandé rovatok
kényszerén lazftani. (Megjegyzem: ,Nyelvmi-
velés” rovat sohasem volt, érthetd okbdl.)

Egy olyan sokszinli folyéirat tartalmarél,
amilyen a masfél évtizedes Edes Anyanyel-
viink, legfeljebb akkor lehet egyetlen ravid visz-
szatekintés keretében szamot adni, ha eleve
lemondunk az egyes ,rovatoknak” (vagyis a
nyelvmivelés, az anyanyelvi nevelés, az
anyanyelvi miiveltség agazatainak) az ismer-
tetésérdl, és csak a lap legfébb torekvéseire
dsszpontosttjuk a figyelmet.

liyennek #élem mindenekeldtt azt a latas-
médot, amely lényegében minden, a lapban
megjelent irast athat: a tarsadalom és a nyelv
szoros Osszefliggésének a szem eldtt tartasat.
.Ez a szempont kezdettd| érvényesiilt az Edes
Anyanyelviink cikkeiben, akar az elnagyolt ki-
ejtés, hadaras, a velik kapcsolatos szétagel-
nyelés volt a targyuk, akar a kozéleti nyelv, az
ifjisdgi nyelv elemzése, az idegen szavak
vagy a kdzhelyek aradatanak megfékezése” —
ifa Bencédy Jozsef, folybiratunknak hosszu
éveken 4t volt felelds szerkeszttje szintén a
folyéirat multjéra visszatekintd kozleményében
(Racz-emiékkanyv, 1992. 30.); és igy folytatja:
Egyéb tarsadalmi kdzegek hianyban a
nyelvmivelésnek — mint részben illetékesnek
- vallalnia kellett a megszélitas, a kdszonés
gondjainak apolésat, a nyelvi durvasag és a
tragérsag elleni fellépést is” (uo.)

A nyelvi jelenségeknek ez a szemlélete
(amelyet foly6iratunk megindulasa idején még
nem volt szokas ,szociolingvisztikai megkdze-
litésnek” nevezni) sohasem valamely elvont
emberi nyelvre iranyult, hanem mindig a ma-
gyar nyelvre. Ezt fejezte ki mar a cim is
(amely annak idején bizony nemtetszéseket is
kivaltott), ezt tiikrozi a lapban tomérdek olyan
kozlemény, amelynek a nyelvi jelenségek érté-
kelésén til a hazaszeretetre, a nemzet félté-
sére val6 buzditas is bevallott célja.

Egy folydiratot nemcsak a tartalma jelle-
mez, hanem a kozonsége is. E tekintetben -
legjobb tudomésom szerint — az Edes Anya-
nyelviink ,6ssznemzeti” jellegli, amennyiben
olvas6i a tarsadalom minden korosztalyabél
verbuvalédnak. Mégis Ugy éreztem mindig,
hogy a lap elsésorban a tanuléifiisagé, annak
sz6l, leginkdbb azért, mert tanitani, nevelni
akar. Ezt a szandékat a lap mindig is kinyilva-
nitotta az iskolai nyelvi neveléssel foglalkozé
cikkeknek a kdzlésével, a nyelvi viselkedés ri-
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aszl6 példainak a bemutatasaval, a nyelvi és
helyesirasi versenyekrd| sz66 hiradasaival, a
«Beszéini nehéz!" kbrok mozgalmanak tamo-
gataséval stb. Meggydz6désem, hogy ennek
gy is kell maradnia: a jovd magyar nyelve ifjd-
sagunk mai nyelve lesz.

Az Edes Anyanyelviinkrdl az eddigiek alap-
jan olyan kép bontakozhatott ki az olvaséban,
hogy a lapnak fennallasa 6ta nem voltak ne-
hézségei. Hiba lenne barkit is ebben a véleke-
désében meghagyni: a valésag més!

Foly6iratunk impresszumaban az elsd
szamtél kezdve benne van ugyan, hogy az
Edes Anyanyelviink az MTA hérom bizottsa-
ganak (Anyanyelvi Bizottsag, Helyesirasi Bi-
2ottsag és Magyar Nyelvészeti Munkabizott-
sag), a Maglyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak,
valamint a TIT Magyar Nyelvi Valasztmany4-
nak tamogatésaval készil, a testilletek részé-
16l anyagi segitségre a szerkesztdség nem
szamihatott: a folydiratot a Lapkiadé Vallalat
(késbbb Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat)
tartotta fenn. Panaszra vele szemben a szer-
kesztdségnek nem lehet semmi oka: félke-
mény szines, fényképes boritéval jelentek
meg egymas utan az évfolyamok, belill is ap-
16 tréfas rajzokkal. Allandéan kiizdottink vi-
szont a terjesztéssel, és sehogyan sem sike-
rakt eléri azt, hogy ne csak négyszer, hanem
legaldbb hatszor jelenhessiink meg egy év-
ben. Mérpedig (ez kéztudomési) a ritka meg-
jelenés a véleménycsere, a vita haldla, és a
példanyszam visszaeséséhez vezetett az
Edes Anyanyelviink esetében is. — Lapunkat
1990-t6l anyagilag a Mivelddésiigyi Miniszté-
rium vette a szamyai al4, alapitvanyi tamoga-
tast is kaptunk, a ,lapgazda” pedig a Széche-
nyi Tarsasag lett. Joval kevesebb pénzzel ren-
delkezvén, mint korabban, a lap szerényebb
kilsdt oltott, am olvaséinak tabora nem fo-
gyatkozott meg. — A Széchenyi Tarsasagtol
tudomanyos-koncepcionlis okok miatt kellett
elszakadnunk, amiként errdl a szerkesztdség
az 1992. 1. szamban hirt adott. Most az ille-
tékes akadémiai testilletek bizalméat tovabbra
is élvezve, a Miivelddési és Kdzoktatasi Mi-
nisztériumtél, valamint A Szép Magyar Nyel-
vért Alapitvanytdl is tamogatva, folydiratunk
»Sajat kezelésben” van, amennyiben az Anya-
nyelvapolok Szovetségének a lapja. S ez igy
van jol! Szivbdl remélem - reméljitk -, hogy
lapunk még hosszi évekig be tudja tokeni (és
egyre inkabb) a magyar anyanyelvi miveltség
alakitasaban neki juté szerepet.

E visszaemlékezésben nem szélhattam
mindenrdl és mindenkirdl. A jovd év elején
megjelend Mutatéban olvaséink meg fogjak
majd talalni minden cikkirdnk nevét és minden
kdzlemény cimét. Addig is tartozom azonban
még azzal, hogy Lorincze Lajoson, szerkesz-
tobizottsagunk elndkén és Bencédy Jozsefen,
csaknem tizennégy esztenddn &t lapunk fele-
16s szerkesztdjén kivil (akiket mar emlitettem)
név szerint felsoroliam mindazon kedves kol-
légakat is, akiknek kézremikddésével az
Edes Anyanyelviink eddig készilt: Balazs Gé-
za, Csatér Imre, Deme Lészl6, Filép Lajos,
Grétsy LaszI6 (aki felels szerkesztoként Ben-
cédytdl vette at a stafétabotot), Halasy Nagy
Endre, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Ga-
bor, Kovalovszky Mikiés, Ladé Janos, Maréti
Istvan, Récz Endre, Somogyi Béla, Szathmari
Istvan, Szepesy Gyula, Tolcsvai Nagy Gabor,
T. Urbéan llona.

Fabian Pal

a szerkesztobizottsag tagja

Problémaftbivetés és felhivds

A Johannita Rend
Magyar Tagozatanak
nyelvi kérdései

1992. szeptember 7-én a magyar
allam és a Johannita Lovagrend k&-
zott megéllapodés j6tt létre a Maltai
Lovagrend jogi helyzetének figyelem-
bevételével. A jeruzsalemi Szent J&-
nos-ispotélyrél elnevezett lovagrend
katolikus 4ga a Maltai Lovagrend,
protestans &ga a Johannita Lovag-
rend.

Ezzel a jogi lépéssel a Johannita
Lovagrend Magyar Tagozata lényegé-
ben Gjbél magyarorszagi székhellyel
mikédik. Ezzel kapcsolatban meriil-
nek fol olyan fogalmak, amelyeket a
magyar nyelvbe at kell iiltetni.

A lovagrend vezetbi a kézépkor 6ta
a magister magnus cimzést hasznél-
ték, bar a praeceptor, prior is eléfor-
dult. Ennek magyar megfeleldi: nagy-
mester, rendféndk, perjel. Ez utébbi
kifejezés Magyarorszagon azéta volt
altalanos, ami6ta a vranai perjel lett a
johannitak vezetdje. A rendfénék és a
perjel az egyhézi vezetésre utal, a
nagymester a vilégira.

Kétségtelen, hogy a mai lovagrend
elsésorban vilagi rend, s igy indokolt,
hogy legfébb vezetdjét nagymester-
nek nevezzilkk. Az egyes tagozatok
vezetdit a mester, az altagozatokéit
pedig almester cimmel illethetnénk.

A mai felfogas a lovagrendben az,
hogy a nagymestert a német Herren-
meister szolgai forditdsaként drmes-
ter-nek hivjéak, holott legfdljebb urak
mesteré-nek lehetne nevezni. A tago-
zatvezetdt és az altagozatvezetdt
ugyancsak a német Kommendeleiter,
Subkommendeleiter mintajara nevez-
ték el. Az ugyancsak erre vonatkozé
commendator és subcommendator ki-
fejezés nem fedi sem a német, sem a
magyar fogalmat. A commendator
egyszerlien parancsnok, altagozatve-
zetdje pedig az alparancsnok. Mivel a
Johannita Rend katonai jellege meg-
szlnt, ennek hasznéalata sem szeren-
csés. A mar ajanlott nagymester,
mester és almester cimek a miltat
tikrozik, és megfelelnek az egyes
stallumok természetének is, ezért leg-
inkébb ez ajanlhat6.

Végil a magyar tagozatnak van
konventje és van kézgyllés-e. Egy-
szerlbb lenne a konventet gydiés-nek
hivni, a kézgyGlést pedig eredeti értel-
mében megtartani. (A szerzé varja a
tovébbi nyelvi javaslatokat! A szerk.)

Herényi Istvan dr.
johannita lovag



oo hOgY mindent
kétszer mond,
kétszer mond?”

A Karinthy halhatatlan Ady-par6-
didjabol kolcsonzott cim most nem
stilusprobléméra utal, hanem egy
olyan nyelvi jelenségre, amely latin
miveltségiink hidnyab6l fakad. De
hogy ne beszéljek rébuszokban, 14s-
suk a konkrét példdkat!

Beszélgetés, tjsdgolvasds kozben
gyljtottem az aldbbi mondatokat:
»5z0rnyii, hogy hogy’ szétdiffunddlsz
mindig ebben a lakdsban!”; ,Ha le
tudjuk redukdini a széllitasi koltsége-
ket, akkor ...”; ,Ne kezdd djra, légy
szives! Ezt egyszer mér lefixdltuk’;
~Hat azért erre szeretnék visszarea-
gdini”; ,Ezt még dr kell transzfor-
mdlni valami més formdtumba!”

A dolt betis szavakrél van szo.
Mindegyikre az jellemzd, hogy egy
latin eredetii sz6hoz magyar igekotd
tarsul. Ez 6nmagdban még nem volna
baj — bar azt hiszem, jobb elkeriilni
az ilyen ,kentaur-szavakat” —, de az
mdr igen, hogy a fenti kifejezésekben
a magyar igekotok teljesen folos-
legesek, hiszen ugyanazt fejezik ki,
amit a latin sz6 mar dnmagéban is je-
lent.

A diffunddl ’szétsz6rédik, szétter-
Jjed’ ige elején a dif- egy teljes haso-
nuldsos dis- igekotd (praeverbium),
amely éppen azt jelenti, hogy ’szét’.
Minek hidt még magyarul is oda-
biggyeszteni az igekotot?

A jelenség nyelvi-pszichol6giai
magyarizata szerintem a kovetkezd:
minthogy az illetd nem elég jartas a
latin nyelvben, nem érzi a diffunddl
sz6ban a ’szét’ jelentést, ezért hidny-
érzete van, ha nem teszi oda magya-
rul (is). Igy azonban végiil is kétszer
mondja ugyanazt (miként a ,,torpefe-
ja”).

Ugyanez a helyzet a leredukdi-lal.
Hiszen a redukdl sz6 re- igekot6jének
€ppen az a jelentése, hogy ’vissza, le,
hétra stb.”. A redukdlds tehat 6nma-
gédban is csokkentést — tiikorforditas-
ban: ’vissza-vezetés’-t — jelent. Nem
sziikkséges ezt magyar igekotOvel is
kifejezni. Ez a nyomatékosité ismét-
Iés egyébként a magyar csokken(t)
igével is elofordul: gyakran hallani,
hogy lecsokken(t). Pedig csokkenni,
ill. csokkenteni csak le lehet!

Ugyanezért hibds a visszareagdl,
minthogy a re-ago latin ige eleve azt
jelenti, hogy ’visszahat’. A reakcié
pedig (elsddleges jelentésében):
visszahatds, ellenhatds.

A fixdl-ban nincs igekot6, de maga
a sz6 azt jelenti, hogy ’rogzit, lerdg-

Divat
a modoros
nyelvhasznalat!

Furcsa természetik van a divatként
terjedd fogalmaknak. Varatianul bukkan-
nak fel, s noha senki sem érti kelenddsé-
gk okat, mégis ragdlyos gyorsasiggal
terjednek. Olyannyira, hogy a nyilvanos-
sag elott megszélalni hasznélatuk nélkal
mar nem is illendd. A divat alkalmazasa a
kdzéleti bennfentesség és az elithez tar-
tozés jele.

Nem is oly régen a tulajdonképpen volt
a felkapott fogalom. Mondta boidog és
boldogtalan, egy szakteriilet illetékese
éppagy, mint a riporterektdl megszélitott
laikus interjualany. Mostandban a péida-
értek( lépett a helyébe. Ez kétségkivill in-
tellektualisabb, még akkor is, ha az Gjsze-
risége kezd elhomdlyosulni. A sok ismét-
lés kdvetkeztében szinte kézhelyként hat,
mégis sokan szivesen haszndljak. Mintha
a miveltségnek mésképp nem is lehetne
bizonysagat adni. Vagy taldn napjaink ér-
téktudatanak elbizonytalanodésa hizédik
meg amogott, hogy a székapesolatokban
prébélunk utalni az elhomélyosulé érté-
kekre?

El kell ismemiink persze, hogy a pél-
daértéki sz6 emlegetése mutat bizonyos
valtozatossagot. Megjelent mar mellette a
tinetértékd, a jelzésértéki, sét a modell-
értékii is, és ha tirelmesek vagyunk, ta-
nii lehetiink az értelmiségi leleményes-
ségb0l fakadé Ujabb valtozatoknak is.
Csak a divatos széhasznélattal egyitt ja-
ré gondolati felszinesség nem tiinik el
mégulik. Az, ami minden felkapott modo-
rossag természetes velejaréja.

Eppen ezért példaértéki lenne, ha le-
szoknank a példaériékii sz6dsszetétel
emlegetésérdl. Legaldbbis azok, akik
egyetértenek azzal, hogy a nyelv eredeti-
sége nem a kiilonds kifejezések indoko-
latlan haszndlatatdl fiigg.

Maréti Andor

zit’. A lefixdl tehat val6jaban: | le-le-
rogzit”.

A ,csics” kétségteleniill az dr-
transzformdini mds formdtumba. Ez
ugyanis mindenestiil folos szGismét-
I€s. A latin trans jelentése "at’, transz-
formdini tehét azt jelenti, hogy *4tfor-
mdlni, mas formdba 6nteni vmit, mas
formatumot adni vminek’. Elég lett
volna tehat az idézett mondatban ez
is: ditformdlni, ez is: mds formdba on-

teni, végiil pedig természetesen ez is:
transzformdlni (latin eredeti szdval,
de dr igekotd és formdrum nélkiil).

Nem szaporitom tovabb példdimat
és hozzdjuk flizott magyarazataimat,
nehogy a sok ismétlés miatt a kedves
olvasO azt higgye rélam, hogy én is
mindent kétszer mondok. ,.Sapienti
sat” — azaz: akinek van fiile a hall4s-
ra, az ennyibdl is ért.

Victor Andrés
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Rendszer- és szotarvaltas

A rendszervaltds soran sok sz6
jelentése megvaltozott, médosult,
és (j fogalmak is kdztudatba ke-
riltek. Az el6z6 rendszerhez kap-
csolédé szavak koézil néhanyat
nem hasznalunk tébbé (pl. a
disszidens, tandcselndk, parttitkar
szavakat), masoknak a jelentése
megvaltozott, sokak széhasznéla-
tdban pejorativ értelmivé valt
(szocializmus, kommunizmus).

Ugy téinik, hogy értelmezd sz6-
tarunkban lesz valtoztatnivald!

A politika, gazdasdg és koz-
igazgatas teriiletén maradva vizs-
galhatjuk elészor azokat a szava-
kat, amelyek szerepelnek az Er-
telmezd Szétarban (= ErtSz.), de
jelentésik mara médosult. Az Uj
jelentés az eredeti tartalomhoz
képest kiegésziti, boviti a sz6 je-
lentését. llyen példaul a frakcio,
amely az ErtSz. szerint rosszallé
kifejezés, olyan csoportosulas,
amely szembehelyezkedik a part
vagy tarsadalmi egyesilet altala-

nos irdnyvonalaval. A példamon-
dat is figyelemremélté: ,A kommu-
nista partban nincs helye semmi-
féle frakciénak”. De hasonlé az
onkormanyzat, a polgarmester, a
jegyzb, a valaszids, a kabinet, a
toke, a vdlsdg, a munkanélkuili
szé is.

Politikai fogalomma valt az &t-
képzés, a karcsusitds (Uzemek,
véllalatok munkaerd-leépitése). A
véllalkozé cimszé mellett a szoc.
e. rovidités szerepel, a mai 6ssze-
tételek (kisvallalkozé, nagyvallal-
kozo) pedig értelemszerlien nem
is szerepelnek.

Kisebb csoportot alkotnak azok
a szavak, amelyek béar szerepel-
nek az EnSz.-ban, de mara meg-
véltozott a jelentésuk. llyen a kdz-
gyllés; vagy a sajté nyelvezeté-
ben gyakori /levezényel ige. A pri-
vatizal jelentése az EnSz.-ban:
maganzoként él. S a maganzo.
olyan személy, aki foglalkozas
nélkili, vagyonabdl vagy alkalmi,

kézelebbrél meg nem hatarozhaté
jovedelembdl él.

A harmadik vizsgalédasi terilet
azoknak a szavaknak a koére,
amelyeket tjabban hasznal a saj-
t6- és kbznyelv, de az EnSz.-ban
nincsenek benne. Ezek egyrészt
belsé szdalkotas utjadn keletkez-
tek, masrészt idegen atvételek.
Az elsd csoportba tenném az
addhatésdg, addvégelszdamolas,
4fa, szja stb. szavakat. liyen a ke-
rekasztal-tdrgyalds, a joléti tarsa-
dalom. Atmenetet jelent a hitel-
konstrukcié. A méasodik markans
csoportba tartozik a latinbdl jott
médium, valamint a frekvencia-
moratérium, a populista, az 6ku-
menikus, a plurdlis és a konszen-
zus.

A véltozasok ma is tartanak, igy
kénnyen lehet, hogy a kiragadott
példak jelentése idovel ismét mé-
dosul. A szétar allandéan bdvithe-
t6.

Hajdu Viktéria
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A gyerekek nem akaroznak...

1980-ban a Nyelvmiiveld kézikényv akarézik — akarédzik
szécikkének iréja csupan ezeket tartotta sziikségesnek az
olvaséval kéz6Ini: a parosnak mindkét tagja helyes; tigyelni
kell a felsz6lité alakok helyesirasara; hasonlé kilonbség ta-
lalhaté a vakarézik — vakarédzik igepar tagjai kozott is. Ma
mar, 13 év multan, szivesen kibévitenénk ezt a révid utba-
igazitast.

Dr. Domjan L&szlé Agykontroll-sikerek cimii, nemrég ki-
adott kényvének 239. oldalan ilyen ésszefiiggésben talél-
kozunk a széban forgé igével: Kiting, lelkes oktatdink kis
létszaml csoportban ... foglalkoznak veliik [ti. a gyermek-
tanfolyamok résztvevdivel, s legtébbszér a gyerekek nem
akaréznak a végén hazamenni, annyira j6| érzik ott magu-
kat.”

Friss, szokatlan ez az adalék. Az akaré(d)zik nem cim-
sz6 sem O. Nagy Gabor hatalmas szélas- és kdzmondas-
gyljteményében, sem Hernadi Miklés Kézhelyszétaraban.
A Magyar értelmezd kéziszétar mind az -6dzik, mind
az -6zik képzds valtozatot k6zli, ezzel az értelmezéssel és
példaval: ,Kedve van vmire. Nem akaré(d)zik kimen-
nie.” A Magyar szinonimaszétarban az akar-hoz kell fordul-
nunk, hogy megkapjuk ezt az egyetien rokon értelmii kap-
csolatot: ... (kedvet érez vmihez) biz. akarédzik vkinek
vmi'. Ismétlem: nem taldlunk egyik szétarban sem ilyesfé-
Iét mint helyeselhetd, bevett valtozatot: vki akarédzik vmit
tenni.

[zlelgetem — a jelen idének mind a hat személyében — a
fent idézett, Gn. személyes ragozasu (tehat nem logikai
alanyos) megoldést: én nem akarédzok hazamenni, te nem
akarédzol hazamenni, ..., 6k nem akarédznak hazamenni.,
Hadd vessem &ssze az orosz nyelwvel: ja nye hocsu (=én
nem akarok) idlyi domoj, ti nye hocses (= te nem

akarsz) idtyi domoj, ..., onyi nye hotyat (= 8k nem akarnak)
idtyi domoj. |gen, 6k is igy mondjék. De sosem igy: ja nye
hocsusz idtyi domoj 'én nem akarédzok hazamenni'. Ellen-
ben hasznalatos ez a szerkezet: mnye hocsetszja idtyi do-
moj 'nekem akarédzik hazamenni'. Ugyanigy van a ma-
gyarban is! Pl. a kényvbdl idézett mondatban vagy ezt kel-
lett volna irni: a gyerekek nem akarnak hazamenni, vagy
ezt: a gyerekeknek nem akarédzik hazamenni(iik). Mert to-
vébbra is ez a helyes, ez a magyaros!

Holczer Jézsef
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KONYVEK

Lorincze Lajos Gj kényvérol

Meghatottan hajtogatom, forgatom a ke-
zemben levd harmadfélszéz oldalas kdnyv
lapjait. Lérincze Lajosnak Uj - és fajdalom, im-
mar utols6 — munkaja van el6ttem. Cime:
Megnél az ember szive. A cim egy a kdtetben
szintén megtalalhaté Gjsagcikkbol valo. Abbdl
tudhatjuk meg, hogy ez a mondatka egy fiatal
(Lbrinczével val6 taldlkozasa idején fiatal)
bukovinai gazdaembertdl szarmazik. O mon-
dotta, midén nyelvvel, tajjal, emberekkel valo
talalkozasokrél beszélgettek: ,Szép dolog, j6
dolog sokfelé jami, szép vidékeket latni, em-
berekkel tallkozni... Megndl az ember szive!”

Mér az eddig elmondottakbél sejteni lehet,
hogy a kdtet cikkgytjtemény. Valéban az. Na-
gyobbrészt Larincze sajét frasai szalofoldjérdl,
a Cinca-parti Athénrdl, ahogy egy helyitt félig
tréfasan nevezi Szentgalt; azutan a papai kol-
légiumrél, a nyelvmivelés hétkdznapjairél és
annepeirdl, a nagyszer(i mesterekrél és bara-
tokrél: Kodalyrél, lllyésral, Aprilyrél stb.; kisebb

részben pedig avatott tolli szerzoknek vele
készitett interjli, beszélgetései. Talan folos-
leges is hozzatennem: ezekben a beszélgeté-
sekben is mindig jelents helyet és teret kap a
személy, a jeles tudés és ismeretterjesztd
mellett a targy, édes anyanyelviink is. Lorin-
cze Lajosnak egész élete az anyanyelvhez k-
todik, az anyanyelv &polésanak jegyében telik.
Ahogy Pomogats Béla, a kotet eloszavanak
ir6ja szellemesen megjegyzi: ,mint igen sok
tudés tanarnak, Lérincze Lajosnak sem »élet-
torténete«, inkdbb »munkatorténete« van, hi-
szen élete azonos a munkajaval, kutatasaival,
frasaival”. Nem csoda hét, hogy a vele folyta-
tott beszélgetésekkor is minduntalan a nyelvre
terelodik a sz6.

A kis kotet — érdemes megjegyezni — hat
éviizedet fog . Talalhaté benne cikk, nem is
egy, 1933-bdl (szerzbje Ldrincze Lajos VI.
osztalyos tanulél), és itt olvashaté Korhézi
jegyzetek, gondolatok ciml két irasa is, ame-

lyet a mi folyéiratunk, az Edes Anyanyelviink
k6zolt 1992. évi 2. és 3. szaméban. Ez utébbi-
rél ezt irja a kotet elsd (legalabbis egyik elsb)
méltatéja, lliés Jend: ,A kdnyv zéréiejezetében
megindité olvasni Kérhazi jegyzetek, gondola-
tok cimi irasat. Tandsftja, hogy a szellem ak-
kor is mikadik, ha a test erdtlen.” (Vasamapi
Hirek 1993. szeptember 5.)

Mint a sajtobél s e szdmunk emlékez0 cik-
kébdl olvaséink is nyilvan értesiiltek réla, a ke-
gyetlen, kérlelhetetlen sors kozbeszolt, s a je-
len idét mak idévé valtoztatta. Lorincze Lajos
alig néhany héttel a kdnyv megjelenése utan
itt hagyott benniinket. Miive azonban - ez a
miive meg az életmiive is - itt, veliink van,
megmaradt a szamunkra.

G. L.

(A konyvet olvaséink az Edes Anyanyel
viink szerkesztdségének cimén is megrendel-
hetik. Ara 240,~ Ft + postakbltség.)

Anyanyelvi tankényvek évnyitdja

A kézpontilag el6irt egységtankonyvek
korszaka lejirt: ma méar minden iskolati-
pusban, minden osztilyban tankdnyvek,
segédkonyvek, munkafiizetek tucatjaib6l
vélaszthatnak a pedagégusok. S ha egyik
se tetszene, akkor még irhatnak is egyet
maguknak: t5bb tankényvpélyédzatot is ki-
irtak. A tanév a Néprajzi Miizeumban tan-
konyvborzével kezdodott — a vélaszték
minden elképzelést foliilmilt. Csak né-
hiny anyanyelvi konyvet emlitek meg.

Orom kézbe venni a Mozaik Oktatisi
Stidi6 szines-rajzos, alkotdsra csabitd
anyanyelvi gyakorlékonyveit. Galgdczi
Ldsziéné a szerzbje a Kisiskoldsok anya-
nyelvi gyakorl6konyve 1-4. koteteknek.

Csikésné Monostori Agnes és Jerneiné
Mezey Kldra képességfejleszt6 munkafii-
zete (Fogalmazis 1épésrol 1épésre), vala-
mint a szovegértést fejlesztd Mesérol me-
sére cimii kotete ugyancsak elsGsorban a
kisiskoldsoknak sz6l. Foldvdri Erika és
Lasstiné Ruské Rendta Mentsiik meg Sze-
derkét! cimmel jitékos munkafiizetet irt a
fogalmazéstanulds megkonnyitésére.

Els&sorban kozépiskoldsoknak sz6l Be-
ne Kdalmdn Kalauz a versértelmezéshez
cimii munkdja (Bevezetés a lirai miivek
elemzésébe), valamint Hernddi Sandor
két retorikai, anyanyelvi képességfejlesz-
t6 konyve: Szérakoztatd széra késztetd,
frésprébak, beszédprobék.

Pedagégusijeloltek, més fGiskoldsok a
helyesirasi ismereteket 1épésrol 1épésre
sajatithatjdk el Fercsik Erzsébet segéd-
konyvébdl (Ki szavatol a helyesirés biz-
tonsdgaért?). A konyvben az akadémiai
helyesirési szabélyzatra épiild gyakorlato-
kon til a helyesirds problematikdjéba be-
vezetd tanulményok, ismeretterjesztd ird-
sok is helyet kaptak — nem egy koziiliikk
az Edes Anyanyelviink hasabjairél keriilt
a kotetbe. (A konyv A Pedag6gus Szakma
Megijitdsa Projekt tdmogatdsdval jelent
meg.)

B. G.

KAZINCZY-JUTALMAK, 1993.

Tizenharmadik alkalommal vehették at az
évek ota folyamatosan és eredményesen mil-
kddd Beszélni nehéz!-korok — tanévnyitéjukon,
innepélyes keretek kozott - a Kazinczy-jutal-
mat; aminek dsszegébdl készpénzben része-
sill a kdrvezetd tandr, és kdnyvajandékok for-
méjaban a szakkori tagsag. — Ez évben - az
altalanos kamatcsokkentés miatt — a tavalyi
harmincottel szemben (felsorolasuk tavalyi 4.
szamunkban) huszonét kort sikerilt jutalmaz-
ni.

Jegyzékiket azzal adjuk kdzre: mindenki
megérdemelte, akinek adni sikeriil; habar
nem mindenkinek jutott, aki megérdemelte
volna. Persze a megszerzett érdemek éathi-
z6dnak a kovetkezo év(ek)re. — Ime: taninté-
zetik (és zarojelben korvezetdijik) megneve-
zése, telephelylk abécérendjében.

a) Tanuléi BeszéIni nehéz-kdrok:

Budapest: Egészségiigyi Szakiskola és
Szakkozépiskola, Vaci utca (Téth Ferencné);
— Csepeli Texti- és Vendéglatoipari Szakkd-
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zépiskola (Zoltan Hunor Csaba); — Gundel K&-
roly Vendéglatéipari Szakmunkasképzo II. L,
azaz szakacs osztalya (Babiczky Veronika); -
Kossuth Zsuzsa Egészségigyi Szakkozépis-
kola (Szathméri Eva); - Radnai Béla Szakk-
zépiskola és Szakiskola alapitd kére (Kerekes
Barnabas).

Csongrad: Batsanyi Janos Gimnazium és
Ovoénbi Szakkdzépiskola (Fabian Gydrgyné); -
Debrecen: Hatvani Istvan Altalanos Iskola
(Banszegi Gaborné); — Fot: Karolyi Istvan
Gyermekkozpont Szakkdzépiskolaja (Lakner-
né Budai Erika); - Karcag: Gabor Aron Gim-
nazium és Egészségligyi Szakiskola (Nagy
Sandomné); - Kazincbarcika: Egészségiigyi és
Ovéndi Szakkozépiskola (Papp Sandomé); -
Herman Otté (volt: Georgi Dimitrov) Altaldnos
Iskola (Dudas Laszl6); — Kiskunmajsa: Dézsa
Gyoérgy Gimnazium (Gyorify Imréné); — Kistj-
szallas: 625. Sz. Szakmunkasképzd (Toldy At-
tila); — Miivelodési és Ifjisagi Kozpont (Pintér
Istvan); — Lanycsok: Altalanos Iskola (Szab6

Eszter); — Miskolc: Avasi Gimnazium (Sramko-
né Pozsonyi Judit); — Mosonmagyarévar: Ke-
resztény Altalanos Iskola (Karsai Alfonzné); -
Nyiregyhaza: Evangélikus Kossuth Lajos Gim-
nazium (Palotai Erzsébet); — Krudy Gyula
Gimnazium (Durucz Istvanné); - Ofehérté: Al
talanos Iskola (Keresztessy Attila); — Soponya:
Altalanos Iskola (Sajtos Jézsef); — Szeged:
Méra Ferenc Szakmunkasképzd (Rozsnyai
Jendné); - Szentes: Horvath Mihaly Gimnazi-
um.

b) Tanintézetekben mikadd felndttekbadl
all6 korok:

Mikéhaza: A napkozi otthonos évoda 6vé-
noinek kore (Hutkai Danielné); — Siklés: A
Tancsics Mihaly Gimnazium tanari kére (Ba-
kéné Aradi Eva).

Tovabbi hasznos munkalkodast kivanunk a
jutaimazottaknak és az ezutan jutalmazandék-
nak egyarant.

D.L.



BESZAMOLOK

A béke szigetén
»BeszéIni nehéz!” kdrvezetdk tdbora Harkanyban

Az idén janius 28-16l jdlius 3-ig immér hetedszer rendezték meg a ,Beszélni
nehéz!” mozgalom korvezetd tanarainak orszagos talélkozéjat.

Az idei program mér-mar posztgradudlis képzésnek is beillett. Csak néhény
eldadast emlitek meg izelitnek: Deme Lészl6 a széveg grammatikai és akuszti-
kai 6sszefliggéseirdl, Gergely Janos a nyelvi humorrél, Wacha Imre a kommuni-
kécids zavarokrol, Nagy Imre a felvilagosodés korérol, Kovats Déniel Kazinczyrél
és Bécsy Tamés a drama m{inemér6l szolt. Persze kdrvezetd tanérok is megosz-
tottak veliink tapasztalataikat.

Aki nincs benne ebben a Péchy Blanka &ltal alapitott és immér tizenkilenc éve
miikédé mozgalomban, nehezen érti meg, hogy mit ,téri magét” a tanév végén
harminc tanar, hogy egész nap egyitt lehessen, eldadasokat hallgasson meg,
sBt arr6l beszélgessen, hogy milyen nehéz beszélni. Csakhogy a kiviilallé azt
sem érti meg, mi j6 van abban, hogy egész tanévben (s6t még a nyar folyamén
is) minden masodik héten a radiéban elhangzott hibas példamondatokat kijavit-
juk, és bekildjik a helyesnek vélt megoldasokat. Nehéz elmagyarézni azt is,
hogy ezéltal a didkokkal (merthogy nem énmagunknak csinaljuk ezt) sokkal em-
beribb és Bszintébb lesz a kapcsolatunk, jatszva tanulunk meg mi is és 8k is
szebben, igényesebben beszélni. Kevés olyan pedagdgus van ebben a mozga-
lomban, akinek tanitvanya ne nyert volna a Kazinczy-versenyeken, és azt hi-

szem, nincs is olyan, aki, ha egyszer raérzett az igényes beszéd izére, abba-
hagyta volna ezt a tevékenységet.

A taborban tehat csupa olyan ember gydilt &ssze, aki méar tapasztalta ezeket
az élményeket, ki régebb 6ta, ki csak egy-két éve. Hiszen minden évben Gjak is
jénnek taborozni, akik ez alatt a par nap alatt menthetetlenill beavatottakka val-
nak. Ugyanis az emberi kapcsolatok még a magas szinvonalnél is fontosabbak.
Egyre anyagiasodd, rohané, kérnyezetiinket és énmagunkat pusztité életinkben
az adés képessége kiveszGben van. Mi igy néhanyan egyutt azon vagyunk, hogy
adjunk egyméasnak valamit: tudésunkat, tapasztalatainkat, élményeinket vagy
akar csak egy kis jokedvet. Képesek voltunk éjszakakat atbeszélgetni, csak hogy
minél 6bbet egyitt lehessiink, hiszen legkézelebb csak egy év miva talélko-
zunk Gjra. (Persze a radiéban mindig hallunk egymésrél, dehét a személyes ta-
lalkozas mégiscsak mas.) Es egyszer csak azon kaptuk magunkat, hogy elrohant
ez a par nap, s vége lett a felhdtlen egyittiétnek, pedig csak most kezdtik el iga-
zén elfelejteni, hogy kérildttink nem minden ilyen békés.

Az igaz, hogy a tabor végén faradtabban utaztam haza, mint ahogy odaérkez-
tem, de mér a vonaton arrdl beszélgettiink, hogy jovére hol lesz az a bizonyos
sziget.

Forgacs Rébert

Egy anyanyelvi verseny kapcsan...

Kulcsos

Anyanyelviink &poléi, védai, a helyes és szép magyar beszédért kiizddk
érommel nyugtézhatjak, hogy 1993 elsd felében eredményes és munkas in-
nepei voltak a magyar nyelvnek.

Ezek kozott az egyik legszebb volt az &ltalanos iskolasok szamara meghir-
detett Nyelviinkben élink nyelvhasznalati verseny. Ennek dontGjére 70 kisis-
kolas jutott el. Ok harom napon &t Benkes Zsuzsa, Bauer Péterné, Bihari Fe-
rencné, Dorsits Zsuzsa, Dulovics Viola, Vass LaszI6 tanérok vezetésével nyel-
Vi, nyelvhelyességi feladatokat oldottak meg, irodaimi miveket elemeztek,
helyzetgyakorlatokat végeztek, s nem is altalanos iskolas fokon.

A versenyzbknek eldzetes feladatként egy irasos palyamivet kellett bekil-
denilk: a Néprajzi Lexikon alapjan egy olyan cimszét kellett kidolgozniuk,
mely korunkra jellemz6, s helyet kell kapnia a 2000-ben megjelend lexikon-
ban. Nos az egyik 7. osztélyos kisdiak a kévetkezd szécikket killdte be.

Kulcsos gyerek: a — lakotelepek jellegzetes figuraja. Szilei nem érnek
ré torodni vele: reggel kordn munkaba mennek, a gyereknek adnak egy sza-
zast egész napi étkezésére és a lakaskulcsot. Elnevezése onnan ered, hogy
a zsindrra flizdtt lak&skulcsot a nyakaba akasztja, hogy el ne hagyja. Altala-
ban igy, kulccsal a nyakukban, taskaval a hatukon lathatjuk Sket, amint az is-
kolabé| hazafelé tartanak. A szeretet, a nevelés hianya zarkézotta, baratség-
talanna teheti Gket.

Ezekbél a gyerekekbdl, ha nem kapnak elég segitséget, tamogatast,
kénnyen — utcagyerekek lehetnek. Onnan pedig mér nincs sok a teljes el-
ziillésig. Az elzillés el6szér a killsejiikben, majd késdbb magatartasukban
mutatkozik meg. Rossz tarsasdgba keverednek, — lakételepi bandakba ve-
rédnek, és nevelésik késdbb szinte lehetetlenné valik.

Korunkban, sajnos, mar nemcsak a lakételepeken, hanem egyre tébbszér
falun, masfajta teleptléseken is talélkozhatunk a »kulcsos gyerekekkel«". (Ka-
l6czy Vera 7. osztélyos tanuld).

Ez a néhany sor, ez a szdcikk kidltds, sikoltas az édes anyai, pontosabban
az édesanyai nyelvért. A mlt szazadban Kélcsey azt irta, az édes anyai nyel-
vet j6l beszélni, miivelni kbtelesség. Ez a 12 éves gyermek iraséval arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy hajszolt és ezért egyre inkabb elnémulé tarsa-

gyerek

dalmunkban mennyire fontos lenne, hogy a sziilsk — Jozsef Attilét idézem
szabadon - j6 széval is oktassék szép komoly fiaikat, gyermekeiket. A j6 sz6,
a szép sz¢ az a gyermeknek, ami a tavaszi est a foldnek, a névénynek. En-
nek, a szonak, a jo szonak, a szép szénak, az igaz szénak a hidnyaban elsor-
vadnak gyermekeink, mint a névények esd nélkil.

Kereskedelemben, iparban, a menedzserképzésben az egyik legfontosabb
tananyag a kommunikéciés képességek és készségek fejlesztése. A Buda-
pestre tervezett expo jelszava a kommunikaci6, azaz az emberek kézotti sok-
oldald és sokirany( kapcsolatteremtés — minél 6bb eszkozzel.

S mi? Mikézben mindent igyeksziink megadni gyermekeinknek, ami szem-
nek, szajnak, érzékeknek ingere — a lemezjatsz6t6l, a magnétél a kerékpéron,
auton &t a legkllonbozdbb divatos 6ltozetekig, kulesot akasztunk nyakukba, s
megtagadjuk tdlik a legfontosabbat: az édes szildi szét, a beszélgetést.
Megdcbbenté élmény, hogy a taborban 6sszegy(ild gyermekek milyen hala-
sak azért, hogy a foglalkozasokon, majd a sziinetekben és az estéken alkal-
muk van beszélgetni. Hogy kulturélt gyermekkozosségekben és felnGtteknek
is elmondhatjak gondjaikat, bajaikat. Hogy nem kénytelenek a — ma mér a
korszeriiség és a jolét statusszimbélumanak tekintett — szamitégépekkel be-
szélgetni s zenei szipézasba menekiini. Szinte hihetetlen, mennyire megnyil-
nak ilyenkor, mennyi mindent elmondanak énmagukrél.

Ha neveletlenek, s nem tudjék az illemet, ezért nem 8k okolhatok elsésor-
ban. Hanem azok, akik nem okiattak Sket j6 szoval, cséndes esti beszélge-
téssel: az elnémuld csaladok.

Déry Tibor a negyvenes években arrdl irt, hogy az allami bélcsddékben j6
kérilmények kozétt nevelt, csaladbél kiszakitott csecsemdk fejlédésiikben
visszamaradtak, elsorvadtak, ideges depressziok uralkodtak el rajtuk, sokan
el is pusztultak. O akkor ennek okaként az anyai csok hianyat nevezte meg.
Mai sorvadd, lelkileg sorvadé gyermekeink betegségének oka az anyai sz6 hi-
anya lehet. Ne hagyjuk sorvadni gyermekeink lelkét, szellemét. Hisz a szellem
csak a szavak 4ltal tltekezhet és nyilvanulhat meg.

Wacha Imre

(Elhangzott a Tetten ért szavak cimil radiémisor jdlius 25-i addsaban.)

HIREK

Jokai Mdr kuldnleges szavainak és kifejezéseinek szdtdra készul négy
nyelvész kozremikodésével. A kétet vérhatéan az 1994. évi kényvhétre je-
lenik meg.

A Mondolat a telev(zi6 Gj nyelvi misora. Elsé adasa szeptember 21-én je-
lentkezett. A havonta 20 perces ad&sokban szines nyelvi dsszedllitdsokat,
tudositasokat, nyelvjdrasi kalauzt, kamerds hibavadészatot lathatunk. A
Mondolat — mint az elsd addsbél megtudtuk — mondani és gondolkodtatni
akar az anyanyelvrdl.

Masodik, bévitett kiadasban jelent meg a Nyelvmiveld kis tikér P. Kovécs
Imre szerkesztésében és a szombathelyi Pedagégiai Intézet kiadasaban. A

konyv 38 szerzb 161 frését tartalmazza a Kéznevelés kordbbi Anyanyelviink
rovaténak anyagébél.

Kupuszina (Bédcskertes) nyugat-bdcskai magyar falu téjszétarét éllftotta

6ssze Silling Istvén, a falu népéletének, nyelvének kutatéja. Az (j tajszétar a

jgﬁoszléviai Magyar Mivelodési Tarsasag gondozéséban jelent meg Ujvi-
en.

Aktudlis nyelvi problémék Eurépdban cimmel Berlinben nemzetkézi nyel-
vészeti konferenciat szerveztek oktéber 21-23. kdzott.

Az érségi Nagyrdkoson az ELTE terepgyakorlati hdz4ban negyedik alka-
lommal rendezték meg a nyelvjéarasi, néprajzi, telepilésantropolégiai terep-
gyakorlatot, amelyen foiskoldsok, egyetemisték vettek részt; valamint eléa-
dast tartott dr. Vorgs Ottd nyelvész, Nagyrakos szilétte.
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PONTOZO

Mindenekel6it az 1993. évi 2. szdmunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

|. Tiz Petdfi-vers. 1. Kedves vendégek. 2. Ifjlisdg. 3. Sirom. 4.
Kereszt. 5. Utazas az Alf6ldon. 6. Nem sirok én. 7. Sovany 6sz.
8. Aldozat. 9. Gazdalkodasi nézeteim. A kezd6betikbdl 6sszeol-
vashato tizedik vers: Kiskunsag.

II. ,Aliati” csacsipacsi. 1. Nyakas kakas. 2. Hoka roka. 3. Torz
borz. 4. Tarka szarka. 5. Z{ll kdlld. 6. Sanda panda.

ll. Hétszer hét. 1. Bérauté. 2. Abraham. 3. Habitus. 4. Fel-
bont. 5. Euzébia. 6. Doltebb. 7. Futdbab. A sorok megfeleld at-
rendezése utan (6., 1., 4., 3., 5., 2., 7.) az 4tldban ez a s26 ol-
vashatd: délibab.

IV. Kancsal kifejezések. 1. Ziirds zaras. 2. Kantald kantele. 3.
Nevetd névutd. 4. Kénylri kanyaré. 5. Kérokozé kerekez®. 6.
Kering6z8 korongozo. 7. Kivételes kévetelés. 8. Tudatos toditas.
9. Kanyards kenyeres. 10. Hihetd hahota.

V. lllyés Gyula a nyelvrél. Magyar az, akinek nyelve és esze
magyarul forog.

Azok kézil a megfejtdink kézil, akik megszerezték a sorso-
lasban vald részvételnez szitkséges 75 pontot, a kévetkezok
nyertek egy-egy kényvet (Lorincze Lajos Megndl az ember szive
ciml kotetét): Barkéczy Jozsefné, Tarjan, Jokai u. 28. (2831);
Borb4acs Magdolna, Kiscsdsz, Kossuth u. 76. (8494); Farkas
Irén, Budapest, Zaszlos u. 8. (1143); Ferenczi Istvanné, Kecske-
mét, G6zhajé u. 3. II. em. 6. (6000); Ifi. Hofer LaszI6, Budapest,
V4g u. 7. IV. em. 22. (1133); Mérton Sandorne, Make, Liget u.
38. (6900); Ratkovics Gizella, Sopron, Kisfaludy u. 7. (9400);
Rencsar Roman, Tiszaalpér, Dézsa u. 42. (6066); Szigetvari Fe-
rencné, Segesd, Teleki u. 9. (7562); Terjék Istvanné, Kazincbar-
cika, Matyas kirdly Ut 49. Il. 2. (3700). NyereményikhGz, ame-
lyet postan kapnak meg, ez uton is gratuldlunk.

A Pontoz6 ujabb feladatai

. Hétszer hét. Az abra helyes kitéltése, azaz a meghataroza-
soknak megfeleld szavak beirdsa utdn tessék ugy atrendezni a
sorokat, hogy a G bet(ik helyén &tiésan egy izletes harapnivalé
neve legyen olvashato. A helyes megfejtés 15 pontot ér.

G 1. Faragatlan

G 2. Vadéasz, kutyaval

G 3. Kémikus
G 4. Tevékenykedd

G 5. Torok arnyjaték

G 6. A tamburmajor is az

G | 7. Larmazik

Il. Erdélyi varos — de melyik? Rejtvényrovatunkban olykor
kozoltiink mar an. verses talanyokat, azaz olyan kitaldlosdikat,
amelyek versbe — mondjuk Ugy: rimes sorokba - foglalva irtak
koril, értelmeztek valamely kitaldlandé sz6t. Ezdttal egy olyan
verses talanyt nydjtunk &t olvasdinknak, amelynek megfejtése
nem k&zsz6, hanem egy varosnév. A helyes megoldas 6 pontot
ér.
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Az eleje mérték jele.

Majd: erdélyi étek,

Mely megtoldva egy betiivel
Allat, kitol félnek.

A mértékijel s az ételnév:
Véarosa Erdélynek.

lll. Hat szerzd keres egy (hetedik) szerzét... E pirandell6i ih-
letési cim alatt hat jeles ir6, koltd, publicista nevének anagram-
majat talalja a kedves olvasé. Ha mindegyik szerzének felfedi ki-
létét, s a neveket a megfeleld sorrendbe rakja, a kezddbetiikbdl
dsszeolvashatja a hetedik nevet is. A helyes megfejtésért neven-
ként 3, 8sszesen 21 pont jar!

1. Eper és terv
2. Héroszom
3. Csuma

4. Satorverdn
5. Eolit

6. Pénzes or

IV. Vajh ki 8? Rejtvénydbrank két flggdleges sorban szaza-
dunk egyik Jozsef Attila-dijas iréjanak nevét rejtettik el. Ha olva-
s6ink ratalainak a meghatdrozasoknak megfelelé nyolcbetis (ill.
nyolc betfijegyes) szavakra, megtudhatjak, kirél van sz6. Segit-
ségiil még azt is elaruljuk, hogy helyes regfejtés esetén egy
harmadik fiiggdleges sorbél még az ir6 egyik népszeri elbeszé-
lésének cime is kiolvashaté! (Megfejtése 15 pont.)

1. Végbemegy

2. Nemzetkozi
ifjisagi szervezet tagja

3. Katonadal
4. Aktiv
5. Vén szipirtydk

6. Zamatossa valni

V. Parancs Janos a nyelvrdl. Keresztrejtvényiinkben ezattal
a Graves- és Jozsef Attila-dijas koltdnek, Parancs Janosnak
egyik anyanyelviinkrdl sz616 versébdl idézink egy részt. Ezt kell
bekiildeni. (Megfejtéséért 25 pont jar.)

* %* *

Az e szamunkban k5zolt rejtvények egyittes értéke 82 pont,
de mér 70 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes kdnyv nyertese le-
hessen. A rejtvények megoldésat 1994. februar 15-ig kell bekul-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest,
Pf. 122.

Minden kedves megfeijtdnek j6 szérakozést kivannak a rejtvé-
nyek készitdi:

Dékany Erzsébet (lil.)
Doroszlai Elekné (IV.)
Lang Mikios (1.)
Schmidt Janos (V.)
Zsigmond Gyo6z6 (ll.)




OSSZETARTOZUNK

VIZSZINTES: 1. Parancs Janos szavainak elsé része. 14. Epikai miveket
alkoté ir6. 15. Keltezés. 16. Szurkol6 6rome vagy éppen bénata! 17. Mivészeti
&g. 18. Kisfaludy Sandor sziléhelyérdl valé. 19. Az itterbium vegyijele. 20. Féva-
ros a Szajna partjan. 22. Nyaron szénaboglyak tarkitjak. 23. Pazsitfiiféle no-
vény. 25. Nyit a sakkozé. 27. ... do Régo; brazil regényir6 (José, 1901-1957);
zart betli: L. 28. Régészeti feltarast iranyft. 29. Szobrasz, Matrai Laszlé ndven-
déke (Gyula, 1879-1963). 31. Az ENSZ egykori fétitkara (Trygve Halvdan). 32.
Géazcserenyilast is mondhatunk helyette. 34. Rohamoz. 35. Annyi mint, rév. 36.
Jarom, de nem az utam! 38. Befejezés. 40. Valamint. 42. P4p4ahoz kézeli tele-
pilésen él. 44. Inség, tartés nélkilézés. 47. Zavaros Iét! 49. Megreked. 51. E
szazad eleji ukran tanacs. 52. Sarvérral szomszédos kézség. 53. Dobogds he-
lyezett jutalma. 54. A Bumerang c. film rendezdje (Elia). 55. Friss, hamvas. 57.
17. szazadi angol hadvezér, Cromwell veje (Henry). 59. Kettds betii. 60. Molnar
Ferenc szinmive. 62. ... asszony két férje; Jorge Amado regénye. 63. Amerikai
koltd, iré, a detektivnovella megteremtsje (Edgar Allan, 1809-1849). 64. Osztrak
geologus, & alapozta meg az 6sfdldrajztudomanyt (Eduard, 1831-1914). 65.
Mast ért, mint amit mondanak.

FUGGOLEGES: 2. A féldgoly. 3. Epitészetiink jeles alakja (Mikiés). 4. Menet
eleje! 5. Itt szlletett Jaszai Mari. 6. Tornaeszkoz. 7. |d&sebb, térékeny termeti
nd. 8. Fent, ellentéte mégsem lent! 9. Kapura rig. 10. Természeti kérnyezetben
tolti szabadségat. 11. [me, itt 1athaté. 12. Fertdzd anyagoktSl mentes. 13. A Zse-
nivel rokon ndi név. 14. A kéltd szavainak masodik, befejezd része. 20. ... Pal
ur; Pet6fi Sandor verse. 21. Acseh is ilyen nyelv. 24. Olyan ige, amely -hat vagy
-het képzdjii. 26. Helység Szlovakiaban Ipolysagtdl északnyugatra. 29. Az elszi-
vott pipadohany nedve, népies széval. 30. Termetes. 33. Koronézasi ...; Mozart
is, Liszt is it zenemiivet e cimmel. 37. Japan sz&dmitégépmarka. 39. A még ta-
volabbi. 41. Fejlédési szakasz, éllapot. 43. Mas-méas mértékben tagulé anya-
gokbdl készitett szalag, bimetallnak is nevezik. 45. Tengeri kikétévaros Algéria-
ban. 46. Arra a helyre cslsztaté. 48. Elemézsia. 50. Az ot lévé targy oldalahoz
(két s26). 54. Dél-...; azsiai orszag, Szoul a févarosa. 56. E percben. 58. A nyo-
mas elavult mértékegysége. 61. Suli, ugyancsak didknyelven. 63. Mexikéi kolts,
ir6, 1990-ben irodaimi Nobel-dijjal tiintették ki (Octavio). 65. A vas vegyjele. 66.
Ures has!

Schmidt Janos

Tajékoztato6
A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany
Kuratériumanak déntésérol

A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vany Kuratériuma 1993. szeptem-
ber 21-én immar masodszor tartott
olyan ilést, amelyen dijakrdl, ta-
mogatasokrél déntétt. Annak ko-
szbnhetben, hogy az alapitvany
vagyona az elmult évben is ndve-
kedett azokkal a kisebb-nagyobb
0sszegekkel, amelyeket dldozatos
lelki tdmogatbink befizettek az
alapitvany csekkszamldjara, a ku-
ratérium idén a tavalyi 360 000,-
Ft helyett 450 000,- Ft sorsardl
donthetett. Ezt az dsszeget a ko-
vetkezdképpen osztotta szét:

1. Harom cséango fiatal
magyarorszagi tanulmanyainak
tamogatasara 120 000,- Ft

2. A Magyar Nyelv cim{ folydirat

tdmogatdsara 70 000,- Ft
3. A Magyar Nyelvor cim{i

folyoirat

tamogatasara 130 000,- Ft
4. Anyanyelvi taborok

tamogatasara 50 000,- Ft

5. A kuratdrium &ltal tavaly
létrehozott

nyelvmiveld dijra 50 000,- Ft

6. Egy vagy t6bb orszégos
nyelvi palyazat, verseny
tamogatasara 30 000,- Ft

A kuratérium legkézelebb el6re-
lathatélag 1994 nyaran dont tovab-
bi tamogatdsokrdl, abban bizvén,
hogy anyanyelviink hivei, védel-
mez0i ezutan is tdmogatjak az ala-
pitvanyt befizetéseikkel, adoma-
nyaikkal. A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany szdmlaszdma: 314-
12201-7007.

Grétsy Laszlo
a kuratérium mb. elndke
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A szerkesztd postajabol

Anyagtorlédas okozta félévi sziinet
utan ismét helyet kér magénak a nap
alatt, azaz a lapban A szerkeszté pos-
t4j4b6l rovatunk. Mi tagadas, legutébb
is nehéz szivvel mondtam le réla, hi-
szen egy laptdl jogosan varjak el olva-
egyéni — véleményilk is hangot, teret
kapjon benne, &m a megjelentetésre
érett, nyomdafestéket érdemld cikkek,
hiradasok szdma egyre nagyobb, a
lap terjedelme pedig véges, sét piciny;
valamirevalé szerkesztd ilyenkor sajat
rovataval huzédik vissza. Mivel azon-
ban az olvaséi nézetek, birdlatok, ja-
vaslatok kézreadasa is fontos — féleg
ha nem a személyes jellegii, hanem a
kozérdekl megnyilvanulasokat része-
sitjiik elényben —, most ismét kopogtat
a rovat, mégpedig a ,pihentetés” utan
a korabbinal valamivel nagyobb terje-
delemben. A sort a Szlovakidban, Po-
zsonyban él6 jeles nyelvmivelének,
Jakab Istvannak (Bratislava, Zaluzic-
ka 11.) levelével, pontosabban annak
egy részletével kezdjik.

Az Edes Anyanyelviink 1993. januar—
marciusi szamaban Bédi Zoltan Info Show
cim( cikkének masodik bekezdésében ez
a mondat jelent meg: »Ez is szaporitja a
mai nyelviinkben amigy is nagy szamu
idegen szavakat.« Ha az idegen szavak
szamozva volnanak, nem volna e mondat-
nak semmi baja. Mivel azonban nincsenek,
két hiba is van benne: egy helyesirasi és
egy nyelvtani. A sok hatarozatlan szamnév
szinonimajaként nem a nagy szamu szé-
kapcsolatot, hanem a nagyszdmu Ossze-
tett sz6t hasznaljuk. Ennek jelzett szava-
ként ma mar egyes szamu fénevek hasz-
nélatosak; ezt ajanlja a Nyelvmiiveld kézi-
kényv is (Il. kotet, 150.1.). Helyesen tehat
igy hangzik, illetve frandé a mondat: Ez is
szaporija a mai nyelviinkben amdgy is
nagyszamu idegen szét. — Régebben eld-
fordult tébbes szamu jelzett sz6 is a 'sok’
értelmi nagyszamu mellett. »Nagyszamu
nejei kedvét nem taldlak« — irja Arany Jé-
nos Etelével kapcsolatban. Ez a mondat
szerepel — sajnos — A magyar nyelv értel-

mezd szétaranak nagyszamu szécikkében
a sz6 hasznélaténa?( szemléltetésére. A
tébbes szama jelzett sz6 bizonyéra sok ér-
dekl6dét félrevezet.”

Mit mondhatunk erre? Restelljik fi-
gyelmetlenségiinket, s koszonjik a
helyesbitést. Szerencsére postankban
csak elvétve akad lapunkat ezért vagy
azért birdld levél, s joval tobb az
olyan, amelynek kilddje elismeréssel
sz6l vagy egészében az Edes Anya-
nyelviinkrdl, vagy valamelyik frasarél.
me, néhéany sor az Erdélyben, koze-
lebbrdl Kolozsvarott miilkoddé Apaczai
Csere Janos Barati Tarsasdg Anya-
nyelvapolé Kore vezetbjének, Szabo
Kéarolynak (Cluj-Napoca, Str. Crisan
Nr. 2. 11.7.) levelébdl:

.Budapesti utam alkalmabél személye-
sen is szerettem volna talalkozni Onékkel,
de nem sikerilt. Ezért most levélben ko-
széndm meg segitséguket, amit haromha-
vonként postén rendszeresen megkapunk,
mérmint lapjukat, az Edes Anyanyelviinket.
A lapot a Kolozsvari Reforméatus Oregdia-
kok Kérében helyezzik el, igy, hogy a kér
ta'g‘)(jai (kézel hatszazan) naponta olvashas-
sak.”

Készoénjik az elismerd szavakat! Es
annak is nagyon Orilink, hogy vi-
szonzésul eljuttattdk hozzank az
Apéczai Csere Janos Barati Tarsasag
folybiratanak, a Reménynek legutébbi
két szamat. Mi is gy helyezzik el,
hogy szdvetségink tagjai hozzaférje-
nek, megismerhessék.

Ezek utdn kovetkezzék egy cikk-
visszhang! Részlet dr. Téglasy Imré-
nek, a Harlequin Kiad6 fészerkeszté-
jének levelébdl:

JTisztelt Szerkesztéség!

Nagy érémmel olvastuk januar—marcius
havi lapszdmukban Kemény Gabor Bdlint-
nappal kapcsolatos irasat. A jeles nap he-
lyes magyar megnevezésérél szélé sorok-
kal mar csak azért is egyetértiink, mert B4-
lint-napi Gnnepi kilénszamunk cimoldalan
mi magunk is az Arany Janos altal is hasz-
ndlt megjeldlést alkalmaztuk. A regény

cim-oldaldn kisebb betlifokozattal sze-
repld Valentin névforméaval ugyanakkor ar-
ra szerettink volna utalni, hogy az Unnep
szertartasrendje elsésorban a télink nyu-
gatra fekvé orszagokbé| eredeztethets.
Meg kell emlitentink, hogy sajnos akad-
nak olyanok is, akik valamiféle nyugatmaj-
molasbél vagy egyszer(ien nyelvi mivelet-
lenségbdl inkabb a Valentin-napot népsze-
risiik. A Magyar Viragkoétdk Szakmai
Egyesiilete minket is igyekezett révenni,
hogy ne a Bdlint-nap elnevezés szerepel-
jen a kbzés sajtétajékoztatén, ahol mi a
magunk részérdl ugyanigy ragaszkodtunk
a magyar megnevezéshez, mint ahogy
nem Christmas-t vagy Weihnachten-t fr-
tunk egyébként szintén németbdl forditott
karacsonyi regényink borftéjara...
Szeretnénk hinni abban, hogy szézez-
res nagysagrendben megjelend kiadva-
nyunkkal és mésokkal egyutt jovére még
erdteljesebben ellensulyozhatiuk majd a
radié, televizié6 és nyomtatott sajté nyilva-
nossagéat hasznalé valentinozékat.”

Ehhez csak ennyit: Kemény Gabor-
nak az idei els® szamban megjelent
cikke — igaz, csak néhany nappal, de
— Balint-nap, azaz februar 14-e utan
latott napvilagot. Ez a levélvisszhang
most mindenképpen jékor jon ahhoz,
hogy aki akarja, figyelembe is vehes-
se a jovd évi Balint-napi eldokészile-
tek soran.

Most pedig egy kilénés javaslatot
tesziink kbzzé! Bekilldbje Janké Gé-
za tatabanyai olvasénk (Martirok Gtja
106. X/1.). Levelében tobbek k&zott
ezt irja:

LA sajtét, de elsésorban az elektronikus
szerkesztéssel létrehozott sajtétermékeket
olvasva egyre erbteljesebben érzem szik-
ségét a magyar helyesirasi szabalyok
megvaltoztatasénak. Pontosabban az el-
vélasztési szabélyok felllvizsgélatira és
moédositasara volna szikség. Semmiféle
més megoldast nem latok redlisnak
ugyanis arra, hogy a szabdlyoknak mar az
iskolakban megkévetelt ismerete és he-
lyes alkalmazésa, valamint a nyomtatott
sajtéban megjelent szévegek kozotti el-
lentmondas feloldhaté legyen. Mielétt ha-
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borodottnak néznének, leszégezem: a ci-
nizmus beszél belélem, mert mar nem hi-
szek a fészerkeszték magyarazkodasai-
nak, a kezdeti nehézségekre vald hivatko-
zésoknak. A szamitdgépeket nem lehet
minden szabdly kévetkezetes alkalmaza-
sara megtanitani, illetve megkézelitdleg is
csak az tudja a betanitast elvégezni, aki
maga is tisztaban van minden szaballyal
és minden kivétellel. Viszont amig valtozas
nem térténik, jobb, ha a helyesen irast
senkitdl sem koveteljik meg, mert révide-
sen oda juthatunk, hogy a helyesirasi ta-
nacsad6t, a szétart is hasonld technikaval
szedik.

Kérem, fontoljdk meg el-Gterjesztése-
met. Nem mindegy, hogy fel-elésen mit
irunk a diakok elle-nérzgjének elst fel-ébe.
Ne engedjik meg, hogy a gyors stilusrom-
las mellett az irasos nyelvhelyesség iranti
igény is megsz(injék!”

Nagyon is megértem a levél iréjat,
fuggetlenil attdl, hogy elkeseredés
szllte javaslatat nem tudom tamogat-
ni. Napjaink tapasztalata valéban el-
szomoritd, de talan némi vigaszul
szolgalhat, hogy vannak mar olyan
helyesiras-ellenérzé programok — a
Lektor szamitégépes program pl. ilyen
-, amelyek az elvélasztasi hibak tul-
nyomd részét is képesek kiszlrni.
Persze, ezeket a programokat be is
kell szerezni, s élni kell velik! Egyéb-
ként Ugy érzem, levélirbnk sem azért
tette javaslatat, hogy az Akadémia il-
letékes bizottsaga komolyan megfon-
tolja életbe léptetésének lehetdségét,
hanem inkdbb a jelenlegi helyzet tart-
hatatlansagét, katasztrofalis voltat ér-
zékeltette vele. Erre mutat, hogy leve-
le végén mar igy bucsuzik:

.Mégis bizva abban, hogy lehet valtoz-
tatni, Udvézlettel: Janké Géza”.

Tobb olvasénk is tollat ragadott
azért, hogy kifejtse, mennyire nem
oril a nyelviinket elaraszté idegen
szavaknak, s hogy mennyire félti t6lik
anyanyelvink tisztasagat. A svédor-
szagi Uppsaldban nyelvtanarként te-

vékenykedd dr. Pasthy Ferenc, aki
az év bizonyos szakat feltehetbleg
Pécsen t6lti, ugyanis onnan (Nagy La-
jos kiraly Gtja 8/a) kildte levelét, han-
gulatos irasaban felsorol egy sereg di-
vatos idegen szo6t, élukén az ombuds-
man-nal, majd igy zarja sorait:

.Ezek (és még sok minden) utdn nem
lep majd meg, ha a pécsi »100 Eves Boro-
z0« egy szép napon Saloon-né véltozik...”

A budapesti Kovacs Maria (Rémer
Fléris u. 16.) nem elégszik meg a pa-
naszkodassal. Mindjart figyelemre
mélté javaslatot is tesz. [me:

,Huszondt évet toltottem kilféldén
(1956-1981), és mint ahogy a dohanyzas-
rél leszokottak nehezebben viselik el a fis-
tot azoknal, akik soha nem dohanyoztak,
én is érzékenyebb vagyok a torz széhasz-
néalatokra, magyartalansagokra és a kilfol-
di szavak invazidjara, mint azok, akik végig
itthon éltek. Végtl is nem volt kénny(l 25
évig 6rizni a tiszta magyar beszédet odaat
— azért tettem-e, hogy most a sok feles-
leges angol kifejezést a hatsé kapun las-
sam beézénleni?! Nem akarok én embere-
ket rendeleti Gton megvaltoztatni, mint
ahogy a Dohanyfiistmentes Egyesiilet sem
akarja 6ket rendeleti Uton leszoktatni a do-
hanyzasrdl. De rendelettel gatat lehetne
vetni a Pizza Mob, Pub, Shopping Center,
szazféle Shop és miegyebek ronda divatja-
nak, kozérdekbdl, anélkul, hogy egyének
szabadsagat sértenénk — mint ahogy ren-
delettel a nemdohanyzdék egészségét vé-
dik ma mar az egész — nyugati — vilagban,
Parizstél New Yorkig.”

Mélységesen egyetértek Kovacs
Maria olvasénk javaslataval, mar csak
azeért is, mert van is ilyen rendelet! A
Pénzigyminisztérium még 1986-ban
rendeletben irta el6, hogy barmely
gazdalkodd szervezet csak olyan ne-
vet jegyeztethet be a torzskényvi nyil-
vantartasba, amely ,magyar, illetve
meghonosodott idegen szavakat tar-
talmaz, és megfelel a magyar nyelv
és helyesiras szabalyainak”, a Belke-
reskedelmi Minisztérium pedig ezzel
parhuzamosan ugyancsak rendelet-

ben tiltotta meg az iizletelnevezések-
ben az idegen szavak indokolatlan
hasznalatat (vé. Antalné Szabé Ag-
nes: Magyar intézménynevek?! Ma-
gyar Nyelvér 1989. 1:34). Elismerem,
vannak idejétmult rendeletek, ezek
azonban idészer{ibbek, mint valaha is
voltak. Ervényt kell hat szerezni ne-
kik!

Végezetiil, hogy ne ilyen bustit6, le-
hangol6 témaval zarjam le ezt a levél-
szemlét — persze, attdl, hogy lehan-
golé, még nagyon fontos! —, egy
olyan levelet idézek, mégpedig teljes
egészében, amely a magyar nyelvnek
gyermekeink, unokaink beszédében
(is) megnyilvanulé teremtd erejét mu-
tatja be kedvesen, szivmelenget&en.

. Tisztelt Szerkesztéség!

Engedjék meg, hogy leifjam Onék ré-
szére csaladunk alabbi kis torténetét.

IH:azaér az anyuka, és kérdi a kislanya-
tél:

— Hol van a mami?

— Elment a kérmészet-be.

— Igy vélaszolt az én 3 éves kis unokam,
Toéth Agica, aki mar tébbszér elkisérte
nagymamajat a fodrasz kombinéatba, an-
nak is a manikir-pedik{r részlegébe, ahol
volt alkalma végignézni a kéz és lab kor-
meinek apolasat. Ezeknek idegen nyelvii
elnevezését nem ismervén, elnevezte a
munkahelyet a fodraszat szé mintajara
kérmészet-nek.

Amennyiben a manikir-pedikir szakki-
fejezésre nincs még kozés magyar sz6, és
jénak tartanak a kislany széalkotasat, szi-
veskedjenek partfogasukba venni.

Tisztelettel régi eléfizetdjik:

dr. Balogh Elemér
8900 Zalaegerszeg, Szent Laszlé u. 2.”

fme, kedves Doktor Ur, partfoga-
sunkba vettik, azaz kozreadtuk. S
eme ,végkifejlet” utan most mar talan
valamivel der{isebb arccal bicstlzhat
a kedves olvasdktél a szerkeszté:

Grétsy Laszlé

Egyetemi, foiskolai hallgaték
orszdgos helyesirdsi versenye

Az Eszterhazy Karoly Tandrképzd Foiskola magyar nyel-
vészeti tanszéke szép hagyomadnyat folytatva idén is meg-
rendezi — a szokdsos 4prilisi idGponttdl eltéréen — 1993. de-
cember 4-én a pedagégusjeldltek VII. orszdgos helyesirasi
versenyeét.

A dontén — a haziversenyek lebonyolitdsa utdn — vala-
mennyi tudoményegyetem, tanirképzd és tanit6képzd fGis-
kola legjobb helyesiréi mérik dssze tuddsukat. A verseny két
részbol all: elsSként egy dsszefiiggd szoveget kell a résztve-
voknek diktadlds utdn lefrniuk; ezt koveti a helyesirasi fel-
adatlap gyakorlatainak megoldasa.

A jelentkezést Vargané dr. Raisz Rézsa tanszékvezetd
foiskolai tanir cimére kell kiildeni legkésGbb november 25-
ig (3300 Eger, Eszterhazy tér 1.).

Bozsik Gabriella

mi és Mvészeti Tarsasdg a magyar nyelv hete eseménysorozata kereté-
ben anyanyelvi versenyt hirdet ltalanos iskolak 8. osztélyos tanuléi (illetve
a korosztalynak megfeleld gimnaziumi osztalyok tanul6i) szamara. 1994.
februar 15-ig a tanulék egyéni palyazattal nevezhetnek. Témakorok: 1. La-
kéhelyem kis tajnyelvi szotara vagy 2. Anyanyelvem. A palyazatokat szak-
emberek értékelik, a legjobb 20 pélyazat bekilddje meghivast kap tavasz-
szal a Celldémolkén megrendezendd orszagos dontdre. It helyesirasi,
nyelvtani és szévegértelmezd versenyre kerill sor. Kresznerics Ferenc éle-
tének és munkassaganak ismeretére is szikség van. Ehhez a kévetkez6
irodalmat ajanljak: Horvath Ferenc: Kresznerics Ferenc (1766-1832), Vasi
Szemle, 1966/1. — Szathmari Istvan — Barczi Géza: Megeml|ékezés Kresz-
nerics Ferencrdl, Magyar Nyelv, 1966/3. — Tungli Gyula: Kresznerics Ferenc
emlékezete. Magyartanitas, 1982/4,

fin Lajos tér 1. 9500. Ide kell a palyazatokat is bekdildeni.

Kresznerics Ferenc
orszagos anyanyelvi verseny

A celldémalki Kresznerics Ferenc Konyvtar és a Berzsenyi Daniel Irodal-

Tovébbi felvildgosités: Kresznerics Ferenc Konyvtar, Celldémaélk, Dr. Gé-
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

V1. Pal papa
szentéavatasi pere

Kinek a szentté avatasi pere? VI. Pal papéé, a majdani
szenté. Mint lathatd, egy t-vel irva is jelent valamit a szenté
alak, de ha a szent melléknév a -v4, -vé rag megfelel6 val-
tozataval kapcsolédik, akkor azt a -v-t nem tiintethetjik el
minden nyom nélkiil! (A Tolnai Népujsag 1993. méjus 13-i
szamabdl ollézta ki és kildte el nekiink Kévari Balintné
bataszéki olvasonk.)

CAN LENGUAGE SCHOOL
«AZ igényeseﬁ nyelviskolaja”

marcius 23-tol 6 és 10 hetes, kiscsoportos, vala-
mint vallalatokhoz kihelyezett tanfolyamot indit
angol, néemet, francia és magyar nyelven.

Tudjuk, hogy ez nem magyar nyelvhelyességi adalék, de
nem alljuk meg, hogy be ne mutassuk. Milyen fényt vet egy
nyelviskolara, ha még a sajat angol nevét sem képes hibatla-
nul leirni?! (A hirdetést a Magyar N6k Lapjaban talalta K. G.)

ERTESITES

Uzletigazgatésaga értesiti Tisztelt Fogyaszi
. julius 1-el a papai izemigazgatoésag, a hozzé
il at, s ez 1d6t6l a Veszprémi Uzletigazgatdsag

Egy Péapan megjelend kereskedelmi lapban akadt erre
az értesitésre Toth Krisztian olvasénk. Jogos kérdése: va-
jon a mondat megszovegezdi hogy olvasnék fel az altaluk
irt keltezést? ,Jilius elsejével?” Akkor igy kellett volna irni:
julius 7-jével. Netén ,jllius eggyel’? Ez nyelvhelyességi
szempontbél hibds volna, &m a vélasztott forma még en-
nek sem felel meg, mert akkor ezt kellett volna irni: jalius 7-
gyel. Ez az 1-el forma legfdljebb a 'kapasnévényt (kukori-
cat, répét) ritkit' jelentésl egyel ige tréfas irasvaltozata le-
hetne! (Kozzéteszi: G. L.)

Megvarhato autélopas
elleni védelem, autéiveg gravirozas
svajci gépi eljarassal, kedvezd aron csak

Micsoda udvariassdg! Ha jol medfizetjik a tolvajokat,
olyan gyorsan ellopjak az auténkat, hogy akar el sem kell
menniink addig. Csak éppen kiszallni a kocsibél; és egy
kis ideig — masfelé nézni! (A Somogyi Hirlapban bukkant e
hirdetési gyéngyszemre Zsoldos Tibor kaposvari olva-
sénk.)

séhez. Ha Kin4t vessziik alapul, arra
kell gondolnunk, hogy mésfél billi6-
nyi embertdmeget népnek feﬁ%{“ﬁl
szinte ésszeriitlenség; ugyanakkor a
magyarsdg maradék nyelvrokonait, a
néhdny ezer manysi és hanti térzs-

belit szintén dreség volna népként

Sokan vannak a kinaiak, mégis: a masfél billi6 nem tébb
a kelleténél? Amerikdban a billion ,csak” 'milliard’, nalunk
(meg Németorszagban, Anglidban stb.) azonban az ezer-
szerese! (A Magyar Nemzet 1993. aprilis 16-i szamabol
vagta ki és kuldte el nekiink S. Z. tabajdi olvasénk.)
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A szdraz statisztikai adatok mellett
persze az is koztudott, hogy a brunei szul-
t4n a vildg leggazdagabb embere: a mo-
narchia vagyona eléri a 37 millidrd dol-

lart (bar a pénz legnagyobb része val6ja-

ban az dllamé). Az uralkod6 a vilag leg-
nagyobb, aranykupoldval ékesitett, 1800

Nem a monarchid-nak, a monarchikus rendszer(i allam-
nak van ekkora vagyona, hanem maganak a monarché-
nak, az allam élén allé koronas fének. Maskilonben a za-
réjeles kiegészitésnek nem volna semmi értelme. Monar-
chia és monarcha: mindéssze egy i betli a kiilonbség, de
ez a betii 37 milliard dollart ér. Madéchcsal szélva: ,Hagyjatok
el, baratim, azt az A", s akkor hibatlan lesz a tudésités. (A Ma-
gyar Nemzet augusztus 31-i szamabdl ollézta: K. G.)




