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FELHIVAS
kozéleti-politikai stilusunk kulturaltsaganak megorzésére

Az Anyanyelvapolok Szbvetsége, ez a mintegy masfélezer tagot és
tobbszdérésen annyi rokonszenvezdt magaénak vallé orszagos tarsadal-
mi szervezet immar 6todik éve, megalakuldsa 6ta igyekszik — egyéb t6-
rekvései mellett — visszaszoritani a magatartas- és érintkezésformaink-
ban terjed6 faragatlansag, durvasag, tragarsag eléretdrését. Eddig foleg
a felndvekvd ifjusagra igyekezett hatni ilyen irdnyd mozgalmaival, ver-
senyformdival, s a fiatalok bizonyos rétegeiben sikeriilt is felkeltenie az
egyméas megbecsilését tiikroz6 kulturaltsag igényét.

Most, a tarsadalmunk tovébbi sorsét jelentdsen befolyasolé 1994. évi
vélasztasok eldtt az egész tarsadalomhoz s azon beldl is elsdsorban a
felnétt réteghez fordulunk. Erezzik, tudjuk: a feszilt nemzetkdzi és a
szorité nemzetgazdasagi helyzet fokozottan hajlamossa tesz benntinket
a nyers, dnkorlatozas, sét megfontolas nélkili megnyilatkozasokra; ar-
ra, hogy a sajatunktdl eltérd nézetekben rosszindulatot, netalédn biinés
szandékot, tehat az ellenfélben ellenséget gyanitsunk, s igy vita helyett
mindsitsiink, érvelés helyett itélkezziink; hogy a vélemények birédlata
helyett a véleményt nyilvaniténak a személyét tamadjuk.

Ennek szabadjara engedése azonban méltatian volna tarsadalmunk-
hoz, amely arra térekszik, hogy visszaszerezze a helyét a kulturélt Eu-
répaban. Ezért nyomatékosan kérjik a hivatasos politikusokat és a nem
hivatasos politizalékat egyarant: 6rizzék meg propagandatevékenysé-
glikben és vitdikban kulturdltsagukat, elsdsorban azzal bizonyitva sajat
emberi méltésagukat, hogy tiszteletben tartjdk a masokét! Gondoljak
meg: az orszagépités tovabbi folyamataban Ggyis egyutt kell mikddni-
Uk, s korantsem mindegy, milyen emlékekkel, milyen elézmények utan!
Fogjak tehat vissza indulataikat, nem feledve: a vita nem az érzelmek,
indulatok harca, hanem ,két vagy tobb személynek s z e | | e m i kuz-
delme valamely kérdés eldéntésére” (Magyar értelmezd kéziszétar).

Mindezzel nem a végeredményt kivanjuk befolydsolni — ez semmi-
képp sem feladatunk —, csupén azt szeretnénk elérni, hogy az eltérd
politikai nézeteket vallok kozti vitak, véleménykilonbségek hangja — se
a Parlamentben, se a sajtéban — ne fajuljon el, ne véljék alantassa, ut-
szélivé, hanem maradjon mindvégig egymas kdlcsénds tiszteletén ala-
pulé, kulturélt, eurépai. -

Budapest, 1993 karacsonyan

Az Anyanyelvapol6k Szévetségének Orszagos Elndksége

Ez évtél lapunk évente 6tszor
- februdrban, aprilisban, juniusban, oktdberben és decemberben —
Jelenik meg. '




SOl Ao bt A Magyartanitas — immar két éve
Az Anyanyelvpoldk Szévetségének a kozoktatas szolgalataban

évente 6tsz6r megjelend folyéirata
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tos: irodalmi, nyelvmiiveld, nyelvtani-helyesirasi, fogalmazasi, olvasas-
tanitasi kérdésekkel foglalkozik, s hirt ad az anyanyelvi versenyekrdl, az
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NYELV- ES AGYFICAMOK

Immar harmadik folytatasban sor-
jaztatom azokat az ,egyszeri és egye-
di” botlasokat, amelyeket a mindenna-
pok nyilvanos beszédfolyamatat fi-
gyelve az ujabb idokben felirogattam;
s még mindig nem az a gondom, hogy
mit vegyek be, hanem hogy mit hagy-
jak ki kozilik.

Lattuk mar a szavak hasznalatanak
és beillesztésének jo néhany hibajat;
majd az ,el6regyartott elemekét”, a
szokapcsolatokét, szolasokét. Most a
fogalmazas fonaksagaibél kell néha-
nyat szemiigyre venniink.

KESZ HELYZETET ALLITOTTAK
ELENK!

lfjitkoromban szidalom ért egyszer, mert
barataimat ezzel invitaltam lakasunkba: ,Be-
mutatom nektek az édesanyamat”. Azéta tu-
dom: nem mindegy, hogy 6sszeismertetéskor
kit mutatunk be kinek. Azéta filelek az ilyen
Jorditott fogalmazésokra”. Nekem még ez is
furcsa — bar legtébbeknek szeme sem reb-
ben, ha igy hallja —: ,A képviseloket megis-
mertették az @) autopalya nyomvonaldval’,
ehelyett: ,A képviselokkel megismertették az
Uj autépélya nyomvonaldf'. Mert ezentil a
képviselok ismerik a nyomvonalat, nem a
nyomvonal a képviseloket.

Egy irérél hallom: ,Bantotta a visszhangta-
lansag, a kritika agyonhaligatasa’. Tehat az,
hogy (valakik) a kritikat agyonhallgattak? Bi-
zonyéra az, hogy 6t hallgatta agyon a kritikal
A szandékot értem, a szoveget nem. — A par-
lamentrol: ,Egyesek kozbekialtasokkal keresik

~ a k6zonség népszeriiségéf’. Tehat: Népszeri-
sfteni akarjak a kozonséget?! - Irodalmi adas-
ban: ,Persze ezek a novelldk még pélyakez-
doK'. Azaz: Most kezdik a palyajukat? — Er-
dekegyeztetd targyalas kdzben: ,Es ha egy
masik nagyszamu érdekképviselet mast ki-
van?" Hogyan lehet egy érdekképviselet
nagyszamd? Legalabb: ,nagy létszamd”.

Igaz: ezek a megfogalmazasok rovidek. De
a rovidre zaras magaban hordja a rovidzarlat
bekovetkeztének veszélyét!

S ha mér az elektromosséag teriiletére té-
vedtiink, lassunk néhany téves kapcsolast is.
LA szakszervezet véleménye homlokegyenest
eltér ettol’. A jhomlokegyenest” csak ezzel az
igével tarsulhat: ellenkezik. — Kerekasztal-be-
szélgetésbal: A felek kdzt igy nehéz meghuz-
ni a kozos nevezof'. Pedig az nem vonal, amit
,meghlznak’, hanem szamjegy a tdrtvonal
alatt, amit megkeresni vagy megtalalni le-
het(ne).

*

Nemcsak a szohasznalat csiszhat el per-
sze, hanem a grammatikai forma is. Alcimil irt
fentebbi mondatunk eredetileg igy hangzott el:
Az allampart kész helyzetet allitott az egyha-
zak elé. Vilagos: az egyhdzakat éllitotta kész
helyzet elé. — Feje tetején all ez is: ,Fegyve-
res tamadast inditottak a hatalmat megfosztott
elndk hivel". Nyilvan: a ,hatalmét veszteff’
vagy: ,hatalmatél megfosziott” elndk. — De
nem mindig vagyunk ilyen szerencsés hely-
zetben. Ki tudnd megmondani, mit jelent ez:
,Elhataroztdk a minimalbérek haromszoros
emeléséf'?! Toprenghetiink: haromszori, azaz
,harom alkalommal valé” emelés ez, vagy ,ha-
romszorosara” emelés. — Mas santi ebben: ,A
medencét évek dta szétverték’, Az ,évek ota”
azt jelentené: ,folyamatosan, s még ma is”. A
,Szétverték’ viszont egyszeri és befejezett ak-
tus. Talan: évekkel ezelott verték szét, s ezért
évek dta szét van verve, tartés allapotként.
Téves kapcsolds; csak itt nem szdjelentés-
ben, hanem iddviszonyitasban.

Megkeveredhet gy is a mondat, hogy ne-
héz az eltévedt részeket a helyikre rakni.
,Most X. Y. ismerteti a vérhato iddjards-jelen-
tésf’ — kozli a radi6 miisorvezetdje. Nyilvan a
varhato ido” és az errdl sz6l6 ,idojaras-jelen-
tés” idétlen kombinacidjaval talalkoztunk. -
,Nehezen simithaté el a nézeteltérés a folme-
rilt felek kozt” - halljuk egy természetvédelmi
vitardl. Beleillik a mondatba minden sz0, csak
hat nem épp oda, ahova keriilt. - Eljuthatunk
ebben a kavarodasban a kifejezni kivant gon-
dolat ellenkezdjének kimondasaig. ,lgyekez-
2link ezt minél kisebb veszteség nélkil meg-
oldani” - javasolja a vallalati tanacsadd. Te-
hat: minél nagyobb veszteséggell - ,Lépjink

fel batran a korrupcid visszaszoritasa ellert.
Ugyanez, méas forrasbél, més letétben.

*

E tévesztések mindegyikének megvan a lé-
lektani magyarazata; talan még a logikéja is.
Ami talan magyarazat, de semmiképp sem
mentség.

Aminthogy megvan a logikdja egyes na-
gyobb egységek szétbontasanak vagy épp
osszekombinalasanak is. Kedvenc gyermekol-
vasmany az ,Aliz Csodaorszagban’. Nem
mondom, nem kénny(i ragozni, jobb kérilirva
mondatba illeszteni. De azért ez furcsa meg-
oldas volt a radi6 gyermekmisoranak vezeto-
jétol: Latom, olvastatok az Alizt Csodaor-
szégbarr'. - Es persze ,a kutya ugat” és: ,a
kutyak ugatnak™ a tobbes szamid alanyhoz
tébbes szami alltmany jér. Kivéve a ,logikai
egyeztetés” esetét, amikor a formailag tobbes
szamu alany egyetlen egység. Tehat logikatla-
nul logikus ez: ,Az Egyesiilt Allamok megta-
gadjak a segélyt’. Meg ez: ,A Gazmivek ki-
kapcsoljak a szolgaltatasukat”. (It még a sz6-
hasznélat is santit!)

S persze érthetok a hataresetek is. Az elis-
merésre mélté kozépfoka: elismerésre mél-
tobb. A felsofok alakithatd akar igy: elismerés-
re legméltobb, akar igy: legelismerésremél-
t6bb. Am amivel egyik képviselonk jellemezte
a sérelmezett eljarast, hogy az ,a legfelhaborf-
tasra alkalmasabb megoldas”, az mar tdl van
a hataron. — Jo, szemléletes kifejezésiink a
lett légyen. Olyastélét helyettesithet: ,akar...,
akar’; példaul: ,Mindenkitdl fét az ostrom
alatt, lett légyen az katona vagy civil"; vagyis:
,akar katona volt az, akar civil’. De csak mutt
idoben! Félrecstiszott hat ez: ,Mindenkit sze-
retettel varunk rendezvényiinkre, left légyen
fiatal vagy idds”.

Mert aztan belebotlunk a sajat bokankba.
Mint a jarvanyiigyi eldadd, aki ekképp nyilat-
kozott: ,A tdmeges fertdzés veszélye fennall,
de remélhetd, hogy ez elkeriilendd. Gondo-
lom, azt akarta mondani — amit én is minden
fenti példank ismétlodésére —: ,Remélendd
(=remélni kell, reméljik), hogy elkeriilhetd'.

(Az okokra még visszatérink.)
Deme Laszlé

Nyelvész-leletek,

A festdi szépségll Szépasszony Volgyben taldlhats. 2-3

agyas szobikban, szines Tv, minibar, szobatelefon segiti a

pihenést.

Vajon hogyan segiti a telefon a pihenést? Es ép-
pen a Szépasszony-véigyben? (Ezen morfondirozik
az utazasi-tdilési ajanlatokat béngészé B. G.)

nem tanulod, nem 3 &
hiviak fell Masodik axarck neked
mondatod  alapjan o ke
egyébként is dgy la- i g

tom, nem vagy még
tisztdban a vesszd
Segi-

hasznélataval.

nyelv-észleletek

Az 6romet, kislany, .
a valasztékos ma-
gyarban nem okoz-
zZuk, hanem szerez-
zik! Amig ezt meg

=.. EGYEDUL VAGY?
TETSZEM NEKED?

HiVJAL
MOST!

Nalar nincsenek
tabwk! \

tek, hova tedd: az és szé elé! Nalam ugyanis vannak

te be.)

tabuk, példaul a helyesiras terén. (A ,leletet” és kom-
mentarjat egy régi olvasénk, Sashegyi Elemér kild-
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Games, file, word...

Ujabb nyelvujitasra varva

A koézelmiiltban belekéstoltam tébb szovegszerkeszté program-
ba is, ezért elolvastam néhéany ilyen témaji, magyar nyelven irt
konyvet. Ezek nyelvezete azt arulta el szimomra: egyrészt ezt
nem laikusoknak irtidk, hanem szévegszerkeszté szakemberek ki-
zardlag egymas szamiara készitették, mert a magyar nyelvii szé-
veg is kinainak tetszik, masrészt az angolbél valé6 forditis erésen
rajta hagyta a nyomat. Elismerem, hogy az elsé6n nehéz valtoztat-
ni, ahhoz le kellene szillni a laikus szintjére, és kézen fogva ve-
zetni be a szévegszerkesztés tudominyiba. De a masodik a ma-
gyar anyanyelvii szévegszerkeszt6 szakember érdeke is: egyértel-
miien és a magyar nyelv szabélyainak megfelelé6 médon fogalmaz-
ni meg a program leirasat. Sajnilatos médon az egyre modernebb
programokkal nem tart 1épést ezek nyelvezetének fejlodése.

Ennek a gondolatmenetnek a lefrdsira
az bétoritott fel, hogy az MS WORKS 2.0
cimil kényv szerzgje bevezetdijében hib4i
felfedezését virja olvasGitdl (ezért jorészt
csak erre a konyvre hivatkozom), azt
igérve, hogy egy esetleges 1j kiaddsban
méd nyilnék azok kijavitdsdra. En, aki
magyartanirként csak egy kis kirdnduldst
tettem a szovegszerkesztok vildgaba, en-
nek a kérésnek dgy tudok eleget tenni, ha
a szovegszerkeszté programok és kény-
vek nyelvi vétségeit igyekszem feltdrni.
Nem torekedtem teljességre, csak a feltii-
no jellegzetességeket akartam érzékeltet-
ni. g

A szovegszerkesztés szakkonyveinek
nyelvi jellemzGje — kétségtelen, hogy
minden szakkonyvé — az idegen szavak
tiltengése, eluralkodéasa (A Program Ma-
nager ablakban az egy vagy tobb futtat-
haté programot reprezentdlé program-
csoportok ikonjai lathatok). A szaktudo-
ményok az egyértelmiiségre valé torekvés
miatt lehetSleg egyjelentésii szavakkal él-
nek. A szovegszerkesztd programok vi-
szont sokszor kolcsonoznek a koznyelv-
bdl vagy més szaktudomdnybél idegen
sz6t, és ezeket sajitos jelentésben hasz-
néljdk (rekord = osszetartoz6 adatmezdk
Osszessége; cella = egységnyinek tekin-
tett tdrelem).

Azokat a szavakat és kifejezéseket is
angolul irjdk, amelyeknek van magyar
megfelelGjiikk: games = jatékok, file = al-
lomdny, opcidk = valaszték, format = for-
mdzds (mér magyar). Felemés a program
forditéinak eljrdsa, mert hol az angol
sz6t, hol a magyar megfelel5jét hasznal-
jék: print €s nyomtatds, copy és mdsoldas.
Jobb esetben egymdas mellett tiintetik fel
mindkettdt: Amennyiben mouse-t (egeret)
hasznélunk...; ...szerkeszthetiink 8 kiilon-
bozé nyomtatdsi képet, azaz reportot; A
mdsik mod a draggelés (vontatds).

A megfogalmazds miatt a meghatéro-
zésok inkdbb csak a szakember sziméra
egyértelmiiek. Példaul: Szovegkurzor: A
szoveg beirdsdnak helyét jelolo fiiggole-
ges vonal alakii kurzor. A laikus ebbdl
ennyit ért meg: a kurzor az kurzor. Jobb
lett volna dgy meghatirozni, ahogy egy
mésik konyv teszi: kurzor: a képernyon

4 EDES ANYANYELVUNK

ldthaté fényes négyzet vagy vonal. Hely-
zete mutatja, hogy éppen hol tartunk a
szovegben.

Nem egységes a szakkifejezések he-
lyesitdsa a szovegszerkesztS progra-
mokban, néha egyetlen konyvon beliil
sem. Példdul az angolul nem tudé szami-
ra megtévesztd, hogy vajon ugyanarrél
van-e sz, ha a kovetkezd cimeket latja
ugyanazon az oldalon: A File parancs le-
irdsa. Uj fajl létrehozdsa.

- Maguknak a szovegszerkeszto progra-
moknak a magyarra forditott terminus
technicusai sincsenek egységesen megdl-
lapitva, mert ugyanarra a fogalomra mas-
mis szakkifejezést alkalmaznak az egyes
programkonyvek, és igy a nem igazén
szakértoben zavart keltenek. Péld4ul ro-
kon értelmi fogalomként hasznaljak a ki-
valaszids és a kijelolés fogalmakat, holott
ezek més-mas tevékenységet takarnak:
Kivalasztas. A kijeldlés raallitdsa a kép-
ernyon ldthaté valamely objektumra
(azaz kivélasztom a lehetdségek koziil,
hogy mire van sziikségem), illetve a leg-
egyszeritbb kijelélési médszer az, ha a
kurzorral a kivant szovegrészlet elejére
dllunk, és lenyomjuk az F8 funkciébillen-
tylt (vagyis ennek kovetkezetében kivil-
gitédik a kijelolt rész). Hasonléképpen
zavaré a behiizas sz6 két értelemben tor-
ténd haszndlata: Behiizds. A szdmitégép
bekapcsoldsa utdn az operdcids rendszer
szoftverének betoltése a belso memérid-
ba. Ugyanakkor a behiizds a jobb és bal
oldali margé eredeti helyének megviltoz-
tatdsa, példdul beljebb helyezése is lehet.

Gyakori a programozé szakem-
bereknek az az eljirésa is, hogy az angol
sz6t magyar toldalékkal latjak el: copyzni,
scanneltem, printelted, formattdlta, boo-
tolod. Ez nyilvdn azt a szokést koveti,
amely mds idegen szavak ,megmagyari-
tasdval” kapcsolatos: xeroxozni, faxolta,
stencilizted. Az igy létrehozott alakok
egyrészt igék (a gépre felinstalldljuk;
raklikkeliink a bal gombra) képzivel, igei
személyraggal ellatva, sGt igekotovel is
megtoldva. Haszndlnak a szakforditék
ilyen médon foneveket is (a rekordokhoz,
a reportokndl, a kurzorral, a celldban,
winchesteren, floppyn, fontokat, Enterrel,

dtkonvertdldsa), a legkiilonb6z8bb név-
széragokat ragasztva hozzdjuk. De ossze-
tett sz6t is alkotnak gy, hogy vagy az
el6-, vagy az utétag idegen sz6: printer-
papirt, kurzormozgatéval, meniipontok,
egérkurzort, adatbdzis. Egyes szavak
annyira meghonosodnak, hogy tébb kép-
zett form4jukbdl egész szécsalddjuk ke-
letkezett: installaljuk, installdlé program,
installalas. ;

A szovegszerkesztok leirdsédban taldl-
haté nyelvhelyességi hibdk nem speciilis
vétségek, de megémé kigyomldlni a sok
nélnélozist (Gépelésnél az Enter az iré-
gép sorvdltjanak felel meg) és a hibas
névutéhasznélatot (bekezdés alatt értjiik
azt a folyamatosan gépelt szovegrészle-
tet...; nézziik meg egy példan keresztiil).

De hogy ne csupan hibdkat soroljak,
hanem hasznos és célszerli lehetGsége-
ket is megmutassak, a kovetkezGkben
azokat az adatokat idézem, amelyek a
nyelvi takarékossédgot is példizzak. Jelen-
tésbovitéssel kitdgithaté a magyar szavak
jelentéstartoménya, ezaltal kdznyelvi sza-
vaink szakkifejezéssé vaélnak: Termé-
szetesen a munka sordn minél gyakrab-
ban célszerit elmenteni anyagunkat; Men-
tés névaddssal; Sikeresen megirtuk a szo-
veget ..., kimentettiik; Ezzel a paranccsal
tudjuk megnyitni ... a fajlokat; Elozoleg
mdr létrehozott fajlt hivhatunk be ijra a
képernydre; A kiterjesztést a WORKS ma-
ga hozzdteszi: A Close paranccsal mindig
a legfelsot [ti. f4jlt] zdrhatjuk be, vagyis
»levehetjiik” a képernydrél; Mas progra-
mok futtatdsa; Mads programok ... elindi-
tdsa; ...a WORKS-ot futtatjuk; letoltse-e a
soft-fontokat; ...milyen karakterekkel t5lt-
se fel a program; Szovegbevitel. .. A gé-
pelés médja... a program besziiré iizem-
médban dolgozik; A kijelolés. A kijelolt
szovegegység fényes mezbben jelenik
meg; Mds konyvidarban vagy meghajtén
1évo fajlokat is behivhatunk; Lojiink rd
egérrel a meniisorban a megfeleld opcié-
ra; Ablak. Az elektronikus iréasztal tégla-
lap alakii teriilete. — Kétségtelen tény,
hogy bér igy a szovegszerkesztés szaktu-
domdnya nem egyjelentési szavakkal
dolgozik — és ez ellentétben dll a szaktu-
doményok 4ltaldnos torekvésével —, de
ezen a specidlis nyelvezeten beliil ezek
mégiscsak egyértelmiiek.

Hajdanén, a XIX. szdzad elején tobbek
kozott azért is valt sziikségessé a nyelv-
djitds, mert a tudoményok fejlodése ezt
elkeriilhetetlenné tette. Ugy tiinik, hogy
korunk tudoménya: a szdmitdstechnika,
az informatika megkoveteli a nyelviijitds
djabb hullimit. Elképzelésem szerint a
szovegszerkesztéshez is értd nyelvészek
feladata lehetne a szovegszerkesztd prog-
ramok szaknyelvének a kialakitdsa.

Szikszainé Nagy Irma



NYELVI MOZAIK

Csak mostandban keriilt a kezembe
egy kisalakd, szerény, de izléses kidllitisd
kotet: A rendszerviltds szbtdra. Még
1992 vége felé adta ki a Méra KiadS (a
szerkesztést az év jiniusdban zirtik le),
azzal a csak dicsérhetd céllal, hogy eliga-
zitist nyijtson ,,az ismeretleniil dj vagy 4j
jelentést kapott vagy ismét felbukkant
szavak rengetegében” (az idézet a kdnyv
fiilszovegébdl valo).

A cimlapon a hulléesillag (6taga csil-
lag!) cs6vajit kisebb-nagyobb betiikkel
szedett szavak alkotjdk: az j korszak
fontos vagy csak divatos szavai. Abécé-
rendben: agtvildgitds, bréker, goodwill, ku-
ratérium, média, ombudsman, részvény,
sokkterdpia, sorban dllas, tozsde. Mar eb-
b3l is 14thatd, hogy a kis kotet nemcsak a
politikai székincsbGl merit, hanem a gaz-
dasdg, az iizleti élet tolvajnyelvében is
tolmacsunkul kivédn szegddni.

A szbveges részt (melynek ismertetése,
birdlata kiilon cikket érdemelne) pomp4-
san egészitik ki Lehoczky Istvdn karika-
tdra-illusztraci6i. Egyetlen példa: a hor-
dészénok-iigy szécikke melletti rajzon a
bajuszos-szemiiveges (igy kivansig sze-
rint népiesnek is, urbdnusnak is tekinthe-
t6) hord6szénok nem akdrmilyen hordén
4gal, hanem puskaporos hordén, melynek
mér ég is a kané6ca!

Még a hidnyai is rokonszenvesek en-
nek a konyvnek. Hidba keresnénk pl. az
effajta, mar kezdetben is homélyos tartal-
m, de idSvel egészen tartalmatlannd silé-
nyitott publicisztikai divatszavakat: hite-
les (politikus), megmérettetés, szellemi-
ség. S nem Kkeriilhettek be — mert a kényv
szerkesztésekor még a vildgon sem voltak
— az olyan nyelvi tinemények, mint a
nyomulds, a sajtotisztesség vagy a ma-
gyarsagteljesitmény.

Végiil pedig hidnyzik a sz6tirbol a
visszarendezbdés fonév is. Ezt, ugy lét-
szik, nem tartottdk idGszeriinek a szer-
kesztOk. A préféta széljon beldlik!

5z
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Péter Mihdly, a kival6 szlavista és sti-
luskutaté emliti a nyelvi érzelemkifejezés
eszkozeirdl sz6l6 monografidjiban azt a
példét, hogy egy hisz hénapos kisfili a
latéhatér szélén mutatkozé napkorong lat-
tén igy kidltott fel: sdrga labda! A gyer-
mek nem metaforat haszndlt — irja ennek
kapcsén Péter Mihély —, hanem életkora-
nak megfelelSen itélte meg a jelenséget.”
Tehat nem az tortént, hogy a Napot a sér-
ga labda képével fejezte ki, hanem hogy
valésdgosan annak is latta.

De hét nem éppen igy keletkezett a
koltészet, sSt maga a nyelv is abban a

korban, amikor Gseink képzelete emberi
vonésokat vélt felfedezni az élettelen kor-
nyezetben (a hegy ldba, gerince stb.), s
vildgat természetfolotti 1ényekkel: szelle-
mekkel, tiindérekkel, mandékkal és — iste-
nekkel népesitette be? E panteizmusban
vagy politeizmusban még eredeti egysé-
gében nyilvanul meg nyelv és gondolko-
dés, vallas és koltészet.

Fénagy Ivin mutatott rd ,Nyelvek a
nyelvben” cimli nagy tanulminyiban,
hogy a koltdi kép sziinteleniil keletkezik,
mivel szerkezete éppen a jel keletkezésé-
nek, a dolgok ,elnevezésének” folyama-
tat képezi le. Ebben az értelemben mégis-
csak koltd minden kisgyerek, aki récso-
dilkozik a vil4gra, s kozben — bar nem
tud réla — nyelvi képeket alkot. Mint az
én hatéves kisfiam, amikor ezekkel a sza-
vakkal fordult az édesanyjéhoz: ,Kérem a
bandnomat, azt a pottyos pdrducot!” (A
mér kissé tiilérett bandn héjin ugyanis fe-
kete foltocskak latszottak.)

Id6vel azutin majdnem minden kisfid
koltd , kigygyul” a koltészetbdl. Csalad,
iskola, felnGtt kornyezet dolga, miért s
milyen hamar. Aki azonban tgy jut el a
nagykorisagig, hogy még mindig képes a
Napot sirga labdanak és a banént pottyos
pérducnak latni, nos, abbdl vagy csak-
ugyan koltd lesz, vagy... (Tessék a mon-
datot tetszés szerint befejezni!)
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Tavaly nydron volt kereken hiisz éve
annak, hogy egy cikkecskében sz6va tet-
tem az élo gyapji (értsd: €16 birkardl
nyirt, j6 mindségi, valédi gyapji) kifeje-
zés haszndlatt, s helyette a hagyoményos
tiszta gyapjii-t ajénlottam a gy4rt6 cég és
a reklamszovegirék figyelmébe. Ered-
mény: semmi, maradt az él0 gyapjii.

Kilenc évvel késdbb ijra irtam a témé-
16], immér azzal a szkeptikus végkicsen-
géssel, hogy az élé gyapji, gy létszik,
halhatatlannak bizonyul. Valéban, azéta
is ez a sutdn szaknyelvi megjel6lés szere-
pelt a védjegyen és a rekldmokban.

S most mit latok? Akdrmilyen hihetet-
len is, a j6l ismert gombolyag alatt ez a
felirat olvashaté: TISZTA GYAPJU. (Bér
€z nem a rekldm helye”, mellékelten be
is mutatom az 4brit, részben bizo-
nyitékul, részben, mondjuk igy, jutalom-
bél.)

-Lehet, hogy mégsem éltem hidba?

TIRITA GYAPX)

Eloz6 szamunkban Bencédy J6zsef
tandr dr a fok jé (mér igy is irjak, akik le-
irjdk: tokjo) kifejezésbdl indult ki, hogy
azutdn az ennél j6val ,érdesebb” szavak
ellen kiizdjén. Mi azonban id6zziink még
egy kicsit a tok-nél! (Taldn nem veszi ha-
szontalan t0kolodés-nek a nyédjas olva-
s6...)

Az arg6ban és ennek hatdsira a bizal-
mas-vulgéris térsalgési nyelvben az utéb-
bi id6ben nagyon divatossa véltak a nyo-
mosité szerepl tok elGtaggal alkotott
Osszetételek. A kordbban is 1étezd tokré-
szeg 'nagyon részeg, holtrészeg’, 10ksotét
’nagyon s6tét, koromsotét’ és a durva 1ok-
hiilye *nagyon hiilye, ostoba’ szavak mel-
1€ felsorakozott a tdksiiket 'nagyon siiket,
foldsiiket’ és a tokkopasz, majd ezek min-
tajéra a tokjo, tokmindegy és tarsaik. Ma
méar j6szerivel bdrmely melléknév elé
odailleszthetjiik nyomatékosité elemként
a tok szécskat.

A t6k elStag valésziniileg a tokéle-
tes(en) rovidiilése, de pl. a tokhiilye és ta-
14n a t6kkopasz esetében szdmolnunk kell
a 1okfej(i1) "ostoba (ember)’, 10kfilké *ua.’
szavak analégidjaval is (ezeknek tok ele-
me bizonyosan a 'kobaktermésli mez6-
gazdasdgi novény’, ill. ’a magyar kirtya-
nak ezt mintdzé szine’ jelentésii 1ok f6-
névvel azonos).

Mivel a 10k elStagnak ’tokéletesen, na-
gyon’ értelmet tulajdonitanak, helyesirdsi
és nyelvtani szempontb6l is hatdrozésze-
rien viselkedik, pl. ezek a székek tok egy-
formdk ’hajszélra, pontosan egyformék’.
S6t az argéban a 1ok szécska igei Allit-
mény bovitményeként is eldfordul: 1ok el-
tiint ’nyomtalanul, mindenestiil eltint’;
16k elrontotta ’alaposan, végleg, j6vatehe-
tetleniil elrontotta’.

Ami a jelenség nyelvhelyességi meg-
itélését illeti, a 1ok eldtagnak effajta 4lta-
ldnos nyomatékosit elemként valé hasz-
nalata elsziirkiti beszélt nyelviinket. Igé-
nyes stilusi élobeszédben és irdsban ra-
gaszkodjunk a hagyoményos, éarnyalt
nyom6sité kifejezésekhez: holtrészeg, ko-
romsétét, foldsiiket; nagyon jé, teljesen
mindegy; hajszdlra egyformdk, nyomtala-
nul eltint, alaposan elrontotta!

A fenticket mutatvinyként kozlom a
szerkesztés alatt 4ll6 Nyelvmitvelo kisszo-
tar anyagdbdl (a roviditéseket feloldot-
tam). De alig lettem készen a szdcikkel,
méris itt van egy Gjabb adat, amellyel ki
kell egésziteni.%ne! ,,Mi megfontoland6,
te 16k?” — kérdezi, bardti tiirelmetlenség-
gel, a tévébeli Szomszédok egyik szerep-
16je, némiképp igazolva ezzel a Magyar
értelmezd kézisz6téart, amely szerint a 1ok
fonév a bizalmas stilusban — ritkan — "bu-
ta ember’-t is jelent. Vajon mit sz6l majd
ehhez a Nyelvmiivel6 kissz6tar? Hiszen
nem t6kmindegy, hogyan beszéliink!

Kemény Gabor
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Megtartja a szavat - betartja a szabalyt (?)

E vitas kettésség elsd nyoma: a Magyar
Nyelvor 1873-ban megrétta a szabalyokat Ze—
tartani kifejezést, s utana évtizedeken ét zaj-
lott nyelvmiivelok és laikusok méltatlankodasa
a betart ige egyre ter{edé ilyen hasznalata mi-
att. A germanizmusellenes éberség a német
einhalten tukérforditasanak szemléletét latta
meghonosodni mind tobb székapcsolatban,
amely addig a megtart igével volt hagyoma-
nyos. Czuczor-Fogarasi szétara 1867-ben
ezeket a példakat kozli: megtartia szavat, igé-
retét, fogadasat, a bojtot, az tinnepet; a betart
cimszénal (1862) még semmi nyoma az ide-
gen minta hatasanak.

Az (j forma terjedésében itt aligha jatszha-
tott szerepet az, hogy az igekotdcsere mas je-
lentést vagy legalabbis amyalatot, valami
tobbletet visz a széban forgd kifejezésekbe,
bar egyébként szamos példa van ra: meg-
gyullad — begyullad, megmosakszik — bemo-
sakszik (orvos, mitéthez), megszerez — be-
szerez, megtilt — betilt stb.

A mi esetiinkben azonban nincs sz6 ilyes-
mirdl; a cimbeli kifejezések igekotdje minden
értelemmaddosulés nélkil folcserélhetd. A val-
tozasnak, hogy a be- igekotd fokozatosan be-
férkozik a meg- helyére, a sugallé német minta
mellett egyéb tényezdi is vannak: 1. a fentiek-
hez hasonl6, de eltérd jelentésamyalati ige-
parok analdgias hatésa, 2. a be- igekdtonek
elvontabb jelentést kifejez0, foként szaknyelvi
(hivatalos, tudoméanyos nyelv stb.) gyakorisa-
ga és 3. a bizalmas nyelvhasznalatban val6
divatszeriisége - jelentésarnyald vagy stilaris
tobblettel — s ennek vonz6-0sztonzd kisugar-
zésa. Szemléltetésiil néhany példa: 1. kicseré|
— becserél, megsiriisodik — bestriisodik; 2.

elaltat - bealtat (altatborvos, mitéthez); meg-
Fﬁrrm(z, ?I;erveezd - bitervez; 3. megfiirdik — be-
irdik; folgerjed — begerjed; bepdrdg, bezt

(diak elégtelgnre felel) slé. i i

llyen kornyezeti hatasok” is kdzrejatszot-
tak, hogy sok éviizedes megrovas és védeke-
z0 erdfeszités sem tudta utjat alini a befart
térhoditasanak. 1959-ben Grétsy LaszI6 kény-
telen megallapitani: ,hasznalata mar annyira
elterjedt, hOﬂy visszaszoritani szinte lehetet-
lennek latszik™ (Nyr. 83: 134). s

Elgondolkoztaté a valtozas folyamaténak
ilyen sodro ereje, s ha szamolunk is a fejle-
ménynek ,nyelvténnyé” valasaval, folvetddik a
kérdés: van-e mod a ma még részben vegyes
hasznalatnak olyan rendezésére, amely a két
valtozat kozti szerepbeli kilonbségtevéssel
egyrészt megerdsitené az eredeti megtart for-
ma szemléleti alapjat, igazolnd nyelvlogikai
helyességét, masrészt pedig megokolna a
betart szivés meggyokerezesének igényet.
Vagyis: kielemezheto-e a szoban forgd pél-
dakbal ol{an jelentésbeli, szemléleti vagy logi-
kai kiilonbség, amely nyomds érv a megtart-
nak eredeti szerepében valé alkalmazasa
mellett, s egydttal megokolja a betart haszna-
latanak nyilvan a német mintabdl kiindulé ter-
jedését, az emlitett nyelviejlddési tényezoktdl
tamogatott megszilardulasat? A megtart, ill.
betart igével kapcsolt kifejezések — ahogyan
erre a Nyelvm{veld kézikonyv |. kotetének be-
tart — megtart szocikkében mar ramutattam -
két csoportra oszthaték:

A megtartigével kapcsolt legrégebbi példak
alkotjak az eredeti, elsd csoportot: megtartia
(adott) szavat, igéretét, eskijjét, elhatarozasat,
az egyezséget, a megallapodast, szokést stb.

E kifejezések kdzds jellemzﬁ'E, hogy mintegy
.belsd” térgyuk van: az ige jelentése az alany-
hoz tartozo, hozza ka{)@olédé (lelki) tartalom-
ra, tole eredd megnyilatkozasra vonatkozik, a
sz0 eredeti, konkrét értelmében: me goriz
valamit, ragasz kodik hozza, dnként
véllalt kotottségként.

A mésik csoportba tartozé kifejezésekben
az igének kils6” targya van, amely egy
kivilallo, az alanytél tobbé-kevésbé idegen
akarati, hatalmi tényezd, hatéer6 érvényesi-
lését jelenti, s az ige az alanynak ehhez valé
alkalmazkodasar a, igazodasara
utal, a vele jelzett kotdttségbe, megszabott
keretekbe valé beilleszkedést fejez ki, maga-
tartasanak, tevékenységének e korlatok kozé
fog(lal)asat jelzi. llyen pl.: meg- vagy betartia
az eloirasokat, foltételeket, fegyelmet, rendet,
rendelkezéseket, rendszabalyokat, szabalyt,
szokdst, torvényt, utasitast stb.

Talan mesterkéltnek hat a két csoport elkii-
[onitése, hiséen némelyik példa hataresetnek
tekinthetd. Es kevésbé rokonszenves lehet
olyan javaslat a nyelvhasznalat iranyitasara,
amely — bar minden szabaly-igény nélkil! -
esetenként némi mérlegelést kivan. Mivel
azonban a kérdéses szokapcsolatok szama
nem nagy — 2025 — a gyakorlat hamar allan-
désithatja a kdztudatban a két csoport igekd-
to-hasznalatanak ajanlott megkillonbdzteté-
sét. Ezzel javulna némileg a meg- és a be-
szerepmegoszlasanak a be- elburjanzasa ko-
vetkeztében eltorzult aranya. A kettosséget ta-
mogatja ezenkivil a nyelvi hagyoméanymen-
tés szempontja, amely a stiléris valtozatossag
eldnyével is jar.

Kovalovszky Miklés

Politikai életiink divatos idegen szavaibél

Azt hiszem, nyugodt lélekkel elmondhat-
juk, hogy politikai szévegeinknek megen-
gedhetetlenul nagy részét meg sem érti az
atlagpolgar, igy aztén a kdézlésnek éppen a
lényegbevagd célja, a megértés, azaz a
kéz6lt Gizenet megragadasa lesz sikerte-
len, tehat kézléstink nem éri el céljat. Az
indokolatlanul gyakran hasznélt idegen
szavak mondandénk vildgossagat, szaba-
tossdgat és magyarossagat egyszerre ve-
szélyeztetik.

Mai nyelvmivelésiink a legrosszabb in-
dulattal sem nevezhetd szélsdségesen
idegenszé-ellenesnek. Ha szilkséges az
az idegen sz6, rdadasul nem tilsagosan ri
ki a magyar szévegkoérnyezetbdl, szivesen
latjuk. Az itt kézreadott kis szészedetiink
sem azt a célt szolgédlja, hogy ezeket az
idegen eredetii szavakat kikiszobéljuk ira-
sunkbdl és beszédiinkbdl, sz6 sincs réla. A
f6 cél a szévegek jobb megérnése, s ennek
eldsegitésében sokat tehet ez a kis segéd-
let.

Azonban ha egészen &szinték akarunk
lenni, akkor be kell vallanunk, hogy bizony
van egy olyan hatsé gondolatunk is, hatha
lesznek olvasdink kézoétt, akik észreveszik,
hogy eddig feleslegesen hasznélték egyik-
masik idegen sz6t, hiszen van a fogalomra
azonos jelentésii szép magyar szavunk is.
Valéban: hat mennyivel mond tdbbet a
konszenzus a megegyezésnél, illetve
megéllapodéds-nal, avagy mennyivel szebb
a kompetencia az illetékesség-nél, vagy a
kondicié a feltétel-nél?

igy hat taldn még emelkedik is valamics-
két nyelvhasznalatunk szinvonala, ha olva-
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séink nyitottan és j6 lélekkel adjak at ma-
gukat e kis jegyzet tanulmanyozasanak.

adaptél = atalakit, atformal

alternativ = kettds, vagylagos

antedatal = el6bbrdl keltez

antidemokratikus = demokréaciaellenes

artikulacié = tagolas, tagolédas

degressziv = fokozatosan cstkkend

“deregulacié = szabalyozas megsziinte-
tése

Idiszkrimina’cié = hétranyos kilénbségté-
te

aszkalacié = kiterjesztés

evidencia = nyilvanvalésag, bizonyossag

fiskélis = (&llam)kincstari

infrastruktira = &ll6- és forgéeszkozék,
szolgaltatasok halézata

integrélodik = egységesill, 6sszegezbdik

kommunikacié = informacidk kézlése, ill.
cseréje

kompenzécié = karpétlas, kiegyenlités

kompetencia = illetékesség

koncepcié = elgondolas, alapeszme

koncesszié = bérbeadas kiaknazésra

kondicié = feltétel

konszenzus = egyetértés, megegyezés,
megallapodas

konszolid4cié = meger8sités, megszilar-
ditas

legitimécié = jogositas, elismerés

legitim = torvényes, jogszerl

manifesztélédik = felszinre, kifejezésre
jut, érvényesiil

monetaris = pénzigyi

multidiszciplindris = t6bb tudoméanyagat
atfogé

obstrukcié = akadalyozas

orientalédik = tajékozédik

paternalizmus = atyaskodas, atyaskodé
vezetés

pluralizmus = tébbpartrendszer

preambulum = bevezetés, elészé

preferencia = kedvezmény, elényben ré-
szesités
prekoncepcié = -elére kialakitott nézet,
elditélet
prioritds = elsbbség, elsébbségi jog
privatizélds = magéntulajdonba adés,
maganositas
projekt = terv, tervezet
protekcionizmus = az ipar tamogatasa
véddvamokkal
recesszié = visszaesés, hanyatlas
referendum = népszavazas
regiondlis = kérzeti, terileti, tajegységi
regresszié = visszafejlodés, visszaesés
regressziv = hanyatld, visszafejl6dé
égeorganiza’cié = Ujjaszervezés, atszerve-
2z
repatridlds = visszahonositas
reprivatizélds = visszamaganositas
restrikcié = megszoritas, korlatozas
rezisztencia = ellenallas
szponzor = j6tall6, kezes, védndk, tamo-
gaté
trend = a véltozés tartésan érvényesiild
f6 iranya.
Rozslay Gyorgy



Fantasztikus ez a fantasztikus!

Kedves radié- és tv-riporterek, kedves nyi-
latkozok és interjlalanyok, majdhogynem azt
mondhatnam: kedves mindnyajan! Mert las-
sanként az élébeszéddel éld, elektronikus saj-
t6 minden rendii és rangl miisorat eluralja a
cimben szereplé melléknév, elsésorban ha
parbeszédes, illetdleg ha csoportos, de min-
denképpen spontan beszélgetés jelenik meg
benne. Divatsz6 volta, amely tobb mint fél év-
szézaddal ezelott mar Kosztolanyit is foglal-
koztatta, és ,Fellegjaré és elképeszid” cimil
remek cikkecskéjének megirasara készette,
agy latszik, napjainkban megint elétérbe ke-
ri.

Mert mér elég régéta, legalabb két-harom
éve szembetlind az a médosulds, amelyen
fantasztikus mellékneviink atmegy; hogy tud-
niillik nem olyankor hasznaljuk, illetéleg hasz-
naljak, amikor a szokasostol eltérd és ben-
nink megitkozést keltd, kilonds, bizarr jelen-
séggel, dologgal kerilliink, keriinek szembe.
Szamunkra a fantasztikus frizura, ruha, ame-
lyekkel példaul az értelmezd szétar ezt a je-
lentést illusztrélja, egészen mast, inkabb 'kép-
zeletiinkre erdsen haté'-t, 'amulatba ejtét su-
gall, ugyanazt, mint az ott a 2. jelentést be-
mutaté fantasztikus szépség, terv. De még
ezentdl és ehhez képest is van benne egy
olyan t&b bl et mégpedig igen jelentds és
igen s(lyos tobblet, amely az értelmezd sz6-
tarban legfeljebb a 2. jelentés arnyalataban ta-
lalhaté meg, de ott is csak jéval halvanyabban,
s méghozza ritkanak és koltdinek mindsitve.
Azonban - ha jobban megnézzik — még 'a va-
l6sagot a képzelet altal megszépitd, alomsze-
rl’ jelentés is legfeljebb annyiban rokon a ma
|épten-nyomon hallhaté fantasztikus-sal, hogy
értékelése, bar megkdzelitdleg sem olyan mer-
tékben, mint ma, de pozitiv,snem a féle-
lem, a megriadés all benne elsd helyen, mint
korabban.

Ma ugyanis mar minden, ami fantasztikus,
az csodalatra és tiszteletre méltd, mégpedig
nem egyszerien (gy, ahogyan ezt az értelme-
20 szotar az 5. jelentésben (ti/z6) minGsitéssel
megfogalmazza. Tehat nem csupan 'meghdk-
kentoen, meglepden nagy(mértékil)’ vagy va-
lami hasonl6, de még csak nem is gy, aho-
gyan az értelmez6 kéziszétar 3. jelentésében
biz, tulz6 mindsitéssel talaljuk (‘meghdkkentd,
elképesztd, rendkivili), hanem olyan, ami
vagy aki szépségével, j6sagaval, tehetségé-
vel, teljestményével, de igazaban egész valé-
javal elragad, lenyligdz, amulatba ejt benniin-
ket. Mert most mar nemcsak a dolgok, a jelen-
ségek, az események fantasztikus-ak, hanem
a személyek is, a szép golt [ovo futballistatél a
nagyot alakit6 szinészen keresztiil a Nobel-d-
jas tudésig.

Jelentésvaltozas? Vagy a sz6 hangulata-
nak megvaltozasa? Persze, lehetne, de
akkor ugyan miért is emelnénk szét ellene?
Csakhogy itt nem ezzel, hanem a nyelvi
sematizmus egyik UOjabb jelenségé-
vel van dolgunk, amely mdgott sajnos
most is, mint maskor a konnyebb megolda-
sokat keresd, a finoman differencialé he-
Iyett a mindent egybemosd kifejezéssel is
elégedett gondolati sematizmus-
kell gyanitanunk. No, ettdl pedig 6vakodnunk
kell, hiszen kéros kdvetkezményeit minden-
napjainkbdl nagyon is jél ismerjik.

Annak, aki nyilvanosan és a nyilvanossag-
nak beszél, nemcsak mondanddit kell alapo-
san atgondolnia, hanem a legmegfeleldbb,
mert legtalalobb nyelvi kifejezést is meg kell
szamukra keresnie. Nem lehet mindent az
egyetlen riporton belil esetleg haromszor-
négyszer is elhangzo fantasztikus jelzovel jel-
lemezni, mert ez éppen folytonos ismétlodése
miatt valik érdektelenné és értéktelenné. A
pompds vagy ragyogé frizura, ruha, a csodala-
tos szépség, remek terv, jol iranyzott gol, em-
lékezetes, kivalo alakitas, zsenilis tudds kife-
jezéseknek a jelzett sz6hoz és a szituacidhoz
igazodo jelz6i lényegesen tobbet mondanak,
nagyobb stllyal esnek a latba, mint az igen-
igen hatasosnak szant, de mar csak bombasz-
tikus, agyonkoptatott fantasztikus melléknév.

B. Lérinczy Eva

(Elhangzott a Tetten ért szavak cim{ radio-

miisor janudr 15-i addsaban. A szerk.)

Nem az én
»privat maganiigyem”

A nyelvm(ivelésben valamennyire jartas olvasé
mér alighanem sejti, mirdl lesz s26 ebben a kis jegy-
zetben. Jol sejti: a pleonazmusrdl, més széval a tau-
tolégidrél. Minthogy mindkét sz6 idegen, bizonyara
hasznos, ha (az |degen szavak kézisz6tarabdl) ide-
masolom jelentésiiket. Tehét: pleonazmus = sz6hal-
mozés, szészaporitas; azonos jelentésli és ezért fe-
lesleges szavak, kifejezések halmozasa; tautolégia
= szismétlés, szofecsérlés, szbszaporitas; ugyan-
azon fogalomnak, gondolatnak felesleges ismetiése
azonos értelm{i mas szavakkal.

Mondhatni: Ggy latszik, elnylhetetlen téma ez,
hiszen a nyelvmiivel6 irodalom is szamtalanszor
szova tette, amellett a stilisztika egyik fontos igénye
a fent leirt stilushibaknak a kertilése. Aki j6l fogal-
maz, annak nincs szilksége szészaporitasra. Am
mégis, a figyelmes olvasé, radio- és tévéhallgatd
minduntalan talélkozik vele, & ami miatt megallj-t
kell kiéltanunk, az az, hogy a demokrécia terjedésé-
vel, a megszdlalés forumainak és a sajtétermékek-
nek a bovilésével Ugyszolvan egyenes aranyban

terjed a felrdtt nyelvi tinet is.

Néhény nap nyomtatott és elektronikus sajt6jabol jegyeztem fol az it kovetkezoket, s ne higgyék azt, hogy
tanulatian emberek megnyilatkozasaibél. Annyira nem, hogy példaul egyik méltan nemzetkdzi hirl irénk hasz-
nélta e kifejezéseket: ellenreakcid, illetve vélaszreakcid. Szolgéljon mentségére — ha az -, hogy interjiban ol-
vastam emezeket tartalmazé mondatait, de mivel tudom, hogy a beszélgetések szévegét magnetofonrdl irjak
at, és legtobbszor bemutatjék az interjlalanynak, nincs mentség. Az ismert tény, hogy legtébb kézéleti szerep-
[6nk diplomés, ami mlveltségre utal, &mde a jogészi és a kozgazdaszi nyelvezet nem tartozik éppen a stius-
remekek kozé: egyik is, mésik is tele van (n. terpeszkedd kifejezésekkel, amelyek szintén szészaporitok. De
féljegyzett példaim most nem ilyeneket rogzitenek (bevezetésre kerdl, kifejezésre jutiat és hasonldk), hanem
olyanokat, amelyekben az egyik elem idegen sz6. Mint ezek: potencidlis lehetdség (= lehetd lehetdség), ha-
gyomanyos tradicio (= hagyomanyos hagyomany), privat magantulajdon (= magan(tulajdon(] magéntulajdon),
garancidlis biztonsag (= biztonsagos biztonség), szervizszolgéltatds (= szolgaltatd szolgaltatés), invesztilt be-
fektetés (= befekietett befektetés) — — — de legyen elég a felsorolasbdl! i

Vajon mibl adédhatnak az ilyen pleonazmusok? Sokféle okbdl, és szerintem mindegyik tébbé vagy kevés-
bé a nyelviélektan kérébe tartozik. Lehet az a megszélalé puszta joakarata, hogy fi. az olvasé vagy a hallgaté
biztosan megértse mondanddjat. Az ismétlés ekkor is folosleges. Maskor az is félmeriilhet, hogy a tautolégia-
val éI6 a miiveltség, a beavatotisag latszatét kivanja kelteni. Ez az igyekezet az értd kdzonségben inkabb mo-
solyt fakaszt, semmint tiszteletet ébreszt. Az igazan miivelt embernek nincs szilksége ilyen ,bizonyitékokra”, s
a magas fokon képzett szakemberek éltalaban — sajnos mégsem mindannyian — anyanyelviikon kifogastala-
nul ki tudjak fejezni magukat. Nem vitathaté ugyan, hogy egyszer-mésszor a kifejezés erSsitése végett vesz-
nek ajkukra tautolégiat; ha a szandék nem rossz is, mégis hibaztathaté, mert a példa ragadés, sét ragalyos.
Marpedig a nagy tekintélyl szakemberek, tuddsok, akér kézéleti szereplok nemegyszer stiusukban, beszéd-
modorukban is egykettore kévetSkre taléinak. Ez pedig az 6nallé gondolkodés, a sajét megfogalmazés ellen
hat, végsd hatasaban tehat uniformizlja, szegényiti nyelviinket.

Ezért mertem e jegyzet ciméll adni, hogy a szova tett jelenség nem az én ,privat magénigyem’, egyélta-
laban nem is magan-, hanem kozlgy. Mert mi méas lenne, mint nemzeti kételesség, hogy 6rkodjink magyar
anyanyelviink tisztasagan, kifejezGerejének fejlesztésén, mégpedig azzal is, hogy a fattylhajtasokat lenyese-
getjuk?

Szanté Jend

NEM A PARJA!

Két sajtéidézet: 1. ... jllius 20-t6l a Sopron-Isztambul kézott kdzlekedd autdbuszjératokon az autdbuszve-
zetdknél csak abban az esetben lehet menetiegyet vasarolni, amennyiben még van szabad
UlGhely.” - 2. ,Stessl az (j sz6vetségi kapitany? ... Mindenesetre ha igy lenne, G gy Jenei Imre utan ismét
nem magyarorszagi szakember kapna felkérést a tiszt betéltésére.”

Ha van naivnak mondhaté vagyalom nyelvm(iveld (kézi)konyvekben — s tegyiik hozz4 nyugodtan: nyelv-
Grokben! -, az kétségkivil ez: a fomondatbeli utalészd harménidban (= 6sszhangban) van a mellékmondatbeli
kétéelemmel. Mindkét tagmondat ltalunk kiemelt darabja — sz6fajat tekintve — tobb minden lehet (s ettdl még
j6 maradhat a mondatdsszefliggés!): lehet tehét kotdsz6, de lehet névmas vagy hatérozészo is. A gyakorlat
azonban mést mutat: helytelenil megvalasztott utalészok ésivagy kotdelemek egész sorét erdlteti dssze meg-
fogalmazéja egy-egy (legalabb kéttagi) ésszetett mondat megalkotasakor. A nyelvvéddnek halatlan/halas fel-
adata ezért az, hogy folemelje szavat: - Igy aztan semmiképp! Miként az elején kozolt sajtéidézetiink kaposén
is igy kel tiltakoznia!

1. Az Abban az esetben és az amennyiben furcsamod nem illenek dsszel It egyébként parosok vegyitésé-
vel, (n. kontamin&ciéval 4llunk szemben. Elmenne — bér kétségkiviil nagy jéindulatunk mellett! — az amennyi-
ben, de akkor a fémondatban tigy-nak kellene lennie. (Az ... Ugy lehet menetjegyet véasarolni ...™-val azonban
az Gsszmondat nem valami értelmes!) A hivatalos, terpeszkedd amennyiben helyére a ha kotGszot
kell tenniink, a fémondatban pedig megelégedhetink egy révidebb szinoniméval, egy egyszényi kéts-
elemmel: ... csak akk or lehet menetjegyet vasarolni, h a még van szabad ilShely.”

2. Lam, a ha szinte vonzza a helyteleniil megvalasztott parjt! Itt egy tudat alatti — logikai — ficammal is ta-
lalkozunk: nem pérként ugyan, de felbukkan a mellékmondatban az igy, - mért ne rimelhetne ra a fdmondat-
ban az (igy?! Nagyobb baj viszont, hogy az tigy a ha parja. Mérpedig ezek — legalabbis ittl - kizarjak egymést!
Ugyanaz a feltételes dsszefiiggés 4ll fonn, mint elobb, ezért szinte mér rutinmivelet a javités: ,... h a igy len-
ne, a kkor... nem magyarorszigi szakember kapna felkérést ..."

Holczer Jozsef
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IFJUSAGI NYELV - DIAKNYELV

Huszérok, tiindérek s masok — a 10-14 évesek ifjlisagi nyelvében

A 10-14 évesek ifilisagi nyelvében rend-
kivil sok a sajatosan szellemes azonos
utdtagl o6sszetett szo. Ezekbdl
mutatunk be olyanokat, melyek foleg fo g-
lalkozast neveznek meg, de akad kdz-
tik tulajdonsagot, allapotot kifejezé sz6, sét
kifejezés is.

-buzi: addbuzi 'pénzigydr’, ecsetbuzi 'szo-
bafestd’, gombbuzi 'gépirond’ (hisz az ir6gép
- korabban gomb alaku - billentyfiit veri); iro-
dabuzi 'adminisztrator’, k&nyvbuzi 'konyv-
taros’, vécébuzi 'vécépucold’, zenebuzi 'zene-
szerzd'.

A 520 eredete: buzi < buzerans 'homosze-
xudlis férfi' < buzeral 'fogdos, izgat; folytono-
san zaklat, bosszant valakit' mindenképp pe-
jorativ jelentésti és hangulat(i (vo. EKsz. 165).
Az effajta széalkotés az ellentétre éptt, hisz a
megjelolt foglalkozasok pozitiv értelmiiek, am
az igy létrehozott széalakok hasznéalata éppen
rosszalld izik miatt nem kivanatos.

Még fokozottabban vonatkozik ez a -kukac
utdtagl Gsszetett szokra, melyek pedig vala-
mivel alaposan, elmélyilten, folyamatosan
foglalkoz6 szakmakat jeloinek. Megnevezésik
ezért semmiképp sem megtiszield. Tehat:

-kukac: agyagkukac 'szobrasz’, aktakukac
'gépirond’, 'adminisztrator', 'kényveld', "iratta-
ros', 'bird’; csokukac 'gazszereld’, irodakukac
‘adminisztrator’, 'konyveld'; jogkukac 'Ugyvéd’,
'biré’, 'jogasz', kottakukac 'énektanar’, kényv-
kukac 'konyvtaros', laborkukac 'kutatd', pultku-
kac 'elad®’, rongykukac 'ruha-, diszlettervezo'.

-huszér: dramhuszér, dréthuszar, fazishu-
szdr, péznahuszér 'villanyszereld'; bucihuszar
'kenyérszalltd’; csonthuszar, csontvazhuszar,
sivatagi csonthuszér, gilisztahuszar 'sovéany
férfi'; ecsethuszar, létrahuszar, pamacshuszar
'szobafestd’; gydszhuszar 'volegény'; 'siranko-
26, panaszkodo'; Isten huszéra 'pap’, légihu-
szar "replld’, spendthuszar 'pénzigyor’. Gaz-
dag, tobbségében szellemes elnevezésekbdl
allo szocsalad. A foglalkozasokat talalé szak-
mai szavak teszik életszeriivé. A volegényre
pl. jellemz0 a sotét ruha; ez egydttal sejteti le-
gényéletének temetését” (gyaszhuszar), ta-
lan a nemritkan rosszul végzodo hazassag
Jigajat” is. A pénzigyodrok zold ruhaszine mar
régtol fogva a guny targya.

-kisasszony: ampullakisasszony "apolond’,
dilibogyé-kisasszony 'gyogyszerész’, szél-
vészkisasszony 'valaki gyors, esetleg szeszé-
lyes’. Talalé mindegyik, bar nem tdl hizelgd. A
nyugtaté gyogyszerek kozos neve (dilibogyd)
kilonben régota tért hoditott a kdznyelvben is.

-kirdly: benzinkirédly, olajkirdly 'benzinku-
tas', csokkiraly 'lanyokat kedveld fil', habarcs-
kirély "kdmilves', kiskiraly 'van tekintélye'; pok-
kirdly, pokhaskiraly 'nagy has0’; szepl6kiraly,
szinyogkirdly 'szeplds’; tokkirdly 'nagyon jo';
WC-kiraly vagyok 'hasmenésem van'. Folte-
hetéen kissé prézainak, mindennapinak, ke-
vésbé talalonak latjuk a tobbféle fogalomkort
megnevez0 szécsoportot.

kiralynd: budikirdlyné 'vécés néni’, ék-
szerkiralynd 'sok ékszert hord', szeplGkiralyné
'szeplds’, szépségkirdlynd 'csinos nd'; WC-ki-
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ralynd vagyok 'hasmenésem van'. Megitélé-
siink hasonlé.

-tlindér: buditiindér, buditiindérke, klozett-
tiindér, vécétiindér 'vécés néni'’; WC-tiindér
vagyok 'hasmenésem van'; cématiindér 'var-
16n&’, dézsatiindér 'szakacsnd’ (mar a Dobos-
féle szétarban is megtalalhaté; Dobos Kéroly:
A magyar diaknyelv és szétara. Bp. 1898. 39.
0.); felmosétiindér ‘takaritond', forgacstindér
‘esztergalyosnd’, habarcstiindér 'malteros-
lany', kavétiindér, telefontiindér ‘titkamd';
konyhatiindér 'szakacsnd’, kérhaztiindér 'apo-
16n0’, krémestiindér ‘cukraszlany', Newton-
tiindér ‘fizikatanam®', pengetiindér 'fodrasz-
nd', trdgyatiindér 'n6i agronémus’,

Ez utébbi a leggazdagabb szdcsalad. A
fiindér sz6ét, mely a mesékben a jésagot, ked-
vességet, segitokészséget szimbolizdlja, 6n-
magaban is nagyon sokiéle jelentéssel hasz-
ndliak a tizenévesek. llyen szemszoghdl a
mégoly talalénak gondolt asszociaciok egy ré-
szét is mindenképp sértonek tartjuk. Egyes
foglalkozasokhoz egyaltalan nem ilik e ked-
vességet sugarzo fogalom; kiilonésen, ha az
elotag durva jelentésii és hangulatd. Néhany
elnevezés viszont ,cégszeriisége” folytan
mégiscsak szemléletes (cérnatiindér, forgacs-
tiindér); masok szellemesnek, humorosnak,
kedveskeddnek is tiinhetnek (pl. krhaztiin-
dér, krémestiindér, kavétiindér, telefontiindér,
Newton-tiindér, pengetiindér). Igaz, egyik-ma-
sikban nem lehet a nagyon is célzatos ironiat
nem észrevenni.

Ime, mily kifogyhatatlanul leleményes ifji-
ségunk széalkotasi fantaziaja; mily végtelenil
gazdag az a kilonleges, jelentés hanyadaban
vonzo szokincs, mely a 10-14 évesek beszé-
dében is meggyokeresedett, s6t egy részének
alkotoi éppen ok!

Hoffmann Otté

jesen

Vbk, bambusz, Kuba

DIAKITAL DIAKNYELVEN

Ami a régi deakoknak a krampampuli volt, ez a
nagyon finom - sajnos, elfelejtett - ital, az a mostani
fiataloknak a vorosbor kélaval. Ez a keverék mélto
folytatéja az 8si hagyoméanynak, hisz betdlti kiildeté-
sét: olcsd élvezetet nydijt. Olesét, mert éra fogyasz-
téinak pénztarcdjéhoz van mérve; s élvezetet ad,
mert alkoholfokaval nem dént nyomorba (azonnal) —
csak késdbb.

Az ital népszerliségét mi sem bizonyitja jobban,
hogy a didkok megunvén a hosszl elnevezést, el-
kezdték becézni, 0) széval illetni kedvenc nedijiket.

A legelterjedtebb ,megszélitisa” a vbk, amely tel-
logikus elnevezés, hiszen az 6sszetevok kez-
débetiiit hasznalja fel (vrosbor kbléval), s ezt az or-
szé&g barmely vidékén, barmelyik pincér megérti. Vi-
szont, ha valaki netalantdn mas kifejezéssel élne,
akkor nagyon gyorsan kérdd tekintetek kereszttiizé-
be keriine.

Ha egy vajdaségi fiatal bambusz-t kéme a buda-
pesti Kandé Kélman Fdiskolan, legfeljebb egy /azd-
val tudjak kiszolgalni, mintegy utalva annak hatésa-
ra, s nem értve, hogy mit akar itt valaki evvel a tr6-
pusi eredetli novénnyel. Az dsszefiiggés nem érthe-
16, de ez a tény Pécs komyékén sem zavar senkit,
mert k is a meleg éghajlatra gondolva - kipirosod-
va a bort6l — Kuba-nak keresztelték el italukat.

KOMPOTJEGY ES ARIZONA

Ki hinné, hogy akar az utcan is talalkoz-
hatunk nyelvérzékrél tantskodé feliratok-
kal, s&t olyanokkal is, amelyek a nyelvi ki-
fejez6elemeket bravirral alkalmazzak vagy
formaljak!?

Egy fiilledt nyari napon val6sziniileg
ilyenre leltem egy tométt budapesti villa-
mos belsd figyelemfelhivé tablajan: A jegy
nélkdl vagy érvénytelen jeggyel utazok
KOMpodtjegyet fizetnek. Elképzeltem, hogy
milyen j6 is lenne —mondjuk — a zsufolt vil-
lamosrél leszéliva a kalauztdl bintetéskép-
pen vett jegyet hiis kompétra valtani. Kéz-
ben j6t dertitem magamban, mert — talén
mondanom sem kell —, hogy a pétjegy elé
a kom-ot egy tréfas kedv(i utas irta kihasz-
nélva a széveg tordelése adta lehet6séget.
(Nyelvész vagy nyelvmiivelé ugyebar nem
lehetett, mert komoly ember nem firkal,
nem rongal, s féleg nem okoz értelemza-
vart) E firkdnak mint nyelvi terméknek
azonban jelentds az értéke: derultséget
szerez az utasoknak, mosolyt csal arcukra.
Ha belegondolunk, ez nem is olyan min-
dennapi dolog! Masrészt ,nyelvmivészeti”
élményt is nyujt: maga a felirat indulhatna
akar egy nyelvi pop-art vagy no-art kiallita-
son is.

Hasonlé élményben volt részem egy al-
féldi varos autéforgalom eldl elzart, patinas
féterén. Nemrégiben tették a tér sarkaira a
kék tablakat, amelyeken sétalé figurak és
egy bicikli 1athatd; alattuk négy bet(: zéna.
Par pillanatnyi gondolkodas utan barki ra-
johet, hogy itt bizony sétalé-, biciklizé6ve-
zet kezdodik. Mindezek ellenére a zdna
sz6 magaban, illetve az abrak jelentésével
Osszeolvasva szerencsétlen megoldasnak
tiinik. Egy jarokeld vagy pedig egy széges-
dzsekis fiatal az egyik tabla szévegében
feloldotta a fesziltséget, a zonat kiegészi-
tette, s igy ARIzdna lett bel6le. Ez a felirat
is megtetszett: tavoli asszociaciéjaval friss
nyelvi éiményben részesitett. (E friss nyel-
vi élmény” kedvéért még az Arizona név
hosszu 6-jat is megbocsathatjuk. A szerk.)

Most, hogy elhangzik e szam, azazhogy
— stilszerlen — épp az én glosz-szam, ma-
gam elé képzelek egy ismeretlen firkalét.
Mondjuk egy radidhaligatét, aki a téren Gl
egy padon — mondjuk az Arizénaban — és
a misorflizetet béngészi. Epp a Kossuth
szombati adasanal, 13.40-nél tart. Kezébe
veszi a tollat, és eredeti Gtlettel elébdvit,
hogyaszongya: SZEXtetten ért szavak. Ki-
javithatnank, hiszen a csapat szerkesztds-
til-misorvezetdstil alig teszi ki a 6-ot. De
nem ez a lényeg, hanem hogy mive nyelv-
mivel6-stilusteremtd. Ugyanakkor témaba
véag, legalabbis e témaba. A jegyzetiré vé-
gul halas; készénete nem TARhalds.

Mikulas Gabor

(Csakugyan elhangzott, mégpedig a Tet-
ten ért szavak cimi radimisor 1993. de-
cember 18-i adasaban. A szerk.)

Mikor egy baréti tarsasdgban megkérdeztem, ki
hogy hivja a vorosbort kélaval, szinte ropkodtek fe-
|ém a nevek: /étyi, 6tvenes, hdzmester, vaddsz, Led,
cibere, massza...

A legérdekesebb vélaszt mégis egy értetlenkedd
fid adta: a

— Hat, hogy hivndm? Vérésboros kéldnak.

Récz Henriett Tiinde



»~[(Szoc e)”, avagy egy szoétari minositésrol

~J0 napot, uram, forgalomellendrzést tar-
tunk” — allit meg a renddr az orszagiton. -
,Holgyeim és uraim, hangversenyt kézvetiiink
a Zeneakadémia nagytermébdl’ — hallani a ra-
diobol. — Professzor Ur, vizsgara szeretnénk
jelentkezni”, - ,Szomszéd dr, 4tvettem a pos-
tastol a csomagjat” — mondjak, és még sorol-
hatnam a példakat az ur fonévnek arra a
hasznalatara, amelyrél a még 1959-1962 kd-
26t megjelend A magyar nyelv értelmezd sz6-
tara ezt ita: ,(szoc e) A feuddlis és polgari tar-
sadalomban a vezeté osztdlyhoz tartozé v.
ahhoz kdzel 4ll6, v. ilyennek latsz6 sze-
mély(ek) cimeként és megszolitasaként’. A
J(szoc e)” minbsités azt jelenti: ,a szocializ-
mus épitése eldtt(i nyelvhasznalatban)”. Mint-
hogy minden bizonnyal a szocializmus épitése
utan vagyunk, a mai éld nyelvhasznalat és az
egyébként kitind értelmezd szétar egyes
megéllapftasai kozotti kulonbség jol szemlélte-
ti a nyelv valtozasat, hogy a tarsadalmi valto-
zasrél ne is essék szo.

Sokszor elhangzik, sokfelé megirjak, hogy
mai tarsadalmunkbél hianyzik a k6zéposztaly.
Ez a sz6 is ,(szoc e)”, igy it réla a sz6tar an-
nak idején: ,A kapitalista tarsadalomban és
annak széhasznalataban a tarsadalomnak az
a rétege, amely a testi munkajukbél (munka-
sok és parasztok), valamint a vagyonukbdl

munka nélkil élok osztdlya kozé esik, s
amelynek tagjai alt. a szabad palyakon v. a
kbzszolgalatban mikddd érelmiségiek, a
tisztviselok, jobb moda kereskeddk és iparo-
sok, kdzép- és als6 papsag, valamint a fegy-
veres erdk tiszti dllomanya”,

Ha a tdzsdérdl hallunk hireket, vagy éppen
tozsdéziink, megint csak ,a szocializmus épi
tése eldti(i nyelvhasznalat)-ban leledziink. A
tézsde sz6 és a vele alkotott szamos dssze-
tett és képzett sz6 mind ilyen mindsitésa, pél-
daul az értékidzsde, a tozsdearfolyam, a tozs-
dehir és a mér megemlitett t6zsdézik ige is
sok mas mellett. — Nem csupan a t6zsde, ha-
nem a bank is ,(szoc e)", hiszen ,Az a keres-
kedelmi (jellegl) vallalat, amely a tokefelesle-
geket kis kamatra dsszegydijti, a hitel és fize-
tés kozvetitését Uzletszerlien szervezi és (izi;
foglalkozik ezenkivill valutak, devizak, érték-
papirok, nemesfémek adasvételével, értékek
megdrzésével, véllalatok Iétesitésével”. Per-
sze a szocializmus épitése alatt is volt bank,
ezt azonban igy értelmezte a szétar a szocia-
lista viszonyoknak lényegében megfelelden:
LAllami hitelszervezet, amely a népgazdasag
szédmara gondoskodik a tervszerli pénzforga-
lomrél”. Ezen értelmezésnek ,(Uj) a jelzése.
Ezek utan nyilvan észreveszi az olvasé is,
hogy a tdke(felesleg) sz6 meg az értékpapir

'részvény’ fonév ugyancsak ,(szoc e)". Az is
megjegyzésre érdemes, hogy az iménti jelen-
tésleirasban a népgazdasag és a tervszerli(ség)
viszont a szocializmus korszakanak (j szavai, s
offélékbadl is sokat lehetne bemutatni.

Vegyiink még egy példat a napi politikai
élet sz6hasznélatabdl. A fellép igének az a je-
lentése is ,(szoc e)", amelyet gy it le a sz6-
tar. ,Az ezzel jar6 kizdelmet is vallalva
rendsz. vmely part jeldltjeként elindul a va-
lasztasokon”.

Természetesen a fenti, az értelmezd sz6-
tarbél kiragadott példa a tarsadalom valtoza-
séval egyitt mozdul6 és valtoz6 nyelvhaszné-
latra kivant rAmutatni, nem a sz6tar szocialista
épités iranti elkotelezetiségére. lllyés Gyula
versében, az Egy mondat a zsamoksagrol ci-
miben egy helyltt az all, hogy a zsamokség
oft van ,az édes sz6-mamorban” is. Nos: né-
melykor az értelmezd szétarban (gyszintén;
kozvetve ugyan, mint akkortajt — lllyéssel sz6l-
va - jelenvaléan mindenekben, ahogy rég is-
tened sem”. lgy példaul a fud igének a 'képes
valamit megtenni' jelentését tobbek kozott ez
a mondat szemlélteti: ,A proletaridtus tudja az
orszagot sikeresen igazgatni.” Hogy ez a
munkasosztalyra hivatkozé igazgatas hova
vezetett, azt sz6tar nélkil is tudni lehet immar.

Biky Léaszlé

Furcsa feliratok

Az egri Rakoczi utcan jartomban egy kilonds felirat 6tiott a szemem-
be: SZARNYAS BAROMFI BOLT. Kulonés ez azért, mert a baromfi sz6
méar magéban is haziszamyas- jelent, s eszerint a kérdéses Uzlet a
szarnyas haziszdrnyasok arusitasaval foglalkozik. Minden baromfira jel-
lemz6, hogy szamya van, ezt tehét folosleges kilon jelzovel hangsu-
lyozni; a szdmyas jelzd itt csak zavard, nyugodtan elmaradhat. A meg-
maradé baromfi bolt név pedig — mint jeldletlen birtokos jelzos szerkezet
- egybeirandd. Ezt az Gsszetett sz6t kellett volna névként a bejarat 516
irni: BAROMFIBOLT. Ha a tulajdonosa fontosnak tartana kifejezni, hogy
itt nem é/6, hanem véagott baromfiak kaphatdk, akkor pedig a magyar
helyesiras egyik mozgészabalya szerint a vgott baromfi + bolt felirasa
csak igy volna elfogadhat6: VAGOTTBAROMFI-BOLT.

Nem sokkal arrébb egy utcasarkon 0j biifé nyiit. A bejarata foldtt ezt
olvastam: CAVE BUFE. Ugy gondolom, teljesen indokolatlan, hogy egy
magyar varosban a kavé sz6t — amely nem latin, hanem arab eredetli —
ilyen latinosttott alakban irjak egy bifé nevében. (Egyébként ez a sz6
torok kozvetitéssel kerlilt a mi nyelviinkbe szazadokkal ezeldtt, Ma mar
alig érezziik az idegen voltat. Nincs értelme, hogy ezzel a kiagyalt cave
szbalakkal helyettesitsék a megszokott és j6 kavé fonevet.)

Ugyancsak Egerben taldlkoztam a kovetkezd felirattal: CARAVAN
CAMPING. Ebben - az idegenforgalomra valé tekintettel — a kemping
szénak angolos camping frasét nem hibaztathatjuk, de a jelz6jének iras-
madjat annal inkabb. A perzsa eredetii karavdn sz6t ugyanis nem irhat-
juk latinosan, ¢ kezdbetivel. Vagy ha a névadék mégis ragaszkodnak
a latinos irasmédhoz, akkor ebben a széban a magyar 4 betiit a-val kel-
lene fdlcserélniiik (caravan). A latin fras ugyanis nem ismeri az ékezetes
4 betlit, helyette az ékezet nélkilli alakot (a) haszndlja. Persze, nem volt
szerencsés dolog egy magyarorszagi kempingnek ilyen, sivatagokat
idézd nevet adni, hiszen a karavan sz {0 jelentése a Magyar értelmez6
kéziszétar szerint: ,Sivatagban teve- v. dszvérhaton utazé kereskedak,
zarandokok stb. csoportja.”

Més varosokban is boven talalunk furcsa és vitathat6 feliratokat!
Péasztor Emil

REKLAMMETAFORA

A tisztelt olvasé bizonydra sohasem gondolt arra, hogy az ,intelli-

ens” fogkefének harom hajlata van, és azt is aligha tudta, hogy Judit

ﬁaja korpés; de csak azon az oldalon, ahol hagyoményos samponnal
mossa.

Az ilyen szazszor, ezerszer ismételt, dicsérd-kinal6 reklamokat szive-
sen melldznénk. De a rekldmozé cégek jol tudjak, hogy szévegik
bosszasagunk ellenére bevésddik a tudatunkba, s adott esetben arra
késztethet, hogy tegyiink egy probét a vasarléssal. Szivesebben halljuk,
vaaxalnezalébbls kevésbé bosszantanak az olyan egyre gyakrabban fdl-
bu reklamszovegek, amelneknek jellemz&je egy-egy vezérszo kel-
18s jelentésének kiaknazasa: Aki azt a bizonyos autét megveszi, o/ jér
vele. Az (jfajta zsiradék ennivaléan finom. Az Uj festékanyagok a falon
jol festenek. Sinen vagyunk, népszerlisiti magét egy napilap a metroko-
csi oldalan. Egy mésik Gjsag reklamszovege meg azt kérdezi, jér 6n-
nek? S megnyugtatéan hozzateszi: jér 6nnek. Ezek a reklamok igye-
sen, tobbé-kevésbé szellemesen hasznaljak ki azt a lehetdséget, hogy
szamos nyelvi ;’?‘I&ek a megszokott, allando jelentése mellett van eg
,mésodlagos”, atvitt éntelmi kbzlést is kifejezd képessége, s ezzel saja-
tos szinezetet ad a szoban forgd kifejezésnek. Nem ismeretlen jelenség
ez. Ezen alaﬁclia sz6lasok, kdzmondasok nagy részének kifejezo ereje,
Jhirértéke” (Addig disd a vasat, amig meleg), s mvészi szintre emelve
ezzel é| Bsidok 6ta a koltészet, amint erre Sylvester Janos mér a 16.
szazadban utalt.

Kozeli rokona ennek a jelenségnek az azonosito-Gsszehasonlitd,
azaz metaforikus szohasznalat, mely szintén elsGsorban a kdhdi nyelv
fs stilus jellemzdje, de Gjabban erre is rakapott a talalékony reklamipar.
gy vélik patyolaf tisztasa’%gé a mosépor; mindennap Uj vardzslat4 a
zacskos leves; barsonny4 és selyemmé a megfeleld krémmel kezelt bor
stb. Mas kérdés, hogy a tébbnyire erdltetett és naiv reklamszévegeknek
van-e valami kdzik a nyelvi jel hangulati hatést fokoz6, esztétikai érzé-
ket mozgato kifejez ere{éhez, olyan sokszin{i folhasznélasahoz, amely
az adott nyelvi- elemet kozombds szinonimatérsaitél megkidnbdzteti;
ahogyan azt a koltdi nyelvben megszoktuk és elvarjuk.

Mégis a reklamszovegek szerkesztésének ezek az Ujabb kisérletei
bizonyos igényességrdl, iziésbeli fejlodésrdl arulkodnak még akkor is,
ha nem miivészi, esztétikai, hanem Uzleti szempontok vezériik; és kiilo-
ndsképpen akkor, ha szembedllitjuk dket azokkal a (szerencsére mar-
mér feledésbe meriili) fantaziatlanul bargy( reklamokkal, mint amilyen
az egykori ,Cipdt a cipobolitbdl!” volt. :

Benkd Lészlé
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Napjainkban a nemzeti, nemzetiségi prob-
Iémak eldtérbe keriilése soran dhatatlanul fel-
merill a kisebbségi kétnyelviiség, az anya-
nyelvi kultdra kérdése. Tanulmanyozasa, meg-
ériése nemcsak egyszerii ,szobaallast” jelent
a torzsmagyarsag részérdl a ldsebbsggGQel,
hanem a ,meg6rzott nyelvi kincseink (Gjra) be-
fogadasa sorsfordité indittatast is adhatna
egyre sirgetdbb kdzds nyelvi s jellemi megdj-
hodésunkhoz” - frja Gydri-Nagy Sandor a Két-
ny:nlv:n ldegyenltggés a magyarban cim( ta-
nuimanyaban. (Kétny a Karpat-me-
dencében II. Bp., 19929.;VﬁSég e

A 16 milliés kérpat-medencei magyarsag
egyharmada valamilyen més ajka &llamnem-
zet nyelvével mindennapi mésodnyelvként él
egyitt a kétnyelviiség bizonyos fokozatan. E
fokozatok a ma mér inkébb csak /4tszélagos
egynyelviség, pontosabb kifejezéssel a
pangé kétnyelviiség fokozatétél a klsebbs%:;
ré?iénként is nemzedékenként eltérd jegyek-
kel létesillt kisebbségi kétnyelviiség véltozata-
in & az llamnyelvi egynyelviisddés felé tarté
vagy éppen mar az allamnyelvi egynyelviisd-
dotiség allapotaba jutott, legfeljebb /4tens-két-
nyelviség fokozataig széles skalan széréd-
nak’ — allapitja meg a tanulmany szerzdje.

Ebben a kontextusban megkeriilhetetlenil
felvetdik a kérdés: beszélhetiink-e a moldvai
csangé gyermekek kétnyelviiségérdl?

A kérdés megvalaszolasanak dilemméja el-
sdsorban sajatos kisebbségi helyzetiikbdl fa-

kad

Legelbsz&r, a moldvai magyarokrél szélva,
Zold Péter inta le a csdngémagyar kifejezést.
,A roméan és magyar nyelvet egyenld képpen
értik: tsak az, hogy a Magyart tisztan, de sely-
pen ejtik... Ezek a csangd Magyar nevii Szé-
kelyek a Moldva és Szeret vize mellett a Ba-
kovi Piispokhoz valénak tartozandék: a Tatros
melyékiek pedig a Milkoviakhoz." (Z&ld Péter,
csfkdelnei plébanos, 1780).

Jelenlétikrdl mar a XV., XVI. szazadi mold-
vai oklevelek széInak, de mar Radu Rosetti
roman torténész is rajott, hogy a legtbb régi
magyar telepilés Moldvaban az 6nallé mold-
vai fejedelemség alapitasa eldtti iddkre megy
vissza.

Ma a legtdbben azt tartjak, hogy a legko-
rabbi magyar telepesek elddrsi és hatardrzési
megbizatassal kerilltek Moldvaba a XII. sz4-
zadban.

A moldvai magyarsag az egyetlen jelentd-
sebb lélekszaml magyar népcsoport, amely
t6bb mint 600 éve, az 6nallé moldvai fejede-
lemség megalapitasa 6ta, végleg kiszakadt a
magyar allam fennhatésaga alél. Bar telepeik
szama a torténelem folyamén tovabb néveke-
dett (a XV. szazad kozepétdl huszita menekil-
tekkel, székely kivandoridkkal, menekiiltek-
kel), a XVII. szazad els felétdl (1622) a hit-
terjesztés Szent Kongregacioja lengyel pis-
pokok iranytasa ala rendelte ket, kozéjik
pedig idegen papokat, leginkabb rémai feren-
ceseket kildott, akik nem ismerték hiveik
anyanyelvét.

Anyanyelvilk gyakorlasat még inkabb meg-
nehezftette |.N. Camilli iagi-i plispdk parancsa
(1884), miszerint a templomokban csak roma-
nul tarthatjak a szertartasokat. A legszomo-
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ribb az, hogy még ma is e parancs legkdvet-
kezetesebb végrehaitéi a sajat vérikbdl szar-
mazé ,paterek’, akiknek neveltetését a hata-
lom teljesen a nacionalista ideolégia és politi-
ka szolgalataba allitotta.

1946 utan (gy tant, hogy a moldvai ma-
gyarsag sorsa javulni fog. Vidékiinkon 100-nal
tobb anyanyelvii iskola és tanit6képzé léte-
siilt. Nyelvitk, népi kultirajuk értékeinek felt-
résara a legkivalobb erdélyi magyar tudésok,
szakemberek véllalkoztak. Oridsi gyGijtdmunka
vette kezdetét. Ez sajnos nem tartott tovabb
egy évtizednél. 1955-ben a magyar nyelvii ok-
tatést az iskolakban megsziintetiék. Legto-
yi:bla(IQBO-ig) Lészpeden mikadott magyar
iskola.

Harom évtizeddel ezeldtt teh&t a moldvai
cséng6 falvakban teliesen megszakadt az
anyanyelvi oktatés. Ujbdli bevezetésének bér
meglennének a minimalis lehetdségei, mi-
nisztériumi rendelkezés bizlosija a roman
tannyelvii iskolakban a nemzetiségek anya-
nyelvének oklatasat, gyakorlatba iiltetéséhez
nemcsak az iskolak szellemi, személyi feltéte-
lei hidnyoznak, hanem a helyi vezetdk, papok
ellenpropagandéja miatt az évszazadokon 4t
megfélemlitett, onazonossagukat csak rémai
katolikus hitikben megtarté moldvai csangé-
magyarok ellenkezésével is szamolni kell. Mar
az is driasi batorsagnak szamt, ha a VII. osz-
talyos gyermekeiket 1990-151 erdélyi iskolakba
killdik anyanyelviikon tanulni.

A moldvai magyarok anyanyelvi iskolak,
anyanyelvi egyhazi szertartds hidnyaban
mindmaig a szébeliség 4llapotaban éinek, be-
szélt anyanyelviikdn imi, olvasni nem tudnak,
s ami még ennél is stlyosabb, a szémos szo-
cioldgiai, szocialpszicholdgiai tényezdvel ter-
hes kisebbségi kétnyelviiségi Iétik nemesak
épségében, de fennmaradasaban is a mini-
malisra csokkentette az anyanyelv esélyeit.

A gyermekeknek nincs stabil anyanyelvi
példakeépiik, amelyet kdvethetnének. A sziildk
tobbségiikben beletorddve abba, hogy a tani-
tasi nyelv roman, a csalddban is azon igye-
keznek, hogy romén nyelven beszéljenek. Ez-
altal beszélt anyanyelvilk (a magyar nyelv ar-
chaikus allapotat megdrzd moldvai csangd
nyelvjaras) és a hivatalos allamnyelv moldvai
valtozatanak kdlcsonds egymasra hatasa egy
sajatos keveréknyelvet eredményezett. Igy a
gyermekek sem anyanyelviikon, sem roman
nyelven nem tanulhatnak meg helyesen be-
szélni.  Keveréknyelviiségilknek nemcsak
olyan jegyei mutatkoznak, mint a magyar kife-
jezés idegennel valé helyettesitése, pl. ,Me-
nek terinvel haza”; ,Menek vonatval haza" he-
lyett, hanem a nyelvi érzék gydngiilése folytan
az idegenszeriiség az egész mondatot, a ra-
gozast, a szérendet is kikezdte, nem beszélve
nagyon sok esetben a teljes nyelvcserérdl.

Szemléltetésl Alljon itt Gabor Felicia lujzi-
kalagori Vlll-os kislany egy év magyar nyelv-
tanulas utan it fogalmazésa:

.Mar egy éve, hogy Lujzi-Kalagorba tanul-
tam, amikor egy hiret haltunk egy nénitdl,
hogy aki akar magyarul tanolni, az eljdhet
Csikszeredaba. Cski varosrol még haltam.
Haltam azt, hogy oft magyarol beszélnek, és
magyar iskolak vannak. Mivel tobbszor gon-
doltam, hogy honnan tudunk mi magyarol

(ezetleg cséngoul), megkérdeztem nagytata-
mat és megmontam, amit halottam. Megkér-
deztem, hogy elmehetek-e Csikba magyarol
tanolni. Nagytatdm azt felelte, hogy az & Bsei
is magyarol beszéltek, és szeretné, hogy én is
megtanuljak magyarol, mert a magyar szé a
mi anyanyelviink. lgy a szilleim elhataroztak,
hogy magyarol tanoljak... Elébszer idegeny-
nek tetszett ez a véros, de az itteni emberek
orommel és lelki melegségvel fogadtak. Osz-
szebarétkoztam a szobatérsaimmal. Ok is
csang6 falukbdl jottek, hogy megtanolik az
anyanyelvilket. Most mar megtanultunk imi,
rendesen beszélni, olvasni. Szileim biszkék,

hogy legaldbb egy a tiz gyerekeikbdl megta-
nult rendesen magyarol. Koszonom a j6 Isten-
nek és azoknak, akik értiink trekednek, hogy
mi j6l érezziik itt magunkat.” (1991. majus 16.)
Nem tartottam etikusnak ennek a kiilonben
nagyon tehetséges, verseket is frogato, jelen-
leg Xl-es kislanynak a dolgozatat ez alkalom-
mal sem helyesirasi, sem nyelvészeti szem-
pontbél elemezni. Ugy véltem, hogy a bemu-
tatott nyelvi tények dnmagukért beszélnek.

Visszatérve tehat a felvetett kérdésre, a
moldvai csangé gyermekek az allamnyelvi
egynyelviisddés folyamatanak utolsé, legjobb
esetben a latens kétnyelviiség fokozatan he-
lyezkednek el.

Keveréknyelviiségilk miatt az iskolakban a
tanitasi nyelvet, a roman irodalmi nyelvet-nem
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ériik. Mechanikus memorizalasra  kény-
szerillve tartés ismereteket nagyon kevesen
szereznek, logikus gondolkodasuk nem fejlé-
dik, sok esetben ellenszenv, s6t fébia keletke-
zik bennilk a tanulas irant. Ezzel is magyaraz-
haté megftélésem szerint az Erdélyben és Ma-
gyarorszagon tanulé csangd gyermekek ala-
csony eldképzettsége, a nem hozzaénd iranyi-
tas miatti neurotizal6dasa.

Az utolsé 6raban elinditott erdélyi anyanyel-
vi nevelésiik megfeleld élethelyzet megterem-
tését, sok-sok tiirelmet, érzelmi kotodés kiala-
kitasat igényelte, olyan pedagbgusokat, akik a
gyermekek lappangd kétnyelviiségére tamasz-
kodva az anyanyelvet nem mint idegen nyel-
vet tanitottak, hanem e két nyelv ismeretében
a szembetlind kiilonbségek tudatosiasaval,
valamint a pozitiv transzfer minden lehet6sé-
gének felhaszndlasaval fokozatosan csokken-
tették a két nyelv egymasra karos interferenci-
ajat, keezéltal helyes nyelvhasznélatra 6szton6z-
ve dket.

1990. szeptember 15-t6l tanitok VII., Vlll-os
moldvai csénxé gyermekeket a csikszeredai
Jozsef Attila Altalanos Iskoléban. Pszichope-
dagégiai, valamint anyagi meggondolasbél (a
csaladtél, a megszokott kdmyezettdl val6 el-
szakadas trauméjanak csokkentése, tovabba
a segélydsztondijak miatt) dontottink igy.

Megfeleld segédanyagok, szakirodalom hi-
anyaban sztondsen a kontrasztiv grammati-
kéra alapoztam. Tanftvanyaimmal a romén
nyelv grammatikajanak ismeretében, a nyelvi
jelenségek dsszehasonlitasaval és szembealli-
tasaval egyitt prébaltuk felfedezni anyanyel-
vink jellegzetességeit, neveztilk meg a nyelvi
jelenségeket. Nagy hangstilyt helyeztem a be-
szédhallas fejlesztésére, a hangképzésbeli ki-
lonbségekre (példaul az ajakkerekitéses 6, i
és az ajakréses roman nyelvi &, i szembedll-
tasara), a helyes kiejtésre, a hosszi és rovid
hangok éles megkilonbdztetésére. A magan-
hangzék hangrendjének és illeszkedésének,
valamint a massalhangzok alkalmazkodasa-
nak tanitdsakor a moldvai csangd nyelvjaras-
bél indultam ki, hogy a gyermekek maguk fe-
dezhessék fel a nyelv fejlodését és viszonyla-
gos allandosagat, johessenek ra arra, hogy
miént nem alakult ki nyelvilkben példaul a tel-
jes hasonulas.

A helyesirasi szabalyok tanitasa helyett a
helyesirasi alapelvekre alapoztam.

A nalunk érvényben |évd tanterv alapjan ta-
nitottam ugyan a nyelviant, de a problémat
okozo nyelvi jelenségeknek megfelelden at-
rendezve, stlypontozva. A kiinduld alapot min-
dig az hatarozta meg, hogy az adott jelensé-
get a roman vagy a magyar nyelvben szemlél-
tethettem-e jobban.

Sohasem tettem ériékbeli kiilonbséget a
két nyelv kdzott. Tanitvanyaimban azt probal-
tam tudatositani, hogy a nemzeti méltésag
visszaszerzése, a tolerancidval pérosulé én-
megdrzés nem masok kirekesztését, hanem
dnazonossagunk megdrzését jelenti, hogy ez-
altal Jozsef Attilat parafrazélva, az emberiség-
hezképpen nemzeliségi mivoltunkkal tartoz-
zun

Borbath Erzsébet

Cso6ri Sandor és Siité Andras mondja
anyanyelvinkrol

Amikor Ujsagiréként egy-egy jeles
iréval, kéltdvel, nyelviink nagy m(vé-
szével beszélgetek, olykor a nyelvm(-
veld is megszblal bennem, és az in-
terjGalanytél egyebek mellett ezt kér-
dezem: mit jelent Onnek az anya-
nyelv?

Nem is olyan rég kérdeztem ezt a
kortars magyar irodalom — a fenti cim-
ben megjeldlt — két jelesétdl, akik
amellett, hogy vérbeli mesterei a sz6-
fazésnek, a Magyarok Vilagszévetsé-
gének eloljaréi is: Csobri az elnék,
Siitd a diszelnok.

Az Edes Anyanyelviink egyik ré-
gebbi szamaban olvastam, hogy a
magyar nyelvi versenyeken 8k ketten
a legtdbbszor idézett 616 szerzdk. Ezt
is szem el6tt tartva, valamint a Nyelv-
édesanyank cim( kétet majdani kibs-
vitésére gondolva, az elkallédastél va-
|6 megmentést érdemlé vallomésokat
szeretném biztonségos helyre juttatni
az Edes Anyanyelviink segftségével.

életében lezajlott. Anyanyelvem jelen-
tette és jelenti a koltészetet, adott &s
ad lehet6séget a képzettarsitasokra, a
koltsi stilusok kialakulasara a kezde-
tektdl a sziirrealista iranyzatokig.
Anyanyelvem nemcsak szavaink
osszessége, hanem az emberi 16t ér-
telmezhetéségének lehetsége is.
[ras kézben ha szenved is az ember,
ha egy j6 mondatot meg tud fogal-
mazni, boldogan all fel az asztaltél. A
teremtés izgalmait a nyelvben éltem
at, odakét a torténelemhez, a sajét
tudatomhoz, sejtelmeimhez. Filozéfiai
értelemben is anyanyelvem a legfon-
tosabb esélyem és adottsdgom.

Sité Andrés: — Az anyanyelv? Csak
ismétlem magam, azt mondvén: az
anyanyelviink a hazénk is, lllyés Gyu-
laval szélva: Haza a magasban. Hoz-
z4a valé ragaszkodasunk nem &ncéld,
nem holmi nacionalizmus, hanem
adott kdz6sségi — és nyilvan egyéni —
Iétiink tudomasulvétele. Hogy magyar

A Csikszereddban megjelend Hargi-
ta Népe ciml napilapban napvilagot
latott interjliimb6l adom kézre az alab-
biakban a két ir6 valaszat. A kérdés
tehét igy széit: mit jelent az On sz4-
mara az anyanyelv?

Csodri Sandor. — Errdl a dologrél
csak szemérmesen tudok beszélni, s
rdadéasul palyafutdsom alatt most va-
gyok eldszor olyan helyzetben, hogy
élészéban kell errdl nyilatkoznom.
Szamomra anyanyelvem mindent je-
lent, ami életemhez, létemhez hozza-
tartozik. Nemcsak altala tarul fel el&t-
tem a vilag, hanem az emberi kapcso-
latokat is gazdagttja, és & maga a tér-
ténelmiink is. Vannak szavaink, ame-
lyek korszakokat élesztenek fel. Pél-
daul, ha azt hallom vagy olvasom: dali
par pisztolyom — a kuruckor, Rakéczi,
Esze Tamas vagy mésok, illetve egye-
bek idézédnek fel. Vagy ha azt hal-
lom: barsonyon futnak perceim — Jé-
zsef Attila életére gondolok. Az anya
sz6 csaknem mindent felidéz, amit
eszmélésem o6ta érzelmileg 6hajtasa-
im kézben megértem.

Anyanyelvemben benne van a fe-
sziiltség, a drdma, ami a magyarség

vagyok: lehet vélasztas dolga is, amit
ugyancsak tiszteletben kell tartania
mindenkinek. De nemcsak a vélasz-
tas joga, hanem az elrendeltség élla-
potabdél adédé kotelesség is, mélyen
és természetesen emberi. (gy tehéat
ha beleszilletiink egy nyelvbe, ez az
eleve elrendeltségnek egyik valtozata,
része, sajatossaga. Ezt ugyanolyan
tisztelet illeti meg, mint minden egye-
bet, ami az ember jogait alkotja. En-
nek egyike: a méassdg kotelezd elis-
merése.

Higgylink abban, bar késére jon el
az ideje, hogy egyszer elmiilik a para-
noid nacionalizmus garazdalkodéasa-
nak korszaka is. Hinniink kell abban a
tarsadalomban, amelynek renddrei,
pszichiaterei a massag ellen lazadé
paranoiasokat akar egy séré széért is
helyben lefiilelik, kényszerzubbonyt
vetnek rajuk és elmekértani intézetek-
be széllitjak 6ket, avagy jarvanykérha-
zakba, mint a leprasokat, kolerasokat
és nemi betegeket. Azért kell ebben
hinniink, ment valészinG, hogy maés-
ként nehéz lesz megérniink a parano-
id nacionalizmus kimalasanak idejét.

Komoréczy Gyérgy
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Kedves Hallgatéink! A radi6 és a televizio
esti hiradasai oktober 11-én tudatték: az Edes
anyanyelviink adasainak szerkeszidje és ve-
zetbje, Lorincze Lajos azon a napon, délutan
csendesen atalmodta magat egy masik vilag-
ba. Elhunytat meggyaszoltuk, és fajlaljuk ma
is mindnyajan, akik az orszag hatarain innen
és tUl négy évtizeden & minden vasamap
vagy az ismétlésekkor vartuk és hallgattuk
szavait - Kosziolanyival szélva — anyanyel-
viink édességérdl és végtelenségérdl.

Hogy mi volt a titka, amivel meghéditotta
hallgatéit, arra nem lehet egyetlen széval fe-
lelni, de sokat mond Lérincze Lajosrél, hogy
leginkébb tanar Gr-nak széltotta és emlitette
mindenki. Az volt ugyanis: egy egész népnek
nagy hatast neveldje.

Az az igény és annak elkotelezett vallalésa,
hogy a radi6 vegyen részt a magyarsag anya-
nyelvi mlveltségének pallérozasaban, olyan
régi, mint maga a ‘magyar radiézas: a harmin-
cas-negyvenes években leginkdbb Halasz
Gyula buzgélkodott ennek az ligynek az érde-
kében. Az ,Edes anyanyelviink” cim is tdle
szarmazik. Az, hogy bizonyos ideig tart ab-
bamaradas utan az 1950-es évek elején (Ko-

Lérincze Lajosrol*

dalytél is szorgalmazva) ez a miisor Gjra meg-
indulhatott, az a magyar radi6 érdeme, de
hogy hosszl éveken at maig tarté sikersoro-
zat lett belle, az mér Lérincze tanar Gmak,
egyrészt az & belilrdl, a szivébdl jovd neveldi
tapintatanak, masrészt lenyligozé tudasénak
volt kdszdnhetd.

Amikor a habort utan a nyelvmiivelést djra-
kezdtik, nem kis bizalmatlansag fogadta td-
rekvéseinket: még erdsen élt a kdzonségben
az akkor még kozeli malt, a sok szigord, tilté
szabaly emléke. Nem utolsésorban Lérincze
Lajosnak volt kdszonhetd, hogy ez a légkor
fokozatosan folengedett, mert mindenki meg-
érezte, hogy a nyelvi hibakat, botlasokat javit-
gat6é tudés kdzillik valé, s hogy a javukat
akarja, amikor szebb, jobb, kifejezdbb szava-
kat, fordulatokat ajanl az elkoptatott elemek, a
korllményeskedd kifejezések, a santikald
mondatok helyett. Lorincze tanér Ur hitte és
vallotta, hogy a nyelvmiivelés nem magaért a
nyelvért van, hanem az emberért, az emberi
gondolatcsere tokéletesitéséért. A jo példak
sokasagaval buzdité, nem pedig a sok hiba
felvonultatasaval elkeseritd médszerével egy-
részt megnyugtatta, masrészt magaval ragad-

ta kozonségiinket, egyre tobb hive lett a nyelv-
dpolas tble képviselt médjanak; ahogyan &
nevezte: az emberkdzpontd nyelvmUvelésnek.
Oriasi szerencse, hogy a magyar nyelv Ggyét
hossz( évtizedeken at leginkabb Lbrincze ta-
nar (r képviselte - megnyerden és hitelesen.

A radiés ,otpercek” mifajat Lérincze Lajos
alakitotta ki, és tette paratlanul népszerlivé.

A vilagosan szélni tudas mivészete gy
adatott meg neki, hogy mindenki érezhette:
konnyednek tind mondatai mogott hitelt ér-
deml6, mély tudés, sok dnallé Kutatés van.

A Magyar Radi6 azzal, hogy az Edes anya-
nyelviink adasait ugyantigy megtartja alland6
misoranak, mint eddig volt, eleget kivan tenni
sajat hagyomanya iranti kotelezetiségének is,
és emléket 6hajt llitani Ldrincze Lajosnak is.
Kérjik Onoket, tisztelt hallgatéink, hogy 6-
link, akik ezent(l sz6lunk a nyelvm(veld ot-
percekben, ne vonjak meg tamogatéasukat.

Bp., 1993. nov. 22.

Fabian Pél

*1994. janudr 2-4n ezzel az adéssal indult
ujbél Utjdra - immér Lérincze Lajos nélkiil, de
az & szellemében — a rédi6 kézkedvelt ,Edes
anyanyelviink” sorozata. A szerk.

,MOZGALMUNK EDES BATYJA”

Beszélni nehéz! cim(i radidsorozatunk
oktéber 18-i miisordban, az elsd hiradas
friss débbenetében széltam elGszér az
anyanyelviinkén négy évtized 6ta 6rkédd
Lérincze Lajos elvesztésérdl.

Tudoményos és ismeretterjesztd mun-
kassagarél nem beszéltem oftt: ez orszago-
san ismeretes, nyitott kényv; pontosabban:
nyitott kényvtar. Palydink 6tvennégy évet
atdleld Gsszefonddasardl és ebben kiala-
kult személyes kapcsolatunkrél sem ejtet-
tem szét: ennek egy része maganigy, ma-
sik része tudomanytdrténet. — Azt azonban
mindenképp fel kellett idéznem: mit k&-
sz6nhet Ggylnk, mit készénhetnek moz-
galmaink az & személyes segitségének.

Beszélni nehéz! cim{ kdnyvében Péchy
Blanka leirta: hogyan vergddétt a kézény
és értetlenség haldjaban, az 6tvenes évek
masodik felében, azzal a tdrekvésével,
hogy alapitvanyt tehessen a szép magyar
sz6 dpoldséra, az értd és érteté magyar
beszéd dijazaséara. Politikusok és akadé-
mikusok sikertelen ostromlésa utén jutott
el Ldrincze Lajoshoz, aki készséggel és si-
kerrel segitett a gondolatot — s a felajanlott
alapité dsszeget — a minisztériummal elfo-
gadtatni. Es attél kezdve oft volt minden
fontos 16pésnél. Részt véllalt az indulé Ka-
zinczy-versenyek birdlébizottsagaban; de
a Beszélni nehéz! radiémisor Utjanak
egyengetésében, s még elStte, a szakman
kivil 6ntevékenykedd mivésznének a
nyelvészekkel valé kapcsolatteremtésében
is. Azt vallotta: egy Ugyet szolgélunk; s mi-
nél t6bben és tébbféleképpen, annal na-
gyobb sikerrel.

November no?(yedikén, a Farkasréten, a
blcstizé szdzak kézt kérvezetSink és
szakkérdseink soraibdl is ott voltak sokan.
S réla széltak a levelek, Mosonmagyaré-
vartél Békéscsabaig, Csurgétél assa-
Elyan'naﬁg, Zalalévotsl  Satoraljadjhelyig.

em véletlendl, hiszen 6 — nyiregyhazi kor-
vezetdnk, Durucz Istvanné szavaival szdl-
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va — ,az egész nemzet nyelvtanara” volt, s
benne ..mozg:lmunk édes bétyja, patrénu-
sa”. A tatai Bagé Istvanné is azt emelte ki:
Jmilyen sokat segitett 6 beszédm(veld
mozgalmunk Ugyének”.

S nem is csak nekink! ,Neve - irta Gu-
lyas Istvanné Mikéhazarél — még életében
fogalomma véit. Minden magyarnak Tanar
Ura lett, hatdrainkon innen és tdl”. Hata-
sanak ezt a tAgassagat emelte ki — mint a
kistjszéllasi Pintér Istvan levelében olvas-
suk — Banffy Gyorgy is, aki az Anyanyelv-
apolék Szdvetségének helyi tagozataban,
vendégeléaddként, ,meleg szavakkal em-
lékezett meg Lérincze Lajos munkasséaga-
rél, killén hangsulyozva, hogy amit 6 a kul-
féldén él6 magyarokért tett, az nemcsak
kulturdlis, hanem politikai értelemben is
tett volt”. Igazolja szavait a vajdasagi Obe-
csérdél Vamnyu llona szakkorvezetdnk, ez-
zel a mondataval: ,Emlékét megdrizzik,
nyelvm(iveld elveit megtartjuk, anyanyel-
vinket apoljuk, hogy megmaradhassunk
Gseink foldjén azoknak, amik vagyunk: ma-
gyaroknak”.

Emberi példajat is kévetenddnek latjak
sokan. Gy6rbdl Horvath Antalné igy emliti
6t: .megértd bodlcsességgel tudott nyilat-
kozni az &vétdl eltérd véleményekrdl is”. A
szentistvani Szécsné Antal Irén portréfilm-
jére utal igy: ,Oszintén csodltuk egysze-
rliségét, a sziil6foldhéz vald igaz kotddé-
sét”. Podraczky Tamasné, gydri 6vondi
szakkériink vezetSje utolsé kényvének ci-
mével jellemzi hatasat: ,amit Lorincze ta-
nér Grtdl tanultunk és tovébbitunk, attél va-
I6ban »megndl az ember szive«". Szimbo-
likus megfogalmazéséval is valés értéki a
karcagi Nagy Séndornénak ez a felkialta-
sa: ,O is azon emberek kdzé tartozott,
akiknek nem volna szabad meghalni!”

Nem szabad, és nem is fog. A kiskun-
majsai Gyérffy Imrénével szélva: ,O mar
allandéan jelen lesz valamennyilnk nyelv-
miveld munkajaban”. Igy tekint rd Ajkan

Révészné Egri Déra is: ,egyetértiink mind-
azokkal, akik Péchy Blanka m(ivészndhoéz
hasonléan tovabbra is velink levének te-
kintik; hiszen segitdé kezik nyomat &rzi
nyelvi kultiranknak minden féruma, moz-
galma”. A miskolci Herman Otté gimné&zi-
um szakkérdsei az elsd hiradast hallva el-
helyezték gyaszszalaggal atkététt képét a
szaktanteremben. A budapesti Radnai
szakkozépiskoldban alkalmi kiéllitast ren-
deztek L&rincze Lajos emlékére. A 12.
szdml szakmunkasképzdbdl gy Imak:
JEmiékil felidéztik a kdrben az Edes
Anyanyelvinkbél a Kémézirgegyzemk né-
melyikét, és magnészalagrél néhany ra-
diébeli jegyzetét”. A kistjszallasi 625. sz4-
mu szakmunkésképzdben ei):m emlékez-
tek meg réla és Péchy Blankardl; és egy-
hangli déntéssel vették fel ezt a nevet:
.Lbrincze Lajos Beszéini nehéz! kér". —
Igazul mondita réla a gyaszszertartast vég-
26 Heged(s Lorant pispék: ,Haléla utén is
sz6| hozzank”. Azért is persze, amire a ka-
zincbarcikai egészségiigyisek utalnak:
mert misorait megdrizte az utékornak a
radié hangarchivuma; de féleg azért, mert
tanitisa és szelleme beleivédott a kdzgon-
dolkodasba, része immér anyanyelvszem-
lélettinknek.

Egyetlen személyben sosem tudjuk pé-
tolni sem Péchy Blankat, sem Lérincze La-
jost. Sokunk akarata, 8sszefogésa kell ah-

oz, hogy az éltaluk aldozatosan képviselt
Ugy tovabb haladjon, mindannyiunk érde-
kében. ,Edes batyank” emléke — mint ala-
piténké is — nyelvmiivelésink torténetébdl
kitérélhetetlen; de tgy érzem: lelkinkbél
is. Akkor &rizzik igazan, ha nélkile is az &
szeretetével, lelkesedésével, kitartdsaval
igyeksziink gondozni, dpolni azt az esz-
kozt, amelyik tarsadalmunk tagjait dssze-
fogja, néplinket egyben tartja; s gy kéti a
nagy vilaghoz, hogy kijeldli benne a maga

sajatos helyét is.
Deme Lészlé



EMLEKEZES

Szarvas Gaborra

Egy 6kori mondas szerint haboriban hallgatnak a ma-
zsak. A Szarvas Gabor nyelvmiiveld napok rendezvényei
mar harmadszor igyekeznek ezt a mondast megcéafolni.
Hisz a jugoszlaviai Adan a habord kitérése 6ta is minden
év Bszén megszervezik ezt a rangos eseménysorozatot. lly
moédon emlékeznek a kdzség nagy sziilottjére, Szarvas
Géborra, a nyelvm(velés jeles alakjara, a Magyar Nyelvér
elsd szerkesztdjére. A nyelvmiiveld napok rendezvényei ki-
tind alkalmat nydGjtanak arra is, hogy a vajdasagi magyarok
kifejezzék ragaszkodasukat anyanyelvilkhéz, a magyar kul-
tarahoz.

Szép hagyoméanya a Szarvas Gabor napoknak az is,
hogy a hdromnapos rendezvény elsé két napja a didkoké.
Oktéber 7-én zajlott le a kozépiskolasok szépkiejtési verse-
nye Molnar Csikés Laszlé zslirielndk iranyftasaval. 8-an pe-
dig vajdasagi altalanos iskolasok mérnék dssze e sorok iré-
janak vezetésével anyanyelvi tudasukat: ki mennyire ismeri
a magyar nyelv székincsét, szélasait, kézmondasait, a he-
lyesiras szabalyait.

A mésodik nap estéjén Csoéri Sandor, a Magyarok Vilag-
szovetségének elndke tartott hangulatos iré-olvasé talalko-
z6t, amelynek hazigazdaja Dudéas Karoly vajdasagi ir6 volt.
A harmadik nap déleléttjén Szarvas Gabor szobranak meg-
koszorlizasa utan kezdédott a tudomanyos Ulésszak, mely-
nek kdzponti témaja a nyelvi kultira és a nyelvi kdzdsség
volt.

A beszamold krénikasanak még arrdl kell irnia, hogy az
adai szervezok a mar emlitett nehéz kériilmények ellenére
kivaléan rendezték meg az 1993. évi Szarvas Gabor napo-
kat, s bizunk abban, hogy az elkdvetkezd években, évtize-
dekben sok hasonlé sikeres eseménysorozatban lesz ré-
sziink.

Szlits Laszlé

a 110 éve sziiletett
Nagy J. Bélara

LJorodjink nyelviinkkel!” Ezt az egyszerli és tomor felszélitast hagyta
rank orokill az a nyelvész, tanar, nyelvmiiveld, akire most emlékezunk.
Egy ideig szerkeszttje volt a Magyarosan ciml foly6iratnak, eredmé-
nyesen szolgalta a tanarképzést modszertani eléadasaival a budapesti
Allami Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag munkatarsaként.

Nagy J. Béla idotallé gondolatokat fogalmazott meg a ,helyes ma-
gyarsag” megitélésével kapcsolatban. A nyelvhelyesség harom teriletét
kiloniette el: a helyes kiejtést, a helyesirast, a kifejezésméd helyessé-
gét. ,A magyar nyelv tanaranak értenie kell ezekhez a kérdésekhez - ir-
ja -, csakhogy ennek a hozzaériésnek nagy ara van. Eloszor is kedve-
26 korilmények szilkségesek hozza, olyan kiilsd kbriimények, amelye-
ket csak a véletlen, a sors kedvezése adhat meg, ha egyaltalaban meg-
ad... J6 magyar beszédet kell hallanunk gyermekkorunkban, hogy szert
tehessiink a nyelvhelyességi kérdésekhez valé hozzaériésnek mulhatat-
lanul szilkséges alapjara, a jo nyelvérzékre. De a j6 nyelvérzék maga-
ban vége még korantsem elegendd. Ez csak a kiinduldpont... Mennyit
kell tanulni, mig nyelvhelyességi szakérid lehet beldlink. Milyen jol kell
ismemink a régi magyar nyelvet, a népnyelvet, mégpedig nemcsak a
magunk vidékének nyelvjarasat, hanem mas vidékekét is, mennyit kell
forgatnunk nagy fréinknak, nyelviink mivészeinek munkait, milyen jar-
tasnak kell lenniink a nyelvhelyességi szakirodalomban, sét altalaban
az egész nyelvészeti irodalomban, hogy nyelvhelyességi kérdésekben
véleményt merhessiink mondani..."

it magyar nyelankényv-sorozatot a gimnaziumok szamara, Tolnai
Vilmos haléla (1937) utén & gondozta A magyar helyesiras szabdlyai cf-
mi akadémiai kiadvanyi.

Kalon méltatast érdemelne tanari munkassaga is. De erre e rovid, fi-
gyelemfelkeltd megemlékezésben nincs lehetoség. Célunk csupan az
volt, hogy felidézzik alakjat, mert idotallo és kozérdeki munkassagaval
kiérdemelte, hogy a mindenkori utokor szamon tartsa anyanyelviink ki-
emelkedd munkasai kozott.

Graf Rezsd
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A Csongrad Megyei Telepiiléstisztasagi Vallalat nyomtat-
vanyan a szolgéltatds megnevezése: Lakossagi szivatas,
fizetendd dij AFA-val 561 Ft. Végre egy cég, amely nem
csak Ggy alattomban ,szivat’, hanem még AFA-s szamlét is
ad réla! Persze az ,udvari (rgodrok ritése” rovatcim sem
rossz. Nyilvanvaléan UFO-k lesz4lléhelyét teszik rendbe
ilyen cimen. (Talalta: B.G.)

NYELV-ESZLELETEK

APROHIRDETES

BECCOLETES, .
Wy A JUTACMAT
| NeSTAALSY. ! EAJ . &

Akarmilyen mennyei is ez a kis menyasszony, ezt a szét
révid ny-nyel (egy ny-nyel) kell frni. Mert nem a menny 'ég-
bolt’, hanem a meny 'fiam felesége’ fonév szerepel benne.
A mésik két hiba (az utoljdra hosszi 6-val és a hibas
egyeztetés) még ennyi magyarazatot sem kivan. Inkabb
azt kellene megmagyarazni, hogyan jelenhetett meg egy
ilyen pompas rajz ilyen gyatra helyesirasu kisérészéveggel.
Vagy szandékos az egész, a la James Fiilig? Akkor is rom-
bolja az olvasok helyesirasi érzékét! (A Mai Nap mdlt évi
november 14-i szdmaban észlelte, majd szokasos zsorol6-
déseivel korftette: K. G.)
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BESZAMOLOK

Egy sikeres taborrél

Az Anyanyelvapolék Szovetsége Ifjuségi
Szervezetének els6 tédbora a folytatdsra ér-
demes események sorat gyarapitia. Az
1993. julius 6-9. kozétt Csongradon lebo-
nyolitott rendezvény érdekessége, hogy ez
volt az elsé 6ndllé tdborunk. A Magyaror-
szég kulénbo6z6 telepiléseirdl, a Vajdasag-
bél és Erdélybdl érkezett fiatalok szévetsé-
gunk helyi, teriileti csoportjainak képvise-
I6iként kaptak meghivast, hogy a Csongra-
don latottak-hallottak segitségével hatéko-
nyabban munkélkodhassanak anyanyel-
viink érdekében. A meghivott vendégek is
ehhez a célhoz igazitottdk mondandéjukat.

Deme Laszlé a Szézat értelmezésének
és hangsulyozasanak néhany fontos kér-
désérdl szélt; Wacha Imre a kommunikéci-
6s gatlasok szamos tényezdjérdl beszélt. A
délutdnt Opusztaszeren a Nemzeti Park-
ban toltottik. Az este lezajlott tapasz-
talatcsere célja az volt, hogy minden tabo-
rozé6 bemutathassa iskoldja, nyelvapolé
szervezete munkajat, egyben Gtleteket ad-
jon a jelenlévéknek.

A 9-én megtartott férumon mindenki el-
mondhatta véleményét az eltelt néhany
napban torténtekrél. A szakmailag hasz-
nos, j6 hangulati rendezvény egyetlen
.blnéul” azt réttak fel a megszélaldk, hogy:
révid volt. Ezen taldn segithetlink jévére a
most is kitiné hazigazdanak bizonyult
csongradiak segitségével.

Kerekes Barnabas

Egy szonoklati versenyrol

A megvéltozé nyelvtantanitas szerkezete
nem nélkilézheti a retorikat; minden bi-
zonnyal valamilyen formaban bekeril az
oktatasba. A targy fontossaga is megkéve-
teli, hogy — ,elébe menve” a valtozasoknak
— lehetoséget teremtsiink az ilyen képes-
ségek fejlesztésére, a tehetségek tamoga-
taséra. gy s ezért rendeztik meg Szege-
den, a Dugonics Andras Tarsasag cente-
nariumi Unnepségsorozatanak nyitéren-
dezvényeként 1992. oktéber 31-én az |.
Megyei kézépiskolas Dedk szénoklati ver-
senyt a megye és a varos gimnaziumi ta-
nuléinak. A retorikai verseny hazigazdaja a
szegedi Deédk Ferenc Gimnazium és a Du-
gonics Andras Tollforgaté Tarsasag volt, ta-
mogatéja a szegedi Dedk Alapitvany és a
Mivelbdési és Kozoktatasi Minisztérium.
1993-ban mar a Il. Megyei kézépiskolas
Deék szdénoklati versenyt is megrendeztuk,
oktéber 15-én.

A verseny helyezettjei: Devosa Ivéan, Né-
meth Gabriella, Bertha Attila. A Dedk Ala-
pitvany két kiléndjat Németh Gabriella
(legjobb otthoni munka) és Devosa Ivan
(legjobb régténzs) érdemelte ki.

Szeretnénk, ha ez a verseny hagyo-
manny4 valna, s talan segitene megvalési-
tani Babits Mihaly fogarasi programjat:
.»..Gondolkodni és beszélni: nem lehetne
révidebben és teljesebben megjel6ini
egész kozépiskolai tanitasunk céljat.”
Hissziik, hogy ez a cél aktualis marad.

Arpas Karoly

Satoraljatjhely kapcsolatat a két verseny
rendezésével.

Az orszagos déntdn eredményes szerep-
léstkért plakettet és pénzjutaimat kaptak a
kovetkezd versenyzék: Balla Andrea (Jasz-
berény), Benké Emese (Temesvar), Berkes
Zsuzsanna (Pécs), Cseicsner Ottilia (Pécs),
Dan Judit (Oroshaza), Dardzs Renata
(Sopron), David Erzsébet (Szolnok), Erdss
Judit (Kassa), Gazdag Jézsef (Kassa), Ko-
vdcs Korinna (Balassagyarmat), L&szlé
Andrea (Székesfehérvar), Liptak Eszter
(Kiskunlachaza), Nagy Erika (Eger), Nagy
Krisztidn (Székesfehérvar), Osztovits And-
ras (Budapest), Pém Judit (Bonyhad), Pe-
tercsék Andrea (Szolnok), Pogany LédszIé
(Kiskunfélegyhaza), Szabé Krisztina (Nyir-
egyhaza), Szabé Orsolya (Budapest), Sze-
bényi Brigitta (Nagykanizsa), Székely Déra
(Budapest), Szlukovényi Katalin (Gyor).

Emlékplakettet és pénzjutalmat adoma-
nyozott a biraldbizottsag Szalay Jézsefné
pécsi tanarmndnek (Kereskedelmi és Ven-
déglatéipari Szakkozépiskola és Szakmun-
kasképz6) és Szappanos M4ria soproni ta-
namének (Széchenyi Istvan Altalanos Isko-
la és Gimnazium) tanitvanyaik sikeres fel-
készitéséért.

G. R.

Anyanyelvi tabor
Fehérgyarmaton

A fehérgyarmati anyanyelvi tabort 1984-
ben hozta létre a Magatartas- és Beszéd-
kultdra Bizottsag nyiregyhazi csoportja a ti-
szai és a tiszantdli megyék altalanos és ko-
zépiskolai nevelbi részére. 1989 nyaréig
évente Osszejott 22-24 tanar ezekre az
5-6 napig tarté beszélgetésekre. Azutan
harom évi sziinet kévetkezett.

Az Anyanyelvdpolok Szévetségének
nyiregyhazi csoportja rendezte meg julius
5-9-ig djra a fehérgyarmati tabort.

A tabor tartalmi munkaja ott folytatédott,
ahol 1989 nyaran abbamaradt. A résztve-
vk eléadasokat hallgattak meg a nyelvtu-
domany korébdl, a tudomanyos ismeretek
megtanitisanak médszereirdl, tovabba a
magyartanar éran kivili tevékenységeirdl.
A bibliaforditisok nyelvi hatdsa, a didk-
nyelv, a széképek, az emberi és a nyelvi
magatartds, a tanari beszéd feleléssége,
napjaink nyelvm(iveld irodalma, a nyelvi ja-
tékok, a ,Beszélni nehéz” kérok tevékeny-
sége, a tandr és diak felkészitd munkaja, il-
letve felkésziilése a kiilénb6z8 nyelvi vetél-
keddkre, kiejtési versenyekre, egy film
megbeszélésének szempontjai voltak az
eléadasok és az azokat kovetd megbeszé-
lések témai.

A tabor résztvevdinek dsszetétele jelen-
tésen megvaltozott a régiekhez képest. A
tanarok mellett helyet kaptak a kézépisko-
las didkok is. A 23 résztvevébél 9 diak volt.
A masik valtozéds az, hogy meghivast kap-
tak az erdélyi, a felvidéki és a karpataljai
tanarok és diakok is. Harman jéttek el Er-
délybdl, és harman a Felvidékrdl. Termé-
szetesen idén is lesz anyanyelvi tabor Fe-
hérgyarmaton.

Bachat Laszlé
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Az anyanyelvi iranti felelosség
(Sétoraljaujhely, 1993. oktdber 22-24.)

Huszonegyedik alkalommal hivta és var-
ta e nemes vetélkeddre a kdzépfoku iskolak
tanuléit orszagon beliilrdl és kivilrdl Sator-
aljadjhely varos énkormanyzata és a Kos-
suth Lajos Gimnazium. A hivé szdra el is jot-
tek mindazok a tanarok és diakok, akikben
shazaszeretet lobog, amelynek része a
nyelv szeretete”; mert hiszen ez a gondolat
koti Gssze a hataron innen és tdl éloket; ez
élteti ezt a mozgalmat mar két évtizede.

Az elsé napra kit(iz6tt irasbeli megmére-
tés utan a masodik napon kévetkezett a
szébeli szereplés. Ezen a kovetkezd té-
makrdl kellett harom percben tartalmilag
helyes gondolatokat logikusan megszer-
kesztett formaban, igényes nyelven kézve-
titeni: 1. Gyujtsunk gyertyat a hésok emlé-
kére! (felhivas); 2. ,Azért vaayunka vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne” (vallo-
mas az otthonrél és a hazardl); 3. Karolyi
Gaspar foldjén jartunk (6lménybeszamold).
A legnagyobb sikere a 2. téméanak volt, ezt
78 versenyzd valasztotta, a 3. témardl 36-
an széltak, az 1. téma — a hdsokre emléke-
zés — csak 16 versenyz6 tetszését nyerte
meg. Ez talan azért okozoft a vartnal na-
gyobb gondot, mert —amint a nyilatkozatok-
bél kiderilt — nem elég vildgos a versenyzd
didkok elétt: kik, miért harcoltak 56-ban.

‘A teljesitmény szinvonaldval kapcsolat-
ban megemlitendd, hogy artikulaciés hiba
nem fordult el; viszont a harom perc kitdl-
tése nem mindenkinek sikeriilt.

Az Unnepélyes eredményhirdetéskor
Laczké Karoly alpolgarmester méltatta a
nagy eldok térekvését. Vilagité faklyanak
nevezte Péchy Blanka, Lrincze Lajos és Z.
Szabé LaszI6 személyiségét és munkassa-
gat; szellemi hidként emlegetve Gy6r és

Az ifjusagi parlamentrol

1992 majusaban alakult meg szévetsé-
glink ifjiisagi csoportja. Az eltelt masfél év
munkajardl, a tapasztalatokrél, tervekrél ta-
nacskoztak azok, kb. 70-en, akik elfogad-
tak a meghivast, és december 11-én ellato-
gattak a budapesti Radnai Béla Szakké-
zépiskolaba.

A Himnuszt kévetéen Reményik Sandor
Az ige cim( versét hallgathattuk meg Csi-
ros Timea tolmacsolasaban, majd Merksz
Agnes levezetd elnk készéntstte az or-
szag kilénb6zd pontjairdl érkezett fiatalo-
kat. Ezutdn dr. Grétsy Laszl6, az Anya-
nyelvapolék Szovetségének fotitkara be-
szélt A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany-
rél, a Lérincze-dijrdl, illetménylapunk hely-
zetérdl, majd megnyitotta az ifji nyelvapo-
I6k els6 parlamentjét. Ezt kévetden e sorok
szerzdje értékelte az ifjusagi szervezet ed-
dig végzett munkajat. Tomaské Anita is-
mertetett egy tervezetet a helyi tagozatok,
csoportok  létrehozasanak feltételeirdl,
moédjarél. A kévetkezd napirendi pontként
Csiirés Timea, Lestdk Déra és Hrubecz
Zsuzsanna tajékoztatta a vendégeket a
Radnai Tagozat munkajarol, étleteket kinal-
va a mas iskolakbél érkezett vendégeknek.

A sziinetet kdvetden a hozzaszéldk elsd-
sorban sajat iskoldjuk, szervezetilk ered-
ményeirél, gondjairél beszéltek. Fekete
Boglarka, Kocsis Ferenc, Palasti lidiké, Pe-
tercsék Andrea, Somogyi Eva szavait elis-
merd tapssal fogadtak a résztvevok. A ha-
tarozathozatal soran a megjelentek dontét-
tek — tobbek kdzott — az Uj vezetSség létre-
hozéasénak médjardl, orszagos felhivasok,
palydzatok témajardl, egy ujabb ifjisagi
parlament megrendezéserél stb. A rende-
zésben 6nzetlendl segédkezd radnais dia-
kok lelkesedése, a megszdlalék tgyszere-
tete, felelGsségtelies gondolkodasa, a ta-
nacskozas résztvevdinek fegyelmezettsé-
ge, az oldott légkér arra biztat, hogy kér-
jem szervezetink tizen-, huszonéves tag-
jait: vegyenek részt minél tébben a kévet-
kez6 talalkozén!

K. B.



A pedagdgusjeléltek
helyesirasi versenyérol

Egerben, az Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskolan immér hetedik
alkalommal taldlkoztak 1993. december 4-én az orszag tudo-
manyegyetemeinek, tanito- és tanarképzd fdiskolainak legjobb helyes-
ir6i, hogy dsszemérjék szakmai felkésziiltségiiket.

Ez a legutdbbi dontd két ok miatt is fontos allomas volt a verseny tor-
ténetében. A magyar nyelvészeti tanszék javaslatara a zsliri és a rende-
26k Nagy Jozsef Bélarol nevezték el a versenyt. A masik Gjdonsag az
volt, hogy a Miivelodési és Kozokiatasi Minisztérium jovoltabél kibovil-
hetett a versenyzdk kore a hatéron tili magyar fiatalokkal. Az utébbi ha-
rom évben csak a nyitrai tanarképzo fdiskola kapcsolodott be a vetélke-
désbe, most viszont meghivast kapott az Gjvidéki, a pozsonyi, az ungva-
ri és a kolozsvari egyetem is. Sajnalatos, hogy az utébbi két intézmény
tanarjeloltje nem jelent meg.

A verseny két részbdl allt. A résztvevoknek elsoként egy dsszefiiggd
szoveget kellett lefmiuk, majd ezt kdvette két, legkilonfélébb nehézségi
feladatokat tartalmazé tesztlap megoldasa tetszés szerinti sorrendben.

Az frasbeli munkék elbiralasat egy olyan orszagos zslri végezte,
amelyben egy-egy ismen szakember képviselte a kiilonféle tanarképzd
intézményeket. Az elnoki teenddket Fabian Pal, az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaganak elnoke latta el.

A délutani eredményhirdetésen a hiisz versenyzd kozill az elsd djat
Kissimon Brigitta (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem) vehette at. A ma-
sodik dij tulajdonosa Toth lldiké (Korosi Csoma Sandor Foiskola) lett. A
biralébizotisag a harmadik dijat Bonesér Bernadetinek (Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem) juttatta. Fabian Pal dicsérd szavakkal illette a ne-
gyedik helyezett Kaszala Claudiat és az otodik helyen végzett Szjjérté
Timeat is.

A jovd évi talalkozas reményében blcsuztak egymastol a Nagy Jo-
zsef Béla helyesirasi verseny résztvevoi.

Bozsik Gabriella

HIiD ES KAPOCS

Nemzetkézi anyanyelvi konferencia
Kecskeméten

1993. november 8-9-én talalkoztak a Karpat-medence pedagdgus-
képzb intézményeinek oktatoi a Kecskeméti Tanitoképzd Foiskolan.

Ez a taldlkozé hid és kapocs kivan lenni — hangsulyozta kdszontdjé-
ben Dovala Mérta f6igazgat6. Magyarsag, nemzet, nemzetiség cimmel
tartott megnyit6 eléadast Pomogéts Béla, az Anyanyelvi Konferencia el-
ndke. Amikor az anyanyelvrd| beszéliink, akkor a nemzetrdl, dnmagunk-
rél beszélink — hangstlyozta. A haza a magasban illyési gondolat je-
gyében az egység és kilonbozdség Gsszekapcsolasanak igényét és
szilkségességét nevezte meg fo feladatként. Kozos céljaink csak a ki-
sebbség polgarosodasanak létrejottével, autonomiak rendszerének
megteremtésével, az eurdpai integracio szolgalataval és hazai tmoga-
tassal valésulhatnak meg. A magyar kultira szerepvallalasa a kisebbsé-
gi sors védelmében magyar tankonyvek biztositasa, a magyar tanarkép-
zés segitése és a didkkapcsolatok erbsitése nélkiil nem képzelhett el

A tan4cskozas résztvevdit meglatogatta Goncz Arpad kaztarsasgi
elndk is. A hallgatésagot koszontve hangsllyozta: az anyanyelv tartja
dssze a magyarségot, ezért is olyan fontosak az anyanyelv apolasat
célz6 konferenciék, mozgalmak. Az elmutt harom-négy évben megvalto-
zott a hatéaron til &5 kisebbségek helyzete; azeldtt targyai voltak, most
alanyai sorsuk alakulasanak. Nyelviink romlasaért elsdsorban mi itthon
éIdk vagyunk felelések: a kozbs feladat megdrizni nyelviink varazsét és
ezzel dnmagunkat.

A magyar-magyar talélkozét — amelynek mottéja a ,mindig magun-
kért, soha masok ellen” Dsida Jend-idézet volt — azzal zarta Pomogéts
Béla: feladatunk tervezni a jovét. Valamennyien a hidépités munkasai
vagyunk. A tandcskozés végén javaslat és igéret hangzott el: a megkez-
dett munkat kivanatos lenne folytatni évenkénti hasonld talalkozéval a
nemrég elhunyt nyelvészre emlékezve Ldrincze-napok cimmel.

G.R.

HIREK

Az Anyanyelvapolok Szovetsége az elhunyt jeles nyelvtudés, Ldrincze Lajos
emlékére Lérincze-djjat alapftott. A dijban olyan személyek részesithetdk, akik az
anyanyelvi kultira igyét hossz( idén at szolgaltak kutatdi, ismeretterjesztdi, ille-
téleg mozgdsitd erejli szervezdi tevékenységiikkel (a dij ez esetben életm jelle-
gli); vagy akik a dij elnyerését megeldzd év(ek)ben olyan jelents alkotést tettek
kozkincesé, illetve olyan nagy fontossagl rendezvény megvaldsitasaban toltotiek
be vezetd szerepet, amely nagymértékben hasznalt anyanyelviinknek, jelentdsen
hozzéjérult megismertetéséhez és megszerettetéséhez. A Lorincze-dij két els6 ki-
tiintetettie Bencédy Jozsef ny. fdiskolai foigazgaté, a nyelviudoméany kandidatusa
és Graf Rezsd ny. szerkeszto, c. foiskolai tanar. A dijat az Anyanyelvapolok Sz6-
vetségének 1993. dec. 28-i kibdvitett elntkségi Ulésén vette at a két kitlintetett
Unnepélyes keretek kozott.

*

A Magyar Szemiotikai Tarsasag a jelek kutatasat, a jeltudomany meghonosi
tésat, megismertetését és a jelkultira fejlesztését tlizte ki f6 célul. A tarsasé
1990-ben alakult meg. 1993. december 2-i kézgy(ilésén Uj alapszabalyt fogadtaﬁ
el; az elnék tovbbra is Voigt Vilmos, a titkér Baldzs Géza, a pénztaros Vasvari
Zoltén lett. A tArsasdg 1994-ben megtartia a soron kévetkez0 oszirdk-magyar
szemiotikai szimp6ziumot, Szombathelyen népmivészet-szemiotikai napot ren-
dez, valamint néhény tagja részt vesz az 6todik szemiotikai vilagkongresszuson,
amelyet Berkeley-ben szerveznek. Evente kétszer jelenik meg a tarsasag féruma,
a Szemiotikai Tajékoztatd. A tarsasaggal a kovetkezd cimen lehet félvenni a kap-
csolatot: ELTE BTK IV. em. 29. Budapest, Pf. 107. 1364

A Magyar Nyelvor 322 oldalas szamakeént a Kossuth Nyomda jelentds anyagi
tAmogatasaval megjelent az 1992. oktéber 15-16-i nyelvm(iveld és az 1992. no-
vember 6-i szaknyelvi konferencia teljes anyaga. A szamot az el6fizetdk me%i;ahp
tak, mésok 200 Ft-ért vasarolhatjak meg az Akadémiai Kiadd kényvesboltjaiban.

Tucatnyi godélisi és Godollé kornyéki ltalanos iskola vett részt a Pet6fi San-
dor Miivel6dési Kézpont &ltal az Ginneplés alkalmai elnevezéseinek gy(ijtésére
meghirdetett pélyazaton. Az Uinnepélyes dijtadas 1993. oktéber 26-an volt G-
ddllén. Ennek keretében Szabé Péter miivelddéstérténész és Baldzs Géza nyel-
vész tartott eldadéast az Unnepekrdl, az Unnepek frazeologiajarol.

*

Ahogyan... cimmel 1993. december 10-12. kbzétt a Szinhéz- és Filmmivé-
szeti Foiskola és méas intézmények szervezésében a magyarorszagi személykozi
kommunikécié tanulmanyozasarél rendeztek konferenciét - a kifejezd kozlés tank
tasanak eldsegitése érdekében. A haromnapos rendezvényen tanérok, irodalma-
rok, nyelvészek, dramapedagdgusok, szocidlpszicholégusok stb. beszéltek a
kommunikacié megélésérdl, tanitasard| és Gjrateremtésérd.

*

Itt az 5. Nyelveld! A szegedi irodalmi, nyelvészeti diakfolyiratban nyelvtorté-
neti, nyelvjérastani, szociolingvisztikai, leir6 nyelvészeti, médszertani, nyelvmive-
16, nyelvfiloz6fiai stb. irasokat talalunk. A szerkesztéség cime: JATE Bolcsészettu-
doményi Kar, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.

*

Allapot és torténet - szinkronia és diakronia - viszonya a nyelvben cim-
mel jelentetett meg tanuiménykdtetet az ELTE BTK Altalénos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke.

*

A Régi Magyar Kédexek sorozat 15. kdteteként megjelent az 1526-28-ban ir6-
dott Székelyudvarhelyi Kédex (Judit kényve, Katekizmus, Példak, Eimélkedé-
sek). Kaphaté a Magyar Nyelviudoményi Tarsasagnal (ELTE BTK, Budapest V.,
Piarista koz 1. lll. em. 8.).

*

Erettségi, felvételi témakorok magyar nyelvbdl cimmel a Corvina Kiadd az
idén érettségizdknek, felvételizGknek és mindazoknak, akik egy knyvbdl akarjak
megismemi a nyelvi-nyelviani tudnivalékat, jelentet meg kényvet februdrban. A
kotet kidolgozott tételeket tartalimaz, amelyek felolelik a négy gimnéziumi év
anyagét, s azokat az ismereteket is tartalmazza, amelyeket a gimnaziumi tan-
kdnyvek - pl. az altaldnos iskolaban tanultakra hivatkozva — kihagytak.

*

Az Edes Anyanyelviink 1-15. éviolyamanak mutatéja, vagyis tartalomjegy-
zéke, targy-, s26- 6s kifejezésmutatdja 60 Ft-ért megvasarolhaté az Anyanyelv-
&polok Szovetségében. Az Edes Anyanyelviink elfizetdi ingyen, postan megkap-
jak a mutatot.

*

A Budai Anyanyelvi Klub legkszelebbi vendége Benké Lordnd akadémikus.
Nagy érdeklddéssel vart eldadasanak cime: A székelyekrdl nyelvészszemmel. Az
eldadas szinhelye: Budapest XII., Szoboszlai u. 2-4., idGpontja: 1994. mércius
28-a, 17 6ra. Minden érdekiodét szeretettel var a klub rendez8sége.

Osszeillitotta: B. G. - G. L.
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PONTOZO

Mindenekelétt az 1993. évi 3. szamunkban k6z6lt rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.
I. Vajh ki 6? 1. Kitancol. 2. Neonfény. 3. Garancia. 4. Ma-

maliga. 5. Szapulas. 6. Anyajegy. A 3. és a 6. fiiggbleges
oszlopbdl kiolvashaté név: Tormay Cécile.

Il. Sz6egyenletek. 1. Nagyida. 2. Berbécs. 3. Pipitér. 4.
Kafka. 5. Pepecsel.

. Tiz szerz6 ,szamos” mive. 1. A harmincéves asz-
szony. 2. Tiz kicsi néger. 3. Szadz év magany. 4. A 22-es
csapdéja. 5. A 111-es. 6. Egy az Isten. 7. Ezer év. 8. Negy-
ven prédikator. 9. Nyolcvan nap alatt a Féld kordl. 10.
Szazhiszat verd sziv. A szamok 6sszege 1514, amely baré
E6tvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben c. regényének ci-
mére utal.

IV. Hétszer hét. 1. Dalarda. 2. Adomany. 3. Bodzafa. 4.
Akadaly. 5. Hasadék. 6. Foldadé. 7. Kidagad. A keresett
szinonima: kaszalé.

V. Tamési Aron a nyelvrdl. Mint jelképes erd és hatalom,
a magyar sz6 nekink a legnagyobb ereklye.

Azok kozul a megfeijtdink kozill, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez szilkséges 70 pontot, a ko-
vetkez&k nyertek egy-egy szép kényvet: Baric Eva, Buda-
pest, Istvan u. 40. (1078); Fercsik Margit, Hévizgyork, Ady
Endre u. 7. (2192); Kiss Szabolcs Balazs, Kecskemét, Er-
dd u. 9. (6000); Lanczendorfer Attila, Bicske, Petdfi tér 9.
(2060); Pasztor Emilné, Eger, Rézsa Karoly u. 4. (3300);
Stéhli Ferenc, Budapest, Nyitra u. 5. (1183); Szécsi Gabor,
Kecskemét, Lant u. 10. (6000); Szent Istvan Gimnéazium
Edes Anyanyelviink Kére, Budapest, Ajtési Direr sor 15.
(1146); Szerdi Janosné, Pispokladany, Kossuth u. 20.
(4150); Topolcsik Ferencné, Tolmécs, Béke u. 24. (2657).
Nyereményiikhoz, amelyet postan kapnak meg, ez uton
gratulalunk.

A Pontozo uj feladatai

I. Regényes szdegyenletek. Az itt kdzreadott két sz6-
egyenlet akkor valik teljessé, ha olvaséink ratalalnak arra a
két regénycimre, amely a kérddjel helyére kivankozik.
Annyit elarulunk, hogy mindkét regény szerzdjének ugyan-
az az orszdg a hazaja, s mindketten széegyenletbeli mG-
vilkkel arattdk elsd nagy sikerilket! A két cimért 44, a
szerzék nevéért tovabbi 2-2 pont jar!

1. Sportéltozet + évszaka + (felséges ital — szélesre nyit)

+ tovabba + merre? + érahang = ?

2. Gabonaszem + lirai koltd (P4l) + szilaj + kartyalap +

néveld + dohanyzik = ?

1l. Szamok és betlik. Az dbraban az azonos szamoknak
azonos betiik, illetve betljegyek felelnek meg. Ha olvasé-
ink megfejtése helyes, eredményil Téth Arpad Aprilisi cap-
riccio ciml versének két sorat kapjak. Ezt kell bekiildeni.
Entéke 20 pont.

/13 19 |20 |21 2 |23 24

16 EDES ANYANYELVUNK

Nincs messze

Kecskeméttal: 1034 319 7 5172332 2
P4tyolgat: 1524 36 2 38 20 12 30

29 82822333425 4
9 40 21 14 35 17

Kirandulasi kellék:
Nincs t6bb beléle:

Pihen a gulya: 1 12 38 26 13
Szalléhely: 18 37 27 26 10
Energiahordozé: 62522 3

Osszetett szal: 11 39 16 22 25

lI. Ki mit csindl? Rejtvényiinknek 6t szerepl&je van: Bé-
la, Lina, Peti, Rita és Robi. Mindegyikiiket jellemezziik is
egy roévid mondattal. De vajon melyik megallapitas kire il-
lik? Ha megfejtdink a szerepld személyek nevének massal-
hangzéibdl indulnak ki, s tetejében eléggé szemfilesek is,
ra fognak jonni. Minden helyes parositas 3 pontot ér, de
csak akkor, ha olvaséink a nevek mellé odairjak a hozzajuk
illd szdéveget is!

15702 nem szeretne senkivé-semmivé valni
249 jelentéktelen koltd

Ber L a fogoly f6nemes 6rzbje

4, ? csorba tokot helyezett az abroszra
52 belegézol a folyadékba

IV. Utas és jarmlive. Az utasok — ez nem titok — jeles
magyar koltdink. De hogy kikrél van szé, azt mar olvasé-
inknak kell megmondaniuk a széban forgd jeles alkotdk
egy-egy miicime alapjan. Minden helyes valasz 3 pontot ér.
Tehat ki utazik :

1. Négyokros szekéren?
2. Egy 6cska konflisban?
3. Csolnakon?

4. Kharon ladikjan?

5. Rasmussen hajéjan?
6. Lomha gélyan?

V. Orkény Istvan a nyelvrdl. Immér masfél évtizede,
hogy itt hagyott benniinket az a jeles ir6, Orkény Istvan,
akinek a nyelvre, pontosabban valamely gondolat kifejezé-
sére vonatkozé megallapitasat elrejtettik keresztrejtvé-
nyiink 6 soraiban. Ezt kell bekildeni. (Az idézet az Ezist-
pisztrang cim(, 1956-ban megjelent kotetbdl valé. Megfej-
tése 25 pont.)

*

Az e szadmunkban k6zolt rejtvények egyiittes értéke 90
pont, de mar 75 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes
konyv nyertese lehessen. A rejtvények megoldasat 1994.
aprilis 15-ig kell bekildeni ciminkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtdnek j6 id6toltést és kellemes
szérakozast kivannak a rejtvények készitdi:

Dékany Erzsébet (IV.)

Doroszlai Elekné — Grétsy Laszlé (lll.)

Lang Mikiés (ll.)

Schmidt Janos (V.)

Szigetvéri Ferencné (l.)
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VIZSZINTES: 1. Orkény Istvan megallapitasanak kezdete. 13. Telepiilés az
Alpokaljan, az osztrdkok mindennap emlegetik! 14. Hosszu ideig. 15. Démjardl
is hires Rajna-parti német véaros. 16. Télcséres fagylaltot eszik. 18. Ritka férfi-
név. 19. F6 mive az Isteni Szinjaték. 20. Az alfatél huszonkét betl valasztja el!
22. Az egyik sziilé becézése. 24. Banyai tehereloszt6 szerkezet. 25. A megal-
lapitas folytatasa. 27. Szombathelyhez csatolt telepiilés. 28. Zaké eleje! 29.
Kutya gazdéja fizette egykor. 30. A Rajna bal oldali mellékfolyéja Svéjcban. 32.
Mellém. 33. Vény paros betiii. 34. Kést fen, készériil. 36. Szagos ...; illatos vira-
gu gyégynovény. 38. Megkénnyebbiilve mondjuk. 39. Zeneszerzd, el6adémi-
vész, a régi stilusi parasztzene népszerlsitdje (Ferenc). 40. Elsidéz. 41. Az
einsteinium vegyjele. 42. Szigetek, rov. 43. Filmsorozat epizédija. 45. Autét meg-
tisztht. 47. A litium vegyijele. 48. Rémai 600-as. 50. Kaffka Margit e regényének
kézponti alakja Pértelky Magda. 53. Egyik ellentéte a f6lé. 55. Ezra Mannon fia
O'Neill Amerikai Elektra c. tragédisjaban. 56. O is tragédiahds: Lear kirly ko-
zépsb leanya. 57. A dravida nyelvcsalad egyik tagja. 59. Sértegetést sz6 nélkiil
eltdr. 61. Géddrbe temet. 63. Ez kérdés, az viszont tény, hogy igy hivnak egy
olimpiai bajnok svéijci tornaszt! 64. 16. szazadi németalfdldi festd, épitész, a ro-
manizmus jelentds mestere (Jan van). 66. Korszak.

FUGGOLEGES: 1. Attila népébal valé. 2. Apdka parja. 3. Kedvelt sajtfajta. 4.
... kiralya; Lalo héromfelvonasos operdja. 5. ,Elvondlt a tabor, csillapul ..."
(Arany Janos). 6. A Volgaba 6mlb foly6. 7. Halaszkunyhét f6d6. 8. Uranosz és
Gaia lanya a g6rog mitolégiaban. 9. Az eziist vegyjele. 10. Mindennek megvan
a maga ...-foka; ok nélkiil semmi sem térténik. 11. Bir6, favagé és tekézd gyak-
ran teszi! 12. Injekcié. 17. Eredményes emberfogas a labdariigasban. 19. Ta-
nécskozé szerv volt a céri Oroszorszagban. 21. Sovény, erdtlen 16. 23. Belga
hegedimivész (Eugéne, 1858-1931). 25. Az iré gondolatanak harmadik, be-
fejezd része. 26. Gyakorlas a sportverseny elétt. 31. Nagy meseirénk uténeve.
32. ...-ének; 6orosz kdltemény. 33. Goldoni szerint kénnyen elvakit! 35. Mindig
kutyaul érzi magéat! 37. Dédsziilé az utédja! 38. Miniszteri cim egyes mohame-
déan orszagokban. 42. Semmikor sem. 44. Vegyészeti meghatarozasa: kolloid
diszperz rendszer. 45. A viz ala kényszerit. 46. Kofa eszkéze is. 47. Textilbolti
portéka. 49. ...-obscur; a fény és az arnyék lagy vagy éles atmeneteit alkalmazé
eljaras a festészetben. 51. Csal6dik a vasarlé e szé hallatan. 52. Latin eredeti
férfinév. 54. Imadség befejezd szava. 58. Becézett Izidor. 60. Eracska. 62. S,
latinul is, spanyolul is. 64. A szkandium vegyjele. 65. Kettds bet.

Schmidt Janos

EREDMENY-
HIRDETES

Az Anyanyelvapolék Szovetsé-
gének az 1994. évi nyar anya-
nyelvi taborok megrendezésére ki-
int felhivasara tizenhét palyazat ér-
kezett. A palydzék altalanos és
kozépiskolai k6z6sségek, szakmai
szervezetek voltak. Tabori terveik
szépek, tartalmasak, érdekesek.

Sajnos a tamogatasra adhaté
6sszeg nem teszi lehetdvé, hogy
minden kezdeményezés segitsé-
get kapjon a Szévetségtol. A bira-
I6k az orszagos szervezésii, a ha-
térainkon tul éI6 magyarséag bevo-
nasét is lehetévé tévd, a minél
tbb embert megmozgatd, szak-
mailag legigényesebb tabori terve-
ket soroltdk elére, abban bizva,
hogy a helyi taborok sem marad-
nak tamogaték nélkl.

1994-re a Kazinczy Alapitvany
100 ezer forintjaval egyitt 6ssze-
sen 350 ezer forintot oszthatott ki
a zsiri az alabbiak szerint:

Anyanyelvapolék Szévetsége
Ifjasagi Szervezete,
Beszédmiiveld tabor —

Csongrad 80 ezer Ft
Altalanos Iskola —

Szentistvan,

Zankai anyanyelvi

tabor 20 ezer Ft

Boglar Altalanos Iskola,
Beszédmiiveld tébo_r 50 ezer Ft

Diakujsagirék
Orszagos Egyestilete,
Radiés és ujsagiré

szaktabor 20 ezer Ft

TESZ
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Iroddja,
Fehérgyarmati

anyanyelvi tabor 60 ezer Ft

Szepsi Csombor Marton
Gimnazium —

Szikszé, Beszélni nehéz! —
korvezetd pedagégusok
anyanyelvi tabora 60 ezer Ft

Kazinczy Ferenc
Gimnazium —
Gyér, Anyanyelvi tabor 60 ezer Ft
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Nyelvmiiveld konyv a Vajdasdgbol
Molnar Csikés Laszlé: Hogy is mondjam?

Kilénds drommel vettem kézbe ezt a konyvet. Erre tobb okom is
van. Hadd kezdjem a személyessel! A szerzot és munkassagat tobb
mint hlsz éve ismerem, és soha nem okozott csalodast, se az ember,
se az, amit irt. Viszonyunk elég sajatsagos: ha én jarok Ujvidéken, szf-
ves kalauzként és tolmacsként gondoskodik rélam, ha azonban & jon
Budapestre, nem tudom ezt mivel viszonozni (legfeljebb egy-egy dedi-
kéci6val), mert itt is jobban kiismeri magét, mint én, s magyarul is va-
lasztékosabban beszél, mint mi févarosiak.

Bar fiatalos, sot kisfils killseje alapjan ez alig hihetd, Molnér Csikés
Laszl6 tobb mint két évtizede tevékenykedik kutatoként és oktatoként a
magyar nyelvészetben: elobb a j6 emlékezetli Hungarolégiai Intézet
munkatérsaként, késdbb az Gjvidéki egyetem magyar tanszékének ta-
naraként. .

Molnér Csikés mint elméleti szakember is a legképzettebbek kozé
tartozik. ,A melléknévi igeneves szerkezet transzformjai a magyarban”
cimi értekezése (Ujvidék 1988.) e fontos témakor egyik legalaposabb
feldolgozasanak tekinthetd. Nem nyelvész olvaséink szamara itt csak
annyi magyarazatra van terem, hogy a kdnyv az olyan szerkezetek vi-
szonyaval, egymasba valé atalakithatosagaval foglalkozik, mint az uta-
234s a Holdba, ill. a Holdba val6 utazas.

A magvas dolgozat eredményeinek népszeriisitését a legjobban ma-
ga a szerzd tudna elvégezni. Molnar Csikés Laszlé ugyanis (milyen rit-
ka is ez mifelénk!) azonfeliil, hogy eredményesen kutaté nyelvtudés, hi-
vatott ismeretterjesztd, nyelvmiiveld is. Jél tudja, hogy a nyelvésznek
nemcsak a szakméja irant vannak kotelezettségei, hanem az irant a

nyelvi kézosség irant is, amelybe beleszilletett, amelytdl anyanyelvét -

kapta. Kilondsen igy van ez a kisebbségi magyarsag - s még inkabb a
délvidéki magyarsag — mai helyzetében.

S ez a masodik, immar nem személyes ok, ami miatt nagyon orilok
ennek a kényvnek. Hogy életjelt ad ,a habordba ajult Szerbiabdl”, tand-

sitva ezzel a magyar nyelvészet és nyelvmiivelés oftani folytonossagat.
A szerz6, mint az eldszobdl is megtudjuk, tobb mint tiz évig irta és szer-
kesztette az eszéki Magyar Képes Ujsag nyelvmiivel6 rovatat. Az oft
megjelent mintegy négyszaz (!) cikkébdl allitotta dssze ezt a kotetet.

A konyv, ha jol szamoltam, 101 cikket tartalmaz. Ezek ot fejezetbe
vannak csoportositva: 1. Idegen szavak - idegenszeriiségek; 2. Fordi-
tas - ferdités; 3. A széalak helyessége; 4. Szérendi kérdések; 5. Stilisz-
tikai helyesség. A rovid, altalaban egy-masfél oldalnyi fejtegetések rész-
ben olyan kérdéseket targyalnak, amelyek a magyarorszagi nyelvmiive-
Idt és kdzonségeét is foglalkoztatjak (a ,szukszik™nyelv, a birtokos jelzd
ragjanak zavaro elhagyasa, az alakvaltozatok: siel vagy sizik, csokol6-
zik vagy csokolodzik stb.), részben olyanokat, amelyek az idegen nyelvi
kornyezetbdl, a kétnyelviiség tényébdl fakadnak (frazeoldgiai idegen-
szeriiségek, tikorforditasok, forditasi hibak). Az elobbiekben szinvona-
lasan, sok jo példaval képviseli Molnar Csikés a tobb évtizeden at, sz4-
mos kitind nyelvész munkalkodasa altal kicsiszolodott ,klasszikus”
nyelvmiveld-allaspontot; az utébbiakban igen sok Ujat is tud adni, a
kontrasztiv (Bsszevetd) nyelwizsgalat szempontjainak kdvetkezetes ér-
vényre juttatasaval,

A kotetet részletes targymutaté és tartalomjegyzék zarja, igy gyorsan
megtalalhatjuk benne, amit keresiink.

A régi latin mondas szerint fegyverzajban hallgatnak a mizsék (inter
arma silent Musae). A nyelvészetnek azonban, mint tudjuk, amigy
sincs mazséja. Csak olyan szivos, képzett és otletes munkasai, mint az
Ujvidéki Molnar Csikés Laszl6. Akik a nehéz, egyre nehezebb kériilmé-
nyek kozott is tovabb éltetik a magyar nyelvészet és nyelvmiivelés
tgyét. (Forum Konyvkiado, Ujvidék 1993., 137 1.)

Kemény Gabor

Eredményhirdetés

Anyanyelvi plakatpalyazat

Az Anyanyelvdpolok Szovetsége és a Dunaholding Alapitvany éltal
kézosen meghirdetett palyazat biralébizotisaga (elndke: dr. Miiller Fe-
renc, tagjai: dr. Bencédy Jozsef, Laszl6 Enik, Sipos Endre) 1993. de-
cember 14-én minden egyes palyamivet gondosan megvizsgalt és elbf-
ralt, s a palyazatot egészében sikeresnek itélte részben a nagyaranyt
részvétel miatt — tobb mint kétszaz palyazat érkezett be! —, részben pe-
dig azért, mert a palyamiivek kozott igen szinvonalasak is akadtak. A bi-
ralébizottsag egyhangli dontése a kovetkezo:

A) Felnétt kategéria

5-5 000 Ft-os dijban részesiilt Bodomé Hodosi Ibolya (Kaposvar) és
Béna Judit (Szeged)

B) Kozépiskolds kategéria

15 000 Ft-os fodiat kapott Buzay Istvan (Pécs)

5-5 000 Ft-os diban részesilt Barabds Edit (Kazincbarcika) és
Nyolczas Anna (Budapest)

C) Altalénos iskolas kategéria

10 000 Ft-os csoportdiban részesiilt az Irinyi Jézsef Altaldnos Iskola
IV. osztalya (Hossz(palyi)

3 000 Ft-os dijat kapott Erdés Zsuzsanna (Kaposvar)

2 000 Ft-os dijban részesilt Nick Marton (Mosonmagyarévar)

Végiil, de nem utolsésorban egy énékes killondjjat is odaitélt a bi-
zottsag: 14 db CD-lemezt egy nagyvaradi tanulokozosségnek, amely
Pésztor Gabriella felkészito tanér vezetésével érte el ezt a szép ered-
ményt.

A palyazat dijazottjai jutalmukat az Anyanyelvapolok Szdvetségének
1993. december 28-i kibdvitett Ulésén vehették at a sajtd és a televizid
nyilvanossaga eldtt.

G. L.
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Az anyanyelvrol diakszemmel

cimmel 1993-ban az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Didkljsagirok
Orszagos Egyesiilete palyazatot hirdetett. A palyazatra 61 palyamunka
érkezett. A biralobizottsag tagjai egymastél figgetlendl végezték munka-
jukat. A pontszamok Gsszesitése utan a kdvetkezd sorrend alakult ki: 27
pont: Szab6 Zoltanné tanamé és a mohécsi Park u. Altalanos Iskola ta-
nuléi, 25 pont: Nagy Sebestyén (Szombathely), 22 pont: Balogh Katalin
(Budapest), 22 pont: Magyar Zoltan (Balatonalmadi), 22 pont: Kali lidiké
tanamd és az Arpad Gimnazium I/B. riporter szakkore, 21 pont: Varga
Julianna (Godalle), 18 pont: Zsugyel Adél (Miskolc), 18 pont: Németh
Agnes (Kormend).

A birdlébizottsag dicséretben részestti a kovetkezd palyazokat: Papp
Beradett (Kaba), Hor zu, mach mit-szerkesztdség (Turr Istvan Kézg.
Szki. Baja), Radnai Béla Kozg. Szki. Beszélni nehéz kore (Bp.), Ma-
gyar-Angol Tannyelvii Gimn. didkradiésai (Balatonalméadi), Kallai Adél
(Kiskunfélegyhaza), Szaloki Gyorgy (Debrecen), Vamyd llona tanamd
tanitvanyai ( e), Toth Emd (Jak), Ocsenas Eleondra, Racz Eleono-
ra (Topolya). ;

A biralébizottsag értékelésébdl: A 61 palyamunka tobbsége megfelelt
a palyazati kirasnak. Elsdsorban azokat a palyazatokat emeltik ki,
amelyek az anyanyelvapolasra 6sztonoznek, elgondolkodtatnak s publi-
cisztikailag is szinvonalasak. A dolgozatokban megjelennek az utazés
kdzbeni anyanyelvi éimények, a nyelvi-nyelvjarasi félreértések, a két-
tannyelvii gimnazium nyelvi képzése kétnyelvii interjlik és riportok tiik-
rében; tobb véleménycsokrot is kdzreadtak az anyanyelvi kérdésekrdl
az ifjli riporterek, s persze szinvonalas esszékkel is talalkoztunk. A jutal-
mazott és a dicséretben részesilt anyagokbdl néhanyat - roviditve vagy
étdolgozva - javasolni fogunk a radio Tetten ért szavak c. mUsoraban,
valamint az Edes Anyanyelviink c. folyéiratban valé kozzétételre. Ter-
mészetesen a kozzétételrdl az illetékes szerkesztdségek dontenek
majd.

Az Unnepélyes dijdtadas 1993. december 28-an volt az Anyanyelv-
&polok Szovetségében. Az eseményrdl a Hiradd is beszamolt.

B.G.




A szerkeszto postajabol

Nem én vagyok az egyetlen, aki
azt hirdeti: ahhoz, hogy a nyelv-
miveld munka hatékony legyen,
nem elég néhany nyelvész igye-
kezete. Az a par nyelvmiivel6 ro-
vat, radié- vagy tévébeli nyelvi
misor arra ugyan elég, hogy bizo-
nyos iddszerli kérdésekre raira-
nyitsa a figyelmet, de arra semmi-
képp sem, hogy a kulonféle sajté-
termékekben vagy az orszag ki-
sebb-nagyobb telepliléseinek nyil-
vanos feliratain taldlhaté nyelv-
hasznalati furcsasagokat, kove-
tésre csabité s ezént veszélyes hi-
bakat kipellengérezze. Ehhez egy
tarsadalmi nyelvmiiveld halézat,
egy orszagos figyelészolgalat kell;
anyanyelviinknek tébb szaz olyan
lelkes hive, aki olvaséi levélben
vagy akar személyesen széva te-
szi az észlelt hibakat, ramutat a
kulénféle rendi-rangu botlasokra.
Levélirdink koézétt j6 néhanyan
vannak ilyenek, hol kudarcrél, hol
sikerrél szamolva be. A szerkesz-
téi postaba ezuttal e tarsadalmi
nyelvérok leveleibdl valogattam,
mégpedig mindkét tipusbdl egyet-
kettdt. Elsének Fodor Zoltan olva-
sénk (Debrecen, Furedi ut 32.) le-
velébdl idézek néhany sort.

LA Tv-hiradét nagyon sokan nézik. Eppen
ezén az ott lathat6 feliratok helyesirasara fo-
kozott gondot kellene forditaniuk. Sajnos, nem
teszik! Az iddjaras-jelentés szét mindmaig
egybeirjak, holott kotojellel kellene. Azazhogy
tobbszori levélbeli kérésem nyoman kijavitot-
tak, s néhany hénapig helyesen jelent meg,
de azutan Gjabb személyi valtozasok kovet-
keztek, s valami furcsa véletlen folytan — vagy
ki tudja, milyen okbdl — ez az Gsszetett sz6 G-
bdl a régi, helytelen irasmdddal jelenik meg a
képernydn, azaz kotojel nélkil. Ezek utan
Onokhoz fordulok, kérve, jelentessék meg lap-
juk, azaz lapunk hasabjain soraimat. Talan en-
nek lesz foganatja!”

Reméljik, csakugyan lesz. A
kérést mindenesetre teljesitjik.
Most pedig egy olyan levélbdl idé-
zunk, amelynek iréja 6romét oszt-
ja meg velink. Szévetséglink tag-
ja, Marton Livia (Nagyalasony,
Kossuth u. 51.) irfja a kdvetkez6-
ket:

JEgy apro jo hit szeretnék Ondkkel meg-
osztani. Bizonyara Ondk is talalnak a postala-
dajukban nap mint nap kilonféle reklamanya-
gokat, prospektusokat. Ezek nagy része botra-
nyos helyesirast, idegen szavaktol hemzseg
és bosszantban magyartalan. Egyszer csak
nem birtam mar tovabb, és néhanyuknak egy-
egy levélben megirtam észrevételeimet. Nos,
kozilik a Quelle cég valaszolt is. Arra illeté-
kes tisztvisel6i kildtek egy nagyon kedves le-

velet, amelyben megnyugtattak, hogy mar in-
tézkedtek annak érdekében, hogy a kovetkezd
katalégusukban az emlitett hibak ne fordulja-
nak eld. (A levél egy 300 Ft-os vasarlasi utal-
vannyal volt bélelvel) Igaz, hogy ez a valtozas
nem az én érdemem, de én mindenesetre biz-
taténak talaltam; barcsak a tobbiek is kdvet-
nék példajukat! Bizzunk benne! (Es persze: ne
adjuk fel!)”

Az iménti ,apr6 j6 hir" utan
most egy masik, ugyancsak ered-
ményes kozbelépésrdl szamolunk
be, ezuttal dr. Pdsztor Emil (Eger,
Rézsa Karoly u. 4.) levele alapjan.
Olvasénk, aki egyébként allandé
szerzonk is, igy ir:

.Végil arra emlitek egy példat, hogy a
nyelvmilveld munkanak igenis van eredmé-
nye. Az egri Ersek utcai patikan nemrég még
a hibas Aphoteka felirat volt olvashaté. A He-
ves Megyei Hirlapban megfelelé magyarazat-
tal szova tettem ennek a helytelenségét, s a
napokban arra jarva mér lattam, hogy a hibat
kijavitottak, a h betlt atvitték a t-hez: Apothe-
ka”

Végiil a kézelmiltban megala-
pitott — s e szamunk Hirek cimi
rovataban is emlitett — L&rincze-
dijjal kapcsolatban idézek fel egy
megkapdéan kedves torténetet dr.
Téth Vilmos (Veszprém, Halle u.
7/G 11.6.) levele nyoman. Azt irja
le, hogyan kapta meg & mar évek-
kel ezelott magatdl Lérincze La-
jostél a Lorincze-dijat. Beszamol
arrél, hogy hosszi éveken &t a
helyi varosi és jarasi Ugyészség
vezetdjeként, egyuttal pedig buz-
gé TIT-eléadéként tevékenyke-
dett, majd igy folytatja levelét:

.E sokiranyd munkam eredményeként me-
hettem fel 1977-ben Pestre, a TIT VII. kong-
resszusara. Veszprém megye képviseletében
én szoltam hozza a beszamolohoz. Ont (Ezt
nekem fja. G.L.) nem lattam a teremben, de
azt tudom a dokumentumokbél, hogy Ont a
nyelvészeti orszagos valasztmany tagjanak
vélasztottak. En pedig a jogi orszagos valaszt-
many tagja lettem mint a megyei jogi vélaszt-
many vezetoje.

Ez a bevezetés. A lényeg: Lorincze tanar
Grral a teremben egy sorban ditem, O is
Veszprém megyei kildott volt Szentgal és Pa-
pa jogan. Mint emlitettem, nekem kellett hoz-
zaszolnom az anyaghoz a veszprémiek nevé-
ben. Ugy tiint, sikeres volt a hozzaszélasom,
Oszinte, nagy tapsot kaptam, s ezt kdvetden
Larincze tanar Or kilon odajott hozzam és me-
legen gratulalt, amint mondta, hogy ilyen
szép, tiszta, fordulatos, magyaros beszédet
mar régen hallott. Este sétahajokaztunk. Mi,
veszprémiek egy kupacban élveztik a nyari
estét a Dunan, velem szemben épp Lérincze
tanar Or dlt. Beszédbe elegyedtiink, kikérde-
zett, ki vagyok, mit csinalok, néhany veszpré-
mi ismerdsérdl is hallani akart, s aztan vissza-
tért a délelotti hozzaszélasomra. Mar szégyell-

tem, annyira dicsért. Egy Lorincze! De ha méar
igy eseft, tréfasan megkérdeztem: ,Adna
ezért nékem egy Ldrincze-djjat?” A valasz:
»Adnék bizony, kiskomam!« Ezt az elismerést
orommel vettem tudomasul.

S aztan évek mulva kaptam egy meghivét,
melyben az allt, hogy Lérincze tanar 0r lejon
Veszprémbe, és ott el lehet vele beszélgetni.
Természetesen elmentem a rendezvény szin-
helyére, s miutan 8 tartott egy rovid beveze-
tdt, lehetett tdle kérdezni. En néhany kérdést
tettem fel neki Szentgalrél, Papardl, nyelvé-
szeti munkajardl, © pedig kedvesen valaszol-
gatott, mint ahogy a masok altal feltett kérdé-
sekre is. A rendezvény befejeztével lattam,
hogy tobben dedikaciot kérnek tdle. Nalam
nem volt kdnyv, csak a meghivé. Gondoltam,
ez is megteszi. Odamentem hozz4, és elébe
tettem a meghivd hétlapjat. Elkezdte imi: »ls-
mételt elismeréssel Lorincze Lajos. 1985.
dec. 10.« Emlékezve az egyittes hajokazas-
ra, megkérdeztem tble, megismer-e engem.
»Hat hogynel« — mondta & mosolyogva. Ezen
felbuzdulva Gjbél széba hoztam az akkori hoz-
zaszoblasomat, az akkori dicséretét, s azt,
hogy megigérte nekem ott a hajon a Lorincze-
dijat. Ha lehet, kérem irasban... »lgen, emlék-
szem, komam, meg is kapod, ha oly fontos
neked...« S azzal raita a meghivéra, hogy
»Ldrincze-djj, egyeldre pénz nélkil.« Megko-
szontem, kezet fogtunk, s elmentem, mert so-
kan vartak dedikaciéra. En pedig 6rommel vit-
tem haza a Lorincze-dijat — pénz nélkil. Per-
sze nem is azért mentem, tudtam, hogy Ggy-
sincs Ldrincze-dij, de ez a lényegében tudo-
manyosan és emberileg is elismerd néhany
sor kifejezetten boldogga tett. Kilonben érde-
mes lett volna azt a hamiskas mosolyat, ami-
kor leita — egyeldre pénz nélkiil - lefényké-
pezni.”
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ime, eddig a térténet. Es ha azt
a jellegzetes, hamiskas Loérincze-
mosolyt tébbé mar nem is tudjuk
lefényképezni, a levélben emlitett
.dij-alapité” szdvegecskét — Lo-
rincze kezeirdsat — megprébaljuk
ide fényképezni arrél a meghivé-
rél, amelyet levélironk el is kildott
nekiink. S ezt latvdan még inkabb
megmelegszik a sziviink, ha arra
gondolunk, hogy mar van L6rin-
cze-dij, és noha csak szerény
Osszeg jar vele, mar nem is pénz
nélkal...

Grétsy Laszld
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

darabokban. A riadézta-
tott Banffy Istvan nem is
néz édesanyja feltort ko-
porsoja felé, ugy sorolja
a megszentségtelenitett
tovabbi hat LSalédtagot
nagyapja, nagyanyja
(Klebesberg Jozefina, a
hires magyar kultuszmi-
niszternek, Klebesberg
Kunénak a testvere], grol

A jeles magyar arisztokrata
csaldd neve pontosan: Kle-
belsberg. Az az érzésem (bi-
zonyitani persze nem tudom),
hogy ez nem kdzbénséges saj-
téhiba, hanem mar a kézirat-
ban is igy volt. Vagy kétszer
egymas utan is el lehet kbvet-
ni ugyanazt a szedési hibat?

(A Mai Nap tavaly oktéber
31-i szamanak 14. oldalan lel-
te K. G.)

..A mindség sohasem megy ki a divathol.”

Az On altal vasarolt termék kornyen kezelhetd, de felhiviuk a figyelmét arra, hogy az alap-
anyag jellegébdl adddoan, a szines termék esetén lefoghat, ezért az elsé mosasndl elkilonitve
kell kezelni.

A szines farmernadrag lefoghatja Ont. Ha tehat nem akar letartéztatott,
fogva tartott lenni, vagy nem veszi 61, esetleg szintelenre cseréli. (Egy far-
mernadraghoz mellékelt figyelmeztetdn olvasta: B. G.)

Békés tiintetés a févdrosban < A déntés munkajogi volt

SAJTOSZABADSAGERT
FORDULTAK KOSSUTHOZ

v ee tos st s
Tiz-tizonst zren gyiMok dssze 2 Ridids Kamara folhivisira tegnap délutin 8 évé Fronrosoedah oore! (e

A Mai Napnal, ugy latszik, baj van a nevekkel! Akik sajtészabadsagért
folyamodnak a kormanyz6 urhoz (a mult szazadihoz), azoknak tudniuk
kell, hogy a cimzés helyesen: Kossuthhoz (két h-val). Végsé sziikségben
pedig ott a Helyesirasi kéziszétar. Megnéztem, benne van! Ennek kapcsan
a nap kérdése: mit sz6l mindehhez az olvasészerkeszt6? A nap masodik
kérdése: vannak-e még egyaltalan olvasészerkesztok? (Ezt is K. G. talal-
ta, ezt is az oktéber 31-i szamban, a 3. oldalon.)

A Fovadrosi Vizmitvek felelSssége, jamla.n kotelezettsége csak a vizmérore
és a mérd elbiti vezetékrendszerre terjed Ri.

Ugyfélfogadis személyesen vagy telefonon a Févirosi Vizmdvek
fogyasztéi irodéjan:
Budapest, XIIL, Vici Gt 23-27. f5ldszint.

MaAlafaw. 10N yOre

Hogy mi a vizmérd elbtti vezeték, az viszonylagos. Attdl
fligg, honnan nézziik. E relativizmus félfedezéje: B. G.

RUHAVASAR
10 MINOSEOU RUHAVASAR A JOZSEF A.
HAZBA ZAN 9-17-ig

VARIA KEDVES VASARLOIT MARIKA

Lehet, hogy bennink van a hiba, de minket — tudj’ Isten,
miérnt — csoppet sem érdekel a vasar mingsége. Mi a bekul-
dovel egyltt csak azt szeretnénk, hogy a ruhak, amelyeket
Marikatél veszink, j6 mindségliek, azaz tartésak, szemre-
valéak legyenek! (Dedk Ferenc olvasénk bukkant e feliratra
a salgétarjani Reklamrikkancsban. Kézzéteszi: G. L.)
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Bontott grillfertig csirke 1. o.
Sérviri Baromfifeldolgozé Yillalat

Msa. 6920/2

ETK: 5663 00223 y
Energiatartalom: 444 K)/100 gr.

Tiszta tdmeg: 800 gr. -+25 gr.

MinSségét megSrzi:

-180C-on tirolva 12 hénapig

Felengedés utin felhasznélandé!

Hatdsigl sllatorvos elienSrizte.

A mellékelt cimkével vasaroltam Kodsze-
gen a sutésre kész csirkét. Mi a véleményik
réla? — kérdezi dr. Herényi Istvanné Ve-
lembdl. Hogy mi a véleményiink? Az, hogy a
csirkét, mint a legalsé sorbdl kiderl, haté-
ségi allatorvos ellendrizte, a cimke szdvegét
azonban nem vizsgdltattdk meg egy anya-
nyelviinkhéz éntd, slagfertig, azaz szava-
kész szakemberrel az illetékesek. Ezért lett
beldle német-magyar kotyvalék!

(Kézzéteszi: G. L.)



