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Grétsy Laszlo

Lélektelen nyelvhasznalat

Immér hérom és fél évtizede annak, hogy a Magyar Nyelvsrben egy elég ter-
Jedehnes tanulményt tettem kozzé ezzel a cimmel: Fosztoképzos alakparjaink
és a nyelvszokds (1959: 257-68). Azokat a névsz6i alakpérokat vizsgaltam meg
benne, amelyeknek tagjaihoz kétféle formaban is hozzdkapcsol6dhat a -tlan, -
tlen, -talan, -telen, -atlan, -etien foszt6képz6, 4m nem mindegy, hogy hogyan,
mivel az alaki eltérés jelentésbeli kiilonbséggel jar egyiitt. Tehat mast jelent az
dImatlan, mint az dlomtalan, a tdrgyatian, mint a tdrgytalan stb.

Akkor, fiatal kutatéként nem a hibakra, a sikeriiletlen megold4sokra figyel-
tem. Nem azt néztem, hogy hol nem érvényesiil valamilyen mar kialakult sza-
bélyossdg, hanem inkdbb rommel regisztraltam azokat az alakpdrokat, ame-
lyekben mdr van, felfedezhetd az alaki mellett valamiféle jelentésbeli elkiilonii-
1és. Most, joval érettebben s foleg Lorincze Lajosnak koszonhetGen idSkozben
nyelvmiivelové formilédva mér kritikusabban szemlélem az elém keriils fosz-
toképz0s alakpdrokat, s bar tovabbra is lelkesedem, ha iij, bontakoz6 elkiilonii-
Iésre figyelek fel, azt nem tudom gyermeki 6rommel fogadni, ha valaki a mar
kikristdlyosodott kiilonbségekre is fittyet hany. Nyilvdn nem szdndékosan teszi,
de mégis... Nos, hogy az efféle vétségek szdma a jovGben ne novekedjék, ha-
nem inkabb fogyatkozzék, bemutatok néhinyat az utébbi két-hdrom évben ész-
lelt, tobbé-kevésbé idetartoz6 hibdk koziil.

Azért irtam, hogy ,,tobbé-kevésbé idetartoz6”, mert felsoroldsomat egy érde-
kes, 4am nem teljesen tiszta példdval kezdem. Ez pedig a biintelen — biintetlen
alakpér. Nem tiszta példa, mert nem csupén a fosztéképzd eltérd volta az alak-
beli kiilonbség oka. A biintelen csakugyan a biin fonév foszt6képzds szdrmazé-
ka — azt jelenti: blin nélkiili, drtatlan —, a biinretlen azonban egy kordbbi biinte-
tetlen alakbdl rovidiilt, illetve vonédott Ossze, azaz nem a biin fonév, hanem a
biinter ige tagadé képz0s alakja. Jelentése ennck megfelelden: biintetés nélkiil
valé. Ez azonban nem ok arra, hogy ne mutassam be azt a két idézetdarabot,
amely a két sz6alak hibas értelmezésérdl 4rulkodik. Az elsd a Magyar F6rum-
b6l val6. Ott olvashaté ez a mondatrészlet: ... a Nagy Imre és trsai-per f6bi-
rdja még 1989-ben is, amikor Borenich Péter mikrofonja el€ iilt, abban a hamis
tudatban ringatta magat, hogy © biintetlen.” Ez igy, konnyt beldtni, képtelen-
sé€g, hisz a biintetlenség ténye nem hiten, nem is valaminek a pontosan vagy ha-
misan tuddsdn alapszik, hanem magukon a tényeken. Ha nem biintették meg,
azaz — jogi nyelven sz6lva — nem {télték el jogerGsen, akkor biintetlen és punk-
tum. Vagyis ebben a példiban nem a biintetlen, hanem a biintelen melléknév
hasznalata lett volna helyénvald!

Az elbbi esetnek épp a forditottjara bukkanhattunk az Uj Dundntili Napl6-
ban, ahol ez a hatalmas betiikkel szedett cikkcim szirt szemet: ,Nem tiint el
biinteleniil.” Taldn mondanom sem kell, a cikk kordntsem valakinek a biintelen-
ségérdl szOlt, hanem arrdl, hogy széles korli nyomozés utdn rabizonyitottdk ga-
razdasigit, azaz nem sd.:erl.llt biintetleniil, feleldsségre vonas nélkiil eltiinnie,
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NEHANY SZO A MAGAZODASROL

Az Elet és Tudomanyban vagy
harom éve egy, az illemtannal
foglalkozé kis jegyzet jelent meg
»1egezzem vagy magazzalak?”
cimmel (ET 1991/31). Ebben talal-
haté a kévetkezd megallapitas: ,A
maga megsz6litas tobbnyire
egyértelmien illetlenség, a be-
szédben asszonyom vagy uram,
esetleg dn széval helyettesithetd.”

Ambaér az idézetben csak a ma-
ga megszélitdsrél van szd, nem
altalanosabban a magazédasrél,
a megallapitasban foglalt tulzoft
egyszerisités mégis alkalmas ar-
ra, hogy a magazédasnak mint
tarsalgasi formdnak — amely pe-
dig ma is a legaltalanosabb -
rossz hirét kdltse. igy hat nem f6-
l6sleges a magazasrél — a teljes-
ség igénye nélkal — néhany targyi-
lagos szét ejteni.

lgaz ugyan, hogy a magazas
olykor lekicsinyld is lehet, de per-
sze mindenkor a kérilmények és
a hangsuly flggvényében. Az
egyértelmd illetlenség vadja a leg-
kevésbé sem 4llja meg a helyét.
Ha a magazasra mindendron va-
lami negativ kijelentést akarunk
tenni, annyit mondhatunk, hogy
az utoébbi évtizedekben nem kis
mértékben visszaszorult. Ennél
tébbet nem vethetiink a szemére.
Ez is — hogy ugy mondijuk — rajta
kivil alié tényezok miatt kovetke-
zett be (rosszul értelmezeit de-
mokratizmus, ,elvtarsi” tegezddés,
a fiatalok kdzotti szabadossag ter-
jedése).

A magazasnak nyelviinkben
mar jé ideje megvan a maga jol
kérilhatarolt hasznalati  kore,
amelyben a durvasagnak és illet-
lenségnek igencsak kis szerep jut.
Nagy tévedés volna azt hinni,
hogy a magazas feltétiendl egyutt
jar a faragatlansaggal. A magazas
nem akadalya a legszebb emberi
érzelmek kifejezésének sem.

A magazas és tegezés aranya
a tarsadalmi viszonyoknak megfe-
lelden alakul ki minden korban. A
kézelmiltban a parasztgyverek
egyoldalian magazta az idésebb
csaladtagokat (ez a szokds ma
mér kiveszdben van). A k6zéposz-
talyban a felndtteknek a nemek
kozotti tarsalgdsaban a magazod-
das volt az uralkodé, s igy az ud-
varlas is magazddva tértént. A kis-
kamaszok, fidk, lanyok kozti tar-

salgas (az elsd szerelem is) ma-
gazédva bonyolddott le. Mint ér-
dekességet érdemes megemlite-
ni, hogy arisztokrata kdrokben a
hazastarsak kdzott is gyakori volt
a magazodas. — A magazasnak —
mind a mai napig — az idegenek
kozotti tarsalgasban jut a legfon-
tosabb szerep. Ne feledjik: ide-
genek kozott a tegezés is lehet
igen banto, sérntd.

Végil nézziink néhany irodalmi
példat az egyenrangu, kilénnemdi
felndttek kozotti magazédé diald-
gusra.

— Na, most meséljen.

— Mit meséljek?

— Mindegy. Akarmit.

A fil megtdltdtte a poharakat.

— Nem vagyok j6 meséld. Me-
sélien inkabb maga.”

(Zilahy Lajos: A fegyverek visz-
szanéznek)

+— ... & maga élete nem volt
emberhez mélté, a maga héazas-
saga nem volt hadzassag!

Az asszony félemelte fejét.

— Engem senki sem hallott pa-
naszkodni! — mondta halk méité-
saggal.

— Senki, mert maga biiszke és
eldkeld természet.”

(Herczeg Ferenc: Az arany-
hegedi)

— De én kérem, Borbereky,
igen erbsen és komolyan, hogy
maga ne sz6ljon Csabanak soha,
de soha arrél, hogy idejéttem, és
beszélgettiink. Ezt, kérem, becsi-
letszavéra kell megigérnie.

— Igen szivesen. Igy mar telje-
sen eloszlik az az aggodalom,
hogy Csaba eldre megtudja a
szandékomat.

Senki se tudja. Csak éppen
maganak mondtam meg, hogy
megnyugtassam.”

(Gardonyi Géza: Ida regénye)

Osszefoglalva: az emberek ké-
z06tti parbeszédben a magazédas
egyetemlegesen  semmiképpen
sem marasztalhaté el. Valészin(-
leg nem tévedink, ha megkoc-
kaztatiuk a prognézist, hogy a
magazédas ismét tért hédit majd,
magadra talél, s elfoglalja tarsalga-
si nyelviinkben az &t megilletd he-
lyet.

Rozslay Gyoérgy

Fogydkura, véllalatfeljavitds
Kézfogdhoz statisztalni?

Egy orszdgos napilapunk elsd olda-
lan kozolt fénykép aldirdsdban olvas-
hattuk ezt a cimiinkben is idézett szer-
kezetet: ,,A szerb és a horvit kiiliigy-
miniszter kézfogdjdhoz a hattérben a
két elndk, Milosevics és Tudjman sta-
tisztdl.”

Hit igaz lehet ez? — akkor ez nem-
hogy az esztendd, hanem az évszdzad
eseménye, mert mit is jelent a fény-
kép aldirdsa? Nem tobbet és nem ke-
vesebbet, mint hogy két kiiliigymi-
niszter (két férfi) eljegyzésén — a kéz-
fogé ugyanis az eljegyzés népies
megnevezése — mellékes szereplok-
ként voltak jelen az allamelnokok,
mert hiszen a statisztdlds ezt jelenti. —
Ez aztin a nyelvi lelemény: legaldbb
pirosnyelv-dijat érdemel!

De hat ne legyiink ennyire szigord-
ak! Mi is lehet a fogalmaz6 mentsé-
ge? Az a jelenség, amelyrdl mér tobb
alkalommal is olvashattunk a nyelv-
miiveld kézikonyvekben és cikkek-
ben; hogy tudniillik meglehetdsen
nagyvonaliian banunk tjabban a sza-
vak jelentésének mérlegelésével, a
helyes sz6vilasztis kivanalméaval.

Korunk egyik legnagyobb tirsadal-
mi, szocidlis gondja a munkanélkiili-
ség. Ez tgy jon létre, hogy elbocsdt-
Jdk a ,,dolgoz6t”™ (ez a partdllam meg-
nevezése) — bocsdnat, a munkavdila-
l6r! Am ezt a sz6t, hogy elbocsdtds
viszonylag ritkdn ejtik ki azok, akik a
munkavégzés al6li felmentés iigyében
dontenek. Sokkal szivesebben beszél
a szakzsargon fogydkird-rol, karcsi-
sitds-r6l vagy éppen profiltisztitds-tol,
st udjabban  vdllalatfeljavitds-rol,
esetleg konszoliddlds-t6l. A felsorolt
szavak egyike sincs sztdrazva, tehat
teljesen djonnan keletkezett az emli-
tett jelentésilk. Ugyanis az elbocsd-
Ids-ra csak egyetlen szotdrozott szino-
nima ismeretes — ez is a rend-
szervaltozis elbttrdl — a racionalizd-
Ids.

Ilyen koriilmények kozott aztin
megeshet az is, hogy valaki fogyoki-
rar6l beszélve olyan helyzetbe keriil,
hogy hallgatésidga nagy érdeklddéssel
vdrja a hatisos recepteket, miktzben
azt kozli velik, hogy megsziint a
munkaviszonyuk. Ez pedig mir nem
tréfadolog! — Hat hasonl6an jart az is,
aki az emlitett fénykép aldirdsit fo-
galmazia...

Graf Rezsd
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,Ki viszi at a szerelmet”

A képalkotds a sz6- és kifejezéskészlet gyarapitdsdnak egyik leg-
6sibb médja, mely nevek, jelentések 4tvitelén, azaz a dolgok kiilsé
vagy belsé hasonlésdgédn, térbeli vagy idébeli, illetve nyelvhaszndlati
kapcsolatdn alapszik. Gondoljunk csak az 6si testvér vagy orca osz-
szetételre; az egyik a(z egy) test és vér, a masik az orr és a szdj
osszekapcsoldsdval 1étrejott dj jelentés (sz6); de utalhatok a Halotti
Beszéd halalnec es puculnec feze (haldlnak és karhozatnak fészke,
azaz eredete) metafordjdra vagy az Omagyar Méria-siralom csod4la-
tos képeire: Vylag uilaga /viragnak uiraga (vildg vildga / virdgnak
virdga, azaz vildg vildgossdga, a virdgok kozt is a legszebb).

Nyelviink telis-tele van ilyen széké-
pekkel: felkel a nap, feltdmad a szél, az
élet alkonya, gondolataink fonala, keserii
igazsdg, eliitotte (ti. a delet). Némelyik
még elevenebb (szinre Iép, lerohanja el-
lenfelét), masok mér inkdbb elhalvényod-
tak, szunnyadnak, ahogy a stilisztikdban
mondjuk (ilyen szunnyadé képek: fafus-
ké, azaz faragatlan ember, érdes hang).
Az efféle képek kedvelésének egyik okat
az Osszekapcsoldssal adott viltozatossdg-
ban, szinességben lithatjuk, hiszen a be-
szélok torekvése mindig a hatdsra, hati-
sosségra irdnyul; egy mésik tényezd e kii-
Ionféle metafordk, alakzatok 1étrejdttében
a szemléltetés, a szemléletesség igénye.
fgy aztin a koznyelvben az eldkeriil,
megjelenik mellé sorakozik a szinre lép;
az eshetoség, kildtds van rd mellett hall-
juk a zold utat kap, a sorozatos, sablonos
mellett a futészalagon késziilt kifejezést; a
tirsalgdsi stilusrétegben ilyenekkel taldl-
kozunk: elkapja a gépszij, elhiizza a csi-
kot, allitsd magad takarékra. A képek, at-
vitelek a kiilonféle szakmai rétegekbdl,
csoportnyelvekbdl torténd atvételekkel is
gyarapodnak: nem oszi, nem szoroz; el-
konyvel, magasra teszi a mércét, a szinek
harménidja, szimfénidja. E metafordk ré-
vén j meg 1j jelentésekkel gazdagodik a
nyelv, s ebben az a nagyszerii és kényel-
mes, hogy nem kell ij szavakat megta-
nulnunk, mert a hangalakok (a nevek)
maradnak, cSak a meglévd jelentések
mellé 1ép(nek) tijabb(ak).

Nagyon érdekesen iitkbézik a sz6képek
alkotdsdban a nyelv belsd fejlodésének
két ellentétes tendencidja: a gazdasdgos-
sig és a szinezés. A nyelv gazdasagossi-
ga (mint egyik hajtéerd) takarékoskodni
igyekszik, esetiinkben pl. dj szavak alko-
tisa helyett meglévok hasznédlatinak ki-
terjesztésével; a valtozatossdgra torek-
vés (mint a mésik hajterd) az dmyalatok
kifejezése érdekében boviti a kifejezések,
a nyelvi eszkdzok korét.

A szinességre, érdekességre, meghok-
kentésre torekvés a szoképek hasznalata-
ban tobbféle, figyelmet érdemld kévet-
kezménnyel jir. Jelent gazdagodast; errSl
szbltam az eddigiekben. Lehet a nyelvi
humor forrdsa. Igy a tarsalgdsi nyelvben:
a hiba nem az On késziilékében van,
szemfelszedés nincs (ha olyan meredien
néz valaki, hogy majd kiesik a szeme); a
didknyelvben: trombitdnak nézték a tiz-
éraimat (megfiijidk, azaz elloptik), kor-
nyezetvédo tandr (aki sok egyest, fdr ad,
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tehét erddsit, tehét...), a katonai nyelvben:
golydstoll (golyds = "bolond, kerge’, toll
mint indidnfonok; tehdt az egész: kerge
foljebbvald).

Minél otletesebb egy-egy étvitel, annél
tobben, anndl gyakrabban élnek vele,
ezért anndl inkdbb fenyegeti az agyon-
hasznalas veszélye. Se szeri, se szdma az
olyan kézhelyeknek, mint itt nem rig
labddba, dobogés hely, itt dllok megfii-
rodve, ez a jivo zenéje, mint a mellékelt
dbra mutatja, (dprilis vége 6ta) ketyeg a
tiszteletdij (=jir neki), és djabbak kelet-
keztek a kozéleti nyelvben is: ldtjuk mdr
az alagiit végét, kifelé 1artunk a g6dérbol,
megyiink Eurdpdba.

Innen, az agyonhasznéldstél mér csak
egy lépés a képzavar. Keletkezésének
oka lehet akdr tiszteletreméltd igyekezet
is, hogy érdekesen, ijszeriien fejezze ki
magit az illet5. fgy sziilethetett egy TV-
beszélgetésben: ,No, akkor vdgjunk bele
az utca kozepébe!” (1989) Oka lehet sz6-
lisok, kifejezések tigyetlen Gsszekeveré-
se: hidba a kiskapukat természetes mé-
don dthdgé politika™ (Kurir, 1994; a két
Osszetevd: megkeresi, megtaldlja a kiska-
put és dthdgja a tilalmakat). Képzavar ti-
madhat 1gy is, hogy egy-egy szunnyadé
képet iigyetleniil illesztiink a szovegbe, s
a feltdmadé kép meg kdmyezete iitik egy-
mést: ,a lila-fehér szinek ekkor vetették
meg a ldbukat a magyar sportéletben”
(Népszava, 1985); ,...ha nem mondjdk
meg az igazat, sajdl kezilleg rigom ...ba
(fenékbe) magukat” (Kurir, 1994).

Micsoda tivolsdgra vannak e képtelen
képek botladozisaitd] koltoink ihletett al-
kotdsai! Rengeteget ismeriink és csodé-
lunk koziilik, s akkor érezhetjiikk igazédn
eredetiségiiket és mélységiiket, ha egy-

egy elkoptatott, agyonnyiizott széval, me-
tafordval dllitjuk ket parhuzamba. Fél-
megy a pumpdm — hallom is, mondom is,
ha mérges vagyok; de igazdban nem ér-
tem, hogyan is fiigg 6ssze a pumpa meg a
méreg. Hogyan irja ezt Katona J6zsef a
Biénk bén IV. felvonéssban?

»Bénk: Te engemet magadhoz hivatdl,
Szikrdt okddé vérem éktelen
Diihében.”

Urge, krapek, hapsi, pacék, csaj, csd-
v, spiné jarja a mai szlengben, trsalgési
nyelvben. Vorosmartyndl az ember oriilt
sdr, istenarcii lény; sdrkdnyfog-vetemény
(Az emberek), Kosztoldnyindl kincstar
(,Jaj, Osszeddlt a kincstd@r”, Halotti be-
széd). Ma, ha tetszik egy fiatalembemnek
egy lany, érzelmeinek kifejezésére tobb-
nyire elegenddnek érzi: J6 vagy ndlam.
Hol van ettS] Petsfi, Ady, Kosztolanyi,
Jézsef Attila, Tllyés Gyula, Szabé Lorinc
lobogésa!

(Mindjart) més a lednyzé fekvése —
szdl a szentencia, ha ellentétet, ellenke-
zést akarunk kifejezni. Lucifer is errdl
szol Az ember tragédidja 1. szinében, de
hogyan?!

»AZ ember ezt ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjédban szintén megteszi...
Aztin mivégre az egész teremtés?
Dicsoségedre frtdl kdltemény,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe
Es meg nem tinod véges-végtelen,
hogy ez a néta mindig igy megyen.”

Ha rossz a kedviink, le vagyunk lombo-
zédva. fr errSl a hangulatré] Kolcsey Fe-
renc (Elfojtédds), Vajda Janos (Sirdmok),
Ady (Simni, simni, simi), és frak mésok,
de most hadd idézzem Weires Sandor
szép sorait:

Az idok folyama

kiszéradt korottem,

szélvészek rohama

meglorpant mogodttem.

Kristdly-fény az égen,

tarsaid kdrében

Vilagits folottem.” (Az idSk folyama)

A cimben is szerepld Nagy Liszlo-vers
képek megrdzd sordn 4t ugyanezt a han-
gulatot ragadja meg; mit?! — a ,Jemerii-
lés” elleni tiltakozésit fejezi ki:

»Létem ha végleg lemerilt

ki iméd tiicsék-hegediit?

Léngot ki lehel deres dgra?

Ki fesziil fol a szivdrvdnyra?...

§ dilt hiteknek kicsoda dallit

kdromkoddsboé!l katedrdlist?

Létem, ha végleg lemeriilt,

ki rettenti a keselyiu?

S ki viszi dt fogdban tartva

a Szerelmet a tilsé partra!”

E képek mér olyan Osszetettek, olyan
gazdagok, hogy szimbdélumoknak is mi-
nosithetok. S a kdromkoddsbél katedra-
lis? Ha a sok mai trdgdrsigra gondolok —
irodalomban, kézéletben, koznyelvben —,
akkor azt kell mondanom: igy is lehet!

Bencédy Jézsef
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Kdszontét szeretnék frni Ruify Péter 80.
szilletésnapjara, s emlékezést kell imom szil-
letésének 80. éviorduldja alkalmabal.

Tavaly december 28-a 6ta testi valéjaban
nincs koztlink, de tovabb él és hat keét fucat-
nyindl is tobb kdnyvével, sok szaz (egyeldre
kdtetbe nem gyiijtott) Gjsagcikkével és minde-
nekelott: szakmai és emberi példajaval.

E sorok irdjanak abban a szerencsében
volt része, hogy 1976 és 93 kdzott rend-
szeresen élvezhette Ruffy Péter tarsasagat:
eldbb az Akadémia anyanyelvi bizotisagaban,
késobb a Pethd Séandor-dij kuratériumanak
{lésein. Ez(ttal azonban nem személyes em-
|ékekrdl lesz szo.

Hogy ki volt & (az egyik legmiveltebb ma-
gyar hirlapird, makulatlan stiliszta és szakmé-
jéban parjat ritkitéan higgadt szavii és tisztes-
séges ember), azt halala utan lényegében hi-
anytalanul felsoroltak a nekrologok és emlék-
beszédek. Am egy vonas még hianyzik a port-
rérél: Ruffy Péter szenvedélyes autodidakta
nyelvész is volt, a magyar nyelv szerelmese,
Dbujdosé nyelvemlékeink” faradhatatlan kroni-
kasa.

Utazédsok az anyanyelv korill ezzel a fel-
cimmel jelentette meg lirai hangvételil, de
mindig fartalmas, adataikban is pontos ripori-
jait a Magyar Nemzetben a nyelvemiékek ha-
nyatott sorsarél, a magyar nyeltudomany
nagy vallalkozasairdl, legjelesebb nyelvésze-
inkrdl. Késobb kdnyvet is it erdl a témardl
(Bujdosd nyelvemlékeink. A Tihanyi Alapitdle-
véltdl a bori noteszig. Méra, Bp. 1977., maso-
dik kiadasban 1983-ban is). E kényv lapjain a
magyar mivelodéstorténet legfontosabb nyel-
vi emiékei sorakoznak fel az ifjii olvasé (meg
a magamfajta deresedd fejii Ujraolvaso) eldtt:
a Tihanyi Alapitolevél, a Halotti Beszéd és Ko-
nyorgés, az yar Méria-siralom, Anony-
mus Gestéja, Matyas kirdly Corvindi, és igy
tovabb, egészen Radnétinak az abdai tdmeg-
sibdl eldkerilt jegyzetfiizetéig és A magyar
nyelvjarasok atlaszanak gyfjtofizeteiig. Bar-
csak minden 10-15 éves magyar fiatalnak ke-
zébe adhatnam ezt a konyvet mint a helyesen
felfogott nemzeti Gnbecsilés tankdnyvét!

Nagyvarad-Parizs-Budapest: Ady Gtjat jar-
va a maga moédjan Ruffy Péter is eljutott a
szabadelviiség, az dnismereten alapuld patri-
olizmus és a magyar nyelvkincsben megteste-
sild szellemi orokség harmas krédéjaig. Még
megadatott neki, hogy utolsd éveiben, a Ma-
gyar Nemzetbe irott néhany nagyobb cikké-
ben immar dncenzlra és kényszerli képletes-
ség nélkil fejtse ki Gjsagirdi és kozirdi hitvalls-
sat. Egy héttel az orosz csapatok kivonulasa
utan ezt ita: ,Barmely antiszemita hang on-
pusztitas lesz, mert aladssa emberi hitelinket,
azt, hogy joggal allhassunk ki példaul Erdély
magyarsaga, vagy a kevesek, a kicsinyek jo-
ga, mondjuk, Szlovénia dnrendelkezése mel-
lett." (Harangszd utén, 1991. jil. 6.) Masfél
éwel késdbb, utolsd szilveszteri vezéreikké-
ben pedig ezt: ... le kellene vetni fenekedést,
bosszdt, gyliloletet, partharcokat, s eldobni,

elasni a nemzeli dngyilkossag valamennyi
fegyverét. ... ki kellene egyezniink sajst ma-
gunkkal, onndnmagunkkal.”" (Piano, 1992.
dec. 31)

Utolsé cikkének, mely haldla elétt négy
nappal, a Magyar Nemzet karacsonyi szama-
ban jelent meg, ezt a cimet adta: Végtelen
mondat - a hazéhoz. Vajon ki lesz, ki lehet az
a magyar hirlapir6, aki tovabb irja R. P. végte-
len mondatat? Vagy legaldbb Gsszegyijti és
kényv alakban is kiadja legfontosabb cikkeit?
lgy emlékezhetnénk rea a lagméitbban jilius
28-an, a 80. (mégis!) szlletésnapon.

S
&

Pesten autézva kiilonds boltfelirat suhant
el mellettink: ,Férfi Divat Uj Embereknek'.
Nocsak! Kik lehetnek azok az uj emberek,
akiknek a tulajdonos az arujat szanja?

A sz6 szoros értelmében 0j ember az, aki
csak most jott a vilagra. Tehét az Gjszilot, a
csecsemd (az adoft esetben: filicsecsemd).
Amde a csecsemd mégsem férf; korai volna
neki a kirakatban diszI6 sok jol szabott 6itony
meg zakd.

Akkor hat ki az Uj ember? Talan az, aki
egészen megujult, megvaltozoft valamitdl, pél-
daul a hit vagy a nevelés altal? Lam, a katoli-
kus lapnak épp ez a cime: Uj Ember. S
eszembe villan a pofonjardl elhiresiilt Maka-
renko is, akinek Pedagdgiai héskolteményét
ezzel a cimmel jelentetiék meg eldszér ma-
gyarul: Az dj ember kovécsa.

Vagy az az (j ember, aki annyira megvalto-
zoft, hogy mar nem is tekinthetd azonosnak
onmagaval? Példaul az, aki még 1989-ben is
a TanAcskoztarsasag dicsdségét zengle, de
négy évvel késobb vaskos kdtetet Allitolt dsz-
sze a vorosterror rémtetteirdl? Rajta vajon
Ilzoogy &lina a vadilj (bocsanat: vadonatuj) za-

Persze az j emberrdl esziinkbe juthat a
homo novus is. A romaiak az olyan embert
neveziék igy, aki csaladjabol elsoként viselt
magas hivatalt, s igy felemelkedett az uralko-
dé korokbe. A kifejezésnek, tudjuk, volt némi
pejorativ hangulata. Ma arra az emberre
mondhatjuk, hogy homo novus, aki 1. Gj be-
osztasba, méas korilmények kozé kerilt, s
még nem ismeri a helyi szokasokat, viszonyo-
kat; 2. magasabb tarsadalmi, vagyoni rétegbe
kapaszkodott fdl, de (j kdmyezete rendszerint
lenézi (a Bakos-szotar alapjan). S akkor még
nem is emlitettilk az (jgazdag-ot meg a parve-
niH (ezekben a szavakban a rosszalldé mel-
lékiz még erdsebb).

Lehet, hogy nem is olyan nagy dicsdség 0j
ember-nek lenni? Vajon hanyan veszik majd
magukra ezt a mindsitést, s tédulnak a nekik
létesitett dizletbe? En, azt hiszem, nem allok
be kdzéjik. Inkabb megmaradok régi ember-
nek.

De hogy ne vadolhasson senki rosszindu-
lattal az Gj Ozleti vallalkozasok irant, ez Gion

{izenem a boltosnak, hogy a férfidivat-ot egy
szoba kell imi. Legaldbbis addig, amig az Uj
emberek meg nem valtoztatjak a szabélyt.

v

Sok évvel ezelbtt mar itam egy cikket a
Dijécskézé mondatrészek™dl, a beugratd
szbrendll mondatokrdl (késdbb Atdolgozva
megjelent a Mondd és ﬁ'd!kéteibendqlg?De
annyi az Gj példa, nem &llom meg, hogy
vissza ne térjek a témara. Nincsenek régi té-
mak, csak dreg emberek vannak. Egy Gjszi-
[6tinek (1. elozd cikkiinket!) minden téma Gj.

De lassuk az adatokat! A reggeli lapban
ezen a rovidhiren akad a szemem (az
eredeti tipografidval kéziom): ,ELETET VESZ-
TETTE az ellenfeleitdl szorongatott Didier
Ratsiraka madagaszkéri elndk...” Ejha, szisz-
szenek fel, de mar olvasom is tovabb, s I&-
tom, hogy nem egészen (gy esett meg a do-
log, ahogy elstre értettem. A mondat ugyanis
igy fejezodik be: ,... 6t hive a zavargasok so-
ran." Tehét nem az elndk halt meg, hanem a
hivei. A madagaszkari elndk nem alany volt,
csupan al-alany, valdjaban birtokos jelzd (a hi-
ve szonak a birtokos jelzdje).

Az dl-alanyoknal joval gyakoribbak az &
targyak. Ezek ugyan valoban targyak, csak-
hogy nem az alltmanynak, hanem valamely
bévitményének a targyai. A példak, remélem,
nyomban vilagoss4 teszik, mi is torténik ifyen-
kor. Azt a pontot, ahol az olvasé radébben,
hogy addig rosszul értette, félreértette a mon-
datot, fiiggdleges vonallal jeldlom: Belgrad bi-
ralia a béketervet | elutasité boszniai szerb
erdket”; ,Fél kell szamolni a joviszonyt | gatlé
tényezdket” (ez radios példa, az Gsszes 16bbi
kedvenc napilapombdl, a Magyar Nemzetbdl
vald): ,a nagykovet kéri a cimzetieket, tehat a
Lantos-vita felszolaloit, iegyenek réla meggyd-
zddve, nagyon sok magyar osztja Csurka
»antiszemita és antidemokratikus megjegyzé-
seit | elitéld« véleményiiket."

S ez még mindig nem a csticstarté mondat!
A péalmat szerintem ez viszi el (mert ebben
nem egyszer, hanem kétszer is sikerilt meg-
akasztani a nyajas olvasot): It (ti. hazank-
ban) bejegyzett part vezetdje Allithatja elénk
kdvetendd példaként a szocializmust | a tilta-
kozé didkok fejét | széttaposd tankokra ta-
maszkodva épitd vords Kinat.” Na végre! — ki-
althatunk fel, amikor a két 4l-targy utin végre
megtalaljuk az igazit (KindH.

Természetesen nem azt akarom mindezzel
allitani, hogy a szerzék szandékosan vezetik
félre kdzdnségiiket. De hat, mint mondjak, a
pokolba vezetd it is j0 szandékkal van kikd-
vezve. A fanulsag, ha van egyaltalan, mind-
dssze ennyi: ne az olvasétél meg a hallgatétdl
varjuk (el), hogy kibogozza Ggyetlenil fogal-
mazott mondatainkat! Van szegénynek épp
elég baja enélkill is!

Kemény Gabor
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Balazs Géza

Szavak, szélasok, nyelvi szokasok

A nyelvi hagyomanyrol

A Magyar értelmezd kéziszotar sze-
rint a hagyomdény: ,Kozosségben tovibb
€16 (tudatosan dpolt) szokds, izlés, felfo-
gés, illetve szellemi orokség”. Az Oxford
English Dictionary szerint: ,Régtol beve-
zetett és Altaldnosan elfogadott szokds
vagy eljarasi méd, mely szinte a torvény
erejével bir; 6si gyakorlat; a miivészet
vagy irodalom valamely dga vagy iskol4d-
ja tapasztalatainak és gyakorlatinak osz-
szessége (vagy része), melyet az el6dok
adnak at, s mely éaltaldban kovetésre ta-
141". Watzlawick szerint ,,a hagyomdiny
természetéhez tartozik, hogy biztositsa az
dllandéségot, ha kell, akér erdszakos cse-
lekvés 4rdn is”. Végezetiil lassuk a Ma-
gyar néprajzi lexikon hagyomany-megha-
tirozdsdnak egy részletét: ,a kozosségi
magatartdsformdk és objektiviciok nem
orokletes programja, a kultira invaridns-
rendszere, a kultira grammatikédja. A ha-
gyomény jelenléte emberi kozosségek 16-
tének feltétele, az €16k vildgdban egyediil
az emberi kozdsségek sajitja, amennyi-
ben ezek élettevékenységét a genetikai
kédokban rogzitett programokon il
olyan szimbolizilt jelrendszerek irdnyit-
jék (pl. a nyelv), amelyek a megtanulds-
elsajdtitds folyamatdban vélnak a kiilon-
féle tipusi (szocidlis, etnikus) kzosségek
tagjainak birtokdv4, szervezik ezek visel-
kedését. A hagyomdny nem egyéb tehit,
mint e szimbolizilt jelrendszerek Osszes-
sége”.

A meghatirozdsokban kdzos jellemvo-
nésok: emberi kozosség, csoport; szabi-
lyok; megdrzd-konzerval jelleg, dllandd-
sig; ismétlGdés, a kultira Gsszetartd ere-
je; szimbolizilt jelrendszer.

Nyelvi hagyomanyrél tobbféleképpen
is beszélhetiink.

Megkiilonboztethetjiik a sziikebb értel-
mil nyelvészeti hagyomdnyt, amely alatt a
tudomdny, nyelvtudomény eddigi fislhal-
mozoft ismereteit értjilk; tigabb értelem-
ben beszélhetiink az emberi nyely, illetve
egy adott nyelv hagyoményainak Osszes-
ségérol. Valamennyi igen fontos, s a
nyelvvel foglalkozékra kiilonféle kotele-
zettségeket ro.

A nyelvészeti hagyoményrél, amely tu-
doménytorténeti, -médszertani és -etikai
kérdés is, most nem szdlok. Ez elsGsor-
ban a tudoményos élet iigye, s egyszer
majd bGvebben ki szeretném fejteni.

A nyelvi hagyomény azonban minden
anyanyelvi beszé€l6t érintd dolog. A nyelv
eszkbze az Osszes tobbi hagyomanynak
(hiszen valamennyi kulturdlis termék a
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nyelv segitségével azonosithaté és adhat§
it nemzedékrdl nemzedékre), s emellett
van sajdt hagyoménya is. A kultira holt
anyag lenne, ha egyszeriben valamilyen
véletlen folytdn elpusztulna a nyelv, s az
azt hordozé felnott lakossdg. A nyelvet
nem ismerd, anélkiil folnovs gyerekek el-
hagyndk a lakéhdzakat, a szolgédltatdsok
ledllndnak, megszakadna az emberi fejlG-
dés.

De most a nyelvi hagyomény assze-
tevoirdl szeretnék bGvebben szélni. A
nyelv alapveten hagyomdnyos termé-
szetl, hiszen a nyelvet alkoté szavak,
szerkesztési, jelentési és haszndlati szabd-
lyok a torténelmi fejlodés termékei, s ma-
gukon viselik a viltozds megannyi jelét.
Tudjuk — s az dtlagember is észreveszi —,
hogy a szavak jelentése sziintelen 4tala-
kuldsban van. Jelentésiik sziikiilhet, sot
szavak kihalhatnak, méasok jelentése &l-
landéan bdviil, koronként mis, s esetleg
annyira eltivolodik az eredetitl, hogy
ma mér nem is gondolndnk egykori értel-
mére. Amikor azt mondjuk, hogy Beug-
rom a vdrosba kocsival, nem gondolunk a
beugrik eredeti jelentésére (vagyis: egy
ugréssal beveti magét valahov4, pl. a viz-
be), s a kocsi-t sem négy keréken jaré 16-
fogatii személyszillitd jairmiinek véljiikk. A
szavak megmaradtak, megorizte Gket a
hagyomdny, a jelentések megvdltoztak (a
hagyomény el6irta médon és torvények
szerint), s mégis tokéletes a kommunika-
ci6, a megértés. A hagyomény elemzéssel
kiderithet5.

A nyelvi hagyomdny legjobban taldn a
frazeol6gidban érhetd tetten. Ebbe a kor-
be soroljuk a konvenciondlis kifejezése-
ket, a szdlisokat, a kézmondisokat, a
kozhelyeket, a kiilonbozd jokivansdgokat
stb. Ezek a nyelv megszilirdult elemei,
csak Kkorldtozottan varidlhatok, ismétel-
getjiik Sket (a hagyomény egyik f6 ismér-
ve az ismételgetés), s dltaldban kevés tu-
datossdggal haszniljuk. Egy-egy j6 ha-

sonlat nem egyéni kreativitdsunk termé-
keként ugrik elS, hanem frazeolégia-sz6-
térunkbél. PL. Ugy néz ki ez a lakds, mint
a disznéél. Vagy: Takarod el a csiinyddat!
Vagy: Kelj fel, hiszen a koldus mdr a he-
tedik falut megjdrta! Vagy: Nem pénzért
adom a szot.

A frazeolégia annyira sokrétii teriilet,
hogy a nyelvészeken kiviil érdekli a tébbi
hagyoménykutatét: a folkloristikat, a
néprajzosokat, a miivelodéstorténészeket,
sbt a pszichol6gusokat, szociolégusokat
is. (Pl. egyik-mésik kdromkod4sban elfoj-
tott 6sztonok tomek a felszinre.)

J6val kevésbé nyilvanvaléan véltoznak
a nyelv szerkesztési szabélyai, vagyis ma-
ga a nyelvtan. De hogy viltozik, ahhoz
nem kell a Halotti Beszéd id6szakdba visz-
szamenniink, elég a milt sz4zadi iréinkat,
kbltdinket olvasni. El, eleven még ekkor
az elbeszél6 miilt idS (megdliék; ma ezt
mondjuk: megdlltam; evék; ma ezt mond-
juk: ettem), erdteljes az egyszavas jovd
1d0 (menend; ma ezt mondjuk: menni
fog). A huszadik szdzadban egyszeriben
archaikusséd viltak e formék, egyszeriiso-
dott ezen a teriileten a nyelv. Ha a nyelv-
torténeten  végigtekintiink, elolvassuk
Birczi Géza konyvét, A magyar nyelv
életrajzdt, vagy tanulminyozzuk A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana eddig meg-
Jjelent koteteit, azt tapasztaljuk, hogy a
nyelvtani megolddsoknak, forméknak
ugyanigy torténetilk van, mint a szavak-
nak; a szofajok, a mondatrészek ugyan-
gy torténeti fejlodésen mennek &f, mint
az egyes szavak.

Inkibb megfigyelhetd ez a hagyo-
many sziilte rend és ennek viltozdsa a
nyelvhaszndlati, -alkalmazisi szabdlyok
terén. A hasznilat, az alkalmazds keretei
szoros kapcsolatban 4llnak a kozosséggel,
a szokdsokkal, a tirsadalmi illemmel, a
stilussal, a torténelmi koriilményekkel
stb. Kultiranként (szubkultirdnként, illet-
ve kulturilis dvezetenként) masként ko-
szoniink, més szavakkal udvarolunk, més
dolgokat nem hozunk széba — vagyis mé-
sok a nyelvi illemszabilyok, és misok a
nyelvi tabuk is. Azt mondjik, hogy a ma-
gyar ember sorrel nem koccint (st ennek
az eredetét is mindig folelevenitjiik, hogy
l&ssa partneriink, nem illeflenségbSl nem
akarunk koccintani) — a németek nyugod-
tan koccintanak sorrel. — Az angolok nem
kivdnjdk egészségiinkre a tiisszentést. —
Reggel hazamens vasutasnak hagyomi-
nyosan ,j6 éjszakit” mondanak. — Ha-
l4sznak, vaddsznak durvasig ,j6 szeren-
csét” kivénni, csakigy, mint a didknak
vizsga elott. Inkdbb mondjuk: Kéz- és
labtorést! — Felvételi vizsgdn nem illik
azt mondani: Viszontldtdsra! — Gyégy-
szertdrban nem ajdnlatos a gySgyszert
megkoszonni (mert a babona
szerint akkor nem hat). — Vak
embernek nem mondjuk: Vi- b
szontldtdsra, hiszen ekkor sz6



Tulajdonnévi eredetii szerzetesrendneveink

Koznevekbdl gyakran keletkeznek tulajdon-
nevek, mar a XI- XII. szazadi oklevelekben ta-
lalkozunk ilyenekkel. Ezek ritkabban féldrajzi,
legnagyobbrészt azonban nemzetség-, féleg
csalddnevek. Keletkeznek ilyenek jellegzetes
testi-lelki tulajdonsagokbdl, foglalkozésnevek-
bl valamely nemzettdl valé hajdani szirma-
zasbdl, tisziségekbdl stb.

Joval ritkdbban, de azért nem kis szdmban
vainak tulajdonnevek kbznevekké. Eredetik
azian igen sokszor elhomélyosul vagy nem is
valik ismertté, féleg azért, mert e nevekbdl lett
szavak az idegennek szamitd eurbpai kultlr-
korbdl vandoroltak hozzénk, részint pedig
mert javarészi targyakat, iparcikkeket jeldive
gyorsan hozzaidomultak hangrendszeriinkhdz,
megszokotta valtak, s mar senki sem érzi ide-
gen szarmazasukat. Legrégebben a hazai ke-
resziénység elsd szazadaiban hozzénk behf-
vott, betelepedstt szerzetesrendek alapitéinak
vagy anyakolostoranak nevébdl lett kdzszé.
Cikkemben éppen ezért ezeket tekintem &t.

Legelst kozattik a bencés, a nursiai Szent
Benedek altal a VI. szazadban alapitot rend.
Legelsd rendhazuk az olaszorszagi Monte
Cassino-i apélsag. Hagyomanyuk lett, hogy
kolostoraikat magaslatokon telepitették. Ma-
gyarorszagon kezdetben szétszortan téritet-
tek, majd Géza fejedelem idején alapitottak
meg pannonhalmi apatsdgukat. Az Eurépa-
szerle rendkivil elterjedt és népszerli tanitd
rend késtbb Gjabb agakra is bomlott: ciszle-
rekre, trappistakra, karthauziakra. A bencés el-
nevezés alapja a Bence személynév, amely
voltaképpen a latin Vincentius név Bencenc
valtozatabdl alakult, de a Benedek kicsinyitd
alakvaltozataként is elterjedt.

A ciszterci rend 1098-ban alakult meg a
bencések egyik agaként, ugyancsak mint ta-
nitd szerzet. Elnevezésilk a franciaorszégi Ci-
teaux helynéy latin véltozatanak, a Cistertium-
nak a szarmazéka. Nyelviinkben kdzszoként
cisztercita, ciszter al is szerepel.

A karthauzi elnevezés szarmazékszé. Azo-
nos a i i Mészkd Alpoknak Gre-
noble-16| északra fekvd csoportjat jeléld Chart-
reuse foldrajzi néwvel. Ez a kbzépkori latin
Cartusia néwvel azonos. Az (j szerzetesrend
tehat egy hegycsoportrél kapta nevét. It Iéte-
sftett anyakolostorukat 1086-ban Szent Bruno
alapitotta mint szigorG szabalyG rendet, mert
tagjainak még beszélnilk sem voll szabad.
Nevilkbdl szarmazik Stendhal Parmai kolostor
(la Chartreuse de Parme) és Edtvds Karthauzi
cimli regénye. A mai ember azonban legin-
kabb a fentivel azonos, de francia irast és ef-
tésli chartreuse nevil italféleséget ismeri, ami-
nek készitésében hiressé valtak, mert ez je-
lentetie anyagi forrasukat.

A trappista szerzet a ciszterci rend legszi-
goribb kidgazasa; az 1660-as években alapi-
fottak. Elnevezésiiket a hires La Trappe cisz-
ferci apatsag latinos valtozataként képezték,
igy lett nemzetkdzi szé. Mivel Magyarorsza-
gon nem volt és nincs trappista kolostor, szer-
zetesrendként a név nalunk ma mar teljesen
elhomalyosult, ugyanakkor mindenki ismeri az
elsdként a trappista szerzetesek altal készitett
sajtféleséget.

A karmelita rend is Gsi alapitasu. A rend ne-
ve a tdrténelmi Palesztinaban, a mai lzraelben
lev Haifa kikotovaros mogott magasodé Kar-
mel nevll hegy szarmazéka. Egy Berthold ne-
vil kalabriai szerzetes lovag alapitotta a ma is
viragzo rendet 1156-ban, s azért a hegyrél ne-

vezte el, mert tagjai kezdetben oft folytatiak
remeteéletet. Magyarorszagon 1687-ben tele-
pediek meg, ndi aguk is van.

A dominikénus rend neve a latin Dominicus
névbdl vald, ennek jelentése pedig: az Ur
napjn, azaz vasamap sziletett. Szent Do-
monkos, spanyol nevén Domingo de Guzman
alapitotta, aki 1170-t0l 1221-ig élt. Szerepel
foldrajzi névként is (Santo Domingo), s a ma-
gyarban Domonkos, valamint Domokos vélto-
zatban kereszinévként. Magukat a rendbe tar-
tozd szerzeteseket is nevezik domonkosok-
nak.

A premontreiek elnevezése a rend alapitasi
helyének nevébdl, a franciaorszgi Prémontré
helynévbdl szarmazik, az pedig ebbdl a latin
elnevezéshdl: pratum monstratum. Kanonok-
LGnd, amelyet Szent Norbert alapitott 1121-

A nélunk egyik legismertebb és népszer
ferences rend a Ferenc, latinul Franciscus ke-
reszinévbdl szarmazik, az alapité Assisi Szent
Ferencnek a nevébdl. E keresztnév magyara-
zata pedig az, hogy Assisi Szent Ferencnek
kereskedd édesapjat fia szilletésének hire
Franciaorsz4gban érte, és romében, tovabba
azért is, mert felesége, az Gjszllott édesanyja
francia szarmazas( volt, ,a kis francianak’,
azaz Franciscus-nak nevezte el. A ferences
szerzet egyik 4ga a minoritak, azaz magyarul
a kisebb testvérek”,

Végiil az egyetlen magyar alapitasi szer-
zetrdl, a palosokrol néhany szét! A rend Re-
mete Szent Palrdl, véddszentjérdl kapta ne-
vét. Atatarjaras utan alapitottak, s ma is fenn-
all.

Benkdéczy Gyérgy

szerint is érthetd a koszonésfor-
ma, més esetben esziinkbe sem
jut, hogy van valami koze a l4-
tdshoz. — Nyugat-Eurpéban il-
letlenség valakit a jovedelmérdl
faggatni. — Anglidban és Hollandidban
meglehetdsen nagy otrombasig a kirily-
norol kétértelmil megjegyzéseket tenni.

A nyelvi hagyomanyokat mindennapi
nyelvhaszndlatunkban Snkénteleniil alkal-
mazzuk; ha tudatosan figyeliink nyel-
viinkre, akkor tetten érhetjiik a csiszolga-
tds, szépitgetés folyamatit is. (Nem illik
azt mondani, hogy...; Vigydzz, ne hasz-
ndld elétte azt a kifejezést, hogy...) Emel-
lett tirsadalmi szokésok is kialakultak a
nyelvi hagyomény ismételgetésére, rog-
zitésére. Ilyenek a mindennapi, cseve-
gésszerl tarsalgdsok: a falusi vagy virosi
kispadon ildogélés, a ,kiiilés”, a megld-
togatdsok (beteg vagy ijsziilott, esetleg ij
lakds meglitogatisa), a (fel)koszontések,
a kiilonbozb avatisok stb. Az iinucnek, a
jeles napok 4ltaldban ritualizéltabb és
emelkedettebb nyelvi formdkat is meg-
driznek, hagyoményoznak, ismételtetnek.
Tlyen a gyerekek els6 szerepeltetése a ro-
konsdg elott (Mondd el, amit az dvodd-
ban tanultdl!), a névnapi, sziiletésnapi
kiszontok vagy a részvétnyilvanitisok. A
katonasdgnil leszereléskor ma is igen el-
terjedt az ,,0bsit”, vagyis a katonai bicsi-

o

levél elkészitése, amely archaizilt nyel-
ven arrdl tudésit, hogy X. Y. letiltotie a
katonaidot és mehet Isten hirével. Az
»obsitot” a katondk maguk készitik el, il-
letve kozosen dolgoznak rajta: s olyan
szavakat, nyelvtani formékat is hasznil-
nak, amelyeket egyébként aligha monda-
nénak.

Fontos kritériuma a nyelvi hagyo-
ményépolasnak a kozosség: egyardnt
fontos a kiskozosség (a csaladtél a kor-
tirscsoporton 4t a bariti korig) és a nagy-
kozosség, vagyis a nemzet. A kiskdziosség
nyelvi szerepe 6nidsi: hiszen a nyelvi sze-
repeket oft tanuljuk, ot alkalmazzuk, oft
djitjuk meg. A nagykdzosség mér csak el-
vont médon jelenik meg, s rendszerint
csak kiszakadaskor vagy kiszakitiskor fo-
galmaz6dik meg hidnya. Minden életkor-
ban a nyelvi hagyoményokat az dltalam
wbeszélgetd kozosségnek” elnevezeit ben-
soséges, szabadon vélasztott csoportok
tartjdk fenn és 1jitjdk meg. Ezek a szocio-
l6gia miiszavival a vonatkozési csopor-
tok; 4m ilyen egyszeriien is megfogal-
mazhatd: a bardti tirsasigok, asztaltirsa-
sdgok, egyesiiletekbe, korokbe tomoriilt
tagsdgok stb. A kozosségek kozos cél, te-
vékenység sordn véilnak valéban beszgé-
16kké, beszélgetSkké: ilyen a tirizis, a
kirdndulds, az ,6sszejérds”, a valldsi cso-
portosulds, az azonos hobbi, érdeklGdési
kor kialakitotta csoport stb, A beszél6 ki-

zisségek nagy segitséget jelentenek a fe-
sziiltségek olddsdban, a lelki megtisztu-
lasban, helyiink megtaldldsdban.

A szociolégusok rengeteg példét hoz-
tak rd, a pszicholégusok a kovetkezmé-
nyeit ismerik: a maga és kozbssége ha-
gyomdnyaitél foldrajzilag vagy tirsadal-
milag elszakitott ember 4ltaldban boldog-
talan, 6nsorsrontd, nem érzi j61 magdt. A
wKétlaki” életmédot folytats, szilldfold-
juktdl tdvol laké iskoldsok, munkéisok
esetében figyelték meg ezt a kettds gyo-
kértelenséget. Bal4zs J6zsef remek kisre-
génye, a Koportos egy Budapesten dolgo-
z0 szabolcsi cigény segédmunkds életé-
nek egy epizddjdban mutatja be téméren
ezt a fajdalmat.

Ilyen a nyelvi hagyoményaitdl elszaki-
tott ember is. Nyelvjirédst beszéIok eseté-
ben mennyire j61 észrevehetd az, hogy
sziilofoldjiikre, kozosségilkbe visszatérve
konnyedén viéltanak vissza az anyanyelv-
jdrasra. Idegenek lennének, ha a kiznyel-
vet beszélnék otthon.

A nyelvi hagyomany — olykor er0sza-
kosnak tlind médon — megkit, el5ir. Ber-
zenkediink ellene. Ha hidnyzik — lelkiink
belsd sorvaddsnak indul.

Hagyomanyok sziilte és 6rokolt sza-
vaink, kifejezéseink, nyelvi szokéisaink
nélkiil dgy dllnink a vildgban, mint a sze-
dett fa.
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A filmek cimadasi tendenciai
~Ahova lépek, szorny terem”

mozikban.

A mozikban bemutatott filmeket nézve figyelemre mélté az a tény,
hogy majdnem 90%-uk amerikai (vagy legalibbis angol nyelvteriilet-
rol szirmazik). Példaul 1993. jalius 9-¢ és augusztus 26-a kozott (azaz
mindossze 7 hét alatt) tizenhét amerikai filmet kezdtek jatszani a hazai

Ezek a szamadatok azért is sokat-
mondoak, mert a filmekkel egyiitt sok-
szor az angol nyelvi filmcimek is be-
keriilnek nyelviinkbe, szaporitva az
idegen szavak szamat.

Gyakran meghagyjak a forgalma-
z6k a film eredeti cimét, féleg ha az a
szereplok, f6hdsdk neve, pl. Amade-
us, Sommersby, Chaplin. Ezeknek a
cimeknek egyik valtozata a szerepldk
becenevébdl kredlt forma, mint a
Hudson Hawk (Hudsoni Sélyom), a
fészerepld betord ragadvanyneve;
vagy a Cadillac Man, egy szerencsét-
len autéiigyndk glinyneveként.

Mostanaban egyre t6bbszor latha-
tunk olyan filmeket, amelyeket sikeres
amerikai képregényekbd| készitettek.
EzZeknek a cime is megmarad az ere-
deti formaban a kdnnyebb azonosit-
hatdsag kedvéeért, pl. Batman, Super-
man, Lucky Luke.

Ugyanigy alkalmazzak cimként az
adott filmben szereplé helyszinek ne-
vét is, pl. Havana, Grand Canyon.

A Micsoda né cim Ugyes mifordita-
sa a sok orszagban futé Pretty Wo-
man filmcimnek (igaz, a nézdk tudata-
ban igy is az angol nyelvii eredeti cim
maradt meg). Szintén taldlé szdjaték-
kal alkottak meg a Total Recall (Tota-
lis emlékezet) cim magyar forditasat:
Az emlékmés. Am ez utdbbi 6tletes-
ségével egyltt sem szorithatta ki az
eredetit, |évén ez is egy az egész vila-
gon jatszott Schwarzenegger-film.

Eppen ebben a nemzetkéziségben
rejlik a jelenség magyarazata: a hata-
rok kitagulasaval, leépitésével, a nagy
.népvandorlasokkal’, a kozlekedés
felgyorsulasaval, a hirkézlés totalita-
saval a kultirak egymasba mosédasa
is egyiitt jarhat. Es ennek a folyamat-
nak a lecsapédasat kovethetjik nyo-
mon a filmekben mint a modern kultd-
ra egyik legmarkansabb hordozéja-
ban, és a filmcimekben is mint ezek-
nek nyelvi kifejezédésében.

Az angol nyelvii cimek mellett ma-
gyar cimet is adnak a forditok a fil-
meknek. Ez lehet az eredetinek t6b-
bé-kevésbé hii forditasa, pl. Az utolsé
mohikén (The Last Of The Mohicans);
Hullamok hercege (The Prince Of
Tides); Tokéletes katona (Universal
Soldier).
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Sokszor viszont a magyar cimek
szinesebbek, Gtletesebbek, st hatés-
vadaszébbak az eredetieknél. Megfi-
gyeléseim szerint, mintha a magyar
cimadék fantazidja nagyobb volna,
jobban kihaszndljék a nyelvben rejlé
lehetéségeket. Az eredeti cimekben
ugyanis altaldban megelégszenek a
cimadés alapvetd tipusainak a fel-
hasznélédséval: a szereplok neve, a
helyszin neve, a tartalom témor 6sz-
szefoglalasa. Példaul: Barton Fink (a
foszerepld neve) = Hollywoodi lidérc-
nyoméas; White Palace (egy étterem
neve) = A gyonyor rabjai; Home
Alone (Egyediil otthon) = Reszkesse-
tek, betorok!

Ezért kényszerilnek néha a fordi-
ték arra, hogy az esetleg semmitmon-
dé cim helyett d4j, 6ndllé cimet alkos-
sanak, pl. Big (Nagy) = Segitség, fel-
néttem!; A Summer Story (Nyéri torté-
net) = Meghalni a szerelemért.

A magyar cimaddk szivesen nydl-
nak széjatékokhoz (Apdcék a pacban;
Farkangyal), szallbigék, kézmonda-
sok elferditett valtozataihoz (Ahov4 lé-
pek, szomy terem; Jobttink, lattunk,
visszamennénk), illetve hangzato-
sabb, reklamizlibb, esetleg a tartalmat
is frappansabban kifejté megoldasok-
hoz (A szerelem Harley Davidsonon
érkezik; Az istenek a fejikre estek).

A cimforditdés indoka az is lehet,
hogy nincs ekvivalensen kifejezhetd
tartalma az eredeti cimnek, magyarul
csupan korilirhaté lenne. llyen példa-
ul a Filofax, avagy a sors kényve cim.
A filofax nalunk mostanaban kezd el-
terjedni, eredetileg az amerikai mene-
dzserek, Uzletemberek tartozéka. A
régi hataridénaplé kibdvitett, moderni-
zalt valtozata, amely magaban foglal-
ja az illetd feljegyzéseit a programjai-
rdl, terveirdl, munkajarél, pénziigyeirdl
stb., ezenkivill névjegyeket, hitelkar-
tyakat, készpénzt, cimeket, telefon-
szamokat, hivatalos iratokat, esetleg
még a kulcsokat is, réviden egy mai
ember egész életét. Ezért sziletett a
magyarazatos magyar cim (a filmben
egy ilyen filofax vész el, és ezzel sor-
sok valtoznak meg).

Gyakran megtorténik, hogy egy ide-
gen nyelvi filmcim bizonyos asszoci-
aciokat kinal egy régebbi, sikeres film-
hez, és ilyenkor a forditék élnek a le-
het6séggel, hogy egy méar befutott

AZ A FRANYA
HANGSULY

Hallgatom féldlomban a radié
reggeli hireit. ,Egy negyvenéves
villamosra varé asszonyt talaltak
el” — hangzik a hangsulyos hir.
Szomord, de hol jar ilyen Greg
kasztni?

Azutan, amikor mar egészen
éber vagyok, jovok ra, mirdl is
sz6l a hir: ,Egy negyvenéves, vil-
lamosra vard asszonyt talaltak el.”

Egy hangsily, irdsban egy
vesszd milyen értelmi valtozast
jelent!

Hogy is volt a kiralynd megble-
tésével? (Reginam occidere...)

Fazekas Matyas

filmcimhez kapcsoljak az Gj cimet ak-
kor is, ha ennek a kapcsolédasnak a
film tartalmaban nyoma sincs. Példa-
ul: Az orsz4gut fantomja (The Hitcher
= A stoppos), vd. Az operahdz fan-
tomja; Szombat esti frasz (Mystery
Date = Rejtélyes randevd), vé. Szom-
bat esti Iaz. Talalébb példanak tartom
az Elére a muitba cimet, melynek asz-
szociacios alapja a Vissza a jévébe
cimb filmtrilégia (az eredeti cim:
Peggy Sue Got Married — Peggy Sue
hézassdgot kététt).

Ide sorolhaték még az olyan egy-
mast felidézd cimek, amelyek azonos
képzetkdrbdl meritenek (a mfajuk
Gn. erotikus thriller): Elemi d&szidn;
Dermeszid szenvedélyek; Orjits vagy;
Végzetes vonzerd.

Az eredetiség megdrzéséér a fordi-
ték néha tul is I16nek a célon, és pél-
daul dj szdlashasonlatot alkotnak:
Mint a tdz. Ami az eredeti cim ismere-
tében Ugy egészithetd ki, ,gyors, mint
a t0z"; csakhogy az angol nyelvi ci-
me Rapid Fire, ami inkabb futétiizet
jelent.

Osszegzésként azt mondhatjuk,
hogy az angol nyelvi filmcimek terje-
dése mellett (. Jurassic Park, Sliver
stb.) a magyar cimaddknak térekedni-
Uk kellene arra, ha forditanak, hogy
az eredetihez legkozelebb allé vagy
mar bevalt forditast valasszak. Mert
ez is nyelvmivelés: amyalt, kifejezd
és pontos forditdsat adni a cimeknek
(hogy a Hard Target = Nehéz célpont
ne legyen Tokéletes célpontta; s
hogy példaul Orwell évtizedek ta Al-
latfarm cimen ismert regényét se for-
ditsék Allati gazdasdg-nak). Ha pedig
o6nallé cimadasra kerill sor, akkor (j,
eredeti, lehetdleg révid, tomor és tala-
16 cimet alkossanak a forditék a ma-
gyar nyelv szabalyainak figyelembe-
vételével.

Kdéiman Eszter:



REGI-0J LATIN SZAVAINK

Az Edes Anyanyelviinkben gyakran
jelennek meg birélatok, észrevételek
az oktalanul hasznalt angol és alangol
szavak, szakkifejezések miatt. El-
6zonlik az utcat, a gazdasagi életet, a
sajtét, tévitra viszik a nyelvhasznala-
tot. Avédekezés kdzben alig figyeliink
a mashonnan eredd torzulasokra. Pél-
daul latin szavak kiilénés megjelené-
sére. A latin semleges nyelv, mintegy
masfél ezer éve nem sajat nyelve
semmilyen hatalomnak. A magyar kul-
tiranak a latin nevelanyja volt, s ezt
elfogadta a nyelv is. Am anyanyel-
vilnk megerdstdése utdn a nevels-
szllé mar nem kivant gyam lett. Csak
az idés emberek emlékeznek ra, hogy
széazadunk elsd évtizedeiben a nyelv-
mivelésnek még komoly gondot
okoztak a latinizmusok. A valtozasok
ezen a téren is megtorténtek, a latin
mint tantargy majdnem teljesen kiszo-
rult az iskoldkbdl, s igy nem lehetett
10bbé jelentds hatdsa az értelmiség
‘gondolkodasara és nyelvhasznalata-
ra. Az utébbi idében nyelviinkbe kerii-
16 latin szavakat, széelemeket altala-
ban az angolon keresztiil vessziik at.

Meglepd, hogy néhany éve ismét
életre kelnek latin széhagyoméanyok.
Ezek a hazai latin hagyomanybél jon-
nek, nem az angolon keresztiil. Féleg
a kbzéletben tlinnek fel, részben vagy
egészben hattérbe szoritva korabban
hasznalt magyar szavakat.

Hossz(, tetszhaldlnak mondhaté el-
tlinés utan ismertilk meg Gjra a grémi-
um szét, amely tobb kézéleti dssze-
fliggésben &tvette (visszavette?) a
testiilet és a bizottsdg helyét. A hét-
kéznapjainak nyelvhasznalatdhoz
szokott atlagember furcsélkodva hallja
a kompetencié-t. Korabban otthonos
volt a tudoményos szaknyelvben, f5-
leg a nyelvtudomanyban, Noam
Chomsky kezdeményezésére; a kdz-
nyelvben nem hasznaltdk. Kozéleti
emberek nyilvdnos beszédében, ira-
saiban illetékesség-et, jogkort jelent,
s éaltalaban eléggé pontatlanul. — A
hosszl( ideig politikai divatszéként
szerepld  megegyezés, kézmeg-
egyezés helyére az ,eldkeldbb” kon-
szenzus lépett.

Gyakran hallunk konstruktiv maga-
tartésrél, véleményrdl stb.; kordbban
a hasonlé rendeltetésii épitd jellegd,
épité szdndékd szokapcsolatokat hal-
lottuk, amelyek magyarossaga, ma-
gyar szervessége vitathatd, de leg-
alabb magyar elemekbdl alinak. Azo-
nos latin t6bdl szarmazik a konstruk-
cié (hitelkonstrukcié). Nehéz folderite-
ni, milyen korabbi sz6 szerepét vette
at; taldn nem is volt igazi elézmé-
nye; a kozéletben, gazdasagi életben
jelentkezd dj fogalmat jeldl. Hallottuk
ugyan reégebben is, de, amennyire

meg tudom #télni, kissé glnyos vagy
tréfas hattérértelemmel.

Ugyancsak Gjabban kapott nagy
hangot a demonstrécié, féleg a sajté
hasznalja. A kordbban 4ltalanos tinte-
tés megmaradt, de vélhetden szlikebb
szerepben: kilfdldén t8rénd utcai fel-
vonulast vagy itthoni, de nem szerve-
zett vagy nem engedélyezett meg-
mozdulést jelent.

A tolerancia, tolerdns is sokkal ked-
veltebb sz6, mint régen. A magyar ti-
relem, tirelmes azelétt politikai érte-
lemben alig volt hasznélatos, érthetd
okbdl, torténelmi értelemben inkabb
(wvallasi tirelem”, ,tirelmi rendelet”),
egyébként a kbznapi nyelv hasznalta,
leginkabb ‘kissé elnézd magatartas’,
‘nyugodt varakozas' és egyéb efféle
jelentéssel. Ha a tolerancia és tiirelem
egymas mellett élne, j6| elhatarolhatd
valésagvonatkozéssal, a latin eredetli
sz6 gyarapitand széeszkézeink tarat.
(Ahogyan a vizi6 és a I4tomds; a kettd
jelentése nem egészen azonos.) Igy
azonban nem oriilhetiink a tolerancia
névekvd gyakorisaganak, (j jelen-
tésteriiletre valo atterjedésének.

Az olyan szavakra, mint a grémium,
frakcié (= képviseldcsoport), a tudo-

manyos szaknyelv korébdl kilépd
kompetencia és néhany efféle — a ma-
gyar nyelvnek nincs semmi szilksége.

Talan a latin 0j vonzasanak tulajdo-
nithatiuk a hagyomanyos szenvedd
ige megjelenését is: kivdniatik — sét
fénévképzdvel megtoldva: megméret-
tetés.

A felsorolt régi-Uj latinkodas mér a
nyolcvanas években elkezdddott, te-
hat a kozjogi valtas elétt. De ossze-
fligg a kozéleti fordulattal, és az
Gjsagirok is terjesztik.

A magyar nyelv és kultdra térténel-
mi okok miatt killonleges kapcsolat-
ban volt mindig a latinnal (és a gérég-
gel). A latin sz6 rendszerint nem
annyira idegen, mint az éI6, féleg nyu-
gati nyelvekbdl hozzénk keriilt jove-
vény. De ennek a kedvezébb megité-
lésnek hatérai vannak. Kisfaludy két
vigjatékhdse, a nyugatot majmold
Szélhdzy és a latinos" Perféldy egya-
rant a magyarsag nyelvi alarendeltsé-
gének képviselbi. Kettejilk kdzott csak
az a kilonbség, hogy Perfoldy mint
ember rokonszenves, vetélytarsa pe-
dig nem.

Ban Ervin

Egy érdekes
szdalkotasmodrol

Népetimologidnak nevezzik azt a szbalak-val-
toztatast, amdystabmdéﬁgyhozléﬁa.r‘;ogya
szdméra ismeretien, legiobbszdr idegen sz6t egy
alakilag hasonlé, ismert (magyar) széval cseréli fol. A
népetimologids szoalak-valtoztatas oka az alaki ha-
soniésgon alapulé 1éves képzettdrsitas, etimologi-
zilés. Az idegen nyelvek és szavak ismeretének hid-
nya kedvez ennek a széalkotisi médnak. S bér
arémn'tkan fordul eld, nem Gj keletfi. A nyelvidrié-
net t6bbszor is éltek vele elddeink, kdz- és tu-
lajdonnevet egyarént alkottak ily médon. Pl. a kéré-
katona madémév a 'fekete madar' jelentés, torok
eredetll Kkara kaina szoszerkezetbdl szArmazik,
Keszthely neve pedig a szlav Kostel alakbdl, amely a
var' jelentés latin castellum atvétele.

Napjainkban is tan(i lehetink népetimologids
szbalak-véltozatok keletkezésének. Ha a beszéld
nem tudja valamelyik nyehvi jelét felidézni,
mas, hasonld széval, sz lattal helyettesiti.
kaphatta meg az egyik megyeszékhelyen I6v6
iannisz 1ér a komyekbeli falvak lakoitél a Béljdnos
tér nevet. Egy masik varosban a hetvenes években a
Csuvas Koztdrsasdg fovarosardl, Csebokszarirol
neveziek el egy lakételepet. A vérosszéli Greg sz6i6-
munkasok sehogysem tudtak megbaratkozni ezzel
az idegen széval, hiszen szdmukra semmit sem je-
lenteft. Meg is valtoztattak hamarosan, egyméas ko-
zott Csibukszarnak emlegették. A laké! 1evd
Csuvas étiermet pedig Csdves étteremnek nevezték.

Az egyik Heves megyei faluban hallottam, hogy a
gyeraket igy kildiék a presszéba: Menj csak, kisfi-
am, hozzél egy Zupotl” Az angol nyelvet nem ismerd
falusi asszonynak ezt a hangalakot idézte fel az tdF-
16 flakonjanak felirata: 7 UP (Seven up, ejtsd: szeven
ap). A hetes szamot Z-nek olvasva egyedi mérkane-
vet alkotott.

Hasonldképpen ,magyaritottak” meg az egész-
ségligyi dolgozok a pacemaker, a szervezetbe (lte-
tett mos ingerkeltd készilék nevét is. Mivel a
miiszer feladata a szivritmus mesterséges fenntarts-
sa, azaz macerdlja a szivet, egyetlen betli megval-
toztatiséval pﬁ”fﬁacer [ aegm. Am a laikusnak
ez is idegendl hangzik, ezért a pacemaker kisjtett
véltozataval (pészméker) rokon hangalakii pdszméte
sz6val helyettesi.

Derlis torténeteket ismeriink a szokatlan, 5ként
idegen keresztnevek elterjedésével kapcsolatban. A
nagysziilgk, ;i:?inhébb a dédsz0I6k nehezen birkdz-
tak meg haszn4 a!ulgtal. Az egyik dédmama mesélte,

unokajanak, Brigi a neve sokai

e e e
té-nak szélitotta az Gjszllotiet. Egy mésik dédmama
az Alexandra nevet nem tudta felidézni. Ha kérdez-
ték, hogy hividk az unokajat, azt valaszolta: ,Nem tu-
dom, valami Andaxin.” Az 6vodaban egy Xantusz ne-
vi kisfit trsai kovetkezetesen Kakiusz-nak emle-
gettek. A .névmagyaritas” nem kimélte meg a televi-
zi6 népszerl amerkai sorozaténak, a Dallasnak a
szereplSit sem. Igy lett Jockey (dzsoki) Csoki, Lucy
(luszi) Szoszi, Ciiff (Kliff) pedig Griff.

Megenmlithetjik még (bér csak részben tartoznak
ide) a szandékos, tréfas szétorzitdsokat:
(nyugdijas), szexszervezet (szakszervezet) stb. llyen
jatékos, humoros hatiskeltés szandékéval sziletett
a Ho Si Minh névb6l a Hosimisi, a Zaporozsec kocsi-
mérkanévbdl a Zdporjoska, a Zsigulrbdl a Zsiga, a
Lada-bél a Lada. A Sopianae hibas ejtésvaltozaté-
nak, illetve réviditésének, a Szofinak a ,magyarita-
sabol" a Zsofi cigaretta-mérkanév.

Mint Iatjuk, kedves, jatékos alakulatok ezek, nye-
reségei nyelviinknek. Ha nem éliink vissza hasznala-
tukkal, sajdtos hangulattal, fzzel fiiszerezik beszé-
diinket.

Dobéné Berencsi Margit

EDES ANYANYELVUNK 9




A helyesiras tronfosztasa

Ha a nyelvrdl beszéliink, egyesek pillanatok alatt a helyesirés-
nél kétnek ki. Sokan azt hiszik, hogy a helyesirds a nyelv alf4ja
€s omegdja. Pedig a helyesirds csak megéllapodés az €I6 nyelv
leképezésére.

A nyelv él, ami azt jelenti, hogy 4llandéan viltozik. Mi alakit-
Jjuk, a nyelvkozosség. A helyesiras utina kullog. Némely nemze-
teknél olyan lassan kullog uténa, hogy évszdzadokkal ezeltti ki-
ejtést titkroz az irds. fgy van a francidkn4l, az angoloknil, ahol
hdrom-négy betiit is irnak egy hangra. Az § helyesirdsuk hagyo-
méanyorzo. A mienk alapjdban véve kiejtés szerinti, csak kivéte-
les esetekben elemz5 vagy hagyomanydrzo.

Hagyoményosan irjuk a neveket, és van egyetlenegy hagyo-
ményos betiink — amelynek kiilon hang nem felel meg —, az [y.
(Valamikor ez is kiilon hang volt, de az iddk folyamén azonossﬁ
vilt a jvel. Evekkel ezelstt mér vitatkoztunk rajta, nem
kellene-e megsziintetni a betfit is.)

A szdelemzésnek megfelels irdst alkalmazzuk ott, ahol a felis-
merhet széelemek lényegében megtartjik eredeti hangalakjukat,
csak az egymds mell€ keriild hangok tsztonosen, torvényszerfien
hatnak egymésra (Gsszeolvadnak, részlegesen hasonulnak egy-
mdshoz). Tehdt azt irjuk, hogy igazsdg, de nem irjuk, hogy hdz-
val (mert az utSbbindl teljesen megviltozott egy hang).

Ha mér nem ismerhetk fel egy szénak az elemei, akkor a ki-
ejtés szerint frjuk Sket. Csak az a bokkend, hogy nem mindenki-
nek egyforma az elemzoképessége; az egyik ember szdmidra fel-
ismerhet5, ami a mésiknak mér elhomilyosult. En példul gye-
rekkoromban sokdig keztyii-nek irtam a kesztyii-t, mert egyértel-
mii volt szdmomra, hogy a kéz sz6 szérmazéka. Ugyanez a hely-
zet az Osszetételekkel: véltozo, ki mit érez egybetartozdnak, mit
nem. Ahogy vannak elhomdlyosult Gsszetételek és képzések,
vannak félig 6sszeforrt kifejezések is. Ezeken latszik a nyelv fej-
l6dése. A Tihanyi Alapitlevélben szerepld ,hodu utu red” ma
whadi iitra” lenne: a névut6bol rag lett. A mai -szerit képzd a szer
fonév szirmazéka, de sokan még ma sem érzik képzonek, ezért
az ésszerti sz6t — Ssszetételnek mindsitvén — igy irjak: észszerii.

Azoknak, akik nem tudjik maguk eldSnteni, hogyan frjanak
egy-egy szot, segit a helyesirdsi sz6tir. Azonban nem kell a he-
lyesirdsi szétirt szentirdsnak tekinteni. Egyik koribbi viltozati-
nak a cimében is benne volt, hogy tandcsadé.

A helyesirds folyamatosan 1gyekszxk kdvetni a nyelvfejlodést.
Ezért kell rendszeresen médositani. A helyesirdsi bizottsdg sza-
vazéssal dont a vitds kérdésekben. Ne felejtsiik el, nem ok csi-
néljdk a nyelvet, hanem mi, a nyelvkézosség. Ok csak levonjik a
kovetkeztetést az €16 nyelvbdl. Némileg esetleges, hogy éppen
milyen izlésti emberek iilnek a bizottsdgban. Van, aki a régebbi
viltozathoz ragaszkodik, van, aki az tijabb 4llapotot szeretné ter-
jeszteni. Egyik a kiejtést, mésik az elemzést részesiti elonyben.
Az egyik az egybeirds, a mésik a kiilonirds hive. Egyes szavak-
ban az i-t, u-t egyik vidéken hosszan, a masikon rividen ejtik.
Amelyik illdspontot képviseldk éppen tbbségben vannak jelen
a bizottsdgban, azoknak a ,nyelvérzéke” gydz. A statisztikai
médszer lehet az oka, hogy kivetkezetlenségek is belekeriilhet-
nek a szotirba, pl. kétségbe ejt két sz, a kétségbeesik egy szo.
Tehét tartsuk meg magunknak a szabadsdgot — és ismerjék el ezt
a szabadségot a tandrok, szerkesztSk és nyomdészok is, akik ird-
sainkat feliilbirdljdk —, hogy ilyen esetekben sajét nyelvérzékiink
szerint dontiink. Tarthatatlan helyzet, hogy miivelt emberek, ha a
sajit anyanyelviikon fmak, 4llandéan sz6tdrozni legyenek kény-
telenek!

Gyakran el6fordulé kifogds, kiilonosen tandrok részérdl, hogy
nem lehet azt mondani a gyerekeknek, hogy igy is lehet, meg
lgy is, vagy hogy ezen még a tudésok is vitatkoznak, igy is fol
lehet fogni, meg tgy is, mert ez megzavam4 Gket. Pedig a vald-
sdg ilyen (még a természettudoményokban is!); jobb, ha kordn
hozzészoknak. Ami pedig az iskolai anyanyelvtanitést illeti, j6
lenne, ha a hangsiily, hanglejtés, a vildgos gondolkod4s, a helyes
mondatszerkesztés, szérend, ragozds, szohasznilat legaldbb
olyan siilyt kapna benne, mint a helyesiris!

Buvéri Mérta

Fogalmazzunk félreérthetetlentl!
(Mikor kell, mikor nem kell a visszautalé névméas?)

Az olvasét egy masodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalan-
ségban tartanunk.” Kosziolanyi Dezsd mondasa ma is idészeril.

Egy konny( szérakozast igérd film megtekintésére a kivetkezd sz6-
veggel csabitotta a miisorljsag a televizid nézbit: ,Gustavo, a silyosan
eladésodott herceg Rémaba érkezik, hogy milliés hitel felvételérdl tar-
gydljon. Mialatt 8 hivatalos targyalasokat folytat, lanya autébusszal be-
jarja a varost, és megismerkedik egy sofomel. Amikor megtudja, hogy
kivel van dolga, elhatarozza, hogy megkéri a kezét.”

Amit az utolsé mondatbél megtudni véliink, igazan nem mindennapi-
nak latszik, ellenkezik azzal, amit a vilagrél, az emberek kdzott kialakult
szokésokrol, értékrendrdl tudunk. Valdban Ggy lehet, hogy a hercegnd
szamara olyan vonzé a sofdr tarsadalmi rangja, hogy pusztan ezért &
kezdeményezi a hazassagot, még azt a hagyomanyt is elvetve, hogy
tobbnyire a férfi szokla megkémi a nd kezét? — Vagy masképp kell érle-
niink a szoveget? Talan (gy, hogy a sofér kivanja megkémi a hercegnd
kezét, ,mikor megtudja, kivel van "? Ha igy van, mivel a sofdr az
eldzményben nem alanyként (hanem hatarozoként) 4ll, mutaté névmas-
sal kellett volna visszautalni a személyére. (Mikor.az megtudja..) E
visszautalas nélkil ugyanis az eldz6 mondat alanyat (a [herceg] lanya)
érthetjilk oda.

Hasonlé bizonylalansagot okozott a szdvegezés a Columbo cim(l kri-
misorozat egyik filmjének misorijsagbeli bemutatasakor: ,Vittorio Ros-
si, a neves éfteremtulajdonos halala Columbét (Peter Falk) (j médsze-
rek bevezelésére készieti. Kénytelen Paul Gerardot, a népszerii 1évé-
sziart zaklaini kihallgatasaval, aminek persze nem nagyon &ril.” — Ki
nem oriil a kihal jaré ,zaklatasnak™? Valoszinlileg nem Colum-
bo, hanem a széban forgd tévésztar. De hogy ez egyértelmiien kiderii-
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jon, ismét mutatdé névmassal valé visszautalds szikséges: ,aminek az
persze nem nagyon oriil".

Az ilyen félreérthetd szovegek megfejtésében segitenek ugyan a va-
l6sagrol valé ismereteink, mégis el kell kerlinink a nem egyértelm(,
nyelvileg nem hibatlan fogalmazast.

Ha egymast kovetd szdvegmondatokban (vagy Gsszetett mondat
tagmondataiban) azonos az alany, nem szikséges Ujra és (jra megis-
mételniink, sot névmassal sem kell ra visszautalnunk, anélkil is egyér-
telmi a kdzlés: ,Az utas az ltélidban oly jelenvaléként megmaradt mdl-
tak latomasaihoz vonzédik, ezért Romaba indul. Nem is csalédik az
Ordk Véros szépségeben.” Gyakran azonban - fGlasleges pontosko-
daskent - ilyenkor is visszautalnak & vagy az névmassal, mint elsd szo-
vegink e részében: Mialatt & hivatalos targyalasokat blytat E mon-
dat az & személyes névmas nélkll is egyérntelmlien kifejezné, hogy az
elsd mondatbeli alanyra vonatkozik. Mas sajtényelvi példa: ,A kis komp
reggel 8-kor indul, de az jarmiiveket nem szallit.” Helyesebben: ,de jar-
miiveket nem szallit". Sot: a visszautald szerepli mutatd névmasi tar-
gyat sem szilkséges okvetlenil kitenniink, ha a targyas ragozas( igei
allitmany egyértelmlen utal ra: ,Nem szerencsés ilyen modszereket al-
kalmazni, barmilyen meggondolas indokolja azt” Sikeriitebb volna a
mondat, ha is kbtdszoval zaria volna szerzbje a megengedd értelem ki-
emelésére: barmilyen meggondolés indokolja is”.

Vissza kell azonban mutaté névmassal utalnunk személyt jeldlo sz6-
ra is, ha az nem alanya, hanem mas fonévi része (targya, hatérozop)
szovegunk el6z6 mondatanak. llyen megoldassal félreérthetetlenek vol-
nanak a cikk elején idézett szovegek is. _

V. Raisz Rézsa



Fuszekli, gyatra forditds
és vélasztési propaganda szinkronban

A fuszekli A magyar nyelv értelmezd szétara szerint ,fér-
fiaktdl hosszinadraghoz hordott, a térd alatt zoknitartdval a
labhoz erdsitett rovid harisnya”.

Az amerikai Mel Brooks filmparédiaja Magyarorszagon a
forditok jévoltabdl a kdvetkezd cimet kapta: ,Robin Hood, a
fuszeklik fejedelme”. A fuszekli sz6 a film eredeti cimében
nem szerepel, és a filmben sem viseli senki ezt a ruhada-
rabot. Az eredeti szévegben harisnyanadragrél van szé, és
a film férfi szerepl6i valamennyien ebben az 6ltézetben je-
lennek meg a vasznon. A fuszekli és a harisnyanadrag ka-
z6it akkora a killénbség, mint a panamakalap és a cilinder
kdzétt. A harisnyanadrdg a 16. szdzad végéig jellegzetes
tartozéka volt a férfiak ruhataranak, csupan szazadunk ma-
sodik felében sajétitotta ki maganak a nadraggal, hosszi-
szaru csizmaval egyiitt a ndi divat. A forditétdl elvarhattunk
volna némi kultGriorténeti tajékozottsagot.

A filmszdvegben Robin Hood a Lakli, bardtja a Hapsi,
menyasszonya pedig a Baksi nevet kapja, a szereplok kd-
vetkezetesen eredeti pesties ,bemondasokkal" szérakoz-
tatjak a kozonséget. Tekintve, hogy filmparédiarél van szd,
ilyen apré baklovéseket még el lehet nézni a forditénak.
Egy jelenetben azonban alaposan tillé a célon. Amikor az
egyik szerepld azt a parancsot kapja, hogy hivja fegyverbe
a parasziokat, igy valaszol: ,Nem vagyunk mi Kisgazda-
pan, hogy fellazitsuk a parasztsagot!"

Ez a bemondas egészen biztos, hogy nem szerepelhe-
tett az eredeti amerikai-angol szévegben, hanem a fordité
egyéni taldlmanya. A hamisitds nyilvanvalé. Rendkivil iz-
|éstelen és eléggé el nem ftélhetd, hogy a vélasztasok ide-
jén a fordité és a szinkronrendezd egy amerikai szérakoz-
taté filmbe ilyen durva politikai felhangi széveget csem-
pésszen bele.

Vezényi P4l

Virdg-show?

Nagy szines plakitok hirdették Egerben: ,HOLLAND VI-
RAG-SHOW! AZ ES KAROLY TANARKEPZ(O
FOISKOLAN”. Vajon mit igért a magyar virdg és az angol show
fonév taldnyos osszekapcsoldsa?

A Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések sz6-
tdra (Akadémiai Kiadé, 1989) a show szécikkében azt az infor-
méci6t adja, hogy ennek az angol eredetii szinhézi szakszénak a
kiejtése: ,,567; a jelentése pedig: litvanyos vegyes szérakoztaté
miisor, amelynek a kozponti szerepldje vagy vezetSje egy nép-
szeril énekes vagy szinész.

A plakit szovegének ir6ja valosziniileg csak divatbél hasznilta
ezt a sz6t, anélkiil, hogy a jelentését ismemé. gy sziilethetett a
virdg-show kifejezés. Még szerencse, hogy néhény sorral lejjebb
a plakdt magyarul is megmondta: tulajdonképpen virdgvisarrél
van szé: ,,Holland virdgkertészek bemutatjdk djfajta tavaszi vi-
rdgkindlatukat, melyet 30-40%-kal olcs6bban megvésérolhat-
nak!” Sajnos, kimaradt a mellékmondat alanya (kik?), s igy az
lett a mondat értelme, hogy a holland virdgkertészek vésérolhat-
jdk meg itt a sajét virdgkinilatukat. Pedig taldn inkdbb az egri
kdzonséget szeretiék volna invitilni a foiskola auldjaba, a vésar-
ra.

Mis baj is van ezzel a mondattal. Ugyanis nem adja tudtunkra,
hogy mihez képest olcsébb 30-40%-kal a fGiskola épiiletében
val6 virdgvésdrlds. Ez teljesen homélyban maradt. De legalibb
annyit mégiscsak megtudtunk ebbSl a mondatbdl, hogy a virdg-
show igazdban virdgvdsdr, nem pedig valamilyen — virdgokkal
kapesolatos — szérakoztaté miisor.

Jobb lett volna mindjért a plakdt tetején is virdgvdsdr-t imi!

Pasztor Emil

Szilagyi Ferenc

BOKVERSEK

Prodzsekt

A ferv méra projekt s sznobosabban, ,angolosabban”
ejive: prodzsekt, ahogyan arculatod ma imédzs

avagy imidzs. — Imidzsem szélott komolyan Zarathuszira
s nemzeti Orlelkink: Elvesz a hon meg a nép

mely nyelvét idegenre cseréli, eladva a lelkét
dsel oltarat, nemzete isteneit;

mar a menedzser-shop, snack bar, drink bar meg a hot dog
varja Kazinczy csipds csipkefa ostorait,

tiszta szavat: Szeniség, szentély ez az arva magyar nyelv
mely ha bitangra kerlil: nép s haza véle meriil!

Ellenstrofa

Mert megy tervszeriien, de megy am a nemzeti nyelvnek
inén irtasa, s hogyha Te nem feleselsz

és hagyod: az (jsag, felirat meg a média ,stdb™-ja
sirba tesz: elmilsz terv-, somy: prodzsekiszertiien.

Pub
A kiskocsma - a kisvendéglé — Oj-magyarul méar
-pab’; de imigy am: pub, szép eurdpaiul,
ahogy a bolf meg shop s a mutatvany Gj-magyarul show:
jo show-s kifli dukal pub-ban is a sor elé;
mert hogy a pub ki s mi s mire j6, elmondja a szétar:
a public house-nak metszete, mint ahogy az
onki - de ez magyar, és igy érted, miglen a public
house magyarul ,nyilt haz" — és roviditve — na mi?
Nem kupi (bar a kupad, a sdrds, pub-ként imigyen rovidilhet),
inkabb csak sdri vagy a borok anyja: Bori.
Am van jobb sz6 még a pub-okra: ha oft a csalad is
jol elfér: a csahd lesz neve — s chup (csap) netalan?

Texas Café

Texas, Paris Café tindoklik a Raday utcan —
Texasban netalan épp Budapest cuki nyiit?

S itt van a Kangaroo is, hiszen 6 ugralgat a Pusztan,
meg Kakadoo Island és Pelican, Kiwi snack;

Kécsag-, Gélya-, Daru- s Csalogény, Pinty fészke iires mér
pusziul a nyelv s vele szép, Gsi dalii szavaink.

Furcsan szdina, vald a Godény bér vagy Csalogany snack —
amde ha egy a honod és anyanyelved is egy

kiméld meg fészked s be ne piszkitsd bankamadar-méd:
szép kiveszd szavait, védjed a kocsagait!

ldegen a fovarosban
Tessék mondani man: ez a fold itt még Magyarorszag?
képradzik a szemem: annyi a spack meg a drink;
hot dog mordul ram s fopless-ben vetkezik a nyelv
osi mivoltabdl; mily fura Babel ez itt?
Véletlen sincs mér (izlet, csak shop s mini market
ahol a nemzeti nyelv aron alul eladé.

Kérdés

BAZ-megye szlilt-e, fiam, hogy orokké aztat idézed
vagy tan Bosznia volt egykor a draga hazad?
Minden mondatban kéiszer-haromszor idézed:
BAZ-megye végill mar BAZ-megye-dijat is &d
s Bosznia folterjeszt Szarajevo s Bosznia-dijra!
Bér jobb volna, ha szad BAZ-megye tiszia vizll
forraskitjaibdl oblitnéd mocskaitél meg —
romlott nyelv és sz4j illata mést zavar am!
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Javaslat

Még egyszer a sietds beszédrdl

Gyakran esik sz6 a magyar beszédiram kéros,
st kéros elvaltozasérs|, amalyet hétkbznapi széval

Ez a fonetikai rendellenesség (ismétiem: més ter-
mészetl, mint ﬂlaﬁn népek gyors beszéds), ha

a gyerekeknek majdan negativ példat mutats jeloitet

felveszik, milyen jogon utasitanak el mésokat? Az

hadarésnak nevezink. Az ifiisg divatszerfien ha- még jobban elterjed, idével komoly kommunikéciés, ilyen elutasitas egyébként sem lenne haldlos félet.
dar. A beszédnek van egy fiziolégiailag elke- kulturalis, tarsadalmi kovetkezményekkel jor-  Nem akadélyozna az egyént a bairatkozésban, mert
il -meliékterméke”, a laza, pontatian hang-  hat. Harcofjunk ellene, de ne higgyUk, hogy a harc  — példéul - ha mint jovends kémia szakos tanért
képzés;ermrnmjhgghggondolnémkésmntké— lelkesedés kérdése. A szokvanyos érielemben vett nyehn‘olwkbélnamhrtjékrnagfeie!ﬁnek,vagyész-
vetkezményrdl vajmi ritikén imak. A kett§ a%nuugnk- neveléstd| keveset varhatunk, mert térsadaimi tiinet. hallgaténak felvehetik, vegyész lehet beldle. Igaz,

smﬁéﬂhhn%&@abeszédgha
%wmwwmwﬁtm
Kisabb-nagyob ideig figyelve jon ré, hogy szegény
ket A i
mn fyémk( kbzismertan gyors francia

(Korlﬁmt?Kécﬂnet?)Azds&éshglonbsabb:m
ki ne adjon rossz példét. A rédi6 és a televizio sem.
Az elbaddkiél kovetaliek meg a szabélyos beszéd-
félyes részét hangfelvételrd|
kbzvatﬁnk,valamifélepfﬂbatehélvan,hanem is
a nyelv sajétséga, természetéhez szinhézi értelemben, s ilyenkor a hangzés szabélyo-

tempdt. A mlisorok tekint

nehezebb lenna az 6vondnek, taniténak jelentkezd
éretiségizetiek &firényitisa, de valészinlileg talina-
nak szimukra felsdfokd képzést kivand palyét
(knyvidros, gondozé sth.). Ha pedig az elutasfiott
Jeldit ragaszkodik a neveldi palyahoz, vélialja 8nma-
ga nyelvi nevelését, és a kbvetkezd évben jelent-

tartozik, nem torzulés, ennek meglelelden szabdlyo-  zéséra is gondolni lehetne. Legaldbb ilyenkor. kezzék ijjra.

2002 bargipole ) . A péidamutatés logfobb szinhelye azonben azis-  Am a kezoktatésben is szikség lonne kovetkeze-
Amvdéssmnmnqébélazafqm,myap& kola. Itt kallene nagyon erélyesen mellszni a rossz lességre,Azidegennyoivmmiténemlﬁazoszﬁly-
dagogusok, foként a fiatalok kozott is vannak _hada- példat. Az haté legkeményebb, de legész- zatban megitéli a tanuld célnyelvi megnyilatkozsa-

rok". Még a mlveltek kozott is. Kettds pedagdgiai
véiség: a gyerekek nehezebben értik a neveldi szét,
és rossz példat hallanak. Egyetemi oktaté koromban
egyszer a pillanatnyi véletlen dsszesodort egy har-
mincévesnél fiatalabb mmxizmus-eiﬁadév:l?y Nem
hozzém beszélt, de kdzvetlenil melletlem — szinte
egyetien szavét sem értettem, annyira porgétt belSle
a 526, és annyira hanyagul mikodtek a hangképz5
szervei. an tanithatott ez az ember? (Mekiora

szerlibb

A i médszer az lenne, hogy ne ve-
enek fel pedagégusképz5 intézménybe pontatian
gngképzéseal besz8i3 jelltet. (Az idegen nyelvi
felveteli vizsgan értékelési sz)elapom aak jelolt beszé-
dének fonetikai helyességel) Nemcsak a m:
szakosokra értem, hanem mindenkire, aki 6%
nek, tanitonak, tandmak jelentkezik,

kintet nélkil. Ne legyiink hiszékenyek, ne feftételez-
20k, hogy a félévnyi heti két 6rés nyelvmiivelés vél-

nak hangtani minGségét is. Senki nem kifogasolhat-
nd, ha ez ugyanigy megtirténne a magyar nyelvi
osztélyzat megéllapitésakor (az éretiségin is). Lehe-
tink kevésbé igényesek az anyanyelvi kuittiraban,
mint az idegen nyelvi kévetelményekben? ldeje,
hogy a magyar iskola igényes legyen, ne csak biz-
tasson, .meggy6zzdn’, hanem kévetslien is — s va-
jonholkezdhshvéaldsvonlés!.hammazawa-
nyelv hasznélatdban?

ik, szakra valé te-

azoknak a ége, akik megbiziak tanitsssal?) toztatni tud a személyiségben és a térsadalmi kér- 3 (O

Sajnos, a rossz addk kozott akadnak magyar  nyezetben mér rogzadon jollagen. Javaslato- A beszéd sebessége, vagyis az id8 hanggal val
szakosok is. Vannak, akiknek magyar az egyik, ide-  mat brutdlis felvétsi akadalynak mondhatnék De  kitdltésének nomaja hozzatartozik a nyelv rend-
gen nyelv a mésik ; & idogen nyelvet fo- - most még mindig van felvételi szdrés, vannak vélo-  Szeréhez. Eltorzitasa tehét éppen gy megsziintet
netkalag isztén, az anyanyelvi beszéiok tempdjaval  gatési kritériumok, ennyiben a javaslatom nem sért  heti a nyelv md mint & rossz s26-
beszélik, magyar beszédilk azonban pongyola, st Jogot, iletSleg csak olyan jogot korlatozna, amelyet  hasznalat vagy a zfirzavaros m :
zavaros, egyébként sem Iehet érvényesfteni. Ha B.E

(folytatés az 1. oldalréi)

A tovdbbiakban mar csak minden tekintetben idetartozé
példikat idézek. Elszor az ilyenfajta vétségek leggyako-
ribbjéra, a gondatlan — gondialan szOpér tagjainak felcse-
rélésére mutatok be néhdny adatot. (Tobb is volna, de
szeml€ltetésiil ennyi is elég.) Mint lapunk olvaséi bizony4-
ra tudjdk, a gondatlan ma csak azt jelenti: hanyag, feliile-
tes, vigyazatlan, rendetlen, a gondtalan pedig: deriis, nyu-
galmas, gond nélkiili. Ennek tudatdban, azt hiszem, jogo-
san marasztalom el azokat az irssal hivatésszeriien foglal-
kozékat, akik még napjainkban is dsszecserélik a két for-
mat. Mert bizony dsszecserélik! fme, két példa, amelyben
a gondatlan helyébe gondtalan kellene! Az egyik a Debre-
cen cimii vérospolitikai hetilapbél: , Ki gondol ma az isko-
laval? Ebrediink napfényes, meleg reggelre, vagy esik tdn?
Mindegy! Sziinidd van, gondatlan, szabad.” A misik a
sz€kesfehérvari Vorosmarty Szinhdz egyik vidam zenés j4-
tékat népszeriisitd falragaszrél: , Harom 6ra gondatlan ne-
vetés”. Ugye, olvas6im egyetértenek velem abban, hogy
akik leirtdk s jovdhagytak ezeket a szovegdarabokat, csak-
ugyan gondatlanok voltak?

Két példit idézek az ellentétes irdnyi tévesztésre is. Az
egyiket a Népszavabol: , Az iskoldk ... feledékenységbdl
vagy trehdnysigb6l egyszeriien elfelejtették kivezetni a
gyerekek igazolvanyabdl volt »munkahelyiiket«, az isko-
lat, amely tényt rdaddsul bélyegzivel kellett volna hitelesi-
teniilk. Vagy lehet, hogy a gyerekek voltak a gondtala-
nok?” Anélkiil, hogy vitatndm, hogy a gyerekek 4ltaldban
gondtalanabbak, mint a felndttek, hatdrozottan allithatom,
hogy az ijsigir6 a gyerekek felilletességére, koteles-
ségmulasztdsdra akart utalni ezzel a gondtalan széval, saj-
nos, sikerteleniil. Masik példdm egy cikkcim a Magyar
Nemzetbol: ,,Gondtalanul szerelt valté”. Mar nyilvan ki is
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Lélektelen nyelvhasznalat

talaltak, hogy a cikkben egy hanyagul, gondatlanul szerelt
valt6rél, illetve a gondatlansdg kovetkezményeirSl van
sz0.

Most pedig, miutdn a gondatlansigot mdr eleget osto-
roztam, kdvetkezzék a lelketlenség! (Szinte Jjelképes érté-
ki, hogy a térgyalt nyelvhasznlati hib4nak épp az ilyen
negativ emberi tulajdonsdgokat jelol szavak a hordoz6i,
ugye?) Két példit is bemutatok, két egymdshoz hasonlét.
A Nemzeti Sport cimii tjsagb6l valé ez a mondat: ~Lelkei-
len, iires jétékkal még Izland ellen sem Ichet nyerni.” Es
onnan szdrmazik ez a mésik is, annak jeleként, hogy e vét-
ség korantsem alkalmi, egyedi: ,Lelketlen, elképzelés,
akarat és tiiz nélkiili tébldbolds folyt a palyan.”

Nagyon tanulsigos sz6tévesztés, amely arra mutat, hogy
az alakihoz kapcsol6dé jelentéselkiiloniilés folyamata
még nem zérult le, nem fejezddott be. Taldn e cikkel gyor-
sitani, siettetni tudjuk a tisztuldst. Nos, azt kell tudni, hogy
a lelketlen annyi, mint szivielen, gonosz, kegyetlen, mig a
Iélektelen azt jelenti: kbzombos, 4télés nélkiili, gépiesen
cselekvd (személy) vagy igy végzett (cselekvés). Nos,
ilyen volt az a jaték, illetve az a téblabol4s az idézett két
példdban.

Csak egészen halkan jegyzem meg, zar6 ,,bolcsesség-
ként”: a nyelvhaszndlat is lehet lélektelen is, gondatlan is.
Azt viszont, sajnos, nem 4llithatom, hogy biintelen is le-
het, azaz biintetleniil megiszhatjuk az anyanyelvvel valé
visszaéléseket. Mert mi ugyan nem biintetiink — Jogunk
sincs rd, de nem is tennénk —, a nyelv ellenben, aziltal,
hogy a gyakran el6fordulé hibasat, a kialakult rendnek el-
lentmondét is magdba szivja, a maga médjan biintet ben-
niinket. Ha hagyjuk. -




Nyelvjarasok, szaknyelvek

Hajosszokincs
Csarnak, patrac és tarcskotél

Sehol sem burjdnzanak olyan siiriin és kiirthatatlanul az idegen
szavak és kifejezések, mint a hajésnyelvben. Németes szavak
rontjék s feledtetik a nyelv eredeti zamatit, sajétos kifejezoké-
pességét. Egyfajta szellemi nyegleségbdl sokan még leforditani
is lustdk az egyszer idegen szdt, melynek aztin késobb valami
kiilénds jelentést tulajdonitanak. Holott a magyar hajésnyelvnek
j6 néhény szép kifejezése megtaldlhaté szépirodalmunkban &s az
igényesebb szakmai irdsokban.

Amikor vantni-rél, drboc-oldalmerevito kitél-rdl vagy oldalfe-
5zito6-10] beszélnek, akkor valéjdban a csarnak-rél esik szé. Az
angol shroud, a francia hauban, a német Want, Wanttau, a spa-
nyol obenque és az olasz sartia neve magyarul csarnak. Az Fr-
telmez6 kéziszotar szerint a csarnak az drbocot a hajé oldaldhoz
rogzits kotélzet. Megtaldljuk mdr Kenessey Albert hajéskapi-
tinynak 1865-ben kiadott, német-magyar hajézési szdtirdban is,
melynek elGszaviban Arany Jénos ezt irja: ,,a szerz5 nagy gond-
dal s lehet5 j6l tigyekszik kitSlteni azon hézagokat irodalmunk-
ban, melyeket mindnyéjan sajnosan tapasztalunk™, A csarnakzat
fejezi ki az 4ll6 kotélzet Gsszességét; az ennek kezelésével meg-
bizott egyén a dunai hajésokndl a csarnakmester tisztjét viselte
(ki a vitorlédk s 4ltaldban egy egész vitorldzat készitéséhez ért s
ezzel foglalkozik™). A csarnak sz6t valésziniileg a t6rok nyelvbdl
vettiik 4t, s mint Kenessey irja: ,4ltaldnosan ismeretes e kifejezés
vontat-hajésainkndl”.

A kis uszonyos vitorlds hajokon egy pér csarnak tallhatd.
Arhint azonban az drbocot egy keresztfa segitségével merevitjiik,
egy pér torzscsarnak fut le a keresztfa t6vétsl és egy par suddr-
csarnak az érboc csticsitdl a fedélzetig. Ha az drbocnak két szin-
ten van keresztfija, akkor a k6zéps csarnaknak derékcsarnak a
neve. Ugyanis az drbocnak hirom része van: 1drzs, derék és su-
ddr.

A csamakzat egy mésik eleme az drboc csicsét a hajé fardhoz
rogzitd kotél, magyarul patrdc (ang. backstay, fr. pataras, ném.
Achterstag, sp. burda, ol. paterazzo). Ez a jovevénysz6 val6szi-
niileg az olasz nyelven keresztiil a francidbdl keriilt hozzdnk. A
patric az drboc elredSlését hivatolt megakadalyozni, és fontos
szerepe van az 4rboc alakjinak és dolésének szabilyozdsédban.
Ahogy a vitorlds épités1 médja fejlodott, dgy keriilt a patric alsé
vége a hajé oldalardl egyre hatrdbb a hajé tatjahoz.

Hogy még tovibbra is a csamakzatndl maradjunk: mi az ang.
forestay, fr. étai, ném. Vorstag, sp. estay és az ol. straglio szénak
a magyar megfeleloje? Tarcs vagy tarcskotél. Fellelhetdk e sza-
vak Ronay Tibor sorhajéhadnagy hajésszétardban is, melyet Sfel-
sége 4d» hajéjan gyiijtott hosszi éveken 4t firadsigos mun-
kédval. Mint irja: ,,Bant6 a beszéd keverése idegen szavakkal; az
erdltetve gyértott magyar miiszé éppoly rossz. Ezért kerestem és
gyljtottem hosszii éveken 4t a kifejezéseket, igyekeztem a meg-
felelo selejteset jobbal pétolni.” A legelterjediebb egyirbocos,
szlupvitorldzati hajokon az egyetlen elorefeszitd kiotél neve tehét
tarcs.

A korszerii kuttervitorldzatnil, ahol két orrvitorldt hasznélunk,
a fokkot vagy a génuit a suddriarcs-ra erGsitjik, mig a tarcsvi-
torldt a deréktarcs-ra fizzik vagy kapesoljuk.

Ezek a rovid, pontos hajésszavak jobban hangzanak, mint a
tobb szétagi leird kifejezések, és viharos szélben vagy a verse-
nyek hevében a haj6 fedélzetén sokkal érthetSbbek is. Az idegen
szavak haszndlata pedig folosleges és keriilendd, amikor jelen-
tésben azonos értékii magyar szavak kindlkoznak helyettiik.

Mint ahogy a régi, klasszikus szépségii hajéink megmentése és
restaurdldsa idGszerlivé vilt, gy kell gondozni nyelviink tiszta-
ségdt és gazdagsdgit. Ehhez az 6rz5 és felfrissitd tevékenységhez
prébil majd segitséget nyiijtani a raklépésben késziils haj6sszd-
taram, melynek szerkesztéséhez kérem mindazok kdzremiikodé-
sét, akik az fzes és dmyalt hajésnyelv 4poldsat sziviigyilknek te-
kintik. Jelezzék szdndékukat a szerkeszt6ség cimén!

Mercz Laszlé

Ganyol

Kormyezetiink, napi val6sdgunk kedvez a gdnyol ige ter-
jedésének. Hiszen egyre tobben igyekeznek sajit maguk,
csak igy-iigy, kelld szakértelem hijan Osszeeszkdbalni,
~megbuherdlni” hédzat, kutyadlat, autot, szekrényt, ezt-azt.
S6t a ,.szakemberek” sokasdgdr6l is kideriil, hogy csak
idéz0jeles szakember, alig-szakember. A kGmiives ferdén
rakja a falat, a burkol6 16ty6gd csempét hagy maga utén, a
vizvezeték-szereld tdvozdsa utdn csbpog a csap... — Mind-
egyik csak gdnyolt, dsszegdnyolt valamit... — A szerkesztd
igazan nem ért a szerkesztéshez. Lapjdban Osszevissza ira-
sok kaptak helyet, csak dsszegdnyolta a lapot... Vikendhs-
zit maga épitette, bontott téglabdl és deszkabdl gdnyolta...

A gdnyol ige a Magyar Ertelmez§ Kézisz6tdrban nem
taldlhat6 meg. A Torténeti-etimolGgiai sz6tdr eldszor 1785-
bdl adatolja; jelentése: gyengén, rosszul koriilkerit, majd
késdbbi jelentése: kuszal, osszekuszal, Osszehdny. Van egy
korabbi adat is, méghozza 1560 utinr6l: ,,Hogyha engemet
nem igyekeznek szimadisomban obfuscilni s beganyol-
ni”. Ennek jelentése: belezavar, dsszekuszdl, tehdt rokon-
sdgban van az el6bb emlitettel.

Foleg nyelvjarasi kornyezetben elterjedt sz6. Az Uj Ma-
gyar Téjsz6tdrban t6bb adatot is taldlunk r. Pl. Nem olyan
csinosan tudja csindini, gdnyolja. Gdnyolva van ez a fo-
nal. Jelentései: nagyjabol, hozzd nem értd médon csindl
valamit; sdrral befrocskol, bever.

Széles nyelvjérasi kornyezetbdl terjedt el tehat a gdnyol
ige, s napjainkban elérte a koznyelvet.

A gdnyol eredetét pontosan nem ismerjiik, Mindeneseire
rokonsdgban van vele a gdnyd tobb- és giinyos jelentésii
szavunk. Gdnyé-nak nevezték dltaldban a dél-alfoldi do-
hianykertészeket, Maké kornyékén a hagymakertészeket,
mdsutt a gazda tanydjdn lako bérest, kertészt, giinyosan a
tanyai embert, illetve a laza erkdlcsi, ziillott gyereket és a
cigdnygyereket. A gdnyé vagy ganyesz verebet is jelentett.
Ko6zos ezekben a jelentésekben a lenézés, a giny, megjele-
nik benne valamiféle kikozosités.

A gdnyé és a gdnyol kozott a kapesolat nyilvdnvalénak
latszik. A lenézett ember kevésre értékelt, szakértelem nél-
kiili munkd4jar6l van szo.

Honnan eredhet hit a gdnyd és a gdnyol? A Torténeti-
etimol6giai szOtdr szerint bizonytalan eredetfi. A sz6tar le-
hetségesnek tartja, hogy egy régi bdnyol (foltoz) jelentést
sz6bdl alakult ki ikeritéssel: bdnyol-gdnyol, ennek jelen-
tése volt: tikol, gyengén megépit. — De ha nem is a szoros
etimol6giai, hanem ink4bb a hangulati jelleget nézziik, ak-
kor a gdnyd, a gdnyol a gané és a ganéz (ganyé, ganyéz),
vagyis frdgya, trdgydz szavak kozvetlen kozelében taldlha-
t6 — s taldn a kertészeknek, tanyasiaknak a trigyéval valé
munkavégzése is sziilhette ezt a pejorativ jelentésatvitelt.
Az eredefre tehat tobbféle elképzelés is van. A gdnyol ter-
jedése azonban a nyelvjardsokbol a kdznyelv felé elGreha-
ladf; s ezt nemcsak hangulati jellege segiti el5, hanem a
rosszul, sildnyul, szakértelem nélkiil végzett tegnapi és
mai munkdk tomkelege is.

B. G.
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' CEL ES ALCEL

Egy irodalomtudomanyi szakfolyéirat-
bdl masolok ide hdrom — kiilonbéz5 szer-
z0k dltal megfogalmazott — mondatot: 1.
»A ciklus 22 darabbél 4ll, ezeket a kiny-
nyebb azonositds érdekében somrendben
beszdmoztam, hogy a késobbickben e
szdmmal utalhassak rdjuk.” 2. ,Ezt (ti.
egy verstipust, miifajt) kalapélja finom
csengésiire Téth Arpetto — Torped6 Ar-
péd, hogy aztédn ... Vitéz Mihdly és Arany
Jénos magaséban lehessen folytatéja ... a
virtudz debreceni hagyomdnynak.” 3.
»Kassdkot mér a budai harcok idején né-
hény miivész — foleg szinész - térsasigs-
ban taldljuk, hogy a kulturdlis életben leg-
hamarabb beindithaté szinjdtszas ijjészii-
letésén babaskodjék.”

Mindhdrom mondat megegyezik ab-
ban, hogy tagmondatait hogy kotSszéval
kapesoljik; a vele bevezetettekben felsz-
lit6 médd 4llitmany van; és: mintha cél-
hatérozét fejtenének ki. Ovatos feltételes
médomat figyelemfelkeltdnek szdnom.
Most pedig nézziik meg mind a hérmat
kozelebbrsl!

1. Az elsd mondat maximalisan megfe-
lel a célhatirozéi mellékmondat szerkesz-
téstani és jelentésbeli kovetelményeinek.
Mi célb6l szémoztam be? A(bbél a) cél-
bdl (= azért), hogy utalhassak réjuk.
Akartam; majd aztdn — célomat a jelen el-
Jéréssal késbb el is érvén — meg is valé-
sithatom.

2. E mondatbsszefiiggésben — Téth Ar-
péd alkot6i miihelyébe betekintve — mar
megkérddjelezhetjik a célossigot; leg-
alébbis erdltetettnek tiinik a hangoztatssa.
A koltS a bokversgyértast — pedig az vé-
gigkisérte egész életén, tehat nem csupdn
ifjikordban fizte! — mindossze kedvtelés-
bSl te(he)tte; igenis/csakis a veliik pérhu-
zamosan keletkezett jobbnil jobb kolte-
ményei lettek a poétai kiteljesedéshez ve-
zetd aprébb-nagyobb mérfoldkivek. Ta-
l4n épp ezért jogosan idézhetjik asszocii-
ciéként a mondatunkban is megemlitett
milt szdzadi példakép kozismert — tréfss,
dm igaz — szentenci4jat: , Akarta a fene!”
Téth tehat kalapélgatja, kalapélgatia. Az-
tdn majd folytatéja lesz nagy elédei ne-
mes Orokségének. A kifejezetten ifjikori
versjétékok legfeljebb — és nagyon nagy
jdindulattal — valami keveset elgvételez-
nek a majdan kiteljeseds nagy rim- és
versvirtuéz miivészetébsl. Itt tehat afféle
megtiirt dlcélhatdrozét kifejts — | alcél”-
hatirozéi — mellékmondattal van dol-
gunk; a hozzé hasonléktél igencsak hem-
zseg a sajtényelv, de az él6beszéd is. (R4-
addsul mdr t6bb évtized eldtti, nyomtatott
példdkat is emlithetnék.) Jémagam stil-
szerien ezt mondhatnim: Megirom e cik-
ket, hogy aztdn més nyelvvéds irdsokat
kiildjek a killonféle lapokba. Pedig, ugye,
mennyivel szebb lenne valahogyan igy -
nem is ald-, hanem mellérendeld tagmon-
dattal — Megirom ..., (és) aztdn mds ivé-
sokat kiildsk. Kijelentd méddal; felszi-
molva a cél-jelleget...

3. A harmadik mondat hibéztatisénak
oka egyiltaldn nem a két — cél-viszonyba
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kerillt — tagmondat alany4nak a méssdgal
Igaz, az alany(oka)t tekintve (is) eltér az
elStte szereplé mondat(ok)tsl. Ha mind-
Ossze ebben mutatkozna eltérés, att6] még
nagyon is kifogéstalan lenne! Hiszen hi-
bétlan ez is: Kihivtam (én) az orvost,
hogy vizsgdlja meg (5) a beteg nagyma-
mdt. A ,mi célbSl?"-ra tokéletesen felel
az ,,a célbél™lal vagy ,azért, hogy”-gyal
bevezethetd tagmondatom. ,Azért talil-
Juk, hogy bébéiskodjék™?! Igen, ez a logi-
kai bukfenc mér kirfvé flcélossigra hivja
fol a figyelmet. Mondatunk az ,,igazi” (1)
dlcél-hatdrozéi mellékmondat klasszikus
példinya! Nem utolsésorban: még a f5-
mondatbeli illitminy megvilasztdsa sem
szerencsés. Lehet-e egyéltaldn taldlini bar-
mi célbél is? Nem; rdaddsul a taldlval
akaratén kiviil t5rtént a dolog. Es ha ki-
cseréljik, mondjuk, keres-re? Tessék:
Megkeressiik Kassdkot, hogy bébdskod-
Jjék. Ez még elmenne ugyan, csakhogy e
ponton a kihagyésos (in. elliptikus) szer-
kesztésre kellene gondolnunk. Kells —
gondolati — kiegészitéssel errdl értesiilhet-
nénk: Megkeressiik Kassdkot, hogy fel-
kérjiik (ez felsz6lits értelmf); vagy ... és
felkérjiik (ez meg kijelents médi Allit-
mény) arra, hogy bdbdskodjék... Biztos
tehét, hogy kordntsem ezt kivanja kifejez-
ni a mondat ir6ja! Ez esetben miér oly
mérvil az 4lcélossdg megtévesztd Jjellege,
hogy el kell 4llni a célhatirozéi mellék-
mondat szerkesztésétdl. (Ha nem lehet,
akkor nem lehet!)

Az el6z5 két példamondatbél kivildg-
lik: a foltett szdndék és a megvalé-
sult/megvalésitott cél kozott bizonyos
idSkiilonbség mindig van: a célhatfrozéi
mellékmondat — de ugyanigy, egyszerli
bdvitett mondat esetén, a célhatérozé is —
valamiképp a jovobe, a késGbb bekivet-
kezb/-ett/-endd felé mutat. Nos, pontosan
ennek van hijéval ez a 3. mondat! E mon-
datbsszefiiggésbdl vildgosan kiolvashats:
sz6 sincs benne idGsik-eltolédasrél! Tit
eleve egyidejiiség 4ll fonn. Mérpedig épp
emiatt aligha lehet sz6 célhatérozéi mel-
lékmondatos kapcsoldsrél! Helyes lehet
viszont pl. egy egyszerre id5- és illapot-
hatérozéinak tekinthet5 kapcsolatba hoza-
tal: Mdr a harcok idején néhdny mivész
... ldrsasdgdban taldljuk Kassdkot, amint
éppen ... babdskodik. (Hogyan? Mikor?)
Megoldhaté még jelzsi mellékmondato-
san, ez esetben vonatkozéi jelen-
téstartalmi, relativ mondatfiizésci egybe-
kotéssel: ... Kassdkot, aki ... babdskodik.

»Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne.” — Tamdsi
Aron nemesak mfifajt, hanem mondatot is
mesteri médon tudott szerkeszteni. Célha-
tirozéit kivéltképp! Gondolatit, amelyet
az Abel Amerikdban végérdl kolesdnoz-
tem, igy egésziteném ki: ... azért, hogy
megtanuljuk a (sziil5)f6ld (anya)nyelvét s
nyelvtant. Es végezetill: ..., hogy a Cél-
16l mindig helyes fogalmunk legyen!

Holczer Jozsef

A fajdkakasok és a
vaddszat védelmében

A jelentését tekintve furcsa mon-
datra bukkantam kedvenc lapomban:
»Harold Wilson ... gySzelemre vitte a
Munkéspirtot a henye-tunya Jajdka-
kasra 16voldozgetd, foldbirtokos
toryk ellen.”

Vizsgéljuk meg pontosan a mon-
datot! Négy informéciét kozol: 1. H.
W. gybzelemre vitte (Anglidban) a
Munkaspartot; 2. a torykat gydzte le;
3. az angliai fajdkakasok henye-tunya
éllatok, 4. akikre a toryk (fSltehetden
a politikai csatdrozdsok helyett) 15-
voldozgetnek (értsd: vadisznak).

Az informéciékbél csak egy nem
vildgos eldttem: miért nevezi szer-
zonk a fajdkakasokat henye-tunyd-
nak? Jé, j6 — nem széllnak tigy, mint
a fecskék; nem futnak olyan fiirgén,
mint a fiirjek, 4m ez nem az § biiniik,
Ha henyeséggel, tunyasiggal vado-
lunk valakit, akkor kimondatlanul azt
vetjiik a szemére, hogy nem szorgal-
mas, nem igyekv®s, tehdt lusta. Az 4]-
latok vildgdban azonban hincs szén-
dékosan lusta egyed, még az annak
tituldlt Iajhdr sem az. Hanem ilyen
vagy olyan az éIetfonnéjg, amely az
egyikil gyors, llandé gnozgést, a
misikt6] lustasignak létsz6 kényel-
mességet igényel. Azért tekintsiik he-
nye-tunya allatoknak a fajdokat, mert
nem szaladgélnak, mint a hangyik?
De hiszen fajdok, nem hangyak!

Lehet azonban, hogy a fonti idézet
henye-tunya jelzGje nem is a fajdka-
kasokra vonatkozik? Hanem a rjuk
vaddszgatd, az aktiv politikai élett5]
elfordulé angol foldbirtokosokra? Ha
igy van, jelezni kellett volna az (j-
sdgban a kiilonbséget egy tagol6
vesszovel. Mert a henye-tunya fajd-
kakas szészerkezet a fajdokat téli el.

ha vesszivel tagoljuk a monda-
tot, s igy irjuk: henyeunya, fajdka-
kasra l6voldozé toryk —akkor a toryk
kapjék meg a magukét a lapt6l, nem
az drtatlan madarak. Nagy kiilonbsé-
get idéz elS a fonti példa mondatdba
tett vessz5? J6korat! Epp ezért hiba
volt elhagyni a helyérdl. i

Es tegyiik ide a végére: a lovoldoz-
geto igenév sem tetszetds ebben a
mondatban. Mert lovoldozgetdnek
azt nevezziik, aki vaktaban lovoldoz-
get, a sportvadidszok ellenben nem
ilyenek. Ok vaddsznak, nem lovil-
dozgetnek ide-oda. Természetesen
puskdval, 4m céloznak is kézben,
nem csak gy vaktiban eregetik el a
Iovéseiket. A lovoldozgetés és a va-
dészat kozott tehdt oridsi kiilonbség
van: az elobbi céltalan cselekvés, az
utébbi sport. Vaddszat a neve.

F. Kovacs Ferenc




EVFORDULO

LEHR ALBERT
(1844-1924)

Kettds évfordulé nyijt alkalmat arra, hogy Lehr Alberire, a
nyelvmiivelés faradhatatlan harcosdra emlékezziink. Az egykori
vidéki, majd pesti gimnéziumi tanér elobb a Magyar Nyelvor-
nek, azt kovetGen pedig a frissebb szellemii Magyar Nyelvnek is
a legtermékenyebb munkatirsai kozé tartozott. Tagadhatatlan,
hogy szemléletére erSsen hatott Szarvas Gdbor, de ardnytévesz-
tés volt emiatt az ortoldgusok kozé sorolni. Szertedgazé tevé-
kenységét a nyelvi értékek védelme és tudatositdsa jellemezte. A
népnyelvet tartotta legcsalhatatlanabb nyelvmesternek; elemzése-
iben, vitdiban emiatt hivatkozott oly gyakran a maga gylijtotte
fordulatokra, kifejezésekre. Balassa Jozsef a szorgalmas bé-
ny4szhoz hasonlitotta, ,aki 4s és keres, s felhordja a f5ld mélyé-
15l a legrejtettebb kincseket™. A betydrsdg kifejezéseirdl éppiigy
volt mondandéja, mint a nyelvjirdsok alaktani kérdéseirdl. Kils-
nos érdeklodés vonzotta a szdldsokhoz és a kiézmondéisokhoz.
Kutatta eredetiiket, magyarézta értelmiiket; emellett a j6 gazda
gondosségéval iigyelt is rdjuk. A Rovis és a Hirlapjaink magyar-
séga cimf rovatokban ezért hivta fel az olvasék figyelmét az el-
burjinzé szdtévesztésekre, a kicsavart és helyteleniil hasznalt
széldsokra. A nyelvi igénytelenség eseteiként emlegette a torzité-
sokat. De nem elégedett meg a korholdssal: Pet6fitol, Aranytdl,
Tompa Mihélyt6] valasztott idézetekkel helyes alkalmazasukra is
példat mutatott.

Szamos cikkben foglalkozott az idegen mintdra alkotott nyelv-
tjitdsi szavakkal. Elemezte, birdlta a vadhajtdsokat, de tobbnyire
nem {télt igazsigtalanul. A mir meggyokeresedett kifejezések el-
len foloslegesnek tartotta a szélmalomharcot. ,,Haragudhatunk,
hogy lettek, de oriiljiink, hogy vannak™ — vallotta réluk. Ertéke-
ket védd tevékenysége miatt Koddly a magyar nyelv pétolhatat-
lan kertészét tisztelte benne: ,Lehr Albertnek nem akadt utéda.
Pedig nem is egy kéne ide.”

Az utékor — mér amennyire ismeri — elsGsorban nem a nyelv-
véddre, hanem a stilisztdra emiékezik. Es arra a hihetetleniil gaz-
dag filolégusi €letmiire, amelynek legkiemelkeddbb eredménye-
in — a Toldi-kommentirokon — egykor nemzedékek ndttek fel.
Ennek igazoldsaként emlithetjitk, hogy a Jeles frék Iskolai Téra
cimii sorozatban megjelent kotetet késGbb tucatnyi kiadds kivet-
te. A bGvebb Toldi-magyarazat értékét az utinnyomésokon kiviil
az 1886-0s akadémiai jutalom is hitelesitette.

Lehr Albert még Sopronban, dnképzokon didkként kezdett
alaposabban ismerkedni Arany koltészetével. Els levélviltisuk
is erre az idore esik. Az ifjikori rajongés késobb elmélyiilt kuta-
témunkédvd, végil személyes kapcsolattd vélt. Taldlkozdsaik
meghaté élményeit a koltd sziiletésének szdzéves évforduldjén a
Magyar Nyelvben idézte fel.

Lehr Albertnek az volt a legfébb célja, hogy tudatositsa Arany
lirdjnak sokszinfiségét, kifejezésbeli dmyaltsigt. Vitacikkei,
jegyzetei, magyardzatai egyarént ezt szolgiltik. A miivek megér-
tésének nyelvi akaddlyait szerette volna elhdritani. Toldi-kom-
mentérjaiban azt tartoita szem el5tt, hogy a szakért6 és a miked-
vels is taldljon benniik ,.okulni val6t, érdekeset, gerjesztSt €s
tjat”. Ezért az egyes kifejezések, szoképek értelmezéséhez, az
amyalatok érzékeltetéséhez boségesen felhasznélta a régi és a
kortars irodalom rokon példdit, de meritett Kriza Jinos, Arany
Liészlé és Dugonics Andrés gyfijteményeibdl is. Sajat népnyelvi
megfigyeléseit, adatait is kamatoztatta. Végiil — ,,mivel a klt6t
magamagdval lehet legjobban magyardzni” — nem tévesztette
szem el8l Arany balladéit és verseit sem. Lehr Albert tevékeny-
ségének ez a fejezete taldn sohasem volt annyira idGszeri, mint
ma, amikor klasszikus irdink, k6ltSink megismertetése, megsze-
rettetése hovatovdbb megoldhatatlan nyelvi nehézségekbe iitko-
zik.

Téth Péter

HIREK

Anyanyelvi nevelés — embemevelés cimmel Egerben jlius 4-¢ és
7-e kdzott tudomanyos tanicskozas lesz, amely egy(ttal a magyar sza-
kos tanérok tovabbképzéséill is szolgal. A tanacskozast szervezb intéz-
mények: az Eszterhazy Kéroly Tanarképzd Foiskola, amely egyGtial a
rendezvény szinhelye is, tovabba az Anyanyelvapolok Szbvetsege és a
Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag.

Ugyancsak Egerben lesz auguszius 23-a és 26-a kozott a magyar
nyelvészek VI. nemzetkdzi kongresszusa. Kozponti téméja: a lexiko-
1dgia és a lexikografia elméleti és modszertani kérdései. A f6 témakdrok:
a magyar nyelv szokincsének torténeti és leir6 kutatasa, az egy- és két-
ny:d‘IYﬂZ szbtarak, frazeolégiai vizsgalatok, a terminolégia elmélele és
m ertana.

*

Aprilis 18-a és 30-a kbzott szerte az orszagban tobb szaz eldadas
hangzott el a magyar nyelv hete alkalmébdl. Az idei rendezvénysoro-
zat méltatasara a késbbbiekben még visszatérink.

Bitnicz Lajos nyelvész, liceumi tanar (1790-1871) irdsainak bibliog-
rafidjat, valamint a munkassagarél megjelent cikkek, tanulmanyok ada-
tait jelentette meg a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar.
Elsd jelentdsebb tanuimanya 1819-ben a Tudoményos Gyljleményben
jelent meg a vendekrdl, a legnagyobb sikert pedig 1827-ben megjelent
munkaja, a Magyar nyelvbeli eldadas tudoméanya arafta.

Szovegtani gyakorlatok, vazlatok és tanulményok cimmel az ELTE és
a Nemzeti Tankdnyvkiadé gondozasaban megjelent Baldzs Géza kdny-
ve, amely elsdsorban a foiskolai és az egyetemi oktatast szolgalja.

Hungarolingva néven a masodik komplex magyar nyeManité prog-
ramot (vide6, hangszalag, szamidgépes lemez, nyelvkonyv, gyakorié-
konyv) jelentette meg elsdsorban kdzéphaladék szaméra a Debreceni
Nyari Egyetem.

Csokonai-szokincstar |. cimmel Jakab LészI6 és Bélcskei Andras
Allftotta Bssze Csokonai Vitéz Mihaly szinmliveinek szovegszotarat és
adaftérat (Debrecen, 1993). A Csokonai kritikai kiadast koveti a nyelvé-
szeti feldolgozas, tehat mar készil a koltd verseinek szbtéra is.

*

Kélnési Arpéd és Sebestyén Arpéd gondozéasaban megjelent A csen-
geri jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1993) cim( kdtet.

Kérosi Csoma Séndor Anyanyelvi Versenyt rendezett Székelyud-
varhelyen 4prilis 8-10. kdzétt az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

Az MTA Magyar Nyelvi Bizotisaganak javaslatara a Magyar Nyeivér
felelds szerkeszitje Keszler Borbala tanszékvezetd egyetemi docens
lett.

*

Beszédkutatas '94 cimmel az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fo-
netikai osztalya tanulmanykdtet megjelentetését tervezi a beszédkuta-
tas 0j, eddig még nem publikalt eredményeibdl.

Az iskolai szinj4ték és a barokk cimmel az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete tudomanyos konferenciat rendez szeptember elsd hetében
Egerben.

-

Allapot és toriénet - szinkrénia és diakrénia - viszonya a nyelv-
ben cimmel tanuimanykdtetet jelentetett meg az ELTE Aktalanos és Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszéke.

*

Az anyanyelvrdl didkszemmel cimmel az Anyanyelvapolok Szdvet-
sége és a Diakijsagirok Orszagos Egyesiliete tavaly palyazatot hirde-
tett. A legjobb munkakat a radi6 Tetten ért szavak ciml misora &prilis
23-an bemutatia.

Osszeéllitotta: B. G. - G. L.
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1994. évi 1. szamunkban kézolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.
l. Regényes széegyenletek. 1. Meztelenek és holtak

{Norman Mailer). 2. Magényos vadasz a sziv (Carson
McCullers)

Il. Szémok és betik. ,De j6 most elfeledni, hogy / Az élet
rit és vad dolog;”

IIl. Ki mit csindl? 1. Lina unna (vagy: ellendlina) nulla len-
ni (vagy: elillanni). 2. Peti piti poéta. 3. Robi a rab bars ére.
4. Rita torott tartdt tett a terftre. 5. Béla belelabal a lébe.
(Vagyis a megadott jellemzéseket Ggy kellett 4tfogalmazni,
hogy csak a hozzajuk kapcsolhaté név méassalhangzéit
hasznéljuk fel.)

IV. Utas és jarmive. 1. Petdfi Sandor. 2. Ady Endre. 3.

Kélcsey Ferenc. 4. lllyés Gyula. 5. Aprily Lajos. 6. Téth Ar-
pad.

V. Orkény Istvén a nyelvrél. Ha egy mondatodon nem ér-
z&dik a kifejezés merészsége, az a mondat mar nincs ma-
gyarul.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a ké-
vetkez6k nyertek egy-egy kényvet: Bognar Istvanné, Tata-
banya, Réti u. 71. Il. 3. (2800); Csongradi Béla, Halmajug-
ra, Kossuth Gt 151, (3273); a Dienes LaszI6 Gimnazium és
Egészségiigyi Szakkozépiskola ,Szép szé" onképzdkore,
Debrecen, Thomas Mann u. 16. (4027); Harmati Gizella,
Komérom, Martirok u. 21/A (2900); Horvéth Eva, Maké, Hu-
nyadi u. 3. 4/18. (6900); Kiss Gergely, Budapest, Izabella u.
65. (1064); a Rakovszky Samuel Altal4nos Iskola nyelvmG-
veld szakkdre, Gavavencselld, Petdfi Gt 1. (4472); Sinka
Zsuzsa, Dunaszeg, Rakéczi Ut 23. (9174); dr. Sipcz Lasz-
I6né, Gy&r, Balassi u. 13. (9027); a Zrinyi llona Gimnazium
b osztalya, Miskolc, Kalvin Gt 2. (3530). Nyere-
ményiikhdz, melyet postan kapnak meg, gratulalunk.

A Pontoz6 uj feladatal

I Irék, kéltdk. Rejtvényiink tizenhat meghatarozasanak
mindegyikére egy-egy négybetiis — pontosabban négy be-
tjegybdl &ll6 — széval kell valaszolni. De nem mindegy &m,
hogy mely szévall A megfejtés csak akkor helyes, ha olva-
séink az abraban egymas mellé elhelyezett két-két szd
Gsszesen nyolc betlijegyébdl egy-egy jeles magyar ir6, kél-
16 csaladnevét tudjak 6sszedllitani, az abban a sorban levd
betlk megfelelé atrendezése révén. A nyolc névért egyen-
ként 3, 6sszesen 24 pont jar.

1. + | 2. =7
3. + | 4 =7
= + | 6. =7
1i +| 8 =7
9. + 10 =7
11. ' =2
13. + | 14, =7
15. + | 16. =7

1. Kagcs. 2. Kivansag. 3. Uj rokon a csaladban. 4. Telefon
jelzdje is lehet. 5. Ingnek is, (ivegnek is része. 6. Kis Osz-
kar. 7. Eles eszli. 8. Annacska. 9. Felszinre hoz. 10. Pest

megyei kdzség (2214). 11. Nagyizem. 12. ........ kozakok.
13. Darazs igéje. 14. Széchenyi Zsigmond vadasznapl6ja.
15. Albert ........... . 16. Lapétol.

Il. Négy szérejtvény. Mint lathatd, mindegyik az tn. ,be-
tikorrekcios” fajtabdl vald, azaz csak egy-egy betiijének a
jelzett médositasaval oldhaté meg. Olvasdink minden bi-
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zonnyal megbirkéznak velik. (Megfejtésiik egyenként 4,
Gsszesen 16 pont.)

1. | KOTKODA PARJA 2.| FINOM SZEMECSKEK TO-
RESZ MEGETOL UNDORODIK
A HIDEGT T=G
F=C
3 ELOCSARNOK 4. | EZ AGORBE RUD
RESZEKRE szenvﬁ.
TAGOL 0=l

lll. Szadmok és betlik. Az dbraban minden szamnak egy
betl, illetve betljegy felel meg. Ha olvaséink megfejtése
helyes, eredményiil Goethe egy ismert versének els& sora-
it kapjék, Vas Istvan forditdsaban. Ezt kell bekiildeni. Erté-
ke 20 pont.

e | 1 2 3 4 5 6 7 =g
®| 9 |e@ |01 ]| 1218 1a]|15]1e
17 | @ | 18| 19 | 20 | 21 | 22 2 | 23 | 24
25 | 26 | 27 | 28 | 20 | @ [ 30 | 31 | 32 | 33
3 | @ (35 | 3 | 37 | 38 | 3 | 40| 41| @
42 | 43 [ 44 | 45 | 46 | 47 | @ | 48 | 49 | @
Rud a hajén 21 13 45 19 28

Agrarvaros,

14 546 2184832 9
30 16 25 43 20 39 19

de {iveggyara is van
Kanadai varos

A szék része 31 40 41 17 8

Egykori varmegyénk 12 4 23 31 29

Idea 36 22 34 6 49

Fonaldarab 10 38 13 47 26 35 32 21 42
Robbandanyag 7 12724 3 1137
Becézett sziilé 15 9 44 26

IV. Rejtett vers. Az itt kovetkez® négy sort egy nagy ma-
gyar koltd j6l ismert versének elsé négy sorabdl alkottuk
Ggy, hogy mindegyik sor betlit alaposan atrendeztik az
anagrammajaték szabdlyai szerint, anélkiil azonban, hogy
valamelyik sorb6l mas sorba vittiink volna 4t akar egyetlen
betiit is. A négy eredeti sorért 10, a kltd nevéért és a mi
ciméért tovabbi 2-2 pont jar, sszesen tehét 14 pontot le-
het vele szerezni.

- Folkelsz, te, j6 didk!

Néni megy, ité....
— Tan égessen kil — szdlt.
— Vakarcs! Fal enyém!

V. Jénosy Istvdn a nyelvrél. Ez év majusaban toltétte
be 75. életévét Janosy Istvan koltd, mifordité. Sziile-
tésének haromnegyed évszazados évforduldja alkalmabél
azzal készontjik, hogy keresztrejtvényiink f6 soraiba az 8
anyanyelviinkrdl sz6l6 versének egy részletét illesztettiik.
Ezt kell bekilldeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kdzolt rejtvények egyities ériéke 99 pont, de mar 80 pont
elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen megiejtésével a sorsolésban, &s
egy értékes nyertese lehessen. A rejivények megoldasat 1994. szeptem-
ber 15-ig kell bekilideni cimankre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest,
Pf. 122,

Minden kedves megfejtonek j6 szérakozast &s j6 nyaralést kivénnak a rejtvé-

nyek készitdi:
Dékéany Erzsébet (IV.)
Doroszlai Elekné (I.
Léng Mikids (I I.E
Schmidt Janos (V.
Takacs Istvan (IL.)
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VIZSZINTES: 1. Jénosy Istvan kéltét6l idézlink; az elsd sor. 14. A kauka-
zusi nyelvek déli csoportjaba tartozik. 15. Meghatarozatlan ideig. 16. Az idézet
masodik sora. 17. Segitség a bajban. 18. A szomszédba. 19. A szamitégépi in-
forméacié egysége. 20. Koriilbelill, rov. 22. Francia iré és morélfilozéfus (Donati-
en Aldonse Frangois marquis de, 1740-1814). 23. Ma mér traktor hizza. 24. Az
einsteinium vegyjele. 25. Az Enek a blizamezdkr3l c. regény iréja (Ferenc). 27.
Szolmizéaciés hang. 28. Nemes borfajtanak finom illata, zamata. 29. Igent vard
szaméra les(ijté valasz. 30. Pragai sportklub. 32. Enekel. 33. Numero, rov. 34.
Zenész puskajal 36, Batorsag. 39. Szitakészités kelléke. 42. Orids ...; bambusz-
medve. 43. Agykéreg! 44. Mérges kutya teszi. 45. Az Aliz ndi név angol megfe-
leldje. 46. Szdfaj. 47. K6zépkori nomad nép. 48. Combkézép! 49, Lassan a test-
tell 50. Innen mashova. 51. [me! 52. Elemi parany. 54. Locomotiv ...; hazai rock-
egyittes volt. 55. Csak részben avval! 56. Tollbetét! 57. A ribonukleinsav felépi-
tését programozo géncsoport. 60. Nagybatonnyal egyestftett kozség. 63. Kolos-
toréardl hires hegység Bulgariaban.

FUOGGOLEGES: 1. Az eziist és a bor vegyjele. 2. Az Amerikai tragédia ir6ja
(Theodore). 3. Felizgatott, zaklatott. 4. Hogyishivjak. 5. Tizenkét hénapbdl all. 6.
Elavult tdmeg-, illetve sllymértékegység. 7. Gédorbe temet, rejt. 8. Kirdlyi kincs-
tar. 9. Férangl koltd, Bos hires sziilotte (Laszl6, 1704—1764). 10. Kisgyermek
Jételeme”. 11. Késziil a mérkdzésre. 12. Azonos zenei hangok. 13. Erettségi ta-
lalkozén felelevenedik. 19. Az idézet harmadik, befejezé része. 21. Sdly is,
kereset is kbvetheti! 23. Svajci matematikus (Leonhard, 1707-1783). 26. Iratkd-
teg. 28. A mélyebbik haranghang. 31. Mérndk, a tiszantdli dntdzbrendszer egyik
tervezdje (Hugd, 1883—-1976). 35. Egér is, kezdd hegedis is teszi! 37. Hosszu-
kas levelli, apré bugas virdgzatd gyomndvény. 38. A Majna német neve. 40. A
méla Tempefdi kedvese! 41. Szemiivegtartd. 43. Zenei utasitds: kénnyedén
(adandé eld). 45. Ovidius hires elégiakétetének latin nyelvii cime. 48. Spanyol
djrealista kéltd (Blas de, 1916-1979). 52. A legfébb hazai adéiigyi hivatal. 53.
Tartomanyi székhely Belgiumban, itt rendezik meg évenként az Gn. aranysze-
kér-kormenetet. 55. ... Tamiroff; USA-beli filmszinész. 57. Idegen eldtag, fillel
valé kapcsolatot jeldl. 58. Nyiiszft, vinnyog, népies széval. 59. Sonata a ...; tri6-
szonéta (a kamarazene egyik f6 formaja a barokk korszakban). 61. A szaméri-
um vegyjele. 62. Ez pedig az erbiumé.

Schmidt Janos

A nyelvmiivelés
fontos féruma
— Nyelvi miisorok a rddioban -

A msorrendvéltozasok miatt alkalmanként érde-
mes éftekinteni a Magyar Radi6 nyelvi adasait.

A patinés, t5bb mint negyven éve hallhaté mUsor,
az Edes Anyanyelviink Lrincze Lajos haldla utén
sem szlint meg. 1994 januérjatdl a Magyar Radié
nyelvmiveld ,6tpercében” ismert nyelvészek hallha-
10k, Eddig Deme Lészl6, Fébién Pal, Szathméri lst-
van, Bencédy Jozsef, Gréisy Lészl6, Edry Vilma,
Tolcsvai Nagy Gébor és Baldzs Géza szerepelt a
misorban. Az Edes Anyanyelviink vasémap fél ki-
lenckor hallhaté a Kossuth radiéban. A misort a Bar-
16k radié kedden délben megismétii.

A Magyaran szélva — Grétsy Laszi6 misora -
szombaton déleldtt, a korébbinal joval kedvezSbb
iddpontban, a Petdfi radidban hangzik el. A Nyelvdr-
kddés és a Ki ne mondjal rovat mellett rendszeresen
jelentkezik a telefonos nyelvi vetélkedd. A miisorhoz
rejtvénypalyazat is kapesolédik, amelynek kérdéseit
a Radié- és Televizioljsag is rendszeresen kbzli.

A Beszélni nehéz cim{ misor az orszég iskoléi-
ban m{kodd Beszélni nehéz-kbrok fontos foruma. A
Péchy Blanka alapitotta msort Deme Laszlé szer-
keszti és vezeti. A Beszélni nehéz ciml mlsorhoz a
Radié(jsdg rendszeresen kdzread kiejtésjeldiéssel
bekiildendd feladatot. (A kiejtésjelolés modjat lapunk
16bb alkalommal is bemutatta) A Beszélni nehéz
kedden este hallhaté a Kossuth radiéban, ismétiése
ugyanezen az addn hétfon délutan hangzik el.

Az 1992-ben indult Gj nyelvi mlisor, a Kezdetben
vala az ige.. 1993-16] Tetten ért szavak cimmel
folytatodik. Balézs Géza anyanyelvi miisora szom-
baton délben a Kossuth radidban hallhaté, a Bartok
radié pedig a vasamap esti hangversenysziinetben

ismétii az adast. A msorban bakibdrze, stilus-
lritikai rovat, nyelvjarasi kalauz, zenés nyelvi jegy-
zet, tovabba a nyelv életét bemutatd sokféle interjd,
dsszedllitas, sorozat hallhato.

A magyar nyelv hetén a Magyar Radioban kiién
nyelvi misorok is hallhatok. Idén Zsirai Mikiés radios
nyelvmiiveld eldadasaib6l Sziits Laszlé vélogatott.
Tolesvai Nagy Gébor a sajtonyelvi stilusokrol (A hir
szent, a vélemény szabad. Es a stius?), Balézs Gé-
2a az elmlt négy év divatszavair6l, Ebry Vima Jé-
kai Mér nyelvérdl készitett mlsort. Hallhattuk Szab-
lyér Ferenc Nyelvéltogetés cimli miisorat is.

A Magyar Radié nyelvi, nyelvm(veld mlsorainak
jo részét az Irodalmi FSosztaly gondozza. Elmond-
hatjuk, hogy az irott sajtd nagyobb részével ellentét-
ben a radié az utdbbi iddben (egy rovid kihagyast le-
szémitva) nem csdkkentette, hanem inkabb névelte
a nyslvm(vel6 mlsorok szamét, s ezzel — kizszol-
gélati szerepéhez és sajat hagyoméanyaihoz hlien —
a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvm{velés egyik leg-
fontosabb foruma lett.

B.G.

KERES
Szerkesztéségiink egyik tagja
keresi cserére vagy megvételre az
Edes Anyanyelviink kévetkezd sza-
mait, hogy gyljteménye teljes le-
gyen: 1979/3—4, 1980/1—-4, 1981/,
4, 1982/4. Cserébe a korabbi, 1990
eldtti szamokbdl fol tudja kinélni a
kovetkeztket: 1985/3, 1987/,
1988/4, 1989/2—4, illetve a késbbbi
széamokbdl barmelyiket a 15 éves
Mutatéval egyitt. Az értesftést a
szerkesztoség levélcimére vérjuk

és elore is kdszonjik.

EDES ANYANYELVUNK 17




KONYVEKROL

A muravidéki magyarsdg nyelvérol

Molnér Zoltan Miklés: Nyelv és nemzetiség

A kényv szerzdje, a szombathelyi tandrképzd
foiskola magyar nyelvészeti tanszékének docen-
se 1988-t6| 93-'1:9 ot évet oot lektorként a l:h:
bori Egyetem Pedagégiai Kardnak Magyar Int
zetében. Ot végzett oktat- és kutatdmunkaja-
nak eredményeit egy dsszesen hatvan révid frast
tartalmazé, csinos kiallitist kdtetben dsszegzi.

A kis kbnyvnek, mint az eldsz6bél is megtud-
hatjuk, elsdsorban az a célja, hogy segéd-
eszkbzll szolgdlion az ottani kémyelvl iskoldk-
nak, a magyar nyelvli sajténak, a hivataloknak,
az egyéb (vallési, mivelddési, gazdasagi) intéz-
ményeknek és a maganszemélyeknek mindazok-
ban a nyelvhasznélati kérdésekben, amelyek a
magyar és a szlovén nyelv egyltélésébsi, par-
huzamos alkalmaz4séab6l adédnak.

A kétet nyolc fejezetre oszlik. Nyslv és toré-
netiség cimmel a hagyoméanyokrél olvashatunk.
Az ‘Irés és beszéd cimil rész a helyesiras és a
helyes kigjtés tudnivaléit gyiijti ssze. (Pl. hogy
termeészetidldrajzi értelemben a kdtdjeles Mura-
vidék forma a helyes, mig t&jnévként egybeirhat-

juk: Muravidék. Ennek megfelelden a melléknévi
szérmazék is egyarant lehet Mura-vidéki és
muravidékd, aszerint hogy mire utalunk vele.)

A Sz6 és kozlés fejezetben a széhasznélati
targyd frésok kaptak helyet, mig Kézlés és szer-
kezet cimmel nyelvtani és mondatszerkesztési
kérdésekrdl olvashatunk. Ezekben az Irdsokban
egyarant sz6ba keriiinek helyi érdekességl té-
mak (pl. tanfé — tandr — professzor; tolar — toll4r
— tallén), ill. az dsszmagyar nyelvhaszndlat szem-
pontjabél is érdekes nyelvhelyességi Ggyek (pl.
két — kett5; vélasszuk — valaszjuk).

A Nyelv és véltozat cimii rész a nyelvi rétegek-
kel, csoportnyelvekkel foglalkozé frasokat gyt
bssze (ifiiségi nyelv, szakmai nyelvhaszndlat,
nyelv és vallds kapcsolata sth.). A Nyslv és szép-
irodalom térgykorébdl felhivndm a figyelmet a
nyelvi taldlt tirgyak'-rél sz6l6 frasra, mely egy
muravidéki kaltd, Bence Lajos mivei alapjan tar-
gyalja az Orkény, Tandori, Hajnéczy és mésok
kapcsén mér tobb [zben elemzett jelenséget.

A Nyelv és nyelv fejezet a magyar-sziovén
nyelvi kapcsolatokat, a Nyelv és nemzetiség a
muravidéki magyarsag ,nyelvi szerepvéllaldsat”
mutatia be. A fejezetcimekben kovetkezetesen
ismél5dd és kotdszok a szerzd szandéka szerint
«8 Nyelvi kOzOsség kbtését, kotSdését is jelké-
pezni szeretnék".

A kis kdtet j6l szolgélja az oftani magyarség
nyelvi tudaténak erBsftését, s a magyarorszégi
olvasé (nyelvész és nem nyelvész olvasé) is ha-
szonnal forgathatja. Kér, hogy mindéssze 300
példényban jelent meg. De ezért is kdszénetst
érdemel a szombathelyi fiskola és az lllyés Ala-
pitvény, amelynek tdmogatdsa a publikAciét le-
hetdvé tette. Figyelemre méltd, hogy a szerz6 az
eldsz6 végén csaladjdnak is kdszonetet mond
azén, hogy ,véllalta Szlovénidban végzett mun-
kéjanak magénéleti kérilményeit”. (A Maribori
Egystem P iai Kara—Berzsenyi Déniel
Tandrképz6  Foiskola, ~Maribor-Szombathely
1993. 101 1)

K. G.

Konyv az eurépai irdsjeltan
fobb kérdéseirol

Csak aki szévegalkotdssal szokott kinlodni, csak az tudja igazan, mekkora
szerepe van az irasjelek helyes hasznalaténak, és milyen gondot okozhat a legki-
fejezibb irésjel kivalasztésa. Ennél is nagyobb baj azonban, ha szandékunk jelo-
lésére nem &l rendelkezéslinkre semmiféle irasjal,

Mindezek utén azt varhatnank, hogy az irasjelek hasznalaténak triénetét és
bonyolult problémakdrét a nyelvtudomény mér alaposan megvizsgaita. Nem gy
toriént! Ennek egyik oka az, hogy az irasjeltannak a tudomanyok rendszerében
elfoglalt helye eléggé tisztzatian, Nélunk altaldban a helyesiras részteriileteként
kezelik. llyen jellegli koriétozésa mér csak azért is igazsagtalan, mert az irasjelek
a grammatikaban, a mondattagolésban, a szévegben stb. legalabb annyira fonto-
sak, mint a helyesirsban. De eddig még csak meg sem emiftettitk a paleografiat!
Annyi ebbl is nyilvénvalé, hogy az irdsjeltan kultiriorténeti jelentSségll tudo-
ményég.

Most Keszler Borbéla ,Fejezetek az eurdpai irdsjelhasznélat toriénetébdl” cim-
mel kbzzétette ez irdnyl kutatésainak eddigi eredménysit, Azok, akik jobban is-
merik, mér régéta varjak ezt a kotetet, hiszen j6 ideje publikal ebbdl a makor-
b3l. Ennél is lenyegesebb azonban szempontunkbdl, hogy ,A magyar helyesirés
szabélyai” (AkH.) izenegyedik kiad4saban & dolgozta ki - az el5z kiadashoz vi-
szonyftva - jelentGs bvitésekkel és finomitasokkal az irésjelek hasznélataval fog-
lalkozd részeket. Tehat a téma avatott szakembere,

Keszler Borbéla az dkori szévegtagolés modszerét ismerteti kiindulasként. Ez-
utén egy rendkivill érdekes fejezetben a kézépkor joval differenciditabb (Iényegé-
ben intonAciés-szinetjelold) irasjelhasznalatat fogialja dssze. Majd bemutatia az
* irésjelhasznalat dontd fordulatat, amely a k tatés kordban ment végbe.
Ekkor kezdtek kialakuini a mai rasjelhasznalat alapalvei, korvonalai, mindezek
mér logikai-grammatikai igényGiek voltak. Mivel Magyarorszagra a kilsnbz5 elja-
rasok el8bb olasz, késSbb f8leg német nyelvieriletrdl rkeziek, két kitlin tabls-
zatban Bsszegezi a szerz a legfontosabb XIV-XVI. szézadi olasz, ill. XV-XVIII.
szézadi német elképzeléseket. A régi magyar irésjelhasznalat néhény sajétossa-
gat (gy térja elénk, hogy egyiittal 4j dsszefiiggéseket vildgit meg, &s egy sor ko-
rabbi nézetet megcéfolva kozli sajét eredményeit. Végil a mai eurdpai irasjel-
hasznélat kbzds, ill. eltérd vonasait sszegezi. Megéllapftia, hogy a lényeges elja-
résok egységesek, és a mai magyar irésjelhasznalat szervesen illeszkedik bele
az éltalanos eurbpai gyakorlatba, a killonbségek slenyészdek.

A szerz6 a révid terjedelemben is hatalmas szakirany(i és Altalanosabb mive-
I6déstonténeti-kulturlis anyagot tar elénk. Eldadsmédja mindvégig olvasmé-
nyos, kifejezd, érzékletes. Egy zérd fejezetben killon megmagyarszza a hasznalt
szakkifejezéseket. Példas nemzetkozi irodalomjegyzékiel t4jékoztatja a témaban
elmély(ini kivan olvasékat,

Hadd emlitsem meg végezetiil, hogy csupén az illusztraciék miatt is érdemes
végiglapozni az léses, s2ép tipografiaji kbtetst Kilon felhivom a figyelmet a
Guary-kodex, a Véradi disputaci és Sylvester Janos Uj Testamentuma egy-egy
gyGnyori lapjéra. (Edtvds Lordnd Tudoményegyetem Bblcsészettudomanyi Kara,
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest 1992, 1311)

Kozocsa Sandor Géza
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Baldzs Géza Szdvegtani gyakorlatok, vazlatok és
tanulmanyok c. kényvérdl

Napjainkban a tank&nyvpiacon a magyariandrok és a magyart tanuldk szdméra is sok-sok
{j konyv, jegyzet, munkafiizet jelenk meg. Baldzs Gézdnak a Nemzeti Tankdnyvidadé dhtal
1894-ben megjelentetett s2dvegtani gyakoridkdnyve a tudomanyos kutatés és az anyanyelvi
nevelés szaméra is énékes, hidnyp6tié mi.

Ez a kbnyv a Mai magyar nyelvi gyakoriatok c. egyetemi tankdnyvsorozat IV, kiteteként
elstsorban a felsdoktatisban tanuld magyar szakos hallgatbknak és az ket tanits magyar
szakos kollégaknak készilt A kitet cime is szemiéhteti a konyv feléphését, hiszen az szoveg-
tani gyakoriatokat, a szovegtani kutatdsok eredményeit Gsszefoglalé vAzlatokat tartalmaz, és
a szerzonek a 1émakorhdz kapesolddd tanuimAnyaibél néhényat. Taldn éppen ez a thizott
soksziniiség, a mll szerkezetébtl ad6dd heterogén jelleg kifogésolhatd leginkébb. Tudo-
manyos és oklatési szempontbl is hasznosabb lett voina a tanulményokat nem e kitetben,
hanem egy széveglani szemelvénygyljteményben més széveglani mihelyek kutatinak
munkéival egylitt megjelentetni, 3 d
hp?ms:lén legérickesebb, egyben legterjedelmesebb fejezetében Mgmdmkiﬁl

{ a 528120, s mintegy egy6tddiknek a megoidését is megadia a végén. A
gyakorlatsor szorosan kmcsuﬁdilt( ;léagy mw& a mﬂgyya; nyelv szdvegtand-
ba c. egyetemi jegyzetéhez, annak péidatd a feladatok a erenc-jegyzet feje-
zeteinek somendjét kovetve feldlelk a szovegtan szinte minden részterletét; megolddsukkal
igen alapos és részletes ismeretek birtokaba jutunk: a szdvegtan toriéneti eldzményeird| &s
tudomanykézi kapcsolatairdl, a szdveg fogalmérdl, a szdveg szerkezetérdl, a szoveggram-
matkérdl, a szovegszemantikérdl, a szivegpragmatikardl, a szdvegstilisztkardl és az alkal
mazott szévegianrdl. A kdnyv érdeme, hogy feldolgozza a hazai és a nemzetkdzi szdvegtani
kutatésok korabbi és legirissebb eredményeit. A gyakorlatsorban talélunk az elméletre rakér-
dezd, az ismereteket soksziniien akalmazo, sét a szévegakotési és -énési képességet fef-
lesztd feladatokat is. Kar, hogy a szdvegpragmatikai fejezet a péidatér egészéhez képest
szerényebbre skerilt, pedig napjainkban talin éppen ez a szdvegtan egyk kegdinamikusab-
ban fejiddd részteriiiete. A gyakoriatok megoldésahoz megielel szakirodalmi t4jékozottsag
szikséges. Ennek megszerzését azzal seqgfti a szerzd, hogy a feladatok egy részében meg-
nevezi a forrésmiivet, a kdtet végén pedig (tmutatést ad a szdvegtani szakirodalom tanul-
ményozéséhoz. A feladatszvegekben az idegen szaksz6k magyar megleleldi és a gyakoria-
tok kozé beépliett célszerll eiméleti attekintd tblazatok segitenck eligazodni a kilonféle sz6-
vegmegkdzelitési médok fogalmainak ziirzavardban. Ezért ez a gyakoriékényv nemcsak sze-
mingriumi feldolgozésra, hanem egyéni tanuldsra is hasznalhaté. A szerzb a példaszivegek
igen gazdag tarhdzab6l merft: napjaink szépirodaimébél, a régi magyar irodalombé, a sajt6-
nyelvbdl, a mindennapi nyelvhasznalat szévegeibdl, st a néprajzhoz valé vonzédését nem
titkolva a killénféle felirattipusokbdi is.

A Szévegtani viziatok c. fejezet a gyakoriat feladatok megoldasahoz szlkséges ismeret-
anyag summ4zatdt tanalmazza 12 részben. Ebben usyl.’ab;iézatoin. vézlatos felsorolédsok adnak
tampontot a teljességre tdrekvd szdvegtani dttekintéshez, Gsszegzéshez. A Tanulményok c.
fejezetben a szerzf sajét munkdibol valogat. Osszefoglalia bennik azokat a szempontokat,
amelyeket bérmilyen s26vegmiifaj komplex elemzéséhez ajéni. A szempontsor alkalmazhaté-
s4gdt gyakorlati példaval is szemiéiteti: sokoldalGan elemzi Hajnéczy Pétemek A pad és Ady
Endrének A hazaszerstet reformja cimii miivét. Ezekben a komplex szdvegtani elemzések-
ben Baldzs Géza az egyes szovegszinteket killsn-kion vizsgdlia - hasonlé szovegmegka-
zeltési eljdrast akalmaz Petdfi S. Jdnos, a neves szdvegkutatd is —, majd a rovid zérd be-
kezdésekben dsszefoglalia a szbvegleldolgozas eredményét, a szveq jelentésével, a sz6-
vegviliggal kapcsolatos gondolatait. Ezek a szévegelemzések egyfata sajétos nézGpontot
tikroznek, a szovegtani oktatdsban mintkat kell adnunk més szovequizsgalati médokra is,
kozottik olyanra, amelyben ezeket az elemzési szempontokat nem kiln-kdion, hanem
egylttesen, a szdvegénelmezésnek alérendeive alkalmazzuk

Baldzs Géza kényve nemcsak a felsBokiatas igényeit elégfti ki, hanem az 4ltalénos isko-
lai, valamint a kdzépiskolai magyartandrok dnképzésél, tovabbképzését elbsegitd tudo-
ményos szinvonald kézikinyv szerepét is betditheti, A gyakorlatok segftségével a szbvegtani
kutatasokat kizel hozza a didkokhoz, a tandrokhoz, az érdekliodokhoz. A szovegrdl valb tu-
désunk egész biztosan gazdagodik, gyarapodi e kdnyv elolvasésa 4ftal. A kdtetet bark
megvasérolhatia az ELTE jegyzetboltisban 390 Ft-ért

Antainé Szabé Agnes
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A szerkeszto postajabol

Noha annak idején, e rovat megin-
ditasakor azt igértem, hogy e hasabo-
kon elsdsorban olvaséinké lesz a sz6,
ez alkalommal, (gy latom, részben el
kell térnem ettdl, ugyanis a levélirck
nagy része inkabb kérdez, hogysem
véleményt nyilvanitana. De azért akad
a postaban egyéb is, még egy helyre-
igazftasi kérelem is. Ime, mit ir egy ré-
gi eldfizetdnk, dr. Balogh Elemér
(Zalaegerszeg, Szent Laszlo u. 2.)!

Tisztelt Szerkesztdség! Az Edes Anya-
nyelvink nemrégen megkapott Mutatéja-
nak 32. oldalan nyomdahibét taldltam. Ne-
vezetesen a kdrmészet sz6 elGfordulasi
helyeként it 83/4/19 hivatalkozas téves.
Helyesen: 93/4/19. Kérem, hogy a helyre-
igazitas irant intézkedni sziveskedjenek.”

Ha maér hibaztunk, kételességiink a
hibat helyrehozni, tgy, ahogy lehet.
Itt, mas médot nem latvén, gy, hogy
kdzzétesszilk a helyesbitd levelet. Es
elnézést kériink az elirasért!

Most pedig Birkds Jézsef nyugdi-
jas villamosmémdk (Budapest, Vér-
mezé u. 8. IV. em. 4.) levelébdl idé-
zink. Olvasénk ezt irja:

Tisztelt Grétsy Ur! Amiért irok, az két —
legalabbis szerintem — rossz beidegzédés,
amivel kézéleti nyelviinkben nap mint nap
taldlkozunk. Az egyik, hogy az egyikik —
masikuk kifejezés helyett rendszeresen
haszndljék az egyikdjik — mdsikdjuk nya-
katekert és szenntem csuf valtozatot. Még
viszonylag j6 mGforditék is gy érzik, hogy
ezt kell alkkalmazni. A masik, méar évtize-
dekben mérhetd kori szdnoki fordulat,
amikor X. urnak (azelGtt elvtarsnak) vala-
minek a véghezvitelére mddja és lehetdsé-
ge van. Minek ez a felesleges, modoros

? Nem elég az, hogy mddja
van, vagy az, hogy lehetésége van?”

Kedves Mérndk Ur! Két nyelvi jelen-
séget tett széva nyelviinkért aggédo,
felelosségérzettdl athatott levelében.
Kiilonbdzd helyeken és alkalmakkor
magam is mindketidvel foglalkoztam
mér. Az utébbit (mddja és lehetbsége
van) ugyandgy elitétem, mint On, s
annak érzékeltetésére, hogy e szé-
szaporfté formula nem csupan egyedi
példany, mellé alltottam olyan hason-
I6kat, mint amilyen a szintén divatos
tolerancia és tiirelem vagy az éppen a
hasonlé széval alkotott ilyen és ehhez
hasonlé (pl. kérdések) kifejezés. Az
egyikdjik, masikéjuk alakvéltozatok-
kal azonban engedékenyebb voltam,
mivel ezeknek is megvan a hagyomé-
nyuk. Ezek korantsem (j formék, ha-
nem csaknem kétszaz éve alakultak
ki a kettonk, kefibjik analégijara.
(Vagyis a kettd szamnév a ludas létre-
jottikben!) Kialakult a harménk, har-

mdéjuk, négydnk, négydjik s még egy-
kettd, kdztik az egyikdjik és a masi-
kéjuk is. Szabalytalan tehat, de nem
igazan vészes ez a néhany furcsa
szo6alak!

Egy masik levélironk, még ha meg-
lepden hangzik is, telekhatarkérdés-
ben fordult hozzank. Ezt irja:

.Tisztelt Tanar Ur!
Eléljaréban csak annyit, hogy falun élek,
s koztem és a hatsé szomszéd kdzétt te-
lekhatérvita alakult ki. Ezt kivetSen 1980-
ban szilletett egy hivatalos »egyezség« a
birésagon, amely egyezség szévegének
egyik szakasza azdta is, vagyis 14 év 6ta
sok konfliktusnak az okozdja. A szomszéd
nem Ugy értelmezi, ahogy én. Ezért kérem
az On véleményét, ha lehet, és nem veszi
zavarésnak.
ime, az emiitett sz6veg: »A felperes az
1/A és 2 pontok kozotti tulajdondban &llé
féldrészt akként haszndlja, oda csak
a felépitmény allagmegdvasaval és fenn-
tartdsaval kapcsolatos szikséges munkak
elvégzése végett Iép be, illetve évente leg-
feliebb négy alkalommal a felépftmény
ezen része ellendrzése végett a konkrét
munkavégzés sziikségessége nélkil is.«
En ezt tgy értelmezem, hogy péld4ul ha
évente 6tszor, hatszor vagy netan hétszer
indokolt dllagmegévasi munka, akkor oda
annyiszor, vagyis Gtszor, hatszor, hétszer
léphetnek be évente, tovdbba munkavég-
zes nelkill is ellendrzésképpen négyszer. A
szomszéd pedig Ugy értelmezi, hogy akér
van oft munka, akar nincs, illetve akar-
hanyszor van ott indokolt 4llagmegévasi,
fenntartdsi munka, évente Gsszesen csak
négyszer léphetek be. Tisztelt Tanar Ur!
Kérem, tegyen igazségot, és irja meg a vé-
leményét. Elore is kdszéném.
Tisztelettel:
Kicsiny Gyula
3185 Egyhazasgerge
Lenin u. 14."

Tisztelt Kicsing Url Kérdésére
kénnyen valaszolhatok, ugyanis az
idézett szoveget csak gy lehet értel-
mezni, ahogy On teszi. Vagyis:

1. Allagmegévés és bizonyos mun-
kalatok végzése céljabdl akarhany-
szor beléphet.

2. Ezenkivill évente legfeljebb
négyszer beléphet pusztan ellendrzés
végett.

J6 volna, ha szomszédjat meg tud-
na gydzni arrél, hogy nincs igaza.

Mihdlyfia Laszlé Esztergombdl
(Bottyan Janos u. 10.) kiiidte el leve-
lét, illetve kérdését. Ez a kdvetkezd:

Kérdésem: a porddny szé. Ugy latom,
csak folydék melletti helységek nevében for-
dul elé: Rdbaporddny, Lajtaporddny, Val-
kapordany. Van-e valami kapcsolata a fo-
lyékhoz, vagy csak véletlen? Szépen ké-
rem szives valaszat!”

Tisztelt Mihalyfia Ur! Kérdésére a
szakirodalom, féleg Kiss Lajos jeles
munkdja, a Foldrajzi nevek etimolé-
giai szétara alapjan hatérozottan va-
laszolhatok: pusztan véletlen, hogy az
On 4ltal emlitett -porddny utétagl
helynevek mind folyé menti telepiilést
jeloinek. A Pordény egy szlav erede-
tl, de a magyarban mar hosszl év-
szazadok 6ta meglevd személynév
(megfeleléje megvan a bolgarban, a
szerbhorvéatban stb.), nem pedig vala-
milyen vizmellékre utalé, termé-
szetfdldrajzi kéznév. Bizonyiték, hogy
olyan helységek is viselik, &rzik ne-
vilkben ezt a nevet, amelyek nem fo-
lyéparton teriiinek el. Igy a Pordany
személyneév rejlik a Szegedtdl észak-
nyugatra levd Borddny helynévben, a
roméaniai Porgdny nevében (régi ne-
ve: Porddnymonostora), sét még a
bacskai Paripas helynévben is. Ez
utébbi hajdan Pordanc volt, majd a t6-
rok hédoltsag idején Parabutty lett be-
16le, s ebbdl a 20. szazad forduldjan
hivatalosan alkottdk meg a Paripds
nevet, arra hivatkozva, hogy a koz-
ségnek fejlett l6tenyésztése van.
Népetimolégia ez a javabdl!

A végére egy olyan levél maradt,
amelynek iréja nem kérdéssel fordult
hozzank, hanem véleményt nyilvantt.
Errovits Otté (Budapest, Schweidel
Joézsef u. 41.) levelébdl idézem a kd-
vetkezbket:

Jgen tisztelt Tanar Ur! A napokban egy
képviseld a felszblalasdban mér jogdrt
mondott ombudsman helyett. Nagy o6rs-
moémre szolgélt, hogy mér van kévetje az
Ondk magyarositasi mozgalmanak. Bar
sokan sorakoznénak fel a képviseld mellé
ezen j6 példa nyoméan.”

Az valéban j6 volna. A televizié All-
junk meg egy széra! cimii misoraban
Vago Istvannal meghirdetett magyari-
to0 palyazatot korantsem zarhatjuk le
azzal, hogy bejelentjilk: a tébb szaz
beérkezett szdajanlas kézil a jogdr
és az orszdgbizios latszik legjobbnak
az ombudsman szdé magyarral vald
helyettesitésére, felvaltdsidra. Ez a
bejelentés mar megtdrtént, ez azon-
ban csupdn az elsd lépés ahhoz,
hogy a pélyazat valéban eredményes
legyen. Az igazi sikerhez, ahogy ezt
levélirénk is jelezte, az kell, hogy a ja-
vasolt sz6, akar a jogdr, akar a masik,
el is terjedjen, kdzkinccsé valjon. Eb-
ben bizva bucsizik a szerkesztd:

Grétsy Laszlé
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Kedvezményes gdi'y_iidﬁlések
-~ Furddak,
termalvizek
Gesztusértéki lépés
Potkarpétlas:
legkorrabban &sszel

A gogyddiilések talan gdgyisoknak valdk. Nekik is
csak legkorrabban ésszel. A mosolyogtaté nyomdahi-
bak gylijtdje: B. G.

No 3391ju

LOVER UNIVERZALIS
NORMAL BEVESO ZAR

Biztonségj fokozat: 2
KERESZTAJTORA
ITS 27-71-2

Vajon hogyan vési be magat a Lovér univerzélis
normal bevésd zar? Persze, ha tényleg univerzilis...
Aki ,bevési™: B. G.

Szerelés, centrirozis, javitis Az abroncsokboz
garanciakdrtyat adunk, ami leljogositja:

- 10 900 km utin ingyenes centirozds sllapotvizsgidlat

- 10 080 km-enként 20 %-os mnnkulh kedvezmény

Mar-mar ujjongtunk, hogy még valaki tudja: centri-
rozds a helyes forma. Két sorral lejjebb azonban ott
a bevett, szokéssa valt centirozds is. Hat most kinek
higgyink? A Hungaria Szuperinfébdl ollézta: B. G.

;z8lrl sinOKeneK valamenye szerint & legesélyeseds
bek az osztrak borok voltak; de a szoros kiizdelam<"
Jben alig maradtak el t510k a pannon, dél-tiroll, horvat,::
szlovék és.° szlovén CvOrosborok. ‘A..mezényben
'oi]y‘ébk@nlz- a kékfrankosak: képviselték a legszebb
fajtakat; de kivalé zweigelteket, caberneteket,-cha-
Jgnepoket Is kostoltak & 2sdritagok::A sopron]

ks

A Mai Nap tavaly november 5-i szamanak tudési-
téja alighanem hallas utén irta le a borfajtak nevét. A
francia sauvignon (ejtsd: szovinyon) ugyanis betliej-
téssel, s hanggal ejtve honosodott meg a magyar bo-
raszati szaknyelvben (l. az Eckhardt-szétar megfele-
16 helyén). Raadasul a hibas széforma hibas francia-
sdggal van feljegyezve. A ,sovinyon” francidsan irva
lehetett volna pl. chauvignon, azaz ’szélséséges ha-
zafiaskoddk szaraz fehér bora’. Ez persze csak évo-
dés, de a szabatos irasméd ettdl még sauvignon,
ahogy minden jobb vendégléi itallapon és boros-
tvegcimkén lathato is, szamtalan éve. Csak melléke-
sen: a cabernetek igy irandd: cabernet-k, mert igy
kell ejteni: ,kabemék”. Mindezt a (nyilvan bornem-
issza) hirlapirénak is illett volna tudnia! (K. G.)

20 EDES ANYANYELVUNK

zétette: ,Nem ismerek olyan or-

szagot, amelyben 6n4ll6 fGisko-
lai karjuk lenne a romdknak,
ahogy az Szlovédkidban létezik”,
Karjuk és karuk: nem mindegy! Az embereknek le-
het karuk vagy karjuk 'felsd végtagjuk’, a felsGoktata-
si intézményeknek csak karuk 'szervezeti egységik’,
idegen szdval: fakultasuk. Ki hitte volna, hogy egy-
szer még ilyesmiket kell magyardznunk — nem a ,ro-
mak™nak, se nem a szlovakoknak, hanem budapesti
magyar Ujsagiréknak. Ejnye! (A Magyar Nemzet muilt

évi szeptember 10-i szamanak 2. oldalardl kivagta és
dohogasaval kiegészitette: K. G.)

24ip0c0S, TETOREDO Sueerees
munkéakra elé'jegyzés'l'
felveszek

Lakossagok soron kiviill
T-Hl-0398

Lakossdgok: vagyis falvak, varosok, orszagok la-
kossaga elényben! Elétte azonban rendbe kellene
tenni ezt a kiviHt! Az ékezetek hosszldsaga ugyanis
pontosan forditva van. Soron kivdl kéni: B. G.




