Szilagyi Ferenc
Nyelvi purgomak
Purgoma

Hogy mi a purgoma? Hat epigramma a régi magyarban
s Purgd uj-magyarul: az, ami a ricinus.

Vedd hat verseimet, s konnyebbillj altaluk, dcskés:
meghajt s tisztitja gyomrod, a nyelved, eszed!

9,
”»*

A Bartok streeten

Gdsser, Nelson Pub, Coopturist, Coke, Coca-Cola -
mily allamnyelv ez? Papua-¢, kabar-6?
Bartokunk utjan, ki atillat dlte fel ifjan
s most sirjaba’ forog s hall mohikan-siratét!

Disney-land

Shop, pub, sex-magasin — what a land is this, John Arany, vajh?
Hunglish-land netalan, vagy mohikan-, sziu-féld?
Nyelveben hal meg legelébb; nos, rajta, tizelj ra
top-gun, cash-flow, Blikk - s lelke is 6sszerogyik!
23

Europa felé

Mar nem Sari, Mari s Piri, Orzsi otthon a nagylany;
Anette és Nicolette, Rita, Jeanette meg Yvette —

bar a nagypapa igy ismétli csak egyre: Ivott az!
s hogyha fiu unokat szil menye: Iészen Ivo.

Am e veszély se nagyon kémyékezi mar a hazankat:
gyermek helyett eb lett a csalddban a sikk;

oh, de nem am Bundis, Tisza, Talpas, Bodri, se Morzsi:
Rex, Lucy, Lord, Nérd, Gipsyke, Bobby, Plutd.




HIRADAS :
AZ ANYANYELVI REKLAMPALYAZATROL

Az Edes Anyanyelvink ez évi 1. szamaban meghirdetett reklampa-
lydzatnak igen j6 a visszhangja. Hogy sikeres lesz-e a palyazat, azt
most, 3. szamunk anyaganak nyomdaba adasa idején még nem tudjuk,
mivel még bd négy hénapjuk van a palyazéknak arra, hogy egy vagy
tobb mivikkel benevezzenek a versenybe, de hogy igen sokan felfi-
gyeltek ra, az bizonyos. Orulink annak, hogy tébb lap is kdzdlte a pa-
lyazat teljes vagy réviditett szévegét (Népszabadsag, Népszava, Uj Ma-
gyarorszag, Vasarnapi Hirek stb.), s kiién is készdnettel kell szélnunk
arrél a kedves gesztusrél, amellyel a Magyar Reklamszovetség reagalt
palyazatunkra. Ez a szdvetség ugyanis, azonkivil, hogy havi tajékoz-
tatoja aprilisi szamaban kézolte felhivasunkat, egyuttal azt is bejelentet-
te, hogy 20 000 Ft-tal megndveli az anyanyelvi reklampalydzat dijalap-
jat, s vallalja a legjobb palyamiivek kozzétételét is.

igy most mar 6sszesen 80 000 Ft var anyanyelviinknek azokra a friss
szellem( barataira, védelmezdire, akik részt vesznek palyazatunkon, s
azon a dijasok, a helyezettek kdzé kerilnek. A legfobb nyertest mar
most is meg tudjuk nevezni. Anyanyelvink lesz az.
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Nyelvtan fiizet (!), borfejii tiintetés (!)
Korunk tipushibaja: a kiiléniras

Sokak szerint helyesirasunk legbonyolultabb teriilete az egybe- és a kii-
Ioniras. Tény, hogy az idevagé 47 szabaly megértéséhez alapvetd nyelvtani
ismeretekre van sziikség, és ennek fajé hianyat Iépten-nyomon tapasz-
taljuk. Az is igaz, hogy a 47 szabalypont elég sok, de egyaltaldan nem meg-
tanulhatatlan, mivel a logikus &sszefliggések megkonnyitik dolgunkat.
Mindezek fényében indokolatlanul magas az egybe- és kiiiénirasi hibak
szama, illetve ardnya. Bar e két terililet szorosan Gsszetartozik, a tovabbi-
akban csupén a kilonirassal foglalkozom, amelyet — az itt tapasztalhato
rengeteg véiség miatt — nyugodtan nevezhetiink korunk tipushibajanak.

Pedig egyszerii volna kikiiszobdlni az
efféle tévedések nagy részét, ugyanis a
legtobbszor egyetlenegy szabdly pontos
alkalmazéaséardl van szé. Ennek a lényege
az, hogy a jeldletlen tirgyas, hatdrozos,
birtokos jelzos és jelentéstomoritd Ossze-
tételeket mindig egybeirjuk. Az iménti
meghatirozis a killén- és az egybefrisnak
talin a legegyértelmibb, de mindenkép-
pen kivétel nélkiil érvényesiils, mondhat-
ni ,tiszta” eseteire vonatkozik, mégsem
sikeriil kovetkezetesen alkalmazni. A bé-
vebb magyarizatot és a példikat témaén-
ként csoportositva tekintjiik at.

Sok adattal szolgdl gyorsan fejlodd
bolthilézatunk. Az itizletek, druhdzak ki-
irdsaiban a jeldletlen birtokviszony vagy
a jelentéstomoritd Osszetételek szabédlya-
nak mellzése okozhat gondot: biitor
bolt, baromfihiis szakiizlet, barkdcs kis-
druhdz, élelmiszer diszkont, ital diszkont,
iparcikk bolt. Ezeket a helytelen formdkat
a hirdetési Gjsigok Oridsi példanyszdm-
ban terjesztik héudl hétre. A cipobolt, ke-
nyérbolt mintdjira az Osszes ilyesféle je-
l6letlen kapcsolatot egybeirjuk, barmi le-
gyen is az utdtagjuk (bolt, szakbolt, iizlet,
szakiizlet, kereskedés, diszkont, druhdz,
kisaruhaz). Példaul az élelmi-
szerdiszkoniot Ggy értelmezhetjiik, hogy
az az élelmiszer(eknek a) diszkoni(ja);
vagy inkibb élelmiszer(eket drusitd) disz-
kont. A jeloletlenség tehdt a zéardjeles ré-
szek, ragok, jelek elmaradisit jelenti.
Mindezek szellemében a helyes {rdsméd:
biitorbolt, baromfiliis-szakiizlet, barkdcs-
kisdruhdz, élelmiszerdiszkont, italdisz-
kont, iparcikkbolt. S ne feledkezziink meg
a hat szdtagndl hosszabb osszetételeknek
a megfeleld helyen valé kotdjeles tagola-
sérol!

Forgalomelterelés

A boltok megnevezéséhez hasonléan
folyton elottiink vannak masféle feliratok,
kiirisok, igy az esetleges hibdk kitorolhe-
tetleniil beleivédhatnak a nyelvi koztudat-
ba: Beteg felvétel, Forgalom elterelés,
Hajléktalan szdlld, Hulladék gyiijté, Me-
netjegy pénztar, Valuta eladas. Mivel
ezek is mind jelletlenek (a forgalom el-
terelése, valuta eladdsa lenne a jeldlt for-
ma), kovetkeztetésiink megegyezik az
elobb elmondottakkal: kizarélag egybeir-
va fogadhatok el (Betegfelvétel, For-
galomelterelés stb.).

Sajnos alig taldlni olyan hivatalos ira-
tot, szadmldt, nyugtit, bizonylatot, s5t ok-
levelet, amelyen ne fordulna eld egy vagy
tobb ilyen tévedés. Az dramszdmldmon

(EMASZ Rt) egység dr, szorzé szdm,
témb elszdmolds szerepel az egybeirt for-
mék helyett, és a televizibnyugtim sem
hibdtlan. De a folyészamla-kivonatot
semmi sem tudja megkozeliteni: a hétol-
daldn olvashaté mintegy 90 cimszavas
meghatirozisbol 23-ban éktelenkedik va-
lamilyen kiildnirdsi hiba: Adé dtutaldsok,
Iparcikk kolcsonzési dij, Nyugdij jovdiras,
Munkabér jévdirds, Készpénz felvét, Ta-
karékcsekk bevaltds, Betét kamat stb.
(Szabdlyosan: Adddtutaldsok, Iparcikk-
kolesonzési dij, Nyugdijjovairas, Munka-
bér-jévairds, Készpénzfelvét, Takarék-
csekk-bevdltds, Betétkamat.) Kovetkezet-
lenség is el6fordul egymds utdni sorok-
ban: j6l irjak a novénybiztositdst, de a
nyaralé biztositdst igy, hibasan.

Nyelvvizsgabizottsdg

Fontos iratok, okiratok sem mentesek
ettdl a tipushibatdl. Az dllami nyelvvizsga
bizonyitvinyit a Nyelvvizsga Bizottsdg és
a Nyelvvizsga Oszidly adja ki, illetve pe-
csételi le (helyesen: Nyelvvizsgabizotisag,
Nyelvwvizsgaosztaly). A személyi jovede-
lemadé bevezetésétdl kezdve minden év-
ben rosszul szerepel a leggyakrabban
hasznalt, 53. szdmi adatlap cimszera el-
nevezése: Személyi jovedelemadé beval-
las. Mivel itt a mozgdszabily ésszerditle-
niil hosszid alakot eredményezne (Szemé-
lyijévedelemaddé-bevallds), mas megol-
dast kell keresni. Egyrészt jeloltté tehet-
jilk a birtokviszonyt (A személyi jovede-
lemadé bevalldsa), vagy pedig kettébont-
juk a kifejezést Ggy, hogy kiilon sorba ke-
rill két cimként (Személyi jovedelemado —
Bevallds).

Helyesirdsunk szakemberei régéta szél-
malomharcot vivnak az intézménynevek-
ben, egyesiiletek nevében elofordulé
helytelenségek megsziintetéséért: Koz-
ponti Hirlap Iroda, Magyar Kdbel Mii-
vek, Orszdgos Rendezé Iroda; Magyar
Labdariigé Szivetség, Magyar Auté- és
Motorsport Szévetség (helyesen: Hirlap-
iroda, Kdbelmiivek, Rendezbiroda; Lab-
dariigé-szovetség, Motorsport-szovelség ).

De az iskoldkban sincs minden rend-
ben! Nézzilk meg a gyerekek konyvei-
nek, fiizeteinek, dolgozatfiizeteinek sajat
kezi feliratait: Nyelvian fiizet, Irodalom
dolgozat, Torténelem kényv, Féldrajz
munkafiizet (szabilyosan: Nyelvtanfiizet,
Irodalomdolgoza, Torténelemkionyy,
Foldrajzmunkafiizet). Persze léteznek
jobb viltozatok, amelyek mar kiiloniran-
dé mindségjelzds kapesolatok: [frodalmi

dolgozatok, Irodalmi dolgozatfiizet, Fold-
rajzi munkafiizet stb.

Tagmondathatdrok

Ugyanez a hibatipus megjelent a ma-
gyar szakra felvételiz6k irisbeli feladat-
lapjinak utolsd, pontosszesitd oldaldn
(1994): Drama bemutatds, Fogalom cso-
portositds, Novella elemzés, Mondat fel-
épités, Szoveg kapcsoléd elemek, Tagmon-
dat hatdrok (helyesen: Drdmabemutatds,
Fogalomcsoportositas, Novellaelemzés,
Mondatfelépités, Szévegkapcsolé elemek,
Tagmondathatdrok).

A példakat még folytathatndnk, de ta-
lin mdr ennyi is elég annak bizonyitdséra,
hogy a kiiléniras valéban korunk tipushi-
baja. Vajon milyen okokra wvezethetd
vissza ez a jelenség?

A nyelvfejlodés eredményeképpen
mostanra a legfGbb széalkotdsi médda 1é-
pett eld az oOsszetétel. Szavaink tehat
mind hosszabbd, terjedelmesebbé vilnak,
és nem csak a tobbszords osszetételek. Az
egyszeril, kéttagld osszetételek sokszor
azért testesek, mert mér eleve tovibbkép-
zelt szavakbol dllnak: alkalmazkodoké-
pesség, alkotmanymédositas, kizleke-
désbiztonsdg, matematikaoktatds, népese-
désslatisztika, tarsadalombiziositas, tele-
piilésfejlesztés. Ujabbnil tijabb tobbszo-
ros osszetételek pedig naponta keletkez-
nek: borfejitiintetés, hasadéanyag-csem-
pészel, kisebbségitorvény-lervezel, piros-
paprika-hamisitds, vizeromiwita. Persze
az volna a legjobb, ha az efféle szomy-
sziildtteket — a nyelvtani viszony jelélité
tételével — szétbontandnk, pl. borfejiiek
tiintetése, a kisebbségi 1orvény tervezele
stb. Az Osztonds nyelvhasznilat, illetve
helyesirdsi érzék tehdt joggal tiltakozik az
ilyesféle alakulatok ellen, legféljebb nem
ismeri fel a javitds imént emlitett médjat,
és helyette a kiilonirast vilasztja. Kilond-
sen igaz ez akkor, ha alkalmi Osszetéte-
lekrdl, djitasokrél, neologizmusokrdl van
szo. A ritka vagy egyéni alakulatok irds-
képe nem rogziilhetett a helyesirdsban ke-
vésbé jartas emberek tudatdban, és igy a
legegyszeriibb megolddst vilasztjdk: a
kiilonirdst. Ezzel egyébként nem is kivet-
nek el olyan nagy ,.biint”, mint az indo-
kolatlan egybeirdssal, hiszen frasrendsze-
rilnkben a kiilonirds a természetes, és az
egybeirdsra csak meghatdrozott esetekben
keriilhet sor.

Az elmondottakbdl adddnak feladata-
ink. MindenekelGtt az oktatis szerepét
kell kiemelni, hogy tanuléink a mostani-
ndl sokkal nagyobb gyakorlatra tehesse-
nek szert a targyalt szabdly alkalmazdsa-
ban. Jelenlegi nyelvtankdnyveink erre
nem forditanak kiilonosebb figyelmet,
ezért egyelore a tanirok szakértelmében
és jéindulatdban bizhatunk. De sziikséges
lenne hatdrozottabban follépni a helyes-
irdsunkat folyamatosan rontd, mérgezd
kiadvanyokkal szemben.

Zimanyi Arpad
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Visszassagok a vissza kortiil

Vissza hoz, vissza idéz, vissza
perel stb. Tobbnyire didkok dolgo-
zatai, levélirok sietds sorai tartal-
maznak efféle durva vétségeket.
A magyar helyesiras szabalyai 11.
kiadasanak 131/a pontja szerint:
.Ha az igekétd kozvetlendl sajat
igéje (vagy igeneve) elbtt all, egy-
beirjuk vele.” Tehat ez a kdveten-
dd irasmoéd: visszahoz, vissza-
idéz, visszaperel stb. (A kisiskolas
korunktél ismerés szérendi tor-
vények természetesen mas vo-
natkozasban is koteleznek. A hat-
ravetett s igy hangsulytalanna vait
igekotd elvalik igéjétél. Nem irha-
t6 hat egybe vele, ily mddon:
hozdvissza, idézzevissza, perel-
hetnénkvissza... Csakis a hozd
vissza, idézze vissza, perelhet-
nénk vissza irasmaéd felel meg a
normanak.)

(2]

Gyakran vétliink a szabaly ellen
a megkettdzott vissza igekotd le-
irasakor is: visszavissza hoz,
vissza vissza hoz, vissza-vissza
hoz; visszavissza idéz, vissza
vissza idéz, vissza-vissza idéz;
visszavissza perel, vissza vissza
perel, vissza-vissza perel. Akik igy
irnak, figyelmen kivil hagyjak a
131. pont d) alpontjat, pedig az vi-
lagosan kimondja: ,,A megismételt
igekotok kozé kotdjelet tesziink,
és egyuttestliket egybeirjuk az igé-
vel (vagy igenévvel): ki-kinéz, le-
-leereszt, vissza-visszatérve;
stb. Hasonloképpen: vissza-vissza-
térés stb.” A mi példaink esetében
is ez lett volna a szabdlyos iras-
méd: vissza-visszahoz, vissza-
-visszaidez, vissza-visszaperel.

(3]
Oda-visszavisz, oda-visszafijja
(a verset), oda-visszalapozgat (a
kdnyvben). Az ilyeneket elkdvetd
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iré, gépiré vagy nyomdai szedd
feltehetéen jél ismeri az el6zd
pont végén idézett szabalyt, csak-
hogy egyvalamirél megfeledkezik.
Nevezetesen amdl, hogy itt — bar
valéban két igekdtd van haszna-
latban — nem ugyanannak az ige-
kétonek a megkettézésével van
dolgunk. Az erre vonatkozé sza-
balypont (ugyancsak a 131/d-bdl):
~AZ ellentétes jelentésl igekdts-
ket kotojellel kapesoljuk 6ssze, és
kilonirjuk dket az igétdl (vagy ige-
névtol): ki-be jarkal, le-fol sétal, ...
oda-vissza utazni...” Ez a pont is
emliti a vissza helyesirasat; ennek
alapjan a fenti hibds alakok kijavi-
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tdsa sem okoz nehézséget: oda-
-vissza visz, oda-vissza fijja, oda-
-vissza lapozgat Tegylk hozza
még azt, amit az akadémiai he-
lyesirdasi szabdlyzat nem mond
ugyan ki, de a példakbdl kikdvet-
keztethetd: ha az igét megelézé
igekotokettost kalonirjuk az igétol,
akkor ennek némi széfajvaltas jel-
lege is van. Akar hatarozdészdnak
is tekinthetjik dket, mint ebben a
mondatban: ,Menj gyalog, de
vissza gyere busszal!” Itt a vissza
nem igekétd, hanem ‘visszafelé’
értelm(i valésagos hatarozészé. A
magyar nyelv kényve (Bp. 1991,
228. old.) megéllapitja: ,Az igeko-
tok hatarozdszokbdl, esetleg név-
utékbdl alakuitak és alakulnak ma
is.” Mi sem természetesebb, mint
hogy a vissza esetében is meg-
van ez a jelentéstani oda- -
vissza (valé) mozgas.

4]

Ezdttal az irott sajtéhoz és a
kényvekhez fordulok példakért.
Az Elet és Tudomany 1995/1.
szamanak 26. oldalan a kereszt-
rejtvény egyik meghatarozasaban
ezt olvashattuk: ,Vizszintes ... 36.
Ossze-vissza fol.” Gal Péter A
New Age — keresztény szemmel
cimi kényvében (333. old.) Révy
Eszternek Satanfidk cimii mivé-
bdl idéz (168. old.): .... hogyan
vehetné fel a versenyt az ilyen
bugyuta hilyéskedés azzal, ami-
kor egy visitozé csirkét daralnak
le, és minden cs6pdg a veéertdl,
meg dssze-vissza frocskol szana-
szét? Ja! Azt is mesélik, hogy a
kézdnség majd eszét vesztette a
gydnyoriségtol, odamasztak a
szinpad elé, és dssze-vissza ma-
zoltak magukat meg egymast vér-
rel.” Mondanunk sem kell: a kéz-
irat gépeldje vagy a nyomdasz az
eld6zo, a 3. pontban foglaltak sze-
rint jart el, azaz kaldnirta az igét
az elotte levo igekdtokettostol, s
ennek tagjai kézé koétdjelet tett.
Csakhogy... Elsd pillantasra nehe-
zen tudatosul az a jelentésbelinek
is mondhatd eltérés, amelynek a
helyesirasban is tikrézddnie kell.
Mig az oda-vissza-beli két igekétd
ellentétei egymasnak, addig az
dssze nem (vagy legalabbis nem
elsédlegesen) ellentéte a visszg-
nak. Az ilyen esetekrdl is rendel-
kezik a mar tdbbszér idézett
131/d szabalypont, amely a szé6-
fajvaltasra is figyelmeztet (burkol-
tan jelezve, hogy e két igekotd
egydttesen mar nem tekinthetd
igekotdnek): ,Kalénirjuk az igétdl
(vagy igenévidl) az dsszevissza,
szerteszéjjel, szerteszét hatarozé-
székat is: Jsszevissza beszél,
szerteszéjjel szortak, szerteszét
szorva stb.” E megfontolasbdl igy
helyesbitenddk a 4. pontunk ele-
jén idézett szerkezetek: Jdssze-
vissza tol, dsszevissza frocskol,
dsszevissza mazoltak.

Végezetll visszautalok (1.) cik-
kem cimére: e helyesirasi visz-
szassagok bizonyara ezutdn is
vissza-visszakészénnek (2.). Jé
volna, ha mindenki oda-vissza
forgatna (3.) a szabalyzatot, s igy
megtanulna az idevonatkozé sza-
balyokat. Mert ha nem, még in-
kabb aldozatava valhatunk ennek
az dsszevissza (4.) irasmédnak.

Holczer Jozsef



NYELVI MOZAIK

Egy parlamenti képviseld nyilatkozik
a rddiéban, s ezt mondja: ,,A kérdés sok-
kal bonyolultabb attél, hogy ilyen rovid
idé alatt megvilaszolhatndnk.” Els6 hal-
ldsra nem is értem: attél bonyolult, hogy
nem lehet rd roviden vélaszolni? Inkdbb
forditva: azért nem lehet ra roviden véla-
szolni, mert bonyolult. Azutdn rdjovik,
hogy a nyilatkozé az aftél névmast nem
‘annak okdbél, amiatt’, hanem “annil’ ér-
telemben hasznilta. Tehdt nem ok-, ha-
nem Un. hasonlité hatdrozéként. Taldn
egyébként is igy beszél: ét évvel iddsebb
az decsétol; fél fejjel nagyobb téle; stb.
Ahogyan ezt otthon, anyanyelvjirdsidban
mondani szoktik, st kell. Mert ott, ab-
ban a nyelvi rétegben ez a szabilyos, a
természetes.

Van egy szakmailag is, nyelvileg is
igen képzett sportriporteriink, aki a -hoz,
-hez, -héz raghdrmast kovetkezetesen tgy
hasznilja, hogy ajakréses maganhangzdjd
szovéghez is a -hoz viltozatot illeszti. Te-
hit igy: a magyar csapat eredményéhoz
még annyil..., sbt igy is, vegyesen: ehhez
a teljesitményhéz nincs mit hozzdtenni.
(Az ulébbi példdban az ehhez alak még
koznyelvi, tehit nem ehhdz vagy éppen-
séggel ehdz, de azutin, az él5beszéd he-
vében, a hosszabb szé végén attér a
nyelvjdrisiassdg.)

Utolsé példaként egy olyan népies for-
mit idézek, melyet nemrégiben egy nyel-
vészkollégdm (!) kéziratdbdl kellett ki-
gyomlilnom: ,,Am nem szabadett volna
elfelejteni, hogy...” Mindenki tudja, hogy
a szabad némely alakban, hidnyos rago-
zdssal igeként is haszndlhaté: szabadna
megludnom a kedves nevét?: szabadjon
megjegyeznem... (bir felszélité médban
még ma is ez az igazan vilasztékos: le-
gyen szabad...). De milt idben — leg-
aldbbis az én fiillemnek — bédntdan vulga-
ris, nyelvjirisias a (nem) szabadott,
(nem) szabadott volna alak. Kovetkezés-
képp (szerkeszidi onkény!) a kérdéses
mondat gy alakult 4t:  Am nem lett vol-
na szabad elfelejteni...”

Hogy a fenti példik pusztin egyedi je-
lenségek-e, vagy tendenciit jeleznek (azt
ti., hogy a vilasztékos koznyelvnek dtme-
netileg kialakult, t6bbé-kevésbé egységes
felszinét ismét dttorik az alulrél folfelé
nyomulé beszélt nyelvi, népnyelvi valto-
zatok), még nem tudom megmondani. Az
idézett népies formdk természetesen nem
helytelenek — nyelvileg. De helytelenek
stilisztikailag, mert nem illenek abba a
stildris komyezetbe, amelyben rdjuk buk-
kantam. Legaldbbis addig, amig a csizmat
nem az asztalon tartjuk.

A szavak divatja éppoly véltozd, mint
barmely mis divat. Néha még az is meg-
esik, hogy az egykor divatos, majd kegy-
vesztetté valt kifejezés djbél erre kap.
Olykor pedig ismét divatszéva avanzsil
(mondjuk magyar széval, bdr szinteleneb-
biil: 1ép eld).

Ilyen sz6 napjainkban az argényelvi
tuti. E vulgdns, tréfas iz melléknév és
fonév a németbdl keriilt hozzédnk (végsd
soron az olasz lutlo 'egész, teljes’ szénak
a tobbes szimabdl, a turti-bél ered).
Melléknévként jelentése: ’bizonyos, két-
ségtelen’, pl. tuti tipp; fonévként: ’biztos
dolog’, pl. tutira megy, azaz biztosra.

A iuti sz6 kordbban igen kedvelt volt
az alacsonyabb szinti beszélt nyelvben.
Aztin évtizedekig alig hallottuk (nekem,
megvallom, nem is igen hidnyzott). S
most, ime, djbél egyike a leginkdbb fel-
kapott szavaknak, kiilondsen a fiatalok
nyelvében.

Népszerliségét a rekldmszdvegirk is
megprobaljik kamatoztatni: ,, Az tuti len-
ne, haver!” — kialtja egy fiatalember az
egyik hirdetésben. A turi értelme itt nem
annyira 'biztos’, inkdbb 'remek, pompis,
nagyszera’ (ti. az, ha az illetd egy 1j autét
nyeme). Vagyis a tuti nemcsak feléledt,
hanem jelentésében is gazdagodott.

Van azonban egy futi tippem: egy id6
miilva 1ijbél raununk, s nyugdijba kiildjiik
néhdny évtizedre.

A budai varnegyedben kizleked?d kis-
buszon (bocsénat, ,kozépbuszon”, mert
ez mér nem mini-, hanem midibusz, leg-
aldbbis az aldbb idézendG hirdetmény
szerint), tehdt a buszon egy szép narancs-
sdrga szinQi cédulit taldl az utas az ablak-
ra ragasztva. A szovegbol az deril ki,
hogy a Maityéds-templom el6tt az dttest
alatt omlisveszélyes pincék rejlenek,
ezért a buszjirat dtvonaldt megviltoztat-
tdk. Sz6 szerint: A tovébbi dllagromlds
elkeriilése miatt az 1995. jan. 19-t6l itt
kozlekedd 1 tipusd midibuszok a Moszk-
va tér felé haladva a Szenthdromség szob-
rot a bal oldalrél keriilik meg.”

A fenti szoveget nem a kedves neolo-
gizmus, a midibusz miatt idézem, se nem
a Szenthdromség-szobor hidnyzé kitdjele
miatt, hanem azért, mert szomord doku-
mentuma egy névuténk elhaldsdnak, fe-
ledésbe menésének. E névuté: a célhatd-
roz6i értelmi végelt.

A tovdbbi dllagromlis elkeriilése
ugyanis nem oka (miatt), hanem célja
(végett) az ttvonal megviltoztatdsanak.
Ezt, dgy litszik, mir nem tudjik a BKV-
ndl.

Igaz ugyan, hogy az ok és a cél fogal-
ma kézott erds logikai kapesolat van, en-
nélfogva a miatt sokszor helyettesitheti a
végeti-et. A hétkbtetes értelmezd szotar
egyik példija: nem Boris miatt jdr annyit
a patakhoz. A szétar szerkeszt5i megesil-
lagoztdk (azaz helytelenitik) a miart név-
uténak ezt a fajta hasznélatat. Holott itt a
miatt és a végelt, az ok €s a cél mozzana-
ta csakugyan szételemezhetetleniil Sssze-
fonodik.

A mi buszos mondatunkban azonban a
hatdrozottan a célra utalé végernt névuté
lett volna a szabdlyos, a pontos. Ezért tet-
tem szévd a dolgot. Miheztartds végelt.

Azt olvasom az egyik (nem fontos,
hogy melyik) orszdgos terjesztésii heti-
lapban, ,hogy a korméany a kimondottan

katonai integriciés intézmények dltal
nyijtotta, dgynevezett kemény garancidk
megszerzésére torekedett”.

A kormény azéta megviltozott, a ma-
gyar szintaxis (régies, szép osszetétellel:
,.5Z0kotés™) szabdlyai azonban nem! S
ezek nem ismemek ilyen szerkezetet: in-
tézmények dltal nyijiotta garancidgk. A
cikk ir6ja két azonos értelmi, de eltérd
nyelvtani felépitést szokapcsolatot vegyi-
tett ossze. Az egyik: intézmények dltal
nyidjiott garancia (ebben a nyijtott befe-
jezett melléknévi igenév). A mésik: intéz-
mények nyiijlolta garancia (a nyijiotia
tn. igenévi-igei ragozisi szdalak; ha ezt
hasznaljuk, nincs sziikség az dltal névuts-
ra).

Miért kell szévéd tenni egy-egy ilyen
nyilvanvalé tollhibat? (Ha ugyan még tol-
lal irjdk az djsdgcikkeket...) Azért, mert a
hibdt ebben az esetben aligha tulajdonit-
hatjuk ,,a szeddszekrény ordégé’-nek. A
folos a beti az 1jsagiré nyelvérzékének
elbizonytalanoddsit (kevésbé tapintato-
san: nyelvtuddsdnak hidnyos voltit) jelzi.
Azt, hogy (mdr?) nem tudja pontosan, mi
a kiilonbség nydjiott és nyijtotta kozott,
legfeljebb annyi rémlik neki, hogy az
utébbi vilasztékosabb, ritkdbb, enyhén
régies alak.

Remélhetjiik, hogy a kipécézett keve-
redés megmarad egyedi-egyszeri esetnek.
De a fermészetesen, hogy-, valésziniileg,
hogy-féle zavarok is dgy kezdddtek, hogy
valaki egyszer elvétett valamit, ,amit
mindenki tud”. Nem 4rt tehdt még idejé-
ben szélni!

Kemény Gabor
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Stoppol-e a
_ stoppos?

Kétségtelen, hogy a helyes—
iras elsajattasa nehéz feladat,
azonban a helyesirasi igényes-
ségre valé torekvés elérendd
célként allhat minden tanulé
eldtt az elemi iskolatdl az egye-
temig. Ez utébbi pedig nem je-
lent mast, mint azt, hogy szik-
ség esetén senki ne legyen
rest, hanem nézze meg a sza-
balyzatban vagy a Helyesirési

kéziszdtarban, hogyan kell irni

az adott szo6t.

Eddig minden vilagos és
egyértelmi. Sajatos gondként

emlithetjik meg azonban azt az

~esetet, amikor az emlitett két
forras eltér valamely sz6 he-
lyesirasaban. igy a stoppos sz6
esetében. A szabalyzat szétar-
részében két p-vel olvashatd,
mig a kéziszétarban benne van
ugyan a stoppos forma is, de
az a betlinél ezt olvashatjuk:
autostopos turistak. Vajon me-
lyiknek higgytnk? A nemzetkdzi

hasznalati angol stop fénévnek

és igének a magyar nyelvben
tobb szarmazéka €s Gsszetéte-
le keletkezett mar. Elsédleges

jelentése: megallj! Ebbdl kelet-
kezett a stoppol ige, ami a lab-
darigdsban azt jelenti, hogy a
labdat lekezeli, a bizalmas tar-
salgasi nyelvben pedig azt,

hogy maganak vagy masnak le-
foglal, biztosit valamit. A TESz.
‘tanlsaga szerint 1897 6ta is-
mert az a jelentése, hogy vala-

kit megallasra felszolit. Ma a

leggyakoribb helyzete: int valaki

az Ut szélén az autdésnak. Mind-
ebbdl, valamint a TESz. helyes-
irasabdl vilagosan kovetkezik,
hogy aki ezt cselekszi, a stop-
pos, az is két p-vel irandd, te-
hat a szabalyzat szotaranak
kell hinntnk. It kell megjegyez-
ni, hogy egészen mas, német
eredetll sz6é a ‘'foltoz’, ‘beszd’
jelentésii stoppol ige, ami iras-
képét tekintve megegyezik az
iméntivel. Ez azonban nem
okozhat félreértést, mivel elég-
gé sajatos esetnek kellene te-
kintentnk azt, ha valaki kidlne
az utpadkara Iyukas zoknlkat
-varrogatni.

Minya Kéroly
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Bardtbarat szavak

Baratok kozott

Ugy tartjak, magyar neve is van; hogy
a magyarsagra jellemz8 kértiinet a hun-
garopesszimizmus. Ennek ellenére egy
nyelvi jelenség éppen azt mutatja, hogy
baréatsdgos orszagban éliink, vagyis hihe-
tetlen médon szaporodnak a -barat utéta-
gu szodsszetételeink. A korabbiak: termé-
szetbarat, dllatbarat, népbarat, kényvba-
rat, emberbarat, szovjetbarat, németba-
rat, Amerika-barat, sot hdzibarat (ez per-
sze azért nem olyan barat!). Majd megje-
lent a kdrnyezetbarat és a szévetbarat
(érpotidsra szolgdld mianyag, amelyet
befogad az emberi szervezet). A gyer-
mekbaratok mozgalmat is alapitottak. Bri-
gitte Bardot nem egyszerlien dllatbarét,
hanem egyenesen farkasbarat, s6t, hogy
elore jelezzem a nyelvi fejlédést: nemré-

nacskozast zard sajtokonferencian a ha-
tardrség rendészeti foigazgatdja hangsu-
lyozta, hogy az egyesilt Eurépaba tartd
orszagoknak utasbarat, vendégbarat el-
lendrzési rendszert kell meghonositani-
uk..." (Magyar Nemzet, 1994. szeptember
28.).

Nem mindegyik -bardftal van baj.
lgaz, alapformajuk germanizmus a ,java-
bol", de ettdl még gazdagithatjak is a
nyelviinket. Ha jelentésiik attetszd, vila-
gos, a magyar nyelv logikdjanak megfele-
16, semmi bajunk nem lehet veliik (pl. ter-
mészetbardt, népbardt, allatbarat, kényv-
baréf). Amelyek fejtorést okoznak, nem
vildgosak, sot humoros magyarazatokhoz
vezetnek (szervizbardt, vendégbarat,
csalddbarét stb.), azokat inkabb egyéni

Oktatdsbardt 6nkormanyzat
A oktatis cgyik Liemelt terulet volt 27 elmiikt négy évben.

Farkasbarat Gyermekbarit szocidlis munkdsok

Bardot lizendl volt munkanélkiilinek nak, akik szociflis munkidsként
kindltillislehetoségeta Magyar-  hasznosnak érzik magukat, s igy

A harcias_dllatbardt francia s
nésznd, Brigitts Bardol nyiltlev,
ben tiltakozott Lech Walesa len-

urszagi Gyermekbardtok Moz- sajit magukon és kémyezeti-
§€ltnu vy, hogy az Orszigos kon egyarint segithetnek. A

Polgarharat kdzigazgatast -gs;:5 operpatera—

szeti fﬁtgu.gﬂép elsﬁkém azt
hangsilyozia, hogy az egyestit
Eurdpiba 1ané orszépgoknak
wtasbardt, vendéghard: ellen
drzési rendszert kell meghono
slianiuk. ugyanakkor a nemzer
xez binozés visszaszontasa

Szerwzbarat Astrak

egyszeni Stvizsgildsok kotik le a
kapacitist, men . az Opelek
m___m

Csaladbarat iskola

Szakmai talalkozé Csepelen

BUDAPESTBARATH

giben a magyarorszagi kakasviadalok el-
len is sz6t emelt, tehét talan mér kakas-
bardt”is? Es mikor kerill sorra a tobbi al-
lat? Vagy ne adjak 6tleteket?

Polgarbarat kozigazgatasra szamitha-
tunk — legalabbis ez volt eqy sajtotajékoz-
taté jelszava (U] Magyarorszdg, 1994.
dec. 3.). Az egyik iskola csalddbarat lett;
talan visszakuidik a gyerekeket a csalad-
ba? (Magyar Nemzet, 1994. nov. 15.) Es
milyen lehet a szervizbardt Astra? Talan
szereti a szervizet (vagy szervizt?). Gyak-
ran jar oda? Nem, a cikk végébdl kideril:
,az Opelek egyébként nem szervizigé-
nyes auték” (Magyar Nemzet, 1994. nov.
2.). Ezt egyébként tdbben is tanusithat-
juk, de akkor mi a csudanak talaltak ki ezt
a szervizbarat Gsszetételt (vagyis a nem
szervizigényes-re a szervizbarat-ot)?

A baratkozasnak nem lehet megalliit
parancsolni. Ujra egy sajtdjelentés: ,A ta-

szdleleménynek tarthatjuk, és semmikép-
pen nem udvozélhetjiik nyelvinkben, k-
|6ndsen nem a mindennapi sajté nyelve-
ben, amely — tudjuk — kénnyen divatot
csinal.

Az utasbardt, vendégbardt eredetije
németil igy hangzik: gastfreundlich.
Gyorsan nézzik meg, hogy mit is ajanl
erre a szotar: vendégszeretd. Hova let a
hires magyar vendégszeretet? Mi bajuk
lehetett az utasbarat, vendégbarat kiotloi-
nek a régi szép, megszokott magyar
Gsszetétellel: vendégszereté? Csak nem
az, hogy baratkozunk, bardtkozunk, de
azért szeretetr6l sz0 sincsen? A baratsag
ugyebar azért mégsem szeretet! Csak ne
terjessziink annyira pozitiv kifejezéseket!

Talan mégiscsak a hungaropesszimiz-
mus egyik nyelvi tlinete ez is? Nagy-nagy
baratkozas — a szeretet helyett?

Balazs Géza



A kozmuvelodés divatnyelve

s

gy litom, hogy miként szi-

mos mas szakteriiletnek, a
kozmiivelodésnek is viltozik a sz6-
készlete. S nem csupdn a nyelv ter-
mészetes fejlodése miatt, hanem bizo-
nyos nyelvi, tirsadalmi divatok miatt
is. 86t — meg merem kockdziatni —;
nem kis mértékben a sznobok miatt
is.

Az utébbi 10-15 év olyan nyelvi
kliséit mar megszokhattuk, mint ,az
én olvasatomban™, .a dolog igy mii-
kadik”, ,a probléma artikuldldsa”, ,a
dolog arrél szél. ,,a kérdéskor gy
kezelhetd”, | kézivezériés”, ,az igé-
nyek dtstrukturdléddsa” stb., de most
egy minden kordbbindl nagyobb
Hnyelvijitdsi” hullim zddult a koz-
miivelodésre. S azt hiszem, nem csak
arr0l van sz0, hogy az dj viszonyok
kozepette szdmos kérdés aj moédon
vetddik fel a kozmiivelodésben is (és
ezt a nyelv is koveti); s nem is csak
arrol, hogy a kultira munkasai felké-
sziiliebbek és szakszeriibben fejezik
ki magukat. Az 1j valosag, az 4j .ki-
hiviasok™ természetesen i fogalmak,
aj kifejezések clotérbe keriilését is
eredményezték, de — gyanitom — sz4-
mos esetben némi ,rdjatszas”-rol is
$z0 van.

Az az érzésem, hogy egyesek mint-
ha mutatni akarndk, hogy én aztan Ié-
pést tartok az 1djjal, naprakész vagyok
a mivelddéspolitikiban. Megfigyelik
¢€s dtveszik azt a 20-30 uj kifejezést,
amelyet felszolalisokban, elGterjesz-
tésekben tetszetdsen forgatva azt a
litszatot kelthetik, hogy 6k az dj mi-
velodéspolitika avatott apostolai, 6k a
szakmai korszerisodés élharcosai, 0k
mindig is a megijulds hivei voltak.

rmészetesen ebben is tobbnyi-

re csak a végletet ismerik (mar

Petdfi megmondta: ,,Borzasztd vasir-
napi nép vagyunk™), s szinte verse-
nyeznek az eldaddk, a tanulminyok
szerzOi, hogy ki tud szokatlanabb
megfogalmazisokkal kirukkolni. Igy
aztin értékeket emlegetnek, melyek
mentén megfogalmazzuk magunkat, s
a fiskdlis diktanira kordban paradig-
mavdlidst €s intézményspecifikus vdil-
sdgmenedzselést javasolnak. Monda-
taikbél szinte nem is hidnyozhat a
trend, a team, a lobby, a mecenatiira,
a szponzor, az animdlds, az infra-
struktitra, a kompatibilis, a kontrasze-
lekcié, a konceptudlis és a hasonld
wlerminus technicusok”. Mindez j6l

hangzik, az meg talin nem is nagyon
szamit, hogy van-e értelmiik az ezek-
bﬁl,készi.ilt mondatoknak.

me néhiny divatos szdzagyva-
I€k: a nonprofit és civil szervezo-
dések betagozoddsa az intézményspe-
cifikus struktiirdba, a PR- és image-
menedzselés kommunikdcios zavar-
helyzetei, az dllomdnykategoridk kul-
turdlis demokratizmusdnak artikuld-
Idsa, az életfeltételek és mitkddést se-
gito technikdk preferdldsdval mene-
zselni kell, a kultitra maradékelviisé-
ge kataszitrofdlis indikdtorokat mutat,
szociokulturdlis életreform progra-
mok (1) dllami fedezetit forrdsainak
rendszeriinkbe vitele...

.Oriilt beszéd, de van benne rend-
szer — mondandnk Shakespeare sza-
vaival. De nem mondhatjuk, mert ép-
pen a rendszer és a logikai tisztasig, a
vildgossdg hidnyzik belble. Az ,,6riilt
beszéd” mogott gyakran elkiiloniilni
akarast, feltinési szandékot, sznobsa-
got kell feltételezniink. Ugy tiinik,
hogy egy tjmddi tolvajnyelvvel, zsar-
gonnal van dolgunk. De kinek van er-
re szitksége?

Tudom: megvéltozott koriilot-
tink a vildg. Uj fogalmak, ij
kifejezések, tj megkozelitések kelle-
nek. De a jozansig €s érthetdség ke-
retein beliil; végletek €s sznobsag nél-
kiill. Ugyanis nem att6l djul meg a
mivelodésiigy, hogy 1) frazisokat
hangoztatunk. A szélamok — Kiilono-
sen pedig a felszinesség — még sosem
hoztak tartés eredményt. Az 4j hely-
zet 1j latdsmodot, dj megoldasokat
igényel; tiszta fejet, jozansdgot, reali-
tisérzéket, helyzetfelismerést, alkal-
mazkodni tudést. S csak ez utdn johet
a frazeoldgia.

A korszerliség és szakmaisig kon-
tosébe bijtatott zagyvasdigokat hall-
gatva Karinthy Frigyes ismert humo-
reszkje jut eszembe arrdl a kavéhazi
szélhamosrol, aki feltalilta a halan-
dzsa-nyelvet, s mivel a megkomyéke-
zett emberek szégyellik bevallani,
hogy nem értik, mirdl beszél, inkdbb
atadjik neki a kért osszeget.

Kiszera méra bégeva szebékkel.

Ne vegyiik be a halandzsit, ne ad-
junk egy fillért se!

Fulleki Mihaly
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AR-ADAS

Napjainkban elarasztanak benniinket a reklamok.
Mennyiségi tultengésiik mellett tolakodd voltuk mar-
mar az ellenkezd hatast éni el. Unalom és jatékossdg
a reklamban cimmel mar széltak errl a jelenségrol
egy évtizeddel ezelétt a fiatal nyelvészek Nyelvi di-
vatok cimii kétetikben. Mara azonban az altaluk
hasznalt két jelzd, az unalmas és a j4tékos mellé
egy harmadik is kivankozik, mert ez lett a legjellem-
z0bb: az erészakos.

Kilénésen kirivé ez a jelenség az dr-ral, marmint
az ar szo eldtt alkalmazott jelzokkel kapcsolatban,
vagyis amikor valamely arunak pénzben kifejezett
értékérdl akarjak vellink vevokkel elhitetni, hogy az
milyen kedvez® a szamunkra, s6t még tovabb fokoz-
va a reklam hatasanak intenzitasat, azt bizonygatjak
mindendron, hogy egy bizonyos cégnek egy megne-
vezett aruja, arucsoportja a vildgon a legalacso-
nyabb drszinten, a legkedvezbbb arfekvésben vasa-
rolhaté meg a hirdetésben kdzzétett iddpontban.

Mielétt az altalam 6sszegyfijtétt dr-adatokat olva-
séimra zaditanam, tekintsik at, miféle arak ismerete-
sek: fogyaszitoi ar (roviditve fogy. ar), gyar ar, kiske-
reskedelmi ar (réviditve kisker. ar), nagykereskedel-
mi ar (réviditve nagyker. ar), piaci ar, termeldi &r:
Gjabban &fgs dr, importar, brutté ar stb. De ami ezek

utan még hallhaté, olvashaté nap nap utan, az mar
széditd, marmint vevoszéditd! Ime néhany példa — ki
ne talalkozott volna valamelyikkel: akcidés 4r, ala-
csony ar, beszerzesi ar, bevezetd (1) ar. diszkontar,
elérhetdé ar, engedményes dr, garantaltan alacsony
ar, iranyar, kedvezményes ar, kedvezd ar, kimagaslo
ar, legolcsobb ar, mérsékelt 4r, megdébbentéen ala-
csony ar, meglepden alacsony ar, reklamar, rendki-
vili ar, rendkiviil olcso ar, szenzdcios ar, szolid dr,
szuperar. A felsorolt szerkezetek mind-mind azt
akarjak jelenteni, hogy olcsén lehet hozzajutni a rek-
lamozott druhoz.

Hogy valéjédban ez lenne a legegyszeriibb megne-
vezés, azt a Nyelvmiiveld kézikdnyvben mindenki el-
olvashatja: ,arban — aron Nyeiviink hagyoménya
szerint az utdbbi alak hasznalatat kell jobbnak tekin-
tendnk. PL.: vilamos késziilékek kedvezményes dron
vasarolhaték. Az drban ragos alak csak djabban ter-
jedt el, s olyan altaldnossa valt, hogy sokan — téve-
sen — mar ezt vélik magyarosabbnak. Kivalt idegen-
szerl a drdga drban, olcso arban (ad, vesz, megsza-
mit, arusit, vasarol stb.) kifejezés; a magyar ugyanis
egyetlen (drdgan, illetdleg olcson) széval fejezi ki
ugyanezt.” (I, 236)

Graf Rezsd

Ne korilményeskedjiink!

A korilményes fogalmazasrdl, az un. terpeszkedd
kifejezések hasznalatarél sok szé esik mind a nyelv-
helyességi szakirodalomban, mind a tanitasi gyakor-
latban. Egy szénak szdkapcsolattal valé helyettesité-
se a mivészi nyelvhasznalatban megszokott, tébb-
nyire van valami tobbletjelentése. Ha azonban més
stilusnemhez tartozé szdvegben helyettesitiink egy
pontos fogalmi jelentésii szét kérilirasos szerkezet-
tel, fontoskodova, kérilményeskedoveé valik a kozlés,
s nem kap tobbletjelentést sem.

Kildndsen az -ds, -€s képzbs cselekvésnevek és
a hozzajuk kapcsolt nyer, kerdl, enged, hagy, gyako-
rol, tesz, eszkdzdl, hoz stb. igék alkotta székapcsola-
tok gyakoriak a sajté nyelvében — s ennek hatasara
a kéznyelvben is. Pl. kezdetét veszi a megkezdddik
helyett, az elintézésre keriil az elintéz helyett, a sgj-
tetni enged a sejtet helyett. Ezekben a vesz, kerill,
enged stb. igének voltaképpen nincs is 6nallé lexikai
jelentése; szereplk a grammatikai segédigékéhez
hasonlé. Mig azonban a segédigéknek van funkcié-
juk, jelszerli nyelvi elemek, az emlitett kifejezések
igei tagja elhagyhaté a szerkezetbdl anélkal, hogy
annak lexikai vagy grammatikai jelentése megvaltoz-
na. Idegen nyelvi hatasra terjedtek el nyelviinkben,
és mivel sem tébbletjelentésiik, sem képszerliséguk
nincs, nem épultek be szervesen nyelvink rend-
szerébe. Hogy mégis szélnunk kell réluk, azt a min-
dennapi hasznalatban valé gyakon eléfordulasuk in-
dokolja.

8 EDES ANYANYELVUNK

izelitdil kovetkezzék néhany példa a beszélt
nyelvbdl! A televizibban hangzott el egy riportalany
szajabol a kovetkezd mondat: ... haladéktalanul
vizsgaljak ki a fenti incidens kériilményeit, és tegyék
meg a szikséges felelésségrevondst.” Ehelyett azt
kellett volna mondania, hogy: vonjak felelésségre
vagy bintesseék meg azt, aki hibazott.

A kdvetkezd harom példa is Gnmagaért beszél:

1. ,... mas biztositétarsasag feljesitett kifizetést...”
Helyesen: mas biztositétarsasag fizette ki (az Gssze-
get).

2. ,Eddig javaslatai még nem kaptak megértést.”
Természetesebben: Eddig még nem értették meg ja-
vaslatait.

3. ,Azok a gyogyszerek keriilnek tamogatdsra,
melyek nagyobb mértékben szikségesek.”

A szbvegkdrnyezetbdl kidertlt, hogy a kdvetkezd-
ket akarta kifejezni a riportalany: azoknak a gyégy-
szereknek az arahoz ad tamogatast, azoknak az
arat egésziti ki a tarsadalombiztositds, amelyeket so-
kan hasznalnak.

Ha a kortulményeskedd szdkapcsolat helyett an-
nak jelentésével teljesen megegyezd egyetlen igét
vagy nyelvhelyességi szempontbdl még elfogadhaté
mas székapcsolatot hasznalunk, gondolatainkat pon-
tosabban, arnyaltabban fejezziik ki, s ezaltal elkeriil-
juk a fogalmazasbeli félreértéseket. Néha pedig azt
is, hogy nevetségessé valjunk.

N. Lérincz Julianna



Ne keressiik a térképen!

Lévés, Ehlak, Protekci6 utca

A cimbeli helységneveket hidba keresnénk tér-
.| képen vagy helységnévtarban, nem akadnank ra-
juk. Nem csoda, hiszen népetimologias Gton kelet-
kezett nevekrol van sz6. Lévés ragadvanynévként
\ ~amai napig él a Békés megysei Dombegyhaz és a
N1 szomszédos telepiilések laksinak nyelvhasznala-
== == =48 {iban.
A 19. szézadban, mint ahogy az orszag t6bb vidékén, itt is divott még
az a szokas, hogy a szomszédos telepiilések lakoi nem a hivatalos hely-
segnevet hasznaltak egymas lakohelyének megnevezésére, hanem kil-
[6nbdz6 guny-, csifnevekkel illették azokat. E nevek eredetének magya-
razata a népi élet- és gondolkodasmod tikre és egy kis adalék a muit
szazadi telepiilés-névtani anyaghoz.

Marczibanyi Livius volt a névaddja annak a falunak, amely a kiterjedt
dombegyhazi puszian lélesiilt. A Livius mezei kertész kizség a népi szo-
hasznalatban Lévés-re egyszeriisodatt. lgy talalkozott vele népkoltészeti
ayijtodtian Kalmany Lajos az 1870-es években. Van azonban adat arra
is, hogy a személynév elsd eleme alapjan keletkezett a népetimolégias
valtozat: Marcipan Dombegyhéz.

A korabeli életviszonyok mindségére enged kdvetkeztetni néhany kar-
nyékbeli telepiilés akkori ginyneve: Magyarbanhegyest Ehlak-nak, a mai
Kunagota elodjét, Gedeztelepet Gonctelep-nek nevezték. Reformatusko-

vacshaza Urgehdt volt. Az dsszetétel eldtagja az ismert és akkoriban na-
gyon elszaporodott mezei ragesalokra, utdtagja pedig nem az allatok ha-
tara, hanem a foldfelszin jellegére utalt. Tehat tulajdonképpen az iirgék
lakéhelyét jelentette. Ezek az elnevezések ma mar jobbara csak a leg-
idosebb emberek emlékezetében élnek. Nem igy a Nyiszprdf, amely
szivésan tartja magat. Inséges idaket élhettek, amikor a ', kereszisziilok’
rossz németséggel, a ,niksz dajcs” mintajara a Nichts Brot nevet adtak
Kisdombegyhaznak. Még a kenyér is hianyzott tehat.

Ujabb keletd guny- vagy ragadvanynevekre a telepiléseket illstden
nemigen van példa, ellenben dulo-, hatar-, falurész- és utcanevek ma is
orzik emlékét ennek a névadasi szokasnak. Pl. Pernyevég (a falunak tiiz-
vész pusztitotta része), Félgatyaszdr utca (kétfelé agazd, egyik részén
alig ket-harom haznyi utca); Protekci6 ufca, Csald koz. E két utobbi —ha-
rom-négy éviizedesnél nem iddsebb — példabdl jol lathaté, hogy a név-
ado kozosség milyen szellemesen tudott reagalni a negativ tarsadalmi
jelenségekre.

Nemrég mégis rabukkantam egy falucsifol6 példara. A helységnév-
tablara, kdzvetlenill a Dombegyhéz ala valaki akombakom betlikkel ra-
vésle: Chicago. Talan egy diszkdzas utani verekedés vidéki karvallottja
lehetett az illetd, s a bosszUallas eme sajatos modjat valasziotta, nem
tudom. Mindenesetre Chicage nagyon messze esik Lévésal, és nem-
csak foldrajzilag.

Gerendeli Gyérgy

nen—til névutSparbol keveredett

i

_sdgosan,
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sag 145 _évet vett rgénybe _né
- pun turelmébdl (Buda elfogla-
lasatdl visszafoglalasaig). De
‘nézzunk adatot az allatvilagbol
is! A sz4zlabuak osztalyabol a
-'szamunkra ismert egyedek'
;_.egynke sem vnsel pontosan ‘szaz;

ség kedveert' Hasznalatu
len nem lehet semmi_ knfogas |
ha megfelelo iddben és helyen
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Izgalmas, komoly, megkozelités

NYELVI ;
DZSOLI DZSOKEREINKROL

A divat bonyolult Gsszetevdivel
sok mindenben befolydsolja életiin-
ket. Néha még hasznos hagyomdnyo-
kat is teremthet. Bergson kegyetle-
nebb a divattal szemben. O a Neverés-
ben minden divatot nevetségesnck
bélyegez. A divat szertelen kovetése
sokszor valoban ellentmonddsos je-
lenség. Egyediségiinket akarjuk hang-
salyozni azzal, hogy azt miveljik,
azt hordjuk, amit mindenki mds is,
ahelyett, hogy a magunk egyéni, rink
jellemz6 mddjan jelenitenénk meg
magunkat. fgy van ez gyakran a
nyelvben, széhasznilatunkban is. Es
a divatszavak daradatiban nemegyszer
rangos iréink, publicistaink, s6t még
nyelvvédoink tolltermékei is meglel-
hetok.

Boileau, a nagy francia kolto, esz-
téta és stiliszta mar a 17. szazadban
azt vallotta, hogy minden fogalomra
Iétezik egy legmegfelelGbb szo, és azt
kell megtaldlnunk ahhoz, hogy beszé-
diink teljes értékil legyen. Vajon tgy
akarunk érdekesek és korszeriiek len-
ni, hogy a jol megvalasztott szé he-
lyett mindent egy kaptafara hizunk, s
dllandoan izgalmas-t, komoly-t, meg-
kozelftés-t mondunk vagy irunk?
Mert ilyen mondatot is taldltam vala-
melyik djsdgcikkben: Az izgalmas
ajinlat komoly megkozelitési siirgetd.”

Vizsgzﬂjuk meg egyenként a hdrom
emlitett sz6 valédi mondanivaldjit!
Kezdjiik az izgalmas-sal. Ime nehany
hamis szereplése: , Az ismertetés vé-
gén izgalmas recepleket taldlhatunk™,
A hénap egyik izgalmas hire volt”,
A tervezet izgalmas elképzeléseket
tartalmaz”, , A tdrlaton sok izgalmas
litnivald akadt.”

Gazdag anyanyelviink szinte tdlcdn
kinalja az ide jobban ill6 jelzOket.
ime néhany a sok felesleges izgalmas
helyett: vdliozatos, sajdisdgos, megle-
pb, meghdkkentd, kiilonleges, sokat
fgéro, érdekfeszito, gazdag, értékes,
figyelemre mélié, nem mindennapi,
rendkiviili, szellemes, tartalmas stb.
Van, hogy az izgar igébdl szarmazo
izgatd, felizgatd, izgalmat kelté job-
ban beleillik a mondatba, mint az el-
csépelt, csupdn a vetclkedésben,
sportban, filmjelenetekben teljesen
jogos izgalmas.

M¢ég burjanzébb a komoly jelzb té-
ves haszndlata, bar err6l mar tobbszor
irtak a nyelvészek. A sz6 az 1200-as
években mar meglévd komor (mogor-
va jelentésii) jelzonek a 18. szdzad-
ban komoly-lyda kiiléniilt valtozata.
Midra a valédi mondanival6t elmosd,
igazi dzsoli dzsOkerré nodtte ki magit:
~Komoly szerepet szamt...”, . Komoly
lapokat inkibb olvasok™, ,,A megol-
das komoly szaktudast igényel”,
.5z0ljunk még hirom komoly biin-
iigyrol”, ,Komoly fejlesztés komoly
elGrelépést jelentene”, ,.KOszeg gyo-
nyorii vdros, komoly polgdri hagyo-
manyokkal”.

Ezekkel helyettesithetnénk: fontos,
szinvonalas, nagyardnyi, mély, heves,
gazdag, ériékes, alapos, silyos, lé-
nyeges, gondos stb.

A megkozelités értelmének is sok-
szor nagyon nehéz a megkozelitése,
mert kényelmesek vagyunk, hogy
pontos jelentésti szoval helyettesit-
sitkk. Az 1978-as kiaddsi szinonima-
szétarban a megkozelit még csak a
vizsgdl megfelelével szerepel. Né-
hiny példa mai el6forduldsara: ,,A ci-
ginykérdés megkozelitése mai nagy
problémank™, A helyes dlldspont
megkozelitése nem konnyi feladat”,
A cikk sajitos megkozelitése annak,
hogy hogyan litta...” Sokszor az egy-
szerl mdd szot cifrazza nagyképiien a
megkozelités. A helyzetet a kovetke-
z0 megkozelitéssel tisztazhatjuk™.

Helyettesitésre alkalmas valtozat itt
is boven akad: érzékeltetés, bemuta-
tds, dabrdazolds, indoklds, értelmezés,
magyardzat, hozzddllds, dlldsfogla-
las, elképzelés, megtaldlds, elgondo-
las, megoldds, eljdrds stb.

Dzsoli dzsékerbdl a kartyakoteg-
ben is csak egy-kettonek van helye.
Ne hagyjuk, hogy gondolataink vild-
gos kifejezésének a rovisara uralko-
déva viljanak, szétterpeszkedjenek,
letaposva, eltakarva a megfeleld sza-
vainkat. Tény, hogy emberi tevékeny-
ség nehezen képzelhetd el hibaszaza-
lék nélkiil. Az irds €és a beszéd miive-
Iésében sem. De tudatosuljon ben-
niink a henye szokvinyossdgok kerii-
lésének az igénye. Igy nemesebb lesz
az anyanyelviink.

Németh Emil



Nem volt abszolit érték cimiink ihlets-
jének, Adynak életében sem, az azonban
bizonyos, hogy igen nagy a szerepe, fon-
tossdga az emberiség torténetében, ideért-
ve hazink legijabb kori torténetét is s
még inkdbb jelenét. Ugy gondoljuk tehit,
az olvasék szdmdira nem lesz érdektelen
az a kis nyelvtorténeti szempontd kirdn-
dulds, amelyet a kovetkezokben a pénz, a
pénznemek, a pénzelnevezések viligiban
tesziink.

Kezdjiikk mindjirt magéval a pénz-zel!
E szavunkat 1211-1229 kézott emliti eld-
szor oklevél. Szlav eredetii. A TESz. (=A
magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6ta-
ra) szerint a szldv szavak a német Pfennig
"a mirka szdzadrésze’ VIII. szazadi elz-
ményének dtvételébol fejlodtek. A legré-
gibb magyar viltozatok: penez, piniz.
Ezeknek ragozott hdrom szétagos alakja-
bél (pl. penezem) a masodik nyilt e ki-
esett, és az elsd e megnyildsival lett
pénz.

Természetesen mindig fémbdl vert ér-
mét kell rajta érteni. Oseink mér val6szi-
nilleg a honfoglalds elétt taldlkoztak vert
pénzzel a bizéinci kapcsolatok folytén, hi-
szen oftt mdr a IV. szizad végétdl voltak
forgalomban.

Déndr, forint, garas
A rémai pénznemet az Eurépédban ki-
alakult dllamok dtvették, igy Nagy Karoly
csaszdr is dénart veretett. (A déndr végso
forrdsa a latin denarius, amely a “tizbdl
allg, tizet tartalmazd’ jelentésti melléknév
fonevesiilt alakja.)

Magyar pénz kibocsdtisdra csak Szent
Istvin uralkoddsa idején kerilt sor, de a
fobenjaré biindk birsdgdt még ekkor is
okrokben illapitottik meg. Az 1020 uténi
1dobdl szdrmazdé féldéndroson a STE-
PHANUS REX és a REGIA CIVITAS
korirat olvashaté. A finom eziistbGl vert
pénz kiilfoldén is elterjedt, hamisitottdk
is.

Viltozast az Anjou-hdz uralkodéi, Ro6-
bert Karoly és Nagy Lajos hoztak. Pénze-
ik elnevezése a forint és a garas.

Az 1403-ban adatolt forint szavunk
forrasa az olasz fiorino, azaz virdgocska,
a fiore 'virdg’ kicsinyito képzos alakja. A
kézépkori latin florenus, floreni szavakra
mir az 1282-1336 kozotti idobdl van
adat. Ugyanis Firenzében médr 1252-ben
vertek ilyen pénzt. A magyar szo I végzo-
dése Firenze latin nevének Fiorentia és
fiorentini, azaz "firenzei’ alakjabél valé.

A garas a kozépkon denarius grossus
latin elnevezésbdl ered; az akkoriban for-
galomban levé vékony eziistpénzekkel
szemben vastag dénirt jelent. ElGszor
Csehorszdgban verték. Késobb mégis az
apro eziistpénzek elnevezése lett, 1858-ig
az akkori forint huszadrésze volt, vagyis
két valté krajcar. Igen sok széldsunkban
fennmaradt: leteszi a garast, azaz rajta a
sz0las sora, fogdhoz veri a garast, gara-
soskodik, azaz fosvény, és még 16bb mis.

MI URUNK, A PENZ

Krajcar, korona, batka

A krajcdr német eredetije a Kreuzer,
azaz 'kereszttel elldtott’. Viltozé értéki
apropénz volt, kis értéket képviselt. 1892-
ig a Monarchia hivatalos viltépénze.

A korona t5bb eurépai pénz neve. Az
Osztrdk—Magyar Monarchia hivatalos
pénzegysége volt. Az elnevezésnek az az
alapja, hogy a pénzérmék egyik oldala ki-
rdlyi korondt dbrizolt. Latin eredetii, nd-
lunk méar 1350-ben el6fordul. ElsGleges
jelentése 'virdgkoszord’. Ma is tobb eurs-
pai dllam pénzneme: a svédeké, dianoké,
cseheké.

Néhiny hajdani magyar és szomszédos
aprépénz neve is fennmaradt nyelviink-
ben; altalaban a csekélyértékiiség kifeje-
zéseként él, bar eredetiikrol a mai ember
alig sejt valamit. Ezért érdemes sorra ven-
ni Oket.

1522-ben esik eloszor emlités a batkd-
16l, amelynek babka alakviltozata is élt.
Cseh eredetil, ndlunk a XVI. szdzadban
volt forgalomban, s mar ekkor is a cse-
kélység, értéktelenség kifejezGje, amit
nyelviink még a fa- elGtaggal is megtol-
dott. Ha a fémbbl valé pénz nem ér sem-
mit, a fibdl késziilt még kevesebbet. Csak
a nem ér egy fabatkdl sem szdldsban él.

A petdktol a baksisig

A XVIL. szizadbél vald, szerb-horvit
eredetii a petdk. Ot para értékii pénzdarab
volt, a napéleoni hdborik idején hét kraj-
cért ért. Nincs egy petdkom sem — szoktik
mondani.

A para oszman-torok yaltopénz, a to-
rok lira négyezred része. Atkeriilt a balka-
ni nyelvekbe, ndlunk meg a pardnyi mel-
1éknév lett beldle.

A poltiira masfél garas értékii lengyel
apropénz volt a XVII-XVIII. szizadi Er-
délyben. Ugyancsak XVIII. szdzadi a md-
rigs nevii, 20 krajcar értékil eziistpénz.
Szliz Mdriat dbrizolta, ihnen a neve.
Tizkrajcaros viltépénz volt a picula a
milt szdzad masodik felében. Szintén a
kisértékiiség kifejezije.

A vardzslatos Kelet juthat esziinkbe a
baksis-rél. Mikes Kelemen emliti eldszir,
de csak a XIX. szdzad végén vilik ismert-
té a német Bakschisch-bol. Eredetileg va-
lamilyen szolgéilatért adott borravald,
pénzosszeg volt, vagy a turistdk nyomaba
szegddo kéregetok szava.

Valuta, deviza

Részben a turizmus iltaldnossd vildsa,
részben gazdasdgi életiink jelenségei ko-
vetkeztében megndtt az érdeklddés a kiil-
foldi pénznemek irdnt. fgy nem art né-
hény veliltk kapcsolatban elterjedt széval
kozelebbrdl is megismerkedni.

A valuta a latin valere 'jol van, ereje
van’ jelentésii 1gébdl szdrmazik, az ebbdl
eredd olasz valere annyi, mint *ér vala-
mit’. A torvényes fizetbeszk6zok neve
lett, egy-egy édllam pénznemét nevezik
valutdnak 1s.

Népszerii lett napjainkban a deviza-
szdmla kifejezés. A francia devise eredeti-

leg ’jelige, jelkép, jelmondat’. Tulajdon-
képpen cimertani szakszé volt, a cimerek
savjaira vonatkozott. Pénziigyi kifejezés-
ként ’kiilfoldi kifizetés’ a jelentése, tehdt
fizetSeszkoz a kiilkereskedelmi forgalom-
ban.

A mdrka val6jdban silymérték volt a
nemesfémek mérésére. Alapja a kélni fél
font, vagyis 16 lat. A kélnin kiviil volt bé-
csi, francia, holland, porosz és bajor mar-
ka, amelyeknek grammértékében volt kii-
Ionbség. Az arany madrkit felosztottik 24
karitra, amelyben 12 szemer volt. EbbGl
szdrmazik igen kevés’ jelentésii szemer-
nyi szavunk.

A fonttol a fityingig

: A font is sily-
59 egység volt. Vég-

“\ soO forrdsa a latin
pondus, azaz
sily, nehézség.
Azonos az olasz
libbra, a francia
livre, az angol
7 pound, a német
2 Pfund és az orosz
pud  szavakkal.

= Az 1416 uténi
1d6kbol vannak rd adataink, kilonb6zd
fajtdi eltérd silyokra vonatkoztak. Szdza-
dunk elején a nép korében még elevenen
élt, a mészdrosoknil egy font, fél font
hist kértek. Mint silymérték mdra telje-
sen elavult, de szdrmazékai az eredeti je-
lentés elhomadlyosulasaval elevenen él-
nek. A fontol, megfontol, fontolgat, fon-
tos, fontossdg, fontoskodik mir elvont jel-
legii jelentésfejlodések.

A frank nemzetkézi sz6, Svijc, a fran-
cidk és a belgdk pénzneme. A francia for-
radalom idején, 1795-ben lett hivatalos
pénz. Etimol6giailag megegyezik a frank
népnévvel, amely az Osgermin franka
‘merész, vakmerd® jelentésti szé szérma-
zéka.

A 1allér 1500 koriill honosodott meg
Eurépdban. A németorszdgi Joachimsthal
eziistbdny4irdl volt nevezetes. Itt verték a
thaler, tulajdonképpen ‘vélgyi’ jelentési,
tallér nevii nagyobb ezisipénzt, amely
eredetileg 72 eziist krajcart vagy 24 ga-
rast ért. Ma mdr csak torténeti jelentdsége
van, amit azonban azért fontos tudni,
mert alakviltozata az USA és a kanadai
dollar.

A rubel kozépkori orosz pénzegység,
koriilbeliil egy font silyii aranynak vagy
eziistnek egy levdgott darabjit jelentette.
A ’levag’ jelentésii orosz rubity ige szér-
mazéka.

A zloty lengyel pénz nevében az
‘arany’ jelentésti zoloto sz6 rejlik.

Végiil zdrjuk ezt a kis pénztorténetet a
jatékos, tréfds fitying szavunkkal. Scha
nem jelentett pénzfajtat; alakuldsit befo-
lydsolhatta a fittyet hdny valamire, azaz
semmibe vesz valamit szélds. Akit tehét
nem elégit ki ez a kis cikk, elmondhatja,
hogy nem ér egy fityinget sem.

Benkéczy Gydrgy
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Dijak, kitiintetések neve —
1995-ben

Néhiny napja az egyik, helyesirisi szempontbél is igé-
nyes napilap egy iinnepségrol szdmolt be. Megtudtuk,
hogy kiilonféle kitiintetéseket adtak at ismert miivészek-
nek. Megdobbentett az a tény, hogy a felsorolt majd egytu-
catnyi dij neve kodzott egyetlenegy sem volt kifogdstalan
helyesirdsi.

Az 1954-es, 10. kiaddsi akadémiai szabidlyzat még
egydltalin nem sz6lt errGl a kérdésrdl. Harminc évvel ké-
sObb, 1984-ben a 11. kiadasa szabdlygyiijtemény elso iz-
ben rendelkezett a 195. pontban (harom alpontjaval
egyiitt) az idokozben jelentdsen megszaporodott kitiinteté-
sek, dijak irasmddjardl. Fabidn Pal egy évtized mulva, az
1994-¢s dtdolgozds alkalmaval ezt a passzust is tartalmat
illetden véltozatlanul hagyta, mindossze az 1989-es tirsa-
dalmi viltozds miatt elavultnak tind példikat cserélte ki
tjabbakkal. Ezek utin nézzilk meg kozelebbrdl, mit is ir
el6 a jelenleg érvényben 1évd ,.torvénytar” ez ligyben.

Az elss és legfontosabb megdllapitdsunk az lehet, hogy
a dijak, kitiintetések neve tulajdonnév, ezt pedig a nagy
kezddbetiis jeloléssel mutathatjuk meg. A névben eldfor-
dul6 szoszerkezet(ek) alapjan két csoportot kiilonithetiink
el egymastol. Az egyik a Nobel-dij tipusi szodsszetétel.
Ennek az egyik {6 jellemzsje az, hogy az elGtag egy- vagy
kételemi személynév, mely arrdl tiajékoztat, kinek a tiszte-
letére vagy kird0l nevezték el a dijat. Az utotag viszont kdz-
név: dij, érem, emlékérem, emlékplakett, emiéklap stb. Mi-
vel az el6- és az utdtag jeloletlen aldrendeld viszonyban
van egymdssal, kotdjellel kapcsoljuk Oket Gssze. PEldaul:
Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Eszterhdzy-emlékplakett, Eot-
vos Lordnd-emlékérem, Kriidy Gyula-dfj. Ha -s melléknév-
képzot tesziink az alapformdkhoz, a szdrmazékokban a
kezdobetiik valtozatlanok maradnak: Kossuth-dijas, Szé-
chenyi-dijas, Eszterhdzy-emlékplakettes, Eotvos Lordnd-
emlékérmes, Kriidy Gyula-dijas.

Mis a teenddnk akkor, amikor egy-egy név tébb kiilon-
irt kozszobdl dll. A tulajdonnévi mivoltuk miatt minden
elemiik csak nagy kezddbetiivel fogadhato el. Példaul: Pe-
dagdégus Szolgdlati Emlékérem. Ha esetleg -s képzovel lat-
juk el, csupa kisbetiis lesz a sziarmazéksz6: pedagdgus
szolgdlati emlékérmes.

- Idonként a koznevek foldrajzi névvel is kombinalédhat-
nak. Az ilyen tipusi nevek valamennyi elemére (a kotoszot
kivéve) szintén a nagy kezddbetiis jelolést érvényesitjiik.
Példdaul: Eger Testneveléséért és Sportjdért, A Fiiggetlen
Demokratikus Magyarorszdgért.

Tudvalevd, hogy az 1991 eldtti, de napjainkban is ado-
méinyozhato kitiintetéseknek is kiilonféle fokozatait tartjak
nyilvin az alapitok. Az egyik rangos dijnak, a Magyar
Koézidrsasdgi Erdemrend-nek polgdri és katonai véltozatd-
ban lehetséges: nagykereszt, kozépkereszt, tiszti kereszt,
kiskereszt. A Magyar Koztdrsasdgi Erdemkereszi-nek pe-
dig ismeretes arany, eziist és bronz fokozata. A kisbetiis
szOkezdésiik azzal magyardzhat6, hogy nem részei a tulaj-
donnévnek, nem tartoznak az elnevezésbe, hanem ahhoz
szinte kiegészitésként flizenddok hozza, mutatvin ezzel is a
fokozatok kozti kiilonbségeket.

Bozsik Gabriella
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A csinadl ige és igekotos
variansai*®

Az igekotoknek haromféle szerepilk van: a) a cse-
lekvés irAnyéra utalnak (kimegy, bejon, leszall, féinéz
stb.), b) az igében kifejezett folyamat befejezettségét
jelzik (megeszi, elmondja, beveszi, elesik, megvan
stb.), c) jelentésalakitd, jelentésvaltoztatd szerepik is
lehet. Ez utdbbi funkcidjukat vegylk szemlgyre a
csindl igekotds valtozatait elemezve!

Megjegyzendd, hogy maga a csindl ige eléggé je-
lentds jelentésvaltozason esik at a kéznyelvben. Az
eredeti jelentése ez volna: 'valamely cselekvést vé-
gez', 'készit, formal’, 'a tevékenységével létrehoz va-
lamit’ (Magyar értelmezd kéziszétar 201). Ezeket az
alapjelentéseket bizonyos eufémisztikus tartalommal
latjak el a familiaris nyelvben, s ezek a valtozasok el-
sOsorban az igekotés 6sszetételekbdl hallhatok ki. A
csindFhoz a ’'székel jelentése flizddik ezekben az
dsszetételekben: becsinadl, rdcsinal, odacsinal, s mel-
lettik megemlithetd ez a sz6szerkezet: maga alé csi-
nal. Megint mast jelent a ki igekétovel kombindlt csi-
nal ige — elsdsorban az argényelvben és a vulgéaris
nyelvhasznalatban. Ennek a szoétéri jelentése ez vol-
na: 'kijar, kieszk6zdl valamit’; az alvildg nyelvhaszna-
latdban — és mar-mar a kéznyelvben is — ugyanolyan
jelentésvaltozdson esik at az igekotés sz6, mint a ki-
készit. A kicsinal tobbnyire ezt jelenti mindennapos
szohaszndlatunkban: ‘valakit (valamit) tdnkretesz’,
’hasznalhatatlanna valtoztat’, sét az argéban a 'na-
gyon megveri’, 'lehetetlenné teszi' és még a fenyege-
t6 'megdli’ jelentés is hozzakotodhet. Atvitt értelem-
ben az dtesinal ige "atalakit’ jelentésben is értendd, s
ekként népnyelvi szdalaknak tekinthetd. A jassz-
nyelvben azonban tagadhatatlanul fenyegetd jelen-
tés jarul hozza: dicsindlom a pofadat = ‘folismerhe-
tetlenné verlek'.

Vitathatatlanul argényelvi és rossz hangulatu a fo/-
csinal és az elcsinal: mindkettét a ndk terhességével
kapcsolatban haszndlja az argé. Az elsdnek jelen-
tése ez: 'teherbe ejt’, ‘'masallapotba hoz’, a masodik
pedig annak a folyamatnak a jel6lésére hasznalatos
az argéban, amelynek sordn a magzat életét ersza-
kosan kioltjak — a népnyelv ezt bizonyos eufémiz-
mussal angyalcsindlds-nak nevezi. Az elcsinal-hoz
tapad a mindennapi nyelvben mas jelentés is, ez
ugyancsak pejorativ értelemben hasznalatos. Akkor
hasznaljuk, ha jelezni kivanjuk, hogy a széban forgd
egyén a hataskorét félhasznalva valami nem elfo-
gadhato tényt leplez (eltussol). Még a semleges han-
gulatinak latszé megesinal dsszetétel is kaphat gu-
nyoros felhangokat az efféle kijelentésben: Na, ezt
jol megcsinaltad! — aminek ez a jelentése: ‘csuful el-
rontottad’.

F. Kovacs Ferenc

* A esindl ige hasznélatinak nyelvhelyességi vonatkozdsaira 1. Edes
Anyanyelviink 1982. 3:3. A szerk.



Deme Laszlo

,Beszélni nehéz!” - 6tszazadszor

Az alapitvanyrél és a beldle kindtt
mozgalmakrél a magyar nyelv hete alkal-

mabol, dprilis huszonotodikén, szines
Osszedllitast hallhattunk a rdadiéban, a
Bart6k adén, Albert Zsuzsdnak, milsorunk
szerkesztGjének Osszedllitdsdban. S né-
hany nappal elbtte, huszonkettedikén, ta-
lin épp tizedszer jottek Gssze korvezetSk
és szakkon tagok az orszdg minden részé-
bGl, az ébudai Kossuth Zsuzsa gimnizi-
um é&s szakkozépiskola meghivasira, or-
szdgos taldlkozdra: eszme- és tapasz-
lalatcserére.

A gydri Kazinezy gimnizium szép ké-
tetben orokitette meg a beszédkultdrdnkat
szolgalé mozgalmak hdrom nagy halottja-
nak: Péchy Blankdnak, Z. Szabé Laszls-
nak és Lorincze Lajosnak emlékét; ajan-
dékul azoknak, akik a jubileumi iinnepség
résztvevsi lehettek, vagy tdmogattik eld-
készitését, megrendezését, lebonyolitasat.
A kordbbi és djabb irdsok mozaikjabdl
osszedllitott hdrom portré nem csupdn
tiszteletad6 visszapillantds, hanem tovib-
bi munkdra serkentd eloretekintés is.

Az otszazadik adds elGkészitése,
majd elkészilése visszavezetett benniinket
egészen a kezdetekig. ,.Beszélni nehéz!”
cimil, elsd kiaddsiban 1974-ben kozrebo-
csitott konyvecskéjében Péchy Blanka —
beszédkultirink helyzetének és a vele
kapcsolatos teendGknek felmérését befe-
jezd gondolataként — felvidzolta néhdny
vondssal elképzelését egy olyan radiémii-
sorrél, amely a kiejtés, a hangzé beszéd
vizsgdlatdt, birdlatat és javitasat szolgdl-
hatnd, mégpedig igy. hogy a hangzist
hangzdsban vizsgdlna és mutatna be, ami-
re addig alig-alig tortént kisérlet.

Koényvét olvasvin, [llyés Gyula azt ja-
vasolta a R4dié akkori alelntkének, Kiss
Kélméannak: kérje fel Péchy Blankdt egy
ilyen jellegi miisor megtervezésére és
meginditdsdira. TAmogatta ezt a kezdemé-
nyezést a mdr akkor is szép miilti radiés
nyelvmiiveld miisomak, az Edes anya-
nyelviinknek szerkeszto szerzdje, Lorin-
cze Lajos is. — Kérésitkre Dorogi Zsig-
mond, az irodalmi osztdly akkori vezeto-
je. készséggel ajanlott misoridst e pré-

bilkozas céljdra; elGszor sajat miisordnak,
a Gondolat sorozatnak keretében.

Indftésul 1976 februdrjaban a Gondo-
latnak egy teljes, hiromnegyed 6ris adé-
saban folytatott beszélgetést az induld
miisor két vezetGjével, Péchy Blankaval
és jémagammal; bevonva Lérincze Lajost
és a R4di6 akkor alakult nyelvi bizottsa-
ginak elndkét, Bozd Liszl6 fSrendezbt.

E beszélgetésnek azéta is gondosan 6r-
zott felvételébol idézek néhdny — sokak
szdmdra alighanem ismerdsen csengd —
gondolatot.

Péchy Blanka ebben az egyetlen mon-
datban foglalta 6ssze kezdeményezésének
tavlati céljar: ,Meg kell teremteniink az
dltalanos beszédkultarat™.

Bozé Laszlé Gsszekapesolta ezt a rd-
diés beszédkultira dolgdval: A Radié
beszédkultirdja nem vélaszthaté el az or-
szag nyelvi szintjétsl”.

Lérincze Lajos torekvésiink szakmai —
radids szakmai — fontossdgdra mutatott ra:
A kiejtéssel, a j6 kiejtéssel nem tamogat-
Jdk eléggé a mondanivald megvildgits-
sat”,

Dorogi Zsigmond taldléan hatdrozta
meg az indulé misor jellegét: . E soroza-
tot a Rddié onkritikus nyelvi miisordnak
szanjuk, a példikat a Rddi6 mindennapi
gyakorlatdbdl vessziik™.

Péchy Blanka igy igazolta, hogy erre a
figyelemre bizony sziikség van: ,Ha na-
gyon meg lennék elégedve azzal, amit na-
ponta hallok, akkor nem jutott volna
eszembe, hogy erre a sorozatra valaha is
itten sor keriiljon”.

Magam egy akkoriban késziilt alapos
felmérésre utaltam, amely tanulsdgokkal
szolgdlt, és feladatokat is jelzett: , Tehdt
nagyon is érdemes volt megnézni a Radié
egész hangjinak az 6sszképét, és nagyon
érdemes lesz a tovibbiakban részleteiben
megvizsgilni, hogy ez az Osszkép, ami
sok mindenbdl tevodik Gssze, hogyan ja-
vithatd, dsszetételében is meg mindségé-
ben is”.

Péchy Blanka hangsiilyozta a misor
pozitiv szdndékat: ,Mi azt akarjuk, hogy
minden példdbél, amit megmutatunk,

amit hallani fognak, mindenki tanulhas-
son; most mindegy, hogy azt ki mondta”.

Rﬁvidesen, 1976 marciusiban, meg-
indult a rendszeres jelentkezésiink; fél
évig a Gondolat keretében, 6szt6l 6ndlls-
an. ElsG éviinkben néhdny lelkes felnott
csatlakozott hozzdnk dllandd levelezs-
ként; feladatainkat megfejtve tulajdon-
képpen ©nkéntes munkatirsként. Azutin
Z. Szabé Liszlé kezdeményezésére a
gyori Kazinezy gimndziumban ,,Beszélni
nehéz!-kér” alakult, amelyet — felhivd-
sukra — egy éven belill majdnem sziz
csoport kdvetett.

Orémmel hallhattuk Péchy Blank4tél
az egyik adisban: ,a gyerekek tobbsége
meghatd készséggel, sOt gyonyoraséggel
villalja ezt a kordntsem konnyi feladatot.
Es bimulatos, hogy milyen gyorsan né-
vekszik azoknak a firadhatatlan tandrok-
nak a szama, akik iskolak egész sorit
nyerik meg e nagy nemzeti iigy szolgdla-
tdnak. Tanidi vagyunk egy szép osszefo-
gds, egyiittmiikodés erjedésének™.

Rendszeres levelezés, folyamatos
kapesolat, orszdgos taldlkozdk, felmend
rendszerben lebonyolitott versenyek sora
kovicsolta a Beszélni nehéz! mozgalom-
ban részt vevoket orszigos kozosséggé.
Azutin egy szocsénypusztai erdogazdasa-
gi szakmunkdsképzos fiicskitél navet is
kapott: ,,a m1 nagy csaladunk™.

Hogy valéban az, azt a bevezetSben
emlitett kiilonféle taldlkozdsok hangulata
bizonyitja jbél €s Gjbdl. S az a sok egy-
behangzé nyilatkozat, amelyekbdl csak
ezt az egyet idézem most: ,,Aki ebbe a
mozgalomba belekéstolt, ha abbahagyja
is egy kis idore, djra vdgyat érez...” Egy
foiskolds ledny irta ezt nemrégiben; aki
tén épp tiz évvel ezeldtt, alig felsGs dlta-
ldnos iskoldsként kapcsolédott hozzdnk, s
iskoldjanak szakkori titkdra volt éveken
it; majd kozépiskolds kordban hamarosan
ugyanebben a mindségben folytatta; az
érettségi utdn egy id6re ,Jappangisba vo-
nult”, de most fGiskoldjdn szakkért szer-
vezett... Aminthogy nem egy korvezetd
pedagégusunk van, aki még didkként
kapcsolédott a mozgalomhoz; s j6 né-
hdny tandrunk, aki nyugdijasan is vezeti
még szakkorét, vagy ha nincs mddja ra,
egyéni levelezként marad veliink.

Az imént felidézett, miisorunkat in-
dité beszélgetés végén Lorincze Lajos ez-
zel bicsizott tolink: ,Kivdnom, hogy
huszonét évig még beszélgessiink it er-
161”. — Nos: ebbdl ez els hiisz hamaro-
san letelik. S ha vele mir — Sszinte sajna-
latunkra — nem is, a mozgalom résztvevd-
ivel, reméljiik, folyik még a parbeszéd;
talin a megmaradt 6t éven til is.
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SZERZOK A

MUVUKROL

Magyar ragozasi szotar

Szokatlan cimil kényv jelent meg decemberben: Magyar rago-
zdsi szotar. llyen magyar szétir még nem volt, és az idegen nyel-
vek koziil is csak az oroszrdl jelent meg hasonlé.

Taldlunk ragos alakokat a hétkotetes nagy értelmezd szdtirban
is (mely 1950-t61 1962-ig késziilt) és méds magyar kezdet sz6ta-
rakban: magyar—angol, magyar—francia stb. De ezek a szotdrak
nem igazitanak el abban, hogy pl. a kdr tébbes 1. személyii alak-
ja kdraink, a hajo-€ pedig hajéink, vagy hogy az alkalmazolt
fénévi haszndlatdban: vkinek az alkalmazotija, de tobbes szam-
ban a személyrag j-je elmaradhat: alkalmazottjai vagy alkalma-
zottai. Csak ennyit jeleznek: kdrt, kdrok, kdra és hajot, hajoja,
ill. alkalmazottat, -ja. A hajok, alkalmazottak tobbes szamd ala-
kot az ErtSz. elhagyja, mert a -k tobbesjel ugyanigy jérul a t5-
héz, mint a -f targyrag. A kdr tobbesében az eddigi szétirak is
jelzik a kotohangzét, azaz hogy a tobbesjel elGhangzéval -ok
alakban jarul a t6hoz; de az -i tobbesjelet tartalmazé kdraink, al-
kalmazottaink-féle alakokrél semmiféle eligazitast nem adnak.

A ragozisi szdtiarban ellenben van egy nyelvtani rész, mely
bemutatja hat alapmintdban a sz6 teljes ragozdsit (no persze csak
azokal az alakokat, amelyek kézvetleniil a sz6 t6vétdl fiiggnek, a
700-nil tobb lehetséges alak koziil csak az alapvet6en fontos 33-
at, tehdt a fiaiéihoz tipusi t6bbszorosen toldalékolt alakokat mar
nem, mert azokat a sz6tértdl fiiggetleniil, nyelvtani szabélyszerii-
séggel alkotjuk). A fonevek legelsd alapmintdja a hajé, mert az
ilyen 6 végi szavakhoz kozvetleniil kapcsoljuk a ragokat, jele-
ket: hajoba, hajéban, hajéstul, hajot, hajék, hajéja, hajoi stb.
Ezért a sz6téri cimsz6 mellett itt meg sem kell adni egyetlen ra-
got sem, elég az 1A alapmintdra utalni. A jelzés betiieleme a
hangrendet mutatja. Az A jeliiek mély hangrendiiek: hajéba, ol-
loval, csoméstul; a magas hangrendiek B jelzést kapnak: biifé-
be, biiféhez stb. A C jeliiek is magas hangrendiiek, de a hirom
alakii ragokat ajakkerekitéses viltozatban kapjik: tekndhéz, tek-
ndték. A massalhangzéra végzddd fonevek sok toldalékot eld-
hangzéval kapnak: vdr, virat, varastul, varak, varom, de itt az
alapminta 3. személyti alakja egyszerlibb, hiszen a vdra alakban
nincsen -j, mint a hajdjd-ban. Ez a névszdi alapmintdk mésodik
sorozata, ez 2A jelzést kap. Az elv a 2B, a fiil a 2C minta példa-
szava.

Sok szénak azonban eltér a ragozdsi mintdja az alapmintitdl.
Pl. a kocsi litszélag ugyaniigy ragozédik, mint a hajé, tehat: ko-

esiba, kocsit, kocsik, koesija, mégis van egy eltérés. A hajéi min-
tdjdra nem mindenki mondja: kocsii, sokan keriilik ezt a kettds
i-t, inkdbb megtoldjak igy: kocsijai. A kocsii a régiesebb, kocsijai
a terjeddben levs alak, és a ragozdsi szotar ezt az ingadozisi le-
hetdséget kiilon tipusnak tekinti, mellékszimmal jeloli: 1Al.
Magas hangii megfelelGje a fonévként hasznalt kicsi 1B1; az in-
gadozids példdja 1. személyben: kicsijeim vagy kicsiim. Ezek a
viltozatok nem szerepelnek mdis szétdrakban.

Ilyen apré és néha nagyobb kiilonbségek miatt a névszék ra-
gozasi mintdinak szdma — a melléknevek fokozisi lehetSségeit,
mis széfajok és egyes fonevek rendhagydsigait is figyelembe
véve — pontosan 404. Némelyik minta szerint igen sok szét rago-
zunk (s ilyen van még az alapmintikon kiviil is jécskdn), més
mintik csaknem egyediek, mint a 6 (lovat, lova, lovai), mely be-
leillik ugyan a v-vel boviild tévek alrendszerébe, de 6sszetételein
kiviil egyetlen mis sz6t sem ragozunk pontosan igy.

A ragozisi szétiarban feleletet kaphatunk ilyen kérdésekre is:
milyen jelek és ragok jarulhatnak a vdr, ereszkedik, telik, siklik
igékhez? Az ereszkedik pl. nem csak hangrendjében tér el a mély
hangrendi vér alapmintdjétdl, hanem ikes ragozdsi egyes szdmii
ragjaiban is; tehdt pl. virok, de ereszkedem. Az ereszkedik —
akarcsak a mély hangi wralkodik — az in. allandé ikesek para-
digmdjanak egyik mintdja, de ez nem jelenti azt, hogy csak az
ikes ragokkal tarthatjuk helyesnek. Az ereszkedel mellett az
ereszkedsz is elfogadhaté koznyelvi alak. A feltételes és a felszd-
lité médban nem kotelezd az -€k-esség: ereszkedjen éppolyan jé,
mint a hagyoményos és vilasztékosabb ereszkedjék, sot a feltéte-
les ereszkedne alakot inkdbb ajinljuk, mint a régi szabély szerinti
ereszkednék formit, melyet tobbnyire 1. személyl értelemben
hasznélunk: én ereszkednék. A hizassigi hirdetésekben ma mdr
természetesnek tartjuk és én alannyal értelmezziik az ilyen for-
mulét: ,Szivesen megismerkednék...”, de 3. személyben igy:
,.Csinosnak mondott liny megismerkedne...”” Vannak azutin al-
ikesek, melyek csak a kijelentd méd harmadik személyében kap-
nak -ik-et: hazudok, hazudsz, hazudik; hazudjak?; ne hazudjon;
stb.

Ezekrdl és mds, néhol sajitosan egyedi ingadozdsokrél a rago-
zasi szOtdr bovebben tdjékoztat, mint akdrmelyik kordbbi szétr.

Elekfi Laszlé

Nyelvtan — helyesiras — fogalmazas

A kdvetkezd tanévre mar megrendelhetd a MOZAIK Oktatasi Stadio
legijabb anyanyelvi tankdnyvesaladja, amely négy konyvbdl, munkafi-
zetbdl, tudasszintmérd lapokbdl, feladatgyljtemenybdl és tanari kézi-
konyvbol all,

Altalanos iskolaban vagy nyolcosztalyos gimnézium elsb négy évio-
lyaman hasznalhatd. A leird nyelvtan ismert kategéridgin mutatja be a
szerzd, hogyan milkddik a nyelv. Cseveg a gyerekekkel, tanulni tanitja
dket, érdekességekkel, tanacsokkal, hasznos tudnivalokkal latja el oket,
mikdzben azt is jelzi, mit (és hogyan) kell feltétlentl megjegyezniik, mi-
nek (és hol) kell utananéznidk.

A nyelvi és helyesirasi ismereteken kivil visszatérd feladat a beszéd-
miivelés, a szébeli kommunikacio, a nyelvi viselkedés, a szovegértés és
-alkotas. Az egységes felépitésil, szohasznalaty, munkaltatd taneszko-
zok szbvegtant nem tanitanak, mégis szovegszemléletiek. Tobbnyire azt
kutatjak, melyik nyelvi elemet milyen kdrilmenyek kozott lehet a leghata-
sosabban felhasznalni a kozlés, a kifejezés vagy a beszédpariner befo-
lyasolasanak szandékaval. Mindenre megszivielendd vagy javitando
mintakat ad, gondolkodtatva, aktivizalva a gyerekeket. A tovabbi ismerte-
tés helyett alljon itt néhany részlet a 6. osztalyos munkafiizetbdl!

— Milyen szofajui az 6sszetett s267?
hétfeji: ......... ,tizenhét: ........., hétéves: ........., hétordog: .........

— Mirdl kaphatta a csaladnevét az, aki
SantaBalogh, MeVOr Cil i b it et i
Erdilyi, Baratlay i e . L R T
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EcopDarlo, SEAI0. . . . viieninrs et i v iz i
Tallt, Arva, Betegh: .
Kadar, Csosz, Szabd:
RVl OhsPBA0D: ... vl S A e e s
- Mi .kétes"? Mi nem?
bd...ég, hd...ég, maga...ag, kisebb...ég, lako...ag, veszdd...ég
— Légy pontos!
Mi lehet heveny? .........ocoovvrvecennens
Kire (mire) mondjuk, hogy heves? ...
Nileholont ala SOHOP. .l i s e e e e bt i i
Wilyar, ala s SlaaN - i i raimes srassbosbonmsis
— Nézz uténa, hény szabély vonatkozik a vesszb hasznalatara!

— Mutassatok be tobbféle (idviziést, koszdnést, elblicsizast!
(Melyik mikor helyes?)
Mi a szabaly?
enyém mieink
faim | bokrai tarsad | fia | lanyai | kezete

Lerchné Egri Zsuzsa



KONYVEKROL

Régi-Uj helyesirasi szabdlyzatunkrol

Akik mostandban vasdroljidk meg ,,A magyar helyesirds
szabdlyai” cimii akadémiai kiadvinyt, azok egy sotétkék
kotési szép konyvet vehetnek a keziikbe. A cim alatt ez
all: Tizenegyedik kiadds, a hatsé boritélapon pedig a tizen-
egyedik lenyomatrdl olvashaté egy rovid tdjékoztaté. Elol
kiadds, hatul meg lenyomat? Nem tortént valami kellemet-
len elirds, tévedés?

Megnyugtathatom olvaséinkat: rendben van a dolog. A
konyvek, igy a helyesirdsi szabdlyzatok esetében is kii-
1onbséget kell tenni a kiaddsok és a lenyomatok kozott. A
szabdlyzat egy-egy 1j kiadasdnak kozrebocsitisdra csak
nagyobb id6kozonként szokott sor keriilni. Ilyenkor az
Akadémia helyesirisi rendszeriinknek az egészét attekinti,
s ennek eredményeképpen a szabalyokat (ha sziikséges)
ujrafogalmazza, trendezi és kiegésziti 6ket, sot esetleg re-
formokat vezet be, mint tette ezt pl. 1922-ben a kétjegyl
cz helyett az egyjegyl ¢ bevezetésekor. Uj kiadés volt (a
szonak el6bb mondott értelmében) az 1954-es szabdlyzat
(a sorban a 10.), és 1j kiadds jelent meg 1984-ben is: a 11.
— A lenyomatok nem uj szabdlyzatok: ezek csak valame-
lyik kiaddsnak véltozatlan Gjranyomtatdsai. A 11. kiadds-
nak most is csak egy lenyomata (a 11.) jelent meg: sz6
sincs tehat helyesirdsunk médosuldsarol.

Voltaképpen el lehetne menni tehdt e szokvdnyos
konyvkiadasi esemény mellett minden megjegyzés nélkiil,
ha a 11. lenyomat belsd cimlapjin nem lenne ott a ,,példa-
anyagiban atdolgozott™ zardjeles megjegyzés. Ennek hat-

terét a 11. lenyomatnak (a hatlapon is olvashaté) kii-
16n el6szava vilagitja meg, ekképpen: ,,Abban a tiz évben,
amely a szabdlyzat 1984. évi els6 lenyomatdnak kozrebo-
csitdsa Ota eltelt, az egész vildgban — s benne hazdnkban —
mélyrehaté viltozdsok zajlottak le. Egyrészt sok ij sz0, ki-
fejezés, intézménynév stb. jott haszndlatba, amelyek he-
lyet kértek maguknak a szabdlyzatban, masrészt a régi pél-
daanyagnak egy része meghaladotta vilt. Ez a kétirdnyu
nyelvi mozgas tetie sziikségessé a szabdlypontok egyes
példainak korszeriire vald kicserélését, a leggyakoribb
haszndlatu uj elemeknek a szétarba valo beiktatdsat, illeto-
leg a csokkent fontossdgiak egy részének elhagyasat.”

Hogy a szabélyzati pé€ldaanyagbdl most kimaradt az
1984-ben még indokoltan felvett kézségi tandcs, népi el-
lenor, az alkotmdny iinnepe, az Aprilis 4. Gépgydr, a Kol-
CSONds Ga:dasc‘igl Segitség Tandcsa, a MEMOSZ stb.,
mindez — dgy vélem — nem kivdn magyardzatot. l-lelyukre
mai €letiink szavai keriiltek: az dfa, a betéti tdrsasdg meg
a bt., a diszkont, a diszkontdruhdz, a fax, a telefax €s a te-
letext, az Eurdpai Unié, a kivi, a lizing és a lizingel, a ma-
gdnositds, az énkormdnyzat, mitkédo toke, Szentpétervdr,

zlovdkia, Szlovénia, szponzor €s szponzordl, képijsdg,
igyfélszolgdlat, vildgiitlevél stb.

Haszonnal forgathatjdk tehat azok is az aj lenyomatot,
akiknek mar birtokukban van egy — viltozatlanul tovdbbra
is €érvényes — korabbi lenyomat.

Fabian Pal

Nem csak TANkonyv!

Nyelv — szoveg — jaték

E tankonyv nem hagyomaényos értelemben vett TANkonyv. A
Nyelv — sziveg — jdték nem utasit, hanem kér vagy felhiv; nem
4llit, hanem kérdez; nem szabdlyokat k6z6l, hanem jellemzoket
gylijt 6ssze; nem kinyilatkoztat, hanem gondolkodtat.

Rokonszenves a szerzGk magatartdsa, didktisztelete. Ennek a
konyvnek ugyanis nem a mindent-mindenkinél-jobban-tudé fel-
nétt a fészereplSje, hanem a SZOVEGelésben, a JATEKban
(olykor a sziéveg-ellésben is) kedvét lels, NYELVI bravirokra
képes didk. A konyvosszeallitok nem orozzik el — 6nz6 médon —
az alkotis, a felfedezés 6romét a didkjaiktdl, sot, tersinszkyjozsi-
jendsen arra osztonzik Gket, hogy ,li magatok is gyiijisétek a
magotok”.

A szdbeli és irasbeli feladatok példaanyaga frissitGen hat6é —
tobbnyire kortirs alkotéktdl szdrmazo, szépirodalmi — (vers)szo-
veg. Igen Grvendetes, hogy szdmos gyakorlatban bukkan fel ha-
landzsa.

E két 16rekvés elonyét abban litom, hogy ilyen szovegek
elemzésekor, alkotdsakor jobban el6térbe keriil a nyelvi szabaly-
szeriség; a didkok megnyilatkozdsa merészebbé, egyedibbé, igé-
nyesebbé vélik. Mennyivel izgalmasabb a sz6faji bovithetSséget,
az intoniciét megvizsgilni A kutya ugat helyett a gimndzium szé
anagrammdjabol (Mimin ugdz) keletkezett mondategésszel. S
hinyféle ,tartalmasitott” szovegmondat sziilethet! Akir egy —
pirhuzamos szerkesztésii, ismétléses — verssé is dsszeillesztheto!

Kiilon orom, hogy a konyv egyes fejezeteit tn. lazitdé versek
zérjik. E szbsszenetnyi, gondolkodasfejlesztd, toprengésre kész-
tetd Tandori Dezs6-szovegeket barmikor fel lehet hasznélni: az
6ra bevezetéseként, hangulatjavitéként, célirdinyosan. Csupédn
egy példa a sokoldalisag bizonyitdsdra. A Vissza a fehér négy-

zethez cimii Tandori-vers kapcsdn foglalkoztunk a szoveghitizas-
sal: terjedelmes szovegbdl taviratnyi széveget irtunk; tiviratot ci-
meztiink. Egyébként a konyv rengeteg lehetdséget nyiijt az igaz-
talanul elhanyagolt hétkdznapi szovegfajtdk gyakorldsdra: a
szamnevek helyesirdsdt postai pénzesutalvany kit6ltésével pon-
tosithatjuk; a 17. sz4zadi leltdr mintdjira csomagszallitGt tolthe-
tiink ki; Mikes Kelemen nyomén kiilféldre sz6l6 boritékot ci-
mezhetiink. Ami nekem természetesnek tiint, az didkjaim szdma-
ra eddig nem prébalt, fejtord feladvéany volt.

A szivegszerkesztés végteleniil izgalmas, eredményhozé maéd-
ja az ‘Ossze + rak + 6sdi = Osszerakésdi’ tipusd gyakorlatsor,
amelyet kiilonb6zG nyelvi és beszédszinteken alkalmazhatunk.

A betiivel, hanggal ismerkedve 1ij neveket ,gydrtottak™ a dia-
kok: C. Paan (olv. Szipédn), Coer Mandy (olv.: Kérmendi).

Betihalmazbdl remek szovegmondatokat lehetett késziteni a

széhatdreltoldssal: (tartalom) — Tart a lom. Tart a lom? Tar Ta-
lom.

A fogalmazisi készség fejlesztésére is alkalmas feladattipus:
leir szerkezetii fogalmazast irtak a tanuldk tigy, hogy csak a J6-
zsel Attilatél kdlesonzott (Az ember végiil homokos, szomorii, vi-
zes sikra ér) zarlextémat ismerték.

A négyosztilyos gimndziumi anyanyelvi oraimra gyakorta
kolesonzom a Nyelv — szdveg — jaték feladatait, mert nem az on-
céli nyelvtansulykolis uralkodik benniik, s&t nem is csak a nyel-
vi kultira egyengetését villaljak, hanem a személyiség sokigi
fejlesztését. (Nagy L. Janos — Palotdsné Nagy Eva — Kertész J6-
zsefné: Nyelv — szoveg — jaték. Nemzeti Tankényvkiadé, Buda-
pest, 1994.)

Veszelszkiné Huszarik lidiké
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PONTOzZO

Legeldszor is az 1995. évi 1. szamunkban kozélt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

l. Kigydrejtvény. Piros-saroz-zéna-abal-loca-alom-man-
na-argon-nad-dinar-ruha-alma. Az érintkezd betiik 6sszeol-
vasasaval kialakulé szé: szalamandra.

Il. Megfejelt szavak. 1. Berek — berberek. 2. Latin — zse-
latin. 3. Korog — nyikorog. 4. Ma — dama. 5. Agara — Niaga-
ra. 6. Len — Ellen. A szavak elejére irt szétagokbdl kiolvas-
haté kolté: Berzsenyi Daniel.

Ill. Széegyenlet.

Ararat — at ananasz — asz
2 * 2

IV. Jéjjon a tizedik! 1. A halottak élén. 2. Lédaval a bal-
ban. 3. Oda a betlkrdl. 4. Ki latott engem? 5. Elet helyett
orak. 6. Rohanunk a forradalomba. 7. Danké. 8. Este a
Bois-ban. 9. Zsdka blcsuzoja. A tizedik (a kezd&betlikbdl):
A 16 kérdez.

V. Jékai Mér a nyelvrél. Egy kincse van minden nemzet-
nek adva. / Mig azt megérzi hiven, addig él. / E kincs neve:
az édes anyanyelv.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban vald részvételhez szikséges 70 pontot, a ki-
vetkezdknek kedvezett a szerencse: Balint Marta, Kézdiva-
sarhely (Tirgu Secuiesc) Str. Libertati Nr. 1. B1, AP. 12.
(4050); Beszélni nehéz kor, Altalanos Iskola, Szederkény
(7751); Dedk Marta, Bag, Téth Arpad u. 13. (2191); Foga-
rasy Attila, Pilisvorésvar, Kapolna u. 20/a (2085); Hegediis
Edina, Budapest, Barték Béla Gt 11/A (1225); Keszthelyi
Zsuzsa, Miskolc, Pozsonyi u. 37. g/1. (3526); Kérési Krisz-
tina, U8, Allomas u. 6. (2225); Marton Agota Fléra, Buda-
pest, Vorostorony u. 25/B (1025); Nesz Antal, Siklés, Kor-
vin Otté u. 3. (7800); dr. Urban Teréz, Szolnok, Rakéczi (it
60. I. 1. (5000). Nyereményilkhoz, a Koszori — Szaz vers
az anyanyelvrél cimii kotethez ez Gton gratulalunk.

+ kajak — jak = Aranka.

A Pontozod ujabb feladatai

. Iré és mlve — széegyenletben. Nem is egyben, ha-
nem kettdben. Megfejtése mindkettének 8 pont, a helyes
megoldasért tehat 6sszesen 16 pontot lehet szerezni.

1. altikaj, fadob + ,egy hangi” csodalkozas + (mér-
ték)egységek nemzetkdzi rendszere + cipészszerszamon
= az iré, akit keresink

2. jdbmagam + talajmiveld eszkoz + és + e napon + szal-

fegyver — T_da]ka = az iro mive, amelyet keresiink

Il. ,Festdi” anagrammak. Rejtvényiinkben hat — mar
nem él6 — jeles magyar festémiivész nevének anagramma-
ja var a megfejtére. Kikrél van sz6? A helyes megoldasért
nevenként 4, 6sszesen 24 pont jar.

1. Kert s rokolyank

2. Arab trén lep

3. Vati sintér

4. Feri pap: j6l szdrni
5. Milyen Paris esze?
6. V6 nyit, szan is

Ill. Hétszer hét. Az dbra helyes kitdltése, azaz a megha-
tarozasoknak megfeleld szavak beirdsa utan ugy tessék
atrendezni a sorokat, hogy a P betiik helyén atiésan egy
torténelmi csalad nevét kapjuk, amelyet tobb erdélyi feje-
delem is viselt. A helyes megfejtés 15 pontot ér.
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P 1. Kettds viadal
P 2. Honap

P 3. <Fat> hig festo-
anyaggal atitat

P 4. Enekhang

P 5. Erdemjegy

P 6. Egykori perzsa hely-
tartd, kormanyzo

P | 7. Ujsagtajta

IV. Allat az allatban. Ot allatnév-meghatarozast adunk;
ot olyan allatét, amelyben — pontosabban: amelynek irott
alakjaban — intarziaszerien egy masik allat is meghuzédik.
Definicidinkban altalaban erre is utalunk. A helyes megfej-
tésért allatnevenként két pont jar, s mivel mindegyik meg-
hatarozas két allatot idéz fel, dsszesen 20 pontot lehet
szerezni.

1. Kora nyaron megjelend, vorosesbarna, kemény
szarnyreddjl, kartékony rovar; béviil hiiséges.

2. Ravaszdit rejtd, l0d nagysagu, fekete tollazati vizima-
dar, pusztitja a halakat.

3. Belsejében szarvasfélét 6rzd, barna szérii, menyétfé-
le ragadozé.

4. Hosszl labd, keskeny szarnyu kis vérszivé rovar, az
elején a faban jaratokat ragd, apré kartékony bogarral.

5. Vizben él6, kopoltyls ragadozd, nevében egy hazial-
latot rejtegetve.

V. Lérincze Lajos a nyelvrél. Még csak idén lenne 80
éves Lorincze Lajos, a jeles nyelvtudds, de sajnos, mar
csaknem két esztendeje nincs kozottink. E rejtvényink-
ben az 6 Emberkdzpontl nyelvmiivelés cimii kotetébdl idé-
zink fel egy megszivlelésre mélid gondolatot. Ezt tessék
bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érték
kerek 100 pont, de mar 80 pont elegendd ahhoz, hogy va-
laki részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy
értékes kdnyv nyertese lehessen. A rejtvények megoldasat
1995. szeptember 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének jo fejtorést és kellemes nya-
ralast kivannak a rejtvények készitdi:

Dékany Erzsébet (1., IV.)
Lang Miklés (Il., 1il.)
Schmidt Janos (V.)

Kedves Olvasodink!

Lapunk 4ra ebben az évben viltozatlan maradt: 40 Ft sz4-
monként. Az éves elfizetési dij: 200 Ft. Kérjiik, hogy a lap-
hoz valé biztos hozzajutds érdekében fizessenek eld lapunkra,
vagy lépjenek be az Anyanyelvipolok Szovetségébe, amely-
nek tagdijdban benne van az el6fizetés.

Szeretnénk, ha lapunkat a konyvtirak tovibbra is megren-
delnék. Kérjiik, ajanljik az ismerds konyvtiraknak is az Edes
Anyanyelviinket!

Ha tetszik a lap, hivjik fel r4 ismerdseik figyelmét is!
Készonjiik! :




Kolcsonhatas Anyanyelvdpolé
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63 04 65 falra méaszik!
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* Ny N i A ot
— - Lehetdleg magyarul
VIZSZINTES: 2. Lérincze Lajos gondolatanak kezdd szavai. 5. A gondolat 1d &
masodik része. 11. Uzemanyagot tartalmazé. 14. Norvég politikus, 1861-t6l egen Szo:
1880-ig Norvégia miniszterelndke (Frederik). 15. Paroséval nyit! 16. Becézett recseg-ropog.
Karolina. 17. Botlik egyet, ipolyszalkai tajszéval. 18. Régi eredetl férfineviink. Sz6lj magyarul:

20. Egylet tagja! 21. Dagad a kenyértészta. 22. Eszaki férfinév. 23. Igényesebb

1
szohasznalattal: horony. 24. Német koltd, ird, a 19. szazadi lira nagy hatasu remek d010g'

egyénisége (Heinrich). 26. Cséplési melléktermék. 28. Méhkerékkel szomszé- o

dos telepililés Békés megyében. 31. Romai 6-os. 32. Locomotiv...; legendas 5 ’
rockegyiittes. 33. Autépalya része. 34. Néma tand! 35. Summa ... laude; kitiin- Kar, kar...
tetéssel (doktori mindsitésben). 40. Kettdzve: dobféle hangszer. 41. Télen hasz-

nalt sporteszkéz. 42. ... Sumac; perui énekesnd. 43. Kozépen megtol! 44. Milli- Hasonlatod
liter, rov. 48. A Kos csillagkép latin neve. 51. Itt lent, népies széval. 52. Géppisz- Szép lenne:

toly tartozéka. 53. Tekintetes, rov. 54. Helység Pécs kozelében. 56. A radium

vegyjele. 57. Szarazfoldnek vizzel hataros része. 58. Lombardiai épitész és kar, hogy BINMBER

szobrasz (1447-1522). 60. Szinyei ... Pal; festdmiivész, a Majalis c. kép alkoto- értelme!

ja. 62. Négyes osztalyzat. 63. Koherens fényt eldallito és felerbsité berendezés. o3

64. Kendanyagként is hasznaljak. 66. A gondolat negyedik, befejezd része.

67. Nemesi haz asszonya. HOQY, hogy, hogy
FUGGOLEGES: 1. Lérincze Lajos gondolatdnak harmadik része. 2. Muta- &

tészécska. 3. Foldiink mellékbolygdja. 4. Olivér, becézve. 5. Kapocs péros be- Koérmondatban

ti. 6. Ures kas! 7. Borkai ...; olimpiai bajnok tornész. 8. Oit lenne, ha pontatlan sok kis satan:

lenne! 9. Az 6kori rémai katonak saéilletménye (latin sz6). 10. A Columbia folydba 4 i

torkollik. 12. Vezetéket nyilason keresztilldug. 13. ... Iglesias; spanyol tancdal- harm:r} negy ”}}Ogy”

énekes. 17. Kintrél. 19. A Pal utcai fidk ellenfele (Feri). 21. Félbe. 24. 1, tobb egymds hatan!

bohézat szerzdje (Istvan, 1877—1916). 25. Azonos betik. 27. Derékszij kapcsa. o

29. Kerek péksiitemény. 30. Bajos gyermekre vagy nére mondjuk. 36. ... Tolnat, S

Baranyat: sok helyen megfordul (szélas). 37. Onfelaldozé japan piléta. 38. Ha- Kérdés

von siklik. 39. |. Istvan és Gizella masodsziilott fia. 45. Angol férfi becenév. 46.

Harci gyakorl6tér. 47. Valamely idéponttdl fogva. 48. Kisfaludy ...; kélts, irénd, Mondatonként

1861-t6] 1863-ig a Gyermekbarat c. hetilap tulajdonosa volt. 49.  Istenségnek két képzavar...

latszd / Csalfa vak ...I" (Csokonai Vitéz Mihaly). 50. A maj és a vese is ez. 55. Leohet. h ak

Paratlanul édon! 57. Rabszolgasorban tartott mezdgazdasagi munkas (fdleg enet, nogy cs

Kozép-Amerikdban). 59. Mario ... Monaco; olasz tenorista (1915-1982). 60. engem zavar?

Hang a kecskedlbdl! 61. Habzd ital, ma mar tréfas széhasznalattal. 64. A rénium
vegyjele. 65. Puskat hasznal.

Schmidt Janos Kopids Sandor
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HIREK

1995. januar 15-én elhunyt Fillei-Szanté
Endre egyetemi tanar. Mélyen 1até, sokoldal(
nyelviudos volt, akinek tobb értékes munkaja a
nyelvmiivelés eredményeit is nagymérékben
gazdagtotta.

Ebben az évben Bacs-Kiskun megye volt a
szinhelye a magyar nyelv hete kdzponti ren-
dezvénysorozatanak. Az innepi megnyité &pri-
lis 24-én zajlott le a bajai E6tvos Jozsef Tanito-
képz6 Foiskolan — a f0 eloadast Deme Laszlé
tartotta —, a zarélinnepség pedig Kecskeméten
volt a tudomany és technika hazaban. A me-
gyében a magyar nyelv hetén, aprilis 24-28-a
kozott tobb mint negyven eldadas hangzott el.

1995. aprilis 28-30-an zajlott le Gydrben {in-
nepélyes keretek kozott a Pechy Blanka altal
alapitott Kazinczy-verseny 30. orszagos donts-
je. A verseny énékelésére lapunk mas helyén
késbbb még visszatérink.

Szathméri Istvant 70. sziiletésnapja alkal
mab6l marcius 7-én kdszontotte a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. Az iinnepeltet kollé-
géi, baratai egy 446 oldalas emlékkatettel is
meglepték.

Irasbeliség és szébeliség cimmel marcius
20-an és aprilis 10-én tudomanyos szimpdzium
volt Budapesten.

25 éves az Amszterdami Egyetem magyar
tanszéke. Marcius 24-én Unnepi megemléke-
zest tartottak ez alkalombol Amszierdamban.

Az anyanyelvapolas folyéirata cimmel a Koz-
nevelés marcius 17-i szama interjit kozol la-
punk egyik munkatarsaval.

Mirdl szl a Tetten ért szavak cimii radiomii-
sor a nyaron? Jinius 26-an a strandfeliratokrdl,
hangosbeszélokrdl, julius 10-én a grépfritrol,
julius 24-én a reklamnyelvrdl, augusztus 7-én a
mai fiatalok nyelvérdl (és ebben az adasban is-
mertetik az Anyanyelvapolok Szovetségének
nyelvi reklampalyazatat is), augusztus 21-én az
0j magyar nyelvi tankdnyvekrdl, szeptember 4-
én Berlin nyelvérdl hallhatunk 10 percben.

A Korona Kiadénal megjelent Fercsik Er-
zsébet es Raatz Judit Kommunikacio széban
és irasban cimi kényve. A kdtetet foleg a nem
magyar szakos tanarjeldlteknek ajanljak a szer-
z0ok.

Immar bévitett kiadasban Gjbél megjelent a
Nemzeti Tankdnyvkiadd gondozasaban Fekete
Laszlé Kiejtési szotara, amelyet fdleg a tanite-
és tanarjeloltek hasznosithatnak igen jol mun-
kajukban.

Holczer Jézsef szdvetségi tagunk szives ér-
tesitése nyoman adjuk kdzre az orvendetes
hirt: tavaly 6ta a Keresztény Elet cimii orszagos
hatokori hetilapnak is van anyanyelvi rovata. A
rovat cime: Nyelvvel — lélekkel. Bizonyara a
Nyelv és lélek cim nagyszerl Kosztolanyi-ko-
tet volt az ihletd. A rovatnak hosszu életet, sok
szép és hasznos cikket kivanunk!

B.G-G.L.
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Pesti séta

Anemzetet a nyelv tartja 6ssze. Ha elsorvasztjuk, magunkat pusztitjuk. Csodalko-
zom az 6nkormanyzatok engedékeny magatartasan. Ugy tudom, hogy a feliratokra,
fantazianevekre ok adnak engedélyt. Nem tiltakozom az olyan idegen szavak hasz-
nalata ellen, amelyeknek nincs magyar megfeleldje, vagy nemzetkézileg elfogadot-
tak, vagy erbszakoltan hangzik a magyaritdsuk. De nem ilyen esetekkel talalkozunk,
ha egy kis pesti sétara indulunk. Elrettentd példaként a Ferenc kdriton jegyeztem fél
egy rovid szakaszon az idegen feliratokat:

paros oldal paratian oldal

Sex Shop Super Puma cipébolt

GLOB Royal Club biliard terem COOP-CAR Autokdlesénzo
Contour ruhaizlet Optiform BT foto és vakuszerviz

GASTORG Vendéglato és Szolgdltaté RT Susanne kiilonleges keleti izek

BENEFIT Haztartasi gépek Grillos étkezde

New York Bagels Non Stop TIAMO Bar and Live Show

Scarlett ruhabolt Casio érajavito

Gurdly mini market Topless Drinkbar

Niscoffice irodatechnika IH International House Language
School

Ristorante da BELLO Casino Mini Club

Dixie Discont Cadillac Billiard Cafe

Sziar Friseur Meneazser Shop

A helyesiras vegyes, pontosan leimi és kimondani alig tudja valaki mindezt Pes-
ten. Es miért kell annyi pizza, hot dog, bagels, hamburger, croissant? Mért nem j6 a
langos, a lacikonyhan kaphaté frissensiilt vagy fott kolbasz, a perec, a palacsinta, a
siilt krumpli, a fagylalt? Lehetnének ilyen nevek is: Jofalat vendégld, Hétlyukd csar-
da, Malacbar, Tokfilké jatekkaszind, Dagi ételbdr, Fogyi tornaklub, Okoska kényvidr,
Ruha Gyuri textiliizlet, Csacska-macska pressz6, Gondizd kdvéhaz stb. Ezer ha-
sonid nevet lehetne taldini. Ne nézziik le annyira a kulféldit azzal, hogy feltételezzik,
kirakatabdl, kindlatabol nem ismeri 6l az (izletet, csak az idegen nyelvil feliratokrol!

Gaspar Istvanné

Hirek az Ifjusagi Szervezet életébol

Az Ifjisdgi Szervezet vezetOségi tagjai részt vettek az Anyanyelvipoldk Szovetsége
elnokségének legtdbb iilésén, igy teljesiilt az 1994. oktéber 22-i anyanyelvi parlament
egyik — hatdrozatban megfogalmazott — kérése.

Felhivasainkkal megkerestiik az orszdgos pedagdgiai lapokat, hogy ezzel is segitsiik a
tagtoborzdst. Az elmiilt idSszakban az OKSZI Hirek cimoldalon kozblte csatlakozdsra
biztatd leveliinket, a Pedagdgusok Lapjdban a fGszerkesztd kedves, méltato szavakkal is
erOsitette a két felhivast, a Magyartanitds egy egész oldalt szint szervezetiinknek.

Ujabb csoportok, tagozatok jelezték megalakuldsukat, csatlakozési szandékukat: M-
ra Ferenc Gimn. — Kiskunfélegyhiza; Vici Mihdly Gimn. — Bétonyterenye; Varga Kata-
lin Gimn. — Szolnok; Szabé Ervin Gimn. — Budapest; Méricz Zsigmond Gimn. — Kisij-
széllds; Csepel Miiszaki Szki. — Budapest; Csepeli Textil- és Vendéglitéipari Szki. —
Budapesi; Kossuth Zsuzsa Alt. Isk. — Koszeg; Szabé Pil Alt. Isk. — Vésztd; Arany Janos
Alt. Isk. — Szentgotthdrd; 625. sz. Szmki. — Kisijszéllds; Egészségiigyi Szki. — Kazinc-
barcika; Lorincze Lajos Alt. Isk. — Hegyeshalom; Versmondé Kér — Mosonmagyarévir;
Alt. Isk. — Olaszfa; Alt. Isk. — Danszentmiklés; Alt. Isk. — Ofehérts. A kordbban megala-
kult csoportokkal egyiitt immar kozel 30 helyen vannak kézpontjaink.

Eredményes volt a kitlizOpalydzatunk, igy a legsikeresebbnek itélt terv megvaldsitdsa
utdn barki rendelhet a jelvénybdl, s reméljiik, biiszkén is viselik majd azokat.

Augusztus 14-19. kdzott Csongriadon rendezzilk meg az Ifjisdgi Szervezet anyanyel-
vi tiborat. Kb. 40 fiatal hallgathatja a szinvonalas szakmai el6addsokat, részt vehetnek
gyakorlati foglalkozisokon, szabadid6s programokon, kitetlen beszélgetéseken.

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany javara felhivédst tettiink kozzé, kérjiik tagjainkat,
lehetdségiik és ,.tehetdsségiik™ szerint timogassdk az alapitvdnyt adomédnyaikkal.

»Diploméciai™ hir: hivatalosan is felvettiik a kapcsolatot a Didkidjsdgirék Orszdgos
Egyesiiletével. Javasoljuk: a csoportok, tagozatok is keressék meg a DUE helyi szerve-
zeteit. )

Kerekes Barnabas



A SZERKESZTO POSTAJABOL

Olvasdink bizonyara emlékeznek
még ra, hogy ez évi elsd sza-
munk cimoldalan két cikk is foglalko-
Zott a pénztargépek és a postai bé-
lyegzdk altal djabban terjesztett ide-
gen szorendl keltezéssel, tehat a
penztari blokkokon, postai killdemé-
nyeken mind gyakrabban feltling effé-
le datumokkal: 05.10.94., 24.3.95. stb.
ezek helyett: 94.10.5., 95.3.24. Prob-
lémafelvetd cikkeinket tébben is lidvé-
zolték — ez Uton is Koszonjiuk az
egyetértd, buzdité szavakat —, ketten
pedig érdemben is hozzaszdltak a
kérdéshez. Egyrészt megszdlalt a Ma-
gyar Posta egyik illetékes szakem-
bere, s valaszolt cikkiinkre, masrészt
pedig hozzaszélt irasainkhoz egy ko-
zépiskolai tanar, tovabbflizve az alta-
lunk folvett gondolatsort. Készséggel
helyet adunk mindkét reflexidnak, s a
kozzétett gondolatokhoz réviden hoz-
zaflizzilk a magunk véleményét is.

Elsdnek azt a levelet kdzdljik, ame-
lyet a Postavezérigazgatésagtol kap-
tunk, Kovacs Jozsef osztélyvezetd
alairasaval.

Tisztelt Tandr Ur!

Az EDES ANYANYELVUNK cimii folydirat
1995, februdri szimdban megjelent, ,A postai
bélyegzok és a helyesirds” cimit cikkben fog-
laltakkal kapcsolatban, a tényhelyzet ismerteté-
sével kivanjuk a Tandr urat és egyben a kézvé-
leményr is tdjékoziaini.

A postai bélyegzok lenyomati képének for-
mdjdt és adatait tartalmazé szabvdny a ddtum
sorrendjét a Magyarorszdgon gydrtott vala-
mennyi postai bélyegzore nézve a csékkend, év,
hénap, nap sorrendben hatdrozza meg. Ezért a
Magyar Posta igy rendeli meg és csak igy veszi
dt a hazai gydridsi gépi és kézi keletbélyegzoit.

Mds a helyzet azonban a Magyarorszdgon
nem gydriont bérmentesiio gépek és bélyegzo-
gépek esetében. Az ilyen gépekel, sajnos, a ma-
gyar helyesirdsnak megfelelo datumsorrenddel
nem gydrijak, és a magyarorszdgi kis széria-
szdam nuatt a kiilon gydriasukat sem vdllaljak.
(Technikai okok miatt a szdmkerekek felcseré-
lése nem lehetséges.)

A Magyar Postdnak évek dta tett erdfeszité-
sei ellenére sem sikeriilt olyan hazai gydrtor
vagy kiilkereskedot taldlnia, aki a magyar he-
Iyesirdsnak megfelelo ddtumsorrend szerinti
bérmentesité gépeket tudna szdllitani.

A bérmentesitogépek esetében a helyzetet az
is bonyolitja, hogy ilyen, Magyarorszdgon for-
galmazhaté gépeket bdrki vdsdrolhat és a Ma-
gyar Postdval valé szerzodés alapjdn iizemel-
tethet. Tehdt ha a bérmentesitogép a szab-
vdnynak megfelel, és az iizemelteté a szerzbdés
szerinti kitelezetiségeit teljesiti, a Magyar Pos-
ta a bérmentesitogép haszndlatdt csak a helyte-
len ddatumsorrend miatt nem tagadhatja meg.

Atérezve a magyar helyesirds és anyanyel-
viink fontossdgat — vdltozatlanul keressiik és a
kiitkereskedoknél szorgalmazzuk a fesziilt hely-
zel felolddsdr elosegito gépek importjdi. Remé-
nyeink vannak arra, hogy a magyar piacért
[folytatort versenyben — még ha az oly csekély is
— a kiilkereskedd cégek a megfelelé mdrkane-

vek mellett a magyar helyesirds kivdanalmainak
megfelelé gépek behozataldt is eldbb vagy
utébb megoldjdk.

Kérem a Tandr urat, hogy a fentiekben vd-
zolt tényhelyzetbél fakadé gondjainkkal szives-
kedjen megismertetni a magyar helyesirds
irdnt feleldsséget és érdeklédést taniisité olva-
SOt

Tisztelertel:

Kovdes Jozsef

Végiggondolvan a kapott valaszt és
tizetesen attanulmanyozvan mind a
februari szamban mar bemutatott, il-
letve felsorolt példakat, mind azt a to-
vabbi tizen6tot, amely azdta keriilt ke-
zembe, most mar magam is latom,
hogy az idegen szérendii datumok
megjelenésében egytdl egyig azok a
nem Magyarorszagon gyartott bér-
mentesitd, ill. bélyegzégépek a luda-
sak, amelyekrdl a levélben olvashat-
tunk. Postai igyekben — hozzam ha-
sonléan — laikusok kedvéért még azt
is megjegyzem, hogy ezek mellett a
keletbélyegzd-lenyomatok mellett

mindig ott lathaté egy nagyjabdl négy-
zet alaki bélyegzdlenyomat is, amely
a bérmentesités Osszegét jelzi, tehat
pl. igy:

MAGYARORSZAG

f =022 §

FORINT

A kapott valasz abban a tekintetben
kétségteleniil megnyugtaté, hogy lat-
hatjuk beldle: az a veszély egyelbre
nem fenyeget benniinket, hogy tul-
sllyba keriilnek az idegenszer(i, azaz
nap, hénap, év sorrendl keltezések.
Ezt azonban nem érezzik elegendd-
nek, s megelégedéssel nyugtazzuk,
hogy a Posta vezetéi sem érzik an-
nak. Eppen ezért nyomatékosan kér-
juk oket, eréfeszitéseiket ne hagyjék
abba, s6t fokozzak mindaddig, amig
nem sikeriil olyan gyartét vagy killke-
reskeddt talalniuk, ,aki a magyar he-
lyesirdsnak megfelelé datumsorrend
szerinti bérmentesité gépeket tudna
szélltani". Ha tovabbra is meglesz
bennilk az igyekezet — s levelikbdl
ugy latjuk, meglesz —, akkor jogosan
bizhatunk abban, hogy rovid idén be-
Il ratalalunk arra a megoldasra, ame-
lyik megnyugtatéan s végérvényesen
orvosolja a bajt. Amint lesz erre vonat-
kozé j6 hirik, kérem, irjak meg ne-
kink. Orémest kozzétesszik!

Most pedig kovetkezzék Székely
Imre olvasonk levele, amely nem is
annyira levél, inkabb cikk, de mégis itt
tesszilk kozzé, hisz témaja alapjan
ide tartozik.

Postafiok

A lap februdri szdmdban két cikk is foglal-
kozott a keltezésnél eloforduls idegenszeriiség-
gel (A pénzidrgépek és a helyesirds, A postai
bélyegzok és a helyesirds).

Ehhez kapcsolddva szeretném felhivni a fi-
gyelmet a postai fickszdm megjelilésénél el-
terjed: helytelen szérendre. Az iijsdgok szer-
keszioségeinek megjelilésénél, a rekldmok,
rejtvénymegfejtések ciménél és mdsutt is ilyen
irdsmddot lehet olvasni: Postafiok 120., révi-
ditve: Pf. 120.

Ez a magyaros sorrendtol eltéré szérend
bdntd, az idegennek az divétele, ahol a szdmot
hdtravetik. Az angolban: P.O.B. 120. (post-
office box), a németben: Postfach 120. Ndlunk
is, sajnos, ez a forma terjedt el. Ez arra emlé-
keztet, mint amikor a cimzésben az utca és a
hdzszam azt jeldli, hogy az illeto utcdban hd-
nyadik hdzrdl van szé. — A magyaros gondol-
koddsmédnak és a szérend szabdlydnak viszont
ez felel meg: 120. postafiok (azaz , szdzhusza-
dik postafiok” ), réviden: 120. pf.

Jé lenne ezen az idegenszeriiségen viltoz-
tatni és meghonositani a helyes irdsmddot —
nem utolsésorban az Edes Anyanyelviink cimit
lap szerkesztoségének postaciménél is.

Székely Imre

Abban olvasénknak tokéletesen
igaza van, hogy ez a Pf. 120 sorrend
is idegen mintat tilkréz, am abban
mar nem vagyok biztos, hogy ez elég
ok egy ellene inditandd héborara. A
Pf. 120 tipusi megjeldlés ugyanis,
amelynek a végére nem is kell pontot
tenni, csupan akkor, ha a mondatbeli
helyzet megkivanja, nem valamilyen
most kialakulo, gj divat ,eredménye”,
hanem széles kérben hasznalatos, hi-
vatalos formula, amelyet a helyesirasi
szabalyzat is rogzit 298. pontjaban.
Ez inkabb az olyan — egyébként szin-
tén idegen sorrendl —, szamokat is
tartalmazé megjelclésekkel Aallthatd
parhuzamba, mint a T-34, TU-154,
Szojuz—14, Apollo—11 elnevezés (a
szabalyzatban ezek is benne vannak,
a 263. pontban!) vagy mint a Dunai /I,
Sdrosi Il tipusti személymegjeldlé-
sek. Mindegyiknek jékora miltja is
van mar, éppen ezért Ugy vélem, ha-
sonlo tipusba tartozasuk ellenére sem
volna célszerll egyenldségjelet tenni
a mar megszokott, sét hivatalos Pf.
120 és a napjainkban terjeszkedd,
24.3.95.4éle nyugatmajmold keltezés
kdzé. Szerintem most az a & cél,
hogy gydzzilk le az utébbit, mert an-
nak karos hatasa szinte belathatatlan,
s ne szélesitsik ki a frontszakaszt,
mivel igy kisebb a gydzelem esélye.
Ez azonban csupan személyes véle-
mény, s ezért e targyban is szivesen
fogadja az esetleges tovabbi észrevé-
teleket a szerkesztd:

Grétsy Laszio
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

MAXIMUM iZ « NO CUKOR

9972647°158538">

Vajon a magyartalansig is hozzitartozik az djabban gyakran emlegetett
pepsi-€rzéshez? Ha igen, akkor inkdbb lemondunk réla! Bezzeg nem berzen-
kednénk, ha pl. ezt irtdk volna: Kivalo iz, cukor nélkiil! (Bekiildte dr. Puskas
Mirtonné olvasonk, Pécs, Mityas F. tér 8.)

- Mi TKE meg ezen a
~randa palyan”, és mit nem fud-
nal végképp elviselni?

—Mi mikodteil gz orvost, az esz-
tergalyost, a minisztert? (No j6, az
utébbit pontosan nem tudndm
megmondani...) Semmi nem val-
tozott bennem az indul@somhoz
képest, az én életem nyilvanvalo-

Miikédik egy gép; valaki orvosként
mitkédik; de hogy valaki pdlydn mit-
kédik? SOt valami mikddteti? Fkes
bizonyitéka ez az interjirészlet annak,
hogy a divatos riporteri kérdésbe
hogy kapaszkodik bele az interji-
alany. Aki a Nyelvész-leletek rovatot
~mikddteti” (no nem egyediil): B. G.

Megvan a tehén |

2 F [
és a tolvgj is

Gyorsan pont keriilt egy arany-
egyhézi tehénlopési iigyre. De-
cember kozepén az egyik gazda
bejelentette a renddrségen,
hogy eltint egy kozel hetven
ezer forint értéki, hasas szar-
vasmarhdja. Bér a tehén megta-
l4dl4sdra nem sok remény volt,
végiil a szerencse is segitett. Az
iigyeletes jarGr ugyanis még
aznap megtaldlta a jészdgot,
s61, a totvaj is kézre keriilt. Igy

a gazda visszakapta az é€rtékes
allatot.

Az elvilasztissal értelmes Gj szdk
Jjonnek létre — figyelte meg Holczer
Jozsef kecskeméti munkatarsunk. Az
egyhdzi tehénlopds talin a szent ba-
romra vonatkozik? A vasmarha pedig
egyenesen az aranyborji? (Petofi Né-
pe, 1994. dec. 29.)

LETGYOGYASTAT
S ZICH 006G LA

Az Elixir Magazin egyik tavalyi szimdnak cimlapjar6l valo az a kivagat,
amelyet dr. Popovics Laszloné miskolci olvasénk juttatott el hozzank, s
amelyet most kozzétesziink. Azért késlekedtiink bemutatdsaval, mert keres-
tilk a magyarazatit annak, hogy hogy keriilhetett a cimlapra ez az ly-tilten-
gésben szenvedd relytélye szoalak. Nem taldltuk. Szamunkra ez tovéabbra is
rejtély... (Kozreadja: G. L.)

e

A jovedelmezd f6 szerencsés dolog, JUVEdElmeZﬂ fD ES

a jovedelmezd fofoglalkozds is; hogy m
egyértelmii legyen a dolog, ki kell euekfoglalkuzast
tenni a kotdjelet. (B. G.) kinalunk!

Miert mondott le Csirik Janos?

A lekoszond felsGoktatasért felelés helyettes
allamtitkar a szakmai egyeztetés fontossagarsl :

A Magyar Nemzet inter-
jdjanak alcime elsd pillan-
tAsra dgy is érthetd, hogy
nem a helyettes allamtitkdr,
hanem maga a magyar fel-
sOoktatds koszont le. Errdl

A felsGoktatésért felelSs helyettes dllamtitkar,
Csirik Jénos a hét elején benyijtotta lemondésat,
mivel nem ért egyet a kormény mércius 12-i haté-
rozalcsomagjinak a felsGoktatisra vonatkozé
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koltségvetésének elenyészden kis szézalékdr resz:

ki csupdn. A kormdny janudr végén elfogadra az -

on javaslatdt, amely szerint a tand(jat legkordb-
ban 1996 &szé16l, a felsdoktatds fejlesztésérsl

azért egyeldre nincs szo! (A
marcius 18-i szim 19. olda-
lan taldlta: K. G.)



