Honfoglalas és anyanyelv

Ezeregyszéz éve érkezett a Kérpat-meden-
cébe és telepedett meg foly6i mentén egy
torzsszovetség, amelyet magyarnak neveztek,
torténelmi folytatdsdt magyarmak nevezik ma is.
Lehet, hogy nyelvileg nem volt teljesen egysé-
ges, de az utédokra finnugor eredetii nyelvet ha-
gyott. Az itt taldlt népek és néptoredékek kiilon-
/\ bozd nyelveket beszéltek, amelyeknek, foként a
szldvoknak, a hagyatéka ma is megvan a magyar
ENGEEN ST g g =% Sl nyelv jovevényszavaiban.
=== Ami itt tortént, azt ,faji” alapon nem lehet
magyardazni.

Luigi Luca Cavalli-Sforza olasz professzor szerint a honfoglaldk sokkal kevesebben
voltak, mint a Kdrpit-medencében taldlt Gslakossdg. A harcias jovevények, itja, leigdz-
tdk a lakossdgot, és rdkényszeritették a maguk nyelvét. Igy jott létre egy olyan nép,
amely nem indoeurdpai nyelven beszél, de genetikai szempontbdl eurépai. (A professzor
irdsa a Scientific American 1991. évi novemberi szdméiban jelent meg.)

A fejtegetést ismertette és elemezte Varga M. Jdnos a Valésag 1992/7. szdmdban.
(Magyar paradoxon a gének és a nyelvek evoliiciéjdban? 34-39.) Oszerinte kétséges,
hogy a honfoglaldk annyira kisebbségben lettek volna, s6t taldn ugyanannyi volt az ér-
kezG, mint amennyi az itt taldlt lakossdg. A nyelvviltds kényszerére pedig hidba keres-
nénk bizonyitékot, mert 1200 el6ttrdl szovegemlék nem maradt, az dtmenetnek nincs
nyoma. Feltételezhetjiik tehdt, hogy a nyelvi egységesiilés a fejlédés rendje szerint,
kényszer nélkiil ment végbe.

A hdditdk és az Gslakossdg nyelvi Osszeolvaddsdra szdmos torténelmi példa van. Gal-
lidt germdn torzsek rohantdk le, és ritelepedtek a gall-latin lakossdgra. Ott azonban for-
ditva tortént a nyelv kialakuldsa: az Gslakossdg nyelve gy6zott, az orszag nyelve nem
germén, hanem latin lett. — Ugyanilyen folyamat jitszédott le Anglidban a normann hé-
ditds utdn, de mind a francia, mind a magyar fejlodéstdl kiilonb6zd médon.

A magyarsdg tehdt két eldzménybdl nétt egybe. A hazai fold az itt taldlt népeké volt
(ezt probdljdk elleniink forditani mostandban a hatdrokon, f6leg a keleti hatdrokon til),
s azok a gazdasdgi és kulturdlis 6rokséghez is jelent8s értékekkel tarsultak. Mi volt a ki-
zéar6lagosan magyar hozadék a tarsuldsban? A nyelv. Ez tudta a lakossdgot dsszefogni,
ez tette néppé, késobb pedig nemzetté. Nélkiile ezen a foldon valdszintileg nem lenne
nemzet, vagyis onelvii eurépai értékkozosség.

magyar mint 6ndllé nyelv kétezer, de esetleg kétezer-6tszdz—hdromezer éves, j6-

val id6sebb, mint a jelentds eurdpai nyelvek. El6zményét az urdli alapnyelvig a
tudomdany mintegy étezer évnyire tudja visszafelé kovetni. Pusztay Janos kisérlete hét-
nyolcezer évnyire probdl a miiltba vildgitani. (Analég vondsok az urdli és a paleoszibé-
riai nyelvek névsz6i rendszerében. A Magyar Nyelvtudomdnyi TArsasdg kiadvédnyai,
177. Budapest, 1987.) y

Anyanyelviink nem eurdpai, hanem keleti eredetii nyelv. Rokonsdga szerény, de tobb
szerkezeti elemével egy hatalmas ldncolatba tartozik, amely a finn tdjaktél Japanig ter-
jed. Kiilonbozdségének sok mindent koszonhet, igy jellegének megmaradésat, tovdbbd,
példiul, a latinnal vald kiilonleges kapesolatit. De mégis eurcpai nyelv. Aurélien
Sauvageot a magyar irodalmi nyelvet a finnugor orokség latinizalt védltozatdnak nevezi.
Az urdli eredetii nyelvek kozott a masodik helyen dll eurépai hasonulds szempontjdbél
(az észt eldzi meg). Valésziniileg ennek a kettdsségnek tulajdonithaté a magyar iroda-
lom rendkiviili miiforditéi teljesitménye.

A magyar nyelv tehit ezeregyszaz év 6ta megszakitatlanul itt €, itt szolgal benniinket.
Minden mésnal tobb koze van az ezeregysziz évhez: a honfoglaldkkal jott a Kédrpat-me-
dencébe, &s itt van azéta is, ellentétben az egymast felvaltd hatalmi tényezokkel, széteso
struktirdkkal, kihal6, djnak helyet enged6 eszmékkel.

tt lesz-e tovdbbi szdzadokon 4t? Kotelességiink tenni érte. Villalni a korunkban red
kényszeritett nehéz védekezd kiizdelmet. Mds nem tarthat meg minket magyarnak,
népnek, embernek.
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Az eszméles, a tudas titka a torténelmi elrendelés,
benned suhog szdmyakat nyitva, drva gondjainknak mind keveés,

te vagy az anyai dlelés,
a biztatds, a megszeppenés,

de béségesen osztakozo,
messze langold, észinte sz,

harcaink villamlo fegyvere,
vagyainkkal szarnyalo zene...

a sorsokat megvalto vigasz,
a meg nem alkuvas, az igaz,

Te voltal az elsé szerelem,
utolso fohaszom te leszel.

a haza, a tisztesseg szava,
az otthontalanok otthona,

A kaposviri nyelvész, tandr, koltd versét a magyar nyelv hetének tiszteletére kozoljiik.
(A szerk.)
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Laszlo-Bencsik Sandor

Vallomds az

Mieltt vallani kezdenék réla, hadd szdljon elébb sajdt maga, egy fze-

litének s egyben mintapélddnak is szant idézet altal:
Lednyom, leanyom, virdgos kertemben
Elsé raj méhémnek gydnge lépecskeje,
Gydnge lépecskének sargulo viasza,
Sarog viaszanak foldon futo fistje,
Féldén futo fistie, s mennybe hatd langja!
A mennyei harang huzatlan szolalek,
A mennyei ajto nyitatlan megnyieék,
Jaj az én lednyom oda bévezetek...

Jé volna hinni, hogy nincsen olvaso, ki ne ismeme ra azonnal: ez a
vildgszép sirato a Julia szép lednyrdl sz6l6 székely népballadanak befe-
jezé szakasza. Es hinni azt is, hogy ki-ki most tjra folfedezi benne azt a
rejtett — nem is olyan rejtett — koltészeti remekiést, aho-
gyan az egymast kovetd képek a valosagtol a latomasig
fokozédnak, ahogyan a mondanivalé a foldtél az égig
szamyal. Szomoru siratd és csodaszép csoda egy-
szerre. ’

Kar, hogy énmagaban néma az irds. Ugy kellene,
hogy most ne csupan olvasni, hanem hallani is tudhat-
nank ezeket a balladasorokat. Hallani, ahogyan szdl,
hallani, hogy milyen hangkéntdsben jelenik meg a mon-
danival, hogy milyen a mondott széveg ejtése, zenei
képe. Hogy ezaltal is érzeékelhessiik ennek a kilonds
magyar nyelvnek sajdtos izeit s jellegzetességeit.
Klasszikus méltosagat és keleties pompajat, érzekle-
tességét és amyalisagat, rovid és hosszl hangjainak
ragyoqgo jatékait, hangsdlyai rendjét, a szolas ritmusat s
a hangzas muzsikéjat. Teljes gyonyériiséget.

Fiatalkoromban — ez lett aztdn az én elsillyedt Atlan-
tiszom, a zilahi boldog diakévek — kozelebbi-tavolabbi
ismeretséget kothettem tobb nyelvvel is. Beleszerettem
valamennyibe kivétel nélkil. Valahogy a szivemmel is tanultam akkor,
nemcsak az elmémmel. Es 6k meg cserébe nagy felfedezésekkel, kilon-
leges élményekkel ajandékoztak meg folytatélagosan. Igy ezek révén is
tudom, hogy mindegyik nyelv csodalatos és kimerithetetlenil gazdag. Es
hogy egyik sem kilonb a masiknal. Nem magasabb rend(i és nem primi-
tivebb. Nem szebb és nem cstinyabb. Csak mas. Olykor nagyon is més.
Mds? Lényegében nem is annyira mas. Figyeljink jol rajuk: ugyanazt
mondja mind, ugyanazt fejezi ki, csak éppen masként, mas maédon
mondja. Nos, ekként szemlélve s hallva tényleg az a helyzet, hogy min-
den egyes nyelv a legszebb, a legeslegszebb nyelv a vilagon. Terme-
szetesen a miénk is éppen igy.

Csak hét azért az anyanyelv mégsem pusztan egy nyelv a sok kozl.
Anyanyelv ugyanis csak egy van. Egyetlenegy. Noha napjainkban egyre
tobben hirdetik réla, hogy a nyelv csupan egyfajta eszkdz, szamomra
csak kicsiny részben az. Valdjaban — és sokkal inkabb - a létezési mo-
dom szerves része is. Tudatomnak egyszerre anyja és szlilottje. Es ne-
kem & a legkedvesebb minden nyelvek kdzil, s 6 a legfontosabb. O a
legszentebb és a leggyényoribb.

Giuseppe Mezzofanti biboros, a Vatikén vilaghiri konyvtarosa 1836-
ban egy cseh koltdvel beszélgetett. Neki mondta tobbek kozétt a kvet-
kezGket:

.. Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz €s a gdrog utan, minden mas
nyelv el6tt, leginkdbb dallamosnak és a verselés szempontjabdl legin-
kabb fejlédesre képesnek? A magyart. Ismerem néhdny uj koltGjlket, ne-
hény versiket, melyek dallamossagukkal megleptek. Ugyeljen, ebben a
nemzetben egyszerre csak fel fog tindokdlni egy kéltéi langész és néze-

anyanyelvrol

320l azon az édes magyar nyelven,
amely olyan, mint borok kozt a tokaji.”
(Méricz Zsigmond)

teimet igazolni fogja. A magyarok, Ugy latszik, még nem is tudjak, micso-
da kincs lakozik a nyelvikben..."

Ma sem tudjak.

Tény, hogy amikor ezek a mondatok a magyar nyelvré| és egy eljoven-
dé koltéi langészrél elhangoztak, éppen az idé tajt volt aszédi diak egy
tizenharom éves vézna kislegény, akit aztan rovidesen Petdfi Sdndomak
ismerhetett meg az egész vildg. De monsignore Mezzofanti nem afféle
csillagjés volt, nem jovendémondd, hanem tudds. Nagy tudds és paratlan
nyelvi géniusz. Aki nagyon sok mindent igen-igen jol tudott. Mindenek-
el6tt magyarul is. S vélhetbleg azon a magas fokon, amikor az ember
nemcsak ura egy nyelvnek, hanem mar maga az a nyelv is uralkodni
kezd rajta. Masodszor meg tudott mit mivel 6sszehasonlitani: a tandsitva-
nyok, a részletes lajstromok bizonysagai szerint is tobb mint félszéz nyel-
ven tokéletesen beszélt, olvasott és it tovabba még-
annyit ismert ugyancsak alaposan. Nemhiaba nevez-
ték a nyelvek papajanak. Végiil nyilvanvaléan nem va-
lamilyen tavoli és arctalan nép lehetett szdmara a ma-
gyar, sokkalta tébbet fudhafott rolunk, nemesak né-
hany akkori klténk néhdny versét. Hiszen a koltészet
is, mint minden méas miivészet, csak valamilyen eleven
talajbdl tudhat kihajtani.

Jo régen toriént az is, hogy Kosztolanyi Dezs réta-
lalt Mezzofanti biborosnak ezekre a szavaira, — €ppen
annak az emlitett cseh kdltének a kényvében. Felfede-
zését szinte azonnal hirll is adta, 1919 februdrjaban.

Most 1996 van. Megdregedtem és cudarul elszegé-
nyedtem én is, sokmilliomodmagammal egyitt. Létem
lehetdségei Ugy Osszeszilkiitek, mintha valamilyen
gettoba zart volna ez a kanniballelkiileti vilag. Szoges-
drét ugyan nem keriti, és 6rség sem all a sarkokon,
mégis teliességgel olyan. Nehez, rdadasul levegdm
; sincs elegendd régota, s jaj, mar tancolni sem birok.
Enekelni se. Latszatra olyan lehetek, mint Omar Khajjam egyik négyso-
roséban a haszontalan, csorba cserép:

Egy percnyi csond, s egy sdnta, porlepett
fazék szdlalt meg: ,Miért engemet
gunyoltok? Tan én vagyok az oka,

hogy a fazekas keze remegett?”

(Szabd Lérinc forditasa)

Mégsem panaszkodom. Hiszen valdjaban gazdag vagyok. Mérhetet-
lentil gazdag. Es minél tdbbet meritek a vagyonombdl, minél tobbet osz-
tok szét beléle, anndl jobban gyarapodom. Mert enyém az emberiség
eqyik leggyonyortibb nyelve, amelyik bennem é| és sohasem apad el.

Szamomra olyan az én anyanyelvem, mint a babiloni fogsagban élt
zsidoknak lehetett Jeruzsdlem: meghalnék, ha hitelen lennék hozza.
Ugy, ahogyan Dsida Jend irta meg a Psalmus Hungaricusaban:

... Mérges kigyo legyen eledellink,

ha téged elfeledink,

0 Jeruzsdlem!

Nyelviinkon izzo vasszeget verjenek at,
mikor nem téged emleget,

o Jeruzsalem!

Rothadjon el labunk-kezink,

mikoron hozzad hiitlenek leszink,

0 Jeruzsalem, Jeruzsalem!

Nekem Babilonom lett ez a lassan muléban, kimuloban levo huszadik
szézad, s benne Jeruzsdlem az anyanyelvem. A legnagyobb kincsem.
Egyebem nem is maradt.
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A nyelvi rokonsag hordozoja, egyuttal harci fegyver: a nyelv

— Mi a véleményed arrdl, hogy nyelvészeti
szempontbdl a zirjének €s az oszijakok valami
madon nekiink rokonaink?

— Valamikor létezett egy urdli, majd azt kéve-
t6en egy finnugor alapnyelv, és ennek a leszar-
mazottai a kllonbozd finnugor nyelvek. A
nyelvrokonsdg persze elég tavoli; nyelvészeti-
leg bizonyithatd, de laikus nem ismeri fel. Egy
finn és egy magyar nem tudja egymast megér-
teni, és ugyanugy egy zrién és egy magyar
sem érti meg egymast. Ossze lehet hozni sza-
vakat, kifejezéseket, amelyek kozések, de ez
nem jelent kdlcsonds megértést.

— Tudn&l mondani ilyen kézds szavakat?

—Hogyne, nagyon sokat. Ha most maradunk
a zurjénnél, mondiuk, testrészneveket, példaul:
magyar kéz, ziirjén ki, magyar szem, ziirjén sin,
magyar vér, zUrjén vir, magyar sziv, zirjén
slém. A finnugor kozés székincs kérilbelll
ezerre tehetd, a zirjén és a magyar kdzétt
3-400-ra. Tulajdonképpen a mai magyar nyelv-
ben, a mindennapi beszédben hasznalt szava-
inknak 70-80 szazaléka finnugor eredeti, tud-
niilik ezek a szavak, a finnugor szavak a leg-
képezhetdbbek.

— Elég nagy vita van arrdl, hogy mi tulajdon-
képpen finnugor eredetiiek vagyunk vagy torok
eredetiiek. Ez tobb éviizedes vagy ha gy fet-
szik, szdzéves vita mdr. Mi err6l a vélemé-
nyed?

— Ez tulajdonképpen szakmai szempontbdl
egyértelmd, de lakus korokben két dolgot
dsszekevernek az emberek. Mas a nyelvrokon-
ség, és mds a genetikai, a fajrokonsag. Tudniil-
lik a nyelvrokonsag az szellemi dolog, tehat egy
nyelv élhet 4-5 ezer éven keresztil, valtozaso-
kon keresztiil, persze mind a mai napig, ugyan-
akkor ezzel senki nem dllitja azt, hogy ha a ma-
gyar és a finn nyelv rokon egyméssal, igy a
magyarok és a finnek genetikailag is rokonok.
Hiszen - és itt jon ez a tévesziés — a mai ma-
gyarsagnak tobb kdze van genetikai alapon a
Karpat-medencében és a komyékén laké né-
pekhez, mint a finnekhez vagy a vogulokhoz,
osztjakokhoz. Ugyanez érvényes az allitdlagos
t6rok rokonsagra is. A torokokkel a magyarsag-
nak genetikailag van rokonsaga, ezt senki nem
tagadhatja, hiszen a magyarsag, amikor elin-
dult az 6ndlld fejlédés utjan kb. a Krisztus uténi
elst szazadokban, akkor elGszér irani_népek--
kel, tehat indogerman népekkel kerdilt kapcso-
latba, majd a vandorldsai sordn t6rokokkel,
mégpedig elég intenziv kapcsolatba. Térokés
katonai szervezetben €lt, és a tordk nyelvek-
nek, elsGsorban a bolgar-tordk nyelvnek a ha-
tasa nagyon erds volt a magyarra, hiszen a ma-
gyarba kerdilt hatszaz vagy talan ezer bolgar-
torok szo. Ezek a szavak nyilvanvaléan nem
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kereskedelmi cikként kertiltek be a nyelvbe, ha-
nem kapcsolatok révén, ami azt jelenti, hogy a
magyarok és a bolgar-torokok egymassal Osz-
szehazasodtak, kapesolatba keriiltek. Egy finn-
ugor nyelvész is csak azt mondhatja, hogy a t6-
rokséghez, elssorban a bolgér-torokokhoz a
magyarsagnak annyi kdze van, hogy a magyar-
ba keriltek be torok jovevényszavak, és e jove-
vényszavak atvétele sordn a magyarsag gene-
tikailag is kapcsolatba kerillt ezekkel a népek-
kel, mint ahogy korabban az irdniakkal. A Kar-
pat-medenceben pedig a szlavokkal, németek-
kel, olaszokkal és igy tovébb.

— Az ottani népekben, jelen esetben most a
ziriénekben, valami modon €l a magyarokhoz
valo kotodesik, tudnak errd] valamit?

- Err6l egyaltalan nem beszélhetiink, éppen
ugy, mint ahogy Magyarorszagon is csak isko-
laban hall valaki arrdl, ha olyan a tandra, hogy
1étezik a finnugor rokonsag. Természetesen ez
vonatkozik rank a ziijénekkel kapcsolatban is.
A nyelvrokonsdg tudata a zdrjéneknél sincs
meg. Ottjartunkkor minden egyes alkalommal
magyarazkodnunk kellett, hogy miért joviink
ide magnetofonnal a keziinkben, miért gydij-
tink, ezért a legklilonbozdbb trikkoket kellett
alkalmaznunk. Volt, ahol azzal allitottunk be,
hallottuk, hogy ebben a faluban nagyon szépen
tudnak mes€lni, vagy nagyon szépen tudnak
énekelni, ennek a hire eljutott a budapesti ra-
didig, és én ezt az anyagot a budapesti radio
szaméara fogom elvinni, ott be fogjuk mutatni.
Ez hatott. Tehat tulajdonképpen ilyen jambor
hazugsagba kellett belebocsatkoznunk, hogy
megnyerjik ket, hogy hajlandénak mutatkoz-
zanak magnetofon elé lni. Aztén volt, ahol va-
I6ban az a megoldas valt be, hogy a magyar és
a z{rjén rokon nép, évezredekkel ezelétt valtak
el egymastdl, és egymas kolcsonds megisme-
rése ezt a rokonsagtudatot fejlesztheti.

— Lehetséges, hogy ¢k is valami mddon ké-
t6dni akarak Eurdpahoz rajtunk kereszttil?

- Egészen biztos, de itt nagyot kell ugra-
nom. Legutobb 1993-ban, két évvel ezeldtt jar-
tam ziirjén f6ldon, most méar mas céllal, mast
akartam gy(iteni, és a kovetkezGt tapasztaltam
akkor. A zirének félmillionyian vannak, a
mordvinok masfél milliényian, a votjakok 700
ezren, a cseremiszek 600 ezren, €s ezek a né-
pek most teszik az elsé Iépéseket az Gnélldso-
das utjan. Ebben az 6nallosodasban nem min-
dig csak kulturdlis nallosodast akamnak, ha-
nem ahogy az oroszorszagi kdrilmények enge-
dik, bizonyos mértékig gazdasdgi onalldsodast
is. Tehat sajat gazdasagot, sajat kereskedelmet
akamak kiépiteni. Ezek a népek orosz és tordk-
tatér néptengerben élnek, és keresik a maguk
identitasat, tehat eldszor rajonnek arra, hogy 6k

zliriének, cseremiszek, csakhogy ez énmaga-
ban még nem jelent er6t a szdmukra. De ha ra-
jénnek arra, hogy nekik van egy rokonuk, még-
pedig egy magasabb kulturalis szinten €l6 ro-
konuk - Kozép-Eurdpdban a magyar és
Eszak-Eurdpaban a finn — ez mar azt is jelent-
heti, hogy nem éllnak egyedil a vilagban. Ez
szamukra nagy erdt jelent, ahogy ezt sajét ma-
gam is tapasztaltam. Ezért legutoljdra, amikor
a zirjén févarosban jartam, a célom mar nem
folklorisztikai gydjtés volt, hanem prébaltam
egészen mast kutaini. Voltaképpen ugyanazt,
amit az ujsagirok, riporterek csindinak.

Azt akartam kutatni, hogy hogyan €l, miiké-
dik a zirién nyelv ma, nem a falvakban, nem
az egyszerli nép ajkan, ahol otthonos ez a
nyelv, hanem a fovarosban, ahol mar kevésbé
jol tudnak zarjéndl. Tehat voltaképpen ilyen
szociolingvisztikai kutatdst akartam végezni,
€s ez sikertlt is.

— Es mi lett az eredménye?

— Az eredményt még nem publikaltam, de a
célom az volt, hogy gylijtsek olyan zrjénekidl
a févarosban, akik jol tudnak zlirjénil, tobbe-
kevésbé az ugynevezett kingard-kéznyelvet
beszélik, nyelvjarasi beltéssel, aztén olyanok-
tol, akik altalaban csak oroszul beszélnek, zir-
jéntl alig-alig tudnak, és nem is akarnak, s&t
hosszu ideig nem is akartak arrél tudni, hogy
ok ztirjének, mert orossza akartak vaini, hiszen
az eloroszosités itt elég erds folyamat. Nem
egy olyan zdrjén irét ismerek, aki irja a kdnyve-
it, verseit, de a gyerekeit nem ftanitotta meg
zlrjéndl, amit ma mér szégyell. Kérdeztik t6-
Ik, miként volt ez lehetséges? Erre azt vala-
szoltak, most mar nyiltan, hogy ha ziirjéndl tu-
dott volna a gyerekem kiskoraban, és kint az
utcén megszolal zirjéndl, esetleg én valahova
egy Gulagra keriilok, vagy belekevernek vala-
mibe. A nyelv az veszélyes dolog. Igy viszont -
kérdeztem egyiki6l-masikiol — kinek irod a
kényveidet? A falusi lakossagnak, hatha elol-
vassak? Latod - valaszolta valaki —, ez a mi
skizofréniank, hogy irom a kdnyveket zlrjéndl,
de a gyerekem nem tudja ezt a nyelvet, mert
nem mertem megtanitani ra. Volt olyan gyerek,
aki a varosban ziirjénul beszélt az utcan vagy
az ovodaban, és gunyolddtak vele, s6t meg-
vertek. llyen inzultusoknak nem akartam a gye-
reket kitenni.

— Akarva-akaratlanul is egy kicsit a politika-
ba keveredttink bele. Kérdeztem tdled, te, aki
nyelvekkel foglalkozol, mit gondoisz arrcl, mi-
Iyen hatalom a nyelv? Hiszen nemcsak a zlirjé-
neknél lehetséges, amit emlitettel, de sajnos
itt, a Kérpat-medenceben is tudunk erre szo-
mord példakat.

— Sajnos, errdl sokat lehetne beszélni, hi-
szen a nyelv valéban hatalom, és a nyelvvel le-
het élni, de visszaélni is. A nyelvi manipulacio-
nak szamtalan médjarél tudunk. It most nem
akarok ebbe belebocsatkozni kildndsebben,
hiszen végeredményben, ami jelenleg folyik
most téllink délre, bizonyos mértekig ez az et-
nikai habory, ez is nyelvi okokkal és valldsi
okokkal magyarézhato, nagyon leegyszeriisit-
ve a dolgot. Tehat a nyelv a népek egymas el-
len forditdséra és manipuldlasara alkalmas
eszkoz is.

Gyorffy Laszlé



NYELVI MOZAIK

A Bartok radié miisorvezettje arrdl
beszél, igen érdekesen, hogy Barték Béla
nehezen, csak Kodély biztatdsdra szdnta
rd magdt kérusmiivek irdsdra. Ekozben el-
hangzik egy olyan szdkapcsolat, amely
nyomban kezembe adja a papirt meg a ce-
ruzit. Ezt hallom ugyanis: ,Bart6k hiizé-

T

ddsa”,

Errdl eszembe jut, hogy a Dunadjvéros
egykori NB I-es futballcsapatinak val6-
ban volt egy Barték nevi jatékosa. Oneki
lehetett hizoddsa, vagyis az izomrostok
meghtizodasdbdl eredd sériilése. Bartdk
Béldnak azonban nem a hitzéddsd-rdl, ha-
nem a hiizodeozdsd-rol (rokon értelmii sza-
vakkal: vonakoddsd-rol, ddzkoddsda-rol,
esetleg viszolygdsd-tol) esett szo a miisor-
ban.

Huzddds €s huzédozds, nem is nagy a
kiilonbség! Hiszen az atvitt értelmil hiizo-
dozik (= vonakodik, ddzkedik stb.) ige a
konkrét huzédik, elhiizodik vkitsl, vmitol
(vki, vmi el6l, mell6l) igének a szdrmazé-
ka, abbél ered alakilag is, jelentésében is.
Aki elhiizodotr valahonnan, az nyilvan
hiizédozon att6l, ami ott volt vagy folyt.
Ez az alapja a parhuzamos alak- és jelen-
tésmegoszldsnak, Grétsy Ldaszl6 taldlé
szakkifejezésével: a szohasadds-nak.

Csak részben tartozik ide, de megemli-
tem, hogy nem mindenki érzi, tudja, mi a
kiillonbség az ddzkodik és a szabddik ko-
zott. Aki ddzkodik vmitdl, az Gszintén
nem akarja (,,0dzkodik attél, hogy ujbdl
vezetdi 4llast villaljon”), aki szabddik, az
valéjdban nagyon is szeretné a dolgot,
csak kéreti magdt. Mint a béna (és aligha-
nem éhes) ,harcfi” Arany Jdnos Csalddi
kor-€ében: R4 is dll az kénnyen [ti. a ki-
naldsra), bar szabédik elébb”.

Barték és Kodaly, mint tudjuk, nem-
csak a magyar (nép)zenének, hanem a
magyar (nép)nyelvnek is faradhatatlan
biivdra és miivelGje volt. Legaldbb az 6
kedviikért tanuljuk meg, mi a kiilonbség
hiizodds és hizodozds kozott!

Szinte hallom némelyik olvasém zsor-
tolodését: régebben az ilyesmit az elemi-
ben kellett megtanulni, ma pedig... De ez
eldl a téma eldl hadd hiizédjak vissza a
nyelvészet sdncai mogé. En csak azt jegy-
zem fel, azt mutatom be — ebben a rovat-
ban és mdsutt is —, hogy mi van (nyelvi-
leg). Hogy miént van, az més szak-
mak (iskolaiigy, rddiésok kivalasztdsa,
képzése stb.) dolga.

Az én hizédozdsom tehdt nem szabd-
dds, hanem valédi édzkodds!

Mig a Keletiben vagy a miskolei Ti-
szai pdlyaudvaron a vonatra varok, id6r6l
idére megiiti a fillemet a kovetkez6 mon-

dat: ,,A késésért szives tiirelmiiket kér-
Jiik.” Mdr els halldsra sem értettem, s
minél tébbedszer hallom, anndl kevésbé.

Ebben a j6 szandéki, de suta felszoli-
tdsban alighanem &sszekeveredett két do-
log. Az egyik az, hogy az utazni vigyé
(tébbnyire inkdbb: kényszeriild) ember
tiirelmesen, tiirelemmel vdr a késésben le-
v vonatra (mi mast is tehetne szegény?).
A masik az, hogy a MAV — hivatalos kép-
viseldje 1itjdn, a hangosbeszéElon keresztiil
— elnézést kér a késésért.

llyenkor riirelmet kérni, varni, sot el-
vérni (hiszen a sfirfi ismételgetéstd] elobb-
utébb az az érzésiink tdmad, hogy a tiirel-
mes varakozds éppiigy feladatunkka téte-
tett, mint az, hogy becsukjuk a vastiti ko-
csi ,ajtajait”, vagy hogy tgyeljiink a va-
gény mellett, ha azon ,tolatist végez-
nek™), nos hdt az ilyen kérés valojdban
nem is udvarias, hanem inkdbb bosszant6.

Vajon leesne a MAV fejér6l a hivatali
egyensapka, ha ezt mondandk: , A késé-
sért szives elnézésiiket kérjiik”? Valészi-
niileg ugyanigy nem esne le, mint a bolti
elado fejérdl a fehér fityula, mikozben igy
sz6l hozzdnk: , Tessék parancsolni!” (nem
pedig igy, mint szokta: ,, Tessék kémi!”).

Egy csalédott, de tirgyilagos labda-
rigdedzd igy nyilatkozik a televiziéban:
,.Sajnos, a masodik félidében rendre le-
kontrdztak minket.”

izlelgetem a tomor, djnak tetszd kifeje-
zést: lekontrdz. Biztosan vannak olyan
nézdk, akik most fejiikhdz kapnak, és ezt
sziszegik: — Lekontrdz? Oh, szegény. ve-
szend6be mend édes anyanyelviink!...

A bizalmatlansdgra két okunk is van.
Egyrészt az, hogy a le igekotSt oly-
kor valéban sziikségteleniil, magyartala-
nul haszndljak a befejezettség érzékelteté-
sére: leszabdlyoz, lerendez, letdrgyal, sbt
lebeszél (helyesen: szabdlyoz; rendez v.
elrendez; megtdrgyal, megbeszél). Més-
részt az, hogy a kontra idegen sz6, amely
a sportnyelvbol kezdi kiszoritani a tisztes
miltd magyar ellentémadds-t.

Csakhogy mig a kontra lehet ellen-
tdmadds (legyen is az, minél tobbszor!),
addig a kontrdz(ik) ige helyett nem mond-
hatom, hogy ellentdmad. (Az ellene td-
mad persze jo, de az mast jelent) A le
szocska pedig itt nem annyira a befeje-
zettséget sugallja, hanem konkrét, térbeli
képzeteket kelt: a masik csapat a rajta-
iitésszert, gyors ellentdmadasokkal szinte
lerohanta, leszoritotta, végeredményben
legydzte a mieinket (itt, a legydz igében
taldlkozik a két jelentésmozzanat: a lefelé
irinyulé mozgdsé és a befejezettségé).

Lehet, hogy amit hallottam, nem a lab-
danigézsargon szakkifejezése volt. hanem
csupdn alkalmi széalkotds. Ha igy van, j6l
példizza, miképpen keletkeznek az €l6-
nyelvben 1j szavak a meglevok mintdjara,
de egyben valamely sajdtos jelentés-
tartalomnak, -drnyalatnak a megkilon-
boztetésére.

Vagyis a lekontrdz igét nem is lesz
olyan konny( megkontrdzni.

El6z6 szamunkban Bozsik Gabriella
ezzel a cimmel szdmolt be a pedagégus-
képzé intézmények hallgatéinak tavaly
decemberi egri helyesirdsi versenyérdl:
Diktdtum és teszilap.

Elsé gondolatom a cim ldttdn ez volt:
szegény didkok, nem elég nekik a tilter-
heltség meg a tandij, még diktdtumokkal
is sanyargatjdk Gket! Hiszen a latin erede-
tli diktarum fonév az én szétiramban ezt
jelenti: "kényszer, parancs, vkire v. vmire
rakényszeritett hétrinyos dontés’. Hogy
egy példit is mondjak, némelyik (k6z)iré
gyakran emlegeti a trianoni békedikid-
tum-ot. Tehdt ez a sz6 erbsen pejorativ
tartalmd, illetve hangulati.

Ezzel szemben mi tortént valdjdban az
egri versenyen? A résztvevoket senki sem
sanyargatta, csupan dikidaltak nekik, azaz
hallds utdn kellett leimiuk egy — megle-
het, valéban nehéz — szoveget. Magdbdl a
cikkbdl is megtudhatjuk, hogy ,,A dontd
feladatai kozott szerepelt egy osszefiiggd
szoveg dikidtumként...”

Bér magam is tanitok (egy Kkicsit),
annyira nem vagyok gyakorl6 tandr, hogy
meg tudjam {té€lni, mennyire vilt iskolai
szakszovd ez a dikidtum. Azt azonban tu-
dom, mert jol emlékszem rd, hogy az én
iskoldskoromban ezt a feladatot igy hiv-
tuk, s fgy hivtdk tanitéink, tandraink is:
tollbamondds. E magyar osszetétel egya-
rant kifejezte a cselekvést és annak ered-
ményét: ,Figyelem, most tollbamondds
kovetkezik!”; ,, Tollbamonddsként egy be-
kezdést diktdlt le Kolcsey Parainesisé-
bal™; ,.otds lett a rollibamonddsa’; |, Ki-
osztjak, kijavitjak, (le)osztdlyozzik a toll-
bamonddst”; stb.

Ha feliitjiik a Bakos-szotdrt, ezt taldljuk

a diktdtum cimsz6 alatt: tollba mondott

szoveg, tollbamondds. Nem maradhat-

niank meg ennél az iskolai szohaszndlat-

ban is? Vagy legalabb egy nyelvim{iveld
lapban?...

Kemeény Gabor
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Panek Zoltin

e tessék megrémini e szokatlan sz6-

dsszetétel |aftan — ebben a pillanatban
itam le eldszdr (ha ugyan valaki elSttem le
nem irta mar). Azt volnék az alabbiakban be-
bizonyitandé (mindenekeldtt Jacques Chirac
francia elndknek — dehat erre az esélyem Ggy-
szélvan semmi), mekkora bonyodalmak, sét
tragédiak lappanganak e sz6 robbandtoltetek-
kel teli torténetében mind a mai napig. A meg-
annyi anyanyelv rettentd gondokat okozott-
okoz az e miifajpan érvendetesen és bonyo-
lultan gazdag emberiségnek; mar a csiszolt
kokorszaktdl kezdve, de féleg irott emlékeze-
tink korszakdtél mdig, azaz a csiszolatlan
atomkorig.

Ma mér jo és rossz nyelvpolitikdrdl beszél-
nek mindenfelé; a nyelvek, az anyanyelv a po-
litka hevesen vitatott kérdése. Sot: olykor
egyenesen a nagypolitika elsd szamu témaja.
Nyelvében él és hal a vilag! Szerencsés eset-
ben legkésobb azt sikerdl elvenni télink — ki-
sebb népcsoportokidl-népektdl —, amit legeld-
szor kaptunk édes szileinktdl: az anyanyelvet.
De ne busuljunk: kindlnak-kapunk helyette
mostohaanyanyelvet. Még valogatni is lehet.
Anyanyelvilket sohasem a gyerekek vélaszt-
jak: efeldl, megkérdezésik nelkdl, szdleik don-
tenek; ennek okaért, ha valaki anyanyelviinket
bantja, sziileinket sérti meg — marpedig ezt a
magyar ember példaul nem tri sz6 nélkil! K&-
nyadi Sandor pontosan fogalmaz: ,Mi vagyunk
a fehér néger. Nem a bérunk, a nyelviink né-
ger.” Eleddig Liszt Ferenc a legnagyobb ma-
gyar néma.

agy Sandor, ,a vilaghoditd” édesanyja

az alban Olimpia volt; apja a macedon-
bol gordgge lett Fiilop, ,a Iokedveld”; az ifjtit
neveld nagyszerii gorog bolcselé mar tokéle-
tes hellént faragott a vildghddito-jeloitbol.
Semmi nyoma nem maradt, még csak utalds
formajaban sem, annak, hogy Nagy Séndor
alban ,anyanyelvét” ismerte volna. Tovabba:
perzsa kirdlyleanyt hoditott maganak felesé-
gil. lgy festett valamikor egy tiri-tarka gérog
csalad, mikdzben kéztudomasu, hogy a bar-
bar szét az annyi mindenben oly csodalatra
mélté dgorogok taldltak ki. Az 6 fallknek min-
den idegen beszéd ,barbarbarbarbar® - ilyes
forman hangzoft. (Gyermekkoromban sokszor
hallottam a Traianus és Decebal frigyébdl
szarmazokat rélunk, a ,barbér-tirannus® ma-
gyarokrdl énekelni. Azéta mér Himnuszuk.)

,Uram, barbdr lakik Onben, mert igy hallom”
- mondhattak; ,Uram, Onben nemkilonben, ha
megsérthetném ugyancsak® - de a fejlédésnek
nyilvan alacsonyabb fokdn &llé ,idegen” ezt
nem merte megtenni. A — ki tudna mar kiderite-
ni, mely okbdl és milyen toriénelmi kdriimé-
nyek kozepette — lassu vagy gyors elsorvasz-
tasra, kiirtasra itélt valamely idegen nyelv be-
széldje igy értesdlt egy-egy nagyobb hatalom
dontésérdl: ,Véleménylink egyontetld, On egy
tetG!” Nem az 6gorogoket vagy a tobbi, diadal-
masan feltoré népet vadolom, de gondoljuk
csak el: akkoriban j6tttnk le a fardl; 6, valami-
vel eldbb, hogy ne tilozzak. De a folyamat —
immar a fara visszarendezédés formajaban —
ma is megfigyelhetd; némelyek ugyanis ostoba
fels6bbrendiiségi érzésikben mar djra ,fara-
maszo barok™ (A lengyelek ,anyanyelvét”
nehéz lesz majd kiirtani, mert &k — talan meg-
tévesztésiil egyedil a vildgon — apanyelwrdl
beszélnek.)
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e zokkenjink vissza logikai idénkbe!
Valdszinileg Septimius Severus test-
véménje hasznélta utoljara szabad emberként
Romaban a punok nyelvét; sohasem tanult
meg jol latinul — anyanyelvén iranyitotta a csa-
szar-baty haztartasat. Suttogtak is némelyek,
hogy az reg Cato — ,ceterum censeo” - bizo-
nyara szémyethalt volna felhdborodasaban,
ha ezt hallja. Korunk elszabadult szenvedély(
nyelv- és ,gondolaf’-haborti kézepette egyre
gyakrabban gondolok az ugyanabban a Ré-
maban 1600-ban a Viragmezén (!), vas-zabla-
val a szdjaban, nyelve-megzabolazottan meg-
€getett Giordano Brundra; e gaztettért a jog-
ut6d illetékesek a mai napig sem kértek bo-
csanatot! Most abbdl az alkalombdl jutott
mindez Ujra az eszembe, hogy Jacques Chi-
rac elndk (némileg indokolt aggodalomtdl indit-
tatva) a hatalmas szirajkoktdl-tintetésektdl
stjtott orszagbdl — Frankofénidba utazoft; ha-
laszthatatlanul és vérmes reményekkel!
LLoquere, ut videam te!" - Beszélj, hogy lat-
hassalak!” Rosszul tudja és igy adta hirdl a Ma-
gyar Radié a minapaban, hogy eddig egyediil a
szlovakok helyeztek kilatasba szigord pénz- és
egyéb bintetést a tobbségi nyelv” ,rongaldi”
ellen. Franciaorszdg mér évek ota binteti -
egyeldre csak tetemes pénzbirsaggal; és ha-
marosan bérténnel is! — az angol nyelv kifeje-
zéseinek mind aggasztobb és agresszivebb
rontd haszndlatdt az ugyancsak csodalatos
francia nyelvben. Jacques Chirac a jelek sze-
rint djra-, illetve Ujja akarja éleszieni a volt (és
jelenlegi) gyarmati orszagaiban a fél vilagot be-
halézé francia ,nyelv-uralmat’. Az angolt
ugyanis — allitélag — immar egymilliard ember
.oeszéli”! (De tébbnyire csak masok sildny koz-
hely-,gondolatait’ szajkézzak.) Nem a vilag-
nyelvek tanulasa ellen szélok! Valamit azonban
nem szabad elfelejtentink.
hajdani és a mai gyarmatositok széza-
dok és évezredek ota végil kénydrtele-
nil elvették a ,megaldzottak és megszomori-
tottak” anyanyelvét — minden nagyhatalmi
gyarmatosité igy tett! (Legaldbbis megkisérel-
te. Nekiink egy kalapos kirdly is jutott.) Adtak
és kényszeritették (volna — csak ritkén!) helyé-
be-helyette mostohaanyanyelvikil a magu-
két: szdzmillidkra a vildg minden sarkaban.
Hasonlatos ez a jelenség - jollehet bizonyos
vonatkozasokban elkerllhetetlen folyamat
mind a mai napig — az esztelen természet-
rombolashoz, a kilénféle allatfajtak kiméletien
kiitdsahoz. Szegény a tindér és forgandd
szerencse, hogy valamely kihaldsra itélt nyelv
csodajét Ujra megteremtse! Korunkban e ve-
szélyes kor az illetd ,megszallt” népek értelmi-
séget tizedeli elsbsorban; szamuk iszonytan
nagy! Ki tudja, hany meg hany anyanyelvet ir-
tottak ki ily médon: gyilkos fegyverrel, jobb ér-
vényestlési lehetdsegek kindlasaval, szabad-
sagmozgalmak-ldzaddsok fondorlatos szétzi-
lalaséval, a tanulas és ,modemizalas” kecseg-
tetd igézetével, a killonféle hittéritésekkel stb.
Anglia a hirek szerint most viszont nem
akarja befogadni a hamarosan felszamolésra
keriild Hongkong gyarmat angol allampolgar-
sagu kinaijait. Szép kis anyaorszag! Mostoha-
anyaorszag. Csoda? Az irek immar csak ango-
lul  sirathatidgk valamikori anyanyelviiket.
Konsztantyin Fegyin orosz irétdl egy kolozsvari
taldlkozon hallottam (nyilvan jéval a nyelvi kér-
désekkel is foglalkozé korifeus” haldla utdn),
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hogy |. V. Sztélin sohasem tanult meg jél oro-
szul, de grizul mar nemigen beszélt. Bukarest-
ben akadt ,magyar ir¢”, aki Minden kényszer
nélkdl cimmel filmet it a roman-magyar ve-
gyes hazassagok népszerlsitésére. Nem tu-
dom, manapsag hany |iv rokonunk él még Lett-
orszagban, akiknek a teljes kihaldsatol mar a
harmincas évek elejen Kosztolanyi Dezsé ag-
gddva tartott. Talan sohasem lehet mar dssze-
szamolni a vilag ilyen-olyan okbdl haldira itélt
anyanyelveit. Eddig nem is vallalkozott ilyen le-
hetetlen feladatra senki.

1978 6szén Genfben egy ,nyelvi kisérletem”
kisebbfajta botranyt okozott. Néhany hetes
svajci utazgatas utan gyanitani kezdtem, hogy
oft sem fenékig tejfel a nyelv-vildg. Nem fran-
ciaul, hanem németll kértem a feketét, mire a
csinos, fiatal kiszolgaloné valdsagos furiaként ta-
madht tarsasagunkra: It franciaul ilik beszénil” A
huszondt éve Svajcban €16 hazigazdank azon-
nal tiltakozoft a tulajdonosnal, aki siirl bocsa-
natkérések kdzepette probalia elsimitani a dol-
got. A szép kiszolgalond pedig sirt. A vildg oly-
kor igy topog egy helyben e mintaorszdgban is.

ajon ezér, efféléket érzékelve hisz a

jécskan kifakult gloire-ban, annak belsd
tartalékaiban Jacques Chirac elnok még min-
dig? Mert legaldbb akkora buzgalommal és
hirveréssel fogott a hajdani dics6ség Ujra-
élesztéséhez, hogy vilagfeltinést keltett; leg-
alabb olyan elszantan latott 0j héditdé munka-
jahoz, mint amilyen feltGné mddon, nem
mindennapi ,nagysagat” hangstlyozandd,
Charles de Gaulle egykori elndk cipelte volt
magdval az Isten markabdl kindtt termetére
szabott otthoni agyat — kiilfdldre is.

De ne menjink ilyen messzire! lithon is
akad csodalkoznivalonk. Barmily furcsa és
megddbbentd adat: a hazai ciganyok hetvendt
szdzaléka (!) immar Ugynevezett magyar ci-
gany, mivel elvesztette anyanyelvet. Ugyszdl-
van kézen-kézon. Tegyik tehat nyugodian
hozza: mostohaanyanyelvidek mint magyarok.
Annyi gondunk és bajunk kdzepette ezen is el
kellene gondolkodnunk. Arrdl nem is beszélve,
hogy Trianon még csak ezutan fejti majd ki a
Karpat-medencében atkos hatdsat a magyar
nyelv lasst, de biztos sorvasztdsaban. Még
dacolunk a herderi joslattal.

Az 1535-ben szilletett Michel de Montaigne
francia bélcseld (a bordeaux-i polgarmester, ,a
leggondosabb atya” egyetlen fia, késébb
ugyanott polgarmester, édesapja akaratabél
el6szor latinul csodalkozott rd a vilagra; tehat
~mostohaanyanyelviiként” indult, francidul csak
joval késdbb tanult meg. O nem elvesztette,
hanem a latin mellé megtalita édes anyanyel-
vét. (Mint Széchenyi Istvan feln6tt koraban a
magaét a német mellé.) Chirac elnck az ellen-
kez6 iranyba vitorlazik, illetve egyelére nem ta-
ldia a helyét; Frankofénia nagy 4m, ,gazdag
tartomany”, és 6 sokmillié embernek keres-
ajanl — tartok t6le — mostohaanyanyelvet. Es
hétha 6 az a fajta politikus, aki buzgalmaban
esetleg csak nagy késére veszi majd észre,
hogy mostohaanyanyelvben utazdsa mar nem
Frankofdniaban, hanem Frankofdbidban zajlik.
Kézben otthon, Franciaorszagban — tudtommal
— ma sem lehet hivatalosan bejegyeztetni-
hasznaini az Gsi breton keresztneveket. Ejnye!
Eesjjjjjuhhhhnyemm. &

Egyszer( kijelenté mondat: Ignacz Rézsa
anyanyelve magyar.



Deme Laszlo

Nyelvmiiveletlenség, stilusérzéketlenség

Hatdrok nélkiil

Nemrégiben 1jbdl kézbe vettem kivalé
pozsonyi kolléganknak, Mayer Juditnak
~Anyanyelvi hibanaplé” cimii konyvét
(Madach, 1990), amelyr6l ,Nyelvmiive-
letlenségiink™ cimen irtam annak idején
értékeld és hozzdszolé ismertetést (Ma-
gyar Nyelvér 1992. évf. 1. szdm). Példéi
alapjdn ott gy itéltem: bdr tirgydban, for-
rasanyagdban  ,nemzetiségi”  magyar
nyelvmiivelé kényv, az erre utalé rész
(,,.Szlovak hatasok a csehszlovikiai ma-
gyar nyelvhaszndlatban”) csak egyharma-
dat teszi ki anyaginak; a kétharmad
(,.Egyéb nyelvhaszndlati hibdk” cimen) az
ltalam kordbban bemutatottakhoz igen
hasonlé jelenségeket targyal.

A szerzd a kéinyelviiség zavard hatdsit
sejti az effélék mogott: ,.a gyerek viselke-
dése mindig mintds volt” (= mintaszeri,
példas), ,.a vegyszer a méhekre kdrtalan”
(= nem kdros, drtalmatlan), rollas vad és
magas vad (= szamyas vad, nagyvad). —
De gyanisan hasonlitanak ezekre az olyan
példak is, amelyek mogott aligha kereshe-
td idegen hatds. Mint: ,, vildgjdria ember”
(a vildglarott és a vildgot jart — esetleg: vi-
lagjart — keveréke); ,,négykilosnyi ponty”
(= négykilés, ha egy, négykilonyi, ha
tobb, és egybemérték). S igy a szdlds-
keveredések is: ,, Szelid vagyok én, mint a
ma sziiletett bdrdny” (szelid a galamb; a
ma sziiletett bardny drtatlan).

Aggdédtunk egy idbben — tigy a hatva-
nas évek kozepéig —, hogy a szomszédos
orszdgokban az djrakezdésként éledezd
magyar kozmiivel6dés, a miénkkel, a ma-
gyarorszagival vald kapcsolattartis akkori
nehézségei miatt, magyamnyelviiségével a
fejlédésnek kiilon ittjara 1ép. Ez a folya-
mat azutin, szerencsére, megillt: a nem-
zetiségi magyar tombok 6ndll6 alkotdi, de

még forditdi is, hozzi-, illetbleg vissza-
kapcsolddtak a magyarorszdgi nyelvhasz-
nilati szokdshoz, egyre szorosabban.

Azt szoktdk mondani: minden rosszban
van valami j6. De néha igaz az ellenkezd-
je is: a joban is lehet valami rossz. Ebben
a visszakapcsoldddsban példdul ott lap-
pang az a veszély, hogy a nyelvhasznalat-
beli .szétlazulds” helyett az ,.egyiittlazu-
14s™-nak lesziink tanii, széhaszndlatban,
mondatfiizésben, s persze az ltaluk tik-
rozott és kozvetitett gondolkoddsban is.

Korldtok nélkiil

A nyelvi eszkozoknek nem csupin je-
lentésiik van, hanem a haszndlatuk leheto-
ségét szabilyozd-korldtozd stilusértékiik
is. Aki igy kezdené onéletrajzat: ,Atydm
suszter volt”, mind a két szavaval ,,mellé-
16ne” a miifajnak: az elsGvel ..foléje”, a
méasodikkal ,,aldja”. De a mai radiés-tele-
viziés-videds ingerdzon (rendszerint az
olvasds helyett), melynek hatdsdra dssze-
folyik a kozel és a tdvol, a valésig és a
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fikcié, az igaz és a hamis; meg a mai
kommunikdciés modor, amely nem ad
modot a helyzetek, helyszinek, partnerok,
nemzedékek kozti kiilonbség érzetének
beépiilésén alapuld eszkozvilogatési igé-
nyesség kialakuldsdra, kiiktatja ezeket a
tarsadalmilag rogzitett értékeket, s igy a
stilusérzék (szubjektive) be sem épiil a
felnovekvé nemzedék tudatiba, aminek
révén a stilusérték (objektive) ,kimegy a
nagymosdsban” (pontosabban: az agymo-
sdsban).

Egy szobeli szovegalkotdsi verseny
zsiirielnokeként frogattam fel (kordntsem
hidnytalanul) bizonyos stilustalansagokat.
Harom feladatbol lehetett vilasztani. Az
elsdnek (1.) témdja: Példaképem; miifaja:
Vallomds; hallgatésdga: A teremben iilok.
A masodiknak (2.) téméaja: ,Légy hive
rendiiletleniil...”; miifaja: Megemlékezés a
honfoglalds évforduléjan, helyszine: Isko-
lai tinnepség. A harmadiknak (3.) témaja:
Milyen konyveket kiildjink hatdron tili
bardtainknak?; miifaja: Vitainditd; hallga-
tosdga: Az osztilykozosség. Csak vazlatot
volt szabad késziteni, hdromperces sza-
badeldaddshoz. (Hogy mi melyik feladat
keretében hangzott el, azt a téma sorszi-
maval jelzem.)

a) Erdekes: a versenyz6k alig néhény
esetben ,l6ttek ald” a feladat szintjének,
ilyen kiszéldsokkal: ,te Uristen!” (1), ez
adta ,,azt a fene nagy onbizalmat” (2).

b) Tobb volt ennél a ,,folé 16vés™ a té-
mahoz vagy a helyszinhez nem ill6, bar
igényesnek szant fordulat haszndlata:
»sajndlatos az a tény, hogy...” (3), .Jézus
Krisztus esetében ezek a tulajdonsdgok
elo6fordultak™ (1), ,.aki rendelkezik ilyen
konyvekkel” (3), példakép az, ,.aki ren-
delkezik valami plusszal™ (1).

¢) Rokon az el6z6 csoporttal az — emel-
kedett hangiinak szint — elcsépelt sablo-
noké: ,engem ért a megtiszteld feladat”
(2), ,.nekem jutott osztalyrészil™ (2), ,kis
hazdnkban” (1), ,mai rohané viligunk-
ban” (2).

d) A legnépesebb mégis a nyelvi-
gondolati (kép)zavarok dllomdnya. Nem
elemzem, csak felsorolom Oket: aki el-
gondolkodik rajtuk, bizonydra mindegyi-
kiiknél érti a szandékot, de érzi a zavart
is. Ime: ,Arpad lerohanta a Kérpitokat”
(2), hazink ,.a zordon Karpatok 6leld kar-
jai” kozt teril el (2), ,,0seink megalkottak
nekiink Magyarorszdgot” (2), ,magyar
édesanya hazank” (2); — ,.az el6bb citalt
idézet” (1), kiizdott érte, ,,mint egy anya-
oroszldn” (1), ,,megjdrta az élet tengerét”
(1), ..életiink porszemként mérhetd” (2),
»gondolataim hél6jdnak csomépontja”
(1), az élet ,akaddlyokkal tarkitott akna-
mez6” (1), ma ,,az értékszerkezetek nem
teljesen kristdlytisztak™ (1); — és: ,ha el-
adjuk a bolcsonket, akkor a situnk is kiat-
koz” (2).

Harag és megbocsdtds nélkiil

Nem haragszom mindezért ifjainkra.
De sajndlom érte Gket. Gyermekeinkben
nem alakul ki a szildrd nyelvérzék, mint
ahogy nem épiil beléjiik mas vonatkoza-
sokban sem a kontrollkészség és a disz-
tinktiv érzék. A nyelvérzék — igy fogal-
maztam meg jO négy évtizede — ,.a nyelv
torvényeinek megérzése a nyelv tényei-
nek ismeretében”; mds oldalrél indulva
igy: ,.a szubjektiv nyelvszokds, a magdval
hozott vagy megszerzett nyelvismeret, il-
letGleg az abbdl elvont torvények gyiijte-
ménye”. Tehat spontdn miikodik, de tuda-
tosan kell(ene) megszerezni, hogy On-
ellendrzésre képes legyen, illetdleg ké-
pessé tegyen.

S am itéljenek érte maradinak: ezért
nem tudok megbocsatani azoknak, akik —
egyre nyiltabban s egyre nagyobb hang-
erdvel — lesajnaljak az igényes nyelvhasz-
ndlatra torekvést és torekvoket. Mert ez-
zel a legemberibb tulajdonsagot: az eg-
zakt fogalomalkotdsra, az drnyalt gondo-
latfizésre, a rezdiiletnyi pontossdgi gon-
dolatataddsra igyekvoket akarjdk vissza-
taszitani a spontdn reagdlds dllati szint-
jére.

Cui prodest? Kinek dll ez érdekében?!
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Donor, spekuldcio, humanpolitikai menedzser

Valtozo életiink a szavak (gorbe) tiikkrében

A tarsadalom belsd szerkezete most a sze-
mink elétt valtozik, s vele egydtt valtozik a szo-
kincs is. Naponta taldlkozunk U] adatokkal:
meglepdeket, furcsakat is béven hoz elénk az
élet.

Az egyik legfrissebb jelenség: denor sza-
vunk jelentésboviilése. Az ldegen szavak kézi-
szotardnak (Bp., 1960. Szerk. Bakos Ferenc)
jelentéseit alapul véve 15-20 évvel ezeldtt - a
szervatiltetések gyakoriva valasaval - tapasz-
taltuk mar a donor jelentésbévilését. Egy ege-
szen friss hir (,Magyarorszdg belép a donorok
taboraba”, Népszabadsag, 1996. januar 18.) a
jelentésbéviilés Ujabb lehetdséget jelzi. A hir
szerint ,Szazmillié forinttal Magyarorszag is be-
széll az ENSZ égisze alatt Iétrehozott, a dél-
szlav Ujjaépitést szolgld alapba”. A donor je-
lentése itt "vkit vmivel tdmogatd, segitd kozos-
ség, orszdg'. A szo teljes jelentéskérebe ez ter-
mészetesen belefér, csupan az (j jelentés
hasznélati kore kerdl tavolabb az alapjelentést
adé szakma kdrétdl. Olyan értelemben sem ti-
pikus esete ez a jelentésvaltozdsoknak, hogy
az Uj jelentés nem egy jol kérilhatarolhatd re-
tegnyelvbdl indult ki. Ujabb néhény év eldént,
hogy a most felbukkant Uj jelentés megkdt-e a
koztudatban és a nyelvhasznalatban.

Egy masik friss adat: spekuldcic szavunk je-
lentésvaltozdsa. Azt hisszik, jol ismerjik en-
nek a szénak a jelentéseit. Legalabbis azokat,
amelyeket az Idegen szavak kéziszétara feltin-
tet. A pénzigyi-gazdasagi mlveletekben atla-
gosan tajékozott ember a szotarbeli harom je-
lentéscsoport jelentéseibdl a pejorativ drnyala-
tuakat ismeri.

A gazdasdg szerkezeti atalakuldsaval, a
bankszféra szerepének megndvekedésével, a
tézsde Ujraéledésével a kozgazdasag szokin-
cse a korabbinal erGteljesebben hatol be a koz-
hasznalatba. Mégis meglepdnek tlnt Suranyi
Gybrgy kézelmultbeli kijelentése: A spekulacié
nem negativ kategoria..” (Népszabadsag,
1995. november 5.). Nem kételkedhetink ab-
ban, hogy a bankvilag, a liberalizalt gazdasag
széhasznalataban ez igy van, az emberek
tobbsége azonban még nem tart itt sem tdjéko-
zottsagban, sem gondolkodasban. Jéllehet az
idegen szavak szdtara is hozza a sz0 ezen

mellékjelentéseit, a koztudatban inkabb a pejo-

rativ tartalmaak élnek. (Erdekes, hogy a speku-
14l ige jelentéseit nem nyomja ennyire negativ
amyalat) Meg kell tehat szoknunk, hogy az
‘izérkedés’ jelentéskorben a korabbrol ismert
éntelmet eddig nemigen hasznélt jelentések te-
szik teljessé: az Uj bank- és t6zsdeigyletek
kapcsén a szakma koreiben egyaltalan nem
pejorativ tartalmu 'merész kereskedelmi vallal-
kozas', 'lzleti jaték’ stb. Az élet diktdlja igy.

Nyelvleg nézve nem igazi jelentés-
valtozassal van dolgunk, hiszen ezt a jelentést
korabban is ismerhetttk (volna). Arrdl van sz6,
hogy a tarsadalom mozgasaval, egy dgazata
belsd sulyanak megndvekedésével a sz6 jelen-
tésszerkezetében hangstilyvéltas all(hat) be.
Erdekes valtozas, de még szoknunk kell.

Arra is sok példa van, hogy a tarsadalom
véltozasakor mesterségesen cserélodik ki a
kdzélet bizonyos széanyaga (ldsd tandcstitkar;
vb-titkdr > jegyz6). Ez is, més adatok is bizo-

nyttjak, hogy nincs gond, ha a magyar térsa-
dalmi gyakorlattél mar korabban szentesitett
széval nevezik meg a fogalmat. Furcsa azon-
ban, ha a tarsadalmilag meghaladott megszo-
kottat idegen szavakbdl alkotott szerkezeftel
helyettesttik. llyen a nemrég sziiletett human-
politikai menedzser is. A fogalmat ismerjik, a
korabbi személyzeti vezetd-rol van szo. Ez a
megnevezés beépllt kozéleti széanyagunkba,
s nyelvileg is szerencsésebb volt. Az Uj név fon-
toskod® is, rossz is. Jelzéi tagja — legalabbis
egyik jelentésével — arra utal, hogy az egyén
tgyeivel foglalkozé, az embert segitd személy-
re kell gondolnunk (a szétarak mutatjék, hogy a
humdnum, humanus még nemesebb tartalma-
kat jeldl). Gondoljuk csak meg, mennyire nem
ez a helyzet példaul olyankor, amikor a human-
politikai menedzser azt a feladatat teljesiti,
hogy atadja az elbocsétasrdl szdlo hataroza-
tokat. Nem til humanus politikai feladat! Még
ez a halatlan szerep is természetesebb a
személyzeti vezetd-tél, mint a humdnpolitikai
menedzsert6l. Babitscsal szélva: ,A Régi jobb
volt!” Nem természetes, hogy az ilyen tjdonsa-
gokat sz6 nélkdl el kell fogadnunk.

A magyar szavak korében is eldfordul, hogy
zavar benninket valami. Néhany éviizeddel
ezel6tt — ugyancsak rendszervaltozas utan -
sok vita volt dr szavunk hasznalatardl. Akkor
egy-masfél évtizedre indokolatlanul visszaszo-
ritotta az elvtdrs. Aztan lassan bedllt a normalis
allapot: a maga helyén hasznaltak az ur-at is,
az elvtdrs-at is. Most ismétli magét az élet: az
ur sz6 ismét aldozat lehet. Ahogy akkor egy
id6re mindenki efvidrs volt, most meg minden
férfi ur lett. Akkor az ur-at dllitdlagos feudalis
kottdése miatt utaltak ki, ma a demokratizdlo-
das nyoman erbltetik ra mindenkire. Kilénb6z6
élethelyzetek mutatjak, hogy ez sem jo. Meg-
szoltasokbeli, megnevezésekbeli unos-unta-
lan haszndlata kikezdi a sz6 16bb évtized alatt
megszokott tartalmét, éppen azokat a jelen-
téseket uresiti ki, amelyek miatt nem nélkiloz-
hettiik. Ma csak valasztekos beszédben hall-
juk, hogy ,az a kolléga”, ,az a barétunk”, ,az a
férfi” stb., helyettik a legtobb helyzetben ezt
mondjak: az dr. Mig korabban, az elvtdrs szo
nagy felfutésa idején is megmaradt a lelkész dr,
tisztelendd ur, féorvos Ur, lgyvéd dr megszéli
tas, megnevezés.

A mai dltalanos urazas nemcsak unalmas,
egyoldalt, hanem igen gyakran pontatlan, sét
nevetséges is. A hajléktalan ember helyzete mit
sem véltozik azzal, ha a riportokban drként
emlegetik; az meg nevetséges is, amikor a
renddrségi hirekben, tajékoztatokban ilyeneket
hallunk: ,majd az ur lelétte az dldozatot...”, ,a
két dlarcos ur a pénzzel elhajtott a helyszinrdl”.
Ezekhez hasonlokat kozéleti riportokban is
gyakran hallunk.*

Jé lenne, ha a kézélet szerepldi, a publicisz-
tika miiveléi nemcsak a politikai hangulatokra
figyelnének, hanem a szavak hangulatara is.

Zilahi Lajos

* Az ur efféle folos, nevetséges haszndlatardl
el6z6 szdmunkban is irtunk: Zimdnyi Arpdd:
Nem akarok #r lenni! (EA. 1996/1: 8). Ugyan-
errdl mar 1993-ban: Kemény Gibor: Nyelvi
mozaik (EA. 1993/3: 5; 1993/4: 9). (A szerk.)



A térvényes és honi nemzeti nyelvek: it a latintél a magyarig

A MAGYAR ALLAMNYELV 1100 EVE

Erdemes lenne a magyar nyelv torté-
netét nyelvpolitikai szempontbdl is megir-
ni! Ha igy kozelitiink hozz4, akkor az 6s-
magyar iddszakban a gyakori tobbnyelvii-
ség, kevertnyelviiség allapotdt kell feltéte-
lezniink. A magyar nyelv és a vele érint-
kezd nagyobb nyelvek egyfajta kozvetitd,
kozlekedd nyelvet, lingua francdt alkot-
tak. A kettds honfoglalds elmélete szerint
is tobbféle magyar nyelv létezhetett. A
895-0s, 896-0s honfoglaldsban a magyar
mellett torok torzsek is részt vettek. Len-
nie kellett egy kdzvetité nyelvnek!

Géza fejedelem és Istvan kirdly udvard-
ban tarka tobbnyelviiséggel taldlkozhat-
tunk volna. A gorog és a latin kiizdelmé-
bdl ez utébbi valt ki a kiilonbdzd nyelve-
ken beszélGk, a kancelldria, a hivatalos-
sédg, a fontos iratok, a szellemi miiveltség
kozvetitd nyelvévé; tehat dllamnyelvvé; a
magyar kirdlysigbeli lingua francavd. A
latin lett a patria lingua, a hazai nyelv. S
ezzel megkezdodott a magyarorszdgi latin
tobb mint ezeréves, napjainkig is tarté tor-
ténete.

A magyarorszigi kozépkori latin nyelv
alaktani rendszerében azonos volt ugyan a
klasszikus latinnal, de kiejtésében, analiti-
kusabb mondatszerkesztésében, s6t még
szokincsében is jelentosen eltért tole. A
latin és a magyar nyelv haszndlati meg-
oszlasa kiilonleges belsd kétnyelviiségi dl-
lapotot teremtett a kozépkori Magyaror-
szigon. A latin nyelv jelenitette meg és
egységesitette az dllamot, a magyar nyelv
a népet. A ,kozonséges” helyzetben 1€v6
magyar nyelv alaptulajdonsdgai: kulturd-
lis hagyomdnyai, a kordbbi tébbnyelvii-
ségben megedzddott szintetizdlé hajlama,
alkalmazkodni tuddsa lehetové tette, hogy
az évszdzadok soran fokrol fokra novelje
stdtusdt oly moédon, hogy kodzben nyelvi
befogado- és atadokészsége és beliilrdl
sugarzé sziintelen megijuléképessége
rendkiviili erejii volt. Elgondolkodtato,
hogy a magyar népi kultirihoz kozel allé
népek (besenydk, jaszok, kunok) elvesz-
tették nyelvitket (de nem vesztették el
identitdsukat), a magyar nyelv pedig fenn
tudott maradni nem allamnyelvi helyzet-
ben tobb ezer éven it

A kozépkori és ijkori, ,kozonséges”
helyzetben hasznalt magyar nyelv ugyan-
csak kétnyelviisodott. Természetes kom-
munikdcios okbél kétnyelviiek voltak
mindig a széleken lakék, de az orszag bel-
sejében, kompakt tombokben él6 bevin-
dorlék is sokszor stabilan meg0rizték ere-
deti anyanyelviiket, s6t a koriilottiikk laké
magyarsdgot is kétnyelviivé tették, olykor
pedig asszimildltdk.

A latin nyelv kiegyensiilyozé szerepét a
felvildigosodds anyanyelvi kultirdt szor-

galmazé eszméi, Herder boris jéslata a
magyar nyelv kipusztuldsarol és II. Jozsef
1784. majus 11-i nyelvrendelete boritotta
fol. II. J6zsef nem nacionalista, sokkal in-
kdbb praktikus, a Habsburg-birodalmat
cgységesitd célbdl kivanta a német dllam-
nyelvet bevezetni. Nem gondolhatta, hogy
a nyelvkérdés ennyire osszekapcsolédik
az emberi jogokkal és a méltésaggal.
1790-ben ezt a rendeletét is visszavonja.

1792-ben II. Lip6t engedélyezi a magyar
nyelv oktatasit. Ekkor alakult meg a pesti
egyetemen az elsd6 magyar nyelvi tanszék.
Ezzel a Habsburg-birodalmon beliil a ma-
gyar nyelv lett az els6, amely jogokat har-
coltki magdnak. A Monarchia vezetdi a né-
metesités—nemzetinyelviisodés hatalmi li-
bikékdjaval a mdig haté nemzetiségi ellen-
tétek magvait hintették el.

/-\_-
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Mig a magyar rendek a XVIIL szdzad
végén az elnyomd német nyelvvel szem-
ben a patria linguat, a torvényes €s honi
nemzeti nyelvet, a latint védelmezték, két
évtized miltdn mdr a holt, kulwirafejlesz-
tésre alkalmatlan latin nyelv helyett a ma-
gyar nyelv emancipdldsaért alakult ki kiiz-
delem. Az 1825-27-es reformorszaggyii-
lésen a f6 kérdés mdr a nyelv iigye lett. A
reformkor eszméinek kibontakozisa veze-
tett el az 1844. évi IL torvénycikkhez,
amely a magyar nyelvet dllamnyelvvé nyil-
vanitotta. A latin nyelv kiilonleges magyar-
orszagi helyzete (oktatdsa, szellemi sugar-
zdsa) még egy évszizadig megmaradt, s
ennek a kiemelt nyelvi szerepnek a marad-
vdnyai napjaink nyelvhaszndlatdban is ki-
mutathaték. A német nyelvi hagyomany és
a nyelvi presztizs ugyancsak maig hat.

Az 1844-es nyelvi gy6zelem maradék-
talanul csak 1860 utdn érvényesiilhetett. A
szabadsdgharc bukdsa utdn ideiglenesen a
német lett a kozigazgatds, a kozoktatds
nyelve, a pesti egyetemen is németiil és
részben latinul folytak az elGaddsok. Fe-
renc Jozsef az 1860. oktéber 20-i diplo-
méban djrarendezte a nyelvi kérdést: a
kozigazgatds és a biriskodds nyelve ismét
a magyar lett, az iskoldk szabadon vi-
laszthattdk meg képzési nyelviiket, a vdro-
si és megyegyiiléseken pedig mindenki
azt a nyelvet haszndlta, amelyiket akarta.

Az 1868-as orszdggyiilés vezetie be is-
mét a magyar illamnyelvet; a nemzetiségi
torvény pedig minden polgir szdmdra
biztositotta az anyanyelv szabad haszni-
latat. Ez volt egyébként a kontinens elso
nemzetiségi torvénye. A Monarchia két
uralkodé adllamnyelve a német €s a ma-
gyar lett. A dualizmus gyiim&lcseibdl
minden nemzetiség részesiilt; elindult a
polgdrosodas; de kollektiv nyelvi jogokat
mégsem fogalmaztak meg. Holott a Kér-
pat-medencében €16 népek madr évszdza-
dok 6ta hozzdszoktak a kiilonbozd szintl
kollektiv jogokhoz, autonémidkhoz.

Egyébként ezt a kérdést a kozépkori
magyar kirdlysdgot leszamitva egyetlen
Kdarpat-medencei 4dllamnak sem sikeriilt
megnyugtatéan megoldania!

Az 1920-as trianoni békeszerz6dést ko-
vetben az uj dllamokban a Habsburg-biro-
dalom és a Monarchia tipikus nyelvpoliti-
kai problémai sziilettek (jja, részben més
szereplokkel. Egy-egy rovid ideig tartd
szerencsés kisérletet leszamitva (pl. Ro-
mdnidban a moldvai csdngék anyanyelvi
iskoldztatdsa, Jugoszldvidban a L kornye-
zeti nyelv” szemlélete) folyik az etnikai
és nyelvi alapi hdtrinyos megkiilonboz-
tetés, a Kdrpat-medencei nyelvi hdbor.

Magyarorszdagon a trianoni ,szabdlyo-
zas” eredményeként a magyar nyelv is-
merete €s elterjedése dltalanos, kilono-
sebb dllamnyelvi nyelvpolitikai feladata-
ink nincsenek. A torténelmi nemzeti ko-
zosségek olykor az anyanyelvi iskolazta-
tast tartjdk ,sziik keresztmetszeti”-nek.
Ennek azonban sokkal inkdbb praktikus
és pénziigyi akadalyai vannak; politikai
és hétkoznapi diszkriminativ jelenségek
még elvétve sem fordulnak eld.

Magyarorszag hatdrain til azonban Eu-
ropa egyik legnagyobb nemzeti kozdssé-
ge jott létre mds (rdaddsul viltozd) orszd-
gok és politikai berendezkedések fennha-
tosdga alatt. A magyar nyelv beszélGinek
hivatalos szama, a nyelv haszndlati kore,
ezzel presztizse szdmottevben csokkent.
A magyar nyelv népeket o6sszekapcsolo,
kommunikdciés szerepe azonban nincs
ledldozéban.

A magyarorszagi dllamnyelv(ek) atte-
kintése azt mutatja, hogy az egyszer mar
évszazadokig élvezett stabilitast, nyugal-
mat csak az autonomidk kiilonféle szintje-
inek, az etnikai és mds kdzosségekhez kap-
csolédé kollektiv jogoknak a megadasa és
tiszteletben tartdsa hozhatja vissza. Ennek
emblematikus (jelképszerii) nyelvi jegye:
a tart6s és sokféle szintli tobbnyelviiség,
amelyben egyetlen egynyelvii dllampolgar
sem €rezheti magdt kirekesztettnek.

Mindehhez egészen biztosan nem él-
lamnyelvvédelemre, nem | &bbségvéde-
lemre” van sziikség, hanem sokkal inkdbb
a helyi kozosségek jogainak bovitésére.
Ez persze a nehezebb, a kevésbé latva-
nyos €s a csak hosszi tdvon gyiimolcsozo
apromunka. A jelen id6k nem segitik ezt a
tevékenységet.

Balazs Géza
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Van-e

Miért van sziikség
anyanyelvvédelmi
torvényre?

Az anyanyelv védelmének a gon-
dolatat természetes moédon cipeltem
magammal és magamban Erdélybol.

Sajnos éppen Budapesten kellett
meggy6zodnom arrél, hogy itt, az
anyaorszigban is sziikség van az
anyanyelv védelmére. S6t! Mondanék
néhany sikolté adatot: Budapesten
minden 300 folirat koziil csak kilenc
magyar nyelvii; a févarosiak szdkin-
cse gyatra, néhdny szdz sz6 forog
nyelviikon, s azokat is a jellegzetes
budapesti kétdsz6kkal tiizdeli Gssze; a
sajté, a tévé és a radi6 nyelvezete
egyszeriien bfintett... Aggodalmam-
mal tobbszor el6hozakodtam néhdny
kimondottan magas szintii intézmeény-
félében, és javasolni is merészeltem
az anyanyelvvédelmi torvénytervezet
kidolgozasat, de az egészbdl nem lett
semmi. Ekkor hataroztam el, hogy az
Osszmagyar Testiiletiinknek kell f&l-
villalnia ezt a magasztos munkdt!

Megértésre és tdmogatdsra (aldl-
tunk. Két bizottsdg alakult: az egyik-
nek foladata a beérkezd vélemények
Osszegzése, figyelembe véve a jogd-
szok és nemzetkozi jogdszok megldtd-
sait, a masik bizottsdg pedig megszo-
vegezi, roviden, a vélekedések kozos
nevezdjét, vagyis: megfogalmazza az
anyanyelvvédelmi torvénytervezetet.

Hangstilyozom, ez az anyanyelvvé-
delmi torvénytervezet nem irdnyul
mas nyelven beszél6k ellen! Hiszen
ha én torténetesen tiszta levegtt aka-
rok szivni, ez nem azt jelenti, hogy
mdsok eldl elszippantom a levegtada-
got, hanem azt jelenti, hogy védeni
akarom a k&zos levegfnk tisztasagat.
A magyar nyelv védelmét csak akkor
biztosithatjuk, ha minden mds nyel-
ven besz€ld 4dllampolgdrunknak Ggy-
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szintén biztositjuk az 6 anyanyelve
védelmét is.

Végezetiil: ha semmi hasznosat ed-
dig nem miiveltem volna, biiszke va-
gyok arra, hogy ezt a kifejezést, hogy
zildngolnak a hépelyhek”, szerény-
ségem csempészte be a magyar iroda-
lomba... S ezt néhai Edesanyémnak,
Edes anyanyelvemnek koszonhetem.

Ezért (is) sziikséges az anyanyelv-
védelmi torvény.

Bartis Ferenc

Levél a
szerkesztdséghez

Tisztelt SzerkesztGscg!

Evek 6ta ,jdrat6ja”, helyesebben
olvaséja vagyok az Edes Anyanyel-
viinknek. Csak jot és elismerd szava-
kat mondhatok torekvéseikrGl. A leg-
utébbi szdmok alapjan meriilt fel ben-
nem az a gondolat, hogy a francia pél-
da nyomdn az orszdggylilésnek
.nyelvvédd torvényt” kellene alkot-
nia. A kovetkez8kben a teljesség igé-
nye nélkiil felvazolom elképzelése-
met. [EbbSl mi terjedelmi okokbdl
csupén egy-két gondolatot adunk koz-
re. (A szerk.)]

Vallalatok, cégek elnevezése

1. Minden olyan villalkozds, mely
legaldbb 51%-ban magyar tulajdon-
ban van, csak magyar védett (mdrka)-
nevet vehet fel Kivételek a mar meg-
levGek.

2. Nyilvanos (utcai) feliratok, cé-
gek elnevezése csak magyar lehet. Az
idegenforgalom érdekében a magyar
felirat alatt egyharmaddal kisebb be-
ttivel barmely idegen nyelven fel le-
het tiintetni az iizlet, vdllalkozds elne-
vezését, céljat. Kivételek a Magyaror-
szdgon €16 nemzetiségek int€zmé-
nyei.

3. A Magyarorszdgon, tobbségében
magyar tulajdond cég dltal gydrtott
termék csak magyar védett nevii le-
het. A 2. pontban emlitett szempontok
itt is alkalmazhatok.

Hangsiilyoznom kell, hogy ez a
Ltorvényjavaslat” nem irdnyul a Ma-
gyarorszdgon €16 barmely nemzetiség
vagy kiilfldi ellen. Mindenki olyan
nyelven beszél, ahogy tanult, tud
vagy akar. Ez alkotmdnyos joga min-
denkinek. Itt kizarlag a magyar
nyelv védelmérdl van sz6. A felels-
ség elsGsorban a nyomtatott €s sugdr-
zott hirkozlés kezében van. '

Timaffy Miklés



MAGYAR NYELVTORVENYT!

Ertem én a szandékot, hogy ha egy kiifoldi
cég olyan magyar munkatarsat keres, akinél el-
engedhetetlen az anyavéllalatnal hasznalt
nyelv tuddsa, akkor toborzé hirdetését ezen a
nyelven jelenteti meg. Vélelmezve, hogy ez né-
minemi eldszlirést jelent: a hirdetésre fol sem
figyel, jelentkezni sem fog, aki az adott nyelven
nem olvas, nem beszél. Mégis, vajon holmi
nemzeti tulérzékenység-e, ha ezt kifogasolni
merjik. Ha ez, sokunk szerint a kultdrimperia-
lizmus egyik jele. Es ellene akar torvenyt is
szeretnénk.

Az idegen nyelv(i hirdetések csak egy cse-
kély hanyadat adjk a hazankat (is) eldraszté
nyelvi imperializmus kialté jegyeinek. A legfel-
tin6bb az j vallalkozasok elnevezésében, va-
lamint a cégtablak vilagaban eluralkodott ide-
gennyelviiség. A nagy hagyomanyu nemzetkd-
zi vallalkozasok és ledgazo sarjadekaik persze
nem fognak kulon, magyar nevet kiagyalni ma-
guknak. Ne is tegyék. Még azt is megértem, ha
az Ujdonatuj vegyes vagy akar a szinmagyar Uj
vallalkozasok, amelyek kivitelre témek, ugyan-
csak igyekszenek a nemzetkozi zleti életben
is ismerdsen hangzo nevet valasztani.

Az viszont, hogy ma mér mind kevesebb az
tizlet, a bolt, az iv6, a vendéglé, a kocsma, a
szallo vagy szdlloda; valamint az, hogy a jové

szazadot eldlegezd, Uj eljarasok és felszerelé-
sek idegen szaknyelvét jobbara mar nem is
probéljuk meg magyarra forditani, aggasztéan
vetiti el6re egy olyan tarsadalom képét, amely-
nek a nyelve magyarsagaban Ugy szegényedik
el, hogy igazén az atvett — javarészt angol -
nyelvanyaggal sem valik gazdagabba. Mert az
utébbi amolyan szakmai pidginként honosul
csak, nem szervesedik.

Természetesen tudom: olyan folyamatokrdl
van itt sz6, amelyeket t6rvényekkel szabalyoz-
ni nehéz, s6t megnyugtatoan lehetetlen. Ezért
az dltalam javallott magyar nyelvtorvénynek f6-
ként jelképes értelme lenne. Jelzésértéke. Azt
tikrozné, hogy mind nyiltabb nyelvi gyarmato-
sitdsunkat nem hagyjuk szétlanul.

Folmerilhet ekdzben, hogy ma, 1995 és

1996 forduldja tajan magyar nyelviérvény meg-
hozatalat javasolni nem mést jelent, mint dacos
visszavagést. Ez a vélelmezés nem egészen
indokolatlan. De hitem szerint éppenséggel
nem szabadna kévetniink sem elveiben, sem
elgirasaiban és eljdrasaiban némely, szom-
szédsagunkban lévd, ifiabb nemzetdllamok
etnikai-nemzeti kisebbrendliségi érzésiikbdl
fakadé heveny nyelvévo torvényeit vagy torvé-
nyen kivili torekvéseit.

Ellenkezdleg, a magunk nyelviorvényét Ggy
kellene megalkotni, hogy az a nalunk honos ki-
sebbségek anyanyelvhasznalatat, legyen az
egyeni vagy kozossegi, helyi, iskolai vagy hiva-
tali, semmiben ne korldtozza, hanem éppen-
séggel szorgalmazza. Nem a nagyobbat véde-
né a kisebbtdl — ami legalabbis meglepd, rend-
hagyé -, hanem a kisebbet a nagyobb(ak)tél.

Foként persze a lehengerld angol-angol
amerikai hatdstdl. Mert nincsen ugyan semmi
kifogasom az ellen, ha az eszperantéval és a
tobbi, eleve hamvaba holt miinyelwel szem-
ben nyilvénvaléan az angol kindlkozik — ha lesz
ilyen egyaltalan - vilagnyelval. Ehhez azonban
nem szilkséges az, hogy az angol a kisebb-na-
gyobb mas nemzeti nyelveken beldl is tilsagos
erdre, befolydsra tegyen szert. Ez akkor sem
indokolt, nem ,jogos”, ha egy multbeli példa, a
latiné ehhez eldképl szolgalhat.

Végezetill még egy érv a magyar nyelvtor-
vény meghozatala mellett. Taldn egy kicsikét
ez is segitene elejét-erejét venni a mind gyako-
ribb, rosszizli, hebehurgya, artalmas magyar-
kodasnak.

? Lazar Istvan
(Atvéve a Népszabadsag
1995. dec. 13-i szamabol)
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Még egyszer a kiilonirasrol

Erdekes felvetéseket tartaimaz Pasztor
Emilnek A kiiléniras hatdrvidékén cimii cikke
az Edes Anyanyelviink 1995. évi 5. szamaban.
Egyik korabbi rasom néhany példaja gondol-
kodtatta el a szerzét. Lapunk 1995. évi 3. sza-
maban a kilonirast korunk tipushibajanak ne-
veztem, és ezt — nyolc témakérbe sorolva —
tobb mint félszaz példaval igyekeztem bebizo-
nyitani. Pasztor Emil véleménye szerint azon-
ban az dltalam egybeirdsra javasolt esetek né-
melyikében elfogadhatdé a kildniras is. Most
Ujabb szempontok bevonasaval kivanom telje-
sebbé tenni a ket cikk érvrendszerét.

Eredeti célom az volt, hogy helyesirasi rend-
szerink legegyértelm{ibb szabdlydnak alkal-
mazasi modjait mutassam be. A jelletlen tar-
gyas, hatdrozds, birtokos jelzds, illetdleg a je-
lentéstomoritd dsszetételeket ugyanis kivétel
nélkil egybeirjuk. Csakhogy a szavak, szokap-
csolatok helyes irdsmodjanak megéllapitdsa-
hoz az kell, hogy helyesen ismerjiik ol a tagok
kozdtti nyelvtani viszonyt. Az emlitett viszonyok
szoros, elvalaszthatatian kapcsolatot feltételez-
nek, de vigydznunk kell, nehogy a helytelen
kerdés (rakérdezeés) félrevezessen benniinket
az alarendelés fajtajanak meghatarozasakor. A
milyen? kérdést nagyon sok nem mindségjel-
20s szodsszetétel kapesan is fel lehet tenni, am
ez csupén felszines, logikétlan megoldast hoz.
A hatdrozés kapcsolatokra vonatkozd 125. c)
szabalypontbdl vett energiagazddlkodds-ra is
lehet tigy kérdezni, hogy milyen gazddlkodds?;
milyen fajta gazddlkodds? = energiagazdalko-
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dds, de ez elfedi a lényeget, a szoros hataroz6i
alarendelést (energidval [vald] gazdalkodas).

A 129. szabalypontban Iévd jelentéstomorité
dsszetételek tobbségere is kérdezhetiink — kis-
sé erdltetetten — a milyen? névmassal: vam-
vizsgdlat (milyen vizsgélat?), csigalépesd (mi-
lyen lépcsd?), villanyvildgitds (milyen vilagr
tas?) stb. A mindségjelzéinél bonyolultabb vi-
szony megléte miatt azonban ez nem tikrozné
a lényeget. Ugyanigy a menetjegypénztar, a
barkdcskisdruhdz, a nyelvvizsgabizotisdg, a
motorsportszéveiség sem sorolhaté a ming-
ségjelz0s kapcsolatok 114. a) pontjaba, amely
a kilonirast hatarozza meg az odatartozo sza-
vakra. (Egyébként a szabélypont példai telje-
sen mas jellegiiek, mint az imént leirtak.)

De hogyan gondolkodjunk olyanker, ha egy
altalunk keresett sz6 hidnyzik a Helyesirdsi
kéziszotarbol? Keressiink hasonld példakat,
amelyeknek az alaktani felépitése, illetdleg
osszetételek esetében a tagok nyelvtani viszo-
nya megegyezik a kérdéses alakulatéval. A
menetjegypenztar ugyan nincs benne a kézi-
szotarban, de benne van a menetjegyiroda (az
iroda bokraban) és a jegypénztdr - mindkettd
egybeirva. A nyelwizsgabizottsdg helyett oft
a miemiékbizoftsdg, a motorsportszévet-
ség helyett oft a labdanigd-szovetseg, a fold-
rajzmunkafiizet helyett a matematika-tankonyv
és a barkdcskisdruhdz helyett a barkdcsszak-
lizlet meg a készruhadruhaz. Egyebkeént érde-
kes, hogy onalld barkdcs szavunk nincs is,
csak dsszetételekben szerepel. Tehét a vitatott-

nak érzett szavak esetében iranymutato a sza-
bélyzat szelleme és a kéziszotar egységes
gyakorlata.

Teliesen egyetértek azzal, hogy a tobbszé-
ros Gsszetételeket olykor nehéz kiolvasni. Ez a
gyakorlatias szempont azonban nem valtoztat-
ja meg eqgy sz6 irasmodjat. A megoldas inkdbb
az — mint erre magam is utaltam —, hogy felold-
juk a jeldletienséget, vagy valamilyen mas
megoldast valasztunk (foldrajzi munkafiizet).
De a jeldletlenségik miatt egybeirandd dssze-
tételekre nem vonatkozik az a szabaly, hogy az
igy keletkezd tobbszords dsszetételeket mar
kilénirjuk. (Ez igaz az anyagnévi, a szamnévi,
a melléknévi igenévi elGtagu kapcsolatokra, va-
lamint az Osszetett szinnevekre.)

Helyénvald az a megallapités, hogy a motor-
sportszdvetség semmiféleképpen sem irhaté
kotdjellel, itt rosszul szamoltam a szotagokat,
éppen a labdarigd-szovetség hatasara.

Magam sem értek egyet mindenben a sza-
bélyzat eldirasaival, de tajékoztato, ismeretter-
jesztd cikkemben a most érvényes elveket k-
vettem. Nem tartom elképzelhetetlennek Pasz-
tor Emil érdekes folvetéseit, am akkor meg kel-
lene valtoztatni a szabalyzatot, és at kellene ir-
ni a kéziszétar anyagat. Ha a mindennapok
irésgyakorlata jelentds mériékben elszakad a
szabalyoktdl, akkor — idével — ez is bekdvetkez-
het.

Zimanyi Arpad




Erre az Uj magyar szora eldszor a Magyar
Televizié 1995. augusztus 5-én sugarzott Nyi-
tott szaj cimii misoraban lettem figyelmes,
melyben a magyar felsdoktatas helyzetérél és
fejlesztésérdl vitaztak a meghivott résztvevék
és a kdzonség. A meghivottak kdzétt volt Fodor
Gabor, a kulturalis tarca akkori minisztere, Fre-
nyo V. Laszl6, a Magyar Rekiori Konferencia el-
noke és Szabd Laszlo, a HOKOSZ akkori veze-
t6je. Mikor eldszor hangzott el a misor sordn a
cimben jelzett furcsa kepzést kifejezés, még
azt hittem, csak Szabd Laszlé egyéni ,alkota-
saval” allunk szemben. Mivel azonban a tovab-
biakban mind a harman t6bbszdr is hasznaltak
a magyar felsdoktatassal kapcsolatban a cim-
ben jelzett kifejezést, mégpedig mind jelzéi,
mind allitmanyi szerepben, ra kellett jonnom,
hogy itt mar nem egyéni leleménnyel, hanem
valamiféle divatszéval llunk szemben. Ez a di-
vat ugyan még nem terjed ki széles rétegekre,
de lathaté volt, hogy a felsGoktatasunk jovéjé-
vel foglalkozd szakmai kérokben nagyon is fel-
kapotta lett az omindzus kifejezés. Azéta mar
rajottem, hogy nemcsak ott: egy a 16 éra cimd
radids kozéleti magazinban elhangzott interju-
ban Bokros Lajos pénzigyminiszter is hasznal-
ta, ilyen formaban: ,szilkség van arra, hogy ezt
a tdlburjanzo, hatékonytalan allamot lebontsuk’”.

De mi is a baj ezzel a kifejezéssel? Felépité-
sét tekintve a hat igéhez mint szétéhoz elébb a
valamely dolog jellegzetes tulajdonsagat kifeje-
z6 -ekony képzd jarul, majd az igy létrejott ha-
tékony szdalakbdl képeznek U szét a -falan
fosztoképzdvel. Mind a két képzo elvileg termé-
keny a magyarban, egymas utan valé haszna-
latuk mégis helytelen. Ennek oka, hogy jelen-

HATEKONYTALAN

tésik tulajdonképpen kizérja egymast. A csak
igei alapszohoz jaruld -ékony képz6 ugyanis az
alapszo jelentette cselekvést az adott dolog
tipikus, dllandé tulajdonsagaként nevezi meg
(pl. hajl-ekony, tanul-ekony, feled-ékeny, in-
gerl-ékeny; ezt a jelentést mutatja a hatekony
kifejezés is. A -i(a)lan/-t(e)len képz6 igéhez és
névszohoz egyarant jarulhat (pl. meggondol-at-
lan, énz-etlen, Wll. so-tlan, békeé-tlen, bator-ta-
lan), jelentése az alapszd szdfajatdl fiiggben
‘az alapszoval megjelolt cselekvés, dolog vagy
tulajdonsag hianyat mutatd’, ezért is szoktak ta-
gado- vagy fosztdképzének nevezni.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy igazabdl
nem lehet egy -€kony képzds alakhoz a -talan
képzét illeszteni, hiszen nagyon furcsa egy dol-
got egy allandd tulajdonsaggal felruhdzni és
egyazon szon belll egyuttal meg is fosztani et-
16l a tulajdonsagatol. Meg lehet ezt persze ten-
ni tagaddszdval: nem hatékony, esetleg negativ
értelmd hatarozdval: kevéssé hatekony, illetve
jelzbvel: kis, csekély hatékonysdgu. Am egy
szdalakon belil azt llitani, hogy valamely tulaj-
donsag jellemz6 egy dologra, egyuttal pedig el-
vitatni 16le ezt a vonast, fabol vaskarika. Hiszen
vegytnk csak szemugyre néhany ilyen — pré-
baképpen megalkotott — alakulatot! Bizony
meglehetdsen furcsék volndnak a képlekenyte-
len, féltékenytelen, faradekonytalan, fogekony-
talan, gyulékonytalan stb. alakok; ugyanakkor
mindegyiknek megalkothatjuk a tagadé alakjat
a nem tagaddszéval vagy a fentebb bemutatott
maédok valamelyikével.

Bizonydra nem véletlen, hogy A magyar
nyelv szévégmutatd szotdra szerint nincs is
olyan fosztéképzds alakunk, amelyben a fosz-

t6kepzd eldtt az -ekony/-ekeny kepzd alina. Az
persze, hogy a szétarban nem taldlunk ilyen
mintat, még nem zama ki, hogy létrehozzunk
ilyesféle alakulatokat, hiszen a nyelvi (jitas
hozzatartozik a nyelvek életéhez. De csak az
olyan ujitasokat szabad helyeselni, amelyek
megfelelnek az adott nyelv rendszerének. A
hatékonytalan kifejezés — mint lathattuk — nem
ilyen, hiszen a két képz értelme valdjaban ki-
zérja egymas uténi felhasznalasukat. lgazabdl
nem is ertem a kifejezés megalkotdinak szén-
dekat, hiszen még csak azt sem lehet monda-
ni, hogy ez a megoldds gazdasagosabb a ta-
gaddszésnal: a nem ugyanis harom hangbdl
all, mig a -talan képzd 6tbél. Ennek ellenére a
kifejezés — legaldbbis egyes értelmiségi korok-
ben —érezhetden terjed. Mivel réadasul magas
presztizsii térsadalmi csoportokrdl van sz6, to-
vébbi terjedése szinte biztosra vehet6. Ezént
gondoltam tgy, hogy ra kell mutatni ennek a
képzésnek a helytelen, nyelvink rendszerével
ellenkezd voltara, hiszen a jo nyelvi Ujitas ta-
mogatand®, a rossz viszont elvetendo. Azt hi-
szem egyebkeént, hogy még nincs késd, a val-
tozas meég kordntsem ddlt el. Amennyire szo-
mortan vettem ugyanis tudomasul, hogy €p-
pen a kultaraval foglalkozd értelmiségi korok-
Dol hallottam eldszér a kifejezést, annyira
orémmel hallgattam a Vasamapi Ujsag cimi
radiomisor 1995. november 19-i addséban Or-
ban Istvannak, az EGIS Gydgyszergyar vezér-
igazgatéjanak az interjjat. O ugyanis — bar
technokrata — még ol tudja, hogy a magyar
gazdasag nem hatékenytalan, hanem nem kel-
I6en, ill. nagyon kevéssé hatékony.

Forgacs Tamas
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HOGY VAGY?
HOW ARE YOU TODAY?
WIE GEHT ES DIR?

Szécikk a kozhelyszotarba,
avagy szociologiai tanulmanykisérlet

Gyakran hangzik el a kérdés akar udva-
riassdgbdl, megszokdsbdl, akér Gszinte ér-
dekl6désbdl: hogy vagy? Igy roviden, to-
méren, egyforma hangsillyal. Néha ez
egyben a koszonés is, csakiigy mint Ame-
rikdban a how do you do? A vilasz ugyan-
akkor madr kiilonbozo és rendszerint ahdny
ember, annyiféle, att6l fiiggben, hogy az
illetd férfi-e vagy nd, és a kérdést a hét
mely napjan, mely napszakban tették fel.
Arulkodik az illetrdl, tiikrozi a megkér-
dezett hangulatét, s6t jellemzi a tarsadal-
mi kozérzetet, de még a kort is.

A 30-as években a kérdésre még vala-
hogy udvariasabban reagiltak, igy: kdszo-
noém kedves kérdésed, jol
vagyok, remélem, te Is.
Udvariasan és roviden,
mondhatndm gy is, an-
golosan. A szigetorszig-
ban ugyanis furcsdnak
tiinik, ha valaki komo-
Ilyan venné a kérdést,
és val6ban részletesen el-
mondand 6romeit, bana-
tht, egyiltaldn felfedve
azt, hogy miként is van.
Bizony meglep6dne a
kérdezd, a vélaszol6t pedig még bolond-
nak is néznék. Akkoriban a kérdés felte-
vése, a klasszikus forma mellett, lehetett
hetykébb vagy didkosabb is, ami pestie-
sen, Karinthy stilusdban igy hangzott: Ho-
gi vagi? A vilasz is ennek megfelel volt:
Koszi.

A mostandban hallhat6é vélaszok érde-
kes képet adnak jelenkori életiinkrsl, nem
utolsésorban a kérdezettrdl. Az aldbbiak-
ban osszeszedtilk, majd tipusok szerint
csoportokra bontottuk a kapott vilaszokat.
Lassunk ezek kozil néhdnyat aszerint
osszefogva, hogy kinek a részér6l hang-
zottak el. Kérdezziik ismét: Hogy vagy?

Az els6 csoportba az udvarias, a szoka-
sos vagy étlagreagdlasok tartoznak: — Ko-
széném kérdésed, nagyon jol. — Remekiil.
— Nem panaszkodhatom. — Istenien! — Vol-
tam mdr jobban is. — Nem olyan jol, mint
te vagy. Van persze olyan is, amikor az il-
letdé tovdbb folytatja, imigyen: ... és te
hogy vagy? (Az Oszinte érdeklédés min-
denkinek jélesik.)

Belenyugvd, jépofiskodd, tarsasigi vé-
laszok tartoznak a kovetkezd csoportba: —
Fogjuk rd, hogy jé. — Frissen és viddman,
meg fiatalon. — Mint a tébbi grdfok. —
Szo-szo, la-la. — Voltam mdr rosszabbul
is, akkor se panaszkodtam. — Most, hogy
veled taldlkoziam, egészen jol.
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Az Gszinte vagy elégedett hangvételliek
nem tengenek til: — Nincs okom panasz-
kodni és jogom dicsekedni. — Szégyellem
bevallani, de valéban jél vagyok. — Most
mondjam azt, hogy jol? Mondom, jol. —
Most legaldbb kipihenhetem a hétvége fa-
radalmait (mondjdk ezt, a hét elején, a
haztartast vezetd és gyereket neveld hol-
gyek) — Végiil is, jol vagyok. — Vagyoga-
tok.

Idézziink a fanyar és keservesebb vila-
szok koziil: — Lehemnék jobban is. — Hat,
hogyan lehet az ember héifén? — Holifd-
radian, ki sem ldtszom a munkdbol. —
Mint kutya a kitban. — Egyre rosszabbul.
— Hogyan lehet az ember
szabadsdg utan? — Most,
hogy ismét emelték a
gyégyszerdrakat, kitiing-
en. — Neked panaszkod-
Jjam? Ldatom, te is le vagy
torve.

Azért vannak vida-
mabb, ha gy tetszik,
szellemesebb hangvéte-
liiek is: — Hihetetlen, de
tényleg jol vagyok. —
Ember jobban nem le-
het! — Ha egy szoval kell vdlaszolnom:
Jjol, de ha két széval vilaszolhatok: nem
jol. — Most mdr jobban, hogy itt a héivé-
ge. — Miért, te hogy lennél az én helyem-
ben?

Aggodalmaskod6 vélaszok, amelyek-
ben tiikrozodik a sok munka, az elbocsa-
tdsi hullim hangulata: — Nem is tudom,
hol dll a fejem. — Miért kérdezed, olyan
rosszul nézek ki? — Jol, de miért kérde-
zed? Tan hallottdl valamit velem kapcso-
latban? — Tulajdonképpen jol vagyok, de
nem tudom, meddig. — Ma még nem be-
széltem a fondkommel.

Vannak meghokkentd reagéldsok is: —
Ha komolyan érdekel, szivesen elmondom
részletesen. — Mondd, tényleg érdekel, mi-
ként vagyok, mert akkor most kipakolok. —
Ot perc miilva mdr sokkal jobban, mert
most megyek a toalettre.

A kozombos vagy elzdrk6zd, nemegy-
szer bardtsdgtalan vidlaszok sem ritkdk: —
Nem is tudom, annyira vdratlanul ért a
kérdésed. — Te, tényleg nem tudom. — Mi-
ért kérdezed, nem elég a magad baja? —
Mi kizéd hozzd? — Majd visszahiviak és
elmondom, most rohanok, mert var a fo-
nok.

Panaszkodd vilaszokban sincs hidny: —
Otthon minden munka a nyakamba sza-
kadt, a héwvégén. — Hdar hogyan lehet az

ember héifon? — Ugy fdj a fejem, majd
szétmegy, gondolhatod, hogy érzem ma-
gam. — Ma reggel a kocsimba szaladiak,
most rohanhatok a biztositoba. — Te, annyi
bajom van, mds mdr beledriilt volna.

Hetyke, viccel6dd, inkibb feliiletes va-
laszok a kovetkezok: — Mar hogyne len-
nék. — Marha jol. — Jobban is voltam madr,
és akkor se éreztem jol magam. — Varjdl,
utdna kell gondolnom. — Azt hiszem, jol. —
Nem is tudom, ma még senki sem kérdezte
ezt télem. — Ep testben épp hogy élek.

Gunyoros vagy eldkeloskodd reagdlds:
— Ahogy a francidk mondjdk, ¢ca roule
(magyarul: szarul), de biiszkén. — Még
mindig kivdléan. — Minden oké!

Végiil, kedves olvasénk, most Onhoz
fordulok: Hogy van? Ugye j61? Szivbdl
kivdnom, hogy igy legyen. De ha mds len-
ne a valasza, kérem, tudassa velem, én
ugyanis tényleg kivdncsi vagyok ri. A
szerkesztoség eljuttatja hozzdm a levelét.

Baratsaggal koszonti: :

Szentivanyi Tibor



LORINCZE-DIJ, -EMLEKULES

Bachat Laszlo nyelvészt az Anya-
nyelvapolok Szdvetségének elntkségi (lésén
Lérincze-dijal jutalmaztak. Deme LaszIo a ko-
vetkezd szavakkal nydjtotta 4t a kitlintetést:
a grammatikusnak, az ffiusdgi nyelv kutatdja-
nak, a tandrképzés kiemelkedd képviselgjének,
orszdgos hirli ismeretterjesztének, anyanyelvi
taborok szervezdjének.

— Tandr dr melyiket tartja a legjellemzébb-
nek?

- A grammatikust és a didknyelvkutatot.
Egyébkent latin nyelvésznek indultam, nem ma-
gyar nyelvésznek, és ha a professzorom nem
menekil el zsido volta miatt Svajcba, akkor én
ndla doktoraltam volna klasszika filoldgiabol.
Szinnevek a latin kdltészetben — ez volt a té-
mam. De ez nem sikerdilt, igy elmentem tanita-
ni. 1962-ben kineveztek a nyiregyhazi fGiskola
magyar nyelvészeti tanszékére. A megyében
voltak nyelvi rendezvenyek, sorozatok, s erre
meghivtam eldadokat. 1979 koril a Hazafias
Népfront keretein belll megalakult a Beszéd-
és magatartaskultdra bizotisag, s ebben engem
is felkértek részvételre. Célunk az volt, hogy ért-
se meg mindenki, hogy beszéde arulkodik gon-
dolat- és érzelemvildgardl. Kimondtuk azt is,
hogy a vidéki tjsagokban is inditani kell nyelvi
sarkot. Nyiregyhazan én vezettem. Sajnos ez
2-3 év utan megsz(nt. Ezutan joit az az elhata-
rozds, hogy a megjelent cikkekbdl egy valoga-
tast kell kozreadni, ez lett a Szépen magyarul,
szépen emberdl cim{i kotet, s ezt én szerkesz-
tettem. Ennek a bizottsagnak koszdnhetd a
Nyelvi illemtan cimii kétet is, sz6 van arrdl
egyébként, hogy Ujra ki kellene adni, atdolgoz-
va természetesen. Az Anyanyelvapoldk Szovet-
sége elndkségének kezdettdl fogva tagja va-
gyok, szerveztem a magyar nyelv hetét, eléa-
dast tartottam az egri anyanyelv-oktatasi napo-
kon, s Ugy vélem, ezek jatszottak kdzre abban,
hogy most Lérincze-dijat kaptam.

- Nemrég azt olvastam egy szakmabeli ta-
nulmanyéban, hogy a nyelvmdveld irdsoknak
bizony csekély hatasuk van. Igaz ez?

— Igen, igaz. Sajnos nem azok olvassak,
akiknek kellene. Egy magyar szakos tandr,
egyetemi, fdiskolai hallgaté ezeket Ugyis tudja.

— Akkor ez széimalomharc?
- Hellyel-kézzel az.

— Sdndor Gyérgy humorista amikor Nyiregy-
hézan jart, a fima szerint azt kérdezte a féisko-

A balatonalmadi Magyar-Angol Tan-
nyelvii Gimnazium magyar munkakozossége palya-
zatot hirdetett Veszprém megye hires nyelvésze 80.
szilletésnapjanak tiszteletére. A palyamivek dijaza-
sara 1995. november 24-én kerilt sor Ldrincze La-
Jjosné megtiszteld jeleniétében. Az emiékverseny el-
s6 helyezettje Tamds Krisztina, a szentgali Lorincze
Lajos Altaldnos Iskola végzds tanuldja lett. A maso-
dik difat Horvdth Boglérka (Vérpalota) kapta, aki a
balatonalméadi gimnazium fanuldja. Harmadik lett
Torkdly Robert, a csongradi Batsanyi Gimnazium
digkja.

Dicséretben és konyvjutalomban részesiilt: Katd
Eszter (Doba), Deres Pefronella (Miskolc), Major
Krisztina (Székesfehérvar), Kelemen Csilla (Székes-
fehérvar), Addm Zsuzsanna (Jaszapati), Bird Julian-
na (Obecse).

Az emiékillésen Grétsy Laszlo meleg szavakkal
emlékezett Veszprém megye kivald nyelvmivelgjé-

ldsokbdl allo kozonsegtal: maguk is itt ,bachat-
koziak” a nyelvészettel? Ezzel humorosan utalt
tandr ur szigorara.

— Kozépiskolaban is, a féiskolan is bevasal-
tam azt, amit leadtam. Azt vallottam, hogy én
igyekszem megtanitani mindenkit, s tdlik csak
egyet varok el: azi, amit t6lem hallottak, azt
igenis tanuljak meg.

— Bér az is az igazsdghoz tartozik, hogy ma-
quk a hallgatok mondtak, amit a Bachat-szigor-
latra megtanultak, azt sohasem felgjtetiék el.
Voltak ebbdl a szigonisagbdl konfiiktusai?

— A nappalisokkal nem. A levelez6stkkel
igen. Mér tgy, hogy feljelentgettek. Egyszer fel-
jelentett az egyik falu reformatus papjanak fe-
lesége. Egyébként magyar szakos tanar volt. A
fiat szigorlaton megbuktattam. Azzal az indok-
kal jelentett fel, hogy a fiat (egy pap gyerekét!)
én vilagnézeti valsagba sodortam, amikor azt
mondtam, nehogy azt higgye, Jézsef Attilanak
csak az jatszott kozre a Horger altal vald kirliga-
saban, hogy megirta a Nincsen apam cim(i ver-
sét. Jozset Attila volt éviolyamtdrsai, igy példaul
Benké Laszld, aki a mult évben halt meg, me-
sélték el, hogy Horgemek az sem tetszett, hogy
a kélté hozza drara még csak véletlendl sem
ment el. Ez volt a torténet.

—Mit tart tandr ur életében sikeresnek, és mit
kudarcnak?

— Mindig ordltem, ha j6 tanulmanyom jelent
meg. Most éppen végignézegettem Gket, s ra-
jottem, 10-15 j6 koziiliik igazan. llyen példaul a
bécsi hungaroldgiai értekezleten tartott eldada-
som a XIX. szdzad végi és a XX. szazad eleji
nyelvvéltozatok fejldésérdl, vagy Bonyhadi
digknyelv a 30-as években cim( tanulmanyom.
A kudarcrdl... Az mindig elkeseritett, amikor
egy-egy szigorlat utan vagy hiszan megbuktak.
A hallgatck gyakran annyira felkésziiletiendl jot-
tek a kdzépiskoldbdl, hogy egyszeriien nem
voltak képesek elsajatitani tisztességesen a
tananyagot.

- Nyugdjjaskent hogyan telnek a napok?

—Mindig alig varom a tavaszt, mert a kertem-
ben nagyon szeretek tevékenykedni. Sajnos a
szemem elég rossz, nehezen, nagyitoval olva-
sok. Van egy csomé dolog még azért, amivel
foglalkozom. A didknyelvi szotart én is szeret-
ném megirni, valahol az Fnél tartok. Es a nyel-
vészeti terminolégiai szdtart is mindenképpen
tetd ala akarom hozni.

Minya Karoly

re. Kedves, kdzvetlen beszélgetés alakult ki Lérin-
cze Lajosné, Erzsi néni és az 6t korilvevo didkok,
érdekladok kozott, akik csaladjardl, férje munkajardl,
egyéniségérdl, megismerkedésiik toriénetérdl, hét-
kéznapjaikrol faggattak.

November 25-én Szentgdlon Lérincze Péter és
csaladja fogadta édesapja tisztelGit az emlékhdz-
ban, majd Garai Gydrgy igazgaté emiékezett a falu
hires fidra, amikor Lérincze Lajos egykori iskoldja-
nak faldn emiéktablal avatott Juhdsz Istvdn, az
egyetlen ma él6 iskolatars. Az Unnepség Balatonal-
madiban folytatodott Pomogats Béldnak, az Anya-
nyelvi Konferencia eindkének elGadasaval, aki Lo-
rincze Lajosnak az anyanyelvi mozgalomban kifej-
tett munkdjét meltatia. Ga/ Sandor kassai koltd és
Gélfalvi Gyorgy marosvasarhelyi iré arrdl vallott,
hogy mit jelentett és jelent Lrincze Lajos a kisebb-
ségi magyarsagnak.

Marekné Pintér Aranka

A magyarsdg 1100 éves jelhagyomanyarcl
sz0lo eldadéassorozat kovetkezG eldadasai: A
kozépkori és reneszénsz Unnepek jelei (Klani-
czay Gabor, dpr. 16.), a reformécié jeltjitdsai
(Szigeti Jend, maj. 14.), A barokk vilag jelei
(Petneki Aron, mdj. 28.). A Magyar Szemiotikai
Tarsasag elbadasai a jelzett napokon 18.00
orakor kezd6dnek a Magyarok Vilagszovetsége
epliletének zenetermében (V., Semmelweis u.
1-3.).

Vilaglap cimmel havonta megjelend képes
folydiratot inditott marcius 15-én a Magyarok
Vilagszdvetsége. A lapban nyelvi rovat is van.

*

Sajtonyelvi és beszedtechnikai képzést is
nyujto nyari ifiisagi médiataborba lehet jelent-
kezni a Didkujsagirck Orszdgos Egyesiileténél
(1576 Budapest, Pf. 10. Tel.: 222-8213).

*

Ahogyan cimmel a Marczibanyi Téri Miveld-
dési Kozpont a magyarorszagi személykozi
kommunikéciorol adta kézre korabbi konferen-
cigjanak anyagat. A kotetben tobbek kozott
Bencze Lorant, Buda Béla, Csepeli Gyorgy, Er-
délyi Zsuzsanna, Kapitany Gabor, Ranschburg
Jend, Sipos Lajos, Voigt Vilmos, Wacha Imre és
Baldzs Géza eloaddsai szerepelnek.

*

49 éves koraban meghalt Szabo T. Adam, a
sokoldalt nyelvész, akinek egyik utolso irasat
éppen az Edes Anyanyelviink tavalyi oktdberi
szdama adta kdzre. Ugyancsak drokre itthagyott
benniinket Tordk Gabor, az altaldnos stilusel-
mélet egyik legjelesebb miiveldje is, aki szintén
nemegyszer publikalt lapunkban. Legutébb az
elmdlt évi decemberi szamunkban kozokdnk t6-
le egy tanulsagos cikket.

*

A Tetten ért szavak cimd radiémisor aprilis
29-i adasaban nyelvészek valaszolnak a hall-
gatok aktualis nyelvi kérdéseire.

*

A magyar nyelv hete kdzponti rendezvény-
sorozatanak az idén Jasz-Nagykun-Szolnok
megye a gazdaja; az Unnepélyes megnyitd
Jéaszberényben lesz aprilis 18-an. A részivevo-
ket elsdként Kosadry Domokos, az MTA elndke
koszdnti, a megnyité elfadast pedig Deme
Laszlo tartja Anyanyelvink 1100 cimmel. Ama-
gyar nyelv heiének eseményeire kovetkezd
szamunkban még visszatériink.

*

A magyar nep, illetve az északi népek irodal-
mat, zenéjét bemutatd vers-, prozamondd és
zenei tehetségkutatd versenyt hirdet az ASZ if-
jisdgi tagozata és a miskolci Bdlcsész Egyesi-
let Eszaki népek nyelve és kulttréja tanszéke.
Jelentkezés és érdeklGdés (1996. majus 31-ig):
MBE, Kincses-Kovacs Eva, 3530 Miskolc,
Mindszent tér 1.

*

Modern Nyelvoktatds cimmel évente négy-
szer megjelend alkalmazott nyelvészeti folyo-
iratot inditott Szépe Gyorgy foszerkesztésével
a Corvina Kiadd. Az elsO szam tartalmabdl:
Nyelv és megismerés, Tiz kicsi nyelvtan, Nyelv-
vizsga-rendszeriink vizsgaja, Altaldnos iskolds
gyerekek motivaciGja az angol mint idegen
nyelv tanulaséra.

B.G.-G. L
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KONYVEKROL

Fercsik Erzsébet: Helyesirasi kalauz

A magyartandroknak és a helyesirdsu-
kat javitani, fejleszteni szdndékozd tanu-
l6knak mindig hasznos, ha egy-egy dj ko-
tet jelenik meg, mely segitséget nyijt az
oktatdsban, az onképzésben. Az utébbi
néhdny év konywvijdonsdgai kozott fellel-
hetd néhdny igényesen dsszedllitott, valto-
zatos feladatsorokat, teszteket, cikkeket
tartalmazé helyesirdsi gyakorl6konyv.
Ezek kozé sorolhaté Fercsik Erzsébet
munkdja is.

A Helyesirdsi kalauz val6jdban a Ki
szavatol a helyesirds biztonsdgdért? cimii
tanuldsi segédlet (1993) étdolgozott vélto-
zata (ij kontosben. Az alcime: ,.Gyakorla-
tok, olvasményok, feladatok a helyesirasi
szabdlyzat legiijabb kiaddsdhoz”.

Mint ismeretes, 1989 utdn egyre siirge-
tobbé valt a tdrsadalmi-gazdasdgi véltozd-
sok miatt az 1984-es, 11. kiadasi szabdly-
gylijtemény példaanyagdnak atvizsgaldsa.
1994-ben a szakemberek j6voltabél meg
is tortént a 299 szabdlypont példdinak és a
szOtari résznek a korszerfisitése, napjaink
igényeihez valé igazitdsa. A szerz0 a He-
lyesirdsi kalauzban teljes egészében az
1994-es kiadvanyra épit.

Céljat igy fogalmazza meg: ,,A magyar
helyesirds megitélésére igen szélsGséges

nézetek a jellemzdek: legtobben vagy
konnyedén elsajétithatonak, vagy megta-
nulhatatlannak tartjak. Eppen ezért folos-
legesnek gondoljik a vele valo foglalko-
zast... ennek a nézetnek az ellenkezdjét
szeretném bebizonyitani.”

A Helyesirdsi gyakorlatok cimii elsd
rész kiilonféle tipusi feladatokat tartal-
maz. Ujszeriick és nagyon hasznosak az
egyes témakordket bevezeto osszefoglald
tabldzatok. Ezek egyrészt a tanul6k Ié-
nyegldtasdt, rendszerezGképességét fej-
lesztik, mdsrészt lehetSséget adnak nyelvi
példakkal torténd kiegészitésre, ami vi-
szont a szabdlyzat haszndlatat teszi sziik-
ségessé. lgy szerencsésen kapcsolodik
ossze az elmélet €s a gyakorlat.

A misodik nagy rész — az Olvasmd-
nyok — vilogatds az Edes Anyanyelviink,
a Magyartanitis, a Népszabadsag, a Nép-
szava, valamint az Elet és Tudomény he-
lyesirasi téméju {rdsaibdl. A 86 cikk tartal-
ma szerint csoportositva napjaink irdsgya-
korlatdnak legidGszeriibb kérdéseit veti
fel.

A Fiiggelékben kozolt tanulmdny Fabi-
4n Paltél (A magyar helyesirds szabdlyai-
nak 11. kiaddsar6l. Nyr. 1984: 385-407.)
részletezi és indokolja, hogy a Helyesirdsi

Bizottsdg 1984-ben milyen vdltoztatiso-
kat végzett a 11. kiad4si szabdlyzatban.
Ezt koveti a Szemere Gyula osszedllitotta
szojegyzék, amely bemutatja a 11. kiadds
megvaltozott frdsmoédi szavait, szokap-
csolatait, egymds mellé dllitva az 1954-es
és az 1984-es alakot. Nagyon szerencsé-
sen egésziti ki mindezeket Fabidn Palnak
a szabélyzatba djonnan (1994-ben) beke-
rillt szavakbdl, szoészerkezetekbdl 4llé
gylijteménye.

A harmadik részben az olvasminyok-
hoz kapcsolédé helyesirdsi feladatok ta-
lalhatok. A negyedik részben a szerzd az
elsd rész helyesirasi gyakorlatainak, majd
pedig a harmadik rész helyesirasi felada-
tainak megolddsdt kozli utaldsokkal és
analég példakkal.

A Helyesirési kalauzt — mivel tobbféle-
képpen is felhasznélhato a helyesirds ta-
nitidsdban — ajanljuk szinte valamennyi
iskolatipus tandrainak és tanuléinak, rész-
ben az anyanyelvi drdkon foly6 ismeret-
elsajatitdshoz, gyakorldshoz, részben az
otthoni ©nképzéshez. (Korona Kiadd,
1995.)

Bozsik Gabriella

Adamikné Jaszo Anna — Hangay Zoltan:
Nyelvi elemzések kézikonyve

Amikor a kezembe vettem a szerzdpdros munkdjt — melynek
alcime: Grammatika, jelentéstan tandroknak, tanitoknak, didkok-
nak —, legel6szor az a kérdés fogalmazédott meg bennem, hogy
miért nem létezett mér eddig is ilyen kiadvdny. A pedagégusok
régi igényét elégiti ki ez a korszerii elméleti megalapozési, de
nagyon gyakorlatias dtmutato.

A grammatikai fejezet azokat a részeket emeli ki és dolgozza
fel a nyelvtani anyagbol, amelyeknek a megértése, illetdleg a
megtanitdsa valamilyen szempontbdl nehézséget jelent, €s ame-
lyekhez nyelvtantanitdsi babonék fiizGdnek. Gazdag példaanyag
segiti a legmegfeleldbb elemzési technika elsajétitdsdt. A rovid
(25 oldalas) hangtani, sz6fajtani és alaktani rész utdn a legb§veb-
ben (140 lapon) a mondattani elemzések nehézségeit taglalja a
kézikonyv. Néhany beszédes cim: Mondat vagy dllitds?; A tago-
latlan mondat; Van-e témondat?; A predikativ szerkezet elemzé-
sének kérdezési technikdja; A mondaidbrdzoldsi modell; A sza-
bad és kotott bovitmények,; Azonos rag — sokféle haidrozo.

A kézikonyv érdeme, hogy szintetizdlja az eddigi tapasz-
talatokat, folhivja a figyelmet a buktatdkra, és tekintettel van a
hazinkban jelenleg alkalmazott kiilonféle anyanyelvi programok-
ra. A témondat kapcsén példdul dsszeveti az Anyanyelviink cimii
tankonyvesalddot a Zsolnai Jozsef és a Bénréti Zoltdn nevével
fémjelzett programokkal, Galgéczi Laszloné konyvével, valamint
az akadémiai és az egyetemi nyelvtannal. Ezek az dsszevetések
rendkiviil fontosak, mivel a kiilénb6z6 tankoényvcsalddok olykor
eltérd terminus technicusokat alkalmaznak, st az elemzési és az
abrazoldsi médok sem azonosak.

Egy-egy kérdés feldolgozdsa jol dttekinthetd: az elméleti rész
osszefoglalja a grammatikai ismeret [ényegét, médszertani itmu-
tatist ad a tanitashoz, majd az elemzési példdk kovetkeznek. Na-
gyon tanulsigos az elemzéseket tobb helyiitt kovetd, Konirasziok
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cim( gyfijtemény, amely a széban forgd nyelvi jelenség hatar-
eseteit mutatja be, vagy a hasonlé és ezért konnyen Osszetéveszt-
hetd rokon példikkal 4llitja szembe (annak a hibdjat javitsd ki,
aki...; nézte annak a vérosnak a képét; van valami magyardzata
annak — a kiemelt mondatrész birtokos jelzd, kijelold jelzd, ré-
szeshatdrozé). A mondattani elemzések megolddsai pontosan
megnevezik a ritkdbb példdkat és a hatdreseteket is (dsszekap-
csolt hatdrozék, kettds hatdrozék, komplex hatdrozok; illetdleg
egy meghatdrozis az aldrendeld dsszetett mondatok korébdl: fok-
hatdrozéi értékii jelzéi mellékmondat kivetkezményes jelen-
téstartalommal).

A misik fo fejezet a jelentésvizsgélatokkal és a szétdrakkal
foglalkozik. Hasznos az iin. pirhuzamos targyaldsi méd: a konyv
péros oldalain az elméleti kérdések siilypontozott dsszegezése ta-
lalhaté, a paratlan oldalak pedig otleteket adnak a szotdrakkal
végzett gyakorlati munkdhoz. Igen szemléletes a tobbjelentésli
szavak jelentésszerkezetének, illetSleg a jelentésmezdnek a be-
mutatdsa, és az idegen nyelvek tanuldsdt is segiti az ezt kovetd
rész (Jelentésmezdk és idegen nyelvi megfelelések).

Rovid pragmatikai dsszefoglalds szl tobbek kozott a beszéd-
aktusokrél, a szovegbeli implikdciokrol és az elbfeltevésekrdl.
Ez, valamint a kézikonyv més részeinek korszerii elméleti meg-
kozelitésmédja kivdlé onképzési lehetdséget nyidjt azoknak a
szaktandroknak, akik mar hosszabb ideje a pilydn vannak, és an-
nak idején még nem tanulhattak ilyenekrol. A gyakorlati és a
médszertani részek pedig a kevesebb tapasztalattal rendelkez6ket
segitik. A didkok, egyetemi és fGiskolai hallgaték ugyancsak ha-
szonnal forgathatjak a Mozaik Oktatisi Stidi6 dltal kiadott kony-
vet. (Szeged, 1995.)

Ziméanyi Arpad



Felvételiz6k figyelmébe

Két kiadvany is megjelent
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
szerzok tollabdl az elmult év so-
ran: elékészité felvételiz6knek. Az
egyiket a kdzépiskolaban tovabb-
tanulni kivané diakok forgathatjak
haszonnal, a masikat a felsGokta-
tasi intézményeket megcélzok fi-
gyelmébe ajanlhatjuk. Nézzik
mindjart az utébbit! A nyiregyhazi
Homonnai és Tarsa Kiadé Magyar
nyelv és irodalom (El6készitd
érettségizéknek és felvételizok-
nek) cimmel adta ki a dr. Jeney
Istvanné és Pallné dr. Lakatos llo-
na jegyezte konyvet. Mindkét
szerz6 tObbéves tapasztalatat ve-
tette papirra kérdések és felada-
tok formajaban. Van azonban va-
lami Gj, valami tobb ebben a
konyvben az eddig megjelentek-

hez képest. Mégpedig az, hogy a .

magyar tantargy-testvérpar gyak-
ran mostohatestvérként kezelt
nyelvtana ebben a kényvben telje-
sen egyenrangiva lépett el6.
Nemcsak azért, mert a szerzd,
Pallné dr. Lakatos llona csaknem
harminc év felvételi tesztjeinek ti-
pusfeladatait mutatja be, hanem
azért is, mert a megoldasrészben
magyarazatokat is talalunk. Ezek-
ben a felvételizék megismerked-

hetnek azokkal a buktatokkal és
hibakkal, szembesulhetnek azok-
kal a gondokkal és nehézségek-
kel, amelyekkel a feladatlap kitdl-
tése soran a legnehezebb meg-
birkdzniuk.

A masik feladatgydjtemény
Nagy Endréné gyakorldiskolai
szakvezet6 tanar munkaja. Cime:
Felvételire készulok! (Feladatgylj-
temény magyar nyelvbél kozépis-
koldban tovabbtanulé didkok sza-
mara).

Mint ismeretes, a magyar nyelv
szinte minden kozépiskolaban fel-
vételi targy. A konyv feladatsora
részletesen végigmegy a nyelvi
szinteken a Hangok és betiik feje-
zett6l kezdve A szokincs gyarapo-
dasanak maodja cimd fejezetig be-
zardlag. Ekdzben kuléndsen nagy
hangsuly kerill a helyesirasra. A
szerzd sok feladataval nemcsak a
szamonkérést tlizte ki célul, ha-
nem a tanulék kreativitasat is fel-
szinre hozza, fantazidjat is meg-
mozgatja akkor, amikor szdveg-
szerkesztés és -bovités vagy fo-
galmazas jellegl tennivalé adja a
feladvany gerincét.

(OKTESZT Kiado, 1995.)

A IIL Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Parlament

tanacskozasan tébb mint 80 fiatal kildott vett részt a tanév
kezdete utdn a févarosi Radnai-iskoldban. Csiirds Timea
levezetd elndk udvozolte az ifjl szévetségi tagokat. Ezt
kbvetben rovid beszamolé hangzott el a Il. parlament
6ta végzett munkardl, majd kovetkeztek a hozzaszolasok.
Fizil Hajnalka és Szilvasi Krisztina ismertette azt a vita-
anyagot, amelyet Graf Rezsé és Szende Aladar tanar urak
készitettek a fiatalok korében végzendd tervszerl nyelv-
apol6 és -miiveld munkardl; Petercsdk Andrea vezetbségi
tagunk az oktdber 7-i talalkozérél, a helyi csoportok
képviselGinek ilésérdl szolt; Csik Erika és Dragar Judit a
Radnai Tagozat munkatervének pontjait ismertette. A hata-
rozathozatal soran a résztvevok a kovetkezd nyolc pont-
ban foglaltak 6ssze a teendéket:

1. Minden fiatal szovetségi tag tekintse lelkiismereti kér-
désnek a tagtoborzast, az ASZ népszerlsitését.

2. Minden felsGoktatasi intézményhez ,bemutatkozd” le-
velet juttatunk el.

3. 1996-ban — varhatdéan tavasszal — megrendezzik a
fiatalok helyi anyanyelvi csoportjainak tanacskozéasat.

4. Kérjik az Edes Anyanyelviink cim(i folyirat szerkesz-
téit, jaruljanak hozza, hogy az Ifjisagi Tagozatnak onallo
rovata lehessen a lapban, vagy az 6t szam egyikében mel-
Iékletben jelenhessiink meg.

5. 1996. auguszius 12—17. kozott megrendezzik IV.
anyanyelvi tdborunkat (ismét Csongradon).

6. Minden helyi csoportunkhoz munkaprogram-javaslatot
juttatunk el, hogy Gtleteket adhassunk tevékenyseglikhdz.

7. Graf Rezsé és Szende Aladar tanar urak vitaanyaga
jelenjék meg az Edes Anyanyelviinkben.

8. Kezdeményezziik, hogy az ASZ elndksége hirdessen
orszagos palyazatot a kdvetkezd témaban: miként véle-
kednek a fiatalok sajat korosztalyuk beszéd- és magatar-
tas-kultarajanak helyzetérél.

Kerekes Barnabas
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PONTOZzZO

Mindenekel6tt az 1995. évi 5. szdmunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

I. Kigyorejtvény. Komikus—soéz—Zoli-Igal-Lvov—vese—erds—
széraz—Zsolt-Tevere—eper—retek. Az érintkezs betlik, betfijegyek
Osszeolvasdsaval kialakulé szé: szilveszter.

I1. Ezt add dssze! 1. VICC (szdmértéke 206). 2. DILI (552). 3.
CIVIL (157). 4. VILLI (107). 5. DIVIDIVI (1014). 6. LILI (102).
7. IDILL (602). 8. MIDI (1502). A szdmok osszege 4242, ennek
kétszerese 8484, s ez utébbi egyittal a Veszprém megyei Vid
kizség irdnyitészdma. (It zdr6jelben megjegyezziik: az 5. szamu
meghatdrozdssal szamos fejtonknek meggyiilt a bajuk, ugyanis
nem ismerték a dividivi sz6t, s nem is tudtdk, hol keressék. El-
druljuk: az Idegen szavak és kifejezések szdtardban benne van!
Egyébként megfejtdink dicséretére vélik, hogy 35-en ezt is hibat-
lanul megoldottik, tobben pedig kikovetkeztették, hogy ide mi-
lyen szdmértékii szo sziikséges, s megalkottik a maguk valtozatat
IVIMIVI, IXIDIDI, IVIVIMI vagy ehhez hasonlé formidban. A
szellemességért pont nem jir ugyan, de elismerés igen!)

IIL. Lehet egy szétaggal tobb? 1. Futblag — futészalag. 2. Eper-
16 — eperbolé. 3. rja — frmagja. 4. Elrabol — eldarabol. 5. Petdk —
pepitdk. 6. Nyuszik — nyuldszik. 7. Faké — fatuskd. A betoldott
szotagokbdl dsszeolvashaté név és cim: Szab6é Magda: Pildtus.

IV. Kilencszer kilenc. 1. Levelezés. 2. Elkeserit. 3. Balalajka.
4. Sziildanya. 5. Kirdlysdg. 6. Igazoltat. 7. Vademelés. 8. Dundn-
uili. 9. Beletanul. A keresett név: Berzsenyi (3, 1,5,6,2,7.9, 4,
8).

Azok koziil a megfejt6ink koziil, akik megszerezték a sorso-
lisban valé részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezGknek
kedvezett a szerencse: Bende Gyorgy, Budapest, Grassalkovich
Gt 219. (1239); Domyei Laszl6, Celldomolk, Szenthdromsdg tér
2. (9500); Hudak Agnes, Edelény, Matyds k. u. 14. (3780); Lus-
tyik Istvdnné, Szolnok, Vasartér u. 16. (5000); Miklds Jozsefné,
Komarom, Babits M. u. 17. (2900); Pécsi Janosné, Budapest,
Amerikai 1t 80/A (1145); Polner Kinga, Szeged, Sziics u. 17.
(6721); Szabé Janosné, Csepreg, Attila u. 26. (9735); Szopory
Adrienn, Répcelak, Béke u. 39. (9653); Topolcsik Ferencné, Tol-
mdcs, Béke u. 24. (2657). Nyereményiikhoz, a Didksoder cimil
ifjisdgi nyelvi szétarhoz ez tton gratuldlunk.

A Pontozo uj feladatai

I. Betiiforgatds. Olvaséinknak a meghatdrozdsok alapjin
olyan jelzds kifejezésekre kell rataldlniuk, amelyekben a jelz6 és
a jelzett sz6 massalhangz6i pontrdl pontra megegyeznek, a ma-
gdnhangzék azonban, noha szamuk és elhelyezkedésiik azonos,
eltémek egymdstol. (Egy egyszerii példa: Csendes csdd = békés
bukas.) Minden megtaldlt jelzds kifejezésért 2 pont jdr, sszesen
tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Sotét ndi fejfedd:

; Rermikeny regenyalliob0s ... vvvisiisismininiontsnsonnsgosssives

! Szandekos nagyoMORAAS: .. ... ..o uamnrsinasnensisrisasisnsitissieman
: Tajekozatt Beyvedielolt .
T o T e S SR SR W e R
Rt E e e SIDATOS wa e At s e e T At s bt
sGyermekkop:dévaikodas: . LRI L TS
. Tengeri halat kergetG egyhdzfi: ...l
9. A megszokottdl eltérd nyomatékos KErés:.........oovviennrinnnas
10. Adékrol folytatott régimédi disputa: ..

1I. Olelkez6 szavak. Minden sorban harom otbetus III betu-
helyes sz6 rejtdzik. A szavak olelkeznek; az els6 sz utolsé két
betiihelye egyiittal a kivetkezo szo6 kezdete, s e sz6 két végss be-
tiihelye egyszersmind a harmadik sz6 eleje is. Helyes megfejtés
esetén a kozépso oszlopban a magyar felviligosodds egy jeles
alakjanak csalddnevét taldljuk. Ezt tessék bekiildeni! Ertéke 15

pont.
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. Leszarmazott — férfiruha — kozépérték

Szalmahalom — nyelvtani fogalom — hosszit

. Galopp — tor6k nyelvii nép — férfinév

. Haldszeszkoz — Buda része — tengeriink volt

. Haztetd széle — kézimunka anyaga — akadozva beszél
Karinthy Ferenc kisregénye — irétoll — didrium

. Viddman — becézelt szil6 — lazit

. Mint a gonoszok — n&i név — diis korondju fa

1Il. Szétagszamtan. Rejtvényiinkben olyan szavakat kere-
siink, amelyeknek minden szétagjuk onmagdban is értelmes sz6.
A négytagii szavak szdtagjait jeloljik A, B, C és D betiivel! (A
helyes megfejtésért szavanként 4, Gsszesen 16 pont jar.)

1. Ha A = csapadék, B = tantél a kémidban, C = kicsinyitd
képzd, D = ir, tovdbbd A + C = homlokén fehér foltot visel (dl-
lat), C + D = vékony farnid, B + C + D = pléd, akkor A+ B + C
+D=7

2. Ha A = hatdroz6sz6, B = milliamper, C = a litium vegyjele,
D = a galliumé, majd A + B = becézett sziil6, A + C = afrikai 4l-
lam, B + D = 6n, C + D = szovetség, akkor A+ B+C+D =7

3. Ha A = kicsinyit6 képzd, B = protaktinium a kémidban, C =
a curie jele, D = konyhai edény, ezenkivil A + B = kerti szer-
szdm, B + C = lovacska, C + D = idéz, akkor A+ B+ C+D=7

4. Ha A = biig (fénév), B = kérdés utani népies nyomosito, C
= miiveltetd képz, D = ipari novény, tovabbd A + C = éljenez, B
+ C = ... egy csapdsra, B + D = angol llona, akkor A+ B + C +
D=2

IV. Pillantas a Hazba. Rejtvényiinkben ezittal napjaink poli-
tikusai, kozéleti személyiségei koziil idéziink fel, illetve meg né-
hinyat; olyan ismert honatydkat, akik kozott jelenlegi vagy volt
miniszter is akad. Heten vannak, mint..., mint az immadr klasszi-
kus western, A hét mesterlovész hdsei, csakhogy nem eredeti ne-
viikon, hanem anagrammasitva. Kikr6l van sz6?7 Nevenként 2
pont a jutalom, a telitaldlat tehdt 14 pontot ér.

1 O K iyep e, Sninai RSt B e T

2. Tomn@zni POKOL! ..o

3 Almosanszolali i nedind o pnlatel o dettal s,

4, Ki-és besrll: nusisan s ety it SRR

SeldevenninEteabe lensecitala LY sednbln, v Sk

6. Vészallg kor: ......... :

T Prrioknnivaconl Send e e e LR T

V. Illyés Gyula a nyelvrol. A keresztrejtvényiink 6 soraiban
taldlhaté idézet Illyés Gyuldnak abbdl a hisz évvel ezel6tt irt — a
Magyar Nyelvor 1976. évi 1. szimdban megjelent — irdsdbdl va-
16, amelyben a jeles ir6 az akkor 100. évfolyaméba lépett Ma-
gyar Nyelvort koszontotte. Megfejtésiil ezt kell bekiildeni. Ertéke
25 pont.

Az e szimunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 90
pont, de mar 80 pont e]egendc') ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy szép konyv nyertese lehes-
sen. A rejtvények megfejiését 1996. junius 1-jéig kell bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden kedves megfejtdnek jo szérakozdst és eredményes fej-
torést kivannak a rejtvények készitoi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (lil.),
Grétsy Laszlé — Hazy Laszlo (l.),
Lang Miklos (Il.), Schmidt Janos (V.)
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ViZSZINTES: 2. lllyés Gyula gondolatidnak kezdé szavai. 11. Ujeziist. 13.
Nem éveld (novény). 15. Telepllés az Aggteleki Nemzeti Park szélén a szlovak
hatamal. 18. Féldmunkagép. 20. Dunantuli, irodalmi széval. 21. ime, itt van! 22.
Azsiai orszag. 24. Mér, latinul. 26. Svajci legendahés (Vilmos). 28. Szerencshez
tartozo telepilés lakoja. 30. Hirszerz6. 32. Valamely indulatnak, pl. dithnek, bosz-
szlsagnak szabad folyast enged, irodalmi széval. 34. Formalédik. 36. A Balaton
is ez. 37. Varos Svédorszag kozépsd részén (IDRE). 38. Kisfaludy ...; kolténd
(1836—-1911). 39. Egyiptomi marsall, a hatnapos haboru utan Nasszer levaltotta
(Abdel Hakim, 1919-1967). 41. A vas vegyjele. 42. KozI6. 44. E hazai sajtfajta
belsejében Un. roglyukak talalhatok. 45. Cip6 része. 46. ... Ramazzotti; olasz
popénekes. 47. Uruguayi és dél-afrikai autok jelzése. 49. Labdarugokapus, az
1974-ben vilagbajnoksagot nyert nyugatnémet valogatott jatékosa (Sepp). 51.
Tehergépkocsi-marka. 53. Azonosulas a szereppel. 56. Kopiat készit. 58. A
pintyfélék kozé tartozé énekesmadar. 59. Francia nyomddasz-, kdnyvkiad6 és
humanista tuddsdinasztia volt a kozépkorban. 63. Ndstény sertés.

FUGGOLEGES: 1. lilyés Gyula gondolatanak harmadik, befejezé része. 2.
Krokodilféle hillé. 3. Lakasunk felé tartva. 4. Patas haziallat. 5. Azonos zenei
hangok. 6. Metro-Goldwyn-Mayer, rov. 7. A vanadium és az ittrium vegyijele. 8.
A szeder kiszo, tliskés szara. 9. A Szomoru szemmel c. verseskdtet szerzdje
(Géza, 1884-1917). 10. Eljegesedeit ho a magashegységek hohatar feletti dve-
zetében; csonthé. 12. Hatalméban tart valamit. 14. Aramlasmeérd késziilék. 16.
Svéd és osztrak autdk jelzése. 17. Maga utan huz. 19. ... Blas; Le Sage cimsze-
repld regényhdse. 20. Keskeny rész az Gttest és az arok kdzott. 23. Iszkold. 25.
A gondolat masodik része. 27. Kdzépen foltos! 29. A j6d és az urdn vegyjele.
31. Férfinév. 33. Megérkezés erre a helyre. 34. Héber eredetli ndi név. 35. Tra-
gikus sorsu francia kémikus, a tudoményos kémia egyik megalapozdja (Antoine
Laurent de, 1743—1794). 38. Az USA masodik elnoke, az amerikai fliggetlenségi
haboru egyik vezetd politikusa (John). 40. Eltéré alaku, kiilseji. 43. Utalvany ré-
sze! 44. Felrd! 46. Heves megyei telepiilés. 48. JiraSek cseh ir6 személyneve.
50. Ezredes, rov. 52. Az OTP ugyfele is lehet. 53. Imat zar6 sz6. 54. Kést fen.
55. Opus, rov. 57. Az Anna néi név idegen alakja. 60. Fél pont! 61. Az einsteini-
um vegyjele. 62. Fa része.

Schmidt Janos
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parkett. Ehhez egy kiilonleges
dobogérendszert alakitottak
ki, amely a szinpad sikjdban
ativeli a zenekari arkot is. Tel-
jes pompdjdban berendezett
mar a francia, az olasz és a re-
neszédnsz kiilonterem is — tdjé-
koztatta [ymmiinliagg® Mihily
pénteken az MTI-t.

Peterrel jegyezségiik idején

Ennek a fiatal Ingrid Bergmant dbrdzolé képnek az aldirdsaban

A terem berendezett, a cikk megitt, a azért irtak jegyezség-et, mert Ingrid és Petter eljegyez-1ék egymast?
mondat helyesen kivitelezett, egy nyel- = Csakhogy akkor 6k nem is jegyespdr, hanem jegyezpdr lettek volna!

vész 4ltal mégis kivdgott. B. G. (A N0k Lapja 1995. 43. szdmdban bukkant rd Dékany Erzsébet pan-

nonhalmi olvasénk.)

FELHIVAS

Felkerjiik azokat a K6banyai Kakasbérloket. akiknek lakasbeérle-
tidij-hatraléka van. sziveskedjenek felkeresni a Kobanyai Vagyon-
kezel6 Ingatlankdzvetitd csoportjat. téritésmentesen nyilvantar-
tasba veszsziik csereigényét. és segitséget nyujtunk anyagi viszo-
nyainak megfelel6 cserelakas kézvetitésében és a lakbérhatralék
rendezésében.

Ezt a felhivdst a budapesti Szepes Péter , fedezte fol” a Kobé-
nyai Hirek 1995. decemberi szimdban. Az ingatlankozvetitd cso-
port j6 szdndékat nem vonjuk kétségbe, s6t dicséretesnek tartjuk,
de azért ebben a felhivédsban biizlik valami! (Kozreadja: G. L.)

e

Mivel a munkaéltaték is at-
véllalhatjdk a dolgozéik utédn a
tagdijfizetést, ez nvel a mun-
kaerG-megtarté képességiiket.
Bizony4ra népszeriibbek lesz-
nek azok a cégek, akik ebben a
bizonytalan gazdaségi hely-
zetben kiegészit6 nyugdfjbiz-
tositdsokat kotnek alkalma-
zottaik javdra. A munkélta-

Mi4r nemcsak él&széban, hanem irdsban is terjed a
.személydtsugdrzas”; az emberek kozosségét jelentd
szavakra aki-vel val6 utalds. A helyes ez lenne: a cégek, -
amelyek... B. G.

OLVASOINKHOZ!

Néha a nagy Homérosz is aluszik...
S6t, mintha téli dlmot is aludna olykor.
Kérjuk Olvasdinkat, ha ujsagokban, al-
kalmi kiadvanyokban, mas nyilvanos
szdvegekben gondolatébreszts, meg-
mosolyogtaté nyelvi hibdkat latnak, a
forrds pontos megjelolésével kildjék el
nekiink fénymasolatban, fényképen, ki-
vagva vagy lejegyezve. Postacimink:
Edes Anyanyelvink, 1364 Bp., Pf. 122.

nultak napokra. Az esetet sza-
mos rajtaiitéses letart6ztatds
kovette a vords lampds ne-
gyedben. Ezzel egy iddben
olyan hirek keltek libra az
osztrak alvilaghél, Hogy az
eddig torténtek csupén a kez-
detet jelentik, mivel az ukran
.keresztapik” véres leszdmo-
lasra késziilnek a bécsi hato-
sagokkal szemben - irja a bé-
csi lap. E szerint jelenleg egy

A hirek inkabb szdrnyra kelnek. A dolgoknak pedig
ldbuk kelhet. Labra kelni? Hat nem is tudom. B. G.
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