A francia fiatalok is?...

sziinidd bekoszontével nyelviskoldk drasztottdk el szuperintenziv tanfo-

lyamaik ajdnlatdval a vizsgaktdl kifulladt, de a kor jelszavatdl tizelt
becsvagyi ifjusdgot. Ha didkjaink beszédkészségét €s nyelvi ismereteit illetden
a pedagdgusok nyilatkozataira és a magam tapasztalataira gondolok, elém csu-
fondaroskodik a kérdés: nem volna okosabb, ha magyarul tanulninak meg
elébb? 5

S gy latszik, nemesak nekiink vannak ilyen gondjaink.

A Le Figaro egy nemrégi cikke (jun. 5.) hasonlét kérdez a francia ifjisdgra
vonatkozéan: ,,Es ha francidul tanitaniank meg Gket?”

A cikkird, Francoise Giroud gondolatainak kiindulépontja az a megd&bben-
t6, de szamunkra mdr régdta ismerGs megdllapitds, hogy gyerekeik nem tudnak
folyamatosan olvasni és értelmesen kimondani egyvégtében tiz Gsszefiiggd
mondatot. S ez az 6 nagy kdrosoddsuk, természetesen. Olyan, mint egy testi fo-
gyatkozds, rokkantsdg.

mai felnGtteknek, mint minden feln6vé nemzedéknek, annak idején

megvolt a gyerekek és fiatalok sziikebb kozdsségeiben az Gsszetartozds
kifejez6 és ismertetd jeleként kialakult sz(ikkorli beszédmddja, bizalmas-jaté-
kos ,.bandanyelve”; voltak ,.titkos™ szavaik, ha azt akartdk, hogy a felnSttek ne
értsék Oket. Kedvesen naiv, drtatlan jaték volt ez.

A mostani fiatalok nyelvhaszndlata azonban mas jellegii: sokkal egyeteme-
sebb s egységesebb képet mutat, a nyelvet pedig szinte kiforgatja hagyomanyos
mivoltdbdl. ,,A szavakat egészen mds, Uj jelentésben haszndljak, megcsonkitjdk
az igéket, kificamitjdk a hatdrozdékat, s tobz6dnak a szétagok csereberéjében,
néha igen szellemes, dtletes jatékossdggal. Nyelviik nem a régéta kialakult, ha-
gyomadnyos és viszonylag megszilardult argot. Mert e kifejezésforma folyama-
tosan viltozik és megiijul, dgyhogy szinte hidbaval6 s nem érdemes beletanul-
ni: j6forman haromhavonként iigy dtalakul, hogy idénként 1j szétdrt kell szer-
keszteni megértéséhez.

Mindez azonban nem volna silyos baj, s6t még bizonyos kedélyességet is
tilkrozne, ha fiataljaink ugyanakkor megtanulndnak francidul is. De nem tud-
nak s nem is értenek ezen a nyelven. ha mégis megprébdlnak beszélni, csak
ugyanazt a tiz sz6t makogjdk... Es ez engem jobban elkeserit és folhdborit, mint
angolmajmoldsuk. Mert kdromkodni angolul is tudnak, de azért a durva, ocs-
many székat, amelyek megvannak Littré nagyszétardban, szivesebben mondjak
francidul. Ezeket bezzeg jél ismerik.”

Vigaszta]édjunk tehdt e fanyar sorok olvastdn, ha a mi pedagégusaink ke-
sergd panaszit €s folhdborodisit halljuk a magyar fiatalok nyelvi sze-
génységérdl és torzuldsarGl? Lam, a francidk is hdborognak, holott iskolarend-
szeriikk hires volt mint nyelvi miiveltségiik és szellemiségiik megalapozdja.
Vagy torédjiink bele a fejlemények torvényszeriiségébe, hogy egy vildgméretii,
altalanos folyamat részesei €s dldozatai vagyunk mindnydjan, mi is?

Térténelmi miltunkhoz, nyelviink kiizdelmes sorsdhoz méltébb volna mégis
a kitarté védekezés a romlds dradatdval szemben, bizakodva egy tisztultabb
szellemiségli korszak eljévetelében.

Kovalovszky Miklos
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Hazhoz jon a lap

Azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb Ujsagarusito helyeken sem lehet
rendszeresen hozzajuini az Edes Anyanyelvinkhoz.

Ha On azt szeretné, hogy a lap hazhoz érkezzék, javasoljuk az
eléfizetést. Lapunk ara 1997-ben sem valtozik! Egy szam ara tovabbra
is 50 Ft, az éves eldfizetési dij 250 Ft, és az eldfizetdk ezérnt az Ossze-
gért a postaladajukban taldljak az ujsagot! A lap eléfizetheté a hirlap-
kézbesité hivatalokban; kilfoldon a helyi képvisel6knél (itt az elbfizetési
dij a tetemes postakoltség miatt nagyobb).

Az Anyanyelvapoldk Szovetségének tagjai a lapot a tagdij fejében to-
vabbra is megkapjak. 1997-t6l a tagdij 500 Ft (tanuldknak, nyugdijasok-
nak 300 Ft). Vagy ebben, vagy a kdvetkezé szamunkban tagjaink csek-
ket taldlnak — legyenek szivesek a fenti 6sszeget ezen mielébb befizet-
ni. Aki szbvetséglinknek tagja kivan lenni, a kovetkezé cimen kérjen (le-
vélben) jelentkezési lapot és befizetési csekket: Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, 1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Szeretnénk Ont tovabbra is lapunk rendszeres olvaséi kozott Udvo-
z6Ini!
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Panek Zoltan

Egyszer minden monolég véget ér —
gondolhatnid az ember; csak van-lesz va-
lahol vége, ambdr a jelek szerint nem ez
torténik. A monolég, a kihallatsz6, a beliil
motyogd, az irdsban is olvashaté, addig
€l, amig valakik nem dtallanak dial6gus-
ba, netan , trialégusba’ keveredni vele. Es
ekkor tjra meg djra az oly nagyon szom-
jazott egyiitt-igaz mondandGba vig a
mindenkori hatalom! Es midta mar! Er6-
szakos egyeztetés kovetkezik; erGszakolt
egyetériés kovetkezik; végil madssdgot
wcseréliink” — bovlira. Egy kor elfajulé er-
kolcsei ebben is, de foként az alig észlel-
het6 hajszdlrepedésekben fedezhetdk fel.
Es amikor ideje j6, a lassi megszokds
okdn mdar-mdr dhitjuk is. A ,,mdssidg mél-
tosagat”?

A mindség méltosdaga tobb ennél.

_ Elég rég az ideje, hogy Illyés Gyula
Oda a torvényhozéhoz (Tersanszky J. Je-
nonek ajdnlott) kolteményében felragyog-
tatott a gondolat: ,Jogot az dmyalatnak!”
Ujdonsdg-sikolyként hangzott ez az akko-
ri (és azotai) Magyarorszdg politikai-szel-
lemi-lelki vildgaban.

Wemer Aspenstrom svéd koltd egyik
versének ez a cime: ,,Hamletnek az els6
felvondsban kellene meghalnia”. Igen, j6-
val a monolog el6tt, és miel6tt egyaltalan
cselekvésre szdnnd el magét. De hang nél-
kiil és befelé fordult banattal? Hiszen eb-
ben az esetben meg sem kellett volna szii-
letnie! Es mint testet sem olt6tt 1élek (7) —
legaldbbis a vaddszatban utolérhetetlen
szibériai goldok elképzelése szerint — az
€gi vilagfa 4gan fészkelne, madérka képé-
ben. Es ha igen, miért ne lathatta volna
visszamenoleg is, amit Hérodotosz, az
esetleges els6 Hamlet, aki i. e. 450 tdjdn
személyesen keresett fel egy egyiptomi
csatateret a Nilus deltdjaban, ahol Kiirosz
fia, Kambiiszész legyGzte ellenfeleit;
majd megdrilt, allitélag azért, mert
Memphiszben kinyittatta a sirokat, és fel-
dilta a holtak békéjét. (Az él6k hdborga-
tasaért, véleményiik letromfoldsaért mi
jar?!)

Még nincs emberiség, de ,,emberiségi
emberek” mdr élnek a Foldon. Akik egyre
stirlibben cserélnek egymadssal eszmét —
bévlira. Monol6gok, ha taldlkoznak egy-
mdssal, igen gyakran armra végzik, hogy
kélcsonosen hdtat forditanak egymdsnak
(és ezzel bizonyos mértékig a jovonek is).
Akik csak ilyennyire tudnak magyarul,
valami effélét mondanak: ,,Verje meg az
isten mind a két kezével!” Netidn odaju-
tunk hamarosan, hogy (tervezett novelldm
alapétletével szélva) X.Y. haldlinak oka:
lakdsiban kizdrélag az & ujjlenyomatait
lelték minden haszndlati tirgydn! A ma-
gany és a maganvélemény joga legféltet-

tebb kincsiink — rossz adagoldsban hala-

los méreg. All ez valamely tarsadalomra
is. Gyermekkorombdl emlékszem, mit
mizserélt Jozsefhazan a tarlora indulé li-
bacsapat: ,Ketten (hdrman, nyolcan) sze-
diink egy zsdkba!” Amikor pedig kiértek,
elrikoltottdk magukat: , Ki-ki magéanak!”
Odidig azonban nem merészkednék, hogy
ezt dllitsam: Az ember a tdrsas élhetetlen-
ség halhatatlansdga. De az 4rtatlan drnya-
latok csaldrd csapddi kézepette sem?

Virdgozzék tehdt minden bolondgom-
ba? Igen, de szénokok, barmilyen rendii
és rangi fecsegdmiivészek — nevezziik
nevén: hordészénokok — ne vihessék ma-
gukkal a hordozhat6 hordét nyilvdnos
szonoklataikhoz! Ne legyen eszme-vam-
ellenGrzés, de az on- és kozérzetiink, sot
mag@érzetiink ellen timadéan Magyar -
orszdg ne lehessen a felelStlen igéretek
foldje!

Fogadjam el a mdssdgot — bianco?
Rendben van, amennyiben az én mdissi-
gomat is elfogadjdk. Mdris jocskan gaz-
dagodtunk: nem volt szinte semmink, im-
mdr van legalabb két massdgunk. De vi-
gydzat: némely mdssdgnak oly csekély a
gondolati értéke, hogy amennyiben ,ma-
gaméva teszem”, tulajdonosdnak hirtelen
— esetleg — nem marad semmije; nem ven-
ném a lelkemre a massdgabdl valé kifosz-
tasdt! Aztan pedig: nem elég, hogy hatal-
mai (!) helyzetével ramtelepszik holmi
massag, még tapsikoljak is figyelmére
méltatott helyzetemnek?!

Magyarorszig I. Istvidn 6ta Eurépa ve-
gyeshdzassdga. Midssdgot hirdetiink —
mdssdgot még ,,vesziink”! Ha pedig né-
melyiknek sziiksége van rd, villaljuk
szellemi gondozdsdt — kozésen. Akkor:
. Taldljuk ki Magyarorszdgot?” Ki van az
madr taldlva, majdnem ezerszaz éve; folos-
leges és nevetséges egész eddigi torténel-
miink ,arcdba vagni” efféle elképzelést
mint ,honmentést”! Vagy: ,,Tégy a gyiilo-
let ellen!” Mit? Taldn fel sem fogtik pro-
pagiléi, hogy mekkora semmitmondis ez
a mondat. Mit tegyiink a gytilolet ellen? A
gytilolet az, ami meggyiil, nincs ez oly
rejtve. Ime, egy ad hoc javaslat, amivel
lehetne valamit kezdeni: , Tégy a szere-
tetért!” Ez azon a nyelven van, amin alli-
télag az orszdg minden dllampolgéra ért,
és amelyet beszél. Megfigyelésem szerint
a massdg ,.mas részrol” még csak modja-
val is alig-alig fogadtatik el. Az egyezterés
pedig sokszor nem egyéb, mint az az im-
mdr ,természetes” helyzet, hogy a hatal-
mi mdssdg marad a gyoztes. Minek errdl
folyamatosan és ijra meg ujra megbizo-
nyosodnunk? Illyés Gyula egykori bator
gondolata idestova feledésbe szamiizetett
— van helyette a kétéli ,Pallosjogot a
massdgnak!” — de csupdn egyfajta drnya-

latnak. Nem hagynak minket éppen min-
den nélkiil!

Azért ,zillott le” az illyési gondolat,
hogy az uralkodé mdssdgé lehessen a
»pallosjog”? A mdsabb massig uralma
egyediil nem tudja megoldani egy egész
nemzet ilyesféle gondjait.

Hérodotosz ama csata utin 6tven-hat-
van évvel eltiinddve vette észre, hogy a
perzsik — és nem megannyi 4rtatlan Yo-
rick! — koponyacsontjanak fala milyen
vékony a masfajta elesettekéhez képest.
(Ki tudja: a tiinddés-figyelés kapcsan bi-
zonydra olyan gondolatok is megfordul-
tak a fejében, amelyekrdl sohasem szi-
molt be.) Az ellenségek csupa betonfejek
lettek volna? A perzsa 6ldoklok pedig ki-
és tilfinomult ,értelmiségi” koponyaji-
ak? Mit lett volna érdemes-értelmes el-
mondani haldluk el6tt, a tdmadds eldtt egy
monolégban (hadvezéri beszédben), amit
ne zigott volna til az annyi €s annyi ezer
vékony koponyacsontot vadillati zengés-
be rezegtetd egyenirdnyiisitorr kollektiv
valaszmonoldg ? A barbir hangorkén elso-
porte volna utjdbél a valésziniileg ugyan-
csak vékony koponyacsonti magéinyos
ldngelmét! Az ,els6” Hamletnek még
iszonyiibb, kettds egyiptomi-perzsa (o-
meggyilkossdggal kellett szembenéznie
(nem egyetlen koponya tires szemgodré-
vel). A monolégot, az ezittal is hidbava-
16an meghallgatandét, 1igy hagyta lelkiis-
meretiinkre, hogy azéta sem szakitotta
meg senki; nem méltatta vilaszra.

Nem 4ll egyediil valamely hasonl6 ko-
ponydval a kezében az eltelt kétezerotszaz
évben. Sebeinket sormra feltépjiik, hogy le-
gyen mirdl elforditani a tekintetiinket. A
monolég pedig megy tovdbb a maga ma-
géanyos ltjan. Az emberiségben, a folyton
ismétl6d6ben, egy ember — tobbmillidrd
ember! — mondja magdnyosan a magdét.
Wemer Aspenstrom széba hozott versébsl
idézem: ,Hallgatag hegyek, mondjatok
valamit / nekem / vagy egymdsnak. / Mert
minden monolég felfalja 6nmagiat, / meg-
fullad, s elrohad.” De hétha: egyszer majd
minden monoldg véget ér; €s az emberek
csoddlkozva tanulnak meg beszélgetni
egymassal és megérteni egymadst. Az em-
berek dmyalat-csapddk nélkill nemcsak
monomadan és csuf mononomakat, egytagi
kifejezéseket mondanak majd megérts-
egymdasnak. Mivel taldn esziinkbe jutnak
majd Csokonai Vitéz Mihdly gyonyorii-
dobbent szavai: ,,Oromest kivdnok... 6z-
vegységre jutott hazdmnak... szolgalni”.

Hiszen — tudtommal — t6bb honi, nem-
zetalkoté ,,mdssdg” a magyart beszéli, a
magyar ,méissiggal” egyetemben, egy-
mést elfogadé — remélhet6? — békesség-
ben. Addig azonban monoldglengés?
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Gondolatok a betiiszokrol €s mas roviditésekrol

Az egészséges nyelvi Osztdn elfogadja a fej-
|6dés tézisét, de a nyelvi valtozas folyamatai
nem zajlanak le néhany honap alatt. Marpedig
nalunk ennyi idd alatt szlinnek meg és alakul-
nak Ujjd szervezetek, vallalatok, minisztériu-
mok, Uzletkdzpontok, és valasztanak maguk-
nak (j betiiszavas roviditéseket. Ha pedig tgy
gondolkozunk, hogy ezaltal Uj szavakat gyartot-
tunk, akkor alkalmazkodnunk kell az ember
agyi megfejtd rendszeréhez és a tarsadalmi el-
fogadottsdg torvényszerliségeihez. llyen f6bb
torvények: a hatdrozott és vilagos jelentés-
tartalom, a hosszu idejl 4llanddség, az egy-
értelmiiség (6sszetéveszthetetlenség) és az
éltaldnos hasznalat.

El6szér is le kell szdgezniink, hogy a feladat
is, a megoldas is mas a beszélt és az irott sz6-
vegben. Valédi roviditéseket példaul csak irds-
ban hasznalunk, beszéd kézben igazi alakju-
kat, feloldasukat kell kimondanunk. Felosztas
téseket (v0., pl., stb., ui.), szdcsonkitdsokat (f6-
ként a gyerekek hasznalataban: ovi, isi, tori,
csoki, ropi), szotagdsszevonasokat (Ofotért,
Réltex, Matav), végul valddi betiszdkat (MAV,
MTA, OECD). A két utébbi kozés megnevezése
lehetne mozaikszd, de a szétagdsszevonasok
€s a betilkbdl allo, de a kiejtésben gyakran sz6-
tagosszevenasként hangzd igazi betliszok
szétvdlasztasa az elrejtett jelentés megfejtése
szempontjabol indokolt. Szétagokbdl kdnnyebb
a jelentésre kdvetkeztetni, mint bet(kbdl.

A szotarak éaltaldban kézélnek roviditési
jegyzeéket. Avalosagos roviditések azonban so-
hasem a beszédre, hanem mindig az irott sz6-
vegre vonatkoznak. ,Vas. regg. érk.”. ez csak
tréfas széveg lehet (taviratban sincs megen-
gedve), levelezdlapon azonban a révidség ér-
dekében elfogadhato. Az osszes emlitett Osz-
szevonas elsddleges célja ugyanis nem az ért-
hetéségre, hanem a révidségre torekvés. Vals-
ban, a mai rohand vildgban dj értékként jelenik
meg az iddtakarékos emberi érintkezés, a mi-
nél gyorsabb szobeli és irdsbeli adatkdzlés. A
révidség azonban, az érthetdséggel vagy értel-
mességgel szembeallitva, nem tekinthet em-
beri érteknek. Masként fogalmazva: ha a révid
megoldds nem érthetd, akkor hasznavehetet-
len.

Ha tudomanyos szdvegben réviditeni aka-
runk, helyesebb eljdras egyetlen jellel, betiivel
vagy rautalé széval megnevezni az illetd bo-
nyolult fogalmat vagy tevékenységet, ahogy
példaul a fizikai mennyiségeket is jeldljak. A
szakterllletek tolvajnyelvi réviditései bevallot-
tan azér késziltek, hogy a sokszor ismétléds,
hosszUi megnevezés ne tegye a szdveget
hossziva. Csakhogy egyszerre tobbféle, 4-5
sz0bdl allo kifejezéssort, sét egész tevékeny-
séget is roviditenek (TMTF = Temporal modula-
tion transfer function, CANS = Central auditory
nervous system) — ez egyébként jellegzetes
amerikai szokés —, ezaltal azonban a szdveg
folyamatossaga megtdrik, olvasasa pedig a ro-

4 EDES ANYANYELVUNK

vidség ellenére megerditetd, mivel allandéan
At kell kédolni® vagy jegyzékbdl ellendrizni,
hogy a révidités pontosan mit is jelent.

Ma mar nemcsak az Ujsagban olvashatjuk
csupa nagybetlivel a hetente vagy még gyak-
rabban szaporodo Uj betiiszékat, hanem azo-
kat a nyilatkozok és a radié bemondai is értel-
mes szavak mddjara hasznaljak, hangstlyoz-
zak és ragozzak.

Belsé vizsgalat a CIA-nal
A CNN hirtelevizis

kezdett az MSNB(C
PDS7 o 5.0 OMEK *96

Lényegében minden révidités (j fogalmi for-
ma, amely tobbé-kevésbé utal a valdsagos je-
lentésre. Ezért nevezhetjiik masodik titkositas-
nak. llyenek az emlitett valédi roviditések is, de
ezeket nem hasznaljdk a szobeli kdzlésben. A
betliszd el0bb-utébb szintén elnyerheti jelen-
tését, ha eléggé allékony és eléqg gyakran érte-
lemszeriien alkalmazzuk. Legtobbszér azon-
ban csak divatos aramlat terméke, valdjaban
kitalalhatatlan szoszémy. Vegyink elé példa-
ként egy sort kimondasi formaban: eszdéesz,
eszdépe, kddéenpé, emdéef, emdéenpé stb.
Lehet, hogy sajat tagjain kivil senki sem ismeri
a beépitett betlik pontos jelentését. Mennyivel
értelmesebb - és aligha hosszabb — szocialis-
takrol, demokratakrol, néppartiakrdl stb. be-
szélni. Hasonlo a helyzet az llanddan valtozd
nevi minisztériumok vagy a nehezen azonosit-
hat fGiskoldk megnevezésének ezzel a furcsa
maddszerével is. Példdul az ELTE, KLTE, PO-
TE, JATE és egyéb zGldségek helyett az E6t-
vos Egyetem vagy Semmelweis Egyetem meg-
nevezeés hatdrozottabban utal az illet6 felsdok-
tatasi intézményre. Ez a forma egyben kifejezi
azt a tiszteletet, amelyet egy nagy tudds, az
alapitd vagy éppen a véros nevével szemben
érzlnk, sokkal inkdbb, mint ha az adott név
vagy varos kezddbetijét beolvasztjuk egy értel-
metlen betiisorba.

Akadnak azonban gyakoriati nehézségek is.
Hogyan ejtiink ki egy betit? A massalhangzok
esetében ez zavart okozhat. Klasszikus példa
ra az MTA (emtéa vagy emtéd) és a MTESZ
(metesz). Ez is arra utal, hogy megis egyértel-
miibb a valdsagos szavakban gondolkodni, te-
hat Magyar Tudomanyos Akadémia, ill. Miisza-
ki és Természettudomanyi Egyesiletek Szdvet-
sége, vagy a rovidség érdekében az Akadémia
€s a Szovetség.

Tovabbi kellemetlenség az a méar emiitett je-
lenség, hogy ha a szervezetek atalakulnak,
vagy Ujak alakulnak, akkor a fitkos betlisz6 is
megvaltozik. Ezért is at lehetne témi szemely-
nevekvagyfantézianevek haszndlatdra. Ahosz-
sz4 felsorolds (pl. Elsé Hazai Altaldncs...) ma
mér amigy sem divatos, taldn a betiszo he-

lyett a javasolt megnevezés is segithetne vala-
mit a roviditési dzsungel ritkitdsaban.

Még sokkal bizonytalanabb a helyzet az ide-
gen nyelvben hasznalt betliszék magyar valto-
zata tekintetében Amig még nem nehezedett
rd ennyire nyelviinkre az amerikai (angol-
szasz) nyelvi nyomas, a leforditott szoveg be-
tiiibél alkottdk meg a megfelelé magyar betd-
sz6t: UNO = ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete), IOC = NOB (Nemzetkdzi Olimpiai Bi-
zottsag) sib. Ujabban mar betli szerint veszik
at az idegen roviditéseket. Ez azonban (jabb
zavarokat okoz. El6szor is, mi a helyes? Uta-
nozzuk-e az idegen kiejtést, vagy olvassuk ki
magyarul? Vegylnk egy ismert példét: a BBC
értelmezésink szerint nem is bet(iszd, hanem
valésagos rovidités. Angol szdvegosszefig-
gésben a bibiszi ejtés a természetes, de ma-
gyar szévegben jobban hangzik pl. igy: a lon-

Vegylnk el6 egy éppen aktudlis esetet! Az
OECD (Organization of Economical Coordina-
tion and Development) nalunk hosszu ideig oe-
cedé ejtésben hangzott. Az aldirds napjan —
nyilvan megkaptédk az eligazitast — minden te-
leviziés bemondé oiszidi elbkeld olvasatban
kozdlte. Azéta a radio és a televizié beszélGi
két partra szakadtak: a hagyomdnyosabbak
megmaradtak az cecédé ejtes mellett, az eld-
kelck (haladok?) oiszidit emlegetnek. (Az (j-
sagirok nem beszélnek, ot tehdt maradt az
OECD megnevezés.) De mi lenne, ha ugyan-
ezek az urak a WHO olvasasdra a szokasos
véhdo helyett dablju-gjcs-ou formaval lepné-
nek meg benninket? Szegény magyar hallga-
tal

Hogy tovabb bonyolitsuk a helyzetet, az ide-
gen roviditések is valtoznak. A korabbi GATT-
bol WTO lett. Régebben a teljes dtlagos nem-
zefi termelés jol ismert idegen roviditése a
GNP (Gross National Product) volt szokésos. A
manapsag sokat idézeft dzsidjp/ (GDP) rava-
szabb forma (a kozéps6 sz, a ,Domestic” a
.National’-lal szemben arra utal, hogy az adat-
ban az orszagban dolgoz6 tobbnemzetiségii
cégek jovedelme is benne van). Aki naponta
mondogatja ezt a vardzsszot, nem biztos, hogy
tudja, valéjaban mit is mond. llyenkor ismét ha-
rom lehetéségink van: (j leforditasa és ennek
a roviditése, a magyar kiolvasas és az amerikai
kiejtés majmolasa. Nagy gondot okoz a valasz-
tas, anndl is inkabb, mert sok massal egy(tt ez
az dltalanos nyelvi roham is készlletiendl ért
benninket. Nincs Gtbaigazitds, nincs megélla-
podas, nincs szabvany. Javaslom, hogy a hiva-
tasos nyelvmiivelok foglalkozzanak vele. Kiilg-
nds iddszerlisége ennek egy mai jelenség, az
eddigi szémy(ségek csticsa, az gjfor. Az ere-
deti rovidités IFOR, ahol az elsd beti az Inter-
national” réviditése. Ennek a szonak a kiolva-
sasa biztosan ,i"vel és nem ,dj™jal kezdddik.
Az angolok szerencsetlenségére az j betdjelet
— az utdna kdvetkez6 hangtol figgden — ketfe-
leképpen lehet kiolvasni, de az if éppen / olva-
satot kdvetelne. Igy alakul ki a csunya ellent-
mondas, és lesz a szolgai méasolasbol magya-
rul is gjfor.

Veégll szeretném megismételni javaslato-
mat, hogy mind a hazai mozaikszavak tekinte-
tében, de fékeént az egyre sirlisddé idegen ro-
viditések étvételében és alkalmazasaban ala-
kuljon ki egy nyelvészetileg aldtémasztott egy-
séges allasfoglalas.

Tarnoczy Tamas



Az Olimpiai kalauz cimi, nyilvan
elég nagy példinyszamu, hasznos kiad-
vinyt lapozgatva szomorian tapasz-
taltam, hogy a konyvecske osszedllitoi tu-
datosan mellézik a magyar cselgdncs
szot. Helyette a japdn eredetii nemzetkozi
elnevezést alkalmazzdk, méghozzd idege-
nes (angolos) irdsmdéddal: judo.

Ez elszor is helyesirasi hiba, hiszen az
akadémiai szabdlyzat és a Helyesirasi ké-
ziszotar csak a kiejtés szerinti frdismédot
engedi meg, tehdt a dzsido alakot. Ma-
sodszor pedig, €s ez a lényegesebb, sajni-
latos visszalépés az eddigi gyakorlathoz
képest, amely — immadron tobb mint tven
éve — a magyar cselgdncs széval jelolte
ezt az dzsiai eredeti kiizdGsportot.

Ezek utin nem is lepGdhettink meg
azon, hogy az olimpia idején is tébbnyire
dzsiido-t, dzsidozik-ot, dzstudézo-t (st
dzsudokd-t) hallhattunk a kozvetitések-
ben.

Mi lehet az oka ennek a viltoz(tat)as-
nak? Ugy tudom, a visszaidegenités ma-
gdnak a szakmdnak a berkeibdl indult ki.
A sportdg szakszovetsége példdul ragasz-
kodik a Magyar Judo Szivetség elneve-
zéshez (igy taldlni meg Gket az 1996-o0s
telefonkonyvben is), pedig ez az irdsméd
magyar helyesirdsi szempontbdl teljes-
séggel szabdlytalan: legfeljebb Magyar
Dzsiidészovetség-nek hivhatndk-irhatndk
magukat, ha mér annyira kedves nekik az
idegen szakszo6.

Azok a sportvezetdk, akik a dzsiidé G-
névnek és szarmazékainak hasznalatdra
Osztonzik, s6t gyakorlatilag koételezik a
sajtot, a nemzetk6zi gyakorlatra hivat-
koznak, amely szerint ennek a sportdgnak
Jjudo a neve (a japan szt angolosan, a
Hepbum-féle 4tirds szerint {rva). Vitathaté
érvelés! E szerint dkélvivds, labdariigds
vagy ortusa sem lehetne, csak boksz, fut-
ball és modern pentation.

Ne hagyjuk ilyen kénnyen veszenddbe
menni a magyar sportnyelvijitds eredmé-
nyeit! A cselgdncs szét tébb okbdl is kii-
16ndsen sajndlndm: 1. j6l el van terjedve,
sOt a kozelmiiltig szinte dltaldnos hasznd-
latti volt nemcsak a szaknyelvben és a
sportiijsdgirds nyelvében, hanem a koz-
nyelvben is; 2. elemei évszdzados miltd
magyar szavak (a csel-re a torténeti-eti-
molégiai sz6tar szerint személynévként
1309-b6l, koznévként a XVI. szdzad ko-
zepérdl van adatunk; a hangfestd eredetii
gancs fonév 1495 koriil tiinik fel egy ok-
levélben, Gdncsos alakban; st gdncsot
vemni is tobb mint négyszdz éve tudunk,
mert az elsd adat a Zrinyi kirohandsa el6t-
ti évbdl, 1565-bdl vald); 3. a cselgdncs-
bél szabdlyosan képezhets a cselgdncso-
zik, cselgancsozd, tehdt e magyar sport-
szonak is van csalddja, nemcsak a judo-
nak; 4. végiil pedig ez az a ritka eset,
hogy a magyar sz6 nem hosszabb, mint a

vele helyettesithetd idegen: mind a kettd
két szdtagos.

De taldn nem is kell még megimi a
cselgdancs nekrolégjat! ,,A Nemzeti Sport
otkarikds archivuma™ cimii mellékletben,
amely az atlantai olimpia &sszes eredmé-
nyét tartalmazza (az augusztus 7-i szdm-
ban), a megfeleld helyen ezt taldlom:
Cselgdncs. Taldn ez a lap, amely hatvan-
egynéhany évvel ezelbtt zdaszlovivije lett
sportnyelviink megmagyaritdsdnak, ma is
villalkozik a j6 magyar sportszavak vé-
delmére és terjesztésére.

Remélem, ebben a torekvésiikben senki
sem fogja ket elgancsolni!

A reklam lelke: az 6tlet — frtam pér
éve egy szaklapban a rekldmszovegekrdl.
Otlet nélkiil nincs reklam; j6 otlet nélkiil
nincs j6 reklam.

A reklamotleteknek két {6 fajtajat is-
merjitk: az egyik a tartalmi-targyi-képi, a
masik a nyelvi. Az igazi az, amikor ez a
kett6 egyiitt, egymadst erdsitve hat.

Egy videdkazetta rekldmplakitjin ez a
felszélitds olvashaté: Tarisd magad for-
maban Claudia Schifferrel! Mellette ott a
szOke szupermodell (majdnem) egész ala-
kos fényképe.

A szojaték azon alapul, hogy a forma
tvitt értelemben tobbek kozott ezt jelenti:
"testi és/vagy lelki dllapot, kondicié’, pl.
valaki jé vagy rossz formdban van. A jo
Jforma lehet egyszeriien forma is, pl. for-
mdban volt, egész este drd figyelt minden-
ki.

Am az adott esetben — nem kis mérték-
ben a kép hatdsdra — eltérbe nyomul a
forma szénak a konkrét alapjelentése, az
‘alak’ is. A reklimszoveg befogadéjanak
tudata ide-oda vibril az elvont és a konk-
rét jelentéssik kozott, s végeredményben
az az érzése tdmad, hogy ha megveszi ezt
a kazettat, neki is olyan alakja lehet, mint
Claudia Schiffernek.

Egy misik példa, amely szintén a kép
és a szoveg Osszjatékat mutatja: A gondok
oroszldnrésze a mienk. Ennek megértésé-
hez és méltdnyldsdhoz nemcsak azt kell
tudni, hogy valaminek az oroszldnrésze =
"a legnagyobb része’, hanem azt is, hogy
az illetd biztositétdrsasdgnak, amely ezt
— dllitdsa szerint — leveszi a vallunkrél,
a szdmyas oroszldn a jelképe.

Sajnos, vannak gyenge, st rossz rekld-
mok is ebbdl a fajtabél. Az egyik marga-
rin ennivaléan finom (ki szokott marga-
rint — enni?). Egy kutya- és macskatap-
szer meg egyenesen dllati finom. A buda-
pesti Allatkert (a plakiton: ZOO) pedig
dllati jé hely.

Ezen az alapon egy marhahiiskonzerv
is lehetne marha jo vagy baromi olcsé.
S6t a Micsoda nd! cimi hollywoodi siker-
filmet is lehetett volna igy rekldmozni
(elnézést a szemérmesebb olvasoktdl!):
kurva jo film!

Az ilyesmi bizony mér izlés dolga.

_ Még valamit a reklimszovegekr5l!
Ujabban egyre gyakoribb, hogy a rekldm-
jelmondat (t6morebben, de idegen szdval:
szlogen) helyesirdsa szdndékosan eltér a
szabdlyostél. Ennek enyhébb viltozata az
érzelemkifejezd, illetve nyomdsits szere-
pli hangzényiijtas: a sziikséges plusssz, a
kavé frisss, a festék fessték és igy tovabb.
Az ilyesmi j6l ismert a szépirodalombdl
is (J6kait6l, Mikszdtht6l, Gérdonyit6l,
ahol az érzelmileg telitett, indulatos be-
szédnek a jelzésére-jellemzésére szolgal).
Ez bocsdnatos bfin, s6t nem is bfin. En
még a tixtasdg (!) még frissebb illatat is
elviselném. Ett6] még senki sem fogja a
tisztasdg-ot x-szel irni.

Egészen mas a helyzet az olyan rekli-
mokkal, amelyek a nagyobb hatds kedvé-
ért helyesirasi és nyelvhelyességi bizony-
talansagot keltenek. Ne higgyék olvasé-
im, hogy ,,az orrodat is tiszticcsa™ egysze-
ri eset volt!

Itt van példdul az a rekldmszoveg,
amely szerint az egyik tejtermékcsalad
tagjai ,.,a legtejesebb €lvezet”-et nyijtjdk a
vasdrlnak. A széjatékosnak szént legteje-
sebb jelzd két ponton is megzavarhatja a
nyelvérzéket: 1. a teljes, reljesebb, legtel-
Jjesebb széalakok [j-vel franddk, nem pe-
dig j-vel; 2. mindezekben hosszi j hang-
zik (,tejjes”), nem pedig rovid.

Hogy a tej-nél maradjunk, djabban fel-
tint egy Tejminator felirati plakit is,
amely nyilvdn a Terminator cimi akcié-
filmre célozva prébdl kedvet csindlni a
gyerekeknek valamely Tiré Rudi-féle
édességnek a fogyasztisihoz. Egyszer-
smind, persze akaratlanul, a selypité be-
szédet is rekldmozva.

Az egyik jégkrémfajtit vgy hirdetik,
hogy 6 a jeges legjobb (V0. legeslegjobb).
Ebben csakugyan van otlet, s6t jé otlet;
kér, hogy az egyiket kiilon kell imni, a mé-
sikat meg egybe.

Ugy hirlik, a mai iskolés féleg a rekl4-
mokbdl tanul meg beszélni és irni. Ha ez
igaz, akkor vagy a nyelvhelyességi szaba-
lyokat igazitsuk hozzd a rekldmokhoz,
vagy a rekldmszdvegek {réit tanitsuk meg
ezekre a szabdlyokra.

Maskiilonben el6bb-utébb kitor a |, leg-
tejesebb” zlirzavar.

Kemény Gabor
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AMI BOSSZANT...

A hazdnkon kiviil él6knek hamarabb fel-
tiinnek az djabb nyelvi rendellenességek,
magyartalansdgok, mint az itthon lakdk-
nak. Ezért szeretném most nem a nyelvmii-
velGinktdl mér unos-untalan (de sajnos, hi-
dba) hangoztatott hibdkra (a hanglejtés
romldsdra, az igekotSk hibds elhagydsdra
vagy €ppen kitevésére, a vonatkozd név-
masok Osszekeverésére, a kér tGszamnévi
forma haldokldsdra, az odafigyelés tipusu
divatszavakra stb.) irdnyitani a figyelmet,
hanem egy terjed6ben 1év6 magyartalan-
sagra.

Tudjuk, a hatdrozatlan nével6nek néme-
tes (€s angolos) alkalmazasa régi (és 1j) ke-
leti baj; sajnos, ma szinte elterjedtebb,
mint egykor vol: az egy mds kérdés, hdt ez
egy fontos dolog stb. A sajtobdl csak egy ti-
pikus mondatot idézek a sok koziil: ,,A be-
vasarlokozpontokkal tovdbb élezddik a
verseny, de ennek is van egy hatdra”
(MNemz. 96. 02. 12:8). — Alighanem az
ilyen alkalmazasi hatarozatlan néveld ter-
jed mostandban at a fonévnek az egész ti-
pust, magdt a fogalmat jelent6 szerepkore-
re.

A szbban forgd helytelenségen elGszor
egy oridsplakat szovegét olvasva iitkoztem
meg:

EGY DOHANYOSNAK TOBB
VITAMINRA VAN SZUKSEGE.

Mindjart le is forditottam németre: ,,Ein
Raucher braucht mehr Vitamine”. Szerin-
tem a j6 magyar szoveg ez: A DOHA-
NYOSNAK...

A plakat szovegét valdsziniileg azért né-
metbdl, nem pedig angolbdl forditottdk,
mert ez a mondat angolul inkdbb igy hang-
zana: ,,Smokers need more vitamins”
(néveld nélkiil, tobbes szamban).

Figyelmem folébredvén, az tjsdgokat
kezdtem bongészni. Nem sok kereséssel
sok ilyen példat talaltam.

»A radiéban meghitt a légkor. Ott a ri-
porter néz szembe egy [helyesen: a] mikro-
fonnal” (MNemz. 96. 06. 12:4).

,.Mi szdmithat egy [helyesen: a] szalmo-

nellafertdzéskor jogos kartéritési igény-
nek?” (MHirl. 96. 06. 12:3).

.Egy [helyesen: a] baleset okozdjandl a
droghatds nem min®sito tényez6...” (EHirl.
96. 06. 11:3).

»Egy [helyesen: a] lottényertesnek per-
sze nem kotelezd szerepelnie az Objektiv-
ben™ (uo.).

Hogy ez a magyartalansig még ,.fiatal”,
az is mutatja, hogy a Nyelvmiveld kézi-
konyv (1980-1985) nem sz6l réla, az aka-
démiai nyelvtan, A mai magyar nyelv rend-
szere (L. kotet, 1961., 270. lap) viszont ki-
mondja: ,,Hatdrozott nével6 nemcsak egye-
dekre, hanem az egész tipusra, fobb kate-
goridira, a koznév jelolte egyedek egész
korére is rAmutathat: » A macska mindig a
talpdra esik.« » A paraszt dolgozik és kop-
lal, az dr pedig ... megeszi a termények ja-
vat« (Mikszdth).”

Nos, ez a nyelvhasznélat forog veszély-
ben, ha nem védjiik meg idejekordn.
Fodor Istvan




ERDEMES-E BOSSZANKODNI?

Hozzaszoldas Fodor Istvan cikkéhez

alasak lehetlink évtizedek ota

kulféldon €18, jeles kollégank-
nak, Fodor Istvannak azért, hogy a
magyar nyelv kézegébdl bizonyos fo-
kig szlkségszerlien kiszakadva is
fontosnak erzi az anyanyelv védelmét,
s ehhez mindjart maga is szolgaltat
témat, adatokat, részt vallalvan ilyen
médon a nyelvmivelé munkabdl. Ha-
lasak lehetiink, irom le Gjra, ugyanak-
kor azonban nem hallgathatom el,
hogy ez esetben csak a szandék di-
csérhetd egyértelmlien, a szerzé né-
hany megallapitasaval, tovabba vég-
kovetkeztetésével nem érthetink tel-
jes mértékben egyet. A kovetkezok-
ben — legalabbis vazlatosan — igyek-
szem jelezni, hogy miben nem és mi-
ért nem.

Fodor Istvan ugy latja, hogy az a
magyartalansag, amelyet tollhegyre
tliz, még fiatal, s ezt szerinte ,az is
mutatja, hogy a Nyelvmlivelé kézi-
kényv (1980-1985) nem szdl rola”.
Nos, nem egészen igy all a helyzet.
El6szor is: nem magyartalansag — er-
re még visszatérek —, masodszor: ko-
rantsem olyan fiatal, mint a szerzé
gondolja; harmadszor pedig tévedés,
hogy a kézikdnyv nem szél réla. Hogy
hatulrél kezdjem a kiigazitast: dehogy-
isnem szol! Két helyen is foglalkozik
vele érdemben a Nyelvmivelé kézi-
kényv. Errél sz6l a mi egy szdcikkeé-
nek lll. 2. pontja (l. 465-6), valamint a
.névelShasznalat mint utan” cim( cikk
(. 286-7), s a kézikényvnek erre a
ket helyére még tobb kulon utalast is
talalunk a megfelelé betlrendi helyen,
ilyeneket: a, az nével6 egy helyett; a,
az névelb és egy felcserélése; egy
néveld a, az helyett. (Mindezekrdl a
jelenségekrdl, bar rovidebben, de
Ujabb adatok alapjan, szamot ad az
1996 tavaszan megjelent Nyelvmiive-
16 kéziszotar is, a 118—119. lapon.)

Most pedig nézzik magat a biralt
jelenséget! (Példdkat arra,
hogy korabban is el6fordult ez a fajta
nevel6hasznalat, folosleges kiilon
idéznem. Néhany ugyis sziikségsze-
riden eldkeril érvelésemben.) Annak a
példamondatnak a megitélésében,
amely az egész fejtegetésének a kiin-
dulépontjaul szolgélt — ,A bevasarlé-
kdzpontokkal tovabb élezddik a ver-
seny, de ennek is van egy hatdra” —
természetesen teljességgel egyetér-
tek Fodor Istvannal (a Nyelvmiivel6
kézikdnyvben ezzel az egy szdcikk I11.
1. pontja foglalkozik), a szerzé altal
ezzel kdzbs nevezbre hozott tobbi
példa azonban jobbara nem ilyen. Ez
utébbiakban nem A&ltaldnos értékben
vett elvont fénevekrdl van szé, hanem

egy egész faj képviselGjének a szere-
pét bet6ltd egyedekrdl, vagyis olyan
személyekrdl vagy dolgokrdl, akik
vagy amik kdzll akarmelyikre érvé-
nyes a mondatbeli dllitas, illetve taga-
das, felszdlitas stb. llyenkor — csak-
ugy, mint a hasonlitd mondatokban
(errél szél a Nyelvmiiveld kézikonyv-
nek .nével6hasznalat mint utan” cimi
cikke) — mind a hatarozott, mind a ha-
tarozatlan névelSs, mind pedig a név-
elétlen szerkesztésmoéd el6fordul ma
is, s eléfordult mar korabban is. Egyi-
ket sem érezzik idegenszer(iségnek,
még kevésbé Uj idegenszeriiségnek.
S hogy csakugyan aligha az, azt ép-
pen Fodor Istvan erdsiti meg, ha nem
is szandékosan, amikor egy driaspla-
kat szovegét elemezve most, az ang-
lomania koraban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az ,Egy dohanyosnak
tobb vitaminra van sziksége” mondat-
nak nem az angol, hanem a német le-

het az ihletSje. Német hatas 1996-
ban, amikorra a német nyelv hadal-
lasai alaposan megrendiiltek a tobb
évtizedes, bar nem nagy horderejl
orosz, valamint a két évtized 6ta egy-
re rohamosabban ndvekvd angol, illet-
ve amerikai angol hatds nyoméan?
Persze, eleve kizamunk ezt a lehet6-
séget sem szabad, a Fodor altal idé-
zeft példakban azonban, leszamitva
azt a szalmonellafertézéssel kapcso-
latos mondatot, amely jellegében in-
kabb a kiindulépontul szolgald, valé-
ban hibas példahoz tartozik, az egy
névelds valtozatot sem kifogasolhat-
juk, inkdbb valamiféle szemléletbeli
kilénbséget figyelhetiink meg. Itt van
pl. ez az ajanlott valtozat: ,A lottonyer-
tesnek persze nem kotelezé szerepel-
nie az Objektivben.” Ez igy termé-
szetesen kifogastalan, s napjaink
nyelvszokasanak talan ez az altalano-
sito forma felel meg leginkabb. De &al-
taldnosit az egy névelés valtozat is
(-Egy lottdnyertesnek...”), csak egy ki-
csit maskeépp, ugy, hogy egyidejiileg
az egyénre, az egyedre is rairanyitja a
figyelmet. Végil pedig altalanosit a

neévelbtlen forma is, amelynek raada-
sul szintén van sajatos szerepe,
ugyanis mint a leghagyomanyosabb
szerkesztésméd nemegyszer régies,
patinds szinezetet ad a mondatnak.
Egy kicsit talan még mai kdmyezetet
idéz6 példankban is: ,Lottdnyertesnek
persze nem koételezd szerepelnie az
Objektivben.”

mit itt vazoltam, ahhoz a szép-

irodalom, beleérive a népkélié-
szetet is, béven ad municiét, szemlél-
teté anyagot. Példak béséges idézé-
sére itt nincs mod, de talan szikség
sincs, ezért mindegyik valtozatra csu-
pan harom-harom példat mutatok be.
Szemléltetésiil, tgy érzem, ennyi is
elég.

Hatarozott névelével: ,Alant repul a
nap, mint a fdradt madar” (Petdfi: A
puszta, télen); ,Mas karan tanul az
okos” (kézmondas); ,Az 6 olyan,
mint a havasi kirt: csak messzirdl jé
hallgatni” (Mikszathto! idézi Kristd
Nagy Istvan: Bolcsességek konyve II.
263).

Hatarozatlan névelével: ,Egy ma-
gyar asszony nem akad fel ilyen alla-
potban” (Jokai: A l6csei fehér asz-
szony); ,Ugy bant velem, mint egy
szolgaval” (Kodolanyi: Sullyedé vilag);
+-Egy kdztisztviseld nem lehet parta)”
(azaz: lakasbérls, G.L.; Méricz: Roko-
nok).

Nével6 nélkdl: ,Bagoly is biré a ma-
ga barlangjaban” (k6zmondas); ,Mint
komor bikaé, olyan a jarasa” (Arany:
Toldi); ,,Szegényember sose kér kala-
csot, / Szegényember sose kap kala-
csot” (Jozsef A.: Szegényember sze-
retdje).

zt egyetlen széval sem allitom,

hogy e haromféle, egymassal
jol megféré szerkesztésmod egyfor-
man régi volna nyelviinkben. A leg-
Osibb bizonyara a névelétlen forma, a
kdvetkez6 a hatarozott névelés, s a
legfiatalabb az egy néveldvel szer-
kesztett valtozat. Még az is lehetsé-
ges, hogy az utébbinak a kialakulasa-
ra — nem most, hanem legalabb egy
évszdzaddal ezel6tt — valamelyest
hatass | volt a német nyelv is. Akar
igen, akar nem, ma mar szerves és
nem is funkciétian része a nyelvhasz-
nalatnak ez a forma is. Eppen ezért
talan jogosan remélem, hogy ez utan
a vitainditéhoz mérten kissé hosszira
nyult valasz utdn nemcsak olvasdink
érzik majd az idézett mondatokat
egyarant természetesnek, kifejez6-
nek, szemléletesnek, hanem a kérdés
felvetdje, nyelvész kollégam is.

Grétsy Laszlo
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HELYESIRAS

Helyesiras szavunk eredetérdl

Sem a Magyar nyelvtorténeti szotar-
ban, sem Béarczi Magyar széfejté szotdra-
ban, sem A magyar nyelv torténeti-etimo-
l6giai szétardban nincs szécikke helyes-
irds szavunknak. Tudjuk, hogy Dévai Bi-
ro Mityést6l kezdve Kazinczy kordig az
idegen — gorog eredetli — orthographia
szot haszniltdk el6deink ennek a foga-
lomnak a jel6lésére. Szily Kilmdn nagy
miive, A magyar nyelviijitds szétdra emli-
ti, hogy Szenczi Molnir Albert (1574
1634) és Papai Périz Ferenc (1649-1716)
kortilirdssal — igazdn irds — prébélta he-
lyettesiteni az orthographida-t. De vajon
kinél és mikor jelent meg el6szor irdsban
a ma 4ltaldnosan hasznilt helyesirds sz6?
A nyelviijitdsi szotir az 1807-ben mér
meghalt Révai Miklés nyelvtudésra utal,
1781-es évszammal.

Tobbet tudunk meg a szé eredetérdl
Eder Zoltan negyed szdzaddal ezeldtt ké-
szillt kismonogrifidgjabél (Eder Zoltdn:
Révai Miklos. Bp., 1972.). 1779-ben je-
lent meg Révainak ,,A’ magyar nyelv tani-
tdsdnak két részei. Az igaz kimondis, és
az igaz irds” cimil tankonyve. Itt az or-
thographia sz6 magyar megfelelGjeként
Révai még a kiilonirt igaz irds-t haszndl-
ja. Egy évvel késtbb, 1780-ban ennek a
tankényvnek némileg médositott kiaddsa
mar ezzel a cimmel jelent meg: ,, A’ ma-
gyar nyelvnek helyes irdsa és ki-monda-
sa-feldl kettds tanusdg a’vagy ortografia”.
Minden bizonnyal Révainak ebben az
utébbi cimaddsdban sziiletett meg — bar
még kiilonitt formdban — mai helyesirds
szavunk. A magyar nyelviijitdsnak ezt a
nyelvészeti miiszavat tehat Révai Miklés
alkotta meg 1780-ban. (Vo. Eder Zoltsn
i. m. 104-105 és 108-110.)

1832-ben, amikor a Magyar Tudés Tir-
sasdg elsé szabdlyzata (Magyar helyes-
irds’ és széragasztds’ fobb szabalyai cim-
mel) elkésziilt é&s megjelent, a helyesirds
sz0 mdr eléggé elfogadott lehetett. E sz6
haszndlatira Révain kivil a legrégibb
adatot egy tobb mint kétszdz éves, utdbb
nyomtatdsban is kozzétett levélben taldl-
tam, amelyet Kovdcs Ferenc ,ingenieur”
(= mémok) irt Pdparél Kazinczy Ferenc-
nek 1792. szeptember 9-én:

... Oriilok rajta, hogy némelly pontjai-
ban a’ hellyes irdsnak véled eggy értelem-
ben lehetek. Némellyekben, mert hogy
mindeneknek csak vaktdba ald irjuk ma-
gunkat, azt eggyikiinktdl sem lehet kivan-
ni. Nem vagyok mindazdltal és is olly
makacs, hogy értelmemet meg ne mésit-
sam; de dgy, hogy okokkal gydzettetem
meg rélla” (Kazinczy Ferenc levelezése.
Bp., 1891. II. k. 277. 0.).

Kovics Ferenc még lly-lyel és két sz6-
ba irta a helyesirds szét, amelynek mai
irdsmodja, egybeirdsa valésziniileg csak
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1800 utdn alakult ki. Kovdcs Ferenc
(17467-1819) Veszprém virmegye {6-
mérndke volt, késGbb pedig Festetics An-
tal kamards joszdgigazgatGja (= foldbirto-
ka gazddlkoddsdnak vezetGje). Szinmfiive-
ket forditott Schillertdl, Wielandtél, Vol-
taire-t6l, és szenvedélyesen érdekelte a
magyar nyelv jelene, jovije. Az 6 fia volt
Kovics Pil (1808-1886), aki a reform-
korban a gy6ri Hazdnk cimii folyéiratot
szerkesztette, s aki 1833-td] volt levelezd,
majd 1839-t6] rendes tagja a Magyar Tu-
dés Tarsasdgnak.

Pasztor Emil

Az a franya sch!

Tudjuk, mert Iépten-nyomon tapasz-
taljuk, mennyire hatnak egymdsra a nyel-
vek. Nem is kell hozzd elmélyiiltebb
nyelvtorténeti tanulmanyozis, elég belela-
pozni A magyar nyelv torténeti-etimol6-
giai szotdrdba, hogy meggy5z6dijiink réla:
nemcsak korunkban, a témegméret{i turiz-
mus meg a kiterjedt hitkozlés folytin van
ez igy, hanem az évezredek folyamdn is
erbteljes volt a nyelvi hatds-kolcsénhatés.
Ami a magyar nyelvet illeti, tudvalevd,
hogy az 6shazitdl a Karpat-medencéig ve-
zetd dton milyen sok néppel érintkezett, itt
pedig a komyezd orszdgok népeinek nyel-
ve hat leginkdbb. Mégpedig a tobb évszi-
zados osztrak-német kapcsolat, s6t uralom
miatt a német nyelv ,lenyomata” sok te-
kintetben rogziilt a magyarban.

Ez a hatas abban a tekintetben is meg-
nyilvdnult, hogy a valamennyire tanult
magyarok mind tudtak — olvastak és irtak
— németiil, ennek folytdn tobb mis nyelv
szavai német kozvetitéssel jutottak el hoz-
zank. E cikkben csak egyetlen tirgyat ra-
gadok ki a sok lehetséges koziil, az sch
jelsorét, ami a németben egyetlen betii, a
magyar s megfelel6je. Csakhogy a német
nem okvetleniil olyan idegen — példdul
gorog, latin, olasz — hang vagy hangsor
irisbeli megjelenitését intézi el sch-val,
ami az eredetiben s-nek ejtédik. Ez bizony
nemegyszer zavart okoz kiejtésiinkben.

Itt van példéul a tudathasadds gorog
megfelel§jébdl szarmazd... — micsoda is?
Mert a Magyar értelmezd kéziszotdrban a
szkizofrén, szkizofrénia, szkizoid szavakat
taldljuk. A goroghoz leginkibb hasonlé
kiejtésiik csakugyan ez; dmde a Helyesira-
si kéziszotar a szkizofrén v. skizofrén irés-
és ejtésmodot tartalmazza. Megjegyzendd,
hogy muiilt szdzadi irdsmiivekben a sizof-
rén is olvashatd. Bizonysdga ez annak,
hogy az sch csak a németben ¢jtddik s-
nek, de mi nemigen tudunk mit kezdeni
vele. Erdemes megemliteni: arra is van
példa, hogy jelentéshasadds miatt elkiilo-

niilt a koznyelvi séma (németiil: Schema)
és a tudoményos nyelvben a gérog eredet-
hez ragaszkodd szkéma. Azt is alighanem
kevesen tudjdk, hogy a soiris, vagyis a
kockdsnak mondott szévetminta ugyan-
csak német kozvetitést jelol, minthogy né-
metiil schottisch a skét mint mellék-
név, az orszdg pedig Schoitland (a né-
met igy mondja: sofiland!) A sporteszkoz
si hasonl6képpen a Schi révén ejtédik igy,
holott angolul ski, skier, azaz ,szki”,
»szkdjer” az irdsa, illetve ejtése.

Azt, hogy a magyar nyelvi tudatba mi-
lyen mélyen beleépiilt az sch jelsornak s-
ként valé ejtése, mint a fentebbiekbdl is
lithattuk, nemesak gorog-latin szavak sor-
sa jelzi. IdSsebbek taldn emlékeznek r4,
hogy az 1954-es labdartigé-vildgbajnoksa-
gon az uruguayi csapatban szerepelt egy
Schiaffine nevii jatékos. Ha uruguayi, ak-
kor nehéz lett volna a dolgunk, mert a
spanyolban a ch a magyar cs-nek felel
meg.

Szerencsénkre azonban Szepesi Gyorgy
— aki mindig felkésziilten 4llt a mikrofon
elé — megtudta, hogy a szdéban forgd fut-
ballista olasz szarmazék, nevét tehdt szki-
dffiné-nak kell mondani. KésSbb mdr tud-
hattuk tehdt, hogy a neves filmszinésznd,
Rosanna Schiaffino vagy a vildghiri teno-
rista, Tito Schipa neve elején is szk hang-
sor a helyénvald. Mindenesetre az 1973-as
kiadasi Uj filmlexikon, amely dltaldban
nem kozli a nevek kiejtését, jonak latta ki-
vételt tenni, s az emlitett Rosanna Schiaf-
fino neve utdn megadni a helyes ejtést.
Még egyetlen sz6r6l egy mondat, s ez a
sz6 a zenei miiszd, a scherzo. Ma mar,
amikor széles korli a zenei miiveltség,
mindenki j6l mondja: szkercé. De fél év-
szdzaddal ezel6tt még sercor is lehetett
hallani, nyilvinvaléan német hatésra.

Zavart okoz az sch a holland-flamand
szavak kiejtésében is. Amszterdam repiils-
terének Schiphol a neve. Még igazin mii-
velt riporterek és hirkozlok is tandcstala-
nok, mert hol siphol-t, hol sifol-t hallha-
tunk a helyes szhiphol helyett. Ugyanigy
Hdga tengerparti részét, ahol sokféle ver-
senyt rendeznek, Scheveningen-t sem jol,
tehdt szhév(e)ning(e)n-nek ejtik, hanem
sokféleképpen, de nem igy. Pedig az Ide-
gen nevek kiejtési szotdra kivaléan eliga-
zit, minthogy minden nyelven nem tudhat
az ember. De ezt a kézikényvet haszndlni
tudnd — csak igényesnek kell lenni, s meg-
kovetelni a haszndlatat.

E kis cikkben csak néhdny kiragadout
példén dbrizoltam zavarainkat és nehézsé-
geinket, ha sch-val taldlkozunk. Belela-
pozva szétdrainkba, tucat-, sbt szazszdmra
taldlunk hasonléképpen gondot okozd
szavakat. Hadd reméljem, hogy a fentiek
legaldbb némileg segitenek eligazodni e
targykorben — ha mésképp nem, abban,
hogy milyen megbizhaté miivek fellapo-
zdsdval tisztdzhatjuk a kiejtést.

Szanté Jens




Amokot fut, ,,irasos” himzés

Ami a szavak mogott van

Csupdn félig-meddig nyelvi jelenségek azok, amelyek a kivet-
kezd két példdban mutatkoznak.

Nyelvi forma szerint minden rendben van ezzel a mondattal,
melyet egyik nagyvdrosunk napilapjdban lehetett olvasni egy
biiniigyrél: ,.A rablok nem sokat idoztek a hitrahagyott dldoza-
tokkal, helyette inkdbb dmokot futottak Szeged utcdin (...)”. Ami
az 4tlagos miiveltségii olvasénak furcsa lehet: nyelviinkben nem
szokds dmokot futni, csak dmokfuté (és dmokfutds) szavunk van.
Szétarainkban meg is taldlhatjuk az dmokfuté-t efféle értelmezés-
sel: ’Grjongve rohang,
eszeveszetten szaguldé
€s az utjdba keriilket
meggyilkold személy’.
A szavaink eredetével
foglalkozd szotar, A
magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szdtdra ar-
rol is ad eligazitast,
hogy az dmok maldj
sz0, és 'dithongé; dih’
jelentési. A magyar
amokfuté német nyel-
vi mintdra keletkezett:
Amokldaufer. A kifejezés
az angolban is megvan
(amok runner), mas
eurdpai nyelvekben
szintén. A tiikorfordi-
tdssal létrejott magyar
szonak az elsé elbfor-
duldsa 1925-b&l ismere-
tes egy Stefan Zweig-
mil forditdsabol. Jél-
lehet a Zweig-regény
Amok cimmel jelent
meg Killay Miklos for-
ditdsdban, az dmok on-
dlléan nem nagyon for-
dul el6 nyelvhasznila-
tunkban. Aki nem isme-
ri az dmokfuté pontos
jelentését, az ezt a szot
felépitése miatt szinte
onkénteleniil elhelyezi
az dltala ismert hasonlé
szerkezetli magyar sza-
vak korébe, mondjuk a
favago, a kenyérsiits és
a versenyfuté csoportja-
ba. S mivel ezeknek
rendre megfelel a far
vago, a kenyeret siitd és
a versenyt futo szerke-
zetek jelentése, mdris
megvan az dmokot fut
kifejezésnek a mintdja.
Aki ismeri az dmokfuté
pontos jelentését, az ezt
a felbontést nemigen te-
szi meg, 4m valamilyen
cél érdekében éppen-
séggel alkalmazhatja az ilyetén szerkesztményt. Fentebbi idéze-
tinkben alighanem err6l van sz6, hiszen a rablék nem
idoztek 4ldozataikkal, hanem dmokot futottak, vagyis némi
akaszt6fahumor érezhetd a fogalmazvanyban. A rablék persze

nem szoktak iddzni valahol és valakivel, ez a fajta kifejezés az
irodalmi nyelvben (€rtelmez0 szétdraink szerint) eléggé ritka. S
ha folhaszndldsdban a stilust szinesit6 szdndék munkalt, hasznos
lett volna erre figyelmeztetd irasjelet haszndlni, s ugyanezt lehe-
tett vona tenni a masik esetben is, taldn ekképpen: ,,A rablék nem
sokat »id6ztek« dldozataikkal, inkdbb »dmokot futottak«...”

A masik példaszdveg sem nagyon kifogédsolhaté nyelvi alaki-
tasiban: ,Ha egy kalotaszegi varrottast »irdsos«-nak hivnak, és
azt mondja rd az egyszer{i parasztasszony, hogy azért ez a neve,
mert »viragnyelven ir-
tdk«, akkor csak egy
hegelidnus  gondolko-
ddsra nevelt ember vél-
heti azt, hogy ez primi-
tiv. Ez a vildgszemlélet
nem primitiv, hanem
mds (...)” Nos: a nép-
rajzban  valamennyire
jaratos olvasé tudhatja,
hogy az irds utdn var-
rott kalotaszegi himzés-
t6l szarmazik az irdsos
(’irasos Oltési’) elneve-
zés. Koromlébe midrtott
lidtollal vagy hegyes
pilcikdval elGrajzoltdk
a mintdkat, s ezutdn ko-
vetkezett a himzés. A
nyelviorténet vizsgila-
taibol azt is tudhatjuk,
hogy ir szavunk csuva-
sos [orok szarmazdsy, s
hogy régen ’vonalat
hiz, fest’ jelentése volt.
Ugy latszik, az iménti
parasztasszony az “irott
szoveg' jelentést kap-
csolja az irdsos széhoz,
példdnk szerzbje vi-
szont homdlyban hagy-
ta, miért mis ez a
tarsitds, szemlélet. S az
sem deriil ki, tudja-e a
szerz6 az elmondotta-
kat a varrottas nevérdl,
készitésének modjarol.
Gyanithaté: nem egé-
szen jaratos a dologban.
Vagy nagyon is az, hi-
szen rabizta az olvasora
a megfejtést. Ami ez
esetben nem a legsze-
rencsésebb, hiszen sa-
jatsdgos ismeretek meg-
Iétét nem nagyon lehet
a szélesebb olvasdko-
zonség rész€rol feltéte-
lezni.

Mindkét példa arra
int, fogalmazzunk gy,
hogy a kozlemény meg-
értéséhez valamilyen médon sziikséges elSismereteket megad-
juk. Ehhez az kell, hogy ne csak a szavakat ismerjiik, hanem azt
is, ami a szavak mogott van,

Biiky LaszIé
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Magyartanarnak lenni: életajandék

Hérics Lajosnéval, az Arany Erdemkereszt kitiintetettjével
beszélget Maréti Istvan

- Ez a kitiintetés
nemcsak egy tandri
pélya megbecsiilése
volt...

— Valdban, nem-
csak a fandr és
nemcsak egy tanar
munkajénak az elismerése, hanem sok
szdz magyartanaré, aki hivatdsanak érzi
az anyanyelvi nevelést. Ez az elismerés
kitintetése volt a gy6ri Kazinczy Gim-
ndzium hajdani és mindenkori neveldtes-
tiiletének. Csak a meghatdrozo, a Péchy
Blanka-alapitvanyra reagald, kezdemé-
nyezd Z. Szabd LaszIét emlitem meg, aki-
vel haldldig évtizedeken 4t a gimnazium
nevelési igazgatohelyetieseként dolgoz-
tam egyutt. Ez a verseny nem azért él,
mert néhdny megszallott élteti.

Es ha gimnaziumunk legkiilonfélébb
szakos tandrai nem tartottak volna fontos,
olykor szinte személyes Gigyiknek a don-
tok elokészitését és megrendezését, a
gyéri dontok talan mar feledésbe is me-
riltek volna. Az dtletgazdag, kezdemé-
nyezékész embernek a legnagyobb fele-
l6ssége az, hogy j6 vagy helyesnek vélt
elgondoldsai megvalositdsa érdekében
képes-e maga is kitartdan dolgozni, van-e
ereje, képes-e masokat bevonni, tud-e
kdzds munkaban a sok egyikeként részt
venni. Egyébkeént ezt tartom a valddi ta-
nari magatartas alapjanak is.

— Mennyiben jdrult hozz4 ehhez a gon-
dolkoddsmddhoz a csalddi neveltetés?

— Voltak véletlenszer(i és szikségsze-
rii motivumok; visszatekintve Ugy ldtom,
mind egy iranyba hatott. Apam egy kis
jaszsagi falu — Jaszddzsa - tanitdja, igaz-
gatdja és kulturdlis mindenese volt. Az el-
s6 Osztonzést tle kaptam. Nem szavak-
ban — amit mondott, az inkdbb eltavolit
lehetett volna —, hanem a példdjaval. Min-
deniivé magaval vitt, feltétel nélkiil cso-
daltam.

— Hova jart kézépiskoldba?
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- A jaszapati Mészaros Lérinc Gimné-
ziumba, ahol Imre Lajos magyaréréi meg-
hatdrozé élményt jelentettek. O volt az,
aki Petofi-kutatassal is foglalkozott, Die-
nes mellett. Nemcsak a felkésziiltségét,
hanem az emberségét, az Gszinteségét,
a tartasat is csodaltam.

— Azuidn kdvetkeztek az egyetemi
évek. Tandrai kozil kikre emigkszik?

— Tobbekre. Szerettem Boka Laszlé
eldadasait és foként irodalmi szdvegértel-
mezésre alapozé vizsgédztatdsi metddu-
sét. Sétér Istvannal szeminarista voltam,
hozza itam a szakdolgozatom Madéch-
rol. Szathmdri Istvan volt éveken &t a
nyelvészeti szemindriumvezetém, fokent
a stilisztikaval foglalkoztam szivesen. A
legemlékezetesebb drakat Radnai Béla
fejlédéslélektannal foglalkozd eldadasai
jelentették szamomra. 1962-ben végez-
tem, és Gyorbe jelentkeztem, ahol a fér-
jem élt és dolgozott. Ekkor, az iskolat
nem ismerve, minden helyismeret nélkil
kerilitem a Kazinczy Ferenc Gimnazium-
ba.

~ Amely valojaban elsé és egyetlen
munkahelye volt. 33 évi szolgalat utdn mi-
re emlékszik vissza legszivesebben?

— Gyorsan megtaldltam a helyem. A
névaddhoz fiz6d6 hagyomdnyok és a
szép magyar beszéd versenyei mellett az
irodalmi szinpad, a korus, a néptanc, a
filmklub, az iskolai klubmozgalom, a
keszthelyi Helikon-innepségek, 6nképzd-
kori foglalkozésok, Kisfaludy-napok...

— Ennyi tapasztalat birtokdban mit je-
lent a tandri dobogd: hivatast, kiildetést,
szolgdlatot vagy mindezt egyitt?

- Magyartanamak lenni: életajandék!
Olvasni és beszélni, beszélgetni életrdl,
irodalomrél, segitségével megérteni ma-
sokat és onmagunkat. Sok ezer irodalmi
mi, ugyanennyi élethelyzet, érzelmi alla-
pot, intellekiudlis kaland, bensdséges
kapcsolat, fantasztikus éimény, fajdalom

és gyonyoriiség. Valamennyi éini tanit és
élni segit. Es minden az anyanyelv zené-
jével és képgazdagsagdvall Szoval: ma-
gyartanamak lenni egyiittélés a naponta
megismétiédd csodaval.

Ellentmondasnak tlinhet, de az antik-
vitds és a XX. szazad all hozzdm a leg-
kézelebb. Egyrészt szeretem Villont és
Apollinaire-t, Shakespeare-t és az Arany
Janos-i nyelvet. A magyar lirikusok kozil
fiatal koromban Ady volt a nagy vonzal-
mam, évtizedek ota Jozsef Attila. Ha
egyetlen konyvet vihetnék magammal
egy lakatlan szigetre, dgy gondolom, Ma-
dachTragédiajat valasztanam, de nagyon
fajna, ha Vergiliust, Goethét, Thomas
Mann Vardzshegyét vagy Tennessee Wil-
liamst itt kellene hagynom.

— Manapsag sokszor beszélink arrol,
hogy nincs igazan igény az értékes iroda-
lom irdnt. Didkjainak mit ajanl, hogy a
konyv valdban drémet szerezzen?

— Nem életkor, hanem egyéniség, ér-
deklédés, gondolkodas- és latasmaod kér-
dése. Van, aki a képet ,latjia", és Nagy
Laszlé Himnusz minden id6ben cimii ver-
sér6l érakon &t beszélgethetiink. Van,
akit a verszene, a ritmus gyonydrkodtet,
van, aki csak targyszer(i elbeszélést vagy
leirast tud elképzelni, és van olyan gye-
rek, akinek ésszerl fogddzok kellenek,
mert a logikai rendszer(i képessége a fej-
letiebb. A keresés, a felfedezés kivancsi-
saga és orome a legtartdsabb élményfor-
ras. Minden mialkotds djra meg djra ki-
nélja a lehetfségeket. A magyartanitds —
talan a tanitas — végsé célja az, hogy a
mér tudotthoz mindig taldfjunk valami ij
tudast.

— Ha azt mondom, édes anyanyelviink,
mi jut eszébe?

— Csodas versképek. Az, hogy gyo-
nydrd, az, hogy szeretném minél tokéle-
tesebben birtokolni. Eszembe jut a Toldi
szinonimatdra, az édesanyam..., anya és
gyermek és egy tdgabb kézdésség benss-
séges, sokrétli kapcsolata, amely az
Oszinte beszéd nélkiil elképzelhetetlen.
Aki a tanari hivatast vélasztotta, annak
sokat kell tanulnia, de a tudomany isme-
reténél is fontosabb az emberség, a kap-
csolatteremtd keszség, az édes anya-
nyelviink becsiilete, dpolasa, szeretete,
tisztelete.




Mir az 4ltaldnos iskoldban (megjtanul-
hattuk: a szavak, szerkezetek, tagmonda-
tok kozti vilaszthatésdg kotdszava(i)ként
a vagy €s az akdr johet szdmitdsba. Pdros
kotoszoként kovetkezetesen a vagy..,
vagy, illetve az akdr.., akdr haszndlhato:
egyikiik az egyik, méasikuk egy masik tag-
mondat (vagy -szerkezet) élén. Manapsag
furcsa pdrositasokkal is taldlkozunk. (Itt
most nem is emlitjiik, hogy a kirekesztd
és a megenged$ vilasztd viszony pdrosat
se mindig helyesen vilasztjdk meg...)

.Donteniink kell! Akar tgy, hogy a
szenvedésben Isten gondviseld kezét lat-
juk, vagy hogy Isten ellen ldzadunk a
szenvedés idején” — olvasom egy nemrég
megjelent valldsi konyvben. Két lehetGség
koziil kell vdlasztani: az alternativa, a va-
lasztds Isten mellett, netdn ellen dél(het)
el. Egy darab akdr és egy darab vagy van
e kozlésben. A ponthoz érve hidnyér-
zetiink tdmad, és joggal: hova lett a masik
akdr? Vagy ha akarom: a misik vagy?
Pontosan errSl van sz6! Az akdr és a vagy
nem alkothatnak egymassal pérost! Ellen-
ben ha a ,,Donteniink kell!” utini akdr he-
lyébe vagy-ot frunk, mindjirt értelmes, hi-
bétlan lesz. Bar enyhe jelentéskiilonbség

Egyiittvalaszto (!) kotészok

adodhat, de lehet szé arrdl is, hogy a
vesszd utdni vagy hogy helyett akdr pedig
tigy, hogy-gyal folytatédik a kozlés.

Egy madsik valldsi kiadvany hatoldala-
ol idézek: ,,Az olvas6, akdr teolGgus
vagy vildgi keresztény, idds vagy fiatal,
szentségtanként s lelki olvasmanyként
egyardnt kivdld, haszndlhaté kényvet ve-
het kézbe.” Tobb valasztas is fonnall(hat)
itt. A két vagy itt most nem alkot parost!
Az akdr és az Ot kovetd vagy kiilonosen
nem! Nos, itt minddssze arrél van szd,
hogy hidnyzik a misik akdr! Tegyik ki:
- AKAR teolégus vagy vildgi keresztény,
AKAR idds vagy fiatal stb.,”” A nagybetiis
kiemeléssel pedig még arra a rangsorra is
utainék, amelyre a nyelvtanok kiilonoseb-
ben nem is hivjik fel figyelmiinket. Vagy-
is: ha a vdlasztandé nagyobb egységek-
nek legaldbb az egyikén beliil ugyancsak
fonndll a vdlasztds ténye, akkor a nagyob-
bakat akdr-ral, a bels6 kisebbeket vagy-
gyal kossiik. S6t akdr el is tiintethetjiik az
akdr-t, legyen bar-t irva helyette. Mert
alighanem ezzel keverte a fiilszdveg”
megfogalmazdja!

Holczer Jézsef

KONYVEKROL »»
BESZELNI KELL!

Csikszereddn Magyar Nyelvi Napokat
rendeztek dprilis mdsodik hetében, és a
részvevok, kozremiikodok tetszetds kiilse-
ji konyvet is kaptak ajandékul. A cime be-
szédes: ,, Nyelvhelyességi segédkinyv kis-
és nagydiakoknak, de nem csak nekik”. A
bevezet6t Péntek Janos kolozsviri egyete-
mi tandr irta, s benne felhivja a figyelmet
a Kovdcsné Jozsef Magda dltal szerkesz-
tett konyv sziikségességére: ,,A helyze-
tiink, hogy a nyelvteriillet foszl6 széle-
in éliink, napi gondunkkd tesz az anya-
nyelviiséget, az anyanyelv méltdnytalan
jogi helyzetét, a nyelvhasznilat korldtoza-
sdt.” Ha csak errdl lenne sz6 a konyvben,
akkor az Erdélyben €16 magyarsag ligye is
lehetne. De sz6 van természetesen masrol
is: ,... nyelvi egészségiinkkel ugyancsak
bajok vannak... kapkodé, tétovizd, zavart
lett nyelviink dallama; bizonytalan, gyak-
ran idegen mintit kovet a szérend és a
hangsiily; ... kiilondsen a hosszi hangzé-
kat alig érzékeljiik a hanyag ejtésben; hi-
gul, lazul nyelviink okkal magasztalt to-
morsége; ... Hogy mindez ne igy legyen,
arrél mi is tehetiink, mi tehetiink els6sor-
ban.” (5. old.)

Az idézetteken kiviil maga Péntek Ja-
nos is ajanl megoldésokat, javitisi médo-
zatokat az egyre szaporodé nem szeren-
csés nyelvi jelenségek korrigdldsdra. A
szamos anyaorszagi €s erdélyi szerz6 mel-
lett megjelennek kiilféldiek is (példaul
Rotterdami Erasmus, Elliot Aronson, D.
Carnegie). A nyelvmiivelok és anyanyelv-
dapolé szakemberek mellett koltSk, frék
(Kosztolanyi Dezs6, Siité Andris, Wedres
Sdndor), tovabba kommunikaciéelmélettel
foglalkoz6 szakemberek irdsai is olvas-
hatok.

A kétet lényeges vondsa, hogy szdmos
korszak alkotéit szélaltatja meg, s ennek
kovetkeztében az anyanyelv dpoldsdnak
mintegy torténeti osszefoglaldsdt is nyidjt-
ja. Ugyancsak alapvetGen fontos jegye,
hogy a mdr emlitett szerzdgirda csaknem
a teljes magyar nyelvteriilet jellemzoit
vizsgilja, diagnosztizdlja, majd megolda-
sokat ajanl a felvetett nehézségek, hibak
kijavitdsdra. Ennek kovetkeztében a ma-
napsig beszélt magyar nyelv vizsgilata-
hoz, a hibdkkal vald szembesiiléshez. va-
lamint nyelviink hasznélatinak tudatosita-
sdhoz nyijt segitséget az anyaorszigiak-
nak és a kisebbségben él6knek egyarint.
Méd nyilik e konyv olvasdsa sordn arra,
hogy nyelviink és nyelvhasznalatunk egy-
ségét értelmezhesse mindenki, aki akdr ta-
nuléként, akdr a mindennapi €let valamely
posztjdn magyarul gondolkodik, véleke-
dik a vildg és a tarsadalom dltala felfogha-
t6 részletérdl, szeletérdl. (Beszélni kell!
Nyelvhelyességi segédkonyv. Vilogatta és
szerkesztette: Kovdcsné Jozsef Magda.
Décia Konyvkiadé. Kolozsvar, 1996. 212
old.)

Farkas Ferenc
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Nyelvmivelésiunk kis tiikre
Nyelvmivel6 kéziszotar. Auktor Kényvkiadé, Bp. 1996.

Megsziiletett a Nyelvmiiveld kézi-
konyv kistestvére, egy kotetben, 645 olda-
lon, mig amaz két kotetben jelent meg,
1300-1300 oldalon. A kéziszOtar szerzi
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mai
€s kordbbi munkatirsai: Biré Agnes,
Felde Gyorgyi, Grétsy Laszlo, Heltainé
Nagy Erzsébet, Kemény Gabor,
Kovalovszky Miklés, Seregy Lajos,
Sziits Laszlé, T. Urbin Tlona, Torok
Gabor; a két szerkeszid: Grétsy Laszlo
és Kemény Gabor.

A siilyos kézikonyvhoz képest a kézi-
szotar kényelmesen kézbe foghat6 és tart-
hat6; szdcikkeinek szima megkézeliti a
nagyét; szemmel jol attekinthetSk, figye-
lemmel konnyen kovethetdk és megtart-
haték. A ,kis tikor” emlék egykori gim-
ndziumi éveinkbGl: a szdzad els6 felében
A magyar irodalom kis tiikre c. kit{ind
tankonyv segitségével ismertiik meg iro-
dalmunk nagyjait és alkotdsaikat. Itt két-
felé is kivanok vele utalni: egyrészt a sz6-
cikkek klasszikus tomorségére, masrészt
mai nyelvéllapotunk, nyelvhasznalatunk,
illetve nyelvmiivelésiink tiikrozésére, a
kéziszOtdr maisdgdra, korszeriiségére.

Miben lithatjuk a kéziszotir maisdgat?
— Kezdtem forgatni, s aztin egyszer csak
azon kapom magam, hogy olvasom, fi-
gyelem, hasonlitgatom a kézikonyvvel, és
egyre jobban élvezem ezt a tanul-
manyozdst. Soha nem tudtam elképzelni,
hogy élvezetes lehet egy szotar vagy lexi-
kon olvasgatisa. Most megtapasztaltam!
A nyelvvel foglalkozé szakember mdr
egy-egy szOtari szot vagy efféle szécikket
ldtva is orommel ismeri fel a friss, mai je-
lenséget, de aztin a kézikonyvvel vald
Osszehasonlitds megerdsiti abban, hogy
valéban ij széra, nyelvtani, alaktani for-
mdra, kiejtési, helyesirdsi valtozatra buk-
kant; ilyenekre: (a koznyelvbSl) megmé-
retés, rendszervdlids és -valtozas, Forma—
1 — Formula—1, totalkdros, felvillal, bein-
dit, ombudsman, média, printer — nyomta-
16, (a tarsalgdsi stilusbél) fanrasztikus, per
pillanat, dsszejon — nem jéit Gssze (sikeriil
— nem sikeriilt), kecsop — kecsap; (ismét a
koznyelvbdl) a kényv, amely vagy ami,
értésére ad valakinek, kitiintetésben része-
sit valakit stb. A haszndlatukra utalé 4ll4s-
foglaldssal csaknem mindig egyet lehet
érteni: a szok — szavak valoban egyenér-
tékiick; a reprint mas, mint a fakszimile
vagy a hasonmds; a média mellett kerii-
lendd a médidk, s mindkett helyett sze-
rencsésebb volna a sajié; az idében — ide-
Jében egyarént, szinonimaként hasznilha-
t6; — de pl. a fdjnak a ldbaim alakot mar
elfogadndm a kdznyelvben is; a feltételes
médot mds szavaira torténd hivatkozis-
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ban nem kifogdsolndm (pl. Arrél tudésit,
hogy elfogadtdk volna... — ha azt kivinom
kifejezni, hogy fenntartisaim vannak a
hirrel kapcsolatban); a Worchester szész
[vuszter] ejtését nem erdltetném, a [vor-
cseszter] ejtés ugyanigy elterjedt (mdr
akiknél), mint a Lewis markanév [lévisz]
ejtése a [livdjsz] helyett. (Ez ut6bbi nem
szerepel a szétdrban.)

Miben 4ll a kéziszotar korszerfisége? —
El6szor is maisdgaban. De rogton mellet-
te, sot eldtte a nyelvi, nyelvhelyességi-4l-
ldsfoglaldsok hajlékonysdgaban, dmyalt-
sdgdban. A hibds, helytelen mindsités csak
nagyon ritkdn, nagyon megfontoltan sze-
repel, s minden esetben elfogadhaté: pl. a
cég, aki; én faznak; nem-e jot meg? A ka-
tegorikus igen — nem, helyes — helytelen
itélkezés helyett tilnyomé tobbségben 4r-
nyalt dllasfoglaldssal taldlkozunk. Pl.: ez a
sz0, szerkezet a miivelt koznyelvben ke-
riilendd; vagy: bizalmas-csaladias drnya-
latd; vulgdris vagy durva; kiveszében van;
helyette madst, jobbat, pontosabbat, ma-
gyarosabbat ajinlanak a szerzok.

A nyelv mozgisinak, a nyelvhaszndlat
drnyalatainak ismeretében a sz6tar készi-
t6i messzemenden figyelemmel vannak a
legfrissebb viltozdsokra, elmozduldsokra.
Ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
szembeszillnak a nyelvi, nyelvmiivel ba-
bondkkal (pl. hogy a valé hasznilata ide-
gen a jelzdi hatdrozés szerkezetekben: ko-
toszéval nem kezdiink mondatot; a mellé-
rendeld mondat magyarosabb, mint az
aldrendeld, egy fogalom egy sz6 a helyes-
irds szempontjibdl), hanem abban is,
hogy feloldanak elavult vagy elavul6fél-
ben lévd hibdztatdsokat (pl. az ikes igék
ikes ragozisdban; az amely, ami hasznila-

tdban; bizonyos analitikus [felbontott]
formdk haszndlatdban, mint forré fiirdot
vesz, zavarba hoz). Magam bizonyos ese-
tekben tovabb is mennék a felolddsban (1.
fentebb), de nagyon is megértem és tisz-
telem a szerzok és a szerkeszt6k j6zan
visszafogottsdgat; (igy vannak, ligy lehet-
nek a mértéktartassal, mint a KRESZ ké-
szitGi: ha 6vni akamnak a telepiilések belsd
részén szinte dlland6 60, 70 km-es roha-
nastél, 50 vagy akar 30 km-ben régzitik a
megengedhetd maximdlis sebességet.

A nyelvtudomdny, a nyelvmiivelés
legfrissebb eredményeinek, megillapita-
sainak tiikrozodését litjuk az elméleti
sz6cikkekben, ezek kozt is a nyelvi réte-
gekr6l, a normdrdl, a pragmatika részle-
teirGl szolokban. A nyelvhaszndlat meg-
itélésében, az orientdldsban nagyon fon-
tos, hogy vildgosan ldssuk, ismeriik a
nyelvi és stilusrétegeket, ezek helyzetét,
szerepét, egymdshoz valé viszonydt, mert
akkor tudunk biztonsigosan mérlegelni a
szdvalasztasban, mondataink és a széveg
szerkesztésében; ezek ismeretében remél-
hetjiik, hogy nemcsak nyelvtani tekintet-
ben lesz kifogdstalan, kellden drnyalt a
megszolaldsunk, hanem a stilus, a stildris
helyesség szempontjabdl is. A pragmati-
kai oldal figyelembevétele a szempontok
gazdagodasaval is jart, de sziikséges is
volt, hogy itt is elhangozzon a figyelmez-
tetés a hadards, az éneklés, a veszedelme-
sen terjedd durvaség ellen.

Velencei metszett tiikrot ajanlhatok jo
szivvel a kéziszotar minden forgat6janak,
nyelviink bardtainak, mindazoknak, akik-
nek fontos nyelviink helyes, szabatos és
szép haszndlata.

Bencédy Jozsef




HOGYAN IRJAM?

iqy topreng toll4t ragva egy gondterhelt diakiany Antalné Szabé Agnes
frissen megjelent helyesirasi gyakorlékonyvének boritéjan. Gyakori di-
lemmaja ez még a kdzépiskolas korosztalynak is, ezér kifejezetten nekik
készllt ez a kiadvany.

A tizenévesek kedélyét sokféle elvaras felh6zi be, tobbek kozott az is,
hogy biztos helyesirasi készséggel rendelkezzenek. A gyakorlé pedago-
gus — ilyen a tankényv szerzdje is — viszont nagyon jol tudja, hogy nem
elég idonként egy-egy tollbamondéssal raijeszteni a kdzépiskoldsokra, s
a nagydolgozatokra rairt nyelvi osztalyzattal ,megoldani” a nyelvtanjegy
kérdesét. Ahogyan a tankényvhdz keszilt médszertani Utmutatéjaban
hangstlyozza a szerzd (Modszertani Lapok, Magyar, 2. évi. 4. sz)): ...
feltétlendl hasznos, ha a mozaikszemiélet, grammatikakisérd altalanos
iskolai helyesiras-tanitast a kozépiskolai évek alatt egy rendszer-
szemléletd, egytdmbos tanitdsi szakasz is koveti.” De elképzelhetd ez a
studium hosszabb tavra tervezett, tanmenetre épiilé tananyagbeoszias-
sal is; ehhez mintét is ad a Magyar cimi mdédszertani lap fent emlitett
szamaban.

Tény az, hogy egyaltalan nem javul az érettségi dolgozatok nyelvi
szinvonala — az okok vizsgalata messzire vezetne, ift és most nem lehet
célunk —, szilkség van tehat olyan kiadvanyokra, amelyek a helyesirasi
szabalyzatot ,fogyaszthatébba®, ,emészthetdbbe” teszik, s a diakok he-
lyesirasi kultdrdjat magasabb szintre emelik. Evek 6ta egyre-mésra jelen-
nek meg ilyen céllal gyakorlokdnyvek, segédkonyvek. Az utobbi évek ter-
meésébdl maga a szerz0 is tizenhat kdnyveimet sorakoztat fel biiﬁifgréﬁ-
gjaban. Miért érezte mégis szikségét annak, hogy egy ujabbal gazdagit-
sa az amugy is szines kinalatot? Minden bizonnyal azért, hogy ezek ered-
ményeit felhasznalva egy még teljesebb, tanithatobb és tanulhatébb
kélnwvel ajandékozhassa meg olvasdit. Ugy érezziik, elgondolasa siker-
rel is jart.

Asegé knr;zv’ formai megjeldlése kissé évesztd, hiszen a cimlap
,gyak:r?;dapo -at igér. Az elnevezés nyilv:il:;l‘:zg11 35 oldalas kényv 60%-at
alkotd Helyesirdsi gyakoriatok-+a vonatkozik. Ezek igen tudatosan szer-
kesztett, valtozatos modszereket és munkaformakat alkalmazo gyakor-
lattipusokra éplve kisérik végig nemcsak A magyar helyesiras szabalya-

it, hanem az iras és helyesiras torténetét is. Az utolsd helyesirasi feladat-
sor ismétié-0sszefoglald jellegd, igy akar témazard nagydolgozatkent is
felnasznalhato. A Gyakoridsorok cimi fejezet pedig egy-egy részjegy
megszerzéseére is szolgalhat.

A tollbamondasra szant gyakoridszévegek fejezeteinek tébb mint fele
(20-bél 12) az iras és helyesiras, valamint a kényvnyomiatas toriénetérdl
szdl, j6l kiegészitve a bevezetd feladatsor ismeretanyagat. A tobbi isme-
retterjeszt6 szoveg is frappéns, a tantdrgyi koncentréciot segitd, komplex
felmérésre is alkalmas nyelvi anyag.

Ujdonség a kényvben a Nehéz szavak szdtdra cimii fejezet, amelyben
a szerz0 dsszegydjtétte a magyar nyelv és irodalom, toriénelem, mate-
matika, fizika, kémia, biolégia és foldrajz korében leggyakrabban elbfor-
dulé problémas helyesirasu szavakat. A tankényv munkaltaté jellege itt is
megnyilvanul, hiszen helyet hagy tovabbi gyiijtémunkanak is. Az eredeti-
leg kiemelhetére tervezett, de nyomdatechnikai okok miait mégis befii-
z6tt Kulcs segitségével ki-ki ellendrizheti munkdja eredményessegét.

Dicséretes a konyv formai kivitelezése is. A j6l 4ttekinthetd, a kreativ
feladatoknak is kello helyet adé forma a tiszta, logikus gondolkodasra,
rendes, rendszeres munkara sarkallja a tanulokat.

Antalné Szabé Agnes kényvének Bevezetdjében jokedvet kivan a
szorgalom és kitartds mellé. De nemcsak kivan, hanem Gsziéndz is ra,
hiszen mennyivel kellemesebb egy inycsiklandé ételsort betlirendbe alli-
tani, mint egy telefonkényv-szarazsagu névsort! A Murphy-térvényekkel,
iréfds szabalymegfogalmazasokkal, apréhirdetésekkel, versfaragassal
és egyéb észtekergetéssel bbel6dd didk — szinte észrevétlenll -
megtanulja a helyesirast is. Egyre kevesebbszer kell feltennie a kérdést:
Hogyan irjam? .

(Antalné Szabd Agnes: Hogyan irjam? Helyesirasi gyakorlolapok
kozépiskoldsoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. Antalné Szabé
Agnes: Mddszertani utmutato a Hogyan ijam? Helyesirdsi gyakoridlapok
kozépiskoldsoknak cimi tankényvhéz. Médszertani Lapok, Magyar, 2.
évi. 4.s2.9-16))

Erdélyi Erzsébet
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A mult magyar tudosai

Barczi Géza

Szellemi miltunk kiemelked6 tudésainak bemutatdsa erdsitheti
a fiatal nemzedékekben azt a tudatot, hogy érdemes napjainkban
is — a kozombosség és csiiggedtség allapotdban — erSt meriteni az
el6dok példdjabol. Ezt tette Szathmdri Istvdn, a tanitvany is, ami-
kor a Bdrczi Géz4rdl sz6l6 kotetben arra villalkozott, hogy be-
mutatja professzordnak gazdag és példamutaté életpalyajit. Mar
a kis kotet mottoja is erkolesi dtmutatdsul szolgalhat mindenki-
nek, aki elolvassa tartalmdt: ,,... 6rokségiil hagyom az ifjabb nem-
zedéknek — (izeni Barczi Géza — azt a feladatot, hogy hiien safér-
kodjanak anyanyelviinkkel és tudomdnydval, tanulmanyozzik
gondosan a nyelv muiltjat és jelenét...”.

Személyérdl a kovetkez6 sokoldaly, témor jellemzést olvashat-
juk: ,.egyetemi tandr, Kossuth- és Allami-dijas akadémikus, a
nyelvtudomény eurdpai hirli miivel&je, anyanyelviink szerelmese
és faradhatatlan kutatdja, tandrnemzedékek nagy hatdsii neveldie,
tobbiinknek szeretett mestere”.

Eletitjdnak bemutatasat két okbél tartja kivdnatosnak a szerzd:
--ElGszér is a mi korunk nagyon hamar felejt. A nagy, sokszor cél-
talan rohands teszi, vagy az értékek — koztiik az erkdlcsiek — hat-
térbe szoruldsa? Nem tudom. A mdsik, talin még nyomésabb ok,
hogy van mit tanulni t6le: tudomanyos etikdt, emberséget, anya-
nyelvi tudatot, munkaszeretetet, és hogy van mit dtvenni téle, ép-
pen a tovibbfejlesztés c€ljabdl is: szemléletet, modszereket, 4tfo-
g0 €és részeredményeket.”

Ennyi idézet is elég ahhoz, hogy elfogadjuk Szathmari tanar Gr
megdllapitdsat, hogy az ,.€16” Barczi Gézat szeretné olvaséi elé
varazsolni. Bizton dllithatjuk: sikeriilt! Aki végigolvassa a kote-
tet, ha nem is ismerte, eleven személyiséggel taldlkozhat.

Eletével idérendi sorrendben haladva ismerkedhetiink meg. Az
indulds éveivel: 1894-1919; a kozépiskolai tandrral: 1919-1941:
a debreceni egyetem professzordval: 1941-1952; a pesti egyete-
mi tandrral: 1952-1970; és a nyugdijas éveit is munkdval t6lt6
emberrel: 1970-1975. Téjékoztatdst kapunk még a tudomdnyos
kozéletben betoltott szerepérdl, nyitott emberségérdl,

Bérczi Géza izig-vérig nyelvtrténész volt, ennek az iskoldnak
az elveit alkalmazta, ugyanakkor a szinkron nyelvészetet is mii-
velte; az anyanyelvet az emberi tudds tarhdz4nak tartotta, tovabb4
esztétikumot hordozé miivészi eszkdznek és a nemzeti tudat
egyik letéteményesének, amelyhez érzelmi szdlakkal is kotodiink.

Erdekl&déssel vizsgalta kordnak nyelvéllapotdt, nyelvhasznala-
tét is; elég, ha 1974-ben megjelent, Nyelvmiivelésiink cimii kis
kdtetére utalunk, amelyben a nyelvi eszményt igy fogalmazza
meg: ,,A nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv — mind a mii-
vészi igényli irdsmiivekben (s elsGsorban ezekben), mind pedig a
nyelvhasznélat minden egyéb teriiletén, ... —, mely épen 6rzi a
maga hagyomdnyos, értékes tulajdonsigait, azaz a tomorséget, a
képszeriiséget, a finom dmyaltsigot, a viligos szabatossdgot és a
viltozatos hangzést, tovibbd a rugalmassdgot, mely maggban
foglalja nemesak a kiilénféle miifajokhoz, hanem a megviltozott
igényekhez vald simuldst, anélkiil, hogy szakitania kellene &si
jellemével.”

Vonzé személyisége valosdgos iskoldt teremtett maga korill,
orokiil hagyva bélcs tandcsait: olvasni, tanulni, frni, publikélni.
(Akadémiai Kiadé, 1995.)
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Zsirai Mikloés

Ki volt Zsirai Mikl6s? Szdzadunk kiemelkedt és nagy hatdsd
magyar nyelvésze, aki az etimolégia, az Gstérténet, a finnugor
alaktan, a tudoménytorténet, a forrdskiadds, valamint a tudo-
médnyos ismeretterjesztés és a nyelvmfiivelés teriiletén egyarnt
maradandét alkotott. Az 6 életmiivérdl tdjékoztat az a kis kotet,
amelyet Kiss Jené irt. . Nemcsak kivalé mdds, hanem kitling és
hatdsos tandr, segitbkész, megnyerd ember is volt” — irja réla a
szerz0. Majd igy folytatja: , Vonzé személyiségérsl munkatdrsai,
bardtai, kozvetlen tanitvanyai vallottak és vallanak leghiteleseb-
ben. Magam nem voltam — nem lehettem — tanitvanya, st nem
hallottam egyetlen eldaddsat sem. Ezért — hogy kozelebb hozhas-
sam alakjét az olvaschoz — tobbszor is idézek a kortarsi vélemé-
nyekbdl €s visszaemlékezésekbdl. De gyakran dtadom a sz6t neki
magdnak is. Egyrészt, hogy biztositsam az olvasé szdmdra a koz-
vetlen forrdsbdl valé merités lehetdségét, masrészt pedig, hogy
érzékeltessem Zsirai parjat ritkité frdsmiivészetét.” Ezért is olyan
hiteles a kép, amit a professzorrdl kaphat az, aki végigolvassa a
konyvet. Ehhez a kézbevételhez és végigolvasishoz szereménk
kedvet ébreszteni e rovid ismertetéssel mindazokban, akiket érde-
kel a magyar nyelvtudomdny egyik jeles miivel6jének életpalys-
ja, munkdssdga, emberi magatartdsa,

A soproni evangélikus liceum tanuldsra serkentd, nemesits lég-
korérdl és az 6nképzikor hatdsardl igy emlékezik meg 1940-ben:
»Akkoriban nem is gyaniftottam, ma azonban vildgosan litom,
milyen egyéniségalakit6 hatdsa volt a Magyar Tirsasig szellemi
légkorének. Egyikiink tgbbet, masikunk kevesebbet, de mind-
egyikiink kapott valami értékes Osztonzést, nemes sugallatot,
hasznos ttraval6t. Mindegyikiinkben felébredt magyar voltunk
ontudata, s mindegyikiinknek meg kellett szivielnic a térsas
egylittélés, a kdzos munka fegyelmezd tanulsdgait... A Tarsasdg
ismertette, szerettette meg velem a konyvet és a tudomanyos
munkdt” Tlyen indittatds utdn keriil a Pizmdny Péter Tudo-
ményegyetemre €s az Eotvos Kollégiumba. Nehéz hibortis évek,
majd ot és fél évi szibériai hadifogsdg utdn 1921-ben szerzi meg
tandri diplomadjat.

Ugysz6lvan a kezdetektdl foglalkoztattak a magyarsdg Gstorté-
netének kérdései. Legfontosabb és legismertebb munkdja a Finn-
ugor rokonsdgunk cimii kotet (1937). A mil szakmai idészerfisége
mellett k6zmfvelddési és nemzetnevelési célokat is szolgal nap-
jainkig.

Anyanyelvének szeretete, az irdnta valé felelsségérzete indi-
totta arra, hogy a nyelvmfivelésben is aktiv szerepet villaljon.
Vallotta, hogy ,.A nyelv nemcsak tudomdnyos vizsgilatok anya-
ga, nemcsak az irodalom fegyvere: a nyelv mindannyiunk leve-
gdje, a nyelv kozkincsiink, tehdt védelme is kozos koteles-
ségiink.”

Nyelvészeti szemléletét egyetemi és Eotvos kollégiumi nyelv-
tudoményi képzettsége, tovibba az iigynevezett budapesti iskola,
valamint a kortars finn nyelvtudomdny alakitotta és hatdrozta
meg. A nyelvészeti realizmusnak volt meggy6zddéses hive,
amely mindig a nyelvi adatokbél, a nyelvi tényekbél indult ki, de
amely az adott értelmezésben a kritikai érzékts! féken tartott fan-
tazidt is kell§ szerephez juttatta. A médszer szabadsdga mellett
volt, eldnyben részesitette a komplex médszereket. A nyelvi ele-
mek vizsgélatdt nem oncélnak, hanem arra valg lehetGségnek te-
kintette, hogy a nyelvet hordozé és éltetS kozosségre, annak
miltjara, életére, miiveltségére vessen fényt. A magyar nyelvtu-
doményon tilra is tekintett. A rokon nyelvek vizsgélatdval nem-
csak a magyarsdg nyelvi gyokereihez, hanem nemzeti jellegének
forrdsaihoz is kozelebb kivant férkézni. Ezért is idGszerii mun-
kdssdgdt méltaini honfoglaldsunk 1100. esztendejében. (Akadé-
miai Kiado, 1995.)

Graf Rezsd




Az Anyanyelvéapolok Szévetsége és a Nagy-
csaladosok Orszagos Egyesiilete még apri-
lisban egylttmikodési megaliapodast kétott
egymassal, s ezt a Csaladok Nemzetk6zi Napja
alkalmabdl majus 15-€n tartott sajtétajekoztats-
jukon hirtll is adtak. A megéllapodésban tobbek
kozott ot szerepel a rendezvényeikrdl, kezde-
ményezéseikrdl szdld rendszeres, kolcsonos
tajékoztatas, egy csalados anyanyelvi vetélke-
dd, s6t még egy orszagos mesemondd verseny
megrendezésének terve is.

3

Legutdbbi szamunk egyik kényvismertetéseé-
be (,Nem véletien, ha gyéméntként ragyoghat”)
a mi hibankbol egy zavard s hal istennek valot-
lan megjegyzés kerillt. Azt iruk az ismertetés
ala, hogy a konyv szerzdje, ,Rénai Béla tanar
Ur, a sokunk éltal ismert és tisztelt jeles nyelv-
miiveld meghalt”. Nos, tévesnek bizonyult a hir.
Nem a kényv szerzdje, hanem fia — szintén Ré-
nai Béla és szintén jeles pedagogus, a Németh
Laszlé Gimnazium tanara — hunyt el. Bar az 6
halédla is fajdalmas veszteség szamunkra, azt
mégis 6rommel adjuk hirdl, hogy a Folneveld
édesanyam cimi nyelvm(vel6 kotet koztiszte-
letben allé tudds szerz6je ma is él és alkot. Ez
uton is hosszu életet kivanunk nekil

*

Julius elején zajlott le Nyiregyhazén az
Anyanyelvapolok Szdvetségének szervezésé-
ben, tovabba a Magyarok Vilagszovetségének
€s a megyei pedagdgiai intézetnek a tamogata-
saval a karpataljai magyar szakos tandrok
neégynapos anyanyelvi tabora. A taborban folyé
tevékenység irdnyitéja Csermely Tibor, szo-
vetségiink elnokségének tagja volt, a foglalko-
zasok tartoi kdzott pedig az 6vén kivil tobb mas
ismert nyelvész, nyelvmiveld nevét is oft taldl-
juk, igy Sebestyén Arpadét, Bachat Ldszloét,
Mez6 Andrését, Mizser Lajosét.

A magyar nyelv hetét, amelynek az idei
kézponti rendezvénysorozata Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében zajlott le aprilisban, csak-
nem minden megyeében megrendezték a TIT-
szervezetek. A magyar nyelv hete mozgalom
keretében, dprilis-mdjus folyaman tébb mint
hatszdz eléadas hangzott el anyanyelviinkrgl
iskolakban, kényvidrakban, kdzintézmények-
ben.

*

A VIIIl. anyanyelvi konferencidt rendezte
meg augusztusban Egerben A Magyar Nyelv és
Kultura Nemzetkozi Tarsasdga. A zaronyilatko-
zat szerint: ,a kisebbségi magyarsag kultaraja-
nak fennmaradésa €s fejl6dése csakis az auto-
nomia elvének elfogaddsa és rendszerének fel-
épitése altal érhetd el, ezért tdmogatjuk a ki-
sebbségi magyarsag onrendelkezési torekve-
seit és a Nemzetkdzi PEN barcelonai kong-
resszusan elfogadott nyelvi jogok egyetemes
nyilatkozatat." A Tarsasag elndke ismét Pomo-
gats Béla, aleinéke Kolczonay Katalin lett.

*

A finnugor népek Il. kongresszusan, Buda-
pesten megalakult az ifjisagi szekcid, a Finn-
ugor Népek Ifjisagi Szovetsége. Aszévetség
egyUttmikodik a finnugor népek gyermek-
és ifjlisagi szervezeteivel, és tervez egy ifjlisagi
finnugor fesztivalt.

Sokszinti
nyelvtudomany

Megielent B. Lérinczy Eva Vigydzd, mit mon-
dasz az €jszakardl? cimd ,publicisztikakat és
mas efféléket” tartalmazé szines, sok tanulsa-
got hordozé kotete. Onéletrajzzal indul, majd a
hazai — és részben kilfoldi — nyelvtudomanyi,
elsésorban tajnyelvi kutatdsokrdl sz6l6 tanul-
manyokon keresztll a nyelvhasznalat szamos
kérdését érintd (tanités, jsagiras, forditas, tele-
viziozas sib.) cikkek kézben személyes hang
és hangulatu ,szisszenetek”, hozzédszélasok,
beszémoldk és naplok révén bizonyitja a ma-
gyar nyelv kérdései irant érzékenységet muta-
toknak, hogy a nyelvtudomany nem ,szaraz’,
papirizii”, kizardlagosan filosz” foglalkozas. A
szerz0, aki bevallottan szépirdi szandékkal, iro-
dalomtérténészi érdekiddéssel indult el debre-
ceni diakévei, egyetemi tanulmanyai soran, Ggy
valt a hazai nyelvtudomany elismert és becs(lt
miveldjévé, hogy most ifjonti aimait nem feled-
ve kitlind, szines stilusban mindenki szaméara
élvezhetd csokrat nydjtja at évtizedes munkas-
sdga ,melléktermékeinek”. Mert B. Lérinczy
Eva természetesen (és elsGsorban). nyelviu-
dds, pontosabban a magyarorszagi téjnyelvek
legavatottabb ismerdje, az Uj Magyar Tajszotar
munkaélatainak szervezdje és vezetdje.

Szamos irasa tanusitja e kbtetben is, hogy e
feladat mennyi gondot, milyen gondoskodd
szeretetet és faradhatatlan szorgaimat kévetelt
tole. ¥

Nem tilzés a kétet kapesan ,gondoskodd
szeretetrGl” szdini. B. Lérinczy Eva mindegyik
irésan atslt a szakma, a munkatérsak, az em-
berek iranti szeretet melege.

Akotetben szamos helyen foglalkozik mind a
nevelés altalanos érvényl, mind a helyes és
vélasztékos magyar beszéd és irds specidlis
kérdéseivel. E vonatkozésban killonosen a
Vddld sorok a jovendGért cimi fajdalmasan
igaz ,parainézise” emelendd ki, amelynek min-
den kérdésére a sziloknek és nevelknek
kell(ene) megadniok a helyes valaszt. Amagyar
nyelv tandrai B. Lérinczy Eva egyéb irdsait is
nagy haszonnal olvashatjak, szdljanak azok a
tapasztalhatd irodalmi tdjékozatlansagrél (Nem
kilénoran...), a nép- és tajnyelvi hagyomanyok
megorzésérdl (Nagyanydink oréksege), a koz-
napi beszéd modorossagairdl (Halld! Iit Ke-
mény beszelek!), a helyes szdtagolasrdl és el-
vélasztasrdl (Teltavolitd) vagy az -ly, illetve a +f
képzok hasznalatdrdl (Ha ,csevely”, akkor ,ka-
caly™?). Megannyi irasdban tudomanyos ala-
possdggal, szdmos idézetre tdmaszkodva,
mindenkor veégtelendl szellemesen tarja fel,
melyiti el €s vilagitia meg a megbeszélésre és
megfontolasra kivalasztott témat.

Csak sajnalhatjuk, hogy — intézeti kiadvany-
16l lévén sz6 — a kotet kis példanyszamban je-
lent meg, €s — bér dra igazan ,emberséges”,
minddssze 390 forint — az iskolai kényvtarak
mai anyagi ,ellehetetlentilése” és a tanéri fize-
tések alacsony volta miatt bizonyara nem jut el
minden oktatasi intézménybe és minden ma-
gyar szakos tanar iréasztalara. Pedig, hangsu-
lyozzuk, ott lenne a helye! (MTA Nyelviudoma-
nyi Intézete, 1996. 250 oldal)

Végh Ferenc

Beékeési Imre 60. sziiletésnapjara Abszirak-
ci6 és valésag cimmel 46 tanulmanyt tartal-
mazo kotetet jelentetett meg a Juhdsz Gyula
Tanarképz6 Foiskola.

*

Megalakul a Magyar Radié Tetten ért sza-
vak cimi muisoranak és az Anyanyelvapolok
Szovetségenek ifjisagi klubja. Az els6 talalko-
z0: 1996. november 15. péntek, 16.00 6ra, a
Diakujsagirck Orszagos Egyesuletének klubja
(XIV., Ors vezér tere 11.). Az elsé alkalommal
lehetbéség nyilik kommunikaciés-nyelvhelyes-
segi kérdések foltételére a Radié mikrofonja
elott. A klub tagjai rendszeresen gytjthetnek
nyelvi megfigyeléseket, s ezeket bemutathatjak
a Rédiéban.

*

Nyelvészekitl bucstzunk. Meghalt G. Varga
Gyorgyi, az ELTE nyelvésze; 72 éves kordban
Papp Laszl6, a Nyelvtudomanyi Intézet mun-
katarsa; 82. életévében Czeglédy Karoly, az
ELTE sémi filolégiai és arab tanszékének ny.
professzora, a Kérosi Csoma Tarsasag tiszte-
letbeli elndke; 88. eletéveben Lako Gyorgy, az
MTA rendes tagja, az ELTE ny. professzora; 92
éves koraban Keresztury Dezsé ird, kéltd, iro-
dalomtorténész, egykori vallds- és kozoktatas-
Ugyi miniszter, aki tobb mint két évtizeden &t az
MTA Helyesirasi Bizottsaganak elndke is volt.

*

Dr. Maracz Laszlo hollandiai nyelvész az
idén megkapta a Nagyvaradon alapitott Bocs-
kai-dijat.

*

Sajtényelvi konferencidt rendeziek majus
7-én a kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitg-
képzé Foiskoldn abbdl az alkalombdl, hogy
megjelent Bencédy Joézsef Sajtényelv cimi
tankdnyve.

-

Magyar nyelvi gyakorlatok cimmel a Corvi-
na gondozasaban megjelent Baldzs Géza ko-
zepiskolasoknak szélé munkaja. A kényv az
éreltségi témakorok, tételek: Magyar nyelv ci-
m tankonyvhoz kapcsolddik, és erdekessége,
hogy nemcsak 500 gyakorlat, hanem azok
megoldasa is szerepel benne.

*

Osszefoglaléval és sajtotajékoztatoval zarul
a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak A magyar
jelek és jelrendszerek évszdzadai cimi el6-
adés-sorozata november 12-én kedden 18.00
orakor a Magyarok Vildgszévetsége Semmel-
weis utcai székhazaban.

*

Diakradios iinnepi miisorok cimmel nyolc
10-15 perces misort (Aradi vértantk, 1956,
Karacsony, A magyar kultira napja, Marcius
15., A magyar nyelv hete, Millecentenarium,
Ballagas) tartalmazo kazettét jelentetett meg a
Diakujsagirck Orszagos Egyesiilete. A kazetta
500 Ft-os &ron vasarolhaté meg a DUE-iroda-
ban (1148 Bp., Ors vezér tere 11. Telefon: 222-
8213)

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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Anyanyelv-oktatasi napok Egerben
1996. julius 8-11.

A magyar nyelv a magyar miivelédés
torténetében cimen Benkdé Lordnd ele-
mezte és értékelte anyanyelviink tdrsadal-
mi és kulturdlis szerepét Gseink nyelvétdl
napjainkig; megéllapitva, hogy a magyar
nyelv Eurépa egyik legrégibb nyelve.
Anyanyelv és kultiira Osszefiiggésérol
Honti Mdria magyartanirként mondta el
szubjektiv véleményét; kiemelve azt,
hogy a nyelv az elsajtitds és a megértés
eszkoze, ezért kivanatos, hogy a figye-
lem—munka-szemlél6dés—szeretet  vezé-
reljék személyes életiinkben az anyanyelv
hasznilatit. Az anyanyelv dpoldsdnak
megtjulé gondjair6l szélt Banffy Gyérgy,
szenvedélyes hangon sorolva azokat a je-
lenségeket, amelyek — véleménye szerint
— napjainkban sorvasztjdk az anyanyelvet.
Neves elodoket idézve mutatta be az
anyanyelvnek az egyén és a nemzet életé-
ben betdltott szerepét. Anyanyelvi kulti-
rank jelene és jovéje volt a témdaja Deme
Ldszl elbaddsdnak. Tényként dllapitotta
meg, hogy felbomlottak a régi formadk,
egyesek a norma létjogosultsdgét is két-
ségbe vonjdk. Magyardzatul bemutatta a
kiilonboz6 iskolafokokon tapasztalhaté
helyzetet. Lélek és anyanyelv cimen em-
ber és anyanyelv viszonyarél mondta el
gondolatait Jelenits Istvdn; ismertetve a
lélek sz6 finnugor eredetét, tovabb4 a Ka-
zinczy 4ltal létrehozott szellem szé szere-
pét nyelviinkben; kiemelve azt a tényt,
hogy ,az ember az, aki banni tud a sza-
vakkal”, és hogy ,.a nyelvvel imddkozni is
lehet”. Nyelvpolitika a Kdrpdt-medencé-
ben cimen adott tdjékoziatist Péntek Jd-
nos; ismertetve a mai hatdron tili helyze-
tet, utalva a napjainkban végbemend
nyelvvesztés sajnalatos folyamatdra. Az
ezeréves iskola szerepe a magyar nyelvi
miivelodésben cimen hangzott el torténeti
attekintés Mészdros Istvdn el6adisaban,
bemutatva a magyar iskoldk t6bb évsziza-
dos fejlédését, azzal az utaldssal, hogy
csak 1844-t6] magyar az oktatds nyelve
hazdnkban. Uj médszerek és eredmények
a magyar nyelv leirdsdban cimmel a
strukturdlis magyar nyelvtan iskolai alkal-
mazasdnak tdvlatait vdzolta eladdsdban
E. Kiss Katalin.

A tovibbi napokon szekciékban folyta-
tédott a program. Hogy milyen sokolda-

ldan vizsgéltdk az anyanyelv helyzetét, 4l-
lapotit, azt a témakorok felsoroldsival
probaljuk érzékeltetni: nyelviink torténete
és rendszere; irodalmi nyelvi elemzések;
kisiskoldsok anyanyelvi nevelése; nyel-
viink véltozatai; nyelvi rendszer és dllo-
mdny; szovegmegkdzelitési médok; a ma-
gyar helyesirds és nyelvhaszndlat; maga-
tartds- és tudatformdlé anyanyelvi neve-
Iés; anyanyelvoktatds a kisebbségben;
nyelvmfivel6 mozgalmak és versenyek.

A felsoroldsbél kittinik, hogy elméleti
kérdések és modszertani megoldésok, el-
jdrdsok egyardnt szerepeltek a program-
ban, eredményesen szolgélva a tandri to-
vabbképzést.

A zarénapon Rokon népeink és nyelve-
ink eredetének ttvesztoiben cimmel Nyir-
kos Istvdn beszélt arrél, hogy vannak —
bar kisebbségben —, akik kétségbe vonjik
anyanyelviinknek a finnugor alapnyelvbél
valé szdrmazisit, tovdbbd megemlitette
azt is, hogy hdrom Gshaza-elmélet is léte-
zik.

Az eredményes konferencia tanulsigait
Szende Aladdr foglalta 6ssze abban a re-
ményben, hogy a munka folytatédik két
€v miilva. A résztvevok minden bizonnyal
azzal a j6 érzéssel tivoztak ebbdl a mii-
emlékekben gazdag barokk vdrosbol,
hogy a program mélt6é volt a honfoglalds
1100. évforduléjdhoz. Sok szakmai kér-
dés vilt vildgossd a mintegy kétszaz hall-
gat6 szdmdra; 6rommel érezve 4t azt a j6l-
es6 tudatot, hogy minden negyedik jelen-
1év8 hatdron tdli magyartandr volt.

Koszonet a hazigazdinak: az Eszter-
hdzy Kiroly Tanirképz6 Foiskolanak,
ezen beliil a magyar nyelvi tanszéknek,
személy szerint Vargdné dr. Raisz Rozsa-
nak és munkatarsainak.

G.R.

HIRDETES

Megvételre  keressik a
Czuczor-Fogarasi-féle A ma-
gyar nyelv szétarat. Az ajanla-
tokat a szerkesztéség cimére
CzF. megjeldléssel kérjuk.

NYELV-ESZLELET

A Béke Mg.
Termeldszovetkezet

Szabadsag ter 18.

GABONA-
FELVASARLAST,
BERSZARITAST,
BERTISZTITAST

végez!

Tess€k mondani, ez a bérszdritds a
pénzmosds-t kovetd munkafolyamat?
El6bb mossik a pénzt, utdna pedig
meg is szartjak? (A salgdtarjani
Szuperinféban bukkant rd Deak Fe-
renc olvasonk.)
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Kresznerics Ferenc
anyanyelvi verseny

»Haza és nyelv egyforma rangban
allé két nevezet minden népre néz-
ve, ha a tiszteletben 4llé6 nemzetek
sordbdl kitaszittatni nem akar
Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil
gondolni lehetetlen.” Kélesey Ferenc
fenti pgondolatat valasztottak a
Kresznerics Ferenc II. Orszagos
Anyanyelvi Verseny mottojaul. A
verseny dontdjét a magyar nyelv he-
tén, 1996. aprilis 23-24-én rendez-
tiilk Celldémalkon.

A birédlébizottsag 19 dolgozat szer-
z6jét hivta meg a déntébe. Két cim
koziil vdlaszthattak a palydzni kiva-
nék. Kilencen az ,Anyanyelvem”
cimmel vallottak érzéseikrél, a haza-
hoz, a nemzethez, a magyar nyelv-
hez valé kotédésiikrél; tizen pedig a
~Nyelvérkodés” cimi feladatot oldot-
tdk meg sikeresen. Ok a kérnyeze-
tikkben fellelheté nyelvi hibakat
gytjtogették, majd jsagkivagasok-
kal, fényképekkel illusztralt dolgo-
zatukkal érdemelték ki, hogy részt
vehessenek a celldomélki rendezvé-
nyen. A verseny iinnepi megnyit6jan
hangzott el a rendezé intézmények —
a celldomolki Kresznerics Ferenc
Konyvtar és a Berzsenyi Daniel Iro-
dalmi és Miivészeti Tarsasag — leve-
le, mely a versenyzdkhoz szolt. Eb-
bél idéziink: ,Kivanjuk, hogy nyelvi
és nyelvtani felkésziiltségeteket si-
keruljon bizonyitanotok. Gyozzétek
meg a zstrit, hallgatéitokat, tdrsai-
tokat, hogy nemcsak szeretitek és is-
meritek, hanem tisztelitek és készek
vagytok apolni, védeni is nemzetiink
legfobb diszét, a nemzeti léleknek
hiv fenntart6jat és ébresztdjét, a ma-
gyar nyelvet! Kénnyitse szamotokra
az olykor nehéznek t{ing feladatok
megoldasat az anyanyelvvel valé ba-
nas magasztos érome!”

Az irasbeli és szébeli fordul6é hat
nyertese a kovetkezs:

Keszeg Anna

(Teodor Murasanu Iskola, Torda),

Pacst Judit
(Arany Janos Ai., Szentgotthard),

Démény Agnes

(Kossuth Lajos Ai., Nagykéros),

Simmer Livia

(Batsanyi Janos Gimnéazium

és Szki., Csongrad),

T6th Kornélia

(Vénkerti Ai., Debrecen),

Tari Adrienn (Ai., Szatymaz.j
Dérnyei Laszlé
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~A patak vize elfut, a k6 marad...”

rru

Kozépiskolasok XXX. miivészeti vetélkeddje Obecsén 1996 aprilis havaban

Szikrazo napsiités, késon jott nyarias tavasz, Unnepld emberek: ez fo-
gad 1996. dprilis 19-én. Valahogy otthon érzem magam: keresem-tala-
lom az ismerds arcokat, hallom-értem az izes szavakat.

Aprilis 19. 14 éra (A Mvelédési Haz szinhazterme). Leiilok eqy szék-
re. ,Hivatalossa” teszem magam. Kezdddik az Gnnepi megnyité: bemuta-
1ésok-megmulaﬂ<ozasok, tapsok, idvozl6-kdszontd beszédek. — Akar ott-
hon! - Kis sziinet. A haromtagy zs(ri figyel. Verset mond 15 magyar. A
diibdrgd taps utan egy-egy szal viragot kapnak a versmondok: hosszd,
egyenes szaldt. Melyik a jelkép, melyik az (zenet? A taps? A virdg? Az
egy szal? Aztan kdmyezetnyelvi versmondas” kovetkezik. Egy szerb kis-
lany (Bocor Stanka Obecsérdl) magyarul verset mond. A versmondast
prozamondas kéveti.

Aprilis 19. 17 ora (A Mivelddési Haz kisterme). A KMK tarlatanak meg-
nyitasa. — Egé hazak. Sirok, katonasirok, keresztek: Elt 18 évet. Kénnyeit
elfojté anya. Sivar, kimért csendéletek. Sehol egy mosoly! A falra akasz-
tott egy szél tarisznya szinte kérkedik Urességéevel. Irok: A tarlatot (im-
mar 25 éve) Skrabany Viktor tandr rendezte. A kiallitas (anyagi helyze-
tink miatt) rajztechnikara sz(kdlt. 1l. dijat nyert: Agoston Csongor (Ma-
gyarkanizsa) és Patyi Bedta (Szabadka); |l. djat nyert: Bakos Anita (Obe-
cse) és Misinszky Zoltan (Magyarkanizsa—-Szeged); |. dijat nyert: Slajf
Eva (Obecse); kiléndijat nyert Dupak Orsolya (Obecse): Nemeztarisz-
nya."

Hamarosan jon a haromtagu zs(ri, s kihirdeti a versmondas gyoztese-
it: Ill. lett Zsoldos Kristé (Szabadka), Il. Farkas Csongor (Szabadka) és |.
lett Tari Teréz (Obecse—Szentes). A prozamondas helyezettjei: Ill. Kecs-
kés Andrea (Zenta), Il. Barna Attila (Ada), I. Korhecz Imola (Szabadka).

Aprilis 19. 20 6ra (Tanchaz a Pet6fi Sandor Magyar Kultdrkérben). Fel-
Iép a Kodaly Zoltan Miiveldési Egyesilet ,Csaloka” népi zenekara (10
leany, 10 fid) és a ,Cirkalom” népi tanckar. Miivészeti vezetdjiik: Brezovs-
ki Eszter. Ok Bacstopolyarol erkeziek. — A terem hideg, de zsufoltan tele.
Magyar és szerb dalok, tancok békében, fergeteges sikerben. A kozon-
ség nem mozdul. Ujraznak, dnfeledten tapsolnak.

Aprilis 20. 9 dra (A Mivelodési Haz szinhazterme). A jov6 kritikusai,
Ujsagiroi, humoristai mutatjak be miveiket. A zsengéket szigord zs{ini mi-
ndsiti. — Eredményhirdetés: A kritikdk kategoridjaban Ill. Vass Zoltan
(Szabadka), Il. Bordés Szilard (Ujvidék), I. Csiszar Beata (Ujvidék). A
publicisztikai irasok kategéridjaban Ill. Mihaly Janos (Ujvidék), II. Kéri
Andrea (Zenta), I. Simon Vilmos (Ujvidék). A humoros irdsok miifajéban

lll. Krisziity Albert (Obecse), II. Beck Zoltan (Bacstopolya) és . Csévari
Robert (Ujvidek).

Kézben, mig az ifjak versengtek, fogadott benniinket Huszagh Endre
polgarmester. O bemutatta Obecsét, mi elragadtatdssal beszéltink a
szemlérdl. Aztdn az egyik tanamé elmondta, hogy Gszre mér nem lesz
elsds osztdlya, mert csupéan nyolc gyermek jelentkezett magyar tagozat-
ra. A, kvota” pedig 12 16. Igy Jugoszlavidban méar csak 8 telepilésen lesz
magyar iskola.

Aprilis 20. 14 dra (szinhazterem): Zsenge novellak. Naturalista stilus-
hatasok, s szinte mindegyikben magany, kilatastalansag, dnmarcangolo
onmegsemmisités. Egyetlen kivétel: Szakmany Piroska! O magyarsa-
gunkra ugy figyelmeztet, hogy sziil6foldiink szavara figyel: ,A patak vize
elfut, a ko marad...” A novellistakat a versirdk kovetik. A haromtagu zs(ri
flgyel Nyolc magyar mondja sajat versét. Igaz, a forma még fiatalos”,
am a gondolatok megdobbentoen felnGttek”.

Aprilis 20. 20 6ra (A szinhazteremben beszélgetnek vagy szazan.) Ok
azok, akik 1967-ben elinditottak ezt a vetélkedot. Sajnos, sokan mar el-
mentek: ki végleg, ki mas hazaba. Am a vetélkedS megmaradt. Annak,
aminek indult: ,6nkezdeményezésre épiilé tevékenységnek ... olyan ver-
senynek, amely lehetdséget ad az ifjli tehetségek kibontakoztatdsara ...
és ez igy van, hiszen a régiek koz6tt mar neves szinész, kolts, ird, divat-
tervezo, Gjsagiro, rovatvezetd, szerkesztd, igazgato, egyetemi tanar van
... a régiek gazdag utat jartak be, s a vajdasagi magyar értelmiség gerin-
cét adjak. — A mostani, a XXX. mivészeti vetélkeddn is sok szaz fiatal
vett részt, Oket a szép szo, a tarka képzelet jellemzi ... komoly és ériékes
fiatalok! Oket megismerni, Sket segiteni: kdtelességink. Ez is honfogla-
Ias. Ujkeri honfoglalés ez!”

Aprilis 21. 9 dra: Unnepi miisor és dikiosztas a Mivel6dési Haz szin-
héztermében. Kézel 30 éve mar, hogy az elsé és a masodik helyezettek
ismét bemutatkoznak az tinnepld kozonség eldtt.

Dijkioszias. A jutalmat (konyvek, viragok, oklevelek, meghivasok, ala-
pitvanyi tdmogatasok) 33 kil- és belfdldi tamogaté adta. Majd a jutalma-
zottak felmentek a szinpadra, s csoportkép késziilt réluk. Am egyvalakit
nem hiviak-kildtek oda kézéjuk. Ot, aki immar 14 éve szervezi-rendezi
az dbecsei mivészeti vetélkedst: llonkat, a Tandmét. Teljes neve: Vamyu
liona tanamé!

Obecse—Szeremle, 1996. 4prilis 28.

Tisztelettel: egy hazatalalt vendég!

Kazinczy-jutalmak, Kazinczy-jutalmasok (1996)

Az idén is, mint mar hosszii évek 6ta, huszonot kozosség része-
siilhetett ebben a jutalomban. A jutalmak hdrométode a kdrvezetGt
illeti, kétotode pedig — kbnyvvasdrldsra — a szakkor tagjait. Meg-
érdemlik, hogy felsoroljuk dket, ziréjelben vezet&jiiket is megne-
vezve.

A. Altaldnos iskoldkban miikidé szakkorok

1. Alt. Isk. Bély (2 szakkor, vez.: Koves Bélané);

2. Lérincze Lajos Alt. Isk., Hegyeshalom (Szécs Tibomé);

3. Park Utcai Alt. Isk., Mohdcs (2. szamii szakkor; vez.: Szab6
Zoltanné);

4. Alt. Isk., Négrid (vez.: Sajtos Gyulané);

5. Alt. Isk., Soponya (vez.: Sajtos Jozsef);

6. Csongor Téri Alt. Isk., Szeged (alsé tagozatos kor; vez.:
Birkds Tiborné).

B. Kozépfokit iskolakban mitkodé szakkordk

7. Radnai Béla Szki., Budapest (A ITI/A osztdly szakkore; vez.:
Kerekes Barnabis; titkdrok: Makai Tinde és Vizkeleti Aranka);

8. Kérolyi Mihaly Szki., Cegléd (vez.: Paské Istvdnné);

9. Saghy Mihdly Szki., Csongrad (vez.: Erdélyi Péter);

10. Megyei Onkorményzati Gimn., Csurgé (2 kor; vez.: Bara-
nyai Magdolna);

11. Révai Miklés Gimn., Gydr (vez.: Horvdth Antalné és Szabd
Anikd);

12. Turéezi Mézes Alt. Isk., Kézdivdsarhely (vez.: Balint Mr-
ta);

13. Illéssy Sandor Szki., Kistijszallds (Lorincze Lajos kor; vez.:
Toldy Attila);
14. Avasi Gimn., Miskolc (vez.: Sramkéné Pozsonyi Judit);
15. Szterényi Jozsef Szki., Monor (vez.: Pecznyik Ibolya);
17. Kridy Gyula Gimn., Nyiregyhéza (vez.: Durucz Istvdnné,
Péchy Blanka kor);
18. Reformdtus Koll. Kossuth Interndtusa, Sdrospatak (vez.:
Sinké Istvén);
19. Kézgazdasagi Szki., Sdtoraljadjhely (vez.: Szabé Jinosné);
20. Moéra Ferenc Szki., Szeged (vez.: Rozsnyai Jendné).
C. Felsdfokii intézményben mitkodé szakkor
21. Davidikum Koll., Veszprém (vez.: Podriczky Mairta).
D. Okaatasi intézményben mitkadé felndtiekbél dallo szakkirik
22. Az Alt. Isk. tandrainak szakkore, BerettyGujfalu (vez.: Kin-
terné Elek Maria);
23. Az Alt. Isk. tandrainak szakkore, Lanycsok (vez.: Szabo
Eszter);
24. A Kodély Utcai Ovoda 6véndinek szakkore, Gybr (vez.:
Podriczky Tamasné);
25. A Napkoziotthonos Ovoda 6véndinek szakkore, MikGhiza
(vez.: Hutkai Danielné).
Jutalmazottaknak és varomdnyosoknak egyardnt tovdbbi hasz-
nos és j6 hangulati egyiittmiikodést kivan:
Deme Lészlé
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1996. évi 2. szdmunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L. Betiiforgatds. 1. Fekete f6koto. 2. Szapora szépiré. 3. Tuda-
tos toditds. 4. Jratos jurdtus. 5. Utdlkozé itélkezd. 6. Koszonis
koszoriis. 7. Ovodas évodés. 8. Heringfiz harangozé. 9. Kivéte-
les kovetelés. 10. Odivatii ad6vita.

IL. Olelkezé szavak. 1. Unoka — kabdt — dtlag. 2. Kazal — alany
- nydjt. 3. Végta — tatdr — Arpdd (Armin). 4. Varsa — Sasad —
naplé. 5. Eresz — szdda — dadog. 6. Epepe — penna — napl6. 7. Vi-
gan — anyus — uszit. 8. Heten — Eniké — kéris. A kizépsd oszlop-
ban feliilrdl lefelé olvashaté név: Batsdnyi.

IIL. Szétagszdamian. 1. Hotakard. 2. Mamaliga. 3. Kapacitsl. 4.
Elhetetlen.

IV. Pillantds a Hdazba. 1. Kénya Imre. 2. Pokorni Zoltdn. 3.
Salamon Ldszl6. 4. Békesi Ldszl6. 5. Magyar Bdlint. 6. Kévér
Lészl6. 7. Orbén Viktor.

V. lilyés Gyula a nyelvrél. Ahol nem vigydznak a kifejezés
tisztasdgdra, ott maga a gondolat piszkosodik el.

Azok kozill a megfejiGink koziil, akik megszerezték a sorso-
ldsban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezknek
kedvezett a szerencse: Budai Mihidlyné, Fegyvernek, Dézsa
Gyorgy u. 47. (5231); Déka Helga, Kecskemét, Eper u. 22.
(6000); a Kisfaludy Sandor Gimndzium (sz6)jatékos tandrcsapa-
ta, Stimeg, Martirok iitja 1-3. (8330); Kiss Sdndomé, Budapest,
Szent Gellért u. 6. (1029); Losonczi Léna, Nyirpazony, Arpad u.
142. (4531); Pocsai Julianna, Budapest, Iskola u. 39. VI. 22.
(1011); dr. Radovics Gyorgy, Budapest, Rakéezi 1t 30. (1072):
Sérkdny Jend, 3400 Cluj-Napoca (Kolozsvdr), Str. Muncitorilor
Nr. 12, ap. 27; Szelei Gébor, Torokszentmiklos, Pet6fi u. 63.
(5200); Varga Istvén, Bonyhddvarasd, Kossuth u. 26. (7158).
Nyereményiikhoz, A régi Budapest a fattylinyelvben cimii
konyvhoz, amelyet e szimunk 13. oldal4n be is mutatunk olvasé-
inknak, ez iton is gratuldlunk.

A Pontozo 1ij feladatai

L. Itt az x, hol az x? Rejtvényiinkben, amelynek cimét az Iit a
piros, hol a piros? néven emlegetett dssznépi hazardjatéktol kol-
csonoztiik, tiz dsszeaddson alapul6 széegyenletet kozliink. Meg-
fejtésiik ldtszélag gyerekjdték, s talan valésdgosan is az, hacsak
az nem okoz némi nehézséget, hogy a széegyenlet bal oldal4n ta-
lalhat6 két 6sszeadandShoz minden esetben csatlakozik egy x is,
de nem tudni, hova... (Megfejtése egyenletenként 2, sszesen te-
hét 20 pont.)

1. Ifji legény + nem igazi + x = tartéssd tesz

2. E napon + kdnyérgés + x = életelv

3. Nemzetkozi mértékrendszer + Eticska + x = Michelangelo
képolndja

. Jelrendszer + kérddszocska + x = torvénykonyv

. Magam + illathang + x = epigrammafajta

. Irdnyjelzd sz6 + szentképtipus + x = ismerettér

et MR- SR, R %

. Vizi jarmii + alacsonyabban 1év§ helyre + x = bonyolultan
Osszetett

8. Személyes névmds + zenei €ljenzés + x = szoveg
9. Nagyon régi + rdmutaté szo + x = féldrigakd
10. Akik itt vagyunk + kirdndulds + x = keverék

II. Szamok és betiik. Az dbrdban minden szdmnak egy betii,
illetve betiijel felel meg. Ha olvaséink megfejtése helyes, ered-
ményiil Bessenyei Gyorgy irdsdnak egy sorét kapjak. Ezt tessék
bekiildeni! Megfejtéséért 20 pont j4r.
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319 2025220222337 8§ 21 421
g 4] 19 38 44 10 21 5 12 28
Erdektelen 30" 6 1525 913 33

Ilyen a csavar 50 26 7 40 27 11 21 29

Becézett férfinév 48 17 24 19 2

Hol erre, hol arra 36 4 49 45 34 47

Hatéroz6szo 313546 4516 19 43 5 14

Biztat 18 32 39 47 12

III. Beszédes névjegyek. Ot névjegyet mutatunk be. Mind-
egyiknek van egy érdekes kozos vondsa, mégpedig az, hogy a
névjegyeken felsorolt személyek nevének betiiibsl azt is meg le-
het 4llapitani, hogy a nevek visel6i hol laknak. Vajon hol? Mind-
egyik helységnév 4 pontot ér, Gsszesen tehdt 20 pontot lehet sze-
rezni a helyes megfejtéssel.

Ju 2 3

Bécsy Endre | I Diésné Eima | uuka Bala251
5.
Gerle Zsoka I I Vadasz Etel I

Kozos feladatunk
Csenevész

IV. Irdny a Helikon! Uti célunk nem a gorogorszagi Helikon,
amely a gorog mitolégia szerint Apoll6 isten és a mizsik lakhe-
lye, hanem Keszthely, a Festetics Gyorgy dltal életre hivott éven-
kénti Helikon Unnepségek, na meg a vilaghiri Helikon Konyvtdr
(és Helikon Emlékm(i, Helikon Szill6 stb.) szinhelye. De vajon
odataldlnak-e olvaséink? A re_]tvenyben szcrcplﬁ szamok, ame-
lyeknek osszege, mint tdbldzatunk is mutatja, éppen 8360, azaz
Keszthely irdnyitészdma, minden bizonnyal segitenek ebben. Az
jut el Keszthelyre, azaz kap minden Osszeaddsi feladatért 3,
Osszesen tehdt 21 pontot, aki a szdmokat rémai szdmokk4 alakit-
va sikeresen elvégzi a kijelolt miiveleteket, s az eredményt be is
kiildi. Aki nem tud minden feladatot megoldani, az Keszthely
irdnyitészimahoz nem jut el ugyan, de a részeredményének meg-
feleld pontokat azért elkonyvelheti maganak.

1. Mutaté névmads + 100 = talal

2. Inditék + 1051 = roskad

/3. Testrész + 1001 = 4l

4. Apré ragesdldja + 3000 = megfagy

5. Kelendd + 1000 = horgas

6. Kaptdr + 106 = kovecske

7. Vilagiir + 2102 = hosszmérték

8360

V. Méra Ferenc a nyelvrél. Keresztrejtvényiink f6 soraiban a
jeles irénak, konyvtar- és mizeumigazgaténak, Méra Ferencnek
egy 1930 koriili irdsdbol idéziink egy figyelemre mélté megilla-
pitast. Megfejtése 25 pont.

Az ¢ szdmunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 106
pont, de mér 90 pont elegendé ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy szép konyv nyertese lehes-
sen. A rejtvények megfejtését 1996. december 1-jéig kell bekiil-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest,
PE122

Minden kedves megfejidnek jo szérakozist és eredményes
megfejtést kivannak a rejtvények készitsi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (ll.)
Grétsy LaszI6 (1.), Lang Mikids (IL.), Schmidt Janos (V.)




ir6i meghatarozas

VIZSZINTES: 1. Méra Ferenc gondolatinak kezdé szavai. 14. A menyéttel rokon
dllat. 15. Izom is kifejti. 16. Ilyen dllitmdny is van. 18. A sziiret évszaka. 19. Weiner ...;
a Toldi c. szimfonikus koltemény szerzGje. 21. Vdros Hollandidban Nijmegen kozelé-
ben. 22. A gondolat harmadik része. 26. Azonos méssalhangzék. 27. Igazgatd, rov. 28.
Csallokozi telepiilés. 29. Strazsil. 31. Sonata a ...; tri6szonita (barokk kamarazenei mii-
faj). 33. Psota ...; Kossuth-dijas szinmiivészn6. 35. Alland6 tévémiisor. 36. Takaréktfiz-
hely, népies széval. 37. Teriilet, rov. 38. Angol foldrajzi utazé, a Viktoria-to felfedezbje
(John Hanning, 1827-1864). 40. Fiiggés (valamin). 43. Izraeli és vatikani autok jelzése.
44. Keleti mesék balcs birdja. 47. Murakézi telepiilés Csdktornyédtél nem messze. 50. ...
Floyd; 1966-ban alakult angol rockegyiittes. 52. Svéd és marokkdi gépkocsik jelzése.
53. Kegyelembdl nem buktat meg a vizsgan. 55. Oszi-téli esS jelzSje. 57. Szibériai fo-
lyam. 58. A kalcium vegyjele. 61. A szlovdk korona (pénznem) idegen nevének rovidi-
tése. 63. Oridskigy6. 64. Mario ... Monaco; legendds olasz tenorista. 65. Tincdalénekes
(Janos). 67. Perzsa uralkod6i cim. 68. Sokszoros vdlogatott labdanigé, ma edz6 (Antal).
70. Az iré gondolatinak negyedik, befejezd része.

FUGGOLEGES: 2. Bels6 hang! 3. R4t Mdty4s sziilvirosa. 4. Délkelet-spanyolor-
szagi varos (YESTE). 5. ...-sark; a Fold egyik p6lusa. 6. Levéltdvirat, rov. 7. Otto van ...;
flamand fest6, Rubens egyik mestere. 8. Példdul a nemrég elhunyt Fehér Klara. 9. Korzo
vége! 10. Melléknévképzd. 11. En, latinul. 12. Alaposan megdorgal. 13. ... cellul6z; mi-
rosttd, miiszdlld, celofdnnd feldolgozhat6 anyag. 17. A gondolat masodik része. 19. El-
hagyja a jardaszigetet. 20. Az izlést sértden €lénk szinii. 23. Bogyé alakd savanykds
gyiimoles. 24. Szinyei ... Pdl; a Majdlis c. festmény alkotéja. 25. Az ittrium és a rédium
vegyjele. 30. Csikos testii, fajdalmas csipésii rovar. 32. Bitormfivészeti stilus. 34. Tele-
piilés a kisalféldi Marcal-medencében, Pdpa kozelében. 39. Egykor Dél-Afrikdban ho-
nos zebraféle, utolsé példanya 1883-ban, az amszterdami allatkertben muilt ki (zart betii:
A). 40. Svéd természettudés, botanikus (Carl von, 1707-1778). 41. Kézai ...; 13. szdzadi
krénikairs. 42. A csalddié kedveskedS megszdlitasa. 45. Ertékes bitoranyag. 46. Uszo-
dai oltozofiilke. 48. Valamely mértékegység dllandd, hiteles mintapéldanya. 49. ... West;
szigeti hadikikot6 Florida csiicskétGl délnyugatra. 51. Kéreget. 54. Kortdrs iré, kolt,
dramaturg (Péter). 56. Olasz filmrendez6, eredeti neve Stefano Vanzina (1915-1988).
59. Ambar. 60. Piacon értékesit. 62. Csomdval szomszédos telepiilés. 66. Mérték-
egységrendszer. 67. A kén és a fluor vegyjele. 68. Igen, tobb szldv nyelven. 69. Rémai
2-es.

Schmidt Janos

I
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Prébajarat Budapest és Zagrab kozitt
Vasiti kozeledés - lntercltyvel

A Magyar Allamvasutakzre- Aki a cikk elsf posEm———
szerol a nemzetkozi orgalom- mondatdt  megérti,
hdl szdrmazd bevételek hozaak Kénik, kozolie ve-
a legtobb a hasznot, a teljes fe- link! (B. G.)
herforgalom kétharmadat, ami

k

Igaz, ami igaz: a lakat is csattan, ha osszekat-
tintjak, de nem valakinek a kezén, mert azon in-
kabb bilincs szokott csattanni. Mégpedig annak a
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a szemelyszallitds pénziorrasai-

nak mintegy egynegyedat tepzi
asutunio,
melynek a magyar vasit is tag-
Ji. igen komoly kovetelménye-
tdrsasdgokkal
A szervezet koordl-

KI1. emzetkozi

Ket tamaszt a
Zemben,

R
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UJJATLAN KATI

B
.
:

|

G. Geza 1993 ban egy korabbi bun-
.etesébdl feltételesen szabadult, am
iavaly oktéberben ujra lakat csattant a
kezén. A szép Gszi nap esti éraiban az
2gyik salgétarjani italboltban kortyol-
1atott és rexezett, am a fistot meg-
A friss Ieveqc‘iért kKisetalt az utcara
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Ujjatlan Kati?
Aki ezt a morbid
elnevezést  ki-
agyalta — vagy
ltjdra engedte —,
talan Makrancos
Katdnak  vagy
Kleist Heilbron-

ITJ 76-26-5 ni Katicdjanak a
Mindség : | oszt. sikerét irigyelte
100% pamut meg? Tudj, isten,
Gyirtja:Kengura Gold KFT  1j inkdbb igy ir-
tuk volna:
_ Kati
ujjatlan pamutrugdalédzo (Gaks)
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A kampiny kreativ megvalésitisdnak 6 iizenete: , Tibb ze-
ne, kevesebb beszéd”. EgyelSre eanck ,beszédes” részét egy
bekitdtt csdrli papagly hivatott &brézolni, mig a zenei iizenet-
tartalomra maga a szlogen utal (Music Radio).

A kreativ kivitelezésnek iijabb fézisai virhat6k, amelyek el6-

reldthatéan oktdber 30-ig futnak majd.

A Kreativ cimii lapbdl olléztuk ezt a furcsa, fgy
a szotarban sem megtaldlhaté madarat. (B. G.)
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Egyctertunk a cikkiréval:
. csakugyan nem érdemes licitd-
- ldsra blazirozni, s6t még arra ba-
zirozni, azaz 'alapozni’ sem. Saj-
nos, a két francia eredetii szé, a
baziroz ige és a ’fésult, unott’ je-
lentésii blazirt melléknév iit ala-
posan 8sszegabalyodott, s ennek
eredménye” ez a furcsa Gszvér-
sz0, a blaziroz. Tanulsdg: ahol
nem feltétleniil sziikséges, ott ne
haszndljunk idegen sz6t! Akkor
a hibdzas lehetdsége is csikken-
ni fog. (A Heves Megyei Hirlap-
ban bukkant rd Holbusz Kata-
lin, az Eszterhdzy Kdroly Tandr-
képzd Fo:skola ha]l gato_|a )
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kezén, akit lakat
ald tesznek. (A
Mai Nap 1996. ji-
nius 24-1 szama-
b6l ollézta ki
Wagner Alfréd
budapesti  olva-
sonk.)
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HETFOQ. 1996. jinius 10.

Eskii és honvédbiicsi Veszprémben
t No a sorkatonak illetménye?

Ha kevés jut a zsoldra, talan elfogadhaté ez a ,,természetbeni”
~ juttatds. Vagy mégis inkdbb az illetmény nivekszik? (B. G.)




