R

Nyér végén a Dundntilon jartam. Rokonaimat litogattam meg, akik
két kisgyermekiikkel koltoztek oda nemrég a Bécskabél. Pontosab-
ban: van annak mar egy éve is, hiszen az idgsebbik gyermek, a kislany mar
ott végezte el az dltaldnos iskola masodik osztalyat (az els6t még idehaza, a
Délvidéken), a fiteska itt is, ott is egy-egy esztenddt toltott el az 6voddban,
illetGleg a napkoziben.

Hala Istennek, szépen beilleszkedtek az 4j kirnyezetbe, jol feltaldltak ma-
gukat, kivdléan megy a tanulds is: a kislany az év végén igazgatoi dicséret-
ben részesiilt, az dccse meg imad napkézibe jarni, holott idehaza nemigen
szeretett. A nydri taborozason is érommel vettek részt mindketten az 4j kis
pajtasokkal.

Beilleszkedésiiknek azonban van egy érdekes nyelvi megnyilvanuldsa is:
egy év alatt beszédiikbél teljesen eltiint az {zes-zamatos bacskai kozépzart e,
amelyet a j6 emlékii Lérincze tandr ur annyira kedvelt és értékelt. Bizony,
az én kis rokonaim beszédében a gyerékék mar gyerekek, a lékudros kényér
lekvdros kenyér, a méggy meggyé valtozott, s a nalunk oly szépen megkiilon-
boztethetd (én) menték, (ti) ménték, (6k) méntek az 6 szajukon csupa mentek-
ké szurkilt!

Ennél is nagyobb baj, hogy a pesties beszéd egy igen csif sajatsagat is

atvették: a mondat zéré szétagjanak a hangsilyozéasat és az emelkedd
(sz6ks) hanglejtést a kérdé és felszdlité mondatok végén: ,Mikor megyiink
kirandulni?; Elviszel-e a strandfiirdébe?; Olvass mar valamit a meséskonyv-
bol!r”

Errsl a nyiigosen kényeskeds vagy kényeskeden nyiigos beszédmodorrol
néhany nap alatt sikeriilt leszoktatnom &ket, de félg, hogy a gyermekk&zos-
ségbe visszatérve rovid idé alatt Gjra atveszik. E csuf jelenség terjedésének
ugyanis vannak mér jelei az elektronikus médidban, azaz a radiéban és a te-
leviziéban is. Hazaérkezésem utan ugyanis nemsokara talalkoztam vele egy
szinkronizalt angol film ,jévoltdbdl”, amelynek gyermekszerepldje, a vasott
Denis ilveneket kérdezett: ,Wilson bécsi szereti a gyerekeket?; Mikor johetek
it beszélgetni Wilson bacsival?” Azéta radiés és televizids riportalanyoktol
(kiilondsen a fiatalabb korosztalyhoz tartozé néktsl) és reklamsziévegekben
(gyermekektdl) volt szerencsétlenségem hallani ezt az affektdlé hanglejtést.
(. é,éjszakét, anya!; Ne kapcsold le a villanyi!™)

Erdekes médon mig A mai magyar nyelv rendszere — Leir6 nyelvtan ci-

mii kiadvanyaban (Akadémiai Kiadd, Budapest 1962. II. 467) ezt talal-
juk: , ... megesik, hogy az érzelmi hangsuly nem a szénak, hanem a mondat-
nak mellékhangsilyos helyére keriil, s ilyenkor elhelyezkedése is a mondat-
ban elfoglalt helyébél érthets meg. Felszélité vagy felkialtasszertien kozld
mondatoknak példaul érzelmi okokbél, a figyelem felhivdsara (sajatos hang-
lejtésformaval tarsulva) hangsilyossa vdlhat az utolsé szétagjuk, attél fig-
getleniil, hogy ez a szénak egyébként mellékhangsilyos helye-e vagy sem.
Példaul: Kenyeret adjatok!/; Indulhatnak a lovak!; Fdt is hoztam! (kozny.)",
addig a Nyelvmiivels kézikényv (Akadémiai Kiadé, Budapest 1983. 1. 790)
mar kiemeli: Jgen bédnté az az djabban divatozé hiba, hogy sokan a mondat
végét (az utolsé szé szétagjat) hangsilyozzak erdsen. Pl. nem bonyolédunk
most ebbe a vitaba; rendszerint csak akkor ddbbennek rd; jelentette ki a bi-
zottsag elnoke. Ez nemegyszer a sz6végi maganhangzé megnyilasaval és hi-
bas hanglejtéssel is parosul.”

Ime, hogyan lesz hisz év alatt egy érzelmi alapon létrejott hangsily-
furcsasagbél silyos tipushiba!

Reméljiik, erre a cstinya ,pestiesség’-re nyelvpedagégusaink is felfigyel-
nek, és utjat alljak terjedésének legfiatalabbjaink nyelvhaszndlatdban is.

Szloboda Janos
(Zenta)




Adozzanak nekiink!

Az 1996. évi CXXVI. térvény értelmében ez éviél a maganszemélyek
maguk rendelkezhetnek befizetett adéjuk egy szazalékanak kozcélu fel-
hasznalasarél. Fontos tudni, hogy errél az egy szazalékrél csak teljes
egészében és csak egy kivalasztott kedvezményezett javara lehet ren-
delkezni, mégpedig vagy az 1997. marcius 20-ig bekildendé addbeval-
lasi csomagban, vagy pedig — ha valaki nem 6nad6zé — a munkaltaté-
nal marcius 25-ig leadandé zart boritékban.

A szabvany méretii boritékra kiviil ra kell irni az ad6z6 nevét, lakci-
mét és személyi szamat (ez utébbit csak idén, késébb mar az addazo-
nosito jelet kerik), belill pedig el kell helyezni egy a boritékkal azonos
méretli rendelkezé nyilatkozatot, amely nem tartalmaz mast, mint a
kedvezményezett nevét és addszamat (hangsulyozzuk: csak egynek a
javara lehet nyilatkoznil).

Szives tamogatasukat kérve k6zoljik a torvényben felsorolt kedvez-
ményezettek kozll annak a kettének a nevét és adoszamat, amelyre
ezuton is felhiviuk megtisztels figyelmuket:

Anyanyelvapoldk Szévetsége
Addszama: 19663155-1-43
A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
Addszama: 19669924-1-41

Kedves Olvasdink! Adézzanak nekink, s mi észinte halaval adézunk
onoknek!
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Takdcs Tibor

Eddésanyam nyelve

5 gy sziilettem bele az 4-z6 nyelvbe,
hogy sokdig nem tudtam, masként
is beszélnek az emberek. Edesanyam szii-
lei Roszkérdl hoztdk magukkal ezt az
édes kincset, apam csalddja meg Sandor-
falvardl érkezett Szeged védrosdba, hogy
én mar bennsziilott szegediként legyek
biiszke vdrosomra, az itt beszélt nyelv-
jardsra, amit betelepiilt igazdban soha
meg nem tanulhat. Mivel majdnem meg-
tanulhatatlan, ezért sokan ginnyal sz6l-
nak réla, pedig tigy gorognek a szogedi
szavak, mint gorogdinnyék a Mars téri
vésdrban. Szép, kerek beszéd ez. Edos
anyanyelv ez, de mennyivel szebben
hangzik az édos az édesnél még ma is a
fillemnek, olyan ize van, amilyet csak a
szerelem vardzsolhat kimonddja szdjéra...
A nyelv a legtisztdbb szerelem, vonz6das
a multhoz, az Gsok szavdhoz, ami meg-
kiilonboztet masoktol, és ha valahol, vé-
letleniil az ¢ betiik muzsikdjat hallom,
nem vagyok rest, megszdlitom az anya-
nyelvemen beszé€l6t, hogy ugyan mondja
mar, hova val6si: kecskeméti, vasirhelyi,
vagy éppen sziildvarosombél, a szép
Szogedébdl valé?

Amikor mir iskolds voltam, és tanito-
ink, tandraink az dn. irodalmi kiejtésre
oktattak, furcsa volt megtagadni az anya-
nyelv szépségét. Edesanydm csak nevette
tanulisomat, ahogyan mondta: , mekegé-
semet”, s ha egyszer-egyszer megprobalt
utdnozni, épplgy belebicsaklott az irodal-
mi nyelvbe, mint mikor masok prébélnak
6-zve beszélni.

Igaz, amikor egyre-mdsra jelentek

meg verseim — édesanydm mérhetet-
len biiszkeségére —, valami hihetetlen val-
tozds ment végbe lelkében. Ez akkor volt,
amikor mér végleg Budapestre koltoztem,
és édesanydmnak meg kellett szélalni a
,,mekegd” emberek kozott. Errdl a nehe-
zen viselt fijdalmarél nem szélt nekem,
mindaddig, amig Tibike kisfiamat — aki
ma mar Andrds néven beszél (s milyen
szépen) a Réadiéban — el nem vittem nya-
ralni hozzdjuk 1955-ben.

— De kisfiam, tobbet erre nem villalko-
zunk apdddal — mondta olyan fdjdalma-
san, hogy kicsordult konnye a szemébdl.

— Tortént valami, anyuskdm? — simo-
gattam korbe szeretd szavakkal —, rossz
volt az unokad?

— Az az édos kisfid, de hogyan mond-
hatsz ilyet? Az volt a baj — s6hajtotta —,
hogy mikor moggyiitt a kisgyerok, elhaté-
roztuk apaddal, hogy nem beszéliink vele
ezon a csinya szogedi nyelvon. De alig
allt a szdnk a mekegésre, {i mog folyton

azt mondta: éhds vagyok, nagymama, ké-
rok zsiroskenyeret.
4t igy tortént, hogy Tibike beleta-
nult a szép szogedi nyelvbe, anya-
mék meg azutan is, évekig emlegették ezt
a ,kogyetlenségot.”
S én mikor tagadtam meg édosanydm
nyelvét?
Katonakoromban.

Minden Osszezart kényszerli kozosség
kegyetlen és megaldzd, igy a katonasdg
is. Onként dlltam katoninak, Devecseri
Gabor felhivasidra, mikor elhangzott:
Irok, gyertek katondnak!” 1949 novem-
berében vonultam be Esztergom-Tédborba,
mert fegyvernemet, szolgdlati helyet is le-
hetett vilasztanunk. Azért szerettem Esz-
tergomba, mert a katonakoltd Balassi Ba-
lint ¢ vér ostroméndl halt hosi haldlt. Ent-
hetd, hogy ott akartam én
is katona, sot katonakoltd
lenni! § ha a szivem tit-
kolt érzelmeit is elmond-
hatom, akkor fogant meg
bennem a gondolat, hogy
regényt irok Balassi Ba-
lintrél. A kényv megirdsat
negyven évvel késGbbre |
hagytam, s 1994-ben, Ba- |
lassi haldldnak 400. évfor-
duléjdra megjelent a Zri-
nyi Kiadénal: Aranypavak
az asszonyok cimmel.

lIgen, 6nként lettem katona, és azonnal
megtanultam, hogy a gonoszsdgot nehéz
elviselni. En egy Orvezetd személyében
taldlkoztam a Gonosszal.

— Maga hogyan pofizik? — rontott rdm,
mikor izes szogediségemmel vélaszoltam
néki.

— Ahogyan mifelénk beszélnek az em-
borok!

— Otthon! - felelte — De itt nem!

madssdgot nehezen viselték el ab-

ban a bajtérsi vildgban. Volt a szi-

zadnak egy cigdnya és egy ir6ja, hiszen

hamar kitudédott rélam, hogy iré vagyok,

és tanulmanyozni fogom a honvédség éle-
tét.

Mi lettiink Farkas Mihdly esztergomi
seregének céltdbldi. Szent Péter hdrom-
szor arulta el Jézusit. Nekem az anya-
nyelv eldruldsdhoz hdrom nap kellett. J6l
tettem? Nem? Leszoktam az & hangjaim-
rol, hasonultam a tobbiekhez, s6t példa
lettem a szdzad eldtt.

Mit is mondok? Dehogyis szoktam le,
hiszen az druldsom ,taktikai” volt. Lét-

szblag behédoltam, s tigy tettem, mintha
élvezném ezt a helyzetet. Mikozben lélek-
ben maradtam az, aki voltam. Nem is
mertem volna hazatérni a Szilléri sori csa-
14di hizba vigy, hogy ,.pestiesen” szdlaljak
meg. Azon a cstinya, azon a megvetnival6
nyelven. Hazatérve észre sem lehetett
venni druldsomat. Ugy beszéltem, mint
annak el6tte. (Ma is, ha hazamegyek ro-
konaimhoz, onkénteleniil felveszem az el-
hagyott beszédet.)

KésGbb meg-megkisértett a tdjnyelv.
Egyik regényemben — Sziklatorés cimmel
jelent meg a Kossuth Kiad6nidl — édes-
apdm (aki regényeimben Vér Bailintként
szerepel) végig a szogedi nyelvet beszéli.

sakhogy... Igen, ekkor jon a csak-

hogy... A kéziratot elolvassa a lek-
tor, megszerkeszti a szerkesztd, kiszedi a
nyomdész, kijavitja a korrek-
tor, s mivel mindenki azt hi-
szi: csak 6 tud magyarul, ki-
ki belejavit, atir, torol, és vé-
giil a kiszedett szoveg az ir6
szeme elé keriil. Es ekkor jon
a ,jaj, istenem!”. Mert ettdl
kezdve rajtam a felelGsség.
Mirpedig az emberi szem
(csak késOn jottem rd erre)
nem azonos az emberi fiillel.
Bizony, maradt a szovegben
néhdny oda nem ill6 vagy ki
nem tett ¢ betli. A kdonyv megjelenik, az
ird drvendezik, és a kritikus a kezébe ve-
szi. Az a szeged-szoregi kritikus — ki
ugyan Janoshalmén sziiletett, de jobban
érti a szegedi tdjnyelvet valamennyiiink-
nél — felkapja a fejét: nini, minek ir sz6-
gediiil, aki mdr elfelejtette Gsei nyelvét...

Ifelejtettem? Lehajtom a fejem, és

bevallom, a szemem elfelejtette,
hol is kell & betiit haszndlni e helyett.
Ezént — ha megkisért édosanyidm nyelve —,
hivom a feleségemet, aki ugyan Mezoti-
ron sziiletett, de mésfél éves kora 6ta sze-
gedi a lelkem, s6t a kecskeméti gimnézi-
umban éveken 4t gyakorolta az d-zést, s
felolvassuk a javitandé szoveget. Mert a
szem felejt, a fiil soha!

Persze hallgathatok otthon.

— Nem kellett volna a katonasdgnal
ennyire elfelejtened a szdgedi nyelvet —
mondja éllel a feleségem.

anullak haldlig, te legszebb, leg-

édesebb, egyetlen anyanyelv, édes-
anydm nyelve, sziildvdrosom nyelve!
Vagyis 1€ legszobb, legédosebb, €dos
anyanyelv!”

1997-BEN IS 50 FORINT MARAD LAPUNK ARA!
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Baldzs Géza
13 + 1

ehezek Ly kevdesre olykaruobt silas,
1. Romlik-e a magyar nyelv?

— Nem. Mert szerencsére a legmoder-
nebb kommunikéciora is alkalmas. A rom-
1asrél egyébként a gorogok Gta nyilatkoz-
nak; s szerencsére nemcsak romlds, de ja-
vulds (gazdagodads) is van.

— Igen. Mert idegenszeriiségek tenden-
ciaszerlien tdmadjidk meg grammatikai
szerkezetél, szokészletét, hangzasat. Mert
a mindennapi, nyilvdnos nyelvhaszndlat-
ban aggaszt6 jelenségekkel taldlkozunk.

— A nyelv alapvetSen hagyomdany6rzé
jellegii. A jelentések egymdsra rakédnak,
egymdsbdl fejlédnek. A nyelv szokdsok-
ban él; ezek az adott nép szociokulturdlis
hagyomanyaiba vannak dgyazva. Elkép-
zelhetS olyan nyelvi vdltozds, amely ezt a

hagyomanyrendszert megzavarja. Van pél- 3
da a Foldon elpusztult vagy nagymérték- -

ben pusztuldsra itélt nyelvekre.
2. Viltozik-e a magyar nyelv?

— Igen, mert minden hasznilatban 16v&
nyelv viltozik. A viltozdst azonban a nyelv
rogzitésének lehetdsége (pl. az irds, a hang-
felvétel) lassitja.

3. Van-e értelme a nyelvmiivelésnek?

— Van. Csak egyetlen példat vegyiink, a
nyelvi kérdések irant tudatosan érdekl6dék
szdm dt. Egy 1988-as felmérés szerint a
felndtt lakosok 27%-a gyakran hallgatja,
45%-aritkan, s csak 28%-a nem hallgatja a
rédi6 nyelvmiivel§ miisorait. A nyelvmii-
veld misorok hallgatdsa és a nyelvhaszna-
lat szinvonala k6zott nem torvényszerii az
Osszefiiggés; de e felmérés mérhetden bi-
zonyitja, hogy van érdekl6dés a nyelvi kér-
dések irdnt.

4. Ha megértjiik egymadst, miért van
sziikség nyelvmiivelésre?

— Hallgassuk csak: Az orrodat is tisz-
ticesa— €rtjiik. En olvasndk neked egy szép
verset — értjilk. Az ember a szépség nevé-
ben is alakit. Folfelé torekszik. Ezért alaki-
totta ki a nehezen meghatdrozhaté, de léte-
28, norma, sztenderd, etalon stb. néven is
emlegetett emelkedett nyelvviltozatot.
Egyik kolténk szerint: ,,a magyar nyelvben
két nyelv van”. Nem kettd, hanem t6bb. Es
minden €l nyelvben. A nyelv sok viltozat-
ban €lt és €l. A beszéldnek vilasztania kell.
Pl. eb — kutya, id6sebb 16lem/ndlam, telefo-
non/telefonilag, a tandroknak a pénze/pén-
ziik, meghato — gyonyérii — tok jé stb. A v4-
lasztds, a stilus a kiilonbozo tdrsadalmi
helyzetekhez, szerepekhez illeszkedik, tu-
lajdonképpen egy nagyon fontos felhivé
jel, segitség mésok szdmdra, hogy kivel is
dllnak szemben. A nyelvben rejld sokféle-
ség emberi kapcsolataink mindennapi

* A Fibidn Zoltdn Térsasig meghivdsira a

Petdfi Irodalmi Miizeumban 1996. november -

30-dn tartott elGadds frott véltozata. A szerk.
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eg! e
megélésének eszkoze. Ennek tudatositds4-
ra, megértésére, gondozdsira, valamint a
kommunikdciés zavarok elhdritdsdra, vé-
gil pedig a nyelvtudomény értékeinek
kozvetitésére szolgdl a nyelvmiivelés.

5. Milyen legyen a nyelvmiivelés?

~ Erdek-es. Alljon az ember érdek-ében,
€s keltse fel érdek-16dését. Jatékos. A kom-
munikdcié egész kornyezetére odafigyeld.
Adjon vélaszt az emberek kérdéseire.

6. Milyen legyen az anyanyelvi
oktatas?

— Elészér is: legyen! Masodszor: legyen
kommunikdcids nyelvtan. Meg kell értetni
atanulékkal, mire j6 a nyelvtan. A nyelvtan
—logika. A nyelvi kozlés logik4janak meg-
tanuldsa az idegen nyelvek késébbi tanul-
sdnak is alapja. Tobbféle nyelvtan (nyelv-
leirds) -van. A nyelvtani kategéridk mads,
gondolkoddsi-logikai kategéridkra is At-
vihetSk. A nyelvi szerkezet megértése az
clbfeltétele a mindennapi -és a miivészi
szovegek pontos megértésének. Nyelvtan
nélkiil nincs irodalmi értés sem. Soha ne
feledjiik: nyelv és irodalom édestestvérek.

7. Lehet-e kiros hatisa
a nyelvmiivelésnek?
— Lehet, de csak a rossz nyelvmfivelés-
nek. A nyelvhasznilata miatt senkit sem
szabad megsérteni.

Folosleges nyelvi tilalomfikat sem sza-
bad dllitani, mert ezek gitldsokat okoznak.
A nyelvi viltozdsokat figyelembe kell ven-
ni; s nem lehet a beszélG kozosség ellené-
ben — régi vagy kitaldlt — szabdlyokat suly-
kolni.

A tilzott szabdlyszerfiségre valé torek-
vés a szabad kommunikécié gétja lehet,
sOt un. hiperkorrekt (tilzottan szabalyos,
vagyis szabdlytalan) alakok létrejottét se-
giti (pl. ,ellensuksiik™: felszélité mdédban
sem merik hasznélni a -suk/-siik ragot, pe-
dig ott az a szabélyos).

8. Mi az a nyelvi norma?

— Amit a szélesebb nyelvkozosség elfo-
gad, amire fel kivdn tekinteni. A norma
mindig az illoség szerinti vdlasztds. (V6. 4.
kérdés.) A norma egyes jelenségei statiszti-
kai, mdsok esztétikai alapon ragadhaték
meg.

9. J6-e a magyar helyesiris?

—Megfeleld. J6, hogy alapjainak lerakéi
1832-ben a szdelemzés elvét fogadtdk el:
ez logikailag megkonnyiti a helyesirést.
Nem j6, hogy egyes teriileteken (egybe- és
kiilonirds, tobbtagu foldrajzi nevek irdsa)
tilszabalyozott; nehezen megtanulhatd.
Sziikség lenne az egyszeriisitésre! De min-
den helyesirdsban vannak szabdlyozatlan-

'sdgok, tilszabélyozottsdgok és kivetke-

zetlenségek. A helyesitds mindeniitt vita
targya.

kérdés a magyar nyelvi kultura lehetéségeirdl*

10. Félteni kell-e a magyar nyely
Jjovajét?

— Vannak kihalt, kihalé és é16 nyelvek. ,
A magyar nyelv — €16 nyelv.

A magyar kommunikédcié sajitos, ar-
nyalt, kreativ. A folklér, a koltészet, az iro-
dalom mutatja a nyelvi gazdagsdgot. Lé-
teznek kedvezétlen nyelvhasznilati ten-
dencidk (nyelvi kornyezetszennyezés,
nyelvi elnyomorodds, elsziirkiilés), de a
gyerekek a magyar folklér csoddin és
Wedres Sandor versein nevelkednek.

11. Van-e sziikség nyelvstratégiara?

— Igen. A kis és kézepes nyelveknek,
pontosabban az e nyelveken beszéloknek
kiiléndsen nagy gonddal, elérelatdssal, tu-
datosan kell nyelviik belso és kiils§ allapo-
tat, kornyezetét javitaniuk, fejleszteniiik.
Tudatos nyelvpolitikdval egy tarsadalom
lelkidllapota, identitdsa, emberi és tdrsa-
dalmi viszonyai javithaték, konfliktusok
el6zheték meg. A nyelvnek a makro- és
mikrookonémiai viszonyokra is hatdsa
van; vagyis a tarsadalom egészét érinti.

12. Van-e sziikség magyar
nyelvtorvényre?

— Nincs. Barmiféle nyelvtorvény tobbet
drtana, mint haszndlna. A Magyar Alkot-
manyba azonban a nemzeti szimb6lumok
kozé fol lehetne venni nyelviinket is. Mert-
hogy most nincs benne.

13. Ment-e a nyelvmiivelés altal
a nyelv iigye elébb?

— Vilaszom deriildtébb, mint Vorgsmar-
tyé: igen. Ha a nyelvmiivelés legnagyobb
mozgalma, a nyelvijitds nem leit volna,
nyelviink taldn valamiféle keveréknyelv
lenne. A nyelwijitds a bizonyiték arra,
hogy a legszélesebb felelSs rétegek min-
den dllami, intézményi tdimogatés nélkiil is
osszefoghatnak. A magyar nyelwijitdsban
egyformén részt vettek miivelt parasztok,
polgdrok, arisztokratdk, papok, tudésok;
€s természetesen azonnal melléilitak a kor
legnagyobb magyar iréi.

13 + 1. Ment-e a nyelvmiivelés altal
a vilag elébb?

— Magyarorszdg igen. A nyelvijitis
mozgalmdnak eredménye a mai magyar
nyelv, a nemzeti nyelven miivelhet tudo-
madnyok és példdul a Magyar Tudoményos
Akadémia létrejotte. Ment-¢ a vildg elébb?
A nyelvmiivelésnek vannak eredményei,
de korunk informdci6dzsungele (az infor-
mécids szupersztrida) a kommunikécids
(verbélis) zavarok, konfliktusok tomegét
hozta. A vildgban egyre kevesebb a tapasz-
talat, egyre t6bb a megnevezés, a manipu-
lalds, a felszinesség, a tdjékoztatis, s ennek
nyomdn a félreértés. A hatalmas informa-
ciédzsungelben valé eligazodist nem tud-
tuk megtanulni. A gyerekek a legveszé-
lyeztetettebbek. A k61t utdn szabadon: ,.A
vildg szavakkal van telepettyezve”. A szd-
zad egyik legnagyobb nyelvfilozéfusdnak,
Wittgensteinnek leggyakrabban _idézett
mondata: ,Nyelvem hatérai vildgom hat4-
rai”. Ugyelni kell tehdt nyelviinkre, anya-
nyelviinkre!




Tudjdk-e kedves olvaséim, mi az a
hidnyszotar? Ha nem, ne rostelkedjenek
miatta, mert mindmostandig én sem tud-
tam, pedig nekem ez a szakmam.

Az elsé magyar hidnyszotirt Hegediis
Attila, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem magyar nyelvészeti tanszékének veze-
t6je dllitotta 6ssze €s jelentette meg a mult
évben Kisnémedi tajszotar. Hianyszotar
cimmel.

A hidnyszotdr, mint a kotet elGszavabol
megtudjuk, olyan tdjsz6tar, amely azokat a
kéznyelvi szavakat tartalmazza, amelyek
az adott nyelvjarasb6l hidnyoznak, tehat
nem ismeretesek vagy nem haszndlatosak.
Van olyan tipusi hidny is, hogy valamely
koéznyelvi szonak csak bizonyos jelentéseit
ismerik, mdsokat nem.

A gylijtés ugy folyt, hogy a szerzd vé-
gigkérdezte adatkozlGjétdl a Magyar értel-
mezd kéziszotdr minden egyes szavit és
szojelentését, ismeri-e. Aki tudja, milyen
vastag ez a kotet (tjabban két kotet), és mi-
lyen apré betiis, az méltdnyolhatja mind-
kettejiik kitartdsdt. A siker alighanem an-
nak (is) koszonhet6, hogy ez az adatkozlo
a szerz0 édesanyja volt.

A szotdr futd dtnézése alapjdn is megdl-
lapithaté, hogy e Pest megyei falu id6sebb
lakéinak szokészletébdl nemesak a gorog-
latin eredetii nemzetkozi szavak hidanyoz-
nak, hanem ilyen régies €s népies hangula-
i szavak is (az a—b betiis részbdl szemel-
getve): dllong, ambitus, atabotaban, dta-
lag, bdabaszarka, bakacsin, bakator, bak-
cs6, baldzsjards, barcog, bdrzsing, bava,
(be)bonydl, berbécs, béviil, bokdly, boksa,
bérzsony, brindza, butélia. Igaz, nem is-
merik a bankfii-t sem. EbbG] is ldthatd,
hogy a hidnysz6tar pontos — negativ — képe
egy helyi kozosség nyelv- és vildgismere-
tének. A konyv megjelenésével megnyilt
az 1t a tovibbi (hely és nemzedék szerinti)
Osszehasonlito vizsgdlatok eldtt.

Felhivok valakit a munkahelyén, de
nem tud a telefonhoz jonni; azt lizeni, egy
6ra milva hivjam vissza.

Visszahivni valakit, eddig dgy tudtam,
azt jelenti, hogy a hivott fél hivja fel vala-
mivel késdbb a hivé felet. Ebben a vissza
igekotd ugyanolyan szerepfi, mint a visz-
szadob, visszaiit, visszakoszon, visszakeér-
dez stb. igében: & hivort engem, ezért én
visszahivom Ot.

Ujabban azonban, mint a fenti iizenet is
mutatja, az is visszahiv, aki valakit ijra fel-
hiv. Az ,djabban” persze viszonylagos, hi-
szen ezt a jelentést, mint kissé meglepddve
ldtom, médr a Magyar értelmez6 kéziszotar
is ismeri. Az pedig épp az idén huszonot
éves.

A vissza tehidt néhany ige mellett "djra,
jbél’-féle értelmet kezd felvenni. Tamo-

gatja ezt a valtozast a hang- és képrogzitd
késziilékek kezelGinek beszédében gyako-
i visszahallgat, visszanéz ige: 1obbszor is
visszahallgattuk a szalagot, de nem tudtuk
megdllapitani, mit kialtott kizhe az egyik
képviselo; akdrhdnyszor nézem vissza a
felvételt, mindig iigy ldtszik, hogy a csatdr
a gol elott kézzel ért a labddhoz. E sz6-
haszndlat 1étrejottében kozrejdtszott a
vissza igekotdnek ‘elébbi helyre’ értelme
is, hiszen ahhoz, hogy valamit visszahall-
gathassunk vagy visszanézhessiink, elbb
vissza kell forgatni a szalagot arra a helyre,
ahol a kérdéses részlet talalhato.

Ezek az igekotSs igék ma divatszavak
is. Olykor csupdn a bennfentesség fitogta-
tdsara valék. Hisz milyen mds, ha valaki
visszahallgatja a felvételt vagy annak egy
részét, mint ha egyszerlien meghallgatja
vagy ijra (és iijra) meghallgatja! Vagy
mégsem?

Ami pedig a telefonon valé visszahi-
vas-t illeti: szerintem kér lenne végképp
elmosni a kiilonbséget a visszahivds és az
tijra hivas kozou. Mdr csak azért sem, mert
manapsdg egydltaldn nem mindegy, hogy
kinek a koltségére beszélgetiink egymés-

sal.

Az arusok rividitési manidjat jé egy
éve lapunkban is sz6vé tette Szende Aladdr
Nyelvi infantilizmus az ovi-t6l a ravi-ig”
cimii cikkében. Ime néhdny iijabb példa,
sajat gyiijtésembdl.

A Keleti palyaudvar vdrécsarmnokédban
az egyik eldrusitéasztalon ez a felirat disz-
lik: NYAKI AKCIO. Amikor megpillan-
tottam, elsd reagdldsom a riadt tiltakozis
volt: ugyan miféle akciéra késziilnek a
nyakammal kapcsolatban? Kézelebb lépve
litom, mindéssze arrél van szé, hogy az
drus nyakkend6akci6t hirdet: darabjat 100
forintért adja. A nyaki tehdt nem egyéb,
mint becézett nyakkendo.

_ Egy zoldségesstand tdbl4jdra, valahol
Ujpalota kdmyékén, ez volt krétdval kiir-
va: Pari ... Ft, alatta Burgi ... Ft. Megjegy-
zem, se a paradicsom, se a burgonya nem
volt se kisebb, se szeretnivalébb a szoka-
sosndl.

A Batthydny téren a csamok drkadjai
alatt ezt jegyezhetem fel, amig a buszra va-
rok: P zsepi vasdr! Akcié! Ez is krétaval
irt, tehdt alkalmi felirat. Mindenesetre
most ldtom elBszor lefrva (ha roviditve is)
a régéla ismert papirzsepi sz6t. Ennek ér-
dekessége, hogy a zsebkendo kiejtett alak-
jabdl van képezve, ezért -zsepi, nem pedig
-zsebi.

E jatszi képzésii széalakok divatja nem
mai keletii. Mdr a 70-es évek kozepe tdjan
probélkoztak a keresked6k azzal, hogy egy
tj (miianyag dobozos) idit6ital-csalddot
Udi-dobi, Hiisi-dobi, st Dibi-dobi fanti-

zianéven dobjanak piacra. Nagyjdbol
ugyanekkor egy sz6palydzaton ezt javasol-
ta valaki a hotdog magyar nevéil: forré
dugi.

Napjainkban még jobban elszaporodtak
az efféle becézett szavak. Taldn mai vild-
gunk tizleties ridegségét prébaljak az dru-
sok ezzel ellensiilyozni? Vagy draik nagy-
sagat az drunevek kicsinységével? Akdrmi
is az ok, érdemes vele foglalkozni, mert
hozzitartozik napjaink nyelvi (kér)képé-

Ear

Masfél évvel ezelott Minya Karoly
megirta lapunkban, hogy a Helyesirisi
kézisz6tar egyarant tartalmazza a stoppos
szot (két p-vel) és az autdstopos turistdak
kifejezést (egy p-vel).

A sz6 irdsa koriili bizonytalansdgot jelzi
az a késbbbi adalék is, hogy a Radio- és
Televiziddjsdg 1995/43. szdmdban egy
amerikai film cimét ebben a formaban irtdk
a miisorajanlat folé: Az oriilt stopos, alatta
viszont, a cselekmény ismertetésében ezt
olvashatjuk: , Kocsijiba felvesz egy stop-
post.”

Az nyilvdnvalé, hogy minél el6bb meg
kell sziintetni ezt a kettGsséget. De ho-
gyan? Azaz: melyik irdnyba egységesit-
stink?

A kérdés, ha dgy vessziik, mar nem kér-
dés, hiszen az akadémiai helyesirdsi sza-
bélyzatban benne van a stoppos, mégpedig
két p-vel. Csakhogy a siop meg az aulo-
stop is benne van, egy p-vel. Ha ehhez —
egy kotdhangzé kozbeiktatdsaval — hozza-
tessziik az -5 melléknévképzbt, ezt a szb-
alakot kapjuk: stopos. A p a kiejtésben
megnyiilik (,.stoppos”), de az ilyen, két
magédnhangzé kozotti nyildst helyesira-
sunk eddig nem jeldlte: csatos, szijas, ezért
stopos!

Ha tehat helyesirdsunk szabdlyoz6i k-
vetkezetesen akarnak eljdrni, két megoldas
koziil vdlaszthatnak: vagy egy p-vel iratjdk
a stopos, autdstopos szOt, vagy az auto-
stopp, roviden stopp irdsaban is engedé-
lyezik a két p-t. Ez utébbi talan vad otlet-
nek litszik, de nem az, mert: 1) megfelel a
mai kdznyelvi kiejtésnek; 2) ily mdédon kii-
lonbséget tudnank tenni a (t6bbnyire rovi-
den ejtett) stop mondatsz6 (jelentése: dllj!)
és a stopp fonév (jelentése: idegen jarmiire
val6 felkérezkedés, illetve ilyen médon va-
16 utazds) kdzott; 3) az autdstopp-ot mar a
Magyar értelmez6 kéziszotdr szerkesztoi is
két p-vel vették fel a sz6tdr cimszavai ko-
z€, csak ezt senki sem akarta (merte?) ko-
vetni.

E cikkecskével csupin arra szeretném
ijbél felhivni a figyelmet, hogy valami
nincs rendben a stop(p)os koriil. A dontés
a Helyesirdsi kéziszotar szerkesztdinek
dolga. Mi tagadds, nem irigylem t&liik!

Kemény Gabor

EDES ANYANYELVUNK 5




Fodor Istvan

FANATIK

A félmiiveltség nyelvi terrorja a mai Budapesten — és masutt

gye meghokkentd e cikk fécime, ked-

ves olvas6? Meghdkkenti, s6t megdab-
benti azt, aki ezt a betiisort (szénak, névnek
aligha nevezhetném) az egyik Vaci utcai néi
divatbolt cégérén megpillantja. Mi akar ez len-
ni? Magyarul alighanem fanatikus. Ha valami-
lyen idegen nyelvbdl vald, melyikb6l? Egyik
nyugati nyelvbGl sem, hiszen nem angol, mert
akkor fanatic, nem francia, mert akkor fa-
natique, még csak nem is német, mert akkor
fanatisch (mint melléknév) vagy Fanatiker
(mint fénév) volna. De kétsegkivil igy hangzik
a szlav nyelvekben és a torokben. Talan keleti
orientaciora vall a cég elnevezése? Nem tud-
ni, de azt sem, mit akar mondani vele a cég
tulajdonosa. Hogy fanatikus, aki abba a boltba
(bocsénat: ,shop™ba) bemegy vasarolni, fana-
tikussa teszi a sokféle ragyogo aru a vevét,
esetleg az eladok fanatikus kiszolgéldi a ve-
vBknek? Ebben a cégfeliratban benne van a
rendszervéltds utdni magyar kereskedelem
egesz korképe: idegenmajmolas, az idegen
nyelvek gyatra ismerete, félmlveltség, izléste-
lenség és stilustalansag.

Elma-rasztaié értékelésemre még néhany

peldat idézek, f6képp Budapest belva-
rosanak cégfelirataibdl, hirdetményeibdl és
egyeb cimeibél. Miért futnak az utcakon a pri-
val mentdszolgalatok autéi Ambulance felirat-
tal? Csak gy, tehat Mentdk nem is all rajtuk.
Szerencsére a kocsik szinébdl, a vordskeresz-
tes emblémabdl kitaldlja a rdszoruld jémbor
magyar, hogy azok mentdautdk.

Az idegen elemek j6 része oszvér jellegi
kapcsolat vagy Gsszetétel. Tobb, irodabuitoro-
kat és irodafelszerelést aruld tzlet felirata: Me-
nedzser Shop, tehat magyaros és angol he-
lyesiras keveredik benne. De hiszen ez a bolt-
elnevezés magyar ,taldmany”, ilyen angol
nyelvterlleten és masutt nem taldlhaté. Ez
nem is csoda, hiszen értelmetlen. A nemrég
megnyilt ket nagy bevasarlé- és szdrakoztato-
kézpont neve: Duna Plaza, illetve Pélus Cen-
ter. A Center még megjarja, hivnak igy hasonld
intézményeket angol-amerikai-ausziraliai stb.
varosokban, de a magyar pdlus széhoz nem il-
lik a center. Ami a Plaza nevet illeti, az Ameri-
kaban olyan teret jelent, amely koriil bevasaro-
kdzpont vagy egyéb intézmeény van, de nem
jelenti magat az ilyen kozpontot. A Déli palya-
udvar kdzelében nyilt meg a Déli Point nevi
aruhaziéleség. A cimaddk figyelmébe kellene
ajanlani, hogy angol ember ebbdl egy kukkot
sem ért meg, azt hiszi, magyarul van az egész
elnevezés, csak a point hasonlit az angol point
szora, de ez nem jelenti a bevasarlo- vagy
egyéb kozpontot.

Az idegen nevek irdismodja gyakran hely-

telen, keveredik a magyaros helyesiras-
sal. llyen a goffry a Kigyd utcai Jégbifében.
Ugyan miért ne lehetne ezt az édességet siilf
ostyd-nak hivni? De ha nem, akkor ki éri
ugy? Angolul wafer, nemetill Waffel, francidul
gaufre, tehat ha mindendron franciasan akar-
jak hivni, miért nem gofri-nak irjak? Kérdése-
met, magyarazatomat az Uzletvezetd okvetet-
lenkedésnek nézte.

Az idegen feliratok j6 része nyelvileg is hi-
bas.
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A Vaci utcaban, rézsit szemben az egye-
temmel egy népmiivészeti bolt felirata ez: Hun-
garian Folklor Center. Bementem az (izletbe,
és elmondtam az eladéndknek, hogy a folklor
németl van, angolul folklore irando. ,Ez a ke-
reskedelem”, utasitotiak vissza helyesbitése-
met. Am nemcsak az angoltudassal van baj. A
Rakoczi uton, kozel a Karoly kérithoz ez az
egyik bolt felirata: Azurro, tehat 'kék' olaszul,
csakhogy helyesen azzurro volna a szd. Vala-
mivel feljebb a Duna felé, a Kossuth Lajos ut-
caban az egyik pizzeria (sok helyen a ,magya-
ros” pizzéria felirat olvashatd) nagy betiikkel
hirdeti: ,Pizza nero”. Nos nem kdstoltam meg,
milyen is az a ,fekete pizza®, mert taléan ezt
akarja ajanlani a tulaj, de ebben az esetben ne-
ra lenne helyesen. Az olaszok ezt olvasvan a
feliratot igy értelmezik: ,Nero-féle pizza”, de
nem a rémai csaszan értik rajta, mert az ola-
szul Nerone, hanem a tulajt vagy a sttémes-
tert. A Ferenciek terén lévo étteremben négy-
nyelvi étlap kindlja a jobbnal jobb falatokat, de
koziilik csak a magyar nyelvii ételnevek allnak
helyesen (néhany helyesirdsi hibat nem sza-
mitva), az angol, német és olasz étlap hem-
zseg a nevetséges hibaktdl. Ide is bementem:
.Holnapra kicseréljik”, mondték de azdta is
ugy van.

Az idegen feliratok kézt szdmos olyan

akad, amely még csak helytelennek
sem nevezhetd, hanem teljesen értelmetlen.
llyen a ,Poligrupo”, egy autdkereskedd és bér-
beadd cég (tobb fickizlettel) neve. Ez, ha
egyaltalan értelmezhetd, az eszperanto nyelv-
bél, 'sokcsoport (mint egység)’ jelentés(i. De
mi ez? Es mit jelent az ,Alter Natio”, egy Nagy
Lajos kiraly ati iparmiivészeti bolt neveként?
Latinul alfera nafio ‘mésik nemzet(ség)’ lenne,
de mi az értelme egy ilyen bolt megnevezése-
ként? Tévolabb téle feltlinik a ,Concrete by
Malizia” cégjelzés egy cip6bolton. Mit jelent ez
igy egylitt? A concrete angolul 'konkrét’ vagy
fénévként 'beton’, by angolul 'altal’, *-nal, -nél’
stb., malizia olaszul 'ravaszsag, rosszindulat’,
angolul malice ugyanezt jelenti. De az egész
igy egyiitt? A Rottenbiller utcaban ,Kulcs-Soft”
eqy vaskereskedés felirata. A soft angolul "pu-
ha, lagy’, a kulcs éppen az ellenkezéje. Talan
a software 'szamitdgépes program(rendszer)’
inspiralta a bolttulajdonost erre az érnelmetlen-
ségre?

Atolsoroltidegenszerliségek és csodaboga-
rak, amelyek utcainkat elarasztjak, a vasariok
t6bbségének azért is bosszlisagot okoznak,
mert meg a bolt jellegét, az oft kinalt aruk fajta-
jat sem jelzik. De ez nem nyelvink (igye, ha-
nem a kereskeddi tisztesség kérdése. Nyel-
vink dgye viszont az élGbeszédbe zddulé ang-
licizmusok és magyartalansagok kivédése.

1989-ben a parizsi Irodalmi Ujsag az évi el-
s6 szamaban Hunglish — Franglish — nyelvm(i-
velés cimmel azt itam, hogy a nyelviinkbe be-
dramlo egyre t6bb anglicizmus ellenére sincs
-Hunglish® (magyar-angol keveréknyelv), mint
ahogyan a francia nyelvmiivelok még keve-
sebb joggal beszélnek ,Franglish” (francia—an-
gol) keveréknyelvrél. Ma mar bizony kdzgazda-
szaink, vallalkozdink és vallalatvezetSink (bo-
csanat: menedzsereink), szamos politikusunk

és publicistank beszéde, irasa egyre inkabb a
Hunglish” felé hajlik. Ez ellen az egész tarsa-
dalom szellemi megujhodésaval lehetne fol-
venni a kiizdelmet. Ennek a szellemiségnek a
szép magyar beszéd is része.

Az Amerika-majmoloknak két érvével sze-
retnék itt vitaba szallni.

Az egyik vélemény szerint orszagunknak

az Eurdpai Unioba vald integralddésa

szlkségszerlien maga utdn vonja a nyelvi nyi-
tottsagot is. Az (j fogalmak halmaza eszerint
Eurépaban, s6t azon tl az egész vilagon an-
gol-amerikai szavakba 6ntve jelenik meg tuda-
tunkban; a varosok tele vannak angol nyelvii
feliratokkal, a média ugyanezt tiikrézi vissza.

Ami az érv els6 részét illeti, kétségtelen,
hogy az Uj fogalmak halmaza angol-amerikai
szavakbdl szlileteft meg. De a nem angol nyel-
vii orszagok j6 részében spontanul vagy tuda-
tosan sajat szavaikkal helyettesitik |6 resziiket.
A francidk az allitélagos ,Franglish” ellenére
meghonositottak a szamitastechnika nyelveze-
tét, igy a szamitégép neve naluk ordinateur lett,
a software-€ logiciel, a hardware-é matériel.

A francia varosok utcain fehér hollé az angol
felirat, de még ott is fel van tintetve a bolti 4ruk
jellege. A kivetelek kozé tartozik a McDonald's,
a Kentucky Fried Chicken €s egyéb gyorsfala-
tozo boltlancok felirata, de kéztik a McDo-
nald's tulajdonnév, tehat nem kifogasolhatd (ha
mar nekik is annyira izlenek az ilyen étkek).
Franciaorszaghoz hasonldan igen csekély az
amerikanizmus mas eurdpai és tengerentuli
nem angol nyelvii orszagokban: Olaszorszag-
ban, a skandinav &llamokban, Spanyolorszag-
ban, Latin-Amerikaban, Thaiféldén stb.

Németorszég esete viszont més. Van
Amerika-majmolds értelmiségi és fél-
muivelt korokben. Vannak kutatdk, akiknek ira-
sai hemzsegnek a folsleges angol kifejezé-
sekidl. A tévéreklamok, az driasplakatok kozt
sok a csak angol nyelv(i. De ne feledjik el,
hogy a német az angol rokon nyelve, az an-
goltanulds évtizedek dta sokkal magasabb fo-
ki és szinvonalasabb (mas idegen nyelveke
is), mint nalunk. Az utcakon vannak idegen
nyelvii cégtdblak, de legtdbbnyire alattuk a
bolt jellegének megadéasaval. S ne feledjik el:
azért az |FOR-csapatok nevét ifor-nak
mondjak a németek, nem pedig ,aifor’-nak,
,magyar’ médra; a doktor naluk is dokior (a
képzés jorészt amerikai mintdjd ott is), nem
pedig piécsdi, ahogy pedig, sajnos, némely
nyelvésziink szajabol is hallottam.

A masik érv szerint az idegen, f6ként angol
feliratok, rekldmok terjedése azért elényds,
mert béviti a tlinyomdan egynyelvi lakosséag
nyelvismeretét. Ez a nézet is alaptalan. Az ide-
gen nyelven nem tudo ember joszerivel a kii-
I6nféle nyelveket sem tudja megklénboztetni
egymastol, nemhogy még a feliratok, cimek
szovegeben a helyeset a helytelentdl, sét a tel-
jesen értelmetlentdl.

A nyelvi idegenmajmolds nem Uj jelenség
(mar Kosztolanyi is hadakozott ellere a har-
mincas években), de taldn soha nem volt ilyen
mérvi, mint napjainkban. Vajh kigyégyulunk-g
valaha ebbdl a divatos kérbol?
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Addval a nyelvrontas ellen!
Vagé Istvan a jatékrol, a televiziézasrol, Fatusirdl, korkérdésekrol

— Semmivel sem (ébbet, mint birme-
lyik kortdrsamnak. Valéban sok jatékot
vezetek, de ez szdmomra egyiltaldn nem
konnyfi kikapesolédds, hanem sok figyel-
met kivand, ,,mémoki” munka. Ki kell ta-
ldlni bizonyos folyamatokat, a reakciok-
kal szembeni pontszdmitast, amelyet majd
a kiilonboz6 helyzetekben felhasznélha-
tok. Ez a munka nem a jdtékos elme ter-
meéke.

— A mérndki precizitasra vald térekvés
dsszefiigg palyakezdésével?

— Vegyészmérnoknek késziiltem. A Bu-
dapesti Miiszaki Egyetemen diplomaz-
tam, majd elhelyezkedtem a Chinoin
Gyogyszergyarban.  BelekOstoltam — a
gyogyszerkiilkereskedelembe. Izgatott a
feladat, partnerekkel tdrgyalni, kozgazda-
sagi ismeretekkel rendelkezni, de sziikség
volt a nyelvtuddsra és pszicholdgiai kész-
ségre is. Aztdn egyszer csakK varatlanul be-
lépett az életembe a televizid. Akkoriban
Réz Addm haldla miatt a Kicsoda-micso-
da, a népszerii barkochbamfisor gazdt-
lann4 vélt, a bizalmat megkaptam.

— Szerkeszioként, miisorvezetoként, ot-
letgazdaként milyen televiziorol dlmodik?

Hajtson végre kozszolgélati feladato-
kat, amelyeket a torvény elir. Itt nincse-
nek érzelmek, nincs sziv. Hidba vesszOpa-
ripdm a nyelvvédelem, ha mdst kell el5-
térbe helyeznem. A kereskedelmi televi-
zi6zés esetében viszont a nézett miisorok
diktdlnak. Erre fizet be a rekldmozé. Per-
sze vannak szamomra kizdr6é feltételek,
példdul ne legyen pomogrifia. De addd-
nak feloldhatatlannak t{iné pillanatok is.
Egy radidadd, amely nem magyarosan ne-
vezi meg magdt, azért fizet, hogy neve el-
hangozzék a miisorban. Meddig mehet el
a szerkeszt6? Elmondtuk a rddié nevét,
majd hozzitettiik, hogy 6k neveziék el igy
magukat. Ez kényes helyzet. A pénz ter-
rorja mellett tehdt szembesiilniink kell a
nézettség terrorjaval is. A reklamozdk sza-
mdra fontos, hogy minél népszeriibb mii-
fajok keriilienek a képernydre. Ki fog itt
koncertet kozvetiteni?

— Alljunk meg egy szora! Veszélyben
van-e a magyar nyelv?

— A nyelviinket tgy kellene védeni,
mint az erkolcsoket, a természetet. A
nyelv — ligy vélem — nem romlik, nem ja-
vul, hanem valtozik. Hogy a nyelv fejls-
dik-e, ez filozéfiai kérdés. A nyelv mindig
adekvat modon tilkkrozi azt a tarsadalmat,

amelyben haszndljadk. Az Gsember nem
beszélt rosszul, ahol €lt, ott a legmegfele-
16bb nyelvi eszkozoket haszndlta. Kozis-
mert, mennyire gazdag volt a kapcsolatte-
remtd képessége. Taldn az indidn nyelvek
a legkomplikaltabbak nyelvtanilag.

— Milyen a hétkiznapok nyelvhaszna-
lata?

— A nyelvet
haszndlék tud-
jak, hogy a ma-
gyar nyelv mire
valé. Ami vi-
szont bosszant,
az nem a nyelv
lényegébbl fa-
kad. Valamikor
az iskoldban
dgy tanitottdk,
hogy nem sza-
bad azt monda-
ni: a televizié be
van kapcsolva. Pedig ez a nyelvi megol-
dés nem rossz, ezt igy kell mondani, nem
germanizmus.

— Minden ember életében vannak nehéz
pillanatok. Ilyenkor felolddsként segitség-
hez fordul. Mi az On gyégyszere?

— Ilyenkor lemegyek az alagsorba, €s
kezembe veszem a gitdromat. A zene sze-
retetét édesapamt6l orokodltem. Szamtalan
esetben azonban az is el6fordul, hogy mi-
kozben szamitégépem mellett dolgozom,
a hadttérben a parlamenti kdzvetités szol a
radiob6l. Ami pedig az irodalmat illeti,
nagyon szeretem a dokumentumregénye-
ket, a tényirodalmat, de érdeklGdéssel
forgatom a szocioldgiai miiveket, sbt az
egyes adattdrakat és a térképeket is. Ora-
kig bogaraszom a hegy-, a vizrajz- és az
orszAgtérképeket. Rendkivili élmény a
térképolvasds segitségével torténs utazds.

— Milyennek ldtja On a XX. szdzadot, és
milyen ezredfordulot szeretne?

— Azt hiszem, kétségtelen, hogy ez a
szdzad az emberiség eddigi torténetének
legembertelenebb, leggyilkosabb, leganti-
huménusabb idGszaka volt. Es ekkor tor-
ténik valami, ami logikailag egydltaldn
nem kovetkezik az addigiakbdl. A nagy-
hatalmak kozott targyaldsok kezd6dnek
az atomkisérletek betiltdsardl. Az emberi-
ség fejlodése mindenkoron azt diktdlja,
hogy a meglévs eszkozoket tokéletesit-
siik, Most elfszor — taldin — ez nem igy
torténik. Ezredéves jelentGségli, emberhez

mélté tettrdl, cselekedetrdl van szé. Egy
masik példdhoz sporttorténeti pillanatot
idézek fel. A Ferencvdrosnak néhdny ho-
nappal ezel6tt volt egy labdanig6ja, aki
idén nydron olimpiai bajnok lett. A nigé-
riai Fatusira gondolok. Mi ennek a jelen-
tosége? A kérdés csak latszélag érthetet-
len. Konnyen emlékezhetiink arra, amikor
a Fradi-szurkolok huhogtak, amikor az
Ajax csapatdban szines borii jatékoshoz
keriilt a labda. Ekozben a Fradindl is ott
egy jatékos, aki dicsOséget szerez az
olimpidn hazdjanak. Mit jelent a huho-
gds? Vajon észreveszik-e a huhogok,
hogy hangoskoddsuk kozben nemzetko-
zivé valt a vilag? Borszintol fiiggetle-
nil lehet egyiitt
gondolkodni, cse-
lekedni, jitszani,
stratégidt  kidol-
gozni. Itt egyetlen
jatékszabdly érvé-
nyes nemzeti ho-
vatartozastol fiig-
getlenill, ez pedig
az ember és em-
bertars kozotti kal-
csonds  tiszielet.
Persze lehet ki-
mondani azt, hogy
egy nemzeti ko-
zosség legyen elszigetelt, de a vilag sorsa
és jovdje nem ezt diktdlja. Egy hollandrdl
azt tartjdk. hogy szoke, magas, kék sze-
mii, kicsit rézsaszin borii ember. Hollan-
didban azonban tton-itfélen ott taldljuk
az indonéziai, az afrikai és az dzsiai hol-
land 4llampolgért is. Hollandidban termé-
szetesnek tekintik, hogy szinesedik a la-
kossdg.

_ Es mit hoz — On szerint — az ezred-
Jorduls?

— Azt vdrom, hogy a Kelet-Eurépéra
nehezedd konfliktusok enyhiiljenek. Az
igazi fesziiltségek felolddsa a harmadik
évezredre vér. Maradva a sajét teendGim-
nél, a televizié Alljunk meg egy szdra! ci-
mil miisordért hajlandé vagyok a végso-
kig kiizdeni. A nyelvi igényesség €bren-
tartdsdért naponta lehet cselekedni. Ha
valaki dgy dont, hogy iizletét Jeans Shop
felirattal disziti, nyilvdn szamit az idegen
nyelvii vdsdrlékra és fgy természetesen
tobbletbevételre is. Az ilyen jelenségek-
kel szemben radikdlisan kell fellépni,
azaz idegenforgalmi addval kellene illetni
azokat az iizlettulajdonosokat, akik ilyen
eszkozokkel kivdnnak kereskedelmi ha-
szonhoz jutni. A nyelvész nem arra valod,
hogy lerakja a karékat, hogy merre tessék
menni, hanem az a feladata, hogy a té-
nyek ismeretében felkindlja a nyelvhasz-
nélat lehetséges qtjait az évszdzadok Ota
beszélt nyelv tapasztalatai alapjan.

Maréti Istvan
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Tudjuk, mint a miatyankot?

Valldsi vonatkozdsii szoldsaink, kézmonddsaink mai haszndlatdrél

O. Nagy Gabor Magyar szélasok és
kbézmondasok cimi kényvében a sz6-
lasok, kézmondasok szama Gssze-
sen: 17 966. Ebbdl vallasi, egyhazi
vonatkozasu: 1011. Az 6sszes 5,6%-a.
Az 1011-bdl 114 altalanosan elterjedt,
ismertebb, gyakrabban hasznalt.

Egyhazi, vallasi vonatkozasu sz6,
melyhez a legtébb szdlas, kdzmon-
dés kapcsolodik: 1. Isten, isten (188),
2. 6rdég (125), 3. pap (107), 4. pokol
(39), 5. templom (29), 6. barat, szer-
zetes (27), 7. Krisztus (26), 8. angyal
(22), 9. Jézus (14), 10. kereszt (13),
11. kéntor (11), 12. béjt (10), 13.
mennyorszag (10), 14. miatyank (10),
15. nagypéntek (10), 16. szent (10),
17. imadsag (9), 18. Janos (9), 19. lé-
lek (9), 20. Péter (9), 21. Adam (8),
22. hit (8), 23. aldas (7), 24. kara-
csony (7), 25. mennyké (7), 26. Mi-
haly (7), 27. oltar (7), 28. papné (7),
29. amen (6), 30. imadkozik (6), 31.
Judas (6), 32. Pal (6), 33. vallas (6).

Osszesen 248 egyhazi, vallasi vo-
natkozésu szora (koztik 58 tulajdon-
névre) talaltam ra az O. Nagy altal ké-
z06It anyagban. O. Nagy ugy 7000
cimszavanak kb. 3,5%-a egyhazi, val-
lasi vonatkozasu. Amennyiben mas
népek szolasait és kdzmondasait
szintén hasonld vizsgdlatnak vetnék
ala, az eredmények d6sszehasonlitasa
révén mar tébb kovetkeztetést von-
hatnank le.

Vallasi szdlasaink, kézmondasaink
a kovetkez6 csoportokba sorolhatok:

1. Egyhazi tisztségek, hitéletbeli
szerepek: Pdpabb a pdpanal (min-
denkinél okosabbnak akar latszani),
Ugy dl, mint egy apatur (buszkén).

2. Tisztelt, vallasos forrasokbdl is-
mert (akar isteni) személyek: Sze-
gény, mint Lazdr, Mintha SziGz Maria
kétenyében volna (biztonsagban).

3. Vallassal kapcsolatos dolgok
(targy, épdalet, intézmény, hely, hely-
seg, szellemi alkotas): Olyan, mint az
alleluja (hosszu), kdlvinista bgjt (€hin-
ség), Tudja, mint a miatydnkot (kifo-
gastalanul, folyékonyan).
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4. Vallassal kapcsolatos néphagyo-
manyok (szokasok, gazdaregulak,
joslasok, hiedelmek stb.): Szent Ja-
nosra szakad meg a buza téve (lehet
aratni), Ha fénylik gyertyaszentels, az
iziket vedd eld (még eltart a tél).

5. Vallasi, egyhazi tétel, eliras,
ténykedés: A ma sziletett gyermek-
ben is benn a vétek (megvan a rossz-
ra valé hajlam), Jol imddkozott (sike-
rilt neki valami).

6. Az elGbbiek keveredése: Ha Ka-
talin locsog, kardcsony kopog (2., 3.,
4.), Lassan pater a kereszitel (1., 4.),
Mindnydjan Isten kezében vagyunk
(255

Egyhazi személyeknek viszonylag
gyakran kell élnidk a szénoki stilussal,
beszéddel. A kdzmondasok, szé6lasok
a néphagyomany eleven és szines
stiluselemeiként nekik kivéltképpen jo
szolgalatot tehetnek. Szdlasmonda-
saink alkalmassagat az egyhaz, a val-
las dolgainak kifejezésére, intézésére,
csak megerdsiti az a tény, hogy sza-
zaval keletkeztek épp a hit, a vallas
befolydsanak eredményeként széla-
sok és kdozmondasok, s ezek példaul
nalunk magyaroknal a keresztény
életmod eléggé nem kutatott, ismerte-
tett jelzései, tomor, sokatmondé fogla-
latai. Az emlitett életmdodot, életvitelt
intézményesen is szorgalmazdk ré-
szer6l meltan érdemelnek tehat figyel-
met, elismerést.

Amint azt az ismertetett példakkal
mar jelezni kivantam, a targyalt szo-
lasmondasok helyes haszndlatat a
felvilagositd, népszeriisité nyelvmiive-
I6 munka nagyban segitheti.

Egyhazi, vallasi fogaimak elhoma-
lyosulasa, ismeretlenné valasa az
Oket tartalmazé szoélas, kdzmondas
romlasa, a hasznalatbol valé kiszoru-
lasa sajnalatos eljelének tekinthetd,
és példaul szélaskeveredéshez ve-
zethet. Masfel6l az egyhéazi, vallasi fo-
galmak ismerete segithet az ezeket
tartalmazo szélasmondasok megérté-
sében, helyes hasznalataban, a szo6-

laskeveredések egy részének elkerii-
lésében.

A szolasok, kdzmondasok — mint a
folklor termékei altalaban — valtoza-
tokban élnek, Bar Iényeges elemeik
rogzitett, allanddsult formaban fordul-
nak elé. Helyes a megengedett valto-
zatok kozul valasztani, olykor némely
apré sorrendi valtoztatassal is éini; de
helytelen Gjabb valtozatokat 6nkénye-
sen létrehozni.

A szélashasonlatok esetében is az
egyik leggyakoribb hiba a kézismert,
kikristalyosodott alak megvaltoziata-
sa. Pl. Olyan a fejem, mint a kaptalan
— hallani olykor, ahelyett, hogy nem
kaptalan (pUspokség tanacsadé tes-
tllete) a fejem, vagy hogy Olyan a fe-
jem, mint a mehkas. Vagy: Szegeny,
mint az 6rdég egere, Szegény, mint a
templom egere helyett. Ez utébbi
esetben talan nemcsak a nyelvi érzék
elbizonytalanodasardl, bizonyos alap-
ismeretek hianyarél van sz6, hanem
sajnalatos értelmi, szemléleti zavarrél
is.

Helyes viszont a felcserélhetd ele-
meket tartalmazo szdlasoknak és
kézmondasoknak tobbféle formaban
valé haszndlata. Pl. Ha Isten (Maria)
akarja, az aludttej is elsiil (nem lehet
eléggé elévigyazatosnak lenni), Ré-
szeg ember el6l Krisztus (Jézus vagy
Isten) is kitér (értelmetlenség részeg-
gel kikezdeni).

Egybe- és kiiléniras gyében is el-
igazithat olykor az egyhazi, vallasi
dolgokban valé jartassag. Pl. tizpa-
rancsolat, miatyank, szenteltviz, mas-
vildg. Es segithet a tulajdonnevek he-
lyes ejtésében, irasaban. Pl. Jakdb,
Jidas, Gecsemdné, Poncius.

Vallasi, egyhazi vonatkozasu archa-
izmust tartalmazé szdlasok, kézmon-
dasok megértése, az archaizmus he-
lyes hasznalata néha ugyancsak gon-
dot okoz: korda = kétél, dézsma =
egyhazi ado, gdrgydn, gvardidn =
hazfénok.

izes, szines, kifejez6 szdlasaink és
kézmondasaink kivaldan alkalmasak
arra, hogy velik eredményesen kiizd-
jink a nyelvi sziirkeség, elszintelene-
dés ellen. Eppen ezért e frazeolégiai
kapcsolatok helytelen hasznalatara
az egyhazi és vilagi nyelvfeleléséknek
egyarant ajanlatos felfigyelnitk, s ha
lehet, segitenilk is: a hibalehetdségek
feltérképezésével, az okok tisztazasa-
val s a helyes hasznalatra is ramuta-
t6, tapintatos figyelmeztetéssel.

Zsigmond Gy6z6




OKANOZAS

Az ok sz6 birtokos személyragos + -n ragos alakja, az
okdn talan tizenét-hiisz éve bukkant fel nyelviinkben.

Akkor még ritkan fordult el, szinte csak bele-bele-
kéredzkedve a szivegekbe, azéta azonban éridsi karriert
futott be névutészerepben. Egy-két éve a radié és a tele-
vizié interjaiban is hallhaté, szinte minden djsdgunk-
ban olvashaté. Eleinte csak a riporterek €ltek vele, ma-
ra azonban a tarsadalomnak szinte minden rétegébtl
szarmaz6 interjialanyok szdjabél is lépten-nyomon hall-
hatd, olvashaté.

Az okdn — az eredetét illetden — nyilvan okhatérozéi
névutéként szerepelhetne. A létrehozdsa nem mondhato
szabalytalannak, hiszen ilyen médon sziilettek meg pél-
daul a sordn, révén névuték is. Kérdéses azonban, hogy
van-e sziiksége nyelviinknek erre a leleményre, hiszen
az okhatdrozénak nem egy névutdja, amellett jellegzetes
ragja van, semmi sem indokolja, hogy azokat rendre
mellézze a sajto az okdn kedvéért.

Még nagyobb baj az, hogy a varga nem maradt meg a
kaptafanal, azaz az okdn hasznal6i nem csak okhatéro-
zéval kapesoljak egybe. Ime, két példa, amelyben nyil-
vanvaléan célhatarozé all: akadt nem is egy, aki sajat
karrierje épitgetése okdn ... szitotta a tiizet; mentiink bol-
dogan ... ij esapatunk kiprobdldsa okdn. Ezekbe nyelvi
hiba beleszéni az okdn-t, éppen olyan, mintha a végeft
helyett miatt-ot haszndlndnk. — Mas esetekben pedig
eszkizhatdrozot probalnak alkalmazni az okadnozdk: ré-
ges-régi ismeretségiink okdn taldn megbocsdjthato, hogy
fittyet hanyok az illemre (ti. arra, hogy a riporter tegezi
interjualanyat); Petryt ... a korabbi kézés munka okdn is
ismeri; lehet a futballba vetett hit okdn ... meséket széni.

A harom idézetbdl kett6be a révén névuté illene, a har-
madikba pedig ragos eszkézhatarozo: hittel.

Olykor a rossz hasznalat rossz fogalmazdssal parosul:
dgy tiinik, mintha djsagiréink a szabatossagot akarnak
az okanozassal helyettesiteni. Ime: A meces . .. jaték-
vezett okdn lesz emlékezetes. Itt valoban oknak erezhet—
jitk az okénos mondatrészt, csakhogy nem a jatékvezetd,
hanem a ténykedése lehet oka annak, hogy emlékezetes
marad az illetd sportesemény. Masik: sok esapat profi-
talt az MTK-s vdltozdsok okdn. Ebben semmi helye sincs
az okdn-nak. Nemecsak azért, mert itt nem okrél van sz6,
hanem megszokott vonzatrél, de azért sem, mert valgja-
ban ragos névsz6 illene a mondatba: profitalt a vdltozd-
sokbal.

Olykor alapos atdolgozast kivdnnak azok a megallapi-
tasok, amelyekben a fogalmazési nehézség athidaldsa-
ra, illetve rosszul értelmezett tomorités érdekében oka-
noznak a szerzok. Az ilyen tipusbél adnék aldbb egy idé-
zetet: A  Fradi-sziv” ... emlékjelvényt vehette dt ... a tava-
lyi ... Magyar Kupa-donto okdn ... harom jatékos. Nyil-
van nem a kupadéntd tekinthetd oknak ebben a félresi-
keriilt mondatban, hanem a hdrom jatékos lelkes, ered-
ményes, példamutat6 jatéka adhatott okot a jutalmazas-
ra. Okosabb lett volna tehat jelzéi mellékmondattal
megszerkeszteni ezt a mondatot: ... emlékjelvényt vehette
dt az a hdarom jdtékos, aki kitiint jdtékdval a tarsai ko-
ziil.

Ha 1j sz6 sziiletik nyelviinkben, driilniink kell neki.
De csak akkor, ha 1j fogalom kap nevet, mert oktalan-
s4g a meglévd, bevalt szavakat héattérbe szoritani olyan
szésziileménnyel, amely nem ad tibbet a megszokottnal.
Az okdnozas divatjellege is banthatja stilusérzékiinket.
Nemecsak azért, mert dltala sematikussa valhat a beszé-
diink, hanem azért is, mert — mint lattuk — ez a divato-
zas nyelvhelyességi hibakat is okozhat.

F. Kovacs Ferenc
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FARSANGI VERSPARADE

Mir tobb mint egy évtizede annak, hogy ,,Remek rimek” gyiijtécimmel elkezdtiink széjat€kos-kinrimes versikéket ko-
zolni abbél a megfontoldsbdl, hogy ezek a szellemes, tobbnyire nyilfarknyi rigmusok, versezetek is — persze csak ha jok!
— anyanyelviink gazdagsdganak, hajlékonysdgénak bizonyitékai. Most egyszerre kétoldalnyi, jobbdra jatékos-tréfds ver-
sikét — a rimremeklések mellett idomértékeset is — nyidjtunk 4t olvaséinknak, farsangi ajandékként. Persze csak azoknak,
akik maguk is kedvelik az ilyen rimjatékokat. Azt azonban nekik sem igérjiik, hogy az Edes Anyanyelviink ezentdl mar
mindig tdrt kapukkal vérja és kozre is adja az efféle verses szodsszeneteket.

A szerk.
Szilagyi Ferenc Szloboda Janos
(Zenta)
Tok Haromszog -
énregényben

Ték Vendel (fennkélt neve is mar arra utal, hogy
hajdan (res tokkel fogtak 6z6n madarat)
tokrészeg, indul haza tdksetit gjel
s tokugyanolyan fejjel megy vele sogora is.
Am Ték megcsuszik, s tokegalban az anyaféiddel
fekszik, tokliresen kong a feje lenn a gyepen.
Foltapaszkodnék, de hidban, mert tokerbtlen —
kuszik tokfejire siri viragul a tok-.

Rizsafelfujt, tepsziben

Az innekciu-bul hun a j? Atment a dajer-ba.
Hat a rizsa-ban az a? — Mert pici, hat kicsinyit:

lasd Misa, Jozsa, cica stb. s oft a zab is, no:
abbdl lett a zaba, ugy ahogyan a rizsa.

A rizsafelfujtbdl ,szlilire” rizsa-nagy-zaba var rad!
Tepszi-be’ stitve fajin, bar nem a legphinomabb.

Pari, sali, ubi

A pari és a nari s ubi, cserké meg sali draszt
el piacot, boltot. Mért kicsinyiti a nyelv
ily gyermeknyelvin réviditve a szot? — Mer’ az ar nd,
s hogyha az ara magas — hat kicsinyitsd a nevét!
Igy Gyerekorszagban képzelje magat a delikvens,
s a pari-t és az ubi-t jatszva, rohégve vegyék!
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Engem mindent6l félt Elek,
am én csak téged féltelek.
Mit szamit itt pénz s fél telek?

Jo étvagyua
gyermek

Rétest habzsolt fiam, Akos,
s nem maradt egy fia makos!

Gyenge sebész

Mit raksz te a sebre, Géza?
Hisz nem tapasz, csupan géz a’l

Kétbalkezes
leanyzo
Gyapjut fonna Orsolya,
de eltlint az orsaja.
Vizért kiildik Orsolyat,
s nem leli a korsajat.
Piacrdl jon Orsolya,
de dres a tarsolya.
Pénzt gytjtene Orsolya,
s lam, lyukas a perselye!

Csizio
Janudrban, Szent Karolykor
gazdat is erhet kar olykor.

Csalodas
Csodalkozom A:‘adé(on:
0 lemarad, s halad Aron!

Még egy parasztos

Sok irigye Emesének —
rola mindent eemeséinek...



Dénes Gyorgy
(Pozsony)

Jogos kérdés

Ha a konyvbol
remény drad,
mért poros a
regénytdarad?

Az ifju férj
panasza
Minden tdncdal-
fesztivdlon,
Jjozansagat
veszti pdrom.

Szeszélyes
asszonyi kivansag
Irj nekem egy
pikareszket,
amitél a
bika reszket!

A vén zsoké

nosztalgiaja
Képzeletében
hajdani
versenylovakat
hajt Dani.

Konyvnapon

Ahol a konyves-
stand all,

a koltd verset
skandal.

Kopias Sandor

Lathatatlan 1égio

Nem elég a
bdtorsag:
kell egy erds
hdtorszag!

Orom és kétely
Ujjongj velem,
dll még Buda!
Miilt és jelen:
eben guba...

Sziklamaszok
Aki elol
megy a hegyen:

fontos, hogy 6
jozan legyen!

Magangazdasag
A farmernek
Jjo a dolga:
O az ur és
6 a szolga!

Egykutyal!
Akdr kelet,
akdr nyugat:
ugyanaz a
kutya ugat...

Erkolcsi alap

ram az dobjon
onkent kovet,
aki folyton
térvényt kovet!

Bencze Imre -
Zubornyak Mihalyné

Biflazok az allam-szakon,
tyukszem né a szakallamon.

*

A labam tydkszemes —
mondja egy szemes tyuk.
Hataron az azott tiszt
minden kérdést tisztazott.

*
Ez a kém halott!
— sz0lt a halottkém.
Ratamadtak Katara:
Ne emeld az arakat!

*
Osdi az értorony!
— mondja a toronyér.
Erdé szélén silany tanya,
oft lakik a tanyasi lany.
Jelentették az ir tAbornoknak:
Nyoma veszett a taborimoknak.
Megsziirkaltak got csavar-
huzéval egy csavargot.
Ujszegedi 626 half,
elsérendii half6zo.

Azt valljak a csizmadiak:
Jol fizet a diakcsizma.

Arab kolto, repiiléiton

Amig a gép két kontinenset atszelt:
elmormolt par tucatnyi régi gazelt.

Kerék Imre Agg festd

Keze remeg, fara reszket,

Egy londoni mondja mig rajzol egy arabeszket.

Kod van. Nem lehet latni

a Towert, a Big Bent.

Mit tehetek? Hosszu séta helyett
kortyolgatom whiskymet it bent.

Minden a régi

Eb csahol, karavén halad —
nincs semmi Uj a nap alatt.

Vakok
a nyari folyéparton
(Ismeretlen kinai koltétol)

Font, lent
csond leng.
Viz. Nap.
Tiz vak.

Kényes titok
Retteg a fénok: titkara
réjott egy kényes titkara.
Lassu iro
Rament véglil vagy 6t hetem,
amig tamadt egy otletem.
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Aki értelmezd szétarainkbol akar-
na megtudni, hogy mit jelent a nap-
jainkban hasznalatos lenyul ige és a
lenyulds fénév az aldbb idézendd
mondatokban, nem juthat azonnal
eredményre. Némi koriiltekintéssel
és leleménnyel persze boldogulna.
Aki azonban benne él a mai iddk-
ben, annak a nyelvhasznalat ezen
djabb fordulata szinte magatél érte-
todik és természetes.

Nézzitk a példakat! — ,Senki se
képzelje, hogy itt munka nélkiili le-
nytldsrél van sz6” — olvashato egy
glosszaban (az Elet és Irodalomban,
1996. augusztus 16.). — ,Van egy vo-
nat, amelyik valahonnan Zalabol
hetvennégyezer liter benzint szallit,
ezt azutan a dolog természetébdl
adédéan Fehérvar magassdgdban
[NB. Ez is divatkifejezés!] megcsa-
poljak, lenyuljdk, ellopjak, a benzin-
csap nyitva marad, a maradék ben-
zin pedig egészen Albertfalvaig fo-
lyik [...]” — irja a publicista (ugyan-
csak az Elet és Irodalomban, szintén
1996. augusztus 16-dn). — ,Szokas
ma Magyarorszagon, hogy kiilonféle
kft-ket alapitanak, aztan a sajat val-
lalatukat pestiesen szdélva lenytljdk”
— mondja egy nagyvallalat-vezetd (a
Kossuth Radiéban, 1996. julius 27.).
— ,Ez az egész 120 millié dgy van le-
nytilva” — irtdk egy politikus hazépi-
tése kapesan (Ggyszintén az Elet és
Irodalomban, 1996. junius 21.).
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Valaki lenyul valamit

Nos, mit is mond a szétar:  Jenyul
1. <Személy, allat> lent v. lejjebb le-
v helyre, ill. ott levé vmi, vki felé
nyil. ~ a foldre; ~ a ldda, a zsdk fe-
nekére. 2. (ritk) Lenyulik.” A lenyilik
ige értelmezése pedig: ,1. (irod) Fiig-
g6leges irdnyban vmeddig leér. Bo-
kdjdig ~ik a haja.” Mindkét szorol
azt is megjegyzi A magyar nyelv ér-
telmezé szotara, hogy targyatlan
igék. Iménti példdinkban ellenben
targyas hasznalatot figyelhetiink
meg: lenyiljak vdllalatukat; lenyil-
jik a benzint. A targyas ragozdsu
hasznédlat is mutatja, hogy az értel-
mezd szotari jelentésleirdassal nem
egyeztethetd ossze a kozéleti zsar-
gon lenyul igéje. Legalabbis nem
egészen. Hiszen a szétarban taldlha-
t6 lenyil ige egyik lényeges jelen-
téseleme, hogy valami felé torténik
a nyilds, az ujabb haszndlatban va-
lamit ténylegesen elér az, aki le-
nytilja a dolgot”. Aligha tévediink,
ha itt keressiik az 1j jelentésd igé-
nek (és igenévi, fénévi szarmazéka-
nak) kialakulasi okait.

Idézziik csak fel, hogyan szokds
alkalmazni bizonyos témakérben a
nyul igét: ,[...] a betegeknek — akik-
nek eddig a magasabb komfortfoko-
zati szobakért kellett fizetniiikk —
mélyebben kell majd a zsebiikbe
nytilniuk” — irta egy riportcikk szer-
zdje (a Magyar Nemzetben, 1996.
oktéber 29.). A Magyar értelmezd

kéziszétar ezt a fajta hasznilatot a
JKezét, es. a kezében tartott targyat
vhova nyujtja, dugja, hogy onnan
vmit kivegyen. Zsebébe ~" jelen-
tésleirassal és példdval szemlélteti.

A mélyen a zsebébe nyul vagy a
mélyre nyil a zsebébe (erszényébe)
kifejezés azt jelenti, hogy viszonylag
sok pénzt vesz ki onnan. S ez a je-
lentésmozzanat van meg a lenyul
(valamit) manapsag divatozé fel-
hasznaldsdban: a vdllalatukat le-
nyuljaék voltaképpen azt jelenti,
hogy sok pénzt vesznek ki a vallalat-
bél, a benzint lenyuljak azt, hogy sok
pénzt szereznek az ellopott iizem-
anyag értékesitésébal.

Az mar etikai kérdés, nem jelen-
tésbeli, hogy mindez a lenyilas ho-
gyan itéltetik meg: gy tetszik — le-
nyuljak, ellopjak”, olvashattuk fen-
tebb —, tobbnyire nem egészen tisz-
tességes cselekedetrdl és cselekvés-
rél van szé, amelyet tobbnyire vala-
mely, a tarsadalmi értékitélet sze-
rint magas alldsban levé személy
tesz meg, erésebben szélva: kivet el.
E szempontbél tehat valéban vala-
honnan fontrél nyil le, s nemesak
képletesen, ambar a valaki lenyil
valamit képes, korilliré kifejezés,
amelynek rokonsaga: lop, csen, sik-
kaszt, dézsmadl, csempész stb.

Biiky Laszio



Bolognese, sheltie, yorkshire terrier
Az allatfajtak nevének helyesirasarol™

Az MTA Allattenyésztési és Takarmanyozasi
Bizottsaga, valamint az MTA Magyar Nyelvi Bi-
zoltsdga kozdsen kidolgozta, majd 1995-ben
elfogadta az allatfajtak nevének helyesirasi
szabalyait. Mivel kozkézen forgd helyesirasi
szabalyzatunk természetszeriileg nem tartal-
maz részletes utmutatdst ebben a szaknyelvi
kérdésben sem, érdemes megismerkedniink
az elméleti alapokkal, a szabalyok lényegevel,
s azzal, hogy irasgyakorlatunkban milyen mér-
tékben kovetik dket.

Ahogy a szabalyzat bevezetdjében hangsu-
lyozza: a fajta fogalmanak meghatarozasa nem
mindig egyértelmd; it a tenyésztett allatok bizo-
nyos korét érjik rajta. (Az dllatfajok nevének
szabélyozasa egyébként mar kordbban meg-
tortént) A részletekbe mené feldolgozas he-
lyett valasszunk ki egy olyan témat, amely lé-
nyegesnek tarthato és tanulsagos, ez pedig a
kis és a nagy kezddbetii alkaimazésa az allat-
fajtak nevében. Ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabb megéllapitas a kovetkez6: Minden faj-
tanevet kisbetivel kezdink, akar koznévi, akar
tulajdonnévi eredet: komondor, racka, tikor-
ponty, versenyposta, angol agar, bonyhddi ma-
gyar tarka, tiroli szirke marha; saintgermaini
vizsla; szeremley tyuk, orlov I6, santa gertrudis
marha; stb." A legutébbi példabdl kiderdl, hogy
a tobbelemi idegen tulajdonnevekbdl létrej6tt
fajtaneveket csupa kisbetdvel frjuk. Néhany to-
vabbi alakulat: New Hampshire — new hamp-
shire (tydk); Costeno con Cuerno — costeno

* Az dllatfajtdk nevének helyesirisi szabd-
lyait az Allattenyésziés és Takarmdnyozds cimil
szakfolyéirat 1995. évi 5. szdma kozdlte.

con cuermno (kutya); blonde d’Aquitaine -
blonde d'aquitaine (marha).

Napjainkban mindnyéjan tapasztalhatjuk a
kutyék hinetetlen fajtagazdagsagat. Vizsgalé-
dasunkat érdemes e kedvelt hézidllatok kérére
sziikitentink, hiszen sokakat érintd teriletrGl
van sz0, raadasul kilénleges nevekkel s a ve-
Iok kapcsolatos helyes-
irasi problémakkal talal-
kozhatunk. Tobb kinold-
giai kiadvany (folydirat és
kényv) attanulmanyoza-
sa utdn megéllapithato:
az idézett szabalyok -
bar arra még nem volt
elég idé, hogyaszakman
belgl és kivil 1smedte:i=-‘ il
véljanak — nagyrészt ér-
vényesiiinek. Ez azt is
jelzi, hogy az egységes keretbe foglalt szaba-
lyok a betet6zodését jelentik az irasgyakorlat-
ban mar kordbban megindult egységesiilési
folyamatnak.

A kiadvanyokban &ltalaban kis kezd6betiivel
irjak a tulajdonnévi eredetd fajtaneveket: aire-
dale terrier, bolognese (helyesebben: bolognai
pincs), chesapeake bay retriever, fila brasileiro,
hamilton kopd, norwich terrier, schapendoes,
sheltie (Shetland-szigeteki kutya), sommerset
terrier, staffordshire terrier, welsh corgi cardi-
gan, welsh corgi pembroke, west highland
white terrier, yorkshire terrier.

Anagy kezddbet( altalaban két esetben ma-
rad meg: vagy akkor, amikor egy kevésbeé is-
mert, esetleg Uj fajtat mutatnak be, vagy pedig
akkor, ha Ugynevezett markanevet viseld hibri-

 os igekettBs léttﬁn Egyikitkben éppa sorveg‘ esett &
- miilt, ma-ldc az 4j sor eleje. foiylatta a mondan

g

dekrdl van szd. Ez utdbbirdl az allatfajtak sza-
balyainak bevezetdjében a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Nem szerepelnek a szabalyzatban
azok a hibridek sem, amelyek markanevet vi-
selnek, mert irdsmodjuk tekintetében a név-
adotdl rogzitett forma a kovetendd, még egyé-
nieskedd, s6t bizarr irasképek esetében is.”
Példank a nagy kezddbe-
tls irasmodra: Cavalier
King (king) Charles spani-
el, Cimeco dell’Etna, Co-
ton de Tulear, Groenen-
dael, Herdershond terrier,
Hollandse, Laekenois,
West Highland white terri-
er. Sok nagy kezddbetis
== névvel taldlkozunk akkor,

amikor az egyk lap

(Kutyavilag Extra 1995.
11. 13-18) bemutatja a kopck kozel széz (!)
valtozatat: Gascon Saintongeois, Griffon
Fauve de Bretagne, Sabueso Espanol de
Monte, Segugio lfaliano a Pelo Raso, Treeing
Tennessee Brindle.

Szemmel lathatoan a magyar helyesiras
szdmdra igen nehezek ezek a nevek, éppen
ezért Grommel allapithatjuk meg, hogy a vizs-
galt kiadvanyokat (pl. A Kutya, Uj Kutyarevi,
Kutyarev(i Extra, Kutyavildg Extra, Nagy Kutya-
lexikon, A vilag kutyéi stb.) nem rititjak helyes-
irasi hibak. Legfdljebb a fajta- (?) vagy marka-
nevek (?) kis és nagy kezdGbet(jének tekinte-
tében figyelhetd meg ingadozas, de ez inkabb
dllatrendszertani probléma, amelyen maguk a
kinologusok (a kutydk szakeértdi) is sokat vitat-
koznak.

Zimanyi Arpad
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KONYVEKROL

Nagy Karoly: Kiilldetésben

A 107 oldalas, Pozsonyban megjelent kotet cime talalo-
an idézi azt az életprogramot, amely 1956 6ta eltokélt hi-
séggel szolgalja nyelvinket és kulturénkat.

A szerz6, aki tanitéként 1956 okiéberében a baranyai Er-
désmecske Forradalmi Nemzeti Tanacsanak egyik vezet6-
je volt, majd menedéket kapott Amerikaban, egyetemi ta-
nulmanyai utan mint szociologus latott hozza nemzetitudat-
mentd és -serkentdé munkdjahoz. Indité részese lett az
Anyanyelvi Konferencia kezdeményezésének: feltérképez-
te és fellenditette az amerikai magyar iskolazast (maga is
alapitott iskolat). Részt vett minden anyanyelvi konferenci-
an; legutébb 1996-ban, Egerben egyik megfogalmazdja
volt a konferencia felhivasanak.

Nagy Karoly kdtete 1989-t6l 1993-ig Amerikaban és Ma-
gyarorszagon elhangzott, illetve megjelent eldadasokat,
beszélgetéseket, tanulmanyokat tartalmaz. A szerzd elsd-
sorban a kovetkezd kérdésekre iranyitja figyelmiinket:

Mit tud a vilag orszagunkrél és kultdrankrél? Edeskeve-
set — allapitia meg a szerzd. Hogy pedig az irantunk ér-
dekléddk hiteles képet kapjanak szellemiségiink ériekei-
rél, Nagy Karoly kezdeményezése nyoman megjelenhetett
Bibo Istvan tanulmanyainak angol nyelvi forditasa mint a
modem magyar humanista gondolkodé oOréksége. Eles
szavaival idézi a sajatosan értelmezett harmadik Gtrél val-
lott meggy6zédését: ,egyedil helyes ut, a belséleg egyen-
sulyozott, de radikalis reformpolitikat folytaté demokratikus,
fuggetlen, szabad Magyarorszag lehetésége.”

,Program legyen a magyarsagtudat!” cim alatt a kulfol-
dén él6 magyarok kettds kotédésérdl olvashatunk.

A szerzd szerint szilletében van a korszerli magyarsag-
tudat, s ez nem azonos a nacionalizmus fogalmaval, mert
hiiséget és ragaszkodast jelent a nemzetiségeknek ,meg
nem kodifikalt, nem elismert, s igy nem védett — emberi jo-
ga”. (Mint vendégeldado a Pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen szocioldgiat tanitva vilagosan kilénbse-
get tett nemzettudat, 6nrendelkezés, nacionalizmus, sovi-
nizmus kozétt, ez utobbit antihuménus tudati, érzelmi
és viselkedési jelenségnek mindsitve.

A ,Labadozo orszag” tudati és viselkedési tinetének te-
kinti a szerz6 a rossz kdzérzetet és pesszimizmust, ,de az
orszag és a Karpat-medence magyarsaga vajudik is. Kin-
nal-fajdalommal, de szuli Gj Gnmagat”.

Ezt a folyamatot segiti a nemzetkdzi egylttmiikédés,
élén az Anyanyelvi Konferencia programjaval. (Az 1996.
évi, Egerben megrendezett konferencia zarényilatkozatat 6
olvasta fel — s bizonyara fogalmazasaban is jelentés mer-
tékben vett részt.)

Elég a kényv fuggelékét elolvasni, hogy Nagy Karoly
nem sz(ind, s6t fokozodé aktivitasarél meggydzédhessink.
Tarsakkal egyditt alairt nyilt levél sz6l a miniszterelndkhoz
(Grész Karolyhoz, 1988-ban). Bush elnékét budapesti lato-
gatasa alkalméaval kérték fel a 301-es parcella meglatoga-
tasara (az elndk valasza is olvashaté). |dézi 1992. marcius
15-én elhangzott iinnepi beszédének részletét, (zenetkep-
pen a Karpat-medence kisebbségi magyarjainak: ,... vele-
tek vagyunk ... Segiteni fogunk, mert tudjuk, hogy ha nek-
tek segitiink, akkor magunkat is segitjiik: az emberiség jo-

“véjének jobbitasat szolgaljuk.”

Szende Aladar

,Osztily”-résziink: A mesék csodai

Az 6vodibél immér komoly didkkéd elblépett korosztdlynak
késziilt 1. osztilyos anyanyelvi ,taneszkozcsaldd” régen vért
ajandék: gyermeknek, tandrnak, sziilonek egyardnt. Az els§ isko-
lai osztily tananyagdt a nagy szakmai gyakorlat adta bizton-
sdggal és kiegyensiilyozottsdggal kialakitott, egy kotetbdl dllé
abécés- és olvas6konyv, azaz a hangoztaté-elemzo-Osszetevod
médszerii, szétagoltaté dbécé lapjai épitik fel; pirhuzamosan az
fris-elokészitd munkafiizet ezzel osszehangolt feladataival.

A Nemzeti Alaptantervhez késziilt, az 1-6. osztilyra kidolgo-
zott ,.integréilt magyar nyelvi és irodalmi program” els részeként
megijelent tj csomag egységei minden nyelvi teriilet fejlesztését
szolgdljik. A hazai beszédkutatisok eredményeit felhasznalva, a
hatéves gyermek beszédfejlettségére épit, s annak folyamatos €s
fokozatos fejlesztésérdl gondoskodik a rendszer. Végre vannak,
akik nemcsak felismerték, hanem munkdjukban érvényre is jut-
tatjdk a hangtanitds elsodlegességét! (Ez egyben a program jel-
lemz® ijdonsidga is.) A bettimegfeleltetés itt erre épiil. Megtanitja
a nebulékat mir a kezdet kezdetén a beszéd felbontdséra, a sz6-
beli hangok észlelésére és a hangok sorrendjének felismerésére,
eziltal alapozva meg a helyesirdsi készséget éppiigy, mint az ol-
vasdsi biztonsadgot.

Az alkotdk szemlélete a sz6 legszorosabb értelmében is egész-
séges, hiszen a teljes személyiség fejlesztése a céljuk, nem érik
tehdt be egy-egy készségnek a fokozdsdval. A tematika az egész
tanév soran kolcsonhatdsban fejleszti-serkenti a kiejtést, a beszé-
det, a ritmusérzéket, a nyelvi tudatossdgot, az emlékezdkészsé-
get. Mddszeresen alakitja ki a biztos olvasds technikdjdt, a szo-
vegértd olvasist; s a szétagoltatds beidegzésével a helyesirdsi
készséget is megalapozza €s tudatositja. Az elsd €s mésodik irds-
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fiizet kiilon késziilt a kisbetiik elsajétitdsdra és kiilon a nagybetii-
kére. Orvendetes lelemény a sorok utdn a piros-kék sormintak
véltozatossiga.

A tanitéi kézikonyy a tanmenet mellett kivehetd éravazlatokat
és tipusmegolddsokat is tartalmaz, 33 kiilondllé lapon pedig fo-
kozatosan nehezedd szoszerkezeteket ad. Nagy sikerre szdmithat
a betficlemek tapinthaté nyomasa a munkafiizet borit6jan. Uj-
donséga a rend-, szépség- és formaérzék kialakitdsat, a kézmoz-
gdsok osszerendezettségének biztonsagat szolgdld, minden egész
oldalas forma elé befiizott pauszpapir. A kettds vonali kisbetiik
rajza az irdnytartdst és a mozgds lendiiletét segiti el6: elegendd
helyet ad az apré kezeknek, hogy a két vonal kozott hizzdk meg
a sajdtjukat.

A pedagégiai feladatok komoly igénye és jellege dllandé mun-
két és 6romot jelent minden oldalon, hiszen a gyermekvilag €s az
iskoldskor élményeit, ismerss szerepldit és 1j kalandjait olyan

- harmonikus szinek, formék rendszere hordozza, melyek otletes-

ségét, kedvességét és ,gyermekszeriiségét” az alkoték tapasz-
talata és szaktuddsa garantélja. A kotet alkoté szerkesztSi: Ada-
mikné dr. Jdszé Anna, a Budapesti Tanit6képzd Foiskola tandra,
dr. Gésy Mdria, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a fonetikai
laboratérium vezetSje és Léndrd Andrds, a Budapesti Tanit6kép-
z6 Foiskola gyakorldiskoldjdnak vezetd tanitja. Az illusztraciok
Réti Kamilla, az {rdsgrafikdk Démuth Agnes izlését és derdijét di-
csérik. A budapesti Dinasztia Kiadé a tartalom, a gondolat hordo-
zéjaként formailag is ehhez ill6, akdr sok éven ét is ,,nyGvésall6”
taneszkozt kindl. Mindny4junk 6romére.

Inami Zséfia
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RENDEZVENYEK

Jeleniink és jovonk
szolgalata

(Satoraljaijhely,
1996. oktober 18-20.)

. ... anyad nyelvét biztak rad a szdza-
dok / S azt meg kell védened.” — Fiist Mi-
l4n sorait olvashattdk a disziinnepség
résztvevdi, mindazok, akik a jubileumi
esztenddben jelen voltak az Edes Anya-
nyelviink nyelvhaszndlati verseny orsza-
gos dontGjén. A mozgalom jelent8sége ab-
ban van, hogy fiatalok vesznek benne
részt, és hogy a hazai versenyzék mellett
madr itt lehetnek a hatdron tdliak is: Er-
délybdl, a Felvidékrdl, Karpataljarol és a
Vajdasdgbol.

A program a hagyomdnyoknak megfe-
lelSen zajlott: az els6 napon irdsban kellett
bizonyitaniuk a tanuléknak, mennyire tu-
datosan ismerik nyelviink torvényszeriisé-
geit. A masodik napon a szébeli megmeé-
rettetés kovetkezett. Harom téma koziil le-
hetett vélasztani: 1. Mi dolgom a vildgon?
(vallomas); 2. Mit jelent nekiink az anya-
nyelv? (kiseladds); 3. Mit tanulhatunk az
idosektd]? (vitaindito). A didkok tobb mint
a fele az elsd témat vdlasztotta.

Kiemelked6 szereplésiikért emlékpla-
kettet ¢s pénzjutalmat kaptak a kovetke-
z6k: Bagaméri Sdndor Elelmiszerip.
Szmki. (Szombathely), Balazs Emese (Ri-
maszombat, Gimn.), Becker Zolidn Szé-
chenyi Istvin Vendéglatéip. Szmki.
(Kecskemét), Boeczog Judit Mihai Emines-
cu Tanitéképzo Liceum (Marosvisarhely),
Bar Judit Kossuth Lajos Gimn. (Sétoralja-
ujhely), Brevdak Lilla Szmki. (Szerencs),
Csontos Attila Ferences Gimn. (Szentend-
re), Horvath Miklés Kinizsi Pil Mezo-
gazd. Szmki. (Zalaegerszeg), Horvdth No-
émi 1. Istvin Ker. és Kozg. Szki. (Székes-
fehérvar), Kemenczky Mdarta Kossuth La-
jos Gimn. (Satoraljadjhely), Kovdcs Eme-
se Bod Péter Tanitéképzd Liceum (Kézdi-
vasarhely), Kiti Kornélia Gimn. (Becse),
Liska Veronika 111. Béla Gimn. (Baja),
Majoros Eszter Batthydny Lajos Gimn.
(Nagykanizsa), Muity Kldra Ledwey Klé-
ra Gimn. (Pécs), Németh Szilvia 411. Sz.
Ip. Szmki. (Szombathely), Oroszi Zsolt
Klapka Gyorgy Szmki. (Jidszberény), Pau-
za Brigitta Ei. Szakiskola (Kaposvr),
Puskdr Andrea Beregszdszy Pal Szmki.
(Debrecen), Schrim Anita Jozsef Attila
Gimn. (Ozd), Steviik Krisztina Gundel
Kdroly Vendéglitéip. Szmki. (Budapest),
Toth Gabor Safirik Gimn. (Rozsnyd),
Virhelyi Zsuzsanna Gardonyi Géza Gimn.
(Eger), Wéber Eva Zsofia Ledwey Kldra
Gimn. (Pécs), Werner Bernadett Mezs-
gazd. és Ip. Szmki. (Elek).

Emlékplakettet és pénzjutalmat adoma-
nyoztak eredményes felkészitd munkdju-
kért két szaktandmak: Kelemen Zsigmond-
nénak (Gardonyi Géza Gimn., Eger) és
Stempek Laszlonénak (Szki. €s Szmki.,
Szerencs).

Graf Rezsd

Anyanyelviinkrél -
anyanyelviinkért

(Balatonalmadi,
1996. november 22-23.)

Mig 1995-ben még nem lehetett
tudni, lesz-e folytatdsa annak a Lo-
rincze Lajos emlékének megdrzésére
hivatott palydzatnak, amelyet a ba-
latonalmadi Magyar-Angol Tannyel-
vii Gimnazium hirdetett meg (erre 1.
Edes Anyanyelviink 1995/2. 15), egy
esztendével késobb méar nyilvanvalé-
v4 valt, hogy a gimndzium magyar
munkakozossége ezt csupan kezdet-
nek szanta, szandéka pedig az, hogy
ezentil november 20-25-e tajan
minden évben legyen Almadiban
egy-egy Lorincze Lajos nevével fém-
jelzett nyelvészeti, nyelvmiiveld
megmozdulds. Bizonyiték erre méar
az 1996. évi rendezvény is, amely-
nek programja még kiérleltebb, még
gazdagabb s még lelkesitébb volt,
mint az egy évvel korabbié.

A szervezdk ezuttal ,Anyanyel-
viinkr6l — anyanyelviinkért” cimmel
vers- és prozamondé versenyt hir-
dettek meg, mégpedig igen szép
eredménnyel, ugyanis arra csaknem
kilencven tanulé nevezett az orszag
minden részébol s hatdrainkon til-
rol is.

A versenyhez egyéb rendezvények
is kapcsolédtak, pl. egy értékes szak-
mai eldadas-sorozat a versenyzdket
kisérd tanarok szamara — ezen Graf
Rezsé, Grétsy LdszIlé, Lérineze Lajos-
né, Maréti Istvdn, Pomogdts Béla,
Raffai Istvan, Szende Aladdr és
Szollosy Arpdd tartott elGadast, il-
letve valaszolt az érdeklédck kérdé-
seire —, tovdbba egy autébusz-kiran-
duldas Szentgalra, Ldrincze Lajos
szuléfalujaba.

De térjiink vissza a versenyhez!
Mint a biralébizottsdg tagja batran
mondhatom: a szinvonal érvendete-
sen magas volt. A dontébe 26 tanulo
jutott. Kéziiliik gyenge teljesitményt
nytjté egy sem akadt, némelyikiik
pedig, mint ezt Bdnffy Gyirgy szin-
miivész, a birdlobizottsdgnak s
egyuttal az Anyanyelvédpolok Szévet-
ségének elndke megallapitotta, ba-
mulatra mélté beleérzéssel mutatta
be produkcigjat. A jok kozil is leg-
jobbaknak a kovetkezdk bizonyul-
tak:

Az altalanos iskolai tanulék verse-
nyében

1. dij: Déesi Ilona, Negyed (Szlova-
kia)

II. dij: Vanya Barbara, Galanta
(Szlovakia)

111 dij: Pék Agnes, Galanta (Szlo-
vakia). A szlovakiai magyar fiatalok
kivalé szereplése a nagy mezényben
kiiléndsen értékes!

A kozépiskoldsok versenyében

1. dij: Zdmbori Soma, Szolnok

II-1I. dij: Holies Szilvia, Veszprém
és Simon Tibor, Obecse (Jugoszlavia)

III-II1. dij: Arendds Csaba, Esz-
tergom és Kovdes Péter, Kastl (Né-
metorszag)

Ismerve a szervezbknek, kiilono-
sen a gimnazium mb. igazgatGjanak,
Marekné Pintés Arankdnak eltokélt-
ségét és kozosségiikk munkajaba ve-
tett hitét biztosak lehetiink abban,
hogy Balatonalmédi a jovében is hi-
séges Orzoje lesz Lorincze Lajos em-
lékének.

Grétsy Laszlo

Szovatai dialégus
(1996. oktober 4-6.)

,Bgyszer minden monolég véget
ér” — reménykedik Panek Zoltin
(Edes Anyanyelviink 1996/4. szam)
ebben az inkdabb csak Gnmagunkra
figyel6 vilagban. S valéban, oktéber
4-6. kozott az Anyanyelvapolék Szo-
vetségének szovatai talalkezdjan, ha
nem is ért véget, de sziinetelt, mert
itt a mintegy hetven magyartanar
nem azért gyiilt éssze, hogy az una-
lomig sirankozzék, mit nem lehet és
miért nem, hanem azért, hogy bebi-
zonyitsa, sok minden megvalositha-
té6, csak akarni kell. Beindithatjuk
példaul azokat a magyarkéroket,
ahol a szép magyar beszédet és a he-
lyesirast gyakoroltatjuk tanuléink-
kal, akik kéziil versenyképes didkok
emelkedhetnek ki.

S hogy mennyire lelkesité a fel-
adat, azt igazolta a harom nap han-
gulata. Didkka fiatalodva hallgattuk
Kerekes Barnabds és Keppel Gyula
budapesti vendégek eldadasat, tana-
csait, élvezettel jatszottuk Forgdcs
Rébert (szintén Budapestrél) testbe-
széd-gyakorlatait. Az estebéd utani
hangulat is ,meghitt és vidam” ma-
radhatott. Nem keriilt sor a jokedvet
elrontd politizalasra, ehelyett a ver-
senyekre felkészitd mondatjeldlést
gyakoroltuk a joleso kifaradasig.

Néhany hét tavlatdbél még min-
dig tarté lelkesedéssel mondok ko-
szonetet a szervezoknek s mindazok-
nak, akik valamilyen segitséggel
hozzajarultak ahhoz, hogy a Teleki
Oktatasi Kozpontban osszegytlhes-
siink.

Turai Adél

(Szildgysomlyd)
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HIREK
1996. oktdber 29-én az ELTE
Bolcsészettudomanyi  Karan

Bolla Kalman szervezésében
szaktanari konferenciat tartot-
tak. A program soran a peda-
gogusijeldltek Kazinczy-verse-
nyeinek tapasztalatairdl, a 25.
orszagos dont6 elSkészuletei-
r6l, a miivészi szovegmondas
fonetikai jellemzéirdl eés a logo-
pédiai ellatas szervezeti rend-
szerérdl hangzottak el tajekoz-
tatok és eladasok.
*

Benkdé Lorand akadémikus
elndkletével 1996. november
1-jén rendezte meg kozgydlilé-
sét a Tudomanyos Ismeretter-
jeszté Tarsulat, amelynek az
Anyanyelvapolék Szovetsége
is tagja. Az (lésen részt vett
Magyar Balint miivel6dési és
kozoktatasi miniszter is.

*

A sajtonyeiwdl rendezett
konferenciat a MURE (Magyar
Ujsagirok Romaniai Egyesule-
te) 1996. november 8-10-én
Szovatan. A megnyitd el6-
adast Péntek Janos kolozs-
vari egyetemi tanar tar-
totta. Magyarorszagrol Ben-
cédy Jozsef és Balazs Géza
tartott el6adast a konferencian.

*

A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag 1996. november 19-
én unnepi tudomanyos Ulést
rendezett a honfoglalds 1100.
évforduléja alkalmabdl. Az
Glésszakon a kovetkezd el6-
adasok hangzottak el: Kristo
Gyula: A Karpat-medence X.
szdzadi helyneveirdl; Kosa
Laszlé: Az Ostorténet és a
honfoglalas képének valtozasa
a néprajzi kutatdsban; Benké
Lordand: Anonymus beszéld
személynevei; Kiss Lajos:
Hegynevek a torténelmi Ma-
gyarorszagon.

*

Tobb mint nyolcvanan vettek
részt azon a budapesti Kos-
suth Klubban 1996. november
21-én tartott rendezvényen,
amelynek cime a meghivon a
kovetkezé: ,Egy nyelvi misszi-
ondrius — Beszélgetés dr.
Grétsy Laszloval’. A mindveégig
hangulatos beszélgetést Erdé-
lyi Erzsébet és Nobel Ivan ve-
zette.
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A V. orszagos ifjusagi anyanyelvi
parlamentrol

Immaér hagyomény, hogy a fovaro-
si Radnai Szakkézépiskola rendezi
meg azt a késd Oszi tanacskozast,
amelyre meghivjuk az Anyanyelv-
apolok Szivetsége Ifjusagi Tagozata-
nak tagjait. Az idei tandcskozéason a
levezetd elniki tisztet betolto Szilva-
si Krisztina koszéntotte a megjelen-
teket, kiilon is Deme Laszlét, az
ASZ tdrselnokét, Kincses Kovacs
Eva tanarnét, aki a miskolci Bdl-
csész Egyesiiletet képviselte és a
Székelyudvarhelyrdl érkezett harom
fiatalt.

Deme professzor ur nyité eld-
adasaban a fiatalok feleldsségérdl
sz6lt, s arrdl is: ne nyugodjunk bele
a koriilttiink tapasztalhaté beszéd-
és magatartas-kulturalatlansagba,
mert igaz ugyan, hogy a rosszat, a
sekélyeset is meg lehet szokni, csak
az a kérdés, érdemes-e.

Ezutédn a tandcskozds résztvevdi
meghallgattak egy rovid tajékoz-
tatot az ASZ elnokségi iilésérdl, va-
lamint az 1995. évi parlament dta
eltelt idészakrol. Az akkor elfogadott
hatdrozati pontoknak szinte mind-
egyikét sikeriilt teljesiteniink. A
hozzdszélasok sordn Csik Erika és
Schinagl Szilvia az Ifjusagi Tagozat
helyi csoportjainak szant munka-
program-javaslatot ismertette, Né-
meth Andrea az egyetemeknek, f6is-
koldknak szédnt bemutatkozd leve-
liinket olvasta f6l. A korabbi évek-
hez képest jéval tobben szélaltak fel.
A legnagyobb sikert Oravecz Laszlo-
né batonyterenyei tandrnd aratta,
aki elmesélte: volt tanitvanyai a tra-
gar szavak helyett més, ,szalonké-
pes” kifejezéseket haszndlnak, igy
érzékeltetik, hogy valamirgl rossz a
véleményiik, de — noha 6k is fiatalok
— nem tartjidk természetesnek, hogy
csakis durvan, tragar szavakkal fe-
jezhetik ki magukat. Korbély Betty
az ELTE-rél ugy vélte, hogy az 6vo-
daban és az altalanos iskola alsé ta-
gozataban dolgozé pedagégusokat —
s kizvetve a gyerekeket is — be kel-
lene vonni a nyelvmivelg-nyelvapo-
16 munkéba. Szabé Aron Bonyhadrél
a helyi és megyei lapokban megje-
lentetendd irasok fontossagéra hivta
fel a figyelmet. A miskolci Brézai
Zoltan iskolai anyanyelvi nap(ok)
megszervezésére buzditott. Pesti
Eva a fovarosbél — sajat munkahelyi
tapasztalatai alapjan — arrél beszélt,
hogy egy ember nyelvi-magatartas-
beli igényessége is alakithatja, befo-
lyasolhatja kérnyezetét, Pikali Me-
linda Csongradrél, Petercsdk And-
rea Budapestrgl, Papp Katalin Ko-
marombél egy-egy helyi csoport mii-

kiodésének tapasztalatairol szamolt
be. A miskolci Verboczi Zita dgy vél-
te: ismertebbé kellene tenniink szé-
vetségiinket. Moricz Eszter az Edes
Anyanyelviink cimii folyé6irat haté-
konyabb terjesztésére adott otlete-
ket; a székelyudvarhelyi Zélya And-
rea az anyanyelvi tdborok fontossa-
gardl szolt; Kincses Kovacs Eva ta-
narnd tanacskozasok elrettentd ta-
pasztalatait sorolta, s a szinhazi eld-
adasokban elharapézott tragar szo-
hasznalat ellen ajanlott védekezési
modszert.

A hasznos osszejovetel végén a
kiildéttek tiz pontban foglaltak 6sz-
sze az elkovetkezd év feladatait:

1. Tagtoborozés, helyi csoportok
alakitdsa;

2. Az illetménylap terjesztésében
részt vesznek az IT tagjai;

3. Kérjiik a lap szerkesztiit, éven-
te egyszer tegyék lehetévé ifjusagi
melléklet megjelentetését (1. 1996/5.
szam);

4. 1997-ben is megrendezziik az
AS7Z ifjisagi anyanyelvi taborat;

5. Eredményesnek itélt egy-, ill.
kétnapos tanacskozasainkat ezutdan
is megrendezziik;

6. A fiatalok kirében is gytjtést
szerveziink A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany javara;

7. A munkaprogram-javaslatot
yetlapként” ajanljuk helyi csoportja-
inknak;

8. A parlamenten elfogadott be-
mutatkozé levelet eljuttatjuk a fel-
sooktatasi intézményekhez;

9. Az Edes Anyanyelviink szer-
kesztdit arra kérjiik, a legsikeresebb
OKTV-dolgozatokbél ko6zoljenek
részleteket;

10. Az ifjusagi vezetdség hozzon
létre munkacsoportot annak meg-
vizsgaldsara, hogy miként szorithat-
nank vissza a szurkolaskor gyakran
tapasztalt nyelvi-magatartasbeli
durvasagot.

Szivetségiink tarselndke zarsza-
vaban kiemelte: 6rom wvolt latni,
hogy a fiataloknak van egy olyan ré-
tege, amely képes allampolgari fele-
l6sséggel megszdlalni, s nem akar
beletérédni az altala tisztelt értékek
elvesztésébe; jocskdn akadnak ko-
zottiik, akik emberhez mélté vilagot
szeretnének maguknak és utdédaik-
nak, és elegiik van a lassan mindent
elborit6 alparisagbél.

Kerekes Barnabas



Nyelvijaték-palyazatunk
eredményhirdetése

Amikor az Edes Anyanyelviink 1996. évi 1.
szamaban megjelent az Anyanyelvapoldk Sz6-
vetségének a legszellemesebb anyanyelvi ja-
ték vagy rejtvény megalkotdja cimért meghirde-
tett palydzata, azt hiszem, még a szoveiség
tagjai kozill is elég sokan vélekedtek tgy, hogy
ez a palyazat nem fogja bevaltani a hozza fii-
zott reményeket, mivelhogy csak a ,beavatot-
tak” sziik kdrének szol, a tobbiek érdekiédéseét
nem kelti fol.

E vélekedés nem is volt alaptalan, mivel
ilyen vagy olyan nyelvi jatékok, rejtvények ki-
agyaldsahoz csakugyan sajatos iranyultsag,
kilonleges fogékonysdg kell, am az eredmény
azt mutatja, hogy a beavatottaknak az a bizo-
nyos kére nem is olyan sziik, mint ahogy az ag-
galyoskodok gondoltak. A versenykiirasra 46
palydzat érkezett be. Ez persze nem olyan
nagy szam, de ha azt is hozzatesszik, hogy
egy-egy palyazo a kiirds szerint akér tiz palya-
munkat is bekiidhetett, s a tobbség élt is ezzel
a jogaval, akkor mdr egészen mas a kép. Vald-
jaban a biralobizotisag (Mardti Istvan és e so-
rok ir6ja) nem kevesebb, mint 422 nyelvi jatékot
és rejtvényt tanulmanyozott at, s ennek alapjan
hozta meg dontését. Nem volt egyszerd a dol-
gunk, mivel a palyazatok més-mas tipusba tar-
toznak, s ezeket a tipusokat nem kénnyii dsz-
szemérni egymassal, de ugy érezzik, végll is
sikerdit megoldanunk a feladatot.

A palyamunkék b6 egyharmada afféle isko-
lai oktatojaték, amelyet kitingen fel lehet hasz-
nalni az egyes oktatdsi fokozatokban. Persze,
nagyobb részik mar ismert jatékok felmelegité-
se, Ujrafogalmazasa, de Ujszerliek, eredetiek is
boven vannak koztiik; olyanok is, amelyeket a
megfeleld szakfolydiratokban nyomtatasban is
érdemes kdzzétenni. Mar beszéltlink is errdl a
Magyartanitas és a Csengfszd szerkeszt6jé-
vel, s a megjelentetésre vonatkozo javaslatun-
kat — legaldbbis elvben, hisz a konkrét anyagot
még nem ismeri — a két lap szerkeszidje egyet-
értéssel fogadia.

A palyamunkék masik bé egyharmada a
nyelvi rejivények vilagaba tartozik. A kép
ugyanaz, mint az iménti csoportban. Akadnak a
bekildott anyagban j6 szandéku, de nem elég
Ujszerii vagy nem eléggé kiérlelt, nem elégge
fajstlyos alkotdsok, am it is j6 néhany eredeti,
ertekes Gtlet bukkan eld, s ezek koz(l tobbel ta-
lalkozhatnak majd olvaséink az Edes Anya-
nyelviink Pontoz6 rovataban.

A palyazatok harmadik csoportja az eddigi
két bé egyharmad utan a maradék szik egy-
harmad, amely f6leg nyelvi inyencségeket, szo-
jatékos versikéket, nyelvi jatekos cstcsteljesit-
ményeket tartalmaz. Ezek nem rejtvények, ha-
nem nyelviink varazsos erejét, gazdagsagat bi-
zonyitd, illetdleg szemléltetd alkotdsok, noha
rejtvény is akad koztlik. A legjobbak kozd-
lik elébb-utobb ugyancsak helyet kapnak
majd lapunkban.

Ezek utdn az a megtiszteld teenddm, hogy
felsoroljam a palyazat dijasait. A bizottség gon-
dos mérlegeles utan egy elsd dijat (10 000 Ft),
két masodik dfjat (8000-8000 Ft) és négy har-
madik dijat (6000-6000 Ft) osztott ki, tovabba
dicséretben részesitett tizenegy palydzét. A
részletes eredménylista a kdvetkez6.

Hétulrdl kezdem! A birdlébizottsag, ha na-
gyobb lett volna a dijalapja, legszivesebben dij-
ra, IV., V. vagy VI. dira terjesztette volna fel
azokat, akiknek nevével kezdem a felsorolast.
Mivel csupdn a pélydzat meghirdetésekor mar
jelzett 50 000 Ft-os dijalappal gazdalkodhat-
tunk, Ggy dontottink, hogy dicséretre jogosul-
tak a kovetkezSk: Balogh Matyas, Miskolc;
Gerendeli Gyorgy, Dombegyhaz; Gyorei Ist-
vanné, Marcali; Kiss Magdolna Tiinde, Tata-
banya; Kustos Laszloné, Celldémélk; Nagy-
pélné Kanta Zsuzsanna, Eger; Paulinyi Ja-
nos, Nograd;, Szanté Istvanné, Miskolc;
Szbcs Anita, Szentistvan; Végh Erika, K&-
szeg; Volgyiné Rakita lldiko, Kecskemét.

Es most kdvetkezzenek a dfjasok! A palya-
zat Ill. dijat négyen nyerték el: Nagy Zoltan,
Erd, Ligetszépe u. 10/B (2030), aki remek te-
matikus rejtvényes versikéivel és versbe sze-
dett kézmondasgy(djteményével lett dijas; So-
mogyi Ferenc, Debrecen, Faraktar u. 25. 3/13
(4029), aki kilenc nyelvi tarsasjaték étletét kiild-
te be, kozdldk kilonsen a gépkocsirendsza-
mok betijeleivel vald négy jaték igen jo;
Sz6esné Antal Irén, Szentistvan, Fazekas u.
15. (3418) bekdldétt nyolc jatékabdl féleg a
masodik, a szamneveket tartalmazo telepllés-
nevekkel szerkesztett jaték igen szellemes; vé-
gil Zentai Laszlé, Budapest, Irinyi Jozsef u.
32/A (1117), aki nyolc oktatéjatékkal palyazott,
s megitéléstnk szerint kozilik tobb is érdemes
arra, hogy némi igazitassal napvilagot lasson
valamelyik médszertani lapban.

1. dijasunk ketid van: Hazy Laszlo, Szeged,
Alsé-kikotosor 7/B (6726), aki hét remek rejt-
vényt kildott be, olyan tipustakat, amilyenek
lapunk Pontozé rovataban szoktak megjelenni,
s olyan jokat, hogy legaldbb 4-5 meg is fog be-
161Uk jelenni; Zubornydk Mihalyné, Budapest,
Esztergomi dt 58. (1138), tiz jobbnal jobb rejt-
vénnyel vagy szellemes szdfacsarassal, ame-
lyek kozdl kett6-harom szintén meg fog jelenni
lapunkban.

Végil az |. dijast kdszontém innen is: dr.
Bencze Imrét (Budapest, Drava u. 11; 1133),
aki Istenek eledele: a jaték” jeligéjd palyamd-
vében tiz témakaorbdl killdétt be palyamunkat, s
a maga nemében és miifajaban mind remek-
mii. Izeltd témacsoportjaibdl: betlicserés ver-
ses szélancok; szotoré versek; minden eddig
készitettnél hosszabb palindrom, azaz rakmon-
dat; kilonleges kecskerimek; tobbszdrés név-
intarzidk, vagyis olyan szavak, szoalakok,
amelyekben ket, harom, s6t négy kereszinév
rejlik (egyetlen széban!) stb. Atdbbiek palyaza-
ta is, még a helyezetleneké is, nemesak a di-
cséretben részesiiteké vagy a dijazottaké, de
leginkabb az I. dijas palyazat bizonyitja be fe-
nyesen, hogy a nyelvi jatékok, rejtvények leg-
szellemesebbjei, ha mas miifajban is, de az
anyanyelvnek olyan mélységeit képesek fel-
szinre hozni, mint a legkivalobb kéltck egy-egy
kilonosen sikertlt alkotdsa.

Mér csupan ennek Ujolag vald bebizonyitdsa
végett is érdemes volt meghirdetni ezt a palya-
zatot.

Grétsy Laszlé

HIREK

A Gundel Karoly ldegenfor-
galmi, Vendeglatoipari Szakko-
zépiskola, Szakmunkaskepzd
és Gimnazium tanarai és diak-
jai 1996. november 30-an, im-
mar hagyomanyosan, ismét
megrendezték a Péchy Blan-
ka-emléknapot.

*

Médiakritika cimmel rende-
zett konferenciat az MTA-
ELTE Kommunikaciéelméleti
Kutatocsoportja az Akadémian
1996. december 16—18. kdzott.
A media nyelve szekciéban
Deme Laszlé, Kincses Ko-
vacs Eva és Balazs Géza tar-
tott el6adast. A konferencia
anyaga hamarosan kétetben is
megjelenik.

*

Mint a hirkbzegek is besza-
moltak réla, az Anyanyelvapo-
6k Szovetsegének 1996. de-
cember 21-i innepi Ulésén ket-
ten ismet atvehették a Lérin-
cze-djjat, amelyet évente egy-
szer itél oda A Szép Magyar
Nyelvért Alapitvany kuratériu-
ma. A két kitintetett ezuttal
Fabian Pal ny. egyetemi tanar
és Jakab Istvan, a pozsonyi
Komensky Egyetem ny. docen-
se. Mindkét jeles nyelvmiivels-
nek ezuton is gratulalunk!

*

A nyelvész Brassai cimmel
konferenciat rendez majus 23—
24-en a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem (Kolozsvar) ma-
gyar nyelvészeti tanszeke.

*

A VII. Alkalmazott Nyelvé-
szeti Konferencidt aprilis 3-5.
kézott rendezik a budapesti
Kilkereskedelmi FGiskolan.

*

Megalakult a Tetten ért sza-
vak radidmusor klubja. A kiub
tagjai havonta egyszer pénte-
ken talalkoznak a Diak- és Ifju-
sagi Ujsagirok Orszagos Egye-
suletének Ors vezér tér 11.
szam alatti irodajaban. Az id6-
pontokrél a 222-8213 telefon-
szamon lehet érdeklédni.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Legeldszor is az 1996. évi 4. szdmunkban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

I. Itt az x, hol az x? 1. Fixal. 2. Maxima, 3. Sixtusi. 4. Kédex. 5.
Xénia. 6. Lexikon. 7. Komplex. 8. Textus. 9. Onix. 10. Mixtira.

I1. Szdmok és betitk. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds,
de idegenen sohasem,

II1. Beszédes névjegyek. 1. Debercsény. 2. Alsénémedi. 3. Buda-
kaldsz. 4. Egerszalok. 5. Adésztevel.

IV. Irdny a Helikon! 1. LEL. 2. OMLIK. 3. HAMIS. 4. MBG-V

DERMED. 5. KAMPOS. 6. KAVICS. 7. MILLIMETER:

V. Méra Ferenc a nyelvrél. Nagy €16-viz a nyelv, amit nem kell
nagyon félteni, mert amennyit dregszik, annyit fiatalodik.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a szitkséges
90 pontot, eziittal a kovetkezOknek kedvezett a szerencse: Bencze
Imréné, Budapest, Drava u. 11. (1133); Bonnyai J6zsef, Keszthely,
Pacsirta u. 23. (8360); Hajdii Gusztavné, Budapest, Anyos u. 14.
(1031); Jény Mikl6sné, Balatonszarszo, Széchenyi u. 12. (8624);
Kirpaty Attila, Domsod, T6th J6zsef u. 16. (2344); Kénya Anett,
Domony, F6 it 2. (2182); Koplényi Kinga, Balassagyarmat, Arany
J4nos u. 38. (2660); Méricz Zsigmond Gimnézium, Beszélni ne-
héz-kor, Kistjszallds, Széchenyi it 4. (5310); Németh Ibolya, Né-
dasd, Sipos Béla u. 11. (9915); Vastag Timea, Romhany, Kolcsey
u. 3. (2654). Nyereményiikhoz, L&rincze Lajos Megndl az ember
szive cimii, immdr 2. kiaddsban megjelent konyvéhez eziton gra-
tuldlunk.

A Pontozd djabb feladatai

L. Igefoszté. Az itt kisvetkezd meghatdrozdsok megfeleldit dgy
kell megvilasztani, hogy mindegyiknek a végén legyen egy olyan
rész, amely egyiittal egy ige. Ha ezektdl az igéktSl megfosztjuk a
megoldisul beirt szavakat, a megmaradt sz6részekbdl egy jeles al-
kot6 neve olvashaté dssze. Kirdl van sz6? Megfejtése 12 pont.

1. A Tisza mellékfolyéja:

2. Fizetés:

3. Kastélyszerfi épitmény legrégibb, belso része:

4. Foldtorténeti idoszak:

5. Katona illetménye:

6. Elodért:

11. Tiikkérszavak. Kilenc meghatdrozaspart kozlink. Helyes
megfejtés esetén a meghatdrozdsoknak megfelel szavak egymis
tiikorképét adjak, az eldl 4ll6 szavaknak az elsd, tovdbbd a hitul
all6knak az utolsé betiiibdl pedig feliilrl lefelé egy olyan foglal-
kozss neve olvashaté ossze, amelynek szamos kivald, foleg régeb-
bi képviseldjét vilagszerte ismerik. Megfejtése 18 pontot ér.

1. Nedvességet veszit — fulldnkos rovar:

2. Csattandés torténet — a masik helyre:

3. Csapong, régiesen — udvart tisztit:

4. Egtj — épitési teriilet:

5. Vasiiton kdzlekedd — szoritéeszkdz:

6. Vizsgaz6 hiizza — megdrzésre dtadott holmi:

7. Abban az idSben — fondeszkoz:

8. Jatékpénz - jegyzetfiizet:

9. Lirai miifaj — kozteher:

III. Valtsunk hangot! Rejtvényiinkben kozismert filmcimek
magénhangz6it mas hangokra cseréltiik, természetesen eredeti he-
lyiiket nem viltoztatva meg. Ha megfejtdink iigyesen ,,véltanak
hangot”, azaz rétaldlnak az eredeti magénhangzdkra, miris meg-
kapjék a val6di, helyes filmcimeket. Megfejtésil ezeket kell be-
kiildeni. Ertékiik cimenként 2, sszesen 14 pont.

1. Adés a lét:

2. Kolonc-hii nép:

3. Fut 6, ha bir:

4.0, négy bolha:

5. Mig él, lazadé:

6. Biinhir:

7. Beléndek héja jo:
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IV. Szdmozott betilk. Az dbrdban minden szimnak egy betil,
illetve betiijegy felel meg. Ha olvaséink megfejtése helyes, ered-
ményiil Radnéti Miklés egyik versébdl kapnak egy idézetet. A

megfejtésért 20 pont jir.

1. Baka 25 18 20 24 17 24 10
2. Hibis 14,7 911 5538 [ 2 231504 21
3. Dal 1 16 34 12

4. Karmenio 10, 30 =38 27 1329

5. Egy iigy lezérta utdn 227338 A 19

6. Zajos mulatds TSP 3 e 2350 052 15
7. Lovas nomad nép 28 20 26 16

8. Megverselt bogdr jelzgje 32 3 11

1 2 3 B 5 e |6 e |7 8 °

o 10 |1 12 e |13 14 e |15 |16 (17
18 19 |20 e |21 -2 423 |24 - |25 e |26
27 e |28 e |29 300 |31 |32 |33 434 |35

V. Vajon ki 6? Feladvanyunkban nyolc értelmezéspért koz-
link. Ha olvaséink helyesen felelnek a meghatdrozisokra, azt
fogjdk 14tni, hogy a meghatdrozdspdrokra adott vilaszok hasonli-
tanak egyméshoz. Csupén annyi koztik a kiilonbség, hogy a pé-
rok misodik tagjdra adott vilasz egy-egy szétaggal vagy csupdn
néh4ny egymis mellett 4116 betiivel bGvebb, hosszabb az elsonél.
Ha megfejtdink ezeket a tobbletbetiiket sorban 6sszeolvassik,
megtudhatjik, ki az a milt szézadi torténész, koltd, akit kere-
siink, s6t egyik verseskotetének cimére is rdbukkanhatnak. Mivel
a megfejtés osszesen 21 betiijegybdl éll, a rejtvény pontértéke is
21!

1. a) Mész jelzdje lehet:
b) Csillapithatatlan:

2.a) Agas-....:

3. a) Kiildonc:
b) Egyfiilii mizas agyagkancsé:
4.a)....grofja (Rossini vigoperdja):
b) Nagy 4llati érzékszerv:

5. a) Kozepes gyorsasdggal halad a 16:
b) Ismételten hirt kiild:

6. a) Meleg étel:
b) 16l szell6z6:

7. a) Cipd, iiveg, régi konyv része:
b) Cserjék, bokrok szovevénye:

8. a) Vilaghiri operahdz rovid neve:
b) Térben valaki, valami utdn, népiesen:

VI. Bodor Pil a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink f6 soraiban az
Erdélybdl 4ttelepiilt j6 nevii irénak és publicistinak, Bodor Pél-
nak egy Radi6- és Televizidujsig-beli cikkébdl idéziink egy
megallapitast. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 110 pont,
de mdr 90 elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejté-
sével a sorsol4sban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A
megoldéasokat aprilis 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonknek jé szérakozast és sikeres meg-
fejtést kivannak a rejtvények készitGi:

Dékany Erzsébet (lll.), Doroszlai Elekné (V.),
Hazy Laszlé (ll.), Lang Mikiés (IV.),
Schmidt Janos (VI.), Zsigmond Gy&z6 (1.)



Osztonzoé szavak

1 2 3 4 5 6 E? 8 9 po |11 |12

!:Isz.
"-FF

VIZSZINTES: 1. Bodor Pil megillapitisianak kezdd szavai. 14. Ertékes
prémii rdgcsdlo; hédpatkany. 15. Lapos dunyhaféle dgynemi, amelyre fek-
sziink. 16. Egykori radiémarka. 17. Szemiivegtarté! 19. Arbocridon fesziil. 20.
Via ...; John Knittel regénye. 22. Joravalé, becsiiletes. 24. Kétszeres Kossuth-
dijas botanikus, az MTA tagja (Rezs6, 1903—1980). 25. Becézett Aranka. 27. A
copf is ez. 29. A cs zongés pérja. 31. Elektronvolt, rov. 33. Csizma része. 35.
Svijci Gskanton. 37. Varoska Somogy megyében. 39. Biivol. 41. Naplopd, téj-
sz6val. 45. Enyveskezii. 46. Hollandidban és Németorszdgban €16 népcsoport
tagja. 47. ... Fall; osztrdk operettszerzd (1873—1925). 49. Csak, németiil. 51.
Szerzeteskozosség vezetSje. 53. A tallium vegyjele. 54. A sziiret évszaka. 56.
Kommendal. 59. Perzsa uralkodéi cim. 61. A j6d, kdlium és a szén vegyjele.
63. Egykori varmegyénkkel kapcsolatos. 65. Hosszi ideig, kissé népiesen. 67.
Lopé6zva tdvozé. 69. A foszfor és a barium vegyjele. 71. Tehergépkocsi-marka.
72. Argentin labdarigé (Diego Armando). 74. A gépkocsi motorhdzéban taldl-
haté. 76. Vas Zoltannak Kossuth Lajos életérdl szolo kotete.

FUGGOLEGES: 1. A gondolat misodik, befejezs része. 2. A hét torpe
egyike. 3. Békés ...; kortdrs szinmiivésznd. 4. Az argon vegyjele. 5. Ez pedig a
nikkelé, illetve az oxigéné. 6. Angol hosszmérték. 7. Félhold! 8. A postdn ka-
pott elismervény. 9. Erdnak is becézik. 10. Kisfaludy Karoly sziilShelye. 11.
Keﬂész ...; a Makra fréja. 12. Tréfds, torzitott formdban utdnoz, kifiguraz. 13.
Ujsdgbol cikkeket, képeket vdg. 18. Ismétlsdd verssor, illetve dallamrész. 21.

. poetica; koltészettan. 23. Vidrosrész! 26. Ritka nSi név. 28. Harcolds, kiizdés.
30 Asvanyi fiiszer. 32. Kb. 1250 km hosszi folyé a Dél-afrikai Koztdr-
sasdgban. 34. Gémeskiit része. 36. Krivoj ... ; vasércbanydszati kozpont Ukraj-
ndban. 38. Sok a szerszdm €s az ékszer az ilyen leletek kozott. 40. Német tele-
vizids adéallomds. 41. Fdjdalmat okoz a szinyog. 42. Taplal. 43. Az egyik szii-
16 becézd megszolitdsa. 44. 1domérd eszkoznek ,,szdmos™ okbdl fontos része!
48. Epitdanyag. 50. Nemesi rangu asszony. 52. Ond vezértdrsa. 55. ... Timber-
man; Howard Fast regénye. 57. A Toldi koltjének uténeve. 58. Norvég és va-
tikdni autok jelzése. 60. A lakdsdra. 62. Mindossze. 64. Dél-eurdpai Gslaké. 66.
Versenyt meghirdet. 67. Ez a bizonyos. 68. Német szinész (Erik). 70. Vonatko-
z6 névmds. 73. Akcid kezdete! 75. Sajdt keziileg, rov.

76

Schmidt Janos

EDES ANYANYELVUNK 19




&

NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

(TLEVEL RIPORT - 1997 . Aszivemhez kbzel dll Vas
Hogyan szerezziink utlevelet a vilag 90 orszagaba. = megye, és benne sziikebb
Bevandorlasi tritkkok. i Kémend. Itt

A riport a magyarban angol eredeti sz6, de eddig csak egy sajtémiifaj megjelolésére y lair.
szolgélt. Az ,,Utlevél riport” magyar nyelvi komyezetben értelmezhetetlen. (B. G.) - d SZUhIm édes'

i e T e b ] aDainendenttrics
. anyam a szomszédos

ANTIQVITAS . Burgenlandban.
SILVER MINIATUR

SZENT ISTVAN KORUTI REGISEG BOLTOMBA VASAROLOK KESZPENZERT:

: Hiaba, nem vagyunk egyformdk. Még a
patridsrkdk sem azok. Vannak kozottik
kdpcosebbek, és vannak cingdrabbak, szii-

REGI BUTOROKAT, FESTMENYEKET, SZOBROKAT, CSILLAROKAT, FALI ES ~ kebbek. (A Fiilesben taldlta és juttatta el
e , ; . hozzdnk, ha nem is sziikebb pdtrigjabal,
ASZTALI ORAKAT, PORCELANFEJU BABAKAT, TONNET ES MARIA TEREZIA Bekéspaiblesl, hanem. Budapesttl Ling

KORABELI BUTOROKAT. . Miklés.)
TELJES HAGYATEKOT IS VASAROLOK. R

Ha a hajlitott f4b6l készitett, 1in. tonettbitorok elsd gyartéja, a német M. Thonet ezt ot 2 A
olvashatnd, alighanem megfordulna sirjdban. Persze, lehet, hogy tigy vélekedne: az dr- | A, kis uzletek és y esaladi
nyékviligha val6 barmily rovid visszatérésért érdemes elviselni egy ilyen kettss beti- = vallalkozésok ezrei mehet-
cserét! (Postaldd4jdban taldlta, és kissé kijavitva, valamint a végét illendSen levigva . pek tonkre elfzetes terve-
e - zés nélkiil a hazai fizetOkeé-
pes kereslet mellett az
olyan bevasarlokomplexu-
mok meértéktelen elszapo-
rodasanak hatdsara, mint
a Polus Center vagy a Du-
na Plaza - nyilatkozta la-
et = alkiats | punknak Lukovich Tamas,
S spEaEpEN 2 Magyar Urbanisztikai
valamennyi .~ Tarsasag igazgatdja.

IBMMVI PC/XT, AT : ; e

szamitogépre : Vajon mennyivel jobb, ha ,.eltzetes ter-
_' vezéssel” mennek tonkre a kis tzletek és

Tudjk ugye, hogy kit neveznek ,sikit6 titkdmdnek”? Azt a holgyet, aki mindig felsi- = csalddi véllalkozdsok ezrei? A tilbonyoli-

kolt, amikor végre megtaldl egy billentyfit. Nekik ajanljak ezt a tananyagot. Nem rossz  1Oft, egyszeri olvasasra érthetetlen monda-
névvilasztas! (B. G.) - tot a Magyar Nemzetbdl ollézta: B. G.

SIKITO
TITKARNO

PREMIUM SPARKLING WATER

AL ES SZENSAVVAL

« e CECila Company towndle

Emlékezetem szerint kb. két éve mdr, hogy az ,Alljunk meg egy széra!” cimfi tévémiisor készitSi megréttik a Bonaga dsvinyviz
markanevét, mivelhogy hidnyzik bel6le a ¢ mellé kivankozé « betti. Még azt is elmondtdk, hogy ilyen betii is van, pl. a torokben vagy
akdr a francidban, de ennek hangértéke nem ,kv”, hanem csupédn ,k”, mint a francia coq 'kakas’ sz6ban. Néhdny hénapja 6rommel
fedezhettiik fel, hogy médosult az dsvanyviz cimkéje. Most mdr ez 4ll rajta: Bonaqua. Ez igy mar nemcsak 'j6 viz' — hiszen a latin
bona aqua ezt jelenti —, hanem jo6 név is. Am tgy litszik, valami védjegyiligy még igy is van a héttérben, ugyanis a , torv. védve” véd-
jegy az 1ij cimkén is Bonaga-ként van feltiintetve. A valtoztatisnak mindenesetre oriiliink, s kivincsian vérjuk, idovel végleg eltiinik-e
a Bonaga felirat a palackokrél. (K. G.)
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