Magyar Balint tinnepi kdszontoje

a magyar nyelv hetének orszagos
megnyitélinnepségén

(Békéscsaba, 1997. aprilis 21.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az emberiesség évezredes parancsa, hogy fenyegetettségben elGszor mindig
a gyermekeket mentsiik. Az anyanyelvdpol6k eme harom évtizedes taldlkoz6j4-
nak megnyitdsakor hadd széljak arrél, mitsl kell 6ndknek, mitél kell a felnot-
teknek, mit6l kell mindenkinek menteni, ami menthetd nyelviinkbdl a gyere-
kek, utédaink szdmdra.

A nyelvhasznilat mind burjdnzobb nyavalydi nemcsak magdt az anyanyelvet
veszélyeztetik. A pongyola, a tuddlékos, a szakmaisdgaba zért, a tragdr beszéd
az emberi kommunikdcid alapvet6 képletét teszi kétségessé: teremthet-e kap-
csolatot egymdssal két ember pusztdn beszéd 4ltal.

Ertjiik-¢ egymast? Akarjuk-c érteni egymdst?

Nem bijunk-e a mdsik, masok eldl sajdt nyelvhaszndlatunk bdstydi mogé,
onnan legfeljebb ki-kitivoltve valami zagyvasdgot, nem zdrjuk-e drokké ma-
gunk koré azt a vildgot, amelyet nem tudunk szavakkal megjeleniteni?

Az anyanyelvet sokféle hatds fenyegeti. Ezeket a hatdsokat a nyelvészek igen
pontosan megfogalmazzdk, s egészen biztos, hogy a bajokra orvosldst is kinal-
nak. Mit kindlhatunk azonban azoknak, akiknek nincs kihez szdlniuk, s magi-
nyukban nemcsak az irodalmi stilust felejtik el, de koznapi szavaikat sem tud-
jak gyakorolni?

Mit tandcsolhatunk a halkszaviiaknak, akiknek a hangjdt elnyomjdk a rika-
csolék, a h6borgok?

Mivel biztathatjuk a batortalanokat, akik nem mernek versenyre kelni ékes-
nek szdnt kormondatokkal, mélyértelmiinek dlcdzott tirességekkel?

Taldn beszélgetni kellene... Beszélgetni, ahogyan volt idSkben megtették ezt
polgdrok a féutcdn, gazddk a foldrél hazafelé menGben, asszonyok a cukrdszda-
ban, gyerekek a jatszotéren, munkatdrsak a miihelyben, a hivatalban. Beszél-
getni az életiinkr6l, a csalddunkrdl, a munkankrdl, a szerelemrdl — és persze ha-
ragrol, banatrél, kudarcrdl is, nemcsak a szeretetr6l, nemcsak az 6romrél, nem-
csak a sikerr6l.

Beszélgetni azonban csak az tud, aki akar. Ezredvégiink nem kedvez ennek
az akaratnak. Féliink attél, hogy egy kdvé mellett kiadjuk magunkat, hogy el-
fecsegjiik legjobb iizleti Gtletiinket, hogy olyat mondunk, ami nem tet-
szik a mdsiknak. Féliink szavaink kovetkezményeitdl — anélkiil, hogy felmér-
nénk, lesznek-e kovetkezmények, s eldnyiinkre vagy hdtrdnyunkra szol-
gdlnak-e.

Tisztelt Anyanyelvipolok! Beszélgessenek, s tanitsdk beszélgetni a maga-
nyosokat, a halkszaviiakat, a batortalanokat, hogy ne maradjanak egyediil sajat
szavaikkal, mondataikkal, hanem mondjdk ki, ami a sziviiket nyomja. S akkor
két ember egyszerii parbeszédében takarosra formdlédnak a mondatszerkeze-
tek, kevésbé lesznek élesek a széfordulatok, s mind tébb sz6 valik e:thetﬁve,
mert kifényesedik a haszndlatban. . S




Hiradas a szogyiijto palyazatrél

Lapunk el6z6 szdmanak cimoldalén pédlydzatot hirdettiink rokon értelmfi szavak gyfij-
tésére, mégpedig oly médon, hogy megjeldltiik azt a hirom témakort, amelyben szino-
nimdkat vérunk a pélydzéktol. (1. Hdnyféleképpen veszekszik a magyar ember? 2. Mi-
nek nevezziik azt a szerkezetel, gépezetet, amelyet vagy nem tudunk, vagy nem akarunk
pontosabban megnevezni, kiriilirni? 3. Milyen ember az arrogdns ember?) A pélyazati
felhivds szovegét tobb lap is kizilte vagy roviditve, vagy teljes egészében, s fgy szinte
bizonyosak vagyunk abban, hogy sokan figyeltek fol ré, s kapnak kedvet a pily4zaton
valé részvételre.

Hogy most e kis hiradds erejéig mégis visszatériink e pilydzatra, annak nem az az
oka, mintha valamiért magyarazkodnunk kellene, s nem is az a 5 célja, hogy ilyen mé-
don még tovabb népszeriisitsiik palydzatunkat. (Noha azt napjainkra mar megtanultuk,
hogy az efféle burkolt rekldm sohasem art.) Az 1ijbdl valé széba hozadsnak ennél sokkal
természetesebb magyarédzata van: az, hogy kotelezettséget vallaltunk rd. Hogy hogyan?
Idézek a 2. szimban megjelent felhividsbol:

,»A pdlydzat dijalapja 100 000 Ft, de ha a palydzatot a két meghirdetd szovetségen ki-
viil mds szervezet, intézmény is timogatja, akkor ennél t6bb is. A dijalap novekedése
esetén errGl értesitjiik is a két meghirdetd szervezet lapjdnak, az Edes Anyanyelviinknek
és a Honismeretnek az olvaséit.”

E sziikségesnek ldtsz6 indoklds utdn most mar kozoljikk a lényeget. A felhivasunk
megjelenését kozvetleniil kovetd napok egyikén A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetko-
zi Tarsasdga (kordbbi nevén Anyanyelvi Konferencia) értesitett benniinket arrél, hogy
50 000 Fi-tal megnéveli a szinonimagyiijté pdlydzat dijalapjdt. Igy most mar osszesen
150 000 Ft vér anyanyelviinknek azokra az elkotelezett bardtaira, védelmezdire, akik
részt vesznek pdlydzatunkon, s azon a dijasok vagy helyezettek kozé keriilnek.

Még nem tudjuk, kik lesznek a pdlyazat legjobbjai. De azt bizvist mondhatjuk, hogy
mindnydjan nyertesek lesziink. Mindnydjan, akik szeretjiik, becsiiljiik anyanyelviinket, s
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Telepedjiink be egy pesti kdvéhdzba!

Szakonyi Karoly kdszéntdje (Kazinczy-verseny, Gyér, 1997. éprilis 25.)*

Szeretettel és tisztelettel koszontom a gydri
Kazinczy-verseny 32. orszagos dontGjének
résztvevoit.

Készontdm a rendezoket, akik sokat féra-
doztak azéri, hogy itt lehesstnk, kdszontém a
tanarokat, akik felkészitették erre a megméret-
tetésre a fiatalokat, és kdszéntom a didkokat,
akik kedves kotelességiknek tartjak &polni
anyanyelviinket ebben a nyelvrontd vildgban.

Mert nyelvrontd ez a kor sok tekintetben.
Romlik a stilus, sildnyul a beszéd érthetGsége,
burjdnzik az Gszintétlenség. A renyheség is
megteszi a magast; a szabatos beszéd tiszta
gondolatokat kivan, mérpedig tani lehetink a
szellemi lompossagnak. Azutan meg divat lett
az anglicizmus, s6t amerikanizmus; a germa-
nizmus réme mellé most ezek is felsorakoz-
tak. Hivatalok, cégek, intézmények elnevezé-
slkben, propagandéjukban kerilik a magyar
fogalmakat; reklamok Gzéne terjeszti a be-
aramlott idegen kifejezéseket; az idegen sza-
vak mellett a rossz, magyartalan tikérfordita-
sokat is, melyek aztan bekerlinek a koznyelv-
be. Jaszerivel szotar kell az utcdra, hogy el-
igazodjunk a cégtablak és az dridsplakatok
feliratain.

Bantja szemem - és fillem — ez a szolgalel-
kiiség. Eszembe jut Kosztoldnyi Dezsé. O iga-
zan jartas volt a vilagnyelvekben, becsiilte is
Gket, mégis felhdborodott, ha azt hallotta,
hogy kifejezobb egy idegen szé a mienknél.
Szamos vitaja volt ez ligyben.

Engedjék meg, hogy kdzénk idézzem a kol-
t6t, az irct, a nyelvmivel6t, a nagy szakértdt,
hiszen cikkeit, megallapitasait ma is id6szer(-
nek, megfontolandonak tartom.

Haboroghatna eleget ma is nyelviink romla-
san.

Mossuk dssze kissé az idét — a harmincas
éveket és a mat!

Telepediiink be az egyik pesti kdvéhazba,
ahol az egyik marvanyasztalndl, cigarettafiist-
be burkolddzva ott Ol Désiré. Azaz Kosztolanyi
Dezs6. Fovarosi és vidéki Ujsagok hevemnek
korllotte a pamlagon, mindegyiken akomba-
kom piros huzgalasok, kérdd- és felkidltojelek.
Nem allhatia meg, hogy ki ne tdltse diihét a
rengeteg magyartalansag, a hasabokon hem-
zsegd idegen kifejezések lattan.

— Fodr! - inti magéhoz a frakkos pincért. —
Kildje, kérem, a trafikost! Eifogyott a cigaret-
tam!

Nyakaban a szivarkakkal meg témzsi, illa-
tos szivarokkal teli faladikajaval, gyirt arcd,
alacsony, savoszem( emberke tipeg az iré
asztalahoz.

— Eqgy pakli Darlingot parancsol, nagyséagos
uram?

— Micsodaaaal? Még maga is bosszant? —
formed ra Kosztolanyi. - Maga is ezzel jon,
ember! Darling! Hat nem képesek magyar ne-
vet adni a magyar arunak?!

— Nem tehetek rdla, ez egy (j cigarett’ a pi-
acon. Magyar kirdlyi dohdnyjovedék, nagysé-
gos uram!

* A verseny értékelésére kovetkezd sza-
munkban még visszatériink. (A szerk.)

Kosztolanyi 1935-ben
(Zador Istvdn rajza)

- J6, jo, persze hogy nem maga tehet rdla,
baratom! Adjon egy csomaggal! De megirom,
az biztos! Megirom a Pesti Hirlapba, hogy mi-
csoda idegenhdbort ez az egész! Hiszen a
kalfoldi itt nem az & orszaga nyelvét keresi,
hanem a mienket! Eddig a cigarettdink neve
utdn azt képzelhette, hogy nalunk egyiptomi
istenek és spanyol grandok szaladgalnak.
Most végre értesilhet arrdl is, hogy a Memphi-
sUnkon és a Princessasunkon kivul van valddi
Darlingunk is! Megirom! Ez lesz a kovetkezd
tarcédm a Pesti Hirlapban, a majus 26-i szam-
ban. Jegyezze meg, baratom! 1935. mdjus
26.! Ott olvashatja!

A trafikos bélogat: — Bizony, az ember sok-
szor nem érti, mir6l van szo! It van példaul ez
az ombudsman is...

- Hogy mondta? - kérdi Kosztolanyi, most
mér a mi idénkbe ugorva, vagyis j6 hatvan év-
vel késébb, a nem létezd kavéhazi asztalndl,
a képzeletinkben létezb dreg trafikostdl. —
Hogy mondta, baratom?

— Ombudsman. Valtig ezt hallom a televizi-
oban, a radiéban, olvasom az Ujsdgokban.
Ombudsman. Csak tudnam, micsoda az! A
nagysagos Ur bizonyara nem csodalkozna raj-
ta, mert mavelt, okos ember, de a magamfajta
csak taldlgathat. Azt mondjék, van nalunk is
ombudsman. Taldn Afrikabdl?

— Miért éppen Afrikabdl? — deril Désiré.

- Hat, ugye, olyan varazsléiélének vagy
torzsfonoknek képzelem a hangzasa utan.
Dolgoztam én sokfelé, hires hotelokban, még
hajon is pincérkedtem, s nekem tgy rémiik,
lattam is mar ombudsmant. Nagy kisérettel ér-
kezett valahonnan messzi fldrél, szines lepel-
ben, gyéngydkkel diszitett fejékkel; afféle sze-
recsen volt... Mintha azt mondtak volna, hogy
ombudsman...

Kosztolanyi Dezsd hajnali sépadtsagi ar-
can némi derd jelenik meg. Fel is firkant né-
hény emiékezield sort a jegyzetfliizetébe.
llyesmit: Mdr megint belopnak nyelviinkbe egy

idegen kifejezést! Ordkos jarvany! Most ez az
ombudsman. Senki sem érti, mit jelent, de
mondja, mondja...

— Tehdt valamiféle Gserdei kirdlynak véli? —
kérdi a trafikost. — Pedig ellenkezdleg, a civili-
zdlt tarsadalomban, a jogallamisagot élvezd
demokraciakban valasztanak ambddzment.
Mert igy kell ejteni, ha mar hasznaljuk! Az am-
bédzmen joga és kotelessége, hogy képvisel-
je a lakossdg érdekeit. O a nép szovivdje!

— O, igy mindjart mas! Talén helyesebb lett
volna megnéznem az idegen kifejezések sz6-
taraban, s nem 6nnél akadékoskodnom!

— Ott nem lelné, baratom — mondja Désiré.
- Inkébb az amerikai szétarakban nézze. Ne
is az angolban! Ajanlhatom a The Oxiford Pa-
perback American Dictionaryt. Az egyetemi
1986-0s kiadast. A 415. oldalon megtaldlja.

— Széval ombudsman... akarom mondani
ambodzmen... Es 6 engem is képvisel? De
honnan tudhattam volna, hogy létezik ilyen
tisztség, ha nem nevezik meg magyarul? —
Kézelebb hajol Kosztoldnyihoz. — Ha most
nem ftetszik nekem megmagyardzni, scha
nem jutna eszembe felkeresni valamilyen pa-
naszommal! Mert mit kezdjek, ugyebar, egy
afrikai torzsfénokkel vagy vardzsléval?

De Kosztolanyi mér nem figyel ra. Arra gon-
dol, hogy 1997-ben is irthatnd sziinet nélkil, és
irhatnd a végtelen iddkig cikkeit nyelvink vé-
delmében.

Hét ennyit az elharapodzott idegen kifeje-
zésekrbl. Es akkor még nem beszéltlink bol-
dogult kolténkkel és nyelvvéddnkkel a Beszél-
ni nehéz mozgalom megalapitéjdnak, Péchy
Blankénak 6rokds banatardl, a rossz hangsu-
lyozasrdl, a helytelen kiejtésrél. Péchy Blanka
élete minden erejét, szellemi felkészlitségét
és hozza pénzét arra dldozta, hogy a felndvé
nemzedékek ne kdvessék a rossz példakat;
hogy helyesen, szépen beszélje nyelvét ez a
nemzet. Gondoljunk rd ezen a napon; emié-
kezzink ra, kik ismertik, és emlékeztessiik ra
azokat is, akik mar nem taldlkozhattak vele.
Hiiséges munkatarsaival — kéztik az ugyan-
csak eltdvozott Lorincze Lajossal és a helybéli
Z. Szabo Ldszloval — és természetesen a ko-
rinkben 1évé professzorokkal sikertilt eredmé-
nyes mozgalmat létrehoznia.

Ezekben a napokban gondoljunk azokra is,
akik nehéz kiizdelmet folytatnak anyanyelviink
védelmében a hatarainkon til. Nekik minden-
napi gondjuk a magyar nyelv megdrzése. Is-
mét Kosztolanyit emlitem: egyik, 1935-ben
irott cikkében méltatja bizonyos Orban Gabor-
nak Pragaban megjelent konyvét, mely ezek-
kel a szavakkal zérul: Petrarca azt mondja,
hogy az olasz nyelv az Appennineknél is erd-
sebb bastyaja ltalidnak. A magyarsagnak is a
nyelve a legersebb oszlopa. Az utédéllamok
magyarsaga nemzeti hivatdsat akkor teljestti
leghivebben, ha miiveli magét, ha ragaszkodik
apai nyelvéhez...” Tudjuk jol, ragaszkodik! Es
hogy mindig is ragaszkodhasson, ahhoz ne-
kiink is, itt, a hatarokon bell Grkédnink kell
nyelvink tisztasaga folott.
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AZ ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGENEK V. KOZGYULESE

Szovetségiink céljai,
feladatai

Az Anyanyelvapolok Szbdvetsége
1997. aprilis 19-i, V. kozgylilésének
résztvevdi, elfogadva az elmuilt két év
szOvetségi tevékenységerdl szolé be-
szamolét, a kovetkezé kozgyllésig
terjedd idoszak legfobb feladataiként
a kovetkezdket jelolték ki:

1. A szdvetség jelenleg 5000 pél-
danyban napvilagot lat6, évente ot
szor megjelend folyéiratanak, az Edes
Anyanyelviinknek tovabbi rendszeres
kiaddsa, mindent elkovetve azért,
hogy a példanyszém az ilyen tipusu
folyoiratokra leselkedé veszélyek elle-
nére ne csodkkenjen, hanem inkabb
ndvekedjék.

2. A magyar nyelv hete elnevezes-
sel immar harom évtizedes mdltra visz-
szatekint6, orszagos hirivé vait ese-
ménysorozatnak, amely évenként
1000-1500 nyelvmiivel6 és anyanyel-
vi ismeretterjeszté el6adast, vetélke-
dét stb. jelent, az eddigiekhez hasonlé
vagy azokat még felll is malo, mélio
megrendezése.

3. Annak kivivasa — vagy legalabbis
minden lehetséges moddon (felhiva-
sok, cikkek, elfadasok, targyaldsok,
javaslatok, s6t kovetelések formaja-
ban) valé szorgalmazasa, hogy napja-
ink nyelvhasznalatanak elamerikani-
zalédasat, amelynek lekizdésére a
nyelvmiivelés hagyomanyos eszkozei
nem elégségesek, hatarozoft kor-
manyzati, miniszteridlis, testileti in-
tézkedések fekezzek, illetve akada-
lyozzak meg, megtiltva a folosleges
idegen szavakkal telezsufolt vagy tel-
jes egészében idegen nyelvii s ezaltal
a magyar anyanyelvii lakossag sze-
mélyiségi jogait sérté reklamok, min-
denkihez szdl6 feliratok kdzzétételét.

4. A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vannyal kézosen létrehozott Lérincze-
dijal, amely a kiemelkedd nyelvmiive-
16 tevékenység elismerésére szolgal,
tovébbra is évenként két-két személy-
nek a kitlintetése.

5. Az anyanyelvi tabori mozgalom
tovabbi erésitése, azaz évente leg-
alabb 5-6, de lehetbleg ennél tobb,
részben tandroknak, részben tanuldk-
nak szolo nyari anyanyelvi tabor szer-
vezése vagy tamogatasa, gondolva a
hatarainkon kivil €16, de mozgalmunk
irant érdekl6dé pedagdégusok és dia-
kok részvételének lehetdvé tételére is.

6. Anyanyelviink minél alaposabb
megismerésére és minél igényesebb,
amyaltabb hasznalatara 6szténzo ver-
senyek rendezése vagy tamogatésa,
pdlyazatok, felhivdsok kozzététele
onalloan, illetve esetenként a hasonlé
célokat maguk elé tiiz6 s veliink meg-
allapodasban rogzitett partneri kap-
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csolatban levé mas szervezetekkel
(Anyanyelvi Konferencia, Didkujsag-
irok Orszagos Egyesilete, Honisme-
reti Szdvetség, Nagycsaladosok Or-
szagos Egyestilete) kozdsen.

7. A nyelv- és magatartas-kultira
fejlesztésére, valamint az anyanyelvi
tudat erdsitésére szolgalé munkak ki-
adasa vagy ujbél valé kiadasa anyagi
lehetéségeinkhez mérten, igy pl. a tiz
evvel ezelbtt megjelent Nyelvi illemtan
atdolgozasa s megjelentetése, a Ko-
szord ciml, anyanyelvinkrSl szold
versgyujtemény ] kiadasa, valamint —
a Honismereti Szovetseggel kdzosen
— egy nyelviinknek a nemzeti tudat-
ban betéltott szerepére, jelenlegi alla-
potdra és jovdjére vonatkozd korkér-
deésre jeles magyar szemelyiségektdl
kapott valaszoknak kétetben valé
megjelentetése.

8. Szdvetségiink mar most is jelen-
tékeny létszamanak tovabbi novelése,
szervezetlink bels6é tagozédasanak a
mar meglevd helyi, terlleti, szakmai
stb. tagozatok, csoportok megerdsité-
se és Ujabbak kialakitasa révén valé
tokéletesitése, mas szervezetekkel,
koztiik a hatarokon kivili testvér-, illet-
ve partnerszervezetekkel valé kap-
csolataink erdsitése, Uj kapcsolatok
felvétele.

Anyanyelvapolok Szovetsége

ségének igen nagy fon
' Ia;donftok. Egyra nehe:

egyéb elfoglaltsage
teszi lehetﬁvé”?




A magyar nyelv hetének idei 6 témé-
ja, mint olvaséink bizonydra emlékeznek
rd, az anyanyelv veszélyezietettsége (a
sziikségtelen idegen szavak, kifejezések
elszaporoddsa) volt. Ennek ellenére en-
gem a legtobb helyre — lett l1égyen az dlta-
lanos iskola, gimndzium, szakkozépiskola
vagy fGiskola — annak az el6addsomnak a
megtartdsdra hivtak meg, amelynek ezt a
cimet adtam: ,,A stilus: maga az ember
(Nyelvi illemtan fiataloknak)”.

A 16 veszély, legaldbbis a magyar nyelv
hetét szervezd iskolaigazgaték, magyar-
tandrok, ismeretterjeszt6k szerint, nem az
idegenmajmolds, hanem az, hogy fiatalja-
inknak hidnyos, fejletlen a beszédkultira-
juk: nem tudnak illedelmesen készonni,
nem tudjak, kit hogyan illik megszélitani,
és igy tovabb.

De vajon annak, hogy mindez igy van
(mert egyre tobb jel mutatja, hogy csak-
ugyan igy van), csupdn 6k maguk, a fiata-
lok lennének az okai? Nem okozdja ennek
a nyelvi eldurvuldsnak a felnGttek tdrsa-
dalma is, amely évek-évtizedek 6ta elmu-
lasztja a kovetkezetes (nyelvi) nevelést, s
ahelyett, hogy vonzé, meggydz6 példit
mutatna, maga is az elkényelmesedés, a
lelki és nyelvi elsivarosodas felé halad?

Csak egyetlen példit! Egyre tobb he-
Iyen nem koszoniink: ha jegyet véltunk a
palyaudvaron, ha fizetink az ABC-dru-
hidzban (engedjék meg, hogy én még igy
hivjam a szupermarket-et!), ha a tomeg-
kozlekedési jarmiivon, s6t a tdvolsdgi bu-
szon leiiliink valaki mellé, a készonés dlta-
laban elmarad. S most még eggyel bdviilt
a koszonés nélkiili helyszinek szdma: leg-
djabban mdr a vonaton sem kdszoniink.
S épp a legkorszertibb, legkényelmesebb-
nek szdnt vonatokon, az tun. InterCityken
nem. Azeldit, ha beléptiink a vasiti fiilké-
be, természetes volt, hogy koszéniink a
mdr ott tartézkodoknak (igaz, hogy ezutan
gyakorta beszélgetni is kellett, ami nem
mindig volt élvezetes). Most olyan beosz-
tistiak a vasiiti kocsik (példaul a fovéros
és Miskolc kozott kozlekedd InterCityn),
mint egy autébuszé vagy repiil6gépé: az
utasok pdrosdval iilnek egymas mogott, s a
késbbb érkezok nem készonnek azoknak,
akik mdr a helyiikon iilnek (kivéve akkor,
ha valahonnan ismerik dket).

[gy hat a magyar nyelv hetén én magam
is egy kis lelkiismeret-furdaldssal buzdi-
tottam a didkokat a k&szonésre. Mert az
InterCityn egy id0 6ta én sem koszondk a
tobbi utasnak.

Az aprilisi Mozaikban frtam mdir a
szoosszetételbe tomoritett koriiliré meta-
fordkrél, de a témanak akkor nem sikeriilt
a végére jami.

Kiilonféle gépek, berendezések, techni-
kai eszkozok feltlinGen gyakran kapnak

ilyen médon nevet. Ez a név kissé bizal-
mas, olykor humoros szinezetii, ezért nem
vilik hivatalos, szaknyelvi megnevezéssé,
de a kdznyelvben meggydkerezik, iddvel
még a szétarba is belekeriil. Csak néhany
példa: villanyrendor, villanypdsztor, csé-
gorény, gulydsagyi, konyhamalac.

Az ilyen nyelvi képek, metaforikus el-
nevezések sokszor hatdrozottan csifol6do
jellegtiek. Az argéban a kerékpdrt drétsza-
madr-nak, a kis autét (kiilonosen a Traban-
tot) egérkamion-nak vagy papirjagudr-
nak is hivjik.

Végiil pedig kiilonosen gyakori ez a pe-
jorativ, giinyol6do, fanyar képtipus a nék-
kel meg a szexszel kapcsolatban. A motor-
kerékpdr hdtso iilésén kucorgd (dltaldban
fiatal) n6t egy id6ben benzintyiik-nak csi-
foltdk. A mai argéban és az ezt megorokitd
sajtényelvben a nemi szervek kapnak effé-
le, humorosnak szant elnevezést: bdjdo-
rong 'penis’, hancurléc 'ua.’; kéjbarlang
vulva’ (a Mai Nap 1994. janudr 2-i sza-
mabél). Egy frissebb példa: a,,mutogatés”
férfi ,,Az druhdzba igyekvs holgyek ...
nem kis megrokonyodésére elGkapta bdj-
dorongjat, és legott dnkielégitésbe fogott”
(Mai Nap, 1996. augusztus 23., 9. oldal).

Miel6tt tisztelt Olvas6im végképp meg-
haragudnanak az idézett cikkek irdira (sot
énrdm is), hadd emlékeztessem dket, hogy
Illyés Gyula is nevezte egyik frisiban a
férfinépségnek ezt a tartozékdt drimdgyu-
nak (tehat olyan 4gytnak, amely nem
pusztit, hanem 6romot szerez).

Ezzel, megigérem, be is fejeztem az
osszetett szd alaki koriiliré metafordk tag-
laldsat. Elvégre a kutyagumi-nak vagy a
locitrom-nak mégsem fogok kiilon cikket
szentelni.

A hetvenes évek kozepére Magyar-
orszagon is altalanossa valt az elektroszta-
tikai tton (szelén félvezetd rétegekkel)
miikodd masologépek hasznalata. E gépe-
ket akkor xeroxgép-nek, roviden xerox-
nak neveztiik, az dltaluk készitett misola-
tot xeroxmdsolat-nak vagy szintén xerox-
nak. S6t rendszerint xerox lett annak a
helyiségnek, illetve részlegnek a neve is,
ahol a gép el volt helyezve: menj le a
xeroxba, és csindltass err6l hirom (pél-
dény) xeroxot!

A xerox eredetileg mdrkanév volt (lasd
Rank Xerox): a gorog xero-, azaz 'sziraz’
elotagbdl képezték, mivel az eljirds — a
hagyomdnyos fot6zastol eltérben — szdraz.

Az idegen szét egy kicsit nehéz volt ki-
mondani, de jobb hijin Atvettiik és hasz-
naltuk. Még szdrmazékai is keletkeztek, az
ingadoz6 alakid xeroxoz vagy xeroxol ige
meg a xeroxos 'xeroxgépkezeld’ fonév.

S most, tobb mint hiisz év elteltével, azt
tapasztalom, hogy a xerox és szdrmazékai
kezdenek eltiinni, mert kiszoritja Sket egy

kordbban is létezett, de mds értelemben
hasznélt magyar sz6(csaldd). Az ilyen sok-
szorositasi eljards: fénymdsolas; az erre
szolgald berendezés: fénymadsolo gép vagy
roviden fénymdsols; a helyiség, illetve
részleg, amelyben ezt végzik, szintén fény-
mdsolo; az eljirds terméke: fénymadsolat.
Még az igét is sikeriilt megmagyaritani, ha
nem is lett valami szép: fénymdsol. Ezt irja
példdul minapi levelében egy régi olva-
sénk és szerzOnk: ,Kiildok belble egy
fénymdsolt példinyt”. Az utcdn pedigezta
mondatot csipem el: ,Két példinyt kell
beldle fénymadsolni”.

A versengés tehdt, gy létszik, eld6lt,
mégpedig a magyar szavak javira. Anél-
kiil, hogy ezt barki (nyelvmiivelés, iskola,
sajto, ,,anyanyelvvédelmi” térvény) tdmo-
gatta, siettette volna.

Lehet, hogy éppen ezért?!

A Radié- és Televiziéujsdgban nemrég
fényképes tudésitast olvashattunk a most
63 éves Michael Caine-r6l. A cikkbdl ki-
deriil, hogy a korosodé hollywoodi film-
csillagnak tobb sajat vendégldije is van, s
+Elképzelései szerint hetente legaldbb
négy estén 0 is itt, a South Beach Brasse-
rie-ben szeretne vacsordzni ifjonti, mdso-
dik nejével, a guayanai sziiletésii Shakira-
val” (RTV-tjsdg, 1997. dprilis 14-20.; 16.
szdm, 23. oldal).

Milyen is hdt egy ifjonti feleség? A
fénykép tamisdga szerint csinoska, bar
elég fancsali képet vig. Am most nem er-
r6l van sz6, hanem az ifjonti jelz6rél. Ez a
melléknév a Magyar értelmezd kézisz6tar
szerint azt jelenti, hogy ’ifjiikori, fiatalos’.
A szdt a szotdr szerkesztGi régiesnek, iro-
dalmiasnak é€s kissé giinyosnak mindsitik.
Tegyilk hozzd, hogy dltaldban elvont fo-
galmak jelzbjeként alkalmazzuk: ifjonri
ballépés, valaki ifjonti hévvel beszél ter-
veirdl stb.

Az egzotikus szépségli vacsordzdpart-
ner azonban nem ifjukori felesége a film-
szinésznek (hol van az mar!), se nem fiara-
los (hiszen fiatalosnak épp azt szoktuk
mondani, aki médr nem fiatal, csak olyan,
mintha az volna). O egész egyszerfien: ifjii.

Ez az apro szétévesziés nem érne meg
még egy ilyen kis cikket sem, ha nem pél-
dazna egy napjainkban egyre gyakoribb
jelenséget: jo tolld, tehetséges (1ijsdg)irék
a sietds munka hevében pontatlanul fogal-
maznak, s ezzel misok nyelvérzékét is
rontjdk-romboljdk. Tandcsunk: ha a legki-
sebb kétségiik is van afeldl, hogy a tolluk-
ra (szovegszerkesztojiik képemydjére) to-
lulé sz6 nem pontos, lapozzik fel az értel-
mez0 szOtart; nem szégyen!

Az ifjonti nej-et pedig tekintsiik ifjonti
ballépés-nek, s ne is beszéljiink tébbet r6-
la!

Kemény Gabor
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Egy szabadtéri ,,reklamkiallitas” nyelvi és etikai tanulsagai

Visszaemlékezve folydiratunk muilt évi
negyedik szdmdnak Kemény Gdbor irta

~Nyelvi mozaik™-jdra, Osszegy(ijtdttem
benyomdsaimat reggeli sétdim sordn, hat-
ha némi tanulsdg is addédhat a friss rek-
lamétletek , tartalmi-targyi-képi” és nyel-
vi megjelenésébdl annak a vdrakozdsnak
beteljesiiléseképpen, amely a megadott
helyen igy szerepel: ,,Az igazi az, amikor
ez a kettd egyiitt, egymdst erdsitve hat”.

Mir az olvashaté és a lathatd elemek
térbeli elhelyezése is tanulsdgos. Lathat
példédul a jarokeld egy irdatlan biztosito-
tiit, amelynek rugésan zaré szara elgor-
biillve nem éri el zdrétokjdt. , Egyenesbe
jon” — sz6l a kisérd €s szandéka szerint
biztatd mondat. Két mozzanat segithe-
ti a taldn rejtelmesnek tiinG Osszefliggés
felderitését: a bal felsé sarokban a kicsi
keljfeljancsi-figura egyenes tartdsa és a
jobb alséban az utalds a biztositéra, amely
hivatva lenne az élet ,.gorbiileteinek” ki-
egyenesitésére. Na de egy biztositotii eze-
ket mélté mddon érzékelteti? A ,megfej-
tés” nagy feladatot ré a nézore.

Két tdbldval odébb valamivel kony-
nyebb dolga lehet. Itt azonban mds baj
van. A tdbla jobb — nagyobb - felét egy
szexjelenet foglalja el: egy dtszellemiilt
férfiti egy teljes egészében megmutatkozd
noi hétsé fertdlyra borul. A magyarazatot
egy kiilonleges formdji flakon adja meg:
ha angol szovegét helyesen értelmezem,
kondicierdsité van benne. A pornogri-
fidhoz kozelitd dbrizolds — birmennyire
erbteljesen magyardzza is a férfias erl
forrdsdnak jelentGségét — megbicsaklik az
etikai-izlésbeli balfogds miatt. A rekldm
hatdsdt egyébként volt médom kévetni: a
jelenetet egy felhdborodott egyén hatal-
mas fehér festékfolttal tette lathatatlannd.
Csak az Inspiration betfii druljdk el most
mér a jelenet lényegét: a szd jelentése
ugyanis ‘ihlet, sugallat’.

ValGsdggal megmelegit a kozeli rek-
ldm, amely egy holgy dtszellemiilt arcat
mutatja, amint egy megnevezett tedt hor-
pint, amely — az frds szerint — ,felmelegiti
a lelket”. Mintha a kidllitds rendezGje azt
sugallnd: elégedjiink meg az uditd tedval.
Maga a rekldm ettd] megmarad jelenték-
telennek.

A fordulé utdn sajitos élményben lehet
résziink: két kisgyerek (ha jél littam, az
egyik fid, a mdsik ldny) egymdssal szem-
ben iil egy-egy j6l formdlt bilin, mikoz-
ben éppen egy-egy falatot késziil megen-
ni. A BABY felirat utal a most megnyil6
gyermekdruhdzra. [zléstelen a jelenet, hi-
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szen éppen az oltoztetést kellene javasolni
az uritkezés helyett.

Meglehetdsen hagyomdanyos a gépko-
csik reklamkészlete. Mdér szlengszimba
megy, hogy ez vagy az a kit{ind, aminél
csak az dra jobb”. Pedig — ha nem is itt —
olvastam egy szakszeriibb viltozatit a
gondolatnak: ,Hitramenetbe tettiik az
grainkat”, Hatalmas abroncsok alatt ,az
abroncsok tij generdcidja” kindlja magdt,
figyelmeztetéssel: ,Viltds egy jobbra".
Megjelenik még a kivagyisdgnak a hangja
is, mégpedig fejedelmi tobbes formdja-
ban: ,Ez a mi auténk”. Egy rekldmra
azonban tobb figyelmet kellett szentel-
nem: pératlan magyaritds is olvashat6 raj-
ta. Egy dbrdndoz6 fiatalember tekint fol a
tdbla tetején olvashaté és szdmdra biztaté
kozlésre arrél, hogy ez meg az az alkat-
rész kaphatd: ,, ... valt6 és futémii van”,
mire elindul a férfid fantdzidja emigyen:
Meg napfény, meg lendiilet, meg egyéni-
ség, meg...” S ekkor észbe kapva kozli az
elragadd gyartmdny nevét ekképpen: ,,Hat
persze. A Volksvagdny.” Szomori neolo-
gizmus. Nem kevésbé meghokkenté a
legiijabb autéreklam, amely igy kezdGdik:
Tokjé — és vele egy magassigban egy
zoldségekkel feldiszitett valésdgos toknek
a szines képe. Abban biztos vagyok, hogy
a gydrtmdny tokéletessége ragadta meg a
gyanté képzeletét, de az is biztos, hogy
nem olvasta — pedig mdr régebben jelent
meg — a Nyelvmiivel kéziszotar megfe-
lelé cimszavat. Mert akkor egy kocsi ki-
vélésdgdt nem szemléliette volna egy tok-
kel.

A nagyotmondast némely reklamban
nem a szdveg, hanem a l4tvany hordozza.
»Klasszikus izek Gj formdban™ — {géri
az a négy tehén, amelyek folott a no-
vekvd nagysdgi u betiik szinte hallhaté
crescendéval hirdetik teljesitményiiket:

PR

iy,

A bombasztikum képi viltozata a fagy-
4ll6 padlélapokat gydrté cég plakdtjdn
nemcsak a csupa nagybetiis tipografidban
nyilvanul meg, hanem azzal a nagyképii
tilzdssal is, amely szerint az aru ,,0rok,
akdr a hegyek”, s ezt hatalmas szikla, égig
nytlé csicsok latvanya is igazolja, s6t a
gydrték harsogé dicsekvéssel hirdetik:
.Emberdltokben gondolkodunk™.

A mondatfajtékban rejlé szdndékmoti-
vumot keresve taldltam meg a ,,Hordd el
magad!” felszdlitast. A céltudatosan har-
sogd ,kemény hang” atté] nyeri el jdt€kos
voltat, hogy a széldsforma itt egy nadrag-
készitd villalkozasbdl kikeriild ruhadarab

viselésére vonatkozik. Kép is igazolja ezt
a feltevést. Hatdsos mddja a figyelemkel-
tésnek!

Taldn még hatdsosabb a figyelemfelhi-
vas klasszikus grammatikai formdja: a
kérd6 mondat. Alkalmazasa meghokkentd
hatdst keltett abban a rekldmban, amely-
nek tetején ez a kérdés dll: ,Naponta
haszndlja?” A vilasz azonnal szembeot-
lik: egy hatalmas grafika a sziirkedllo-
manyt dbrazolja vdiltozatos tekervényei-
vel. A szerz6 azzal toldja meg az informa-
ciét, hogy korkorosen feltiinteti a lebe-
nyek nevét. Riaszto a rajz €s a szakszeril-
ség egyiittese. Vajon miért jarult hozzd
ehhez a rekldmplakithoz az a tekintélyes
napilap, amelynek cime a tdbldn olvas-
hat6?

»Mit csindlnil 101 kiskutydval?” — veti
fol a kérdést, voltaképpen gyerekeknek
egy reklam. A mondat masodik személyii
igéje élesiti a kérdést. Meg is érkezik
nyomban a vilasz: ,Megtartanim!” Ez
azonban csak ugy lehetséges, hogy az
ajanlott kétezer iizlet valamelyikében vi-
deokazettdn valaki megvésdrolja 6ket. A
cseles pdrbeszéd hatdsit noveli a tdblin
lathaté és nyiizsgd kiskutyatomeg: vizud-
lis hatdssal noveli az érdeklddést. Ha csa-
14d jar erre, nem lehet kétséges: a jatékos
kindlds ,.realizdlédik™ — ahogyan az tizleti
szaknyelv mondja.

Kivdncsian vartam azt a rekldmot,
amely kozvetlen mddon sz6l a nyelviség-
rol. Nem is hidba: két rekldm is tartogatott
erre vonatkozd latnivalét. Mindkettd alka-
lomhoz kétddik. Az egyik a posta ébersé-
gének kovetkezményeképpen az akkor
kizelgd Valentin-napra ezzel az emlékez-
tetd figyelmeztetéssel él: ,,A sz6 elszdll...”
A hdrom pont tovdbbgondoldsra késztet.
Segitségiil ott van egy nagyalakii sziv szi-
nes rajza — a lélektani hatds érdekében. A
masik forrds — akkor még kardcsony elott
dlltunk — balrél egy feny6facska, jobbrol
egy telefonkagyld hosszi zsindrral, a ket-
t6 kozott megszivlelendd értékeld mon-
dat: ,,A j6 sz6 mindennél tobbet ér...” Bér
a hdrom pont, mint mondottam, tovabb-
gondoldsra késztet, maga a reklamfeliilet
iires maradt. Szivesen olvastam volna a
,.j6 sz6rol” tartalmas megéllapitdst vagy
kérdést, példaul ilyent (szélaskészletiink-
bol): ,,Szép szdé nyeri meg a szeretetet”
vagy ,Szép vigasztalé szé betegnek or-
vossdg”. Ehelyett a tdbla aljdn a szokdsos
jokivéansag: , Kellemes tinnepeket!”

Beszdmolém korantsem ad teljes képet
a ,kidllitdsré]l”. Befejezésképpen idézem
a Rekldm Vildgszovetség Magyar Tagoza-
tdnak iizenetét: ,,Rekldm nélkiil nem csak
a hirdetések hidnyoznénak életiinkbdl.”
Nem is hidnyoznak egyebek sem, de
igencsak hidnyzik a rekldmok sokasdgd-
bél a tiszta magyarsdg, a stilusépség, az
épitd otletesség, egyszdval: a vonzé kul-
turiltsdg. ;
Szende Aladar



Nyelvi identitas és anyanyelvhasznalat kisebbségi helyzetben

A nemzet, mint tudjuk, ,nyelvében él”. De
mi a helyzet a nemzeti kisebbségekkel? Ok két-
nyelviiségben (Péntek Jinos taldlé kifejezésé-
vel: , kényszer-kétnyelviiségben™) élnek, de ez
az dllapot rendkiviil sokféle lehet: jelentheti
anyanyelviik teljes hattérbe szoruldsit, de je-
lentheti azt is, hogy tobbnyire anyanyelviikén
élhetik életiiket.

Arra a kérdésre, hogy e viltozatos esetek a
gyakorlati életben milyen ardnyban fordulnak
eld, s hogy a kozép-eurépai magyar kisebbsé-
gek milyen mértékben kotddnek anyanyelviik-
hoz, egy miivelodés- és tudatszociolégiai kér-
daives vizsgilal segitségével igyekeztiink vila-
szolni.

Az emlitett felméréssorozat 1991 és 1995
kozott hét orszig mintegy 120 telepiilésén
Osszesen 2414 felndtt (18 éven feliili) magyar
nemzetiségl személyt érintett. A hét orszig (a
vizsgalt régié6 megjelolésével) a kovetkezd
volt: (Dé€l-)Szlovdkia, Ukrajna (Kdrpatalja),
Romidnia (Erdély). Kis-Jugoszlivia (Vajdasdg),
Szlovénia (Muravidék), Ausztria (foleg Bécs-
ben, Linzben és Welsben €16 emigrians magya-
rok), valamint Magyarorszig (Budapest nélkiili
videk). (Az ausztriai magyarok nagyobb részé-
10l Zelliger Erzsébet vizsgdlatibol kaptam ada-
tokat.) A megkérdezettek szima orszdigonként
223 f6 (Ausztria) és 536 f6 (Erdély) kozout
mozgott.

Elsoként azt a kérdést vizsgdltuk meg, hogy
az anyanyelvhez valé viszony milyen mérték-
ben része a nemzeti identitastudatnak, illetve
milyen mas identitiselemekhez kotédik. Ta-
pasztalataink szerint a kisebbségi magyarok
anyanyelviiknek identitdsuk kialakuldsdban ki-
emelkedGen fontos szerepet tulajdonitanak.
Azok a vilaszaddk, akik onazonossdguk egyik
Iényegi tartozékaként anyanyelviiket is megem-
litették, az dtlagosndl erSsebb késztetést éreztek
a kulturdlis és torténelmi hagyomdnyok, a sajd-
tos mentalitds €s szokdsvilag €s egy tevileges,
a sajdtos értékek dthagyomdanyozdsit is fontos-
nak tarté identitdstudat villaldsdra, illetve a ko-
z0s kulturdji nagyobb kozosséghez (nemzet-
hez) valo tartozas tudatositasara.

tipuson beliil a kiilonboz6 osztilyokat) vegye-
sen anyanyelvén, illetve a tébbségi nyelven vé-
gezte: kb. egytizede pedig egydltalan nem jart
magyar tannyelvi iskoldba, vagyis végig az dl-
lamnyelven tanult.

Természetesen nem mintegy, hogy milyen
magas fokozatig jut el az az iskoldzottsdgi fo-
Iyamat, amelyet a vilaszaddk ..végig magya-

nek a tobbségi nép nyelvének aktiv vagy
passziv haszndlatdra. Ezt a nyelvhaszndlati for-
maciot anyanyelv-domindns kétnyelviiség-nck
nevezhetjiik.

A kisebbségi magyar tdrsadalmak masik (va-
lamivel kisebb) fele lényegében szoros érte-
lemben vett, viszonylag kiegyensilyozott, il-
letve a tobbségi nyelvet elGnyben részesitd két-

Hétkdznapi nyelvhasznélat: munkahelyen - hivatalban (lizletben) - csaladban (barati kérben)
(Ot orszag magyar nemzetiségu polgarainak valasza alapjan)

BMindbAram sriatéran lélag m agyami
srokott hasraini

Blvegyasen magyami 62 nem
magganl

BEindhAram srintéran (8lag nem
mAagATnl hasTal

Blism mrarisn

(na) aktama Roamana ®is. Sriovania
S7lavAkia  [KAmAtalia)  [Fedély)  Jugasriavia (Mura-
(Vajdasag) adak)

rul” végeztek. Adataink arrél vallanak, hogy e
kategdria tobbnyire dltaldnos (alap-) iskolai
vagy gimndziumi (liceumi) végzettséget takar.
A legfeljebb 8 osazdllyal rendelkezd vilasz-
addknak — régiénként némi hullimzdssal — 80—
90%-a végezte tanulmdnyail végig magyar
nyelven, az €rettségizetteknek is fele-kétharma-
da. A szakiskoldig (szakmunkdsoklevélig) ju-
tott kérdezettecknek mdr csak harmada-fele
(Kdrpdtaljan alig egytizede!) tudott végig anya-
nyelvén tanulni, a diplomédsoknak pedig mind-
dssze — sziik vagy b — egyotode.

Ami a hétkoznapok szintereit illeti, a munka-
helyi — tdlnyoméan vagy kizirélag — magyar
nyelvhaszndlat a kiilonboz6 régick interjuala-
nyainak 60% (a délszldv térségben 50%) koriili
hdnyadat jellemezte. Az iizletekben, hivatalok-
ban féleg anyanyelvet hasznildk ugyancsak
50-60%-os sillyal szerepeltek a kiilonb6zo ré-
giékban. Ami pedig a csalddi, bardti kor nyelv-
valasztdsit illeti, ez az altalunk vizsgélt kozeg-
ben tilnyomdan (90% folott) az anyanyelv ja-
vira dolt el. szérvinyvidékeken is. (Az egyet-

Tanuimanyait milyen nyelven végezte?
(Hat orszag magyar nemzetiségii feln6tt polgarainak valasza alapjan)
1991-1995

20 nam magyArnl

‘d-\n‘.g:u magyaral

ERvagyesan maggammlas ElVagignam maggarnl Bicm aratlan ]_
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Az interjualanyokat megkérdeztiik, hogy az
dltaluk latogatott iskolai fokozatokat (az alap-,
kozép-, felso, illetve szakiskoldt) kiilén-kiilon
milyen nyelven végezték el. Adataink szerint
hatbol 6t kérnyezd orszag tannyelvi helyzete
nagyon hasonlé volt. (Az egyediili kivételt a
szlovéniai magyarsig jelenti, ahol a vegyes
tannyelviiség erGsen domindns jelenség.) Nagy
dtlagban a kérdezetteknek mintegy a fele foly-
tatta tanulmdnyait végig anyanyelvén; mintegy
40% a kiilonboz6 iskolatipusokat (vagy azonos

A szerzO a Teleki Pdl Alapitviny Kozép-
Eurdpa Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa.
(A szerk.)

m
|]‘!;
Il

Ki= Sriavénia Ansrinis
Ingasrissa (Miira. (thlrg Recs
(VajgasAg) widak) Vimr As

W alx)
len kivétel Ausztria, ahol a megkérdezett emig-
rins magyarsignak csak sziik hiromnegyede
szokott csalddtagjaival — domindns nyelvként —
magyarul érintkezni.)

Adataink szerint minden vizsgdlt orszdg ma-
gyar kisebbségének mintegy a fele része ren-
delkezik azzal a lehetGséggel, hogy hétk&znapi
életének gyakorlatilag valamennyi helyszinén
(munkahely, iizletek, csaladi élet) tilnyomdan
anyanyelvét hasznalhatja. Természetesen ebben
az esetben sem beszélhetiink monolit egynyel-
viiségr6l: az utcai feliratok, a médiak, a hivata-
los nyomtatvinyok és kozlemények, a térké-
pek. mds nyelviiekkel valé ritkabb-siiriibb talal-
kozdsok stb. mind megannyi alkalmat jelente-

nyelviiségben €l: vagy munkahelyén, vagy az
iizletek, hivatalok felkeresése sordn (vagy it
is, ott is) rendszeresen €s tilnyomorészt az dl-
lamnyelven kommunikdl. Az anyanyelv hasz-
nélatdnak egyetlen biztos bézisit ebben a kate-
goridban a magdnszféra (csaldd, bardti kor, a
civil tirsadalom, az egyhdzi és a kulturilis
élet) jelenti.

Az a nyelvhasznilati helyzet, amely a hét-
koznapi €let minden fontos teriiletén (a csalddi
életben is) a tobbségi nyelvnek ad elsGbbséget.
mar tillendiil a tulajdonképpeni kétnyelviiség
dllapotdn, s az anyanyelvet — afféle .konyha-
nyelvként” — teljesen aldrendelt szerepre kész-
teti. Ezt a tipust vizsgdlatunkban csak kevesen
(mindéssze |-3%-nyian) képviselték. (A mi
felmérésiink ugyanis azokkal taldlkozott, akik
magyarnak, illetve magyar anyanyelviinek tar-
tottdk magukat.)

Ejtsiink sz6t a fenti nyelvvilasztdsi tipusok
rétegspecifikus vonasairél is! Akik munkahe-
lyen, hivatalokban és a csalidban egyarant —
foleg vagy kizdrdlag — anyanyelviiket tudjdk
haszndlni, azok tébbnyire egy témbben €16 ma-
gyarok, foleg a fizikai (€s az inaktiv) foglalko-
zastiak koziil keriilnek ki. s leginkabb nagyobb
falvakban €s kisebb vdrosokban (2-10, illetve
10-50 ezer fGs telepiiléseken) élnek. Ezzel
szemben a vegyes nyelvhasznilat, amely a
kommunikdcios szinterektol figgGen rend-
szeresen véltogatja az anyanyelvet az dllam-
nyelvvel, az dtlagosndl nagyobb eséllyel jele-
nik meg a szérvinyban és a nagyobb virosok-
ban, illetve a szellemi foglalkozdstiak kozott.

Mindez azt jelenti, hogy a kisebbségi hely-
zet degradilja a kisebbségi nyelv tdrsadalmi
presztizsét: anyanyelvén jobbira csak szakkép-
zetlen fizikai munkds Iehet a kisebbségi polgdr,
érielmiségivé (sdt: szakmunkdssd!) nagyrészt
mdr csak az dllam nyelvén vilhat.

A hétrdnyosan megkiilonbdztetd helyzetnek
tovibbi bizonyitéka, hogy a kisebbségi anya-
nyelv épp a modemnizéicids centrumokban szo-
rul leginkdbb hattérbe, mind helyi értelemben
(a nagyvdrosokban), mind pedig szociokulturi-
lis vonatkozdsban (a magasabb iskoldzottsdgd
€s keépzettségi tarsadalmi rétegekben). Vagyis
az anyaorszdgnak és a kisebbségi tdrsadal-
maknak minden lehetd eszkozt fel kell vonul-
tatniuk a nyelv, az anyanyelvi kultira védelmé-
re, dpoldsdra és erfsitésére, hogy kozds erofe-
szitéssel megakadalyozzdk a magyar nyelv vé-
szes hattérbe szoruldsdt és kirekesztodését.

Gereben Ferenc
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MAGYARAN

Bizonyos esetekben a magyardn hatarozészé mintha atadna helyét a
magyarutnak. A Magyardn szdlva anyanyelvi radiémiisor a cimében is
orzi a régi format. Am egyre gyakrabban hallunk efféléket: Megmondtam
neki magyarul (azaz: vilagosan, egyértelmiien); Félretdjékoztatotf, ma-
gyarul (vagyis: kertelés nélkil, Gszintén kimondva) becsapott benniin-
ket.

Kar lenne a magyaradn széért, mert ennek a XVI. szdzad végétdl ada-
tolt, izes szavunknak — mint a példak is mutatjak — megvan a maga sa-
jatos jelentése. Ertelmezd szotarunk szerint az elsd, gyakoribb értelme:
kertelés nélkdl, nyitan, vildgosan; tovabba régebben, foként az iroda-
lomban azt jelentette, hogy magyar mddra, magyar ember médjara.
Egyébkeént Vérosmarty, Pet6fi, Kosztolanyi is élt vele. Vorésmarty ezt ir-
ta Eger cimii kiseposzaban: ,Vesszen el, aki Egert magyaran (tehat ma-
gyar mddra) nem védi haldlig”. Petéfinél pedig ezt olvashatjuk:

Ratermett a tancra Marci, nem tanulta;

De &téle sokan tanulhattak volna.

Betért a csardaba, ha szdlt a muzsika,

S szilaj kedvvel amugy magyardn megrakta. (Z6ld Marci)
(Vagyis: magyar mddra eljarta a tancot.)

A 'kertelés nélkdl, nyiltan, vilagosan' jelentés |étrejittét a kdvetkezd-
képpen magyarazhatjuk. Minden nép — a magyar is — gy gondolja,
hogy valéjaban a sajat nyelvén lehet igazan vilagosan, érthetéen, min-
den kontdrfalazas nélkil megmondani valalmit. A rémaiakndl pl. fatine
logui nemcsak azt jelentette, hogy latinul beszélni, hanem ezt is: nyiltan
sz6lni. Aztdn az auf (gut) deutsch a bécsiek beszédében szintén nem-
csak '(jol) németl’ értelmd, hanem azt is jelenti, hogy érthetden, vildgo-
san. Hasonl6 kifejezések mas nyelvekben is megtalalhatok.

A magyaran hatdrozészd és az elsdsorban 'magyar nyelven' értelmii
magyarul széalak haszndlata kozotti kdlonbséget, tovabbad magyardn
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szavunk tobbletét, értékét jol érzékelteti kedves volt tanitvanyomnak,
Baranyi Ferencnek Fohdsz cimi verse:

Ne csak magyarul,

de magyaran is

engedj szdlni, Uram,

azaz egyenesen,

mint a kaszasuhanas.

Végjon rendet a sz6

a dudvarostu beléndek-beszédben,

hogy szarban bétorodva égre szokjon

az ertelem aranyfejii kaldsza.

Hozz bénaksért nyelvemre, hogyha méreg-

be martott heggyel dofni készdl

s nem rendet vagni ezist suhogassal.

Meétely torének, sandasag nyildnak

ne légyen barlangbiztos arzendlja

- mig sz6lni tud - a szam.

Magyarul dgy

suttogjak és kialtsak,

hogy mindig magyaran!

Tehat nemcsak magyarul akar szélni a kdltd, hanem magyardn is,
azaz .egyenesen, mint a kaszasuhands'. Es a magyardn szdlasba
az is beletartozik, hogy ,Vagjon rendet a sz6 / a dudvarostd beléndek-
beszédben”, és hogy az ég felé tOrjon ,az érelem aranyfejli ka-
lasza”. O maga is atkot kér a nyelvére, ha mételyt hintene, ha défni
akarna, ha sandén viselkedne. Kivansagat igy foglalja 6ssze: ,Magyarul
tgy / suttogjak és kidltsak, / hogy mindig magyaran!

Illyen értelemben kdvessiik mi is a magyardn hatdrozészo értelmét!

Szathmari Istvan




Most megtorjiik a csendet, s elészor
a Tetten ért szavak-ban (1997. majus
12/13.), majd pedig lapunkban nyilva-
nossagra hozzuk néhany javaslatun-
kat — hatha valakinek mégis megtet-
szik egyik-masik. Sét, tovabbi utan-
kozléseknek sem latjuk akadalyat; hi-
szen csak kell§ gyakorisaggal, ismét-
Iéssel terjeszthetd egy-egy Uj szdja-
vaslat. Merész és olykor ironikus vagy
humoros megoldasokat is ajanlunk.
Tartjuk magunkat ahhoz az alapelv-
hez, hogy a sz6 a hasznalatban telik
meg jelentéssel. Tehat az asztal azért
asztal (Tisch, table vagy szitol), mert
mi, magyarul (németil, angolul vagy
oroszul) beszélék mindannyian elfo-
gadtuk azt. A szoujitasi javaslatok-
hoz pétolhatatlan segitséget nydijtott
Szilagyi Arpad (Magyar Radio- és
Televizidtjsag, Intenet-iskola, ujab-
ban Vilaghalé; internet-iskola@wes-
tel900.net). Ezért koszonettel tarto-
zunk.

boot (bootsrap loader) = rendszer-
tolté
bootolas = beidltés, félprogramozés

buffer = tdrolo, de azt is el tudjuk kép-
zelni, hogy: koffer

byte = (a legkisebb megcimezhetd in-
formaciés elem) bdjt (részben mar
irasban is el6fordul, magyarositasat
kar lenne erdltetni)

click = (a kezelégomb lenyomasa
utan adott hangjelzés) kiik, illetve: kiik-
kel, raklikkel

clipboard = vdgdlap

cyber cafe = telefon-, tavmasolo-, vi-
laghalé-kapcsolattal rendelkezé kavé-
haz. Amerikdban, Nyugat-Eurépaban
létezik, mar Magyarorszagon is van
néhany. Miel6tt meghonosodna, java-
soljuk a telehdz elnevezést.

default = (alapértelmezés, amelyet a
rendszer inditds utan automatikusan
hasznal, ezt az értéket feltételezi)
alaphelyzet

disk = (mdgneses) mereviemez
E-mail = elektronikus levél, posta.

Csak rdvid formaban tudjuk elképzel-

Magyarits

ni: e-levél vagy e-posta, illetve az
egyik egyetemi lap impresszumaban
ezt is lattuk: drétposta. A Vilaghald ci-
mi RTV-Ujsagbeli rovatban pedig tré-
fasan ezt ajanlottak: emil, emilezés.
file = (adattar) dflomdny, esetleg allo-
manynév

floppy disk = hajlékony lemez
freeware = szabadaru, ingyenes

fip (file transfer protocol) = mondjak:
eftépézni. Javasoljuk: letélteni.

gopher = drge, fiirge vagy pocok (ke-
resdé- vagy bongészdprogram). Mivel a
Jfrge Girge” a magyarban annyira kife-
jezd szdkapcsolat, barmelyik tagja
ajanlhaté. Ugyanolyan névadas lehet,
mint a farkincas” eger. -~

home page = tdmdr magy:
formaja terjedében van;
példaul mar a kereskedelmi
radiokban is halljuk: honlap. Vannak,
akik az ofthonlap, illetve a rovidilt ofi-
lap format ajanljak. De az angolra job-
ban rimel, s a magyarban is nagyon
j6l hangzik az altalunk is javasolt hon-
lap. Elterjedésére komoly esélyt la-
tunk!

interface = csatold, dtalakito

internet = vilaghalo. Javaslatunkat a
Radio- és Televizidujsag mar atvette,
ez évtdl ugyanis az internetoldal neve:
vildghalo. Tréfasan a pokhald elneve-
zést is hallhatjuk. V6. WWW.
komputer = sikeriilt szémagyaritasa:
(személyi) szdmitégép. A perszonal
kompjtiter (perszonal komputer) for-
maban valé olykori hasznéalatat nem
javasoljuk (még nyelvészeti cikkben
sem)!

laptop = lapgép, tréfas elnevezése:
dlembegép. A PDA-gépekre pedig ezt
javasoljuk: zsebgép.

link (linkelés) = e-utalds, kapcsolat,
hivatkozds

mouse = (kis doboz a kurzormak a
képemyon valé mozgatasdhoz, adat-
beviteli eszkdz) egéer. Elterjedt, elfoga-
dott sz6.

kapu
render(ing) = (dbrabdl abraba) dtme-
net

resource = forras

server = fogép, gazdagep (irasban is
szerepel mar), kiszolgalé gép.

........

shareware = beetetd

(program)

trackpad, trackball = tréfas elneve-
zése mar van: hanyatteger. Azaz: for-
ditott egér. Nagyon szemléletes kifeje-
zés, s miként az egér is meghonoso-
dott, ennek sem latjuk akadalyat.

virtual reality — virtudlis valdsdag-nak
mondjak — ez csak félig magyaros
megoldas; de lehetne /diszdlagos va-
lésag is. Tovabbi javaslataink: tindér-
vildg, tinkép, dlomvald.

WWW (World Wide Web) = nemzetkd-
zi elterjedtsége miatt szémagyaritasat
aligha érdemes kezdeményezni; |étre-
jottek magyar képzdkkel, ragokkal el-
latott formai: webez(ni), ,sajat szdve-
gem webesitése”. V0. intemet

bemutatd,

@ = Az E-mail szamok jele. Radio-
misorokban teljesen altalanossa valt
neve: kukac. Tokéletesen sikertilt sz6-
alkotas!

Egyelére ennyit!

Varjuk minden szamitégépes szak-
ember, illetve felhasznald otletét, ja-
vaslatat és csatlakozasat. Kdzzétesz-
szik!

Balazs Géza
E-mail: gbalazs @isis.elte.hu

kiolvasva: gébalazs—kukac—isis—pont—
elte—pont-hu
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HOGYAN IRJUNK VERSENYDOLGOZATOT?

® Minden palyam( készitésekor

elészor azt kell végiggondolnunk, mi-
rél mit akarunk kozélni, és milyen cél-
lal. A téma a mi esetlinkben a kiiras-
ban adva van; azt kell tehat a tanulo-
nak eldéntenie, ezen beldl mit kivan
feldolgozni, és milyen céllal. Ez utéb-
bit illetéen toébbnyire a téma kifejtésé-
vel, azaz filologiai feldolgozasaval ta-
lalkozunk; de lehet célunk pl. esszé-
szerl fejtegetés is. Az esszéforma — a
téma braviros kezelésével — nagyon
is vonzé és tartalmas lehet: atfogd
latast, lendiletes irasmodot csak az
anyag tokéletes birtoklasa adhat. De
akkor ezt a feldolgozasi madot tudato-
san és felelésen vallalni kell, azzal a
megszoritassal is, hogy az esszéstilus
sem jelenthet fellletes csapongast,
csevegest.

® A kiindulashoz sokat segit a
szakirodalom; ennek Osszeallitasaban
az utmutatéra lehet tamaszkodni,
vagy a szaktanartél, nyelvész szak-
embertdl lehet segitséget kémi. A
szakirodalom feltintetésében nagy
szélsGségekkel szoktunk talélkozni:
mindig akad tanuld, aki csupan a
tankdnyveit emliti, vagy olyan altala-
nos alapozé miiveket, mint a Racz—
Takacs-fele Kis magyar nyelvtan, az
Ertelmezd szétar; s van olyan is, aki
két gépelt oldalon sorolja fel a tanul-
manyozott kdnyveket, cikkeket (sok-
szor olyanokat is, melyeket nem is ol-
vasott).

Szakmunkak (szakkdnyvek, cikkek)
tanulmanyozdsdra szlkség van, nem
elegendd az az alap, amelyet az isko-
la nydjt. Kellenek — mindenekelétt —
szempontok, s kell minta a feldolgo-
zashoz. Az olvasoftakat természe-
tesen szabad felhasznalni, a kész, az
érett kutatok is ezt teszik, csak fel kell
tintetni a felhasznalast.

® Mekkora legyen a palyami terje-
delme? — 20—25 oldal, oldalanként 28
sorral. Nem kériink 35—45 oldalas dol-
gozatokat, mert ezek gyakran a laza
szerkesztésnek, a valogatas elmara-

* Olvaséink a szomszédos oldalon mindjart
kozvetlen segitséget is kaphatnak a jov6 tanévi
pilyatételek kidolgozdsihoz! (A szerk.)
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dasanak a termékei; 6-8 oldalon pe-
dig — ez az ellenkez6 véglet — aligha
lehet kelld melységben kifejteni egy-
egy palyatételt. Az ilyen révid dolgo-
zatok mogul hianyzik a szakirodalom
tanuimanyozasa, az anyaggyljtés, a
téma atgondolt kezelése.

® A pdlyamiinek fontos része a
vazlat és a felhasznalt irodalom jegy-
zeke! Ezeket a kivanalmakat azeért
emelem ki, mert igen sokszor hianyzik
az egyik vagy mindketté. Az iroda-
lomjegyzéket pontosan kell elkészite-
ni: a szerz6 nevén és a mi cimén ki-
vill szilkséges megadni a megjelenés
évét és helyét is.

Milyen mértékben és mélységben
vegyen részt a magyartanar a dolgo-
zat elkészitésében? — Minden tekin-
tetben pontos valaszt adni nehéz, de
annyit talan biztonsaggal lehet mon-
dani, hogy segitsen az elindulasban;
nézze meg a feltételes vagy a végsé
vazlatot; kérjen vagy kérhet egy min-
tafejezetet; kovetelje meg a tisztazat
atnézését; az elégtelen feldolgozast
ne engedje tovabbkildeni. (Nagyjabol
ez az eljaras féiskolan, egyetemen a
szakdolgozatiré segitésében.)

® Mi a palyamii f6 szerkezeti egy-
ségeinek a funkcidja? — A bevezetés
tajékoztat a témardl, a feldolgozas
maodjarél, céljardl. Irja le a palyazd,
miért valasztotta a témajat; mi a téma-
jahoz valé viszonya; hogyan késziilt
fel a kidolgozasra; mit kivan eléadni
és milyen céllal. A tudomanyos élet-
ben kialakultak a harom szerkezeti
rész aranyai: a bevezetés és a befeje-
zés egyuttesen ne |épje tul a dolgozat
(a cikk) egyharmadat. Nem szeren-
csés, ha mondjuk egy 20 oldalas dol-
gozat bevezetése 6-8 oldal, mert ar-
rél arulkodik, hogy szerzéje olvasott,
tajekozodott ugyan, de vagy nem volt
ereje, szive lemondani a feldolgozott
anyag egy részérdl, amely nem tario-
zik szorosan a vizsgalt témahoz, vagy
észre sem vette elkalandozasat.

A befejezésnek természetes és
gyakori médja az Gsszegezés; tobb-
nyire ezzel taldlkozunk a palyamiivek-
ben. Csak ritkan olvashatunk valami-

lyen frappans, otletes, csattands gon-
dolatot.

A tdrgyalasban fontos az érvelés,
megallapitasaink alatamasztasa, sok
j6 nyelvi példa s ezek elemzése. Az
érvelést sokszor egy-egy idézettel vé-
lik megoldani; s gyakran hianyoznak a
témahoz tartozé nyelvi példak, vagy
elmarad ezek elemzése. Egyes tanu-
I6k nyelvhelyességi megallapitasaiban
bizonyos (tanari?) konzervativizmus
tapasztalhato. llyen elavult hibaztata-
sokkal talalkoztunk: kotészoval nem
kezdink mondatot; hibas az értelmi
egyeztetés gydjténév vagy szamnévi
jelzés sz6 utan kovetkezé mondatban
vagy tagmondatban; személynév el6tt
nem allhat hatarozott néveld; hataro-
zott vonatkoztatas esetén csak az
amely névmas fogadhaté el, az ami
nem; a paros testrészek csak egyes
szamban hasznalhatok.

Ugyelniink kell a kisebb szerkezeti
egységek osszefliggésére, a haladas-
ra, a pongyola kifejtés (az elkalando-
zas) kerilésére. All ez utébbi az
egyes mondatok megfogalmazasara
IS.

® Ami a szovalaszidst illeti: egyre
tobb dolgozatban bukkannak fel a pa-
lyazok szdvegében zsargonelemek
(elintézésre kerilt, rendelkezik vala-
mivel, kivalt = helyettesit), kdozhelyek
(pozitiv értékek, konkrét lépések, szé-
les korii egyetériés), a szleng szavai
(egybdl bejétt = sikeriilt, elvdras, vala-
hol értemn, lizenetf) és divatos idegen
szavak (fantasztikus, komplikalt, ling-
visztikai, kohézio).

A grammatikai eszkézdk teriletén
tapasztalhaté f6bb hibak: sorozatosan
elhagyjak a hatérozott névelét; hiba-
san egyeztetik az alanyt és az allit-
manyt; meggondolatlan a szérend; de
a leggyakoribb oka a kommunikacios
zavarnak a szimultan szerkezeti
mondatokkal valé élés. Pedig ezek a
mély szerkezetli, tdbbszorésen ala-
rendelt szerkezetekkel terhelt monda-
tok éppen nem a fiatalsag stilusanak
a jellemzéi kdzé tartoznak.

® A palyazok egy részét megérin-
tette a kvantitativ, statisztikai nyelv-
vizsgalat. Ez hasznos lehet — j6| meg-
gondolt esetekben, pl. szdvegek
mélységi, zstfoltsagi mutatéinak meg-
allapitaséaban. De azt mar nem mon-
danam, hogy pl. sajtészévegek vizs-
galataban messzire jutunk a széfajok
és a toldalékok aranyainak megallapi-
tasaval. A felsoroltak — el kell ismer-
nem — sokiranyu figyelmet igényelnek;
mégis nem kis részben hozzasegit-
hetnek egy formas, jol attekinthetd, fe-
gyelmezett eladasu, tartalmas palya-
mi elkészitéséhez.

Bencédy Jozsef
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A szbalkotas madjai
napjainkban

A téma igen nagy, de a vele valo
foglalkozas rengeteg érdekességet
kinal. Célszerli elészor az alabbi
szakirodalomban tajékozédni, majd
ezutan elddnteni, melyik részteriletet
valasztjuk feldolgozasra: a kdznyelvet
vagy egy-két szaknyelvet, esetleg a
kdznyelvet s vele egyiitt még valame-
lyik szaknyelvet. A szakkdnyvek, cik-
kek szempontokat is adnak meg pél-
dakat is; ezek birtokaban lehet meg-
kezdeni a gy(ijtést: napi- és hetilapok-
ban, szakfolydiratokban, illetve — ez is
leheiséges, csak nehezebb — ha vala-
ki a mai szépiroi, kdltéi szoalkotast ki-
vanja vizsgalni: egy-két iré vagy koéltd
miiveiben. A feldolgozas maédja tébb-
féle is lehet: szdalkotasi médok sze-
rint (még ezek kozt is valogatva, ki-
emelve egyeseket), a nyelvhasznalat
killonféle teriiletei szerint vagy egyes
szakmakat kovetve; az azonban cél-
szerl, hogy a palyazo térekedjék bi-
zonyos Adltalanositasokra: mi az
egyes szoalkotasi modok aranya,
kedveltsége; milyennek bizonyul nyel-
viinkben a kreativitas; mutatkozik-e
valamilyen tendencia idegen szavak
magyaritasara stb.

Szakirodalom: A mai magyar nyelv
(Szerk.: Racz Endre), Tankényvkiado,
1968; Mai magyar nyelviink (Szerk.:
Grétsy Laszld), Akadémiai, 1976;
Nyelvmiveld  kézikbnyv  (Szerk.:
Grétsy Laszl6 és Kovalovszky Miklos)
I-ll., Akadémiai, 1980, 1985; Nyelv-
mivelé irasok, Forum, Ujvidék, 1988;
Mondd és ird! (Szerk.: Kemény Gabor
és Szantdé Jend), Auktor, 1992; Ma-
gyar Nyelvér 1993. 4. sz.; Sebestyén
Arpad: Ertsiink sz6t! Debrecen, 1994,
Jakab Istvan: Erslink szét egymas-
sal!l Pozsony, 1995; Muradin Laszl6:
Anyanyelviink &svényein, Erdélyi
Gondolat, 1996; az Edes Anyanyel-
viink c. folydirat.

B. J.

Egy szaktudomany nyelve

A feladat barmelyik kézépiskolai tantdrgy
szaknyelvének elemzése. Vizsgalhatd a mai
nyelvhasznalat éppugy, mint az illeté szaktargy
sz6- és kifejezéskeszletének alakuldsa egy ko-
rabbi iddszakban.

A témanak ez a tag kérl megjeldlése arra
csabitja a palyazot, hogy tulsdgosan nagy faba
vagja a fejszejét; pl. megprobalja valamely tan-
targy telies mai iskolai szdkincsét feldolgozni,
vagy egy tdlsagosan hosszl idészakot tesz
vizsgélat targyava. Az efféle vallalkozés helyett
a dolgozat csak egy szlikebb témakérrel fog-
lalkozzék, de azzal elmélyiilten.

Témakérok lehetnek példaul: a) Valamelyik
szaktargy nyelvének mai rétegzodése. — b) A
szakmai zsargon jelenségei valamely szak-
targyban, szakmaban. — c) Magyar szavak és
idegen szavak elénye, hatranya, klizdelme egy
szaknyelvben; szomagyaritd sikerek és kudar-
cok. — d) Széalkotasi médok (szoképzés, sz6-
osszeltétel, egyeb eljarasok). — e) Nyelvhelyes-
segi hibak a szoalkotdsban és a szakmai sz6-
vegek megfogalmazasaban. — f) Tipikus he-
lyesirasi hibdk és megoldatian helyesirasi
problémak a valasziott szaknyelvben. — g)
Egyik szaknyelviink fejlédésének-fejlesztése-
nek valamelyik kordbbi szakasza. — h) A tudés
a nyelvért (szaktuddsi nyelvmiveldi portré:
Jedlik Anyos, Bugat Pal, E6tvos Lorand stb.) —
i) Valasztoti szakmam stilusa. — j) Szabadon
vélasztott téma a szaknyelvek vilagabol.

Szakirodalom: A mai magyar nyelv (Szerk.
Récz Endre; Nemzeti Tankdnyvkiado; 9. [vélto-
zatlan] kiadas, 1994: 459-500). — A magyar
nyelv rétegzddése |-l. (Szerk. Kiss Jend és
Sziits Ldszlo; Akadémiai Kiado, 1988.) — Anya-
nyelvi miveltséglink (Az 1959- pécsi konfe-
rencia anyaga; Akadémiai Kiadd, 1960.) - Az
1992. november 6-i szaknyelvi konferencia
anyaga (Magyar Nyelvor, 117 [1993]: 549-
613). — Nyelvink a reformkorban (Szerk. Pais
Dezs6; Akadémiai Kiadd, 1955.) — Tolnai Vil-
mos: A nyelvijitas (Bp., 1929.) — Fabién Pak
Nyelvmivelésiink évszazadai (Gondolat Ki-
ado, 1984) — Miszaki nyelvér (Miszaki
Konyvkiado, 1964.) — Grétsy Laszld: Szaknyel-
vi kalauz (Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1964.)
- Szaknyelvi divatok (Szerk. Bird Agnes; Gon-
dolat Kiado, 1989.) — Fébian Pal: Szaknyelvi
helyesirési szabalyzataink mérlege (Magyar
Nyelvdr, 117 [1993]: 595-599).

Fabian Pal

A modern mese nyelve

A mese sz6 kezdetben 'példazat, talany’ je-
lentésii volt, a XVIIl. szazadban kezdték hasz-
nélni a mai értelmében. A mifaj meghataroza-
saban az a f6 szempont, hogy jelen vannak
benne a mindennapi élet elemei mellett a cso-
dés elemek is. Kezdetben népi miifaj volt,
majd |étrejottek az Un. mimesék. Ez egyarant
vonatkozik a vildgirodalomra és a magyar iro-
dalomra.

A mese miialkotds, tehdt a legmagasabb
rendl irodalom tulajdonsagaival kell rendel-
keznie. Mivel a mesék esztétikai hatasat leg-
kézvetlenebbil a formai elemek biztositjak, ér-
demes ezekkel behatdbban foglalkozni.

A mesék elemzdi vizsgaljak a szerkezetet, a
tagolisagot, a gyakori gondolatritmust, a sza-
vak Utjdn felidézett képet. A mesével szemben
tamasztott kovetelmenyek kozott emlik a
nyelv zeneiségét is. Kozvetlentl a mesék nyel-
vevel foglalkozod szakirodalmi mii igen kevés
van, igy a palyazoknak j6 lehetGséglk nyilik az
onallo munkara. A palyam(i cime a modem
mese nyelvének vizsgalatat kéri. Mivel az 0"
mese még az Utkeresés stadiumédban van,
nem alakult még ki az arculata; annak megal-
lapitasa is a dolgozatirckra var, hogy mit ne-
vezhetiink ,modem” mesének.

Az a javaslatunk, hogy az e témat valasziok
az utobbi 40-50 év alkotasait vizsgaljdk meg
nyelvi szempontbol. Erdemes foglalkozni pl. a
cimadassal, a névadassal, azzal, milyen moti-
vumokat emelnek at a szerzdk a népmesek-
bél, vagy hogy milyen nyelvi toposzok szere-
pelnek a valasztott alkotasokban.

A modern mesék killdnosen gazdagok nyel-
vi humorban, ennek forrasét is erdemes szem-
tigyre venni.

Azt ajanljuk, hogy csak igazén értékes iro-
dalmi anyagot valasszanak a palyazok (Pi-
linszky Janos, Mészoly Miklés, Torok Sandor,
Lazdr Ervin, Csukas Istvan). Verses mesékkel
is foglalkozhatnak (pl. Zelk Zoltan, Kormos Ist-
van).

Szakirodalom: Bruno Bettelheim: A mese
biivélete és a bontakozd gyermeki lélek, Gon-
dolat, 1975; Petrolay Margit: Gondolatok a
gyermekirodalomrdl, Tankonyvkiadé, 1978;
Lengyel Balazs: Kozelképek, Szépirodalmi
Kényvkiado, 1979; Voigt Vilmos: Mesek és ér-
telmezésiik, Helikon, 1990. 1. sz. 100-109.;
Vildgirodalmi Lexikon VIII., Akadémiai Kiadg,
1982, 275.; Magyar Néprajz V., Akadémiai Ki-
ado, 1988.

Kovacs Ferencné

val nevezhetnek a versenyzék. A diakok jelentkezését —
és az esetleges szallasigény feltiintetésével —

FELHIVAS!

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége, az Anyanyelw Konferencia, a balatonalmadi Magyar—Angol Tannyelvii Gimnazium,
a szenigali Lorincze Lajos Altalanos Iskola és a Petéfi Irodalmi Mizeum LANYANYELVUNKROL — ANYANYELVUN-
KERT” cimmel ismét vers- és prézamond6 versenyt rendez Lérincze Lajos emlékére 1997. november 21-én Balaton-
almadiban a veszprémi Eétvds Karoly Megyei Kényvtar és az Uj Horizont Szerkesztéség tamogatasaval.

Kotelezé mii Lérincze Lajos A forrasokrdl c. irdsa (9. oldal, a 12. oldal utolsé bekezdésétdl végig. In: Lérincze Lajos:
Megndl az ember szive, Uj Horizont, Veszprém, 1994.) Emellett Iega!ébb egy szabadon valasztott verssel vagy proza-
név, sziletési év, iskola neve, levelezési cim, a valasztott md
1997. szeptember 20-ig varjuk a Magyar—Angol Tannyelvii Gimnazium,
Marekné dr. Pintér Aranka, 8220 Balatonalmadi, Pf. 125. cimre. Erdekl6dni a 88/338—888-as telefonszamon lehet.

A verseny rendezdsége
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,»,» Ianar Urnak jelentem...”

Amikor a harmincas években elkezdték az iskolak ka-
szamyasitasat, el6irtak a hetesi jelentés — addig kétetlen —
formajat, mégpedig (gy, hogy a katonak jelentésformajaval
azonos legyen: ,Tanar umak tisztelettel jelentem...” Akkor
is volt nyelvmiivelés, csak masként nevezték és méasként
miikodatt, mint most. Munkasai a jelentés szdvegének be-
vezetd részét a magyarossag szempontjabdl biralhaténak
talaltak, s javasoltak a részeshatarozéi inditd szerkezet at-
alakitasat ragtalan megszélitassa: ,Szazados dr, tisztelettel
jelentem...” (Késébb: ,, ... alazatosan jelentem...") Meglepd
moédon a katonai vezetés, amely nem tiirt beleszolast
az ugyeibe, elfogadta a biralatot, s a jelentést ennek meg-
felelden szabalyozta.
Minthogy az iskola ko-
teles volt betli szerint
atvenni mindent a ka-
szamyatdl, a hetesek
is a magyar nyelvnek
megfelelébb szdvegre
tértek at.

Nem tudom, mi tor-
ténhetett ebben az
ugyben az 1945-6s
fordulat idején. Lehet,
hogy a jelentés forma-
jat, mint akkoriban
annyi mast is, vissza-
igazitottak a fasizmus-
nak nevezett korsza-
kot kdzvetlenil meg-
el6z6 allapotba. Azota
megint ezt halljuk: ,Ta-
nar urmmak (tanamd-
nek) jelentem...” Talan
nem mindenttt mond-
jak igy, de ahol én ta-
nitottam vagy megfor-
dultam, igy jelent a
hetes, helyi tinetnek
tehat nem tarthatjuk.
(Soha nem voltam ab-
ban a helyzetben,
hogy beleszdlhattam
volna. Masfél évtized-
nél hosszabb ideig
nem volt személyes
kapcsolatom a kdzoktatassal, a féiskolan, egyetemen pe-
dig nincs hetes; el6tte j6 néhany éven at és azutan is csak
idegen nyelveket tanitottam, s az én oraimon a hetes ide-
gen nyelven koételes jelenteni.)

A visszadllitott ,békebeli” format nemcsak nyelvi okokbdl
helytelenitem. A ,tanar urnak...” nem megszoélitas. Marpe-
dig a didknak a tanarhoz intézett elsé szava megszolitas
kell, hogy legyen, az fejezi ki nyelvileg a tanar és a tanit-
vany kozotti megfelelé pedagdgiai kapcsolatot. A ragos
alak az én nyelvérzékem szerint személytelen jellegii.

A formalizalt hetesi jelentés még most is annak a kornak
a hangjat szélaltatja meg (bar nagyon halkitva), amelyben
sziiletett. Amint emlitettem, a harmincas évek elején meg
nem volt szokdsos, nem tartozik tehat a magyar iskola ha-
gyomanyaihoz. De ha mar mondjak, legyen nyelvileg és
pedagdgiailag helyes. Jogos lenne, hogy hivatalbél foglal-
kozzanak vele, bar nem lenne ésszerii rendeletben szaba-
lyozni. Bolcsen tenné a minisztérium vagy az Orszagos
Kézoktatasi Tanacs, ha a megszolité forma helyességére
felhivna az iskolak figyelmét, és annak hasznalatat javasol-
nd. Ennyit minden bizonnyal megérdemelne az (gy.

Ban Ervin
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Megkettozott magyar nyelv

A magyar fogalmazastanitdsnak és stilustannak szinte
maniava fajult szabalya a széismétlés tilalma. Mellékes,
hogy a szoismétlés koltdi eszkoz is lehet, kozdnséges ha-
landénak szigorian tilos. Aztan mas szabalyt nem is ismer-
nek. Lehet a mondat félreérthetd, hibas szerkezetil, felbille-
n6 (hosszi mondatnak a legvégére teszik az allitmanyt), de
még a legkdzdnsegesebb sz6 vagy név sem fordulhat eld
harom mondaton belil kétszer.

Ennek azutan az a kdvetkezménye, hogy mindenre szi-
nonimat kell talalni. De hat nem mindennek van szinonima-
ja. A rokon értelm( szavak nem azonos értelmtiek, csak ro-
konok. Néha alkalmazhaté a kériliras: pl. ha az egyik mon-
datban Hom Gyulat emlegették, a masikban mondhatjak,
hogy .,a miniszterel-
nok”, ez egyértelmd.
Mar egy kissé erdlte-
tettnek taldlom, ha
Drezdara igy utalnak
vissza: ,az Elba-parti
varos”. Kevésbé is-
mert nevek esetén
félreérthetdé is lehet
az efféle helyettesités:
nem foltétlendl tudja
mindenki, hogy a ket
dolog vagy személy -
a megnevezett és a
korilirt — azonos.

A ,szent” cél ‘érde-
kében nem atalinak
idegen szavakat sem
elérangatni. Ha az
egyik mondatban {dn-
tetés volt, a masikban
demonstracio lesz. Ha
a robbands szét mar
hasznaltak, legkdze-
lebb detondcié-t mon-
danak. Ugyanigy val-
togatjadk a népszava-
zast a referendum-
mal, a cigdnyt a ro-
ma-val (az utébbi a ci-
ganyok anyanyelvi
onelnevezése, tehat a
magyarban még ide-
gen sz0), a kdltségve-
tés-t a bidzsé-vel. Igy
szerepel az alapit mellett a griindol (!), a kezd mellett a de-
biitdl és igy tovabb.

A fenti stilusszabaly ésszerii alkalmazasa a kovetkezé:

Kilonleges stilushatast szavakbdl egy egész oldalon is
sok kettd. Minél jellegtelenebb egy sz6, annal kézelebb es-
het egymashoz feltlinés nélkil ket alkalmazasa. A tul sok
hogy kétész6 cstiinya (mar hangzasa miatt is), de idénként
elkertlhetetlen, és-bél viszont még egy mondaton belil is
elmegy kettd, az egyik a tagmondatok, a masik a halmozott
mondatrészek kapcsolasara. A lényeges szavak megismet-
lése egymas utani mondatokban a mondanivalét erdsiti, a
nevek — idénként a kdznevek is — pedig az azonositast
szolgdljak, stilushatasuk semleges.

Eltekintve a szépirodalomtdl, a nyelv elsédleges célja a
kozlés, tehat a szabatossag, az érthetGség. Masodlagosan
az ember mindent igyekszik széppé tenni maga korll, igy a
nyelvet is. Nem volnék nyelvmivel6, ha nem szeretpém,
hogy nyelviink minél szebb legyen. De ha méar a szépség-
nél tartunk, nekem szebb a magyar szé6 masodszorra is,
mint az idegen.

Talan mégis elégedjink meg a mi egyetlen magyar nyel-
viinkkel!

Buvari Marta




Roviditésekrol, betliszokrdl a NAT Urigyén

Halatlan dolog olyan problémat felvetni
(s megolddsa sordn a gyakorlatnak ellent-
mondani), amelynek tekintetében az irott
nyelvet haszndlok tobbsége meglehetls
egységben jdr el. Ennek ellenére — mint-
hogy szdmosan jobb hijan s viaskodva ir-
jdk le az 4ltaldban haszndlt (€és szerintem
helyesirdsunk rendszerének ellentmondd)
alakot — hasznosnak ldtom erre a kérdésre
felhivni a kisebb-nagyobb nyilvinossdg fi-
gyelmét.

A Nemzeti alaptanterv rovid nevérdl
van szd, melyet mindig és mindenhol
NAT-nak olvashatunk (Irodalomismeret
1996/3—4. 144., Iskolakuluira 1996/12. 5.,
Koznevelés 1997/12. 1-2., Magyar Nem-
zet 1997. marcius 26. 15., Népszabadsig
1997. marcius 22. 10., Pedagégusok Lapja
1996/11-12. 7.; s6t a Nemzeti alaptanterv
cimii kiadvany is igy aposztrofdlja nma-
gdt [Miivelddési és Kozoktatisi Minisz-
térium, Budapest, 1995. 7.]; a Tan-
konyvjelzd cimii kiadvdanyban [1997. mar-
cius] a csupa nagybetiis irdisméd mellett
vegyesen taldlunk ilyet is: Nat — tehat nagy

kezdbbetiivel, pont nélkiil [8-10.]). Ez az

fraishiba nem egyediildll6. Jelentésiiktdl
fiiggGen kisebb-nagyobb rendszerességgel
lathatjuk a BT, BUEK, GMK, KFT, T5Z,
TV alakokat a helyes br. (tulajdonnév ré-
szeként természetesen: Bt.), B. ii. é. k., gmk
(ugyanigy: Gmk), kfi. (ugyanigy: Kft.), tv
(ugyanigy: Tv) vagy 1évé helyett (e jelen-
ség oka taldn a kiemelés szdndéka, taldn
angol nyelvi hatds lehet). Mindenesetre a
jelenség nem kivételes volta igazolja a
problémafelvetés jogossdgit.

A helyes irdsmod kivdlasztisdhoz elG-
szor is el kell donteniink, hogy a rovid név
milyen eljdrdssal alakult a teljes eredeti-
bél, s hogy a roviditendd dolog pontosan
micsoda is. Koznév vagy tulajdonnév; il-
letve ezeken beliil intézménynév, miifaj-
megnevezés, miicim vagy torvény neve.

A vizsgélt sz6t bosorolhatjuk a rovidités
nem pontosan koriilirt kategoridjaba, de il-
lenek ré a betiiszé kovetelményei (kezdd-
betiik Osszeolvasdsa). Az azonban bizo-
nyos, hogy nem széosszevonds, hiszen
azok .,kisebb—nagyobb szorészletekbdl
alakultak” (AkH.'T 284. pont), igy a szdm-
ba vehetd lehetdségek koziil a Nar alakot
kizartuk. A szo6fajisdg kérdésére ennél ke-
vésbé egyértelmii a vidlasz, hiszen bdr egy
Nemzeti alaptanterv van, a hasonlo biinte-
16 torvénykényv az AkH."-beli Btk. cim-
szoban ebben az alakban, tehdt koznév-
ként szerepel (ennek oka, hogy a pontos
cime ennél hosszabb, bonyolultabb).

Menjiink végig a fentebb felkinalt lehe-
toségeken sorjdban (mindig a megfeleld
alakvdltozat feltiintetésével)! A NAT intéz-
ménynév lenne, mint a BKV? Se bank-
szamldja, se igazgatdja... (Bar tulajdon-
névi betliszonak végsd soron tekinthetd.)
Esetleg ,, miifajmegjelolés”-nek tekintsiik a
nat-ot/nat.-ot, mint a gmk, illetve a kfi.?
De hiszen lényegéb6l adédéan egy van
csupan belle. Tan torvény neve a Nat.,
mint a Btk.? Bér jogilag pontosan ,Mel-
1éklet a 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet-
hez” (Nemzeti alaptanterv, MKM, Buda-

pest, 1995. 4.), igy vélem, itt sem jarunk
messze az igazsagtol.

A felsorolds befejeztével visszatérek za-
réjeles iddzitett bombdmra, a tulajdonnévi
betiiszé szabdlya szerinti irdsmédra. Mivel
az AkH.!! 276. pontja szerint , roviditések
(...) leginkdbb csak az frdsban élnek, a be-
szédben teljes alakjukban ejtjiik ki dket”,
valéjdban a betiisz6 lenne a kérdéses sz6
egyetlen helyes sziikebb kategéridja. El-
lenben mivel az eddig emlitettek koziil en-
nek a megszoritdsnak ellentmond a br., a
B. i é k., a kft. és a Btk. példdja (tehdt
csaknem minden szamitdsba johetd parhu-
zam), beldthatjuk, hogy a szabélyzat idé-
zett részében igen fontos szé a ,legin-
kabb”. Ezért az analég esetek legyenek
meghatdrozdak dontésiinkre nézve. (A
NAT irdsméd ellen sz6l a hasonlé alaki
NATO-val valé Osszetéveszthetetlenség
igénye is, ez még inkdbb fellép a NAT-kon-
form és a NATO-konform [Magyar Nemzet
1997. mércius 29. 3.] alakok esetében.)

Mindezek fényében — s egyéltaldn nem
csupan ,kizdrdsos alapon” — a Nat. alakot
javasolhatjuk, mint azt az alakot, amely
eddigi irdskultirdnknak leginkdbb megfe-
lel. A teljes kiirt alak természetesen: Nem-
zeti alaptanterv, minthogy egyedi cimet
roviditiink.

Martonfi Attila

Az ikerszokrol

Karicsonykor biztosan sok csalddban
elhangzott a fa alatt, a jdszol el6tt Jozsef
Attildnak ,,Betlehemi kirdlyok™ cimii ked-
ves verse, benne — a befejez6 szakasz élén
—ezzel akét sorral: , Irul-pirul Mdria, / bol-
dogsdgos kis mama.” Hogy ez a versrész-
let oly felejthetetleniil szép, abban része
van az irul-pirul ige ikersz6 voltanak is.

Az ikerszok két elembdl 4ll6 Osszetett
szok, s a6l nevezetesek, hogy elGtagjuk
és utétagjuk kozott szabdlyos, de konnyed
és jatékos hangzisbeli viltakozds figyel-
hetS meg.

Van, hogy a tagok massalhangzdi meg-
egyeznek, a szabdlyos viltakozist a nyelv
a magédnhangzok cserélgetésével ér el:
gizgaz, mendemonda, diribdarab stb. Ilyen
ikersz6 van ebben a gyermekversikében is:
Dirmeg-dérmdg a medve, nincsen neki jé
kedve”.

Egy madsik csoportban az elbtag és az
utétag magdnhangzo6i egyeznek meg, de
massalhangzéik kiilonboznek: ejnye-bej-
nye, illeg-billeg, irkafirka stb. Ilyen az idé-
zett versbeli irul-pirul, aztin az icipici,
meg ennek mér valéban nagyon kicsi vala-

Az ikerszok keletkezésének egyik — vi-
szonylag ritka — iitja az, hogy a sz6 megal-
kotdsdnak a célja csupdn a hangokkal valé
jaték. Ilyen példaul az incifinci, a hepehu-
pds, a dibdab. Ilyenkor 6nilléan egyik szo-
résznek sincs értelme.

Az esetek tobbségében vagy az elGtag,
vagy az utdtag onmagdban is 1étezd szo,
amelyb8l az ikerszavak hangzisi szabd-
Iyai szerint kisarjad a mdsik Osszetevd.
— Igy példdul mendemonda szavunk alapja
a mond igének elbesz€ld miilt idejl monda
alakja. Ez egyrészt fonévvé vilt, masrészt
volt egy széismétléssel nyomatékositott
forma is: monda, monda. Ez hasadt ketté
mendemondd-va. A nyelvtorténeti adatok
szerint szOkettdzésbol alakult ikerszéva a
esireg-csordg (a csordg-bol), a billeg-bal-
lag (a ballag-bdl). Hangalaki osztdddssal
keletkezett a fireg-forog, az idres-bodros
és még sok mdis kedves szavunk is.

Kdzel allnak az ikerszdkhoz azok a mel-
lérendelé  szdosszetételek, amelyeknek
tagjai 6ndllé szavak voltak és maradnak,
de egyiittesiik az ikerszokéhoz hasonld
hangzasbeli dsszecsengéseket mutat. Ilyen
az azik-fazik, ront-bont, csillog-villog, sza-
nom-bdnom és még nagyon sok més.

Az ikerszdék meg a hozzéjuk hasonléan
csengd mellérendeld szdGsszetételek mér
felvildgosodds kori nyelvtaniréink figyel-
mét is felkeltették. Mar Ok észrevették azt
is, hogy nyelviink — més nyelvekhez ké-
pest — ilyen alakulatokban kiilonlegesen
gazdag. Ennél a mennyiségi tobbletnél
azonban sokkal fontosabb fokozott stilisz-
tikai értékiik: jatékos, tréfds, kedveskedd
hangulatuk. Ezért tolthetnek be az irodal-
mi, kozelebbrél a koltdi nyelvben, a dal- és
a mesekoltészet nyelvében, valamint a csa-
ladias nyelvhaszndlatban kiilonlegesen
fontos szerepet. Iréink és kolt6ink nem is
szoktdk elmulasztani a nyelviinkben rejlo
lehetdségek kihasznéldsat. Ami sohasem
csak ismétlés, hanem mindig tjrateremtés
is. Bicstizdsul ismét Jozsef Attilat idézem,
a ,Fiatal asszonyok éneké”-nek a sorait,
amelyekben a hagyoményos nyelvi anyag
és az egyéni koltSi lelemény nagyszerii
egységben olvad egybe: ,Tdncos-hajlos
langot rakunk, sitiink-foziink, / s hogy az
arcunk tiizesedik, a kaldcsnak kényesedik, /
Jfényesedik fonatja.”

Fabian Pal
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Elterel6 toazonossag

A jelenséggel mintegy évtizede talalkoztam el6szér. Félbukkanasait
azdta is figyelemmel kisérem, még ha nem is gyakran fordulnak elé. Vi-
dam didkok énekelték a buszon a somogyorszagos néta szévegvaltoza-
tat: ,A szeretém dundntiifi: / Oda megytnk kirdnduni (sic! — HJ) .." A
modategészet vizsgalva a magyartanar mindjért az oda-ra kérdezett ré:
Hové? S a vélasz - szamdra — egyértelmiien ez lehetett: a szeretdm-
héz. Pedig a didkszévegezés ezittal geografiai megfontoldst volt!

Nyelvi-logikai kisikiasrdl van tehat szé. Tilzottan taldn nem rikitd,
nem bantd. Olykor észre se vesszilk az ilyesmit elsg hallasra/olvasdsra.
Itt nyilvén a kétoit szétagszam is sugallhatta a tdlsagosan hosszti a Du-
nantulra alaknak odd-val valé helyettesitését. A dundntuli azonban téb-
bé nem a Dundntul ragozott vagy jelezett alakja; nem: most mér 6n4lig
— béar képzés dltal valoban beldle keletkezett — (j sz6! Az oda rautalds
pedig — érezzlik — semmiképp se vonatkoz(hat)ik erre a melléknévre.
Ha prézaban, kéznapibb szovegben latnank-hallanank, akkor csakis he-
lyeselhetnénk ezt a megoldast: ,A szeretém dunantli (lakos); mi is a
Dunéntdlra megyink most kirdndulni.” Mondhatnd valaki erre: csinya
igy, mert széismétlés, raduplazas all fonn. Nem hinném! Mint fontebb
emlitettem: a Dundntdl fonévhez képest a dundntili = (j képzédmény.
Csupan a t6 maradt ezutén is azonos: egyazon bokorba tartoznak, ez
elvitathatatlan.

Szerencsére kapasbdl tudok egy népdalt, amelyben meg épp a fordi-
tottja toriénik az eddig ldtottnak: ,Jdszkunsdgi gyerek vagyok, / Jdsz-
kunsagban sziilettem...” A képzés altal létrejoit melléknév az utina em-
litett alapfonévvel egyazon t6r8l fakad, de — mondani sem kell mar: —
mas a szofajuk, s mindenképp mas a jelentésiik is. Ha teszem azt (bar
suta ritmusban) ez alina itt: ,Jaszkunsdgi gyerek vagyok, / Ott sziilet-
tem”, akkor megint gondolkoddba eshetnénk: mire is utal egy4ltalan ez
az oft. Tehat: a sz6t6 ismétiése ilyen esetekben igenis megengedhetd,
sét: egyértelmisit!

Most mdr tényleg csak raadds a témdhoz az az idézet, amely egyik
vallasfilozéfiai kdnyviink hatlapjan koszontétt egy-két éve: ,Karl Rahner
igazi egyhdzi ember volt, ezér dllandéan annak megujitéséra toreke-
dett.” Minek?" - kérdezheti velem egyltt az olvasd. Ebben a megszd-
vegezésben a vélasz ez lehet: az ,eqyhazi embemnek a..."! A bizonyara
asszocialodo Efezusi levél-idézet még meg is erdsitené a felilletes olva-
sét: ,Oltsétek magatokra az j embert, aki Isten hasonldsagara tiszta
igazsagban és szentségben alkotott teremtmény” (4, 24). Ha azonban
komolyabban elgondolkodunk, akkor érezziik: épp arrdl van szé, mint
amit eddig is fejtegettink. Maris helyére teszem a mondanddt; ime a he-
lyes, egyértelmd olvasat: K. R. igazi egyhdzi ember volt, ezért allandé-
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an az Egyhdz/egyhaz megujitdsara torekedett.” A széfaj itt is megvalto-
zott; a t6 pedig azonos maradt. Mégsem vadolhat senki foldsleges ket-
tézéssel.

Az eddig vazoltakkal némiképp rokonithatd, egy megintcsak alig ész-
lelhetd cssztatasi eljras. Nagyon is becsapédhatunk, mert még a sz6-
fajvaltés sem hibas! Nem, mert a széfaj meg sem valtozik! De alijon itt
egy megvildgité szévegdarab (egy kalenddriumbeli cikkbdl): ,Akaratla-
nul is egy Goethe-idézet jut esziinkbe, aki az ilyen kérdésekre igy fe-
lelt..." Itt nem is képzés, hanem (igaz: laza) Gsszetétel 4ll eléttiink. Az
aki kétségkivill magét Goethé-t illeti meg. A Goethe-idézet - a tulajdon-
névhez képest — esetiinkben is Uj széfaj, jéliehet még mindig a fGnév
szofaj-kategdridjén belil maradva. Valoban: az idézet fénév — vagy pon-
tosabban: a Goethe-idezet dsszetételnek fénévi szofajli utétagja ~ alig-
ha igénylifiiri az akit. Mas dsszefiiggésben bizonyara amely/ami vonat-
koz6 névmds vezetné be a mellékmondatot. Példankban ~ tgy ftélem —
nem lenne esztétikus a Goethe név megdupldzasa: ,Goethe az ilyen
kérdésekre gy felelt.” It legfeljebb Ugy tudunk segiteni az egyértelmsi-
tés dolgaban, hogy visszaszerkezelesijik az &sszetételt; ebben az
esetben a vonatkozd névmas a helyén hagyhaté: ,Akaratlanul is egy
(talél6) idézet jut esziinkbe Goethétdl, aki az ilyen kérdésekre igy fe-
leit..." Ha viszont — mert ezt is megtehetjiik! - ekképp szdl a szintagma:
. Goethének egy idézete/mondésa jut esziinkbe®, akkor az akkt in-
kabb cseréljik ki személyes névmasra, a kévetkezd tagmondatunk
élén: ... 6 ugyanis az ilyen kérdésekre igy felelt...”

Ciminkre visszatekintve: az elmondottakbdl biztosan kideriil, hogy a
t6azonossag akkor lehet eltereld hatdsu, ha az egyazon tévii masik sz6
van csupdn jelen, nem pedig mindkett6. Ha mind a kettd ott van, akkor
vildgosabban kittinhet, hogy — ilyen helyzetben — a rautalé szavak csak-
is rontananak a mondanivalé megértiésén. A t6duplazas ilyesféle ese-
tekben egyenesen erény lehet!

Egy magam gyarotta széveggel bucstizom. Akarattal, stilszeriien
fogalmazom ugy, ahogy aldbb olvashatd. Nem ,elterelni” akarok tehat,
csak summazni a vazoltakat:

«£ cikk szerzSje nyelvdr, nyelvmiveld. Lassan két évtizede figyeli-
vigydzza a nyelvi fejlodést. Szeressék, védjek!” Legfeliebb az lehet itt
meglepd, hogy eztittal nincs utaldszé. Odatehetném, am kissé csikorog-
na; de legyen: ,..., amelyet szeressenek, védjenek.”

A szerzd elére meg is kdszoni.

A nyelv - és nem a szerz6 — nevében!

Ezt kéri hat végezetil: Szeressek, védjék a nyelvet, nyelvinket!

Holczer Jozsef
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A Fazekasbol kiildték

Kisdidak nyelvorok

A Fazekas Mihaly Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium kéztudo-
mastian az egyik legjobb, ha nem a legjobb magyar iskola. Diakjainak
nevével slirin taldlkozhatunk a klonféle tanulményi versenyek gydzte-
sei kozott, s az itt éretiségizetieket nagyobb aranyban veszik fel egye-
temre, fGiskoldra, mint barmely mds hazai kézépiskola végzdseit.

Azt viszont mar nem mindenki tudja, hogy ,a Fazekas™ban nyelvmi-
veld tevékenység is folyik. Uray Judit tanamg, az iskola egyik kivald
magyartanara (,mellesleg” j6 néhdny nyelv- és beszédmiveld konyv
szerzdje) arra biztatja tanitvanyait, az 5-8. altalanos iskolai osztalyba ja-
rd didkokat, hogy figyeliek az utcai feliratokat, a radié meg a televizio
miisorat, az Ujsagokat, konyveket (még sajét tankdnyveiket is), s ha
nyelvi hibara akadnak, azt irjak le és gyljtsék dssze.

Nemrég hosszi és kedves levelet kaptam Uray tanamdiél, s ebben
azt kérdezi, nem mutainank-e be az Edes Anyanyelviinkben egy csokor-
ra valot tanitvanyainak nyelvi Jleleteibdl".

A kérésnek maris eleget tesziink: az alabbi mondatok abbdl a gyfijte-
ménybdl valdk, melyet a tandmd a leveléhez mellékelt. (A példak forra-
sa, sajnos, nem mindendtt van pontosan feltlintetve. Ebben méq fejléd-
nitk kell Uray tanamé kisdiak nyelvéreinek...)

Magasan a tuddsa alatt szerepelt. (Egy tévémisorbol.)

Nehéz volt atlépni magunkat, de sikerdlt. (A Hét)

A héivége kozlekedésére a halottak napja nyomja rd a bélyegét.
(Ablak)

A vélsag napjainkban mély csticsat éri el. (Kossuth radio)

Az Uj motor pont ugyanolyan, csak mds, mint a régi. (Egy radico-
miisorban hangzott el.)

Az autdlopdsok széma a legmagasabb pont folé zuhant. (Ugyanott.)

Ebben az évben dnnepeljik Mikszath Kalman 150. szliletésenek ev-
fordulgjdt. (Forras nélkdl; a tovabbiakban: F. n.)

Kettdjiik kozott valamelyik nem mondott igazat. (Kereszttlz)

Remélem, jokedvet tudunk csalni az 6nék arcaira. (A TV 1-en.)

Ultek, s 520 nélkiil hallgatiak. (F. n.)

Nehogy megint elrendeljék az influenzajarvanyt! (A villamoson hallot-
tak.)

A bevandorld olasz csalddbdl 6 az egyetlen lengyel szarmazasu.
(F.n)

A Dani ldnydnak van egy kutydja. Egyébkent Gdrdgorszagban (1)
ment férjhez. (ElGbeszédbeli példa.)

Van egy csomd olyan tulajdonsdgunk, amelyeket tobb gen is befolya-
sol. (A 8. osztélyos bioldgia-tankonyvben talalta Ludwig Tamas 8/b osz-
télyos tanul; a csomd helyett itt jobbnak tartja a sok vagy a szamos
szt; igaza vanl)

Széjdtéktér

Nemcsak hibds mondatokat gyijtenek, hanem szojatékokat is farag-
nak Uray Judit tanitvanyai. A feladat ezlittal az volt, hogy két kéttagu dsz-
szetett szobdl alkossanak egy harmadikat, egy haromtagut, mégpedig
oly médon, hogy az egyik osszetételnek az utdtagja azonos legyen a
masik Gsszetetelnek az elGtagjaval, pl. szdjéték + jdtekteér= szdjatékter.
A hozzank eljuttatott gazdag anyagbdl csak a (szerintiink) legjobbakat
kozolnetjik, zardjelben megadva a szerzd nevét is.

Csolakdtorony, jatékbarlanglakd, leséllashirdetés, libamajzsugorodds
(Kelemen Judit); golyahiriap, jelzdldmpaldz, palyaudvarholgy, szélkakas-
viadal, testdpolond (Toth llona); szerencsepénzvallo, tajképzavar, tyuk-
szemiveg (Hajas Viola); baljdsnd, balszerencsefia, dardzsderékhad,
lakbérgyilkos, léhiitékamra, lidtalpaldvald, lidtalpnyald, mészarszékfog-
lalé, nyakleveskocka, zérdasziizdohany (Szdcs Tekla); kdrtyavérrom,
porszivoszal, rémhirlap, stotokfilko, szabasmintagyerek (Blaho Borba-
la); haldszobaldny, hamispénztdr, mennykGkorszak (Steiner Zsofi);
anyajegyellendr, szdjpadldstér (Keleti Linda); hatszéltolo (Petd Szilvia);
béregerit, hattyddaljaték, kutyagumikesztyl, sérhastanc (Dobos Eva);
évszakember, gumiszobafesté (Baktai Gabor); szoknyavaddszpuska
(Molnar Balazs).

Kézzéteszi: Kemény Gabor

Hoba taposott szavak

Janudri este a Romer Fldris utca végében. Varok a 91-es buszra. A
szivem tele keserliséggel, mert nemrég operalt Szabolcs unokamnal
voltam a budai gyermekkorhazban (szerencsére til van mar a masodik
miitéten is), s ugyanakkor 6riil a szivem, mert tizenegy verset irt kdrhazi
maganyaban, s milyen jokat! Arrél beszélt, hogy mennyi 6rome van a
versekben: most Juhasz Gyulatél, Kosztolanyitel, Végh Gydrgytdl tanul-
ja a szavak varazsat, a versek muzsikajat. Ordmom attol kilénleges,
hogy unokam majd csak aprilisban tolti be a 14. évét, de maris otthonos
a koltdi formakban, a lelke most toiti meg tartalommal a gyorsan elsaja-
titoft kereteket.

Egyik versét ideirom, hogy mésok is érezhessek azt az 6romét, ame-
lyet en érzek. A szonett cime: ,Még nem jarhatok”, s van mottdja is: ,A
budai ortopéd kdrhdzban, operacié utan”.

Ejjel-nappal én mindig arra vartam,
mikor veti le bilincsét az 4gy.
Ejiel-nappal én mindig azt kivdntam,
fatorzsbe olvadt, mozdulatlan ag:

hogy ne legyen baj! Nem mindig vigydztam!
De most szaladnék! Megéjit a vagy!

Es ujra rohanni esély taldn van,

foldbe dgyazott, megbénult virdg!

Sajnos, hogy a betegség eljétt ertem,
hogy sokdig nem futhatok: megértem,
de most Idtom, hogy futni o, de jo!

Menni ldtom magam a messzesegben!
Hogy nem jarhatok tobbé, néha féltem,
hullam dobélta, bicegd hajo.

Igen, ezzel vagyok tele, ragyognak folottem a fazé csillagok.

Alig ketten-hdrman varjuk a buszt. Ekkor a kozeli iskolabdl kirohan
eqgy csapat diak, fitk-lanyok vegyesen. Nem tudom, milyen drardl jonnek
ki este hétkor, de lathatéan felszabadultak. |d6sebbek az unokamnal,
olyan tizengt-tizenhat évesek lehetnek.

— Nézd a hilyét — kiabalnak a gyalogatkel6n vigyazva, dvatosan k-
zeledd tarsukra, s vélem, ez csak kiszaladt a szajukon.

Aztan egylitt vannak végre-valahara, lefelé igyekvd buszravarok!

Es megindul a ,tarsalgds”. Istenem, védem dket, kifaradtak a déluténi
oraktol, elegik van a magukra erdltetett fegyelembdl, kiszabadult csikok
0k, akiken végre nincs kotéfék! De miért, hogy a nyelv béklydit vetik le
azonnal? A ,hiilye”, a ,marha” (és innentdl kezdve mar idézhetetlen sza-
vak) ropuinek a hideg, téli levegdben. Pirulds nélkiii elszabadult ocs-
ménysag tolti be a megallét, és mivel egyre tobb felndtt is érkezik, fej-
csdvalas kiséri ezt a mérhetetlendl banté esti eldadast. Igen, mintha egy
mai magyar szinmii (vagy minek nevezzem?) el6adasan lennénk. S ha
oft szabad, akkor a budai csillagok alatt miért ne leheine? S mikézben
egymast igyekeznek alulmdilni, ami sikerl is, jokat rohdgnek, nyilvan raj-
tunk, elamulo felndtteken. Pedig nyilvan vannak koztik, akik szép dolgo-
zatot imak, helyesirasi hibat is alig ejtve, talan még verseket is tudnak
{legalabb a kotelezbket), s6t egyikik-masikuk akar magyartanar is lehet
egyszer, vagy orvos, Ugyvéd, matematikus, ki tudja? Ertelmes kama-
szok 6k valamennyien, csak éppen megfirddnek a tiszta ho helyett a
mocsokban, vaganykodva és mérhetetlen nagyképlséggel.

S bel6lem mar régen elszéllt a kdrhazbdl hozott koltdi hangulat. Ha
azt mondom, sajnalom a mai didkokat, keveset mondok. Tanaraikat saj-
nalom, akik bizonnyal el se hinnék, hogy ezek a filk-lanyok azonosak az
illedelmes, szorgalmas és torekvd diakjaikkal, akik, gondolom, a tanarok
elott 6dzkodnak az ilyen szavakiol. A szilléket se kell sajndlnom, mert
otthon taldn mégse tragdrkodnak percenként. De akkor kit, vagy mit saj-
néljak?

A nyelvet! Ezt a sarba fullasztott szép magyar beszédet! Koltgink
nyelvét! Bizonnyal kirchognék a kérhdzi dgyon fekvd és a kinok kinjat ki-
allt Szabolcsot, ha ordenarésagukra szép szavakkal felelne — persze ha
tudna menni, ha itt lehetne kozottik —, de milyen j6, hogy nem ide, ha-
nem a Mdricz Zsigmond Gimnaziumba jar. De jaj, mi lenne, ha oft var-
nék buszra, este hétkor, hideg téli estében, gimnazisték kozott ténfereg-
ve, és helyettiik kellene pirulom.

De mdr itt is a busz. Felszéllunk, felszalinak, és csodak csoddja, egy-
szeriben normalis fiatalokkd valnak. Parokra bomlanak, és méris szelid,
10l nevelt, kedves lanyok €s fidk, akikre jo ranézni, s akikrél el sem lehet
hinni, hogy az elébb beletapostak a hoba szép anyanyelviinket.

Takacs Tlbor
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KONYVEKROL

Uj kézikonyv a radi6zasrol!

Még két éve sincs, hogy egy olyan konyv megjelenésérdl tdjékoztattam
olvaséinkat, amely, legaldbbis részben, a ridiézdsrdl sz6l — Baldzs Géza:
Ujsdgirds, rddiézds (Edes Anyanyelviink 1995. 5: 15) -, s mdris egy
djabb, anndl terjedelmesebb s immiir teljes egészében a rddiézdssal fog-
lalkoz6 munkdrdl adhatok szamot: ,Radids-ismeretek — A miisorszolgal-
1at6 radiézas kézikonyve” (Didk- és Ifjisagi Ujsdgirok Orszdgos Egyesii-
lete, Budapest, 1997.).

A tobb mint 200 oldalas miinek hdrom szerzdje van: Baldzs Géza, aki
mdr eddigi munkdival is megmutatta, hogy kitlind ismerdje ennek a terii-
letnek (egyébként a kotet bb kétharmaddnak & a szerzdje), tovibbd két hi-
vatdsos rddiés: Kuti Sandor, a Magyar Ridié hangmémike és Szayly
Jozsef, aki mémok is, djsdgird is, s jelenleg a Petdfi rddié adofdszerkesz-
t6-helyettese.

Mivel b6 ismertetésre lapunkban nincs méd, a legeélszeriibbnek latszé
eljdrdst vilasztom: idézem a kotet tiz fejezetének cimét; 1. Kommuniks-
ci6- és tomegkommunikdcié-elméleti alapismeretek; 2. Beszédtechnikai
alapok €s radids retorika; 3. A rddidzds rovid térténete a telefonhirmondd-
t6l napjainkig; 4. SajtSjogi, sajtéetikai ismeretek; 5. RadiGalapitds, kap-
csolatrendszerek: 6. Radidismeret; 7. Radiémiisor-készités, addslebonyo-
litds; 8. Technikai alapismeretck; 9. Miisorértékelés, hatdsvizsgdlat, hall-
gat6i szokasok: 10. Gazddlkodds, marketing. Ezekhez, mintegy fiiggelék-
ként, még keét hasznos rész jarul: egy részletes targymutatd, valamint egy
irodalomjegyzék.

Bdtran mondhatom, a kézikonyv minden rdadiésnak — kiilonésen min-
den fiatal, kezdd radiésnak — igen j6 szolgdlatot tesz. Haszonnal forgat-
hatjak a miisorszerkesztGk, a rovatvezetdk, a riporterek, a bemondék, a
technikai vezetok vagy munkatdrsak, de még a gazdasdgi igyintézok is.
A szerzOk szinte minden szdmitdsba jovo, a radidzdssal kapesolatos kér-
déssel érdemben foglakoznak; folosleges cicomdzas nélkiil, viligosan ki-
fejtve a lényeget. Szimomra kiilon 6rom, hogy tdbb helyiitt is szé van a
helyes és igényes nyelvhaszndlat ismérveirdl, kovetelményeirdl, foleg a
kotet 1. és 2. fejezetében, ahol még lapunkrél is sz6 esik mint a rddiés
munka segitGjérdl.

Nem lényeges ugyan, de azért megemlitem, hogy a tartalmas kotetet
néhiny pontatlansdg szeplGsiti itt-ott. A gazdag tdrgymutatd tételei koziil
j6 néhdny nem a sajdt betiirendi helyén talilhat6, hanem vagy eldbb, vagy
hatrdbb anndl — a h betiis részben pl. ilyen sorrendet taldlunk; hangmér-
nok, hangmagassdg, hangszdttes, hangszeres zene, hdttér, hardver, hd-
romszavas térvény (ez utdbbi kiilonben kétszer is szerepel egymis koze-
Iében) stb. —, becsiiszott egy-egy zavaré helyesirdsi (silytja: 76) vagy év-
szdmhiba (,,Alljunk meg egy széra™ kitet: 1981, holott akkor még nyoma
sem volt a misornak: 206), s nem teljesen megnyugtaté az ismertetett k-
tet cime sem ebben a kotgjeles, .. Ridids-ismeretek™ formdban.

De ez legyen a legnagyobb bajunk! Ha lesz tjabb kiadds — ami egyér-
telmiien a konyv sikerét jelezné —, abban mér bizonydra nem lesznek oit
ezek a szepldk. (A konyv kaphaté a Libri-konyvesboltokban, valamint a
kiadéban: DUE, 1148 Budapest, Ors vezér tér 11.)

Grétsy Laszlo

Rejtelmes utazas

Mindenkit érdekel, foglalkoztat anyanyelvének miiltja, a ma hasznalt szavak
eredete. A nyelv hagyomanydrzd jellegét leginkdbb a nyelv multjdba s egyszer-
smind a nyelvet beszéld nép toriénelmebe, miivelddéstariénetébe tett kalandoza-
sokkal, illetve szervezett, szakszeriien vezetett utazasokkal bizonyithatjuk. Erre a
bizonyitékra valoban szilkség van, hiszen a ma hasznalt szavakban 6sszefiiggé-
sek, kapcsolatok rejlenek. A nyelvidriéneti kalandozas nyelvi tudatosodast is je-
lent.

Benkdczy Gydrgy kotete szervezett utazds az anyanyelv rejtelmeibe. A nyelv-
torténeti korszakok, a jovevényszavak tipikus csoportjainak bemutatasa utan egy-
egy jellemz6 téma kéré gyditi az etimologiakat. Szomagyarazatai kozétt élen jar-
nak az clyan hagyomanyos szavakra vonatkozok, mint agrdlszakadt, bakfis, fele-
s5ég, kitolo fank. De nem feledkezik meg az Ujabb keletd szokészletrdl sem, pl.
AIDS, Coca-Cola, DNS, klotyo, lézer, WC (vécé, vacd). Vagy pl. ez a szdlas: el-
hiizza a csikof (it is a repiilogépek 4ltal hagyott kondenzesikkal valo dsszefiggés
szerepel, holott talan szdba johetnének a kicsit kordbbi, a rajzfilmek vilagdivatja-
bél fakadd, a szaladd embert kovetd csikok is...). Néhany nevezetes trgycsoport:
foldmivelés, csalad, jog, mesterségek, népnevek, gyiimolcs-zoldség, italozas,
ruhazat, kdszonés stb. Akit csak egy-egy téma vagy sz6 érdekel - szo- és targy-
mutato all rendelkezésére.

Az anyanyelv szerelmesei mellett a rejtélyek és a nyelvi rejtvények kedvelgi
ugyanigy szeretni fogjdk a kényvet, mint az Grokds (nép)etimologizalok, akik
tudomanyosan igazolt megoldasokat taldinak benne. (Benkdczy Gyorgy: Rejtel-
mes anyanyelvink. Miskolc, 1996. A kényv megrendelhetd a szerzd cimén: 3400
Mezdkavesd, Varjii u. 20. Ara: 650 Ft 4faval, postakdltséggel.)

B. G.
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Oktatasi tapasztalatok — kutatasi eredmények

Tanulmanyok az anyanyelv hasznalatanak és oktatisanak
kérdéseirdl

Az ELTE Tandrképz6 Féiskolai Karanak magyar nyelvtudomanyi tan-
széke tizennegy tanulmanyt és egy beszélgetést tartaimazo kotetet je-
lentetett meg a Korona Nova Kiadd gondozasaban. A szerzéket, a tan-
szék jelenlegi és kordbbi oktatdit els6sorban az a felismerés vezette,
hogy a sokszor elméleti megkozelitésli és nyelvtankdzponti tan-
konyvek, jegyzetek kiegészitéseképpen sziikség van a gyakorlati nyel-
vészetet és a nyelvhaszndlatot el6térbe helyezd vizsgalddasokra. Emel-
lett képet kivantak adni a tanszéken folyé miihelymunkardl, hogy ily mé-
don is kdszontsék tanszékvezetdjiket, a 65 éves Grétsy LaszIot.

A Fercsik Erzsébet és T. Somogyi Magda szerkesztette gyljteményes
kotet szerzGi a nyelvhasznélat oldaldrol elemzik a nyelvhelyesség, a
szokincs, a stilisztika, az oktatds és a szamitdgépes szaknyelv egyes
kérdéseit.

Bencédy Jozsef dttekinti és értékeli a napjaink nyelvhasznalataban
megfigyelhetd valtozasokat, elmozduldsokat (ikes igék, egyes hatarozé-
ragok, vonatkozo névmasi kotdszok, analitikus formak, azaz terpeszke-
do kifejezések stb.). Erdei Ivan a Magyar Radidban elhangzott rekla-
mok stilusét, hangzasat és nyelvi helyességét vizsgdlja. Az elneheziilt, a
morbid reklamok, a bizarr nyelvi formak és az udvariatlansagok, izléste-
lenségek mellett (E. I. széhasznalata és csoportositasa) jo peldakrol, sét
fejlédésrdl is beszamolhat a kérdés szakériGje. Fercsik Erzsébet a he-
lyesiras és a nyelvi norma kapcsolatat tarja fel a szakirodalom és a leg-
utobbi vitak alapjan. Kutatja a normasénések okat, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a hibak stlyosségi fokat igen eltéréen itélik meg napja-
inkban. Foglalkozik a sajtd és a kdnyvkiadok feleldsségével is. Koltdi
Adém a ,farmemyelv’-1l ir, azaz arrél a jelenségrél, hogy az ifjusagi
nyelv és az argé mind tobb eleme tiinik fel a koznyelvben és a publicisz-
tikaban. A szerzé szamba veszi az egységesitd nyelvhasznalat tarsa-
dalmi, kommunikdcids, lélektani, erkélcsi €s nyelvi okait, majd szemléle-
tes példékat hoz a szerepkeveredésre és a szereptévesztésre.

Erdélyi Erzsébet azt vizsgdlja, hogy a latin nyelvi elemek mennyiben
befolyasoljdk mai kbznyelviinket és a didknyelvet. Somogyi Béla a
geomorfolégia szakszokincsének eredetét kutatja. T. Somogyi Magda
az -odik, a -szik és az -ul igeképzdk valtakozasat veszi szamba szotari
eléfordulasuk alapjan. A cimben féltett kérdésre — Gyarapodik, gyarap-
szik vagy gyarapul-e nyelvink? — tgy foglalhatjuk 6ssze a vélaszt, hogy
az ilyen tipust harmasok egyre inkabb visszaszorulnak, és a kettGsok
kozll is jorészt azok maradnak meg, melyeknek tagjai kozt jelen-
téskildnbség alakul ki.

Antalné Szabé Agnes azt vizsgdlja, hogy a mozaiknevek mennyiben
felelnek meg a nyelvi-stilisztikai helyesség és szépség kdvetelmenyei-
nek. Kifogasolja azokat, amelyek szokatlan massalhangzé-torlédast tar-
talmaznak, vagy kizarélag maganhangzdkbdl dlinak, illetdleg kellemet-
len hangzastak. Madaraszné Marossy Agnes az Erdélyi Jozsef verse-
iben talalhat6 bibliai parhuzamokat targyalja. A fiiggelékben a szerzd
tobb mint dtven Erdélyi-idézetet vet 6ssze a Karoli-biblia megfeleld szo-
veghelyeivel.

Az oktatési, tantargy-pedagdgiai fejezetben Bényi Ildiké 6sszegezi a
tandrjeloltek Beszédmuvelés cimi targyanak feladatait. A Nemzeti alap-
tantervben megfogalmazott kommunikaciéelméleti kovetelményrendszer
kesztette Raatz Juditot arra, hogy csoportositva bemutassa a nem ver-
balis jeleket, és tanttasukrdl elmélkedjen. Suhajda Edit abbdl a szem-
pontbél vizsgalta meg a kilénbdzd tankdnyvesaladokat és programokat,
hogy miként valosul meg benniik a fogalmazas tanitdsa.

Badi Zoltdn beavatja az olvasét a legljabb nyelvi vildg rejtelmeibe. A
targyalt kzeg a cybemyelv, azaz a nemzetkdzi szamitastechnikai halé-
zatok nyelvrendszere. A tanulmény értelmezi az intemet (magyarul: vi-
laghalé) nyelviinkben meglévé idegen elemeit, vizsgdlja a levelezé- és
vitaférumok szévegtipusatt, jellemzd szbvegelemeit, sajatos jeleit, stilu-
sat, valamint a nyelvi normahoz vald viszonyat. Téth Etelka A magyar
nyelv szévégmutatd szotaranak szamitdgépes alkalmazasi lehetdsegeit
szemiélteti.

Atanulmanyokat annak a beszélgetésnek a szerkesztett véltozata ko-
veti, amely 1996 novemberében zajlott le Grétsy Laszléval a Kossuth
Kiubban. A jeles nyelvész, tanar, nyelvmiveld életérdl, munkassagardl
és — tobbek kdz6tt — nyelviink csodairdl vall. (A kétet a kiadotdl rendel-
hetd meg.) ,

Zimanyi Arpad




ESEMENYEK,

EVFORDULOK

Ujsdgiro-tandcskozas Szovatan

1996 novemberében az erdélyi Ujsagird-
szovetség kétnapos tandcskozast szervezett
Szovatan, s erre meghivték szovetséglink kép-
viseldit is. A felkérésnek megfeleiden Baldzs
Gézaval egytt korreferdtummal szerepeltiink,
harom kolozsvari egyetemi kolléga mellett. Az
érintett lapszerkesziGségek szamos példanyt
killdtek az altaluk megjelentetett napi- és heti-
lapokbdl. Ezeket elemeztik: Baldzs Géza el-
sésorban szociolingvisztikai szempontbdl, ma-
gam a nyelvhelyesség és stilus altalanos kove-
telményei tekintetében.

A jo hangulatu tandcskozéson kiderdlt, hogy
szempontjaink (a nyelvhasznalat kovetelmé-
nyeinek megiélése) telies mérntékben azono-
sak. A kolozsvari kollégdkkal egyetértésben
mindenekel6tt a mély szerkezeti mondatok s
a felesleges idegen szavak ker(ilését allitottuk
elotérbe, — a szovegek konnyebb megérése
érdekében. Hasznos eszmecsere alakult ki a
norma felfogasaban, az egységes normativitas
effogaddsaban. Ennek erdekében a roman
nyelv feldl érkezé szerkezeti, szohasznalati
hatdsok kertlésére, a magyar nyelvben terjedé
szleng elemek melldzésére hiviuk fel az ljség-
irok figyelmét.

Felajanlottuk szovetségink tovabbi segitsé-
gét, akdr hasonlé vitakban valo részvétel for-
méjaban, akar Ugy, ha egy-egy szerkeszifség
részerél érkezik meghivas lapelemzésre.

Bencédy Jozsef

Puch Eva (JPTE), Martonfi Attila (ELTE BTK-
TTK), Tészegi Zséfia (BDTF), Tisoczki Melin-
da, Jévor Baldzs (ELTE BTK-TTK), Gréczi-
Zsoldos Eniké (ME). Takéts Rita (Bp.-i Tanité-
képzd), Tihanyi Toth Kinga (ELTE TFK), Mak-
sa Gyula (KLTE), Medgyessy Lészl6 (Szent
Gellét Hittudoményi Fisk.), Kérdsi Agota
(KGRE), Perger Eniké Zsanett (KGRE), Czifra
Gabriella (Mozgassérilltek Neveldintézete),
Gulyas lidiké (JATE).

A rendezvény zérszavabdl megtudhattuk,
hogy jovére ismét a Dundntlon lesz a dont6:
Kaposvarott.

Minya Karoly

Jubileumi dénté Gydrott

Unnepi seregszemlére érkezett 1997. mar-
cius B-an csaknem otven hallgaté Gybrbe, a
pedagdgusijeldltek Kazinczy Ferencrdl elneve-
zett Szép magyar beszéd versenyének 25. or-
szagos dontdjere.

Az elsé nap délutanjan a mar szokasos
szakmai konferencidra keriilt sor, s ennek koz-
ponii témaja ezittal az ,Irasmivek éldszoban”
volt. A tizperces referatumok sora igazolta a
hozzajuk f(izott reményeket: a sokszinl, de
ugyanakkor témajukban lancszerlien egymas-
hoz kapcsol6dé el6adasok ,végigzongoraztak”
a szoveg meghangositasatdl a mivészi eld-
adasig terjedd skalat.

A megnyitélinnepseg részivevdit Cseh Sén-
dor, az Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 FG-
iskola féigazgatdja koszontotte a varoshdza
disztermében, majd Honti Maria, a Mveld-
dési és Kozoktatasi Minisztérium kdzigazgata-
si allamtitkara tobbek kozott igy lelkesitette a
jelenlévoket: ,A sz0 ereje képes elvalasztani a
fényt az éjszakatdl, és sszekdini egymastdl
tavoli embereket. A beszéd térben és idSben
barhova elrept. Minden tett, amely a szép be-
szedért sziletett, nemesak nyelvi, hanem er-
kolesi cselekedet is. Felmutatja azt a felelds-
séget és hitet, ami nélkdl nem lehet én’”. Ez-
utan Banffy Gyorgy, az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndke, Kazinczy-dijas kivald
miivész adott eld szemelvényeket évezrediink
irodalmabal.

A szabadon valasztott szévegek szerz6i ko-
z6tt legtdbbszér Kosztolanyi Dezsd (5), Siitd
Andras (4), Babits Mihaly (4), Karinthy Frigyes
(3), Mérai Séndor (2), Hamvas Béla (2) szere-
pelt. A zs(iri a kdvetkezd hallgatokat jutalmazta
Kazinczy-éremmel: Varkonyi Andras (JPTE),

Evfordulok feleléssége

Mi tortént, hogy harminc évvel haldla utan,
a testleti agyonhallgatas dllapotdban, még a
nyelvmiiveld Kodaly Zoltanra sem meriink em-
Iékezni? Amikor mar hatdrainkon tul is Beszél-
ni nehéz-kérdk Grkddnek, s évente Kazinczy-
versenyek vannak, vajon akad-e, aki felidézze:
ennek elinditéja is Kodaly volt. Immér hatvan
éve szdlitott fel erre a magyar kiejtés romldsa-
1ol tartoft eldadasaval.

Az a Magyar Radi6, melynek hullamain ép-
pen Kodaly Zoltdn szdlt a helyes kiejtésrél, ho-
gyan feledheti e tényt? Az éteren &t hallhato
mondataik bizony kételyt ébresztenek. Mar
nem mindsyl korszeriinek, aki fervek-et mond
projeki-ek helyett; szakszer(itlennek hat a koz-
érthetd koltségek kifejezés a financidlis feltete-
lekc emlegetésekor? Széval: kultur? — kérdez-
hetné jra Kodaly az egyuttmikodes vagy a
szervezettség magyar szavait kiszorité nyelvi-
camok hallatan: koperdcid és kordindcio... (Mi-
ért hasznal idegen szavakat az, aki még azt
sem tudja, hogy ezeket a szavakat két o-val
kell helyesen kimondani: kooperdcid, koordina-
ci6?) E nemzetkdzi kifejezések rossz alkalma-
zésa eurdpai miveliségiink hirét sem Oregbiti,
de a kozszolgalati radio szakmai igényességet
sem igazolja. Neves személyiségek temetése-
kor a tudositdsok visszatérd nyelvi jelensége a
képtelen kondold] szbalak (kondoledl helyett,
taldn az ondoldl hatasara?). Kodaly Zoltan in-
kdbb részvétét nyilvanitana, de nem venne
részt ilyen torzszilott mondatok terjesztésé-
ben: ,Hasson oda, hogy a dontést szdmunkra
kedvezden folydsoljdk be a szakérdk.”

Es mire vélje a gyandtlan hallgatd, ha a
rossz allapotban lévé miitargyak helyreallitdsa-
nak szilkségességet imigyen sirgeti a hivaté-
sos beszéld: E ritkasagok restaurdcidja immar
halaszthatatlan.” Szakembemek a restaurdlds
joit volna ajkara. Mostanaban Iépten-nyomon
szoba kerlll az egykori vasfiggényon tili vilag-
hoz valé csatlakozds — szinte mindannyiszor
hibds formaban: Eurdpa-unio-ként. (Noha -
nyelvileg is - az Amerikai Egyesilt Allamok a
mintdja.) Megszivielendd a szazadunk elsé
harmadéban tett kodalyi figyelmeztetés: A
nyugat nem arra kivancsi, mit hogyan majmo-
lunk téle, hanem arra, sajat érteket mit tudunk
felmutatni! ... Tanulnunk tovabbra is kell a kil
féldtél, de csak azt, ami a magunk egyénisé-
gének szabad kifejtéséhez segt. Lelki vazallu-

sai nem lehetlink egy népnek sem.”
Inami Zsdfia

HIREK
Anyanyelv és nemzet cimmel a Himnusz
szilletésére és Kolcseyre emleékeztek a kul-
tira napjan, 1997. janudr 22-én az Anya-
nyelvi Klub szervezdi a Petdfi Irodalmi Mu-
zeumban. A kozremikodé eléadomive-
szek: Havas Judit, Sellei Zoltdn és Tatay

Eva.
*

Az Anyanyelvi Konferencia ,Hungarol6-
giai Miihelyek” szekcioja 1997. februar 12-
én egész napos tandcskozast tartott ,Dok-
torandusz-, magiszter- és poszigradudlis
képzés” cimen. Az ELTE eljdrasardl beve-
zeld elbadést tartott Szathmari Istvan, a
szekcio vezetGje és Szabd B. Istvan, az
ELTE Magyar Irodalomidriéneti Intézetének
tgyvezetd titkdra. A tandcskozason részt
vettek és felszdlaltak a pozsonyi, a nyitrai,
az ungvdri, a kolozsvéri és az Ujvidéki
egyetem, illetdleg fdiskola magyar tanszé-
keinek a tandrai; Ggyszintén a Mivel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium illetékes képvi-
seldi.

&

Csillagjel cimmel dj nyelvmiivelé misort
inditott &prilis 19-én a Duna Televizid.
A négyhetente jelentkezé misort Balazs
Géza vezeti.

*

Ebben az évben Békés megye volt a
szinhelye a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat 4ltal 1967-ben életre hivoit s im-
mér nagy hagyomanyt anyanyelvi mozga-
lom, a magyar nyelv hete kdzponti rendez-
vénysorozatanak. Az innepi hetet 1997.
aprilis 21-én Magyar Balint mivelSdési és
kozoktatdsi miniszier nyitotta meg, a koz-
ponti nyitéeldadast pedig Grétsy Laszlé
tartotta A veszélyezteteft anyanyelv cim-
mel. A miniszter megnyitojat e szamunkban
kozoljuk, a magyar nyelv hetének egyéb
eseményeire pedig kévetkezd szamunkban
még alighanem visszatériink.

E

A TIT Heves Megyei Egyesiilete és az
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foiskola
magyar nyelvészeti tanszéke mdjus 3-4n
megyei nyelvmiivelé versenyt rendezett
Egerben a 10-14 éves korosztalynak.

*

A Tetten ért szavak cimii radiomsor leg-
fontosabb példai aprilistél kezdve nyomta-
tasban is megjelennek a Radio- és Televi-
zidUjsagban Balazs Géza és Bodi Zoltan
tollabal.

%
. Még lehet jelentkezni a Diak- és Ifiisagi
Ujsagirok Orszagos Egyesiletének jliusi
tiznapos médiatabordba, amelyben sajté-
nyelvi és beszédtechnikai képzésben is ré-
szesilnek a kdzépiskolas didkujséagirck és
digkradiosok (erdeklodes: 222-8213).

t 3

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége 1997.
4prilis 19-€n tartotta V. kozgy(ilését a Petdfi
Irodalmi Mizeum disztermében. A szovet-
ségnek a kovetkezd kozgylésig terjedd
idoszakra maga elé tizott feladatait lapunk
4, oldalan kozdljik.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1997. évi 1. szamunkban kdzblt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

I Igefoszté. 1. Szamos. 2. Bér. 3. Ovér. 4. Devon. 5.
Zsold. 6. Osért. Az igéktdl valé megfosztas utan megkapjuk
az alkot6 nevét: Szabo Dezsé.

Il. Tikérszavak. 1. SZARAD — DARAZS. 2. ADOMA —
AMODA. 3. REPES — SEPER. 4. KELET — TELEK. 5.
UTAS — SATU. 6. TETEL — LETET. 7. AKKOR — ROKKA.
8. ZSETON — NOTESZ. 9. ODA - ADO. A kezd6betlikbél
bsszeolvashaté foglalkozasnév: SARKUTAZO.

Ill. Véltsunk hangot! 1. Edes élet (Fellini). 2. Kilenc hé-
nap (Mészaros Marta). 3. Foté Haber (Varkonyi Zoltan). 4.
A nagy balhé (Hill Roy G.). 5. Megall az id6 (Gothar Péter).
6. Ben Hur (Wyler W.). 7. Bolondok hajéja (Kramer).

IV. Szémozott betiik. Ejjel a ho esik és / angyal suhog at
a sotéten. Az |dezet Radnéti Miklés Naptar cimi versébdl
valo.

V. Vajon ki 67 1. Oltatlan — olthatatlan. 2. Bogas — bog-
lyas. 3. Boy — bokaly. 4. Ory — ormdny. 5. Uget — Gizenget.
6. Leves —levegds. 7. Csat — csalt. 8. MET — megett. A ke-
resett kdltd s miive: Thaly Kalman: Zengé liget.

V. Bodor P&l a nyelvrél. Aki a nyelvet dpolja, a nemzet
maradanddsagat szolgalja.

Azok kézial a megfejidink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez szikséges 90 pontot, ez(t-
tal a kovetkezéknek kedvezett a szerencse: Czimbalmos
Edit, Balassagyarmat, H6sok tere 3. (2660); Falusi Jozsef,
Szombathely, Pazmany Péter krt. 23. (9700); Korbely Erik,
Szlgy, Vérésmarty u. 5. (2699); Korizsné Arvai Katalin,
Turkeve, Bajcsy-Zsilinszky u. 5. (5420); Kovacs Karoly, Ju-
goszlavia, 21115 Ujvidék (Novi Sad), Kiss Emé 8 A; Makari
Bertalan, Tomdrkény, Ifjusag u. 11/B (6646); Szakatsné
Wagner Livia, Budapest, Attila Gt 21. (1013); Varadi And-
rasné, Dévavanya, Zrinyi u. 23. (5510); Zabradi Orsolya,
Gyér, Ronay Jacint u. 11. (9026); Zoltai Jozsef, Budapest,
Csalan u. 4/A (1025). Nyereménylkhoz, Benkdczy Gydrgy
Rejtelmes anyanyelvink cim(i kdnyvéhez eziton gratula-
lunk.

A PONTOZO UJABB FELADATAI

l. Vajon ki 6? Feladvanyunkban tiz értelmezéspart kdz-
link. Ha olvaséink helyesen valaszolnak, lathatjuk, hogy a
meghatarozasparokra adott valaszok hasonlitanak egy-
masra. Csak annyi koztiik a kilénbség, hogy a parok ma-
sodik tagjara adott valasz egy-egy szétaggal vagy csupan
egy-két egymas mellett allé6 betlivel hosszabb az elsdnél.
Ha ezeket a betliket sorban ésszeolvassdk, egy szaza-
dunkban élt, jeles irénk nevét és egyik szinmivének cimét
kapjak meg. Mivel a megfejtés dsszesen 21 betlbdl all, a
rejtvény pontértéke is 21!

1. Kisebb domb — Uralom

2. Egéstermék — Trianon 6ta kettévalasztott varosunk

3. Szabdlyos kis mértani testtel (szerencsejatékot) jat-
szik — Kedvtelésbdl hintén utazik

4. Alatét, miiszaki széval — E magatarias lehet erény, de
hizelgés is

5. Gershwin-opera egyik cimszereplGje — Takaritoeszkoz
(puha ruha)

6. Batorsag, merészség — Vakmerd

7. Kidob — Kigunyol

8. Biin, biincselekmény — B(indsség

9. Letorleszt, letud — Savval letisztité

10. Japan eredetii sportban mesterfokozat —
bal allé nagyobb katonai egység

Zaszloaljak-
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Il. Betiicsere hétszer. Mindegyik meghatarozas megol-
désa _egy olyan jelzGs kifejezés, amelyiknek els6 és maso-
dik része csak egyetlen betijében tér el egymastél. Meg-
taldljék-e olvaséink mind a hetet? A helyes megfejtésért ki-
fejezésenként 3, azaz dsszesen 21 pontot lehet szerezni.

1. Horgaszé zsiiritag:

2. Megzavarodott beruhazé:

3. Furd6helyi diszelgés:

4. Birésagra jaro tzletember:

5. Szakallas barat:

6. Jotallast vallalé boltos:

7. Lobbanékony nehézlovasséagi katona:

lll. Szémok és betiik. Az dbrdban minden szamnak egy
betd, illetve betiijegy felel meg. Ha olvasdink megfejtése
helyes, eredményil egy tragikus sorsi kolténk versébél
kapnak egy idézetet. A versrészletért 15, a kolté nevéért
tovabbi 5 pont jar.
Unnepi étel
Diétazok kenyere
Leendé hazasok
Verseny is van ilyen
Bdven van pénze
LArgos” étel

25 31914 110

42231 21124151018 1923
926 6 73010 513
122916201427 7

232817 810

13 32116

1 2 3 B o [

6 7 518 9 10

Bl @3 V14115 - (16

= i 1T - TR 7T B

22 |23 [24 |25 [ 1|26

2¢ TR TI28 1297 33

IV. Egy iré, harom drama. KIRALY, ,HOSTER” VAR!
SZERENCSES: NYER.

Lehet, hogy olvasdink el6tt nem teljesen vilagos, miféle
héstéren éri szerencse a széban forgé kirdlyt, de ezen
nem érdemes tomilik a fejliket. Azon viszont igen, ki az a
jeles orosz ir6, akinek — anagrammaszertien — harom dra-
maja cimét rejti ez a kissé taldnyos szdveg. Termé-
szetesen minden betit fel kell hasznalni, de mindegyiket
csak annyiszor, ahanyszor benne van a szévegben. A ha-
rom dramaért egyenként 5, az iré nevéért tovabbi 5 pontot
lehet szerezni, 6sszesen tehat 20-at.

V. Sit6é Andras a nyelvrdl. Mivel épp e szamunk meg-
jelenése tajan, ez év junius 17-én tolti be 70. életévét Sitd
Andréas, Erdély kiemelkedé tehetségi és hatasui irdja, mai
keresztrejtvényiink {6 soraiban téle idézlnk egy figyelemre
mélté gondolatot. Ezt tessék bekildeni! Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylttes értéke 107
pont, de mar 90 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsolason, és egy értékes
kényv nyertese lehessen. A megoldasokat 1997. szeptem-
ber 15-ig kell bekildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejténknek j6 szérakozast kivannak
— a rovat szerkesztGjevel, Grétsy Laszloval egyiitt — a rejt-
vények készitsi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (l.),
Héazy Laszl6 (Il.), Lang Miklos (lll.), Schmidt Janos (V.)



Rolunk van szo!
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VIZSZINTES: 1. Siit6 Andras gondolatdnak kezdd szavai. 13. Talicskaval
arra a helyre szallit. 14. Diszkoszt ropit6. 15. A nyari hénapok egyike, rov. 16.
Autésszallé. 17. Arammérd miiszer mérési hataranak kiterjesztésére hasznala-
tos ellendllas. 18. Salt Lake ...; az USA Utah allamanak févarosa. 19. A gondo-
lat harmadik része. 21. Létezik. 22. Az arany vegyjele. 23. ...-Agder; megye
(fylke) Norvégia déli részén, Arendal a székhelye (AUST). 24. Szalma hulladé-
ka, tormeléke, tajszéval. 26. Es, latinul. 28. Ures lak! 29. Negyedhavi. 30. Sz6-
elemzés kelléke! 31. Az Oszlopos Simeon cim( drama iréja (Imre). 33. Téth Ar-
pad kélteménye (1916). 35. Régi eredetli férfineviink (egy cserehati kbzség ne-
ve is). 36. Amely helyre. 38. Forr6 ...; a trépusok. 39. Siité Andras gondolata-
nak negyedik, befejezé része. 40. A cél felé haladva kuzdjik le. 41. Csahos.
43. Korhol. 45. Kett6tok kdzul nem 6. 46. A pincébe. 47. Teritéket az asztalrél el-
tavolit. 49. Buddhista pap. 51. A nobélium vegyjele. 52. ..., a tréfacsinalé; Jakov
Gotovac vigoperaja. 56. Ritka férfinév. 57. Start. 58. A méasik oldalra csusztat.
59. Electric Light Orchestra (a Move utédzenekara), rév. 60. Egyetemi varos Ne-
vadaban. 61. Az Elias férfinév (francia eredet(i) néi parja.

FUGGOLEGES: 1. Douglas-...; angol konzervativ politikus, 1963—1964 kézott
hazéjanak miniszterelndke (Sir Alec, 1903—-1995). 2. Szerval a teniszezd. 3.
Holminak kenddbe, lepeddbe kotott csomdja. 4. Kisbérrel szomszédos telepiilé-
sen lakik. 5. Bolka rajzfilmbeli tarsa. 6. Innen mashova. 7. Fiilsért6 er6vel ordit.
8. Avdlgyben. 9. ... Scola; olasz filmrendez6. 10. Egyetlen palanta. 11. Szinpadi
szende. 12. Tudomanyos munkatars. 17. Falank rovarok raja. 20. Sérc kbzelé-
ben a Fert6 toba 6ml6 patak. 25. Milyenfajta? 26. A gondolat masodik része.
27. Zeusz és Poszeiddn testvére, az alvilag istene a gorog mitoldgiaban. 29. Va-
lamely nagy feladatra adottsaga révén alkalmas. 31. Gléda. 32. Lakoma nélkul
maradt orvos! 34. A gondolkodas szerve. 37. Orvosi szavak elGtagjaként mi-
riggyel valé kapcsolatot jelol. 42. Hatszogletes oszlopokban kristalyosodé &s-
vany, nemes valtozatai (pl. a smaragd) dragakovek. 44. A jonatanalma tovabb-
nemesitett valtozata. 46. Hatarfolyé Csad és Kamerun kozott. 48. Tésztat nydjt.
49. Megnyerd kiilsejével, kedvességével vonz, irodalmi széhasznélatial. 50.
Ferdén all6 (kalap). 51. Bibliai préféta David kirdly koraban. 53. ... Fonda; USA-
beli szinmlvésznd. 54. ... Dagerman; svéd ir6 (1923-1954). 55. M(ivészeti alko-
tasban abrazolt személy. 60. A radon vegyjele. 61. Ez pedig az einsteiniumé.

Schmidt Janos
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

s 31 L4 ya Ve ’ A ) iali 1 1s?
Huszmillios rongalas Egerben S P P eaadss
(MTI) Az egri Gakorményeat lial ltrehozott rongilsok cl- | Az alkalmazettak
leni bizottsag adatai szerint az elmult évben em20mil-  |echetik 1lora
lio forintos kart okoztak a hevesi megyeszékhely kozteriilete- —a talorakat
i v vanddlok \ kozgvilés 1995 majusdban hatdrozott a bi- gm"'émr 5t l"“"gggo sk

Na, szépen vagyunk! Nem elég, hogy az egri énkorményzat létrehoz, azaz -2 Orét, a szombat-vasdmapok
tudatosan eldidéz, véghezvisz egy sereg rongdldst, hanem mindjart bizottsigot = gyakran nem pihenSnapok tobbé,
is hoz létre a sajat maga 4ltal okozott kdrok felmérésére! (A Magyar Hirlap =~ a szabadségot a dolgoz6k nem ve-
1997. mércius 12-i szim4ban észlelte dr. Timaffy Miklés olvasénk.) - nhetik kj, illetve olykor a féntk ra-

s ¥ ...  \ényszeriti beosztottjait, hogy
. egy-egy napot szabadsdguk terhé-
: re maradjanak otthon. Sok munka-
- nelyen nem fizetik ki a til6rdkat,
—® N ~ 56t az élelmiszerboltokban mir az
oA - s elofordul, hogy az alkalmazott
- ‘eehen a uilérit. (EgyelGre még
»zabad valaszt4s dolga, melyik en-
_ uval6t részesfti nilérdja ellenérté-
= : ; -eként elonyben a dolgoz6. .
‘UJ MAGYARORSZAGON  Most mér érthetd, hogy miért oly
3 MAR KAPHATO A - sok a tdlstilyos ember! Vigydzat: mos-
GYOGYSZERTARAKBAN - tant6l mdr nemcsak magunkat (a ru-

& * hdnkat) ehetjiik le, hanem a til6rdin-
- kat is! (B. G.)

s

Azt készséggel elhinnénk a hirdetd cégnek, hogy ez a kboldé gydgyszer dj, -
és hogy Magyarorszdgon mér kaphat6 a gydgyszertdrakban. De hogy Uj Ma-
gyarorszdgon?! (Az Orszdgos Idegsebészeti Tudomanyos Intézet egyik jeles,
de névtelenségét rizni 6hajté kutat6jatsl kapta s adja tovabb ezennel G. L.)

Ejnye, sir. Bo-
csdnat: szor. Nem-
csak fest, tisztit,

Részvételi szdndék bejelentése

A Nyomell Kft. meghivasat elfogadom, feldjit, hanem még
az 1997 februar o4 -én 10.00 érak’.EEr tartando szakmai antikol is! Még J(’)a
taldlkozdjan részt kivanok venni. hogy nem 5 2 it!
: o (B. G.)
Resztvevomeye - hi 0o .. Beosztésas 80 a8
Cég neve e sl e : < sppe ik
T e e T -} Body Building "%
Telefon Felebuicd LIS f = Fitness
¢
Ha nem 10 drakkor lett volna a taldlkoz, akor esctleg - Aerobic
még Wagner Alfréd olvasénk is részt vett volna. Igy in- " CUIIH oL
kébb nekiink kildte el... "@k :

- Gumisza

Ime egy reklimcédula, amely bizonyitja, hogy a testedzés, 2z w Kondi torna
egészségmeglrzés szdkincse alig magyar. A callanetik-et példaul i ke
egyetlen kozkeletii sz6tdrban sem leltiik. (B. G.) " Step - Proteinbar

e LR S
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