s

Anyanyelvunk jovoje

“rgy érzem, rendkiviil nagy jelentSségl az a konferencia, amely Anyanyelviink jo-
vGje efmmel zajlott le az Irészévetségben alig néhdny hete, oktéber 8-dn. Nagy
jelentéségli, mert azt mutatja, hogy az irdk, tudésok, politikusok egyardnt mindjobban
latjak: napjainkban, amikor szinte minden az anyanyelv ellenében hat, nem lehet, nem
szabad ezt a nyelvet sorsdra, magdra hagyni, s tétleniil nézni akér az idegen szavak és
kifejezések meérhetetlen ardnyu elszaporoddsat, akér pedig, f6leg hatdrainkon kiviil, az
anyanyelv-hasznilati jogok figyelmen kiviil hagydsit, néhol egyenesen sérba tiprasat.
Erdemes idéznem egyet-kett6t a konferencia témdi, eldaddscimei koziil. Kezdem
azzal, hogy az Ir6szovetség elndkének, Pomogidts Béldnak megnyitd szavai utdn a be-
vezetd eldaddst Goncz Arpad koztdrsasdgi elndk tartotta, akinek jelenléte — froként is,
politikusként is — mar eleve nagyban novelte a rendezvény siilyit. De folytatom a felso-
roldst! Péntek Jdnos kolozsviri professzor nagyivi vitaindité el6addsa utdn olyan
remek és célirdnyos kiselGadasok hangzottak el, mint amilyen Tabajdi Csaba édllamtit-
karé (,,Nyelvvédelem és kormdnyzati stratégia™), Glatz Ferencé, az Akadémia elnokéé
(,,Az MTA anyanyelviink védelméért”), Szépe Gyobrgy egyetemi taniré (,,Az anya-
nyelv mint emberi jog™) vagy Honti Mdria dllamtitkaré (,,A magyar nyelv az iskola-
ban™). Egyik (éma fontosabb, mint a masik, az elGadék személye pedig garancia arra,
hogy az Akadémia vezet6i s a felelos politikusok is fontosnak tartjak az anyanyelvvel
val6 fokozott torGdést. s hogy ez a konferencia nem pusztdn egyszeri esemény, mond-
vén, hogy megvolt, kipipdlhatjuk, hanem az ennek nyoman kibontakozd, dsszehangolt
tevékenység nyitdnya.

em sz6lok a konferencia tovibbi, ugyancsak érdekes el6adasairdl, legféljebb még

Na magamérdl néhdny szot, kordntsem valamiféle feltinési viszketegségbol, hanem
mivel témdja igen sok szdllal kapcsolédik éppen az Anyanyelvdpolék Szovetségének te-
vékenységéhez. Cime ez volt: ,,Anyanyelvapold egyesiiletek és mozgalmak™. Azért na-
gyon fontosak — hatdrainkon innen és wil egyarant — az anyanyelv még feltdratlan kin-
cseinek (szavainak, széldsainak) gyijtésére irdnyuld, az anyanyelv ériékeit tudatosito,
hibdit nyesegetd, az anyanyelvvel valé jitékos vagy biarmilyen foglalatoskodisra dsz-
t6nz6 egyesiiletek, mozgalmak, pdlydzatok, versenyek, mert hatirainkon beliil egyre
tobb a lazasig, egyre nagyobb az igénytelenség a nyelvhaszndlatban, a hatirokon til
pedig nem is a nyelvhaszndlat mindsége van veszélyben, hanem maga a nyelvhaszndlat,
legaldbbis ott, ahol harcolni kell minden egyes magyar helységnévtiblaért, minden ma-
gyar nyelvi iskoldért, magyar nyelven vagy azon is megirt bizonyitvanyért.

Higgyék el, kedves olvasék, nem véletlen, hogy iskoldinkban észrevehetden né a kii-
lonféle szénoki, kiejtési, helyesirasi versenyek, jitékos nyelvhelyességi vetélkeddk
szama. Szerintem ez teljesen érthetd, mivel a lelkes magyartandrok érzik, hogy a kiilon-
féle kdros hatdsokat, amelyeket egyes szakemberck nem akamak észrevenni, de ame-
lyek azért léteznek s egyre erdsebbek, valamilyen médon ellensilyozni kell, s erre a
mozgosité ereji pdlydzatok €s versenyek kivdléan alkalmasak. Ezért olyan kedveltek s
népszeriek az olyan versenyek — most csak a hatdrokon beliiliekr6l szélok —, mint a
Kazinczy kiejtésiverseny-sorozat, a sétoraljaiijllyi Edes anyanyelviink nyelvhelyességi
verseny, a gyulai helyesirasi verseny, amelych csetenként tobbezer tanulét is megmoz-
gatnak, valamint ezért vilnak egyre ismertebbé az olyan, taldn valamivel kisebb hatéko-
rd, de ugyancsak orszdgos, legalibbis egy nagyobb régiora kiterjedd versenyek, mint a
szolnoki Verseghy nyelvmiivelé verseny, a celldomélki Kresznerics Ferenc nyelvmii-
velé verseny, a balatonalmadi Lérincze Lajos emlékverseny vagy az ELTE Egyetemi
Anyanyelvi Napok versenysorozata. Ezek mindegyike egy-egy tj szin a palettdn, s mind
alkalmas az anyanyelvi tudat ébren tartdsdra, s6t megerdsitésére.

drpedig ez uidbbiakra napjainkban igen nagy sziikség van. Ezért sziiletett meg
Mmég aznap az a szamos szdvetség, egyesiilet, szerkesztGség, civil szervezet stb.
altal aldirt dllasfoglalds, amelyet lapunk mas helyén (a 17. oldalon) mi is kozzétesziink,
s ezért tartom kiemelked6 fontossdgiinak azt az okt6ber 8-i; Anyanyelviink jévéje eimid
konferenciat, amelyrdl igyekeztem olvaséinkat e helyen azon frissiben tdjeKoztatni.

Grétsy Laszlo




Kedves Olvaséink!

Mindenekel6tt 6romiinket szeretnénk megosztani 6ndkkel, midén bejelentjik,
hogy azok, akik az Anyanyelvapolék Szévetségének ajanlottak fel személyi jo-
vedelemadojuk 1 szazalékat, Gsszesen 207 249 forinttal jarultak hozza szévet-
ségunk mikoédésének, azon belil elsGsorban lapunk megjelentetésének koitsé-
geihez. Figyelembe véve, hogy szdvetségiink tagjainak, illetve olvaséinknak
legnagyobb része éppenséggel nem a versenyszféraba tartozo, a modern piac-
gazdasag elényeit élvezé személy, hanem diak, tanar stb., ugy itéljiik, hogy ez
az 6sszeg, amely egyébkent lapunk egy szamanak nyomdai kéltségeit fedezi, a
felenk iranyulo megbecsiilés, sét szeretet csalhatatlan jele. Minden felajaniénak
ezuton fejezzik ki halas kdszonetiinket.

it legszivesebben befejeznénk ezt az olvaséinknak sz6l6 levelet, de sajnos,
nem tehetjiik, mert az iménti 6rémhir mellett, sét ellenére kellemetlen hireket is
kell kézbIniink. Legutdbb éppen két évvel ezeldtt emeltik lapunk arat, s a szo6-
vetségi tagdij is valtozatlan azota, mindmaig. Most — kényszeriiséghél — ismét
emelést kell bejelenteniink ebben is, abban is. Egy-egy szamunk 1998-t6l az
eddigi 50 helyett 70 forintba kertil, az évi eléfizetés pedig 250 helyett 350 forint
lesz. Ezzel egyidejiileg, amint a sz6vetség elndksége a legutdbbi, oktober 11-i
llésén mar dontott rola, a tagdijat is emelniink kell, felnétteknek az eddigi 500
helyett 600, diakoknak és nyugdijasoknak az eddigi 300 helyett 400 forintra.

Fajo szivvel k6zdljik ezt, de kénytelenek vagyunk ra. Egyuttal pedig tajékoz-
tatjuk azokat az olvasdinkat, akik mint szévetségi tagok illetménylapként kapjak
az Edes Anyanyelviinket, hogy a tagdijbefizetési csekket ezzel a mostani sza-
munkkal egyiitt postazzuk nekik.

Lapunk minden olvasdéjat tisztelettel koszonti
az Anyanyelvapolok Szévetsége
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Akusztikus botrany

A radios reklam és a nyelvhasznalat

Biztosan ismeri
- Szponzorok néikdl
;hang;a: lenne miisoron.
- Miért zavar engem eza reklam’) ;

— mert a kultira tamogatoit 1990-ig me-
céndsnak vagy tdmogatd-nak neveztiik,
nem szponzornak; a szponzor elnevezés
_emblémaja (jelkepe) a nyehn imperializ-
musnak, :

- —merta kuhurat nem csak kdzvetve, re-
disztriblifori (Gjraelosztti) szerepben a
- .szponzorok”, hanem kézvetlenil a meg
rendeidk is fenntarthatiak,

— mert demokratikusabb, ha a megren-f-
deldk a kulturalis drut megfizetik, s nem
kell kézbiilss, nem kért, nem valasziott
szervezeme_k_ (szpcnzomak} megmonda

rekldmszoveget:
ndcg csak a ,Csend

EE:fédr,-erdekert ilyen szemhs niédon vedak a
kiszdgél!atottah = :

Es még valami: azért is zavar engem ez a

fajta  reklamvédelem, onreklam-kampany
(,Reklam nélkiil sok minden hidnyozna az éle-
tiinkbol”), mert szerintem nem egyértelmi az,
hogy a ,reklamok altal ment a vildg elébb”. El-
ismerem, hogy reklamra, hirverésre, régi kdz-
igazgatasi kifejezéssel: publikélas-ra szikség
van, a reklamoknak van hasznos, informativ
értékilk, de a reklamok, a nagy reklamhadja-
ratok legalabb annyi karos, pocsékolasra dsz-
t6nz8, valamint tarsadalmi és nyelvi (nyelv-
hasznalati) kdrnyezeiszennyez0 szokast is
terjeszietiek és folyamatosan terjesztenek.

A nyelvi véltozasoknak vannak belsé és
killsé kivaltoi. A kiilsd tényez6k kozétt a 20.
szazadtol egészen biztosan emliteni fogjuk a
reklamot. A reklam ugyanis kivaloan illeszke-
dik a 20. szazadi életmodhoz (a mai reklam
részben annak terméke): felgyorsulas, felfoko-
zottsag, robbanasszerd életmédvaitas, eltd-
megesedés és elnyomorodas, kivilrgl iranyi-
tottsag, villanasszeriiség, posztmodern nyelvi
jatek, tabutdrés stb. A reklam a modern folklér
részévé valt. Egyes emberek, killdndsen a
gyerekek reklamrigmusokat dudolnak, al-rek-
lamversikéket talalnak ki; létrejott a reklamo-
kon alapuld vice-, s6t mesetipus.

A reklamhatas Iényege a meghokkentés és
az ismétles. Ennek kovetkeztében a bevéss-
dés nagyobb, sikeresebb: tehat az Ggyetlen,
hibas nyelvi formak terjesztésében is nagy a

rekldmszovegek szerzdjének a feleldssége.
Emlékezziink csak az effajta nyelvi biddségek-

re: Araban a legnagyobb felszereliség, Per-
wollal mosva, A legcsokoladébb, Haromszo-

ros dpolds egyetlen krém-
ben, A Dove nem hasonlit
semmihez. Olyan, mint ami-
kor bekrémezem a bdromet
és megnyugszik, Ujra meg-
érkezett az Uj Tomi Sztar; il-
letve illogikus hangsulyokra
és hanglejtésformakra: Ne

lett ifyen; Ha mdr egyszer
épitkezik.

Azt mondjak: ,a jo plakat-
reklam = vizualis botrany”. ;
Akkor: ,a j0 radibreklam = akuszfikus 1

botrany”. Igy is van. A tarsadalom — éppen %,
a folyamatossaga, a tapasztalatok ataddsa, a -

természetes szocializacio (tarsadalmiasulas)
miatt — kialakitotta és mikddteti a szokasok
gazdag halozatat, amelyet egy széval hagyo-
many-nak nevezink. A szociokulturalis hagyo-
many olyan dsszetartd eré, amely bar meg is
kot, de mellette segit az eligazodasban, az
otthonlét érzésében, s a mindig viszonylagos
személyes szabadsagot  (Onkiteljesedést)
szolgalja. A szociokulturdlis hagyomany sze-
mantikai mezdjében ezt taldljuk: norma, eta-
lon, gyakorlat, szokds, hajlam, mentalitas,
izlés, paradigma, ritus, stilus, szabaly, techni-
ka, tdrvény, fabu. Mindezek athagasa némi-
képp orémérzést kelt; teljes Gsszezavarasa vi-
szont cs6mérhdz, elidegenedéshez, otthonta-
lansaghoz, kiabrandultsaghoz, végil anarchi-
ahoz vezet.

A tabutdrés tehat — orém. A nyelvitabu-
-torés ugyancsak az. Ha a radiéban nem szo-
kas ,csinyan beszélni", és én csinyat mon-
dok — merek ,cstnyat” mondani! —, akkor az
meglepetés, figyelemfelkeltés. Ha a radioban
a koznyelvi vagy a radiés (magyar radios)
nyelvi normat (sztenderdet) beszéljik, s én
azt mondom, mindenki lathassa, az orrodat is
fiszticcsa, felosszuk egymas kdzt a feladatof,
szivesen olvasnak neked egy versel, esetieg
a nagymama helyett vén banyat mondok,
egyszerlien kizonséges vagyok (A fenébe,
mar 11 dra van!), vagy eleresztek egy karom-
kodast (Kib....tt jo kedvem van) stb., akkor
ezzel nyelvitabu-torést kovetek el, akusziikus
botranyt okozok (a példakat a Magyar Radio
négy programjabdl, az 1992-1996 kozoiti
évekbdl vettem).

Ha tehat: ,a jo radios reklam = akusztikus
botrany”, akkor ,menjlink csak le szénlehordo-
ba", ,logjon ki a kapa a szankbdl’, s egészen
biztosan felrazzuk a hattéradiozo hallgatot,
mindenki rank fog figyelni. Rélunk ir majd a
sajtd, rolunk beszél a varos, dicseretes lesz a
marketingtevékenység.

De nem ezért j6ttink mi itt ssze:* nem a
reklam felhivé funkcidjanak tovabbi élezésé-
rdl, a botranykeltésrdl van itt sz6, hanem a
kbzszolgalatisag és a reklam kapesolatardl.

Szerintem ma Magyarorszagon nem létezik
tiszta kozszolgalati vagy kereskedelmi média;
de tendenciakrol azért beszélhetiink. S na-
gyon biztatd, hogy a Magyar Radi6 meg akar-
ja hatdrozni a kdzszolgalati
rekiamot.

A kozszolgalati radio és
annak rekiamja - szerintem
, — Onszabalyozd, dnkorlatozd.
: Nem tesz meg mindent, nem
mond ki mindent, amit még
esetieg kimondhatna (még a
pénz érdekében sem), mert
azon a valtozd szélességd,
%~ de azért haladasra nagyon is

J alkalmas savon halad, ame-
lyet kdizszokés-nak, kozizlés-
nek neveziink. Lelki szemei el6it
# oft lebeg az Gsi etikai parancs: nil
nocere, vagyis: ne arts!

A nyelvi eszkdzokkel csinjan kell banni,
nem szabad, de nem is érdemes velilk vissza-
élni, mert a nyelv vagy annak hasznaloja
visszaiit. A magyar radioreklamok altalaban
hangosak. Radiomisor- s kilondsen reklam-
elemzések szerint a hangerd indulatot ger-
jeszt. A radiéreklamokban kilonosen sok az
erbs hang: zene, zajhatas, torz emberi hang.
Az életben is sok és erbs hanginger vesz
kérill benniinket, a mindig hangos reklam
tehat valészindleg dngol. A figyelmet a mérseé-
kelten hangos és a lagy hanghatasok, vala-
mint a csend is folkeltheti: nem véletlen, hogy
az egyik reklamigyndkség nemrégiben 20 mp
csendet, valamint gyermekgdgicsélést, ma-
darcsicsergést, patakcsobogast és ehhez ha-
sonlé dolgokat sugarzott. Taldn mégsem
lenne rossz minden este egy kis ,Csend
hangjai™-koncert.

Radioreklamjaink kedvelik a talzasokat.
Minden cstcs, fantasziikus, oridsi, egyediilal-
16, szuper, szenzacios, utolérhetetlen, Ujabban
ismet: {0kjo, valamint dj, legujabb. Tudni kell
azonban azt, hogy a felsd- és tulzéfok, illetve
a tolzasok gyakori hasznalata ezek kioltasat
jelenti. A tllzas a sok hasznalat miatt bizony
alapfokka valik. Az amerikai angolt a vilag leg-
inflalédottabb nyelvének tartjak. Mindenhon-
nan szuperlativuszok dmlenek: the most, the
largest, the greatest, the best-selling... A ma-
gyar nyelvhasznalainak nem kellene kdvetnie
ezt a mintat.

Balazs Geza

* A cikk a Magyar Radi6 Kozszolgilatisig
és reklim eimd vitanapjan, 1997. dprilis 23-dn
elhangzott elSadisnak a réviditett valtozata.
(A szerk.)
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Pontosan huszonét évvel megje-
lenése utan, végre Magyaror-
szagon is felbukkant. Am senki ne
gondoljon holmi kérészéletli tudoma-
nyos-fantasztikus témara, lektiirre,
vagy krimisikerre. Miért csoda mégis,
hogy a hazai kézonség is megismer-
heti? — hiszen magyarul irédott; ma-
gyar vidéken, magyar szereplkkel,
hdsokkel jatszodik a torténet, s még a
szerz6 is magyar, aki nem is a kodex-
irok névielenségbe alazatoskodd
szerzeteseinek nemzedékébdl szar-
mazik!

Kortarsunk 6, aki hamarosan betélti
kilencvenedik esztendejét. Ami tolla
alél kikertiit, az mind népe, nemzete
és fajtaja félé szeretetében sziiletett;
annak igényével, hogy Erdély s Ma-
gyarorszag tényeit, igazsagat mind a
magyarul beszélék, mind az idegen
ajkiak, mind a kilféld megismerje és
elismerje...

Emiatt valt Gldozétté, aki nem lel-
heté honjat a hazaban, s ezért tértek
életére még hajlott koraban is, még a
tengerentilon is. Jo parszor. Mi a
bune, mit kbvetett el?

Szazadunkkal szinte egy idében
sziletett, a Kolozsvar melletti Valasz-
uton, a Mezdségben. ,Raadasul’
cegei és szentegyedi Wass-nak, aki-
nek csaladja e grofi rangot még Szent
LaszIo kiralytol nyerte, s aki a kereszt-
ségben az Albert nevet kapta a
Banffy-csalad bar6i agabdl szarmazo
eédesanyjatol a ,magyar vallas” kalvi-
nista templomaban. Tovabb stilyosbit-
hatja megitélését az a kérillmény is,
hogy kivalo nevelésben részesiilt a
Farkas utcai reformatus kollégiumban
éppugy, mint a magyarévari gazdasa-
gi akadémian. De a bukaresti katonai
szolgalat is hasznara volt (mivel had-
kotelesként nem ,valtia meg”, vagy
kéri magat magyar vidékre!): nem ke-
vésbé a parizsi Sorbonne egyetemén
t6ltGtt éveknél.

S ilyen képzettséggel nem atallott
még tollat is fogni! Ez az ifju
arisztokrata mar elsé verseskoteteivel
is bizonysagat adta, hogy nem pusz-
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Remekmia — aristomban?

tan idotolesdl végzett foglalatossag
szamara az irodalom. Hamarosan re-
genyeiben is megmutatta oroszlankér-
meit: 1934-ben Farkasverem cimii ké-
tetével meg éppen Baumgarten-dijat
merészelt nyerni. Az Erdélyi Szépmi-
ves Ceh sorozata ma mar a kényvta-
rak féltett kincsei kozé tartozik. E jeles
testilet alapitéi kdzil egyedil Wass
Albert a nagy id6k tanuja immar. Az 6
miivei kézll e sorozatban legelészér
A kastély arnyékaban latott napvila-
got. Es még ezek utan sem nyugha-
tott!

Alkotokészségének bdségét az a
tény is mutatja, hogy mindmaig nem
ritkasag az évente kiadott akar
harom-négy kétete is: regények, ver-
seskotetek, mesék, térténelmi biin-
ugyek historiai vagy éppen antologiak.
Mi a k6zbs ezekben a miivekben? Ez
a ,renitens arisztokrata” mert igényes
lenni 6nmagaval szemben is (nem-
csak alarendeltjeivel!); nem pusztan
életmodjaban egyszerd, nyilt, 6ntuda-
tos és felelsségével is minden kériil-
mények kdzott szamold, hanem gon-
dolkodasaban és stilusaban is egy-
képpen nemes veretli. irasaiban
mindez olyan nyelvi biivéletként jele-
nik meg, melyet a partiumi Arany
Janos 6ta nem tapasztalt még magyar
fil s magyar lélek.

S talan a leginkabb ,fébenjard
biine” Wass Albertnek az a mélysé-
ges és megrenditdé hazaszeretet,
amely a Mezdfold iranti rajongason
tul, akar leveltari hitelességii forras-
munkaként is hasznalhaté-olvashato,
s6t élvezhets. Mert ez a mi nem
egyéb, mint a Kard és kasza cimi
kétkdtetes munkaja, amely Floridaban
irodott, s az Amerikai Szépmives Céh
adta ki. Ezt az egykori erdélyinek a
mintajara hozta létre, és személyében
kapcsolta 6ssze az emigrans magyar
szellemi élet vezéralakja: Wass Al-
bert.

Kmd és kasza — e beszédes cim
0gott valodi eposz all, préza-
ban. Hivatalos miifajat tekintve doku-
mentumkdtet és helytoriénet, 6nélet-
rajz, de csaladregény is. Csaladre-
geny a huszadik szazad végén? Ha
csupan az volna, akkor is méltd da-
rabja lenne a vilagirodalom e vonula-
taban orosz és angol tarsainak; am e
mi helyét és jelentdségét a magyar
kb6z6nségnek illsbb hazai példaval ér-
zekeltetni. Tamasi Aron: Cimeresek,
Kaos Karoly: Galok, s a monumentalis
Banffy-trildgia, a Megszamlaltattal...
mélységeivel és igazsagaival szdl
ugyanolyan helytallasrol s hiségrél. E
felelésség sarkallta ir6i ,gondolat-ka-
tedrélis” leghitelesebb kalauza maga
az alkotd, aki e miivét igy vezeti be:

~Miutan az Uristen killonés akaratabdl
az erdelyi Mezgségen szilettem ma-
gyarnak, s ott néttem emberré is, ifju-
korom ota ugy éreztem, hogy emberi
és magyar kotelességem a Mezdség
megirasa. Ahhoz azonban, hogy az
egész MezGséget megirjam egy da-
rabban, olyannak, amilyennek a
magam szemével lattam, ahhoz csak
most jutott idém, életem alkonyan..."

Az iréi miigond ez alkalommal
meg torténeti leletmentést is
eredményezett, hiszen az elmult het-
ven év nem éppen a magyar mult em-
lekeinek, dokumentumainak hivatalos
megbecsiléserél és megbrzésérol
volt nevezetes (a feltarast és kozzé-
tételt mar meg sem emlitve); éppen
ezert dobbenetes megtapasztalni, ho-
gyan valik a szemiink el6tt egy irodal-
mi alkotas egyszersmind kortériéneti
dokumentumma is: ,munkamhoz az
anyagot ... szinte mar fél évszazaddal
ezel6tt gyiijtogetni kezdtem ... a ko-
lozsvari Erdélyi Mizeum hires levélta-
raban, ahol a cegei Wass-csaladnak
egyedil, tizenhét vaspantos ladara
valé okmanya és levele volt felhal-
mozva.” (Vajon mivé letiek azéta?)
JErtékes anyaggal szolgalt Szolnok-
Doboka varmegye monografidja is,
valamint a marosvasarhelyi Teleki
Téka.”
A szerkesztésr6l is vallo iréi mi-
helytitkoknak birtokaban lehet
minden olvaso: ,Irasomat két részre
osztottam. Az elsé kétetet Krénikas
iras névvel jeldltem meg, mivel ez ki-
mondottan a krénikakon épdilt fél ... s
a regényirénak nehéz dolga volt,
hogy ... mindéssze annyi hust tapasz-
szon a megfakult csontvazakra, hogy
azok emberré alakulhassanak ujra az
olvaso szeme el6tt. ... A masodik rész
cime Szemtanlsag, mivel az abban
felsorolt eseményeket ... sajat élmé-
nyeimbdél vettem.”

»Hogy mi ennek az irasnak a célja?
. Eloszor is, hogy valamiféle mara-
dando emlekoszlopot allitson a muit-
nak, miel6tt a bolények hatrahagyott
csapasait a félismerhetetlenségig
szét nem tapossak a birkanyajak. Ma-
sodszor, hogy fényt vessen a térténel-
mi sors ezer apro titkara, s ezaltal a
jovendé nemzedékek okulasara szol-
galhasson.”
shalmazati blintények” hallatan
az olvasonak itélethozatalra kell
visszavonulnia. Am a doéntéshez le-
gyen ott keze lgyében Wass Albert
Kard és kasza cimii kétete. A szerz6
engedélyével késziilt kiadas Erdély-
ben, a Mentor cégnél jelent meg;
magyarorszagi konyvkiadok szamara
tilalmi listan van?

Inami Zsofia



NYELVI MOZAIK

‘ol nem vol?
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Ugy ldtszik, vannak olyan témik,
amelyektl nem konnyd szabadulni. A
legutébbi Mozaikban igyekeztem meg-
védeni a miiiiszds-t a szinkrontiszis-16l, s
mér épp leadtam a kéziratot, amikor a
Magyar Nemzet augusztus 21-i szimabdl
megtudtam, hogy van szinkronugris is:
két n6 vagy két férfi ugrik le 3 vagy 10
méterrdl a miugrémedencébe (ebben a
versenyszdmban, ha jél tudom, még nem
divik a vegyes pdros).

Ez az anal6gia kétségieleniil erdsiti a
szinkrondszds helyzetét a mitiszds-sal
szemben, hiszen a szinkronugrds-nak is
nyilvin az a lényege, hogy a két verseny-
z6 szinkronban ugrik, ugyanazt az ugrést
hajtja végre.

De nem adom fel ilyen kénnyen! Miért
ne lehetne a szinkronugrds magyar neve
pdros muugrds, illetve pdros toronyugrds?

A szbjavaslatot ezennel tisztelettel fel-
ajinlom a Magyar Nemzet munkatérsai-
nak, akik bizonydra ugrdsra készen vérjik
az alkalmat, hogy az idegen sportszét
magyar sportszéval pétoljak.
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Aprilisi szimunkban egy Jozsef Atti-
la-versszaknak és benne kiilonésen a nap-
virdg felhok kifejezésnek a tobbféle értel-
mezhetdségérdl irtam. Nem sokkal ezutdn
levelet kaptam folyéiratunk egyik dllandé
munkatdrsitol. A levéliré egy jé hird vi-
déki egyhdzi gimnizium magyartandra,
t6bb szdz alapos nyelvmiivels cikk szer-
z6je. Levelében tobbek kozott Jozsef At-
tila Betlehemi kirdlyok cimd versének
err6l a részletérdl ir: ,,Ldngos csillag 4llt
felettiink...”

., Viszonylag keveset olvas(hat)tam a
szakirodalomban e kélteményrdl (vallasi
szinezetli lévén, némileg hanyagolgattik
is). Minden kotet minéségjelzés szerke-
zetként kiilonirja a kiemelt két szét. Tobb
mint két évtizede €l bennem a gyant,
hogy — jéllehet a kolté is két szdba frta —
itt valami mds kapcsolatrél lehet szé. A
ldngos-t valahogyan il oles6 megoldds-
nak érzem ’langolé’-ként, ‘igen erésen
vildgits, fényls™ értelemben felfogni. En
mdsra gondolok!™ S a tovabbiakban kifej-
ti azt az elgondoldsét, hogy a ldngos csil-
lag val6jaban ldngoscsillag (legfeljebb
ldngos-csillag), azaz a lingos itt nem mel-
Iéknév, hanem f6név, mégpedig meta-
forikus fonévi mindségjelzG: ’langos
alakii/nagysagii/izletességii csillag’.

Az dtlet nem is olyan képtelen, mint a-
milyennek elsé olvasdsra ldtszik. Jézsef
Attildnak, az 6rdk éhezének a miiveiben
gyakran tinnek fel inycsiklandozé ételek:
»De szeretnék gazdag lenni, / Egyszer

libasiiltet enmi” (legelsd, 4llit6lag tizenegy
éves kordban firt versébdl): ,,»Szovolany
cukros ételekrol [ dlmodik” (Hazdm);
»Mint egy tinyér krumplipapriks, [ las-
san g6zol6g lusta, / langy estében a piros
palds, / rakds falucska” (Falu). S magaban
a Betlehemi kirdlyok-ban is ott wvan
az ételmotivum, igaz, vissz4jarél, mint az
étel hiinya: , Fott kolbdszunk mind
elfogyott...”

Folvetodik persze a kérdés: milyen
kozbs mozzanat sugallhatta a koltének a
ldngos—csillag képzettirsitdst? Ha nagyon
akarjuk, taldlhatunk ilyeneket: a lingos
nagyjdbol kéralakd, frissen siilve csillog a
zsirtél vagy olajtél. De feltételezhetiink
hangulati kbzosséget is: a lingos éppoly
kedves az éhes ember gyomrinak, ami-
lyen kedves a csillag az iton jér6 vagy a
természetben megnyugvist keresé ember-
nek.

Az, hogy lingos és csillag kiilén van-
nak irva, nem lekiizdhetetlen akadilya a
lingos sz6 fonévkeént val6, egyszersmind
képletes értelmezésének. A koltSi nyelv-
ben, igy Jozsef Attildnal is el6fordulnak
efféle metaforikus (més felfogds szerint:
metonimikus) fénévi minGségjelzdk: ,,A
bardnybunda drnyakat [ tileveli fik fér-
celik. / Szalad a puli pillanat, | fagyon
koppantja kérmeit” (Tiszazug).

MielStt azonban végképp beleizeled-
nénk Jozsef Attildnak dllitélagos lingos
csillag metafordjiba, jusson esziinkbe,
hogy ez a székapcsolat nem akédrmilyen
kélteményben bukkan elénk, hanem egy
olyan versben, melynek cime: Betlehemi
kirdlyok.

A ldngos csillag, amely a Betlehembe
igyekvé hdromkirdlyok feje folott allt,
nem lehet mas, mint az a Maté evangéliu-
mébél és az Ujszovetség mas helyeirdl is
ismert csillag, amely a napkeleti bélcse-
ket az \jsziilott Jézushoz vezette: ,,... és
imé a csillag, melyet littak vala napkele-
ten, el6ttok megyen vala, miglen jutna és
megdllana a hely felett, ahol a gyermek
vala” (Mété, 2, 9). Az Isten orszdginak
bekoszontét jelzé ldngos csillag, azaz
'égb, voroslé csillag’ alighanem iistokos
vagy hullécsillag (meteor) volt.

Igy hét, birmennyire sajndljuk is, a
tandr trral egyiitt le kell mondanunk a
ldngos csillag gasztronémiai metaforajs-
r6l. De nyertiink helyette egy bibliai mo-
tivamot: a betlehemi csillag motivumat.
Bizony, van ilyen is, hogy a kélt6i szénak
valéban az az értelme, amit elsé olvasasra
tulajdonitunk neki.
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Egy késziilé lexikon kézirataban
ezen a mondaton akadt meg a szemem:
»A KGST a volt szocialista orszdgok gaz-
dasdgi egyiittmikodésénck elémozditisa-
ra 1étrejott nemzetkozi szervezet, amelyet
az 1949. janudr 25-én kelt kdzos nyilatko-
zattal alapitottak Moszkvaban.”

Mivel az emlitett kéziratot nem szives-
ségb6l vagy magdnszorgalombdl olvasom
és javitgatom, hanem annak magyar
nyelvhelyességi lektoraként, taldn nem is
illend6 kdzzétenni az eredeti széveget. De
a jelenség, amelyet példdz, oly gyakori
(ha kozkeletinek egyel6re nem monda-
nam is), hogy indokoltnak Itszik felhivni
rd a figyelmet, még miel6it igazdn elter-
jed.

A volt jelz6, mint mindenki tudja, arra
utal, hogy valaki vagy valami mir nem
az, ami kordbban volt: 2 volt nagykévet, a
volt férjem, a volt szocialista orszdgok és
igy tovdbb. Ha azonban a miiltrél {runk,
amikor a koribbi allapot még fenndllott,
zavar6, mert anakronisztikus a volt szécs-
kanak a pontoskodé kitétele.

Még az egyébként kitling és nélkiiloz-
hetetlen Bakos-sz6tdr 1j kiaddsa is bele-
esik ebbe a hibdba: ,,COCOM: a tékés or-
szdgok fejlett elektronikus technik4janak
a volt szocialista orszagokba iranyulé ki-
vitelét a kdzelmiltban erésen korldtozé
szerv (roviditett) angol neve” (Idegen
szavak és kifejezések kéziszétira, 144.);
+SALT: az USA és a volt Szovjetunio ké-
zotti két megallapodas a stratégiai fegyve-
rek szimdnak korlatozdsdrsl” (ugyanott,
685.).

Azok az orszdgok, amelyek a KGSTt
megalakitottak, illetve amelyekbe a
COCOM:-lista megtiltotta bizonyos elekt-
ronikai cikkek kivitelét, nem volr szocia-
lista orszdgok voltak, hanem nagyon is
azok. Ugyanigy a Szovjetuni6 is megvolt
még, amikor az Egyesiilt Allamok a két
SALTegyezményt megkétotte vele. Volt
dllamokkal nem szokds szerzédéseket
kétni.

A lektori toll megmozdult, és kihiizta a
volt-ot a szocialista orszigok elél. Mon-
danom sem kell, nem azzal a céllal, hogy
ijbol létrehozza Gket. Aki azonban nem
€ri be ennyivel, fogalmazhat igy is (torté-
neti értelemben): az akkori vagy az egy-
kori, esetleg a hajdani szocialista orszi-
gok; az egykori Szovjetunio.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer
egy étmeneti korszak, sok drulkodé nyel-
vi tinettel, jellemzé aprésdggal. Taldn
nem sziikségtelen féljegyezni Gket, mi-
elétt — veliik egyiitt — mi magunk is vol-
td valunk.

Kemeény Gabor

EDES ANYANYELVUNK 5




Mit is jelent valo

6 EDES ANYANYELVUNK

A nyelvapolé Szabé T. Attila

Szabd T. Attila haldlanak tizedik évfordu-
I6ja elGtt jelent meg Balassa Ivannak réla
irt munkaja: Szabé T. Afttila (1906—1987),
Erdély nagy nyelvtuddsa (Piiski, Bp. 1996),
amelyben bemutatja életpalyajat és méltat-
ja munkassagat, életmiivét. Folotte gazdag
és sokrétli munkdssagaban nyelviink mi-
velését — kiilondsen a mi viszonyaink ko-
z06tt, Erdélyben — mindenkor elsérendiien
fontos feladatnak tartoita (I. valogatott ta-
nulmanyai, cikkei hat kotetének [Kriterion,
Bukarest 1970-1985] nyelvmiivel§ irdsait).
ElG- és irott szoval apolta, ovia legféltet-
tebb szellemi kincsiinket, anyanyelviinket.
Beszélgetéskor, vizsgaztatiskor, szakmai
tanacskozaskor és minden mas alkalom-
mal volt valamilyen éber észrevétele, intd
megjegyzése, amely kifejezésbeli pontat-
lansdgra, helytelen szdéhaszndlatra vagy
egyéb nyelvi hibdra figyelmeztetett, olykor
nagyon szigortan, de sohasem bantdan.
Egyszer engem azért javitott ki azonnal,
mert az azt hiszem-et hanyagul vagy téjia-
san asziszenmrnek ejtettem. Maskor meg
egy neki kiildott levelemhez azt a megjegy-
zést fiizte, hogy a bevezetd Tudatom, hogy
megérkeztem sort jobb lett volna mésképp
kezdeni. Nyilvan azért, hogy ne haszndljak
nem odailld kifejezésmintat. Amikor pedig
egy szintén fiatal tanar tanitvanya tilzott
udvariassagbdl On-nek szdlitotta, megma-
gyardzta, hogy kettejiik kapcsolatdban nem
helyes ez a megszolitis, mivel — sza-
vat idézve — ,papirosizii”, hivatalosan
hangzik.

Nagyon tanulsdgos volt, ha elolvasta va-
lakinek a kéziratos vagy mar megjelent ta-
nulmanyat, ismertetését, mert olyasmit is
észrevett, mint az indokolatlan (j bekezdés,
a célszeriitlendl hasznalt kérdé mondat. Er-
dekes, hogy a kotGszéval kezd6d6 mondat-
szerkesziést — aligha nyelvi babonasagbdl
—nem javallotta. Pl. De van olyan feltevés
is, amely... helyett Van azonban olyan fel-
tevés is, amely..-féle fogalmazast ajan-
lott. Fel-felidézte, hogy kezdd nyelvész ko-
raban az G kozlésre szant kéziratait is sok-
szor kijavitotta Pais Dezsd, és 6 mindig ta-
nult, okult ezekbdl a javitisokbal.

Meghitt maganbeszélgetésben, oldott
hangulatd tarsas Osszejovetelen sem tiirte
a nyelvi lazitist. Egyetemi munkahelyén, a
Marton Gyula vezette kolozsvari Nyelvtudo-
manyi Tanszéken a nyelvi igényességnek
és példaadasnak jelentds szerepe volt a
nyelvi miiveltség terjesziésében.

Az idegen szavakit6l hemzsegd nyelvé-
szeti tanulmanyokrol, cikkekrfl nemegy-
szer aggddva beszélt, kivalt az olyanokrdl,
amelyeknek egyes mondataiban csak a
néveld és a kotdszd magyar. Emlékszem,
milyen rosszalléan vélekedett egy nyelvész
tanar elGadasarol, amelyet teletiizdelt ide-
gen szavakkal és ugy fejezett be, hogy ami-
rol értekezett, az , kvazi aperitif (szinte
csak izelitd) volt”. NyelvmiivelG-példake-
pét, Kosztoldnyi Dezsét kdvetve maga is

azt vallotta, hogy — a valéban nélkiilézhe-
tetlen idegen szavaktdl eltekintve — anya-
nyelviinkdn mindent ki lehet fejezni, ha
kell, 0j szavak alkotisival vagy mdés
modon. Beszédét a nyelvi tisztasag jelle-
mezte, s ezt példazza hatalmas életmiive
is. Az idegen nyelviudomanyi miiszoknak
rendszerint a magyar megfeleldjét részesiti
eldnyben: kettdshangzo (diftongus), jési-
lés (palatalizicio), szdfejtés (etimaldgia),
jelentéstan (szemantika) stb. Egyetemi
eldadasaiban sokszor a hangfejlbdési ten-
dencia helyett magyaritissal a maga alkot-
ta hangfejldédési iranylat-ot hasznalta.
Megemlitem, van mds szdalkotdsa is: a
harmadfél, negyedfél stb. nyelvtani meg-
jelolésére a felezd szam vagy szamnév el-
nevezés szintén tdle szdrmazik.

A nyelvhelyesség szempontjabdl Szabo
T. Attila némely nyelvi format, jelenséget az
altalanos(abb) felfogastol eltérden itélt
meg. Pl. végig kitartott amellett, hogy
az igényes kdz- és irodalmi nyelvben kiza-
rolag a -ndk, -ndk toldalékos feltételes
modu tirgyas igealak haszndlata a helyes.
Az ikes igének is csak a szabalyos ragozi-
st egyék, & ennék stb. alakjait helyeselte.
(Ezért figyelmeztetett, ha ,hibat” kovettiink
el.) Ezek esetében is a hagyomanyos iro-
dalmi nyelvi formak megd&rzése, tovabbél-
tetése vezérelte, tekintetbe véve az erdélyi
nyelvi helyzetet. — Azt mindig hangsulyoz-
ta, hogy nyelvhelyességi kérdésben csak
azutan donthetiink, miutin gondosan meg-
ismertiik és mérlegeltiik az illetd nyelvi je-
lenséggel kapcsolatos torténeti el6zménye-
ket. E vonatkozisban is ovott a kellGen
meg nem fontolt nyelvmiivel szemlélettdl.

Nemcsak nyelvmiveld cikkei dpoljak
nyelviinket, hanem egész életmiive. Keve-
sen tudjak, hogy az Erdélyi Magyar Szotor-
téneti Tar cimszavainak értelmezésében al-
kalomadtin azért haszndlt — tudatosan —
régies meg taj- és népnyelvi szavakat, mert
azok ilyen Gton-médon is elterjedhetnek,
és rokon jelentési 0j szdkként, sajatos
hangulatu, stilusdrnyalata kifejezésekként
gazdagithatjak szokincsiinket. Ime pl.: dér
|. héharmat ...; kidagad 1. kidilled, t&j ki-
duvad/guvad (szem). Az dsszes ilyen meg
a Szétorténeti Tarba cimszoként bevett to-
mérdek elavult és nyelvjardsi elem nyel-
viink gyarapitasinak megbecsiilhetetien
forrdsa lehet. A szoban levé mii egyebek
mellett olyan meggondoldshdl ,fényképezi
le” az egykori nyelvi valésagot, hogy las-
suk: miért volt sziikség sorsddntd nyelviiji-
tasra, nyelvmiivelésre.

Szabd T. Attila sokak tudatdban gy él,
mint a régi és mai ,erdélyi nyelv’ minden-
tuddja. Red emlékezve végiil egy szemé-
lyes vallomds: irds kdzben mindig munkal
bennem, a tanitvanyban és volt munkatérs-
ban az a kérdd, ellendrzd gondolat, hogy
széhaszndlatomban, mondataimban, fogal-
mazdsomban taldlna-e javitani valé hibat.

Késa Ferenc



Ami a cimek mogott van

Az egykori Iskolatévé helyét a koz-
szolgdlati televiziéban j miisor foglalta
el 1996 végén: a Repeta. A hétf6tal csii-
tortokig délutinonként jelentkezd, napi
mdsfél 6ras program 10-15 perces blok-
kokbdl dll, amelyek részben onalldak,
sajat cimiik és alcimiik van. Tobb szem-
pontbdl is tanulsdgos dttekinteni ezeket az
elnevezéseket, mert nyelvi forméjuk, szé-
haszndlatuk, stilusuk és helyesirasuk kap-
csén érdekes megillapitisokat tehetiink.
Vilogatni pedig van mibdl: a vizsgalt id6-
szakban, 1997 januarja és jiniusa kozott
tobb mint hatvan cim szerepelt a musor-
ban, mindegyikiik valamilyen révidebb-
hosszabb sorozat €lén. Az elemzés a
Radié- és Televiziodjsag alapjin késziilt,
az ott kozolt ifrisformak figyelembevéte-
lével.

Szembeting, hogy a cimeknek tébb
mint a fele egyszavas, nomindlis megne-
vezés, s ezek koziil csak néhdny a hagyo-
ményos, egyszerd, dttétel nélkiili alak: Bi-
ologia, Fizika, Matek, Klipfordité (ti. ver-
seny), Opera. Tudomanytorténet. Elsépro
tobbségiik otletesen és témoren, de mar
attételesen fejezi ki a Iényeget; igaz, hogy
sokszor csupdn az alcimmel egyiitt érthe-
tok meg. Tekintsiik at a legjobbakat (zar6-
jelben a hivatalosan kozalt alcim vagy ér-
telmezés):

Archivum (Leporolt hirek nyomaban)

Fasli (A sportsebész rendel)

Forrds (Azok a bizonyos , kitfék™)

Kifozde (Otletek kuktiknak)

Lépegeto (Humoros turisztika)

Pole (Koltok portréi)

Premier (A legfrissebb klipek inyen-
ceknek)

Szocske (Csak egy-két ugrds a miilt)

Sztori (Tudomanytorténeti pletykak)

Timpont (A hét hirmagyardzata)

Ttelezo (Erettségi tételek kidolgozisa)

Utilapu (Pdlyavilasztisi otletek, lehetd-
ségek)

Versreszelo (Verstanoda)

Webmester (Az intemet vildga)

Nem tinik szerencsésnek a Pordz, hi-
szen rola elészor a kutydra asszocidlunk,
ez meg a didkok jogait védé misor. (Nem
beszélve arrdl, hogy a Duna Televizioban
ugyanezzel a cimmel fut a kutyatarték
magazinja.) Még furcsabb a Kukkolo,
amely a Repetiban kulturdlis ajanlat,
pedig mind az ige, mind az igenév koz-
nyelviinkben egész mdsra van lefoglalva!
A Skandallum helyesirdsa — igy, kettozott
Hel — nem koveti a Helyesirisi kézisz6-
tarban feltiintetett alakot.

A tobbszavas és a mondatszerii cimek
egynémelyikében — noha itt is megfigyel-
hetd az egyediségre vald torekvés — bizo-
nyos ,,dthalldsok™ vannak, amelyek a gye-
rekek eldtt taldn rejtve maradnak. Példaul:
Azt itja az djsdg... (AKtudlis beszélgetés a
napi hirek kapesdn) — a hetvenes évek ra-
diokabaréjanak sokdig népszeri sorozata;
A tegnap holnapja (Tegnapi miivek és al-
kotdk, maig érvényes kérdések) — e lat-
sz6lagos képtelenség egy kozel harmine-

éves sldger refrénjében szerepel; Kik
vogymuk? (Onismeret €és tirsas kapcsola-
tok) —a ,,... mik vogymuk...” a Halotti be-
széd els6 mondatdnak kozismert szavai.
Az utdbbin kiviil vannak més kérdé mon-
datos cimek is: Mit iizen a Hirado? (szin-
tén athallasos, egy radiémisor ihlette); Mi
leszek. ha nagy vagyok?; Megérett?

A cimek széhasznilata igen viltozatos.
A semleges stilushatdsii, motivélatlan sza-
vakon Kkiviil szerepelnek benniik archaiz-
musok (Kifozde, Tanoda), neologizmusok
(Klipszovegfordito, Webmester), motivilt,
bizonyos hangulatot felidézé elemek
(Becsi melanzs, Milenkij rabot), jatékos
vagy egyedi szoalkotisok (részletesen
1. aldbb). Viszonylag nagy az idegen szdk
ardnya — kozel 30%-os — ez szembedtlo
ugyan, mégsem zavarG, mivel t6bbségiik
kizérthetd elem vagy miveltségszé (Ad
hoc, Aktudlis, Archivum, Finilé, Literati-
ra, Premier, Relax, Szerviz, Sztir, Sztori).
Erdekes, hogy igazi didknyelvi wvagy
szlenges szavakat nem taldltam (a matek
fénevet méir nem sorolom ide).

Visszafogott, igy nem vélik sem modo-
rossd, sem Oncélivd a széjitékok és a
helyesirdsi djitdsok alkalmazasa. Az ugy-
nevezell egyszerejiésre hasonlité szétag-
kihagyasos, szoosszevondsos alakulat a
Repe-tabu és a Repetibornok. Titékos,
betiirimes forma a Repeta-riporter. A he-
lyesirdsi szempontbol foldsleges kotGjelek
sajdtos tobbletjelentést sugalld alkalmaza-
sdra csak két példa van: Arc-mas, Iz-lelé.
Ez a fajta egyedité irasjelhaszndlat a radi6
és a televizié egyéb misorcimeiben sok-
kal gyakoribb (a jelenséggel bGvebben
foglalkozott lapunk 1992. évi 2. és 1993.
€vi 4. szama).

Nagyobb a szerepiik viszont az egyéb
Jjelentéseket sz6jatékszerien kiemeld saja-
tos nagybetusitéseknek: LiteraTURA; A
SZ’TAR, akire nincs idonk; Kaleidosz-
KEP. A Repeta testvérmusoriban (,,NAT
tol tartok™ — Repeta nem csak pedagégu-
soknak; a cim eredeti formdja idézGjeles)
kizdrélag erre az otletre épitik az alcime-
ket: NATra kész; alterNAT: InterNAT
NATtan; PillaNAT, NA Tessék; Mi a
biNAT?; VadoNAT. Ez a megoldéds két-
ségteleniil hozzdjarul az egységes arculat
kialakitdsahoz, am f6lvetodhet a kérdés,
hogy a Nemzeti alaptantervet vizsgdlé
misor komoly tartalmdval nincs-e ellen-
tétben az ilyen jdtékos, kénnyed cimadasi
méd. Példdink mindenesetre j6l szemlél-
tetik a kiilonleges irdskép nyijtotta t6bb-
letjelentést.

Osszegzésképpen  megdllapithatjuk,
hogy a miisor szerkesztGi a cimadéasban a
viltozatossdgra torekednek. J6l kihasznal-
jak a sritést, valamint a szavak mellékje-
lentései adta lehetdségeket, és figyelembe
veszik a megcélzott réteg, a kozépiskolds,
elsésorban a gimndziumi tanuldék nyelv-
szemléletét, gondolkodasmédjat. Az
egyéb szempontbdl vitdt is kivalté misor
cimei tehdt kifejezGek, és megfelelnek a
célnak.

Zimanyi Arpad

A magyar nyelv
folkeriilt a Vilaghaléra!

Az Edes Anyanyelviink legfon-
tosabb anyagai 1997 decemberé-
t6l a Cerberus Nyomd4nak és a
szegedi Juhdsz Gyula Tandrkép-
z6 Féiskola Altalanos Nyelvésze-
ti Tanszékének a kozremikodé-
sével a Vilaghalén (Interneten)
is olvashatdék. Elérési lehetdség:
http://’www.lib.jgytf u-szeged.hu.
/edes_anyanyelvunk/.
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HELYESIRAS

,»Gyomorbéltraktus” €s ,,végbélhiivelysipoly”

Egészséges jelenség a szakszokincsnek és az irodalmi vagy akar
a koznyelvi szohaszndlatnak az esetenkénti taldlkozisa. Stilszeriien
egészséges, ha épp az egészségiigy, kozelebbrdl az orvosi kifeje-
zéskincs egyik-masik — kozérthetd — szavaval, szerkezetével taldl-
kozunk mi magunk is. Es csak fokozza dromiinket, ha az orvosi
szotar komoly szakszava vagy -kifejezése nem eredeti, nem is fo-
netikusan atirt latin idegenség, hanem legalabb részben vagy teljes
egészében magyarul irédik. Az olvaséi 6rom azonban iddn-
ként — valljuk meg — korai...

Néhany éve valamelyik természetgydgyaszunk kdnyvecskéjében
kaszont rank a gyomorbéltraktus szakszd. Mindjart hozziteszem:
a helyesirds ellen volt rogtén kifogdsom. Minthogy ehhez foghatd
furcsasag eleddig nem bukkant elém, nem tartottam érdemesnek
cikkezni réla. Igy volt ez 1997 nyardig, amikor Giuliana Pelucchi
Elet az életért cimii kényvének 106. oldaldn egy a gyermekét csa-
szarmetszéssel halva megszilé anyardl ezt olvastam:  Ez siilyos
végbélhiivelysipolyt idézett el nala, melyet ebben a kérhazban
nem tudtak operalni.”

Mi itt a baj?

Mind a ,gyomorbéliraktus”, mind pedig a ,végbélhiivelysipoly”
a johiszem(i — nem vagy nem okvetleniil orvos, anatomus vagy
bioldgus — szerzd (fordité) helyesirdsaban valdsziniileg azért van
egybeirva, mert bar 3—4 tagbdl all, Gsszességében nem haladja
meg a klasszikus 6 szétagot!

Ha most mindkét idézett Gsszetételben szemiigyre vessziik az
els6 két elemet, azok szintén (ez esetben 2-3 tagll) Gsszetételek.
Ime: gyomor + bél, ill. (vég + bEl) + hiively. De vajon van-e ilyen
- egyetlen! — szerv(iink), hogy ,gyomorbél” meg ,végbélhiively”?!

Nyelviink leleményeinek egyike — és ezt az orvosi szaknyelv is
szentesitette — az, hogy néhany, egyetlen szervet megnevez0 0sz-
szetételiinkben két (egyenként is 1étezG!) szervnek, testrésznek a
nevét fedezhetjiik fel: gyomor + szaj > gyomorszaj; méh + nyak >
méhnyak; szem + fog > szemfog stb. lgen nagy tajékozatlansdg
lenne barki részérdl, ha ,és"-t magyardzna bele akdrmelyikiikbe
vagy a hozzijuk hasonlokba. Tehat pl. ha valakinek kiiitotték a
szemfogat, akkor nem a szemét £s a fogat itotték ki. Nem is kell
itt az akadémiai helyesirds szabdlyaira utalnunk; egy szervrdl van
sz0 a gyomorszdj, a méhnyak, a szemfog és egyebek emlitésekor;

igen 'yakran nem Ioglkus‘ :
djellel valo osszekapcsolasa'

'-a szoszerkezeteknek k
Killénésen vonatkozik ez az észrevételem az olyan ,sz6-

klgyokra amelyeknek e!sé alkotoresze o kepzos mellék-

- egy
Nehany szembanté pefda:;,
Iabblakban kozoktatasrtarveny—tervezet.
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ezek nevének Osszetevdi egybeiranddk. Ha tovabbi dsszetételi tag
jarul hozzajuk, akkor — mivel immar a harmadik vagy a negyedik
tag lépett be — érvényes a kdzismert elv: 6 szétagig még eaybe,
azon tul kotdjellel. Pl: méhnyakrik, szemfogcsiszolas, de:
gyomorszaj-megbetegedés.

Visszatérve a két bekezdéssel ezeldtt foltett kérdésre: ha étezne
~gyomorbél” meg ,végbélhiively”, akkor azokra az imént elmon-
dottak dllhatnanak. Akkor nem szisszennénk fel a cimben idézett
két betegségmegnevezésre. A lényeg tehat az — és ez a helyesiras-
ban is tiikrozGdik! —, hogy nem egy szervnek a nevét latjuk, hanem
két kiilonboz6ét. Nem szabad tehat Gket ilyenkor egybeirnunk!
Kapcsolatuk érzékeltetésére a kotdjel kindlkozik.

Nem lenne szerencsés a nagykotdjel alkalmazisa. Tehat nem
.gyomor—bél traktus” vagy ,végbél-hiively sipoly” irando. A nagy-
kotdjel a ,-tol -ig” érzékeltetésére lehetne indokolt. Itt azonban a
kozds funkcid, két szerv miikodés- vagy akdr kédrosoddsbeli
eqyiittszereplése a f6 szempont. Ezért érdemes — az orvosi/anato-
miai szakmunkakkal egyetértésben — a kiskdtdjel haszndlata mel-
lett donteni. A traktus, sipoly vagy barmi mas ujabb tago(ka)t
nem egybe-, nem is kotGjelezve irjuk utinuk, hanem kiilon. Ez
talan ellentmond az akadémiai helyesirdsi szabalyzat egyik-masik
pontjanak, de épp igy tudunk rendet teremteni. A két szerv mellé-
rendelé kapcsolata igy szembeszokébb; a velilk kapcsolatos 3.,
netan 4. szo inkdbb kiloniljon el. Divatos szdval: az (n. vizudlis
vezérlés épp ezéltal éri el a céljat.

A cimben kdzolt két, rendellenes helyesirds( alak immar helye-
sen, kovetendden ez: gyomor-bél traktus, végbél-hiively sipoly.
Minden elismerésiink a szakmunkaké, amelyek igy hozzak, kovet-
kezetes és szamunkra is kovethett/kdvetendd forméban a kétszer-
vi kapcsolatok megnevezését. Erdemes tanulmanyozni — gyakor-
lds, emlézés, tdjékozodds céljabdl — a kdzkézen forgd, gyorsabban
és konnyebben hozziférhetd eligazitokat, mint amilyen a mar tobb
kiadast is megért ,,Orvosi szétar”, Brencsan Janos kitlind munka-
ja. Befejezésiil ebbdl alljon itt néhany analdg példa az idézettek so-
ranak ergsitésére, helyesirasuk egybevagosaganak bizonyitasakeép-
pen: dgyéki-keresztcsonti fonat; higyhdlyag-gat sipoly; labka-
zép-labujj iziilet; nyelv-garat ideg; sziv-tiidé késziilék.

Holczer Jozsef

.mozgoszaba]yt, i

: vagyok kulfold:gyulalﬁ' Ezmara humo
‘Hisz ép nyelvérzék(i ember bizonyara i

~ gydlolém a kdlféidieket. A masik me
allaspontjat
| h

,,gazdasagmévekedes




KINT ES BENT

Amerikai mozaikok

A magyar nyelv gazdagsagat, hajlékonysagat dicséri az a tulajdonsa-
ga, hogy egyetlen szovégzodés hozzaadasaval fonévbdl igét tud képez-
ni. llyenkor altalaban az uj ige jelentése annyit tesz, hogy ,haszndlja az
illetd targyat”. Kerekpar — kerékpdroz, fiirész — fiirészel, lakat — lakatol
és még sok mas példat talalhatunk.

Maskor az igeképz6i végzédés boviti a jelentést: izlet — iizletel erre
a példa. Ugyanis elkepzelheté anyagi hasznot hajto tevékenység lzlet-
helyiség nelkill is. Ezt végzi az, aki zletel.

A kdnyv — kanyvel soran teljesen megvaltozik az eredeti fonévi érte-
lem. Nem egyszeriien kényvvel végzi a foglalatossagat a kdnyveld, hi-
szen eme teljlesen mas alakl igét alkalmazunk: azt mondjuk, hogy
olvas. Az, aki kényvel, nem egyszeriien olvas, hanem jol meghatarozott,
sajatos munkat hajt végre: ir kdzben, még szamol is.

Kulonosen érdekes az az esef, amelyben egy fonévbdl kepzett ige
annyira &ltalanos jelentést hordoz, hogy kialakul a sziikebb értelmdi val-
tozata is. A pontosabb jelentést, kisebb kdrben hasznalatos kifejezést a
szeles teriileten elterjedt valfozattal felcserélve sajatos hangzast, még
érthetetlenséget is kaphatunk.

lgy tortént a fiist - fiistdl és a dohany — dohanyzik szdparoknal. Mind-
két eset a fonévbol torténd igeképzés legegyszeriibb modjat példazza,
hiszen a filsttel vagy a dohdnnyal a szokott mvelstet végzi az, aki fiis-
16l vagy dohényzik, amde a fiistdl annyira altalanos, hogy a dohanyzas-
ra nemigen mondjuk. A fiistdl széban az a jelentés rejtozik, ami a fisttel
éltalaban torténni szokott: az illet kozremiikédésével bodorodik, terjed
a fist. Szép képes kifejezés a magaban fiistdldg: olyan erbsen bosz-
szankodik, hogy szinte kigyullad és fiistot terjeszt — képletesen persze.
A dohanyzas is befiistoli a levegtt, de a dohanyzik ige mar magéaban
foglalja a dohanyzas eredményeképpen létesild fiist képzetét is. Ha a
fiistol iget ‘dohanyzik’ értelemben hasznaljuk, akkor annak téltése nem
semleges. Nem csupan megallapitjuk, hogy a cselekvé dohanyzik,
hanem karos szenvedélyének veszélyes kovetkezményére is hang-
siilyozottan utal a sz6.

Az angol nyelv kézismert gazdagsaga ellenére nem képes erre a
finom killonbsegtételre. Még a fiist és a fiistdl kozt sem igen tesz kil-
Ionbséget. Igy tortént meg a kedves eset, hogy amerikai vendéglatom,
aki felndtt koraban tanulta meg nagysziilei magyar anyanyelvét, a leg-
természetesebben — ottani nyelvi szokas szerint tegezve — a kocsiban
llve udvariasan megkérdezte: ,Fiistdlsz?" — Elstre meg sem értettem,
mit is jelenthet a kerdés, azt hittem, hogy a ruham gyulladt meg. Némi
tlin6dés utan azt feleltem, hogy ,nem fiistdlok™. — Erre aztan megnyug-
tatott, hogy akkor & sem fog fustdlni a kocsiban. — Nyilvan azt akarta
mondani, hogy tartozkodik a dohanyzastol.

Beszeljunk

A magyar nép és més népeklbolcsessége igen sokszor kozmonda~
sokban, vels szolasokban mutatkozik meg. Minthogy azonban e

tomér mondatok igen régiek, és az idével csak kevéssé valtoztak, féls,

hogy a mai ir6-olvas6 nemzedék tagjai nem értik meg ket és a ben-
nilk reﬂﬁ tanulsagokat. Aldozatkész munkaval le kellene 6ket forditani
- a mai (ajmagyar) nyelvre, hogy tanitdsaik ne maradjanak pusztaba ki-
altott szavak. Az ugyanis lehetetlen, hogy ugyanaz az ember, aki a
mai magyar médiumok és sajtotermékek szdvegeit irja, illetve hallja
vagy olvassa, &s érteni is véli, megértse ezeket a nyelvi kdvilleteket.

Ezzel a nyelwel sem a médiumokban, sem az iskoldban, sem az
Gjabb irodalmi alkotésokban nem talalkozik, legfeljebb még otthon, el

maradott sziiléitdl hallja, de ezt, mint kutya a vizet, igyekszik magardl
--ﬁerézm Ezért, tgy gondolom, érdemes a bolcs és tomor mondasok
forditasaval foglalkozm az Ujabb nemzedék okulaséra.

Az alabbiakban nem foglalkoztam a fénevek leforditasaval, annal
nagyobb gondot forditotiam a kétdszo- és névutoalioméany korszer(isi-

tésére, valamint a mondatok allitméanyaiban burjanzé sokféle igealak

egységesitésére. A katonasag mindennapi életébsl régéta ismeretes,
hogy nehany négybetlis fonev és egyetien iiyen ige felhasznalasaval,

djmagyarul?

A tegezés demokratizmusa hozzatartozik az amerikaiak kozvetlensé-
géhez. Nemegyszer voltam tantija annak, amint az aruhazba belép ve-
v6hoz odasietett (1) a baratsagos (1) efarusitd, és bemutatkozott: ,Agnes
vagyok! Téeged hogyan szélitsalak?” — A vevG a becenevét mondta:
JLarry vagyokl” Keresetlen beszélgetés kezdddott az arurdl, mintha régi
ismer6sok lettek volna.

Nalunk ez az altalanos tegez6dés csak a legfiatalabbak kozdit szoka-
sos. Még az amerikai McDonald's cég budapesti izleteiben is csak az
igen ifji vevdket tegezik az ugyancsak fiatal elarusitok.

Az amerikaiak nagyon szeretnek {innepelni. Hatartalan lelkesedésiik
csak a franciakéhoz vagy a magyarokéhoz mérhei6. Leplezés nélkill jut-
tatjak kifejezésre gyermeki dromiiket vagy megrendiilt ahitatukat.

Maig is emlegetik egykori népszer(i elnckiiket, a szabadkémiives
Theodore Rooseveltet. Méghozza nagy szerefettel, mintha személyes
ismerdsiik lett volna, becenevén: Teddy Rooseveltként. Teddy szenve-
délyes vadasz volt. Egy alkalommal jokora medveét kapott puskavégre.
Nézte, nézte a békésen malnazgatd hatalmas allatot, aztan leeresztette
a fegyvert, és nem I6tt, vadasztarsai nagy megrokényGdésére. Egy ja-
tekmackot és egy miszOrmefajtat rola Teddy bear-nek, Teddy medveéjé-
nek neveztek el. Teddyt6l csak ilyen medvebunda telik. A magyarba is
atkeriilt jovevenyszokeént, tediber atirassal.

Amerika népe killdndsen a szabadsagert tud lelkesedni. Kossuth La-
jost 1851-52-ben Ugy fogadtak az Ujvilagban, mint a szabadsageszme
megtestesitdjét. Tole variak azt, hogy majd atiilteti a szabadsag gondo-
latat Eurépaba. Volt, akit dalias megjelenése, masokat hangjanak zené-
je, beszédeinek miiveszi felépitése ejtett rabul. Erkdlcsi nagysagat,
egyenes jellemet bamulattal tiszteltek, akarcsak Magyarorszagon.

Bilky Béla A févarosi keresztnévadas hatoerdi cimi kitiné munkaja-
ban adatokat kdzolt arrdl, hogy Kossuth Lajos halalanak évében és az
azt kovetd iddszakban a Lajos nevii Ujszilléttek szama ugrasszeriien
megnott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1851-52- kivetGen szamos
gyerek kapta a Kossuth”, s6t a Louis Kossuth” nevet, — mint kereszt-
nevet.

Fennmaradt az a jellemz0 torténet, amely szerint Ferenc Jozsef ma-
gyarorszagi latogatasa alkaimaval az udvar azt kivanta, hogy éljenzé
tdmeg varja az uralkodét alativaléi tisztelettel. Azonban még idejében
sikeriilt elejét venni ennek a tervnek, mert ha a magyar ember éljent
kidlt, akkor tistént hozzateszi, hogy Kossuth Lajos!” Ugy latszik,
Amerikaban is sokszor kidltottak magyaru] az ,Elien Kossuth!™ot, mert
1902-ben Clevelandben, az Egyesiilt Allamok elsé Kossuth-szobranak
avatasan még jelen volt egy javakorabeli dr, kinek neve ,Eljen Kossuth
Wilcox™ volt. :

Berényi Zsuzsanna Agnes

pusztén Kisszam(i lgekétével (fel, le, oda, vissza sth.) klegészﬂve s
egy kevés gesztikuldlassal megfejelve, minden szilkséges kozdlni-
val6t at lehet adni. Mai kéznyelviink pedig e felé a modell felé tart.
Tovabbi magyarazkodas helyett j5jion inkabb néhany példa abban a
reményben, hogy e forditémozgalomhoz masok i is csaﬂakoznak

Tehat, copyright igénye nélkill:

‘Magas. mennyiségli igény bejelentésére kerit sort a szarka, &m
nem rendelkezik a kellg teherbirdssal rendelkezs farokkal! :

Aki szél vetésere keritelt sort, esé![yel rendelkezik vihar araréééra

Aki més széméra verem 4sésédra kerftetr sort, eséﬂyei‘ rende!kez:k
az abba forténd beleesésre. -

Az esit kdvetden kertil sor a komnyegre =
Aki nem rendelkezik az inggel, arra az ne keriiljéin feh'éfe!rel'
A magas mindségi mutatokkal rendelkezd bor nem rendeﬂfezrk

_cégérre vonatkozo igénnyel.

Magas mennyiségi mutatokkal rendelkez6 beszéd magas mennﬁ -
ségi mufatdkka! rendeﬂ(ezé aljal rende!kezrk

Hajdu;fel_'gnc
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Az Anyanyelvapolok Szovetségének
aprilis 19-én tartott kozgyilése a
nyelvrontis ellen hivott harcba. Azt, hogy
a nyelvrontds mindennapjaink jelensége,
senki a megjelentek kéziil nem vonta két-
ségbe. Vannak azonban nyelvészek és
masok, akik szerint nyelvmivelésre mint
a nyelv életének mesterséges iranyitdsira
nincs sziikség. A norma a tdrsadalom,
vagyis a nyelvko6zosség nyelvhasznalata,
s ami a nyelvhaszndlatban jelen van, az
hiteles. (Ennek a nézetnek a képviseldi,
azt hiszem, nem voltak otl az Gsszejévete-
len.)

A nyelvmiivelést ellenzék talin dgy
gondoljdk, hogy valamilyen kozmetikai-
zdsrol van sz, a nyelv esztétikumanak
mesterséges épitgetésérél. A régi nyelv-
védelem jorészt ez volt, kétségteleniil. A
mai nyelvdpolisnak egészen mds az el-
sodleges feladata. A nyelv az emberek ko-
zotti gondolatcsere és megértés eszkoze,
nélkiile nincs emberi élet. A nyelvel azon-
ban az a veszély fenyegeti, hogy elveszti
ezt a szerepét. A sajtéban, radiéban, tele-
vizidban olyan mondatok, st szovegek
jelennek meg, amelyeket az olvasok, hall-
gaték nem értenek. Nem azért, mert ,,til
magas” — ellenkezdleg. Zavaros, a szé
nem tudja hordozni a gondolatot.

Egy kozelmiltbeli esemény igen tanul-
sdgos példdul szolgdlhat. A sajté egy koz-
életi érdeki, kinos hatdsii nyilatkozatrdl
adott hirt. Az érdekeltek is, az tjsdgok is a
viszdly jelét lattik benne. En azonban azt
gyanitom, a rossz hatdst részben, talidn na-
gyobb részben, nyelvi ,,csiszds” viltotta
i

A Népszabadsig mdjus 14-i szdmdban
kozodlte Paskai Ldszl6 biboros érsek nyi-
latkozatit, amelyben az egyhazat nyo-
maszté6 gondokrél, féként a tomegek ko-
z6nyérél és a szektikrdl volt sz6. A lap

majus 28-i szamiban a Keresztény Ad-
vent Egyhdz birdlé reagdlasa jelent meg.
A birilat erélyes; a biboros kozleményé-
nek az olvasé sziamara legfurcsabb részét
idézi: ,,Az 6kumenizmus, a valldsszabad-
sdg és a massag elfogadasinak igénye ne-
heziti az oket (li. a ,,szektikat™) elitélé
megnyilatkozdsokat.” Ez, a szavak logi-
kus értelmezése szerint: az Skumenizmus
elitélése, a missag joganak tagadidsa és a
vallisszabadsdgnak (amelyet nyilvinvalé-
an a fopap is sziikségesnek tart) megszori-
16, egyiranyii értelmezése.

A primdsi szavak okozta reakcié érthe-
t6, de a vita talan azért ennyire heves,
mert a birdlék nem prébalnak a szavak
mogé nézni. Nem biztos, hogy a kozle-
mény maradéktalan pontossdggal azt tu-
datja, amit észlelnek benne. Mar régebben
is megfigyeltem, hogy a fGpasztornak
gondjai vannak a nyelvhasznalattal. Sok-
szor nem sikeriil neki a megfogalmazast
pontosan rdigazitani a véleményére, a
mondanivaléjdra. Igy iizenetének dekédo-
lasiban bizonytalansigok mutatkozhat-
nak.

A szekfa sz6 a megiitkozés egyik f6
oka. A hagyomdnyos értelmezést sejtik
benne, az pedig sommasan rosszallé
(pejorativ). Igy, meghatirozds és meg-
kiilonbdztetés nélkiil, valéban sértd lehet
néhany vallasi kozosségre, amelyek indo-
kolatlan besoroldst litnak benne. (Az ij
vagy nilunk Uj valldsi kézosségekrol tar-
gyilagos és megfogalmazisiban, szakki-
fejezéseiben is igen j6 tdjékoztaté tanul-
manyt olvashattunk a Vigilia 1995/4. sza-
miban: Ladocsay Gispar: Egyhdz, egyha-
zak, szektik.)

Nem ez az egyetlen kozéleti strlédds
napjainkban, amelyet a helytelen nyelv-
haszndlat okoz. Ez pedig nyilvinvalé el-
lentétben 4ll a nemzeti nyelv rendeltetésé-

Nyelvi rovidzarlatok

vel, amely elsésorban az azonos anya-
nyelviiek, az egy torténelemben élok Gsz-
szefogdsa. Szokvinyos jelenség, sajnos.
Ha ezt tudjuk, akkor lehetségesnek tart-
hatjuk, hogy a primds nyomasztdan si-
lyos iizenete nem olyan erGs tdmadis az
eszmei tiloldal ellen, mint amilyennek a
szavak mutatjik, hanem csupdn ,nyelvi
rovidzarlat”, a szavak sziikossége, a hasz-
nalt szavak tilterhelése. Til kemény, hia-
nyolhatjuk belGle a hajlékonysdgot, a fo-
kozatok kifejezését, ahhoz ugyanis a sza-
vakat szélesebb korbdl kellett volna 6sz-
szevalogatni. Mindenképpen figyelmez-
teté jel: viszdly, keserliség szdrmazhat
abbdl, ha a nyelvhasznalat lemarad a gon-
dolatrél.

A kozélet szerepléi jol tennék, ha meg-
nyilatkozdsaikrol, de legaldbb a fontosak-
rél, kikémék nyelvmivels szakemberek
véleményét is, miel6tt azokat a nyilva-
nossdag elé vinnék. Nem kellene emiatt
szégyenkezniiik. (Egyszer-mdsszor én is
kértem ilyen véleményt, pedig nyelvé-
szettel foglalkozom!) Megfigyelhettiink
pongyolasigot, s6t rossz mondatszerkesz-
tést olyan politikusok beszédeiben is,
akik magyar szakos tandrként kaptak dip-
lomit az egyetemtol.

Anyanyelviinket nem csak az amerika-
nizmusck bedzonlése fenyegeti. Megrop-
pantja a szegényedés is. Elvesztheti a ru-
galmassagit — éppen akkor, amikor az
egyre bonyolultabb vildgban egyre t6bbet
kellene egyre pontosabban kifejeznie. A
nyelv és a gondolat szovetsége felbont-
hatatlan: az elszegényedé nyelvvel egyiitt
jér az elszegényedd gondolat.

Van tehdt az anyanyelvapoldsnak fel-
adata is, létjogosultsdga is.

Ban Ervin

VISSZHANG

lvijitas™t. Ugy vélem, tényként kezelhetjik azt megéllapﬁast. 0g
ztatas nemcsak legujabb kori térténelminkben nyitott Gj fejezetet
a izalodas, a nyugati orszagokhoz valo csatlak

“kapcsoiodésunk olyan rﬁénﬁylsegi és mindsegi altozast hozot t

n magyantott hfqezéseket olvashattu_ (wdeo-on-demand
-cyberszex) s a még rovid magyar megfelelog are
p;uk) ‘hanem hirt kaphattunk egy érde jdons

rbalis ktfejezesels-.=| ]elerkaptak Ez
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Takacs Tibor

lsmerik, hasznaljak még valahol az orszag-
ban ezt a kifejezést? Mindlunk, gyermek-
korom vilagaban igen kdzkedvelt volt az él6-
beszédbdl atvett, de mara talan mar kiveszett
sz6las. Ha valakinek valami nem sikeriilt, ha
lekésett valahonnan, vagy elképzelése duga-
ba délt, azt mondta, élénk kézlegyintés kisére-
tében: Nekem mar fujtak!” De ha valami rosz-
szul sikeriilt, eltorott, elromlott, tonkrement,
hasznalhatatlan lett, akkor meg igy nyilvanitott
véleményt a karvallott: Na, ennek mar fij-
fak...”

Szeged gyari munkassagahoz tartozo
édesapamnak a kozkeletii nevén Gazgyarnak
nevezett Villanytelep .fUjt", mig keresztanyam-
nak a Dohanygyar dudalt.

A harmincas-negyvenes években a legttbb
munkasnak meg nem volt 6raja. Ora alatt ma
a karérat értjiik, ami még igencsak Uri passzio
volt az elsd vilaghaborut kdvetden. Edesapam
oraval ment munkaba, hiszen 6 ,uri" szerel6
volt, sokat inspekcidzott, s ha elromlott a vil-
lany a belvarosi lakasokban, 6 sietett fényt va-
razsolni. Sokszor dolgozott elmondasa szerint
Méra Ferencéknél is, és amikor Méra igazgatd
ur cimi kdnyvemet irtam, megsértddve vette
tudomasul, hogy az & emlékei nem férnek bele
a konyvbe. De visszatérve a villany varazsara,
jellemzésiil megirom, hogy a Veres dcs utcai
lakasunkban nekiink is ,csak’ gaz vilagitott.
Maig felejthetetlen emlékem a gaziampa
harisnyajan atsziirdd6 kék fény!

Edesapamnak munkaeszkdze volt az ora,
hiszen a szereléssel elt6lbit id6rdl munkalapot
adott. Nem tudom, honnan &rokdlte 6rokké iri-
gyelt, szivesen elé-eldvett, pattintgatos fedeld,
ezilstozott zseborajat, amihez egy szép eziist-
lanc is tartozott. Amikor megvehette elsg kar-

,,Nekem mdr fijtak...”

orajat, e becsben tartott zseborajat csak va-
sarnapon biggyesztette mellényzsebébe. Még
a zseborahoz tartozik, gyerekkoromban arrol
dlmodoztam édesanyammal, ha majd én is
nagy leszek, aranylanc l6g ki mellényzsebem-
bél, és az érazsebben lapul majd a vilag leg-
szebb zsebdraja, természetesen az is arany-
bol. Az els6 hirlapiréi fizetésembél csinaltatott
Gltdnyhdz ezért keszitett Araczky mester, Sze-
ged legjobb driszaboja egy gyonyorii, orazse-
bes mellényt, hogy legyen majd honnan el6-
venni zseboramat. En még hirlapird lehettem
a Szegedi Hirlapnal, ami az utolsé polgari na-
pilap volt 1949-ben, ennek minden finomsaga-
val, tavol a kor politikai eszméitdl. Ma mér alig
valaki érti a szavak mélyén meglév kiilonb-
séget, azt, ami a hirlapiro-t az djsagiré-tol el-
valasztotta.

De vissza az 6ra nélkiili vilaghoz.

A gyari munkas nem késhetett el. Eppen
ezért a gyarak, Uizemek dudaszéval hiviak ma-
gukhoz dolgozoikat. Reggel is, délutan is.
Mégpedig lehetSleg mas és mas idGben, és
mas hangon, amit csak az ért6 fill tudott meg-
kiilénboztetni, hogy mikor melyik gyar dudalt.

— Apu, fuijt mar a gyar! - futottam a konyha-
ban reggelizé édesapamhoz -, hallod, fijt mar
a Gazgyar, hogy el ne késs!

— Kisfiam — feddett meg az apam -, mikor
tanulod mar meg, hogy melyik gyar hogyan
fiij. Ez a dudasz6 a dohanygyariakat hivia...

Késébb megtanultam, mert ez az élet min-
dennapjaihoz tartozott. Bizony, maskeént fujt az
Ujszegedi Kender, masként a Juta, maskeént a
Dohanygyar és megint masként a Gazgyar.
Maskent és mas idében.

Edesapam csak sajat gyara hivo szava-
ra figyelt. (Barmilyen hihetetlenil hangzik is

ma mar, de 1945 utan édesapam is hitte,
hogy az 6vé (is) a gyar. Ugy is jart be, raada-
sul csakhamar a nagyhatalmu Gzemi bizottsag
elndke lett. Ha léseztek, és akkoriban sok-
szor kellett targyalni az élelembeszerzésrdl, a
mindig hianyzo szénrdl, kitette maga elé zseb-
orajat, fontossaga tudataban.

A Gazgyar fél hatkor és hat eléit 6t perccel
fujt. Az Gjszegedi gyar reggel Gtkor riasztotta
munkasait, hiszen mire a kiilvaroson tli tele-
pekrdl begyalogoltak a varosba, és atsétaltak
a hidon, kellett egy j6 ¢ra... En még lattam
vadul kerékparozd munkasokat (s csaknem
mindenki irigyelte e tehetdseketl), loholo fiata-
lokat, szalad asszonyokat, hogy jaj, csak be-
érjenek munkakezdésre.

Mert aki lemaradt, annak mér fujtak!

Fujtak bizony!

Es ez a munkasok korébdl szarmazo kifeje-
zés — nemcsak sziilvarosomban, Szegeden,
de talan mashol is — igen elterjedt.

Vajon ha manapsag is hasznalnam, mit
szolnanak az emberek? Azt hiszem, meg se
értengk, mit akarok kifejezni.

Mert igy valtozik a szélas. Ami akkor az
élet velejardja volt, az mara értelmét vesztet-
te. .Kinek fujtak, minek fajtak, és miért fujtak?”
—kérdeznék értetleniil az emberek. Legfeljebb
egy a '45 el6tii vagy kdzvetlen a masodik vi-
laghabor( utani id6t felelevenitd regényben
volna létjogosulisaga ennek a szdlasnak.

Mert igy valtozik a nyelv. Felvesz valamit
és leejt. Ez a gyerekkoromat s apam munkas-
életét idézd szolas kivételesen tetszett, és ma
is tetszik.

De csak addig, amig észre nem veszem:
LNekem mdr fljtak...”

: blztosit eIéhelyel

Egy kls botamka nyelveszeknek':

.tbrvenyek a gyomnovények lrtzmara‘? Ha torvenyek nem is, de rendeletek sok orszég' |
€ben irtani kell a gyomokat az itfélen, és irtani kell az allerglat ‘okoz6 parlagfiit is. A gazdilkodo}
dk, hogy a szomszéd isirtsaa gazt, kd]onben az dtterjed az 6 fbld)ﬁkre-keﬂglikr
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Ez a kiejtés ,,btirrossz”!

Nemcsak az utcai beszédben, hanem a radioban és a televizioban
is jeles riporterek, vezetd értelmiségiek, politikusok, s6t szinészek ajka-
16l hangzanak el szavak efféle kiejftésben: szdllak, biirrészes, szijjaték,
szihhaz, s6t egyik vezetd riporteriink neve is igy: Havas Herrik. Helye-
sen ezeket a szavakat igy kellene ejteniink; szanlak, binrészes, szin-
Jaték, szinhaz, valamint Havas Henrik.

Mifele jelenségrdl van szo, s miért ez a helytelen kigjtés? A jelenség
az n-nek az |, r, j, h hangokkal valé kapcsolédasabol kévetkezik. Nem
mas, mint egyfajta helytelen hasonulas. A hasonulas Iényege &ltalaban:
két massalhangzé kapcsolataban az egyik részben vagy teliesen ha-
sonldva valik a masikhoz. Irasban is, vagy csak kiejtésben, pl.: kés + vel
> késsel, avagy hall + juk = hajjuk.

A magyar nyelv kiejtési szabalyai azonban az n szamara csupan (n.
részleges hasonulast engedélyeznek, pontosabban a képzés helye sze-
rinti hasonuldst, pl.: kilén + ben > kdldmben, szin + pad > szimpad,
ahol az n az Gt kovetd b és p miatt m-nek hangzik.

Ha az n-t egyéb massalhangzok, mondjuk f, g, ty stb. hangok kévetik,
képzésében bekdvetkezik ugyan néemi modosulas, de az n-féle karakter
megdrzddik, pl. szinfolt, harang, vén tydk. Ha azonban az n utan | r, j,
h hangok kévetkeznek, a magyar kiejtés szabalyai szerint mind az n-,
mind az H, az r, a j-t és a h-t hatarozottan és karakteresen egymastol
elkiildnitve kell kimondanunk, igy: szanlak, binrészes stb. Hogy miért?
A rinagyarézat a hangkapcsolatokat alkoto egyes hangok természetében
rejlik.

Az n mindenekel6tt Gn. nazalis massalhangz6, ami azt jelenti, hogy
képzésében az orriiregnek is szerepe van. Onallo karakterét a nyelvhat-
fogmeder érintés adja meg, igy n, mivel ezen érintkezés altal killéniil el
az 6t kovetd hangoktdl. Az elkillonilés a kdveté maganhangzé szom-
szédsagaban és a sz6 végén — hogy Ugy mondjam - teljes, pl. szines
vagy szin. Mas a helyzet azonban az nl, nr, nj, nh hangkapcsolatokkal.
Ugyanis az ezen hangkapcsolatok mindegyik elemének képzése-
ben egyarant aktiv szerepet jatsz6 nyelv képzési mozzanatai oly kozel

Elhangzott a Tetten ért szavak cimd radiémisor 1997. oktéber
13-i addsdban.

allnak egymashoz, hogy beszédiinkben — ami manapsag amugy is haj-
lamos a gyorsabb tempobra, az elnagyoltabb hangképzésre — nagy a ki-
sértés az n hatarozott kimondasanak elhanyagolasara. Ehelyett ejtik
hosszan az |, r, j, h hangokat, mintha csak teljes hasonulas torténnék,
tehat pl. szanlak helyett szdllak. Igen am, de az n-tez a hosszii I, r, j, h
ejtes nem tudja eltiintetni, nem tudja magahoz hasonitani. Az n tehat
jobb hijan hatrafelé keresi partnerét, s beolvad a megel6zé maganhang-
z0ba, amely ezaltal valosagos errhangti maganhangzo lesz, pl. szihhaz.
Am a magyarnak nem természete az orrhangd maganhangzo. Eilen-
tétben pl. a franciaval, ahol énallé kiejtése van, pl. le gargon = legény.
Talan ugyancsak a francia nyelv hatasara fordult el az orrhangusag
egykori arisztokrataink nyelvezetében, de oft is csupan mint modo-
rossag. (Hasonloképpen Karady Katalin dalaiban, pl. a Valahol Orosz-
orszagban cimiben.) A magyar nyelv egyébként egyenesen beszéd-
hibaként tartja szamon az orrhangu ejtést. De ez csak a kérdés hang-
zasbeli oldala. Ezenkivill azonban az n + |, r, j, h hangkapcsolatoknak
ez a nem kivant modosulasa - szodsszetételek hatarat 6sszemosva —
elfedi az Gsszetételi tagok 6nalld értelmét. A szihhdz formabdl nem
deril ki a szin és a haz kiildn-kilon jelentéstani egysége. Marpedig a
tudatos és biztos nyelvérzék alapja a magyarban a széelemek szétva-
laszthatosaga — ha lehet, a kiejtésben is. No, nem a fud-juk-, lat-juk-féle
betli szerinti kiejtésre gondolok, hiszen ezeket az 6sszeolvadas szaba-
lyai szerint fuggyuk-nak és lattyuk-nak kell ejteniink. En csupan arra
gondolok, hogy pl. a szan-lak sz0 16- &s ragelemét a kiejtésben is el kell
kiloniteniink, tehat nem a helytelen szallak, hanem a helyes szanlak
format kell hasznalnunk. Es ezzel még nem mondtuk el azt sem, hogy
az efféle helytelen kiejtésnek gyakran lehet értelemelfedd szerepe is.
Felreerthetdk pl. a karriihes (kan/kar) és a vérrossz (vénivér) kifejezé-
sek, mert kettGs értelmet takarnak. Keriiljik tehat a szihhaz-, szijjatek-
fele kiejtési formakat, mert ezaltal akarva-akaratlanul nem kivant ide-
genseget és felesleges homalyossagot csempeésziink a magyarba, és
ez, kedves olvasd, nem dre nézve, hanem dnre nézve nem blirrossz,
hanem binrossz. Mondjuk tehat gy, ahogyan irjuk: szanlak, bin-

részes, szinjaték, szinhaz.
Jonas Frigyes

Anyanyelv

Miutan a legfejlettebb emids két labra allt, a csillagvilagokhoz képest
nem tdl nagy bolygénkon, s tiljutott a makogason, sikeresen kialakitotta
a nyelvi (es a vele jard egyéb) ziirzavart. Ebben aztan oly sikere-
sen elérehaladott, hogy mostansag mar vagy Otezerszaz kilénbdz6
nyelven probaljuk megértetni magunkat masokkal ezen a foldgolyobi-
son, s e nyelveknek csupan szazadrésze talalhatd Europaban, a fenn-
maradé kilencvenkilenc szdzalék Azsidban, Afrikaban és a csen-
des-6ceani szigetvilagban hasznélatos. Indidban példaul 1862 nyelven
beszélnek, Kozép-Amerikaban pedig 260-on.

Kiilonféle szomort jelek azonban erdsen arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy egy-két generacié milva mar nem marad fonn néhany szaznal
16bb nyelv. Az abba a bizonyos eurGpai egy szdzalékba tartoz6 magyar
remélhetéleg nem a kiveszok egyike lesz. Es majd alig marad hirmon-
donak valaki, aki magara borithatja nyelviinknek olykor érdes csuhajat,
maskor barsonypuhasagu kdpenyét.

A beszéd, az anyanyelv hasznalata irasban, széban lelkiallapotunk
mércéje is lehet. Sot, emberi tartas, jellem kérdése is. Ezért az anya-
nyelvapolas mindennemii faradozasaért erds koszonet illeti azokat, akik
ezt mivelik. Mert a szavak formalédnak ugyan az évszazadok alatt,
kovetve a mindennapi élet civilizacios valtozasait, egydttal azonban arra
is szolgalhatnak, hogy elleplezzék gyarld emberi szandékainkat. Ki ne
érezné ki olykor nyilvanossag eldtt nyilatkozok és beszédeket mondok
szozuhatagabdl, hogy az elmondott szavak csak elfodik a valodi érzése-
ket, nincs mdgottilk az ember szellemi hitele, nem is beszélve szavai-
nak ellentmondo cselekedeteirdl.

Az anyanyelv apolasat jelentheti, ha Gszinték, jellemesek és igaz-
monddk vagyunk. Ha szavainknak hiteliik van, ha szd és tett (gy fedi
egymast, mint két dsszeillesztett piramis-kédarab. Ekkor szavainknak
és tetteinknek kosllyuk lesz. S ez az igaz sz6 egydttal az éksze-
rek aranyprobajanal is biztosabb jellempraba lehet. Kivaltképpen eze-
ken a kelet-kbzép-eurdpai tajakon, ahol az ember egyéni szabadsaga-

Elhangzott az ,,Edes nemzetemnek nyelve” anyanyelvi pilyazat dij-
kioszté galamisordn, 1997. majus 26-dn.
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és jellem

nak és akaratanak olykor gatat szab a rank erGszakolt hatalom és ebbdl
kdvetkezden a mindenkori tulélési kizdelem taktikazasa.

Vajon mikor, hogyan és kinek mondjunk igazat? Mikor hasznal-
juk igazmondé szavainkat? Akkor is, ha veliink egy szellemiségi, de
gyarlo ember hasznalja (gy anyanyelviinket, hogy k6zben fontoskodva
ugyszolgalatra hivatkozik, valdjaban sajat karrierjet épitgeti. Az is el6for-
dul, hogy faragatlan, szogletes mondatokban kényszeriilink fogalmaz-
ni, mert ez kozeliti meg leginkabb az igazsagot. A cizellalt mondatok, a
képes hasonlatok, a kdrillirasok olykor mit sem szamitanak, mert csak
Gsszemaszatoljak az amigy is zavaros élethelyzeteket.

Mikor és hogyan figyelmeztessilk a masikat, ha nyilvanvaléan ag-
ressziv indulati, artalmas szellemii emberrel allunk szemben? Hasznal-
juk-e és mikor, hol anyanyelviink érdesebb szavait? Vagy csupan a
guny arnyalatait érzékeltetd szavak nyilait répitsiik feléje?

Es akkor még sz6t sem ejtettiink a tunyasagbdl, egyiigyliségbdl, ma-
veletlenségbél és az elére megfontolt szandekkal elkdvetett nyelvron-
tasrol. Vagy arrdl, hogy a szazad vége felé, az emberi szellem egyre
szomoribb igénytelenségének és tompulasanak idején milyen minden-
napos harcot kell folytaini — és ebben a pedagogusokeé a fdszerep -,
hogy el ne veszitsiik anyanyelvink gazdag szavait.

Mert minden nemzetnek meg kell Griznie az évezredek alatt kialaki-
tott sajat nyelvét; ez kivaltképpen vonatkozik reank, akik a népek nyelv-
tengerében immar ezredévek 6ta 6rizzilk tavoli rokonokkal laza kapcso-
latd szavainkat.

Ha hagyjuk, hogy nyelviinkben osztodassal szaporodjanak a kéroko-
z0k, akkor — mivel a nyelvhasznalat, ahogy korabban jeleztem, jellem
kérdése is — eldbb-utébb jellemiink is elferdilhet. Tévedink, ha azt
hissziik, hogy kibeszélhetjilk — ahogy itt a pesti flaszteron mondjak: ki-
dumalhatjuk — majd magunkat a Joisten el6tt, a végsd oraban. Jobb, ha
minél elébb raébrediink arra, hogy ha évjuk és védjik, és féként igaz-
mondasra hasznaljuk magyar szavainkat, azzal sajat nemzetiinket és
az orszag lakdit ovjuk. &
Gy6rffy Laszlo



Anyanyelvi udvoézlet a tengerentulrol

Ha valaki azt kutatja, hogy A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
viny munkdjat eddig kik, mely intézmények, szervezetek tdmo-
gattak, joggal felfigyelhet arra, hogy Ambrus Liszlé a tenge-
rentiilrél az elmilt hirom esztendd alatt 3350 dolldr adoméannyal
segitette a magyarorszdgi anyanyelvi mozgalom iigyét. Nem a
hozzajarulds mértéke, hanem a szdndék, a magatartds, a szolgdlat
tisztessége indokolta, hogy szerkesziGségiink vilaszt keressen
arra a kérdésre, ki Ambrus Laszl6, és miért ilyen médon kivan
kotédni Magyarorszdghoz. A kapesolatfelvételt indokolta az a
tény is, hogy az Anyanyelvipolok Szévetségének eddigi torténe-
tében még nem fordult eld, hogy magdnszemély ilyen mértékben
kivénta segiteni a hazai nyelvmiivel6 mozgalmat. Ambrus Lészlé
egyébként mar a kezdetektGl meghatdrozta, hogy az dltala fel-
ajanlott timogatdst mindenkoron erdélyi fiataloknak, elsosorban
a kolozsvéri Bathory Istvin Liceum magyar didkjainak magyar-
orszigi nyelvmiiveld tdboroztatasara lehet felhasznalni.

Az onvallomadst szorgalmazé leveliinket 1997 méjusinak elsé
napjaiban postdztuk, és még e hénap 27-i keltezéssel megérkezett
a valaszlevél.

Ambrus Ldszlé6 76 esztendés, Erdélyben, Kolozs megyében,
Vilasziiton sziiletett. Iskoldit a kolozsvéari Bdthory Istvan Lice-
umban végezte, itt érettségizett 1940-ben. Ezutdn egy évig az
Eo6tvos Kollégium hallgatéja volt, itt ismerkedett meg Deme
Lészléval. 1941-ben beiratkozott az orvosi szakra, de a misodik
vildghéborid sodrisa kovetkeztében diplomdjit a tiibingeni Karls
Eberhardt Egyetemen kapta 1946-ban.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent szimdra a magyar nyelv sze-
retete, tisztelete, dpoldsa tdvol az Shazatél évtizedek 6ta, Ambrus
Laszl6 a kovetkezGképpen vilaszolt:

— Valgjaban mar kolozsvéri tandraimrdl is nagyon jo emlékeim
vannak. Edesapam pedig nagyon szeretett olvasni. Tdle tanul-
tam meg mar gyerekkoromban, hogy az olvasasi kedv nélkiiléz-
hetetlen tulajdonsdg egy ember életében, hisz ezdltal sok kiilonféle
érdekesség megismerése kozben kitdrul a vilag. Mint minden erdé-
lyi magyar, én is a Helikon és a Szépmives Céh konyveit olvastam.
A vilagirodalombdl csak a leforditott kdnyvek jutottak el hozzank.
Bar évek ota Amerikdban élek, Shakespeare miiveit ma is jobban
értem és fGleg szeretem magyarul, mint mas nyelven. Ahol jelen-
leg élek, 75 nyelven tud beszélni az itteni lakossag. Ennek a szelle-
mi felismerésnek tudatiban talan nem véletlen, ha azt vallom:
rendkiviili felelésséggel kell évnunk és &rizniink a kis nemzetek
nyelvi kultirajat. Egy népcsoport addig &rzi torténelmét, amig bir-

tokaban van anyanyelvének. Amerikdban évente 40 ezer kdnyvet
adnak ki. Ebben az ismeretdradatban nagyon elszigetelten és szét-
szortan élnek Dél-Kalifornidban a magyarok. Szimomra szivet me-
lengeté hirek voitak, amikor két esztenddvel ezelétt két magyar
tudoés Nobel-dijat kapott, illetve amikor arrol értesiiltem, hogy New
York dllam egy magyar szirmazas( politikust valasztott kormany-
zojanak.

Ambrus Liszlé 41 éve Amerikdban csak angol (amerikai)
nyelven beszél. Felesége nem tud magyarul. Hazi kényvtirianak
azonban ma is féltett kincsei kozé tartoznak Déry Tibor, Nyird
Jozsef, Tamasi Aron, Wass Albert munkdi. (Az utébbiré] tudni
illik, hogy Ambrus Laszléhoz hasonléan Vilasziit sziilotte.)
Biiszkén irja, hogy nyugdijba vonuldsa 6ta hetente hiarom kony-
vet olvas el.

SzerkesztOségiink természetesen azt is megkérdezte, milyen
megfontoldsbél tidmogatja Ambrus Laszlé az erdélyi fiatalok
nydri tdboroztatasat.

— Amikor gyermekkoromban édesapam harom évig allds nélkiil
volt, én is olyan vératlan, de szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy
idegen segitséggel tobbszor eljuthattam cserkésztdborokba. Ezt az
onzetlen magatartast nem felejtem. Valéjaban ezt az érzést szeret-
ném szimomra ismeretlen fiatalokkal is megismertetni. Amikor
Deme Laszl6 bardtom arrdl értesitett, hogy lehetdségem van Er-
délybdl, pontosabban Kolozsvarrél meghivott fiatalok anyanyelvi
taboroztatdsdt segiteni, tudtam, mi a teendm. Tudom, manapsag
egyre nehezebb a televizio képernydje eldl vagy a szamitégép mel-
161 elszakitani az ifji nemzedéket. Pedig nekik is fel kell ismerniiik,
hogy lehet id6nként valamilyen mds és hasonlképpen hasznos el-
foglaltsagot is taldini. Azért cselekszem igy, mert hiszek az olvasasi
kedv Grokkévalosdgaban és az emberi kapcsolatokat szorosan 6sz-
szekotd beszélgetések nélkiilozhetetlenségében. Ehhez pedig alap-
vetd kincsiink anyanyelviink; nemzeti, emberi kotelességiink &riz-
ni, dpolni, gazdagitani. Mindezen gondolatok szellemében remé-
lem, hogy az erdélyi magyarok, a székelyek, a csangdk békében és
emberhez méltd kdriilmények kozott élnek majd szildfoldjikon.

SzerkesztGségiink kdszonettel tartozik azért, hogy bar szemé-
Iyesen nem, de szellemiség tekintetében kezet foghatott Ambrus
Laszléval.

(A beszélgetést kezdeményezte, €s a levélviltds roviditett
tartalmat lejegyezte: Maroti Istvan)
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Minden mikédik?

A miikodik ige nyelviinkben eldszor 1830-bél adatolhatd,
amint A magyar nyelvijitds szétdra, Szily Kadlmannak lassan
szazéves miive is landsitja. Ez az ige sz6szdrmazék, a mi-bél ke-
letkezett sz6képzéssel. Maga a mif fénév valdszinileg Gsi 6rok-
ség az urdli korb6l. Annak ellenére, hogy a mikédik sz6 még
kétszaz évet sem igen ért meg, meglehetdsen dttekinthet6 haszna-
lata van, amelyet A magyar nyelv értelmezd szétdra is bemutat.

Leggyakrabban meghatdrozott feladati, rendszerint értelmisé-
gi munkat végzo, ilyen hivatalt viseld, ellité személyekre vagy
csoportjaikra alkalmazzuk a szét: ,,A professzor a szegedi egye-
temen muikodik.” Ebbol a fajta haszndlatbél alakulhatott ki az ige
masik jelentése, amellyel intézmények, villalkozdsok rendeltetés
szerinti tevékenységének fenndllasdt fejezziik ki: ,,A vdrosban
kitiing szintirsulat mdkodik.” Ennek nyomén djabban ilyenféle
megoldasokat tapasztalni: ,,Ez a misor — hallottuk a radiéban —
nem az eddigiek helyett, hanem ezek mellett midkédik”, tovabba
(szintén a radiébol véve a példit): ,,Ma Magyarorszigon nem
lehet épkézlab szocidldemokrata programot véghezvinni, az
pedig végképp nem miikddik, amit a kormany csindl, jelesiil,
hogy szocidldemokratinak dlcazza a liberdlis programot.” Az
¢l6z6 esetben nyilvan a msorszerkesztoség miukodik, vagyis te-
vékenykedik, dolgozik; az utébbiban pedig egyszertien szélva a
kormaény, tehat valahogy igy lett volna a divat sallangjit6l men-
tesen a megfogalmazas: A kormany magat szocidldemokratanak
alcazva dolgozik vagy ténykedik, esetleg funkciondl. — Hasonl6-
képpen az iménti jelentésbdl eredhet a kovetkezd, ugyancsak a
radiéban elhangzott mondat: ,,Harmadik éve mdkodik a mental-
higiénés program.” Nyilvdn nem a program mukodik, hanem a
program alapjdn egy bizonyos orvoscsoport praktizdl, végzi tevé-
kenységét.

A miikodik ige harmadik jelentéscsoportja az értelmezé szo-
tarban a ,,testi szervek és az ember alkotta mechanizmusok meg-
felelé mozgdsit, munkdjat végzi, feladatat teljesiti” lefrassal van
dsszefoglalva. Példaul: ,,J61 mikadik a szive.” Ide tartozik az a
jelentéshasznalat, amelyet egy vidéki vdrosi lapban olvashattunk:
..Lehet valami ebben, hogy igy miikodik az emlékezetiink szitd-
ja.” Kevésbé szerencsés a kovetkezd, tjsdgnyelvi haszndlat:
.,---azzal a felfogdssal éltem, hogy ha bantottak, akkor egy null a
javukra, de ha holnap kapok mastdl szeretetet, akkor az mér egy-
egy. Igy mikédik ez.” Nos: ami ez esetben mikédik, az az élet.
Az életrd] pedig inkdbb ezt szokds (kissé ugyan kézhelyszerien)
mondani: Ilyen az élet, vagy: igy megy az élet.

Végiil a muikddik ige azt is jelenti, hogy valami kifejti a haté-
séit, hatni kezd: ,,A bor miikédik benne”, , A hiisag mukodik
benne”. Ehhez a fajta jelentéshez kapesolhat6 egyik napilapunk-
b6l ennek a mondatnak az igéje: ,,A politika igy (is) mikodik.”
Bér itt a tigabb kdrnyezet, a cikk elozménye inkdbb azt sugallja,
hogy nem a politika valaming atvitt értelmi cselekvésérol van
sz6, hanem arrél, hogy milyen (is) a politika.

Nemcsak a napisajt6, a radiés nyelvhasznilat, mar az iroda-
lomkritika is haszndlja e divatos igét: ,,A kotet azt mutatja fel,
hogyan mikodik itt, s hogyan mdkodhetik egyaltalin a meg-
szakitatlan jelentésadas aktusa...” (Mas kérdés ennck a mondat-
egésznek tobbi zsargonjelensége.) Ebben az esetben is dmyaltabb
lehetne a nyelvi megformalas, ha a jelentésadds aktusdnak érvé-
nyesiilésé-rol, alakuldsir6l olvashatnink.

A nyelv dlland6an viltozik, igy a mikodik ige jelentése is mo-
dosulhat az id6k folyaman. Azt azonban mérlegelniink kell, hogy
olyan valtozdsrél van-e sz6, amely a nyelvhaszndlé kozos-
ség kifejezésmédjdnak valamely sziikségletébdl fakad, vagy va-
lami egyébrl. A miikadik ige jelentésmédosuldsai aligha val6sa-
gos sziikségletbdl erednek. Inkdbb a finom dmyaltsdg, a szaba-
tossdg hattérbe szoruldsardl, a nyelvi divat egyhangiisigdnak és
a gondolkodis restségének kovetkezményérdl taniiskodik a feve-
kenykedik, dolgozik, praktizil, jir, megy, hat, funkciondl, fungal
és a t6bbi rokon értelmi megfelel6 mellozése. Ilyen dron nem jo,
ha minden mdkodik.

Bilky Laszl6
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A hatarozott névelo 1élektana

Egy nyelvi valtozd, azaz a hasznalatban jellegzetes megoszlast mu-
tato tobbelemd nyelvi egység megléte — éppen a valaszthatésag-
bol adodoan — a stilusok, nyelvwaltozatok elkiiléniilését erdsiti. A szl-
kebb nyelvi kérmyezet ugyanis az idok soran presztizzsel ruhazhatja fel
valamelyik sz6alakot, szerkesztésmédot, s igy mintakévetésre készteti
a kozosség tagjait. Masutt esetleg az elézével ellentétes iratian szabaly
lehet érvényben, és a két eliité norma talalkozasa bonyolult tarsadalom-
lélektani folyamatok GtkozGterévé valik. A nyelvi viselkedés nemcsak
arra vonatkozik, hogy a megszolal az elvarasokat figyelembe véve me-
lyik nyelvi lehetBséggel &l egy szituacidban, hanem arra is, hogy donté-
sével megnyilatkozasa milyen magatartasjegyekkel telitdik, azaz: ho-
gyan viselkedik azzal, amit mond.

Nyelvi valtozo egyebek kozbtt a személynevek elétti hatarozott néve-
16 hasznalata/nem hasznalata (kivéve azokat az eseteket, amikor gram-
matikai okb6l mindenképpen oda kell tenni a névelét, pl.: Ott a Péter) A
bizalmas tarsalgasban (de a formalis beszélgetésekben is) lassan alta-
lanossa valik az Annat a Tamast stb. emliteni Anna és Tamas helyett,
s e mogott kell, hogy legyen valamiféle beszédlelkilleti torekvés, hiszen
a hagyomany a nével6tien forma mellett sz6l. Persze szamialan példat
lehet venni klasszikusnak szamitd irodalmi mivekbdl (Aranytol, Mik-
szatht6l, XX. szazadi szerzoktdl) a szoban forgd névelBsitésre, mégis
els6sorban az Gn. pesti nyelv, pontosabban a nagyvarosi szleng hatasa-
nak kell tulajdonitani térhoditasat. Még napjainkban is szembet(ing és
szokatlan ez a fajta beszédmod azoknak, akik vidékrdl keriilnek be
olyan nyelvi kdzegbe, amely a gyakori és kissé felszines érintkezés vi-
szonyaihoz alkalmazkodott. Falun — hacsak nem nyelvjarasi sajatsaga a
teriiletnek — konnyen felismerik az emberek a nyari sziinidét ott 1616 va-
rosi gyerekeket a nyelvi valtozé alapjan, és modorossagnak, keresett-
ségnek érzik a determinans kévetkezetes kitételét. Azok ellenben mit
sem észlelnek ebbdl, hiszen szamukra mér a névelds szerkezet a ter-
mészetes. A par szaz, esetleg néhany ezer 6t szamlalé telepiléseken
nemigen van szikség a neveknek névelbvel valo kiemelésére, tudnillik
joszerével mindenki azonnal tudja, kirSl beszél a masik, akarcsak azt,
hogy milyen kapcsolatban van az illeidvel. Siir(i interakcios kornyezet-
ben viszont igény van az ismeretség kizvetlenségének nyelvi hangsu-
lyozasara is. S6t, helyenként hatarozott szandék mutatkozik arra, hogy
a vidéki és a varosi ember egymastol valo elkiilonilését, a maga kdzds-
ségének Osszetartasat, tradicioit képviselje azzal, hogy hasznal nevel6t
a kereszinevek elGit, vagy sem, jollehet a valasztasban — akarcsak sok
mas téren — inkabb a tomegkommunikécioval tamogatott nagyvaros a
mintaadd. Mindazonaltal a kétféle lehetbség szinesiti a tarsalgast, ezért
nyelvhelyességi szempontbél céltalan és — az elterjedtség mérieket
szem elott tartva — ma mar bizonyosan hiabavalt is lenne barmelyikiik
ellen sz6t emelni.

Talan érdekesebb és némileg Gjabb keletii értelmiségi jelenséqg: min-
dennapjaink megszokott szereplGin kiviil hires (vagy csak egyes korok-
ben tekintélyes) személyek vezetékneve elé is mind gyakrabban
odateszik az a-, illetve az azt: az Esterhdzy, a Torgyén, a Képeczi, az
Antall stb.

Masok esetében viszont nem tapasztalhatunk hasonlot; furcsa lenne
az Arisziotelész-r6l, az Edivos-rol vagy a Sztélin-rl beszélni. A hatarvo-
nal meghtizasahoz csak intuitiv fogodzok vannak: mintha az igazan je-
lentds, ,komoly” ésivagy tiszteletre méltd személyiségek ilyen tekintet-
ben is 6riznék rangjukat; velik senki sem probal ,bizalmaskodni”. Nem
szerencsés azt a latszatot kelteni, hogy jo baratsagban voltunk velik,
de legalabbis alaposan tisztaban vagyunk egész életmiivilkkel, nezeteik
kialakulasaval, fejlodesével.

A beavatotisag, a jol értesiiltség illizidjanak ébresztése a hatarozott
néveldvel a tajékozatlan, naiv hallgatosag eldtt hatékony kommunikéci-
6s technika, hiszen az emberek éltaldban nem feltételezik beszélgetd-
tarsaikrol, hogy (Gsztonos) céljuk: kifejezésmodjukkal minél kedvezébb
benyomast kialakitani magukrél a tarsalgas soran. Tehdt nem nyelv-
helyességi, hanem nyelvi viselkedésbeli megfontolasok alapjan érde
mes mérlegelni: igényes megszolalasban keriiljikk legaldbb a kézismert
személyek nevének determinalasat. Determinaljak azok magukat. .

Nemesi Attila Laszlo



KONYVEKROL

Nyiri Antal

kilencvenéves

A tud6snak és a tanarnak aligha van na-
gyobb ellensége, mint a feledés. Nyiri Antal
regen otthagyta a szegedi egyetem katedrajat,
de volt tanitvanyai és egykori kollégai gondos-
kodtak réla, hogy tanari és tudomanyos mun-
kajat megismerje a szélesebb szakmai kdzon-
ség is.

Nyiri professzor Ur fordulatos életpalydja-
nak igen jelentds szakaszat tolitte a szegedi
egyetem magyar nyelvészeti tanszékén, hi-
szen 16bb mint két évtizeden at volt tanszékve-
zel§, és oklatta a mai tanargeneraciok derék-
hadat a magyar nyelv tdrténetére, a nyelvjara-
sok jelenségeinek elemzésére, és ami a leg-
fontosabb: a magyar nyelv szeretetére. Az 6t
koszoni6 kdtetben Szabo Jozsef vall arrdl, ho-
gyan latta fanitvanyként, majd kesébb munka-
tarsként Nyiri Antalt.

Orvendetes, hogy a kétetben megtalalhatd
a Nyiri Antal munkassagat ismertetd bibliog-
rafia kiegészitése, igy a korabbi, a Néprajz és
Nyelvtudomanyban kozdlt lista naprakésszé
valt, 1996-ig ismertetve Nyiri professzor tanul-
manyait. E jegyzék is jol mutatja, hogy a nyug-
dijpa vonulas nem jelentette szamara a tudosi
életforma feladasat, és az utobbi években is
jelentek meg Uj munkai.

Mivel Nyiri Antalt elsGsorban nyelvitorténeti
és dialektologiai munkai tették ismertté, érthe-
16, hogy egy neki szant kdtetben elsGsorban
nyelvioriénészek és dialektologusok szdlalnak
megq, de drvendetes modon mas részteriiletek
miiveldi is helyet kértek és kaptak benne.

A nyelviorténeti cikkek kozétt taldljuk Benkd
Lorandét, amely a Tokaj helynévvel foglalko-
zik. Foltarja, hogy milyen névalakulassal van

dolgunk e név esetében (Tokaj helység — Tokaj
var), azutan a név eredetét targyalja, bizonyit-
van, hogy az 6magyar korban jol adatolhaté
Tok személynév az alapsz6, melynek elsd el6-
fordulasa az 1138/1329-es Tocu. Ehhez kap-
csolodik a +, -aj/~ej formans, amelyet a birtok-
jellel azonosit. Ennek grammatikai szerepébél
levezethetd helynévkeépzd funkcidja: Tok
(Toka) nevii személyé, tulajdonképpen annak
tulajdona, birtoka’.

Szorosan kapcsolodik Nyiri Antal munkas-
ségahoz Forgacs Tamas tanulmanya, amely a
Miincheni Kodex mondatformainak vizsgalatat
targyalja az igei valencia (vonzafi kapesolat)
felol kozelitve a témahoz. Egyet kell érteniink
a szerzGvel abban, hogy a magyar tdriéneti
nyelvészeti kutatdsoknak legkevesbé miivelt
részterillete a mondattan, &s hogy itt kell a leg-
nagyobb munkat végezni a jovoben, a leird
mondattan j eredményeinek bevonasaval.

A szitokszavak legavatottabb hazai szakér-
t6je, i Laszlo a sllyos hangtorténeti
problémakat folvetd talyog szavunkkal foglal-
kozik. Mokany Sandor Ujabb sz0- és szolas-
magyarazatait kozli, tobbek kozétt a nyelvjara-
sokban él6 vadol 'gyalog megy, gazol' szoét.
Velcsov Martonné a kédexekben is viszonylag
ritkan el6forduld ndm kdtdsz6 latin eredetét bi-
zonyitja.

Deme Léaszl6 a magyar nyelvjaraskutatas
torténetét targyalja a kétetben megjelent cikkeé-
ben. Az 6 tanulmanya és Szabo Jozsefé jelzik,
hogy Nyiri Antalban a dialekiolégusok kdzil is

tobben mesteriket latjak, ugyanigy, mint a
torténeti nyelvészettel foglalkozok.

A kotetben olvashatjuk még Hajdi Péter
személyes hangvételii emlékezését és véle-
ményét a finnugor nyelvészet mai magyaror-
szagi helyzetérdl, tovabba Mikola Tibor cikkét
szler szavunk urali nyelvesaladi megfelelései-
rl.

A kdnyvben sokféle mas témaji cikket is ta-
lalunk a leiré nyelveszet (M. Korchmaros Valé-
ria, Pete Istvan, Szathmari Istvan), a fonolégia
(Zsigri Gyula), a rokon nyelvek (Simoncsics
Péter, B. Székely Gabor), a tudomanytériénet
(H. Téth Imre) és a nyelvidrténet (Békési Imre
és Dienes Erzsébet) korébdl. Ezért barkinek
szives figyelmébe ajanlom, aki érdeklédik leg-
emberibb tulajdonunk, a nyelv irant. (Szerk.:
Biiky Laszlo. Szeged 1997.)

Németh Miklos

gazdasagtudomanyt Kara Nyetvészeu Tan-
székének ad;unlmlsa va!lja ,gyét_{leﬂ_ Kia-

Rénai Béla:
Félneveld édesanyéam Il.

Féiskolds éveim stidiumai koziil Rénai
Béla nyelvmiivelés- és stilisztikadrainak
légkdre fogott meg legjobban. Taldn mert
tanirunk keresetleniil, mégis hibatlan
nyelvérzékkel beszélt. S bolcsességgel és
humorral irdnyitotta figyelmiinket, érdek-
lodésiinket a nyelvi torvényszeriiségek, a
nyelvhaszndlati kivételek, a nyelvjardsi
sajatossdgok és egy-egy ird egyedi stilus-
vildgdnak vizsgalatdra.

Most pedig, néhany éve, az Uj Dunén-
tili Naplé Magyarul magyardn rovatanak
cikkeit olvasva ujra visszaképzelhetem
magam e régi, j6 hangulati stilusérdkra.
Mert ahogy az ,,Alljunk meg egy széra!”
tévémiisor sokakat rendszeresen megallit,
ugyantigy gondolkodtatjik el a nyelvhasz-
nélat kérdéseirél Rénai Béla e nyelvmii-
velG frdsai is hétrol hétre e napilapunk ol-
vaséit. Vdlaszt is ad a szerzé az érdekls-
dék levélben vagy telefonon feltett kérdé-
seire. Nem kioktat, hanem egyiittgondol-
koddsra hiv. Helyes nyelvhaszndlatra ad
mintdt, nyelvhelyességi babondkat oszlat
el. Indokai életszertiek, példdi érdekesek,
szinesek, stilusa magdval ragadé. Nem
akarja olvaséinak beszéd- és frasmédjat
egyformdra kalapalni, inkdbb biztat az
egyéniségiinknek megfeleld stilus kialaki-
tdsdra.

[rdsaiban széba keriilnek a legtijabb di-
vatszavak, idegen szavak, kozhelyek, kiej-
tési és helyesirasi tipushibdk, szévegalko-
tasi gondok, fondksdgok, nyelvi durvasé-
gok, nyegleségek.

A sok-sok miniatir tanulmény szinte
sugallja, hogy gydjteményes kotet késziil-
jon beléliik. Es a Vas Megyei Pedagdgiai
Intézet 1995-ben mar ki is adott egy 300
oldalas kotetet FolnevelG édesanydm —
Kis magyar nyelvmiivelo cimmel, napja-
inkban pedig ennek masodik kotete is
megsziiletett. A tematikailag dsszetartozo
irdsok egy-egy fejezetbe keriilve j6l hasz-
nalhaté kézikonyvvé dlltak 6ssze: tandrok,
tjsagir6k, érdekiédék konnyen eligazod-
hatnak benne, vilaszt kaphatnak kérdése-
ikre.

A kotetet végigolvasva nemcsak a
Hogyan mondjuk, hogyan frjuk helyesen?
kérdéseire kapunk feleletet, hanem meg-
ismerjiikk a szerzd hitvalldsdt is folnevel6
édesanyédnkr6l: nemzetink nyelvérdl.
Illyés Gyula szavaival arra int benniinket
ElGbeszéd-ében: ,,Az irds és a beszéd
modja mindenkit leleplez. J61 beszélni és
imi magyarul, ez igazibdl jellemkérdés.”
(Vas Megyei Pedagogiai Intézet, Szombat-
hely 1997.)

Roénaky Edit
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Nem mindent szabad, amit Iehet...

Tanari vallomas az anyanyelvrél

+~A magyarorszagi nyelvmiivelé kétetekhez képest ez a
cikkgydjtemény egy kissé mas jellegii, mert szélesebb a
»szinskalaja«: gyakorlatiasabb, és kilénos tekintettel van
az iskolakra, az anyanyelv iranti felelGsségérzet nevelésé-
re-ndvelésére” — irja a kdnyv lektora: Pasztor Emil, majd
igy folytatja: ,Danielisz Endre mive rendkivil olvasma-
nyos, szerencsésen Otvozi az iro, a jo tanar és a
tudés erényeit. Nem véletien, hogy éppen Arany Janos
szllévarosaban, Nagyszalontan sziiletiek ezek az irasok.”
A szerzo pedig igy indokolja az irasok keletkezéseét: ... a
felhaborodas adott tollat a kezembe, amikor édes anya-
nyelviink védelmére keltem. Mint kétnyelvli kézésségben
€l6, kisebbségi magyarnak fajdalommal kellett megtapasz-
talnom, hogy a figyelmetlen, gondatlan tarsalgok ép mon-
datainkat kerékbe térik, szép szavainkat megcsufoljak."

Nyole év hirlapi anyagabdl kapunk kézhez szaz cikket ki-
lenc targykérbe sorolva: Edes anyanyelviink, A szépen
szolasrol, Unnepek és hétkéznapok, Nevek és elnevezé-
sek, Melyiket a ketté kozil?, Iskolasck gondjai, Igy irjuk
helyesen!, Baj van az allitmannyal, Nyelvi aprosagok.

Kedvcsinalonak idézink néhany olyan példat, adatot,
amely felhasznalhaté a hazai mindennapi anyanyelv-tanita-
si orakon is.

Micdta és miért nevezziik anyanyelv-nek azt az emberi
hangokbdl alkotott eszkézt, amellyel gondolatainkat, szan-
dékainkat szoban és irasban kozdljik?

Szellemesen afféle ,nyelvi kéviilet"-nek nevezi nyelviink-
nek azt a sajatossagat, hogy a ketté és felet harmadfél
nek, a négy és félszer szazat 6todfélszaz-nak nevezi.

A beszélé nevekre is talalunk szép példakat. A minden-
napi beszédben: Janos bacsi elment Kukutyinba zabot he-
gyezni; az irodalomban: Usdi Arany Janosnal, Porvar Eo6t-
vosnél, Lohina Mikszathnal, Zsaratnok Mdricznal.

A nemzet és a nép szavak kettGsségét ugy is féifoghat-
juk — olvashatjuk az értelmezést —, hogy a magyar nép ter-
mészetes kbzosség, a magyar nemzet pedig tudatos ko-
z0sseg.

Az Anyanyelvi 6nmivelésiink modjardl szolé cikkben a
kovetkez6 pedagodgiai tanacsot talaljuk: ,Anyanyelviink
mivelésével, fisztasaganak megérzésével jelleminket
is erdsitjik. Onfegyelemre, a kimondott sz6 feleldsségére
szoktatnak benniinket. E torédés végsé soron egyénisé-
gunk értékes vonasait alakitgatja, allanddsitja.”

A lehet — szabad — illik igék jelentéskiilbnbségére a
kévetkezé szellemes mondas figyelmeztet: Nem mindent
szabad, amit lehet, és nem mindent illik, amit szabad.

A toltelékszavak gyakori hasznalataval kapcsolatban a
jelenség okardl azt olvashatjuk, hogy ,a szdkincs szegény-
ségére, az oGtletek hianyara, a kdzélnivalo zavaros voltara
vezethetd vissza. Nevetségessé valhatunk, ha ok nélkiil,
nyakra-fére ajkunkra vessziik 6ket. Figyeljiink tehat mon-
datainkra, és lehetéleg keriljik a szerep nélkili toltelék-
szavakat!”

Példainkat a Nagyvaradon laké egykori miiszerésznek a
rokon értelmii szavak hasznalataval kapcsolatos tanacsa-
val zarjuk: ,Minél tébb széval tudunk megnevezni egy dol-
got, annal miveltebbek vagyunk.”

Tulajdonképpen ezt a célt szolgalja a hasznos és tanul-
sagos kényvnek minden cikke. Ezért érdemes kézbe venni.
(Es ahitattal ejisétek a szot! Charta Kiado, Nagyvarad
1997)

Graf Rezsé
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A ,Beszélni nehéz!”
Békés-Tarhoson

A XXI. Békés-tarhosi Zenei Napok soran az idén nyaron negyedszer
rendezték meg a ,Szép magyar beszéd” kurzust.

A szervez6k mar az indulaskor felvették a programba a .Beszélni
nehéz!-mozgalom céljanak és eredményeinek megismertetését, nép-
szer(isitését. EbbSl az Onzetlen gesziusbdl kdlcsdndsen hasznos
egytttmiikddés alakult ki. A ,Beszélni nehéz!” jelenléte a kurzuson erd-
siti, szélesiti a mozgalom bazisat, az azonos cimi radiémsor feladata-
inak megoldasa pedig gyakorlati hattériil szolgal a hangzo széveg, a
szép magyar beszéd kérdéseit targyald eladasokhoz.

Az els§ hataron tuli kordket Erdélyben, Kézdivasarhelyen alakitotidk
meg — s mikddtetik azéta is sikerrel — a ,Szép magyar beszéd” kurzu-
son részt vett kollégak. Ujabb Iokést adott a mozgalom ,kiilhoni” terje-
desének, hogy nemcsak a tarhosi kurzusra, hanem a ,Beszélni nehéz’-
kdrvezetok régebbi hagyomanyt nyari felkészit és tovabbképzd tabo-
raba is érkeznek néhany éve hataron tili pedagdgusok. Ennek s
az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége altal szervezett szovatai to-
vabbkepzo tanfolyamnak, valamint a tavaly els6 izben megrendezett
partiumi anyanyelvi tabornak is kdszonheten Gjabb ,Beszélni nehéz!™
korok alakultak Tasnadon, Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgydn.

Az idei békés-tarhosi kurzuson 35-en vettek részt, s kdziilk 21-en a
szomszédos orszagokbol érkeztek. A kurzus végén tobben azzal az el-
hatdrozassal indultak haza, hogy a tanultakat hasznositva ,Beszélni
nehéz!"kort szerveznek iskolajukban. Remélhetd tehat, hogy — az erdé-
lyiek utan - a felvidéki, a vajdasdgi vagy a karpataljai telepiilések ma-
gyar anyanyelvi didkjai kdrében is kicsirazik a Péchy Blanka alapitotta
beszédmiivelé mozgalom.

Pintér Istvan




ALLASFOGLALAS

A Magyar iroszévetség és A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasa-
ga — Anyanyelvi Konferencia — Anyanyelviink jovéje cimmel okiober 8-an an-
keétot rendezett a Magyar Iroszévetségben. A résztvevGk meggydzddése sze-
rint a magyar nyelv nemzeti dnazonossagunk legfébb jegye, egyszer-
smind eurépai integralédasunk megkerilhetetlen értéke. Nyelviink mind a ha-
tarokon beliil, mind a hatarokon kiviil hatékonyabb védelemre és tamogatas-
ra szorul. Gondozasa és védelme, a magyar nyelv megismertetése megkéve-
teli a kormanyzati, az akadémiai, az egyhazi intézmeények, valamint a tarsa-
dalmi és kulturalis szervezetek atgondolt és egymassal egyeztetett intézke-
déseit: a kozélet, a tudomanyos mihelyek, az oktatasi intézmények és
az irodalom egyitimiikédését.

Torekvéseink tamogatasara kérjliik az egész magyar tarsadalmat, az egész
nemzetet.

Anyanyelviink védelme mindenki szamara legyen személyes ligy!

Magyar irészovetség, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga —
Anyanyelvi Konferencia, Anyanyelvapolok Szévetsége, Magyar Ujsagirok Or-
szagos Szovetsége, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizott-
saga, Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag, Hungarologiai Tanacs, Magyar
Nyelvi Intézet (Budapest), Magyar Pax Romana Foérum, ,Sandor Kér' (Oku-
menikus Pedagogusegyesiilet), az Akadémiai Kiadé Nyelvkényvszerkeszi6-
sege, az Eurdpai Utas szerkesziGsége, a Kincskeresd szerkeszidsége, Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészek Egyesilete, a Magyar Radio ,Sziléféldlink”
cimi misora, a Duna Televizio ,Nyelvorz6” misora, Magyar Nyelv Akadémia
Alapitvany, Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége, CSEMADOK, Ujvidéki
Egyetem Hungarologiai Szak, Magyar Ertelmiségiek Karpataljai K6z6ssége,
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet (Lendva), Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége, Burgenlandi Magyar Kulturalis Egyesulet, Hungarian Human
Rights Foundation, a Korunk szerkeszi6sége, Szo-Tartéo Mozgalom

A lIl. Kresznerics Ferenc
Orszagos Anyanyelvi
Verseny kiirasa

A celldémélki Kresznerics Ferenc
Konyvtar és a Berzsenyi Déniel Iro-
dalmi és Miivészeti Tarsasdg az
1998. évi magyar nyelv hete rendez-
vényeként meghirdeti harmadik or-
szagos anyanyelvi versenyét. A ver-
senyen 14 évesek (dltalanos iskola,
8. osztaly) vehetnek részt — a hata-
rokon tilrél is.

A verseny idGpontja: 1998. dprilis
23-24.

Az els6 forduloban a tanulék egyé-
ni palyamunkaval nevezhetnek.
Ennek cime a kovetkezd lehet: 1.
Nyelvérkiédés: a szétarirodalom kez-
deteire emlékezve a palydzé gyijt-
son a kornyezetében olyan doku-
mentumokat, amelyek igazoljak,
hogy anyanyelviinket veszélyeztetik
a foloslegesen hasznalt idegen sza-
vak. A terjedelem legfeljebb 10 gé-
pelt oldal. 2. ,Késem, fokosom...”:
valloméds az anyanyelvhez, a haza-
hoz, a nemzethez fiiz6dG érzelmek-
rol a cimadé Ladanyi Mihdly-verstél
indittatva. A terjedelem legfeljebb 5
oldal.

A pédlyazatok bekiildési hatdride-
je: 1998. janudr 31.

Cim: Kresznerics Ferenc Konyv-
tar, Celldomolk, Pf. 162. 9501.

A XIV Nemzetkizi Anyanyelvi Tabort 1997. jillius 7-19.
kozott rendezte meg Gydrben a Radnoti Tarsasdg és a Rakoczi
Szivetség.

*

A Domokos Pil Péter Didkszovelség, a Magyarorszagon ta-
nul6 moldvai csingomagyar diakok szervezete 1997 jiliusiban
az Anyanyelvi Konferencia és az Anyanyelvapolok Szovetsége
limogatisdval megszervezie elsd gyimesi nyari taborat. Ezutdn
ket hallgatd részt vett az illyefalvi Anyanyelvi Konferencidn. A
didkszivetsegnek cgy képviseloje jelen lesz Csikszerediban
azon a vizsgdn, amelyen kivalaszijk azokat a moldvai didko-
kat, akik Magyarorszagra jonnck tanulni.

E

1997. augusztus 22-én 85 éves kordban elhunyt Kélmén
Béla nyelvész. Emlekét tisztelette] megdnizzilk.

*

1997 szeplemberében levelet kaptunk a PRO LINGUA
HUNGARIAE Alapitvany elnokétdl, dr. Czine Mihalytol A
feles irodalomtGriénész azt kozli velink, hogy alapitvanyuk
10000 Ft-tal timogatja-Rokon érelmif szavak gyijtése cimi, a
Honismereti Szovetséggel kizisen meghirdetett palydzatunkat,
azzal a megkotéssel, hogy ez az Osszeg az 1. témakdrhoz
(Héanyféleképpen veszekszik 2 magyar ember?) beérkezett mun-
kik dijazdsdra haszndlhaio fel. Ezzel mdr 160000 Ft-ra néit a
pilyizat dialapn.

*

Anyanyelvi napot rendezett 1997. szeptember 26-dn a Duna
Televizio. A 16 ords addsban filmek, stididbeszélgelések, doku-
mentumok, versek hangzotiak el, valamint egész nap lehetent
nyelvi jatckokal is jitszani.

£

125. sziiletésnapjdt linnepelte az ELTE Finnugor Tanszeke
1997. szeptember 22-23-dn. Az emlékiilésre 1Gbb orszdgha! ér-
keztek tudésok. Az linnepséghez kapcsolodéan szakmai megbe-
szélésre is sor keriill. A fudomdny szabadsdga cimmel a nyelv-
rokonsdgrol mis nézeieket vallé szakemberek is kifejtetiek gon-
dolataikat.

%

Ada kdzség onkormdnyzata, az adai Mivelodési Kdzpont €s
a Szarvas Gibor Nyelvmiiveld Egyesiilet ebben az évben okté-
ber 9-11-én rendezte meg a Szarvas Gabor Nyelvmifveld Na-
pokat. Az iinnepi napok eseményein a magyarorszigi nyelvé-
szek kizill Kiss Jend, Szits Laszlé és Wacha Imre veit iészt.

%

1997. oktber 16-in Pilinszky Jinos dift vehetett it lapunk
dllandd szerzoje, Holczer Jozsefl kecskemeli piarista tandr.
Jeles munkatarsunknak eziton is szivb6] gratuldlunk a dijhoz!

*

A nyelvi jogokrdl (Linguistic Human Rights) rendezett
nemzetkozi konferencidt 1997. okiober 16-19. kozott Budapes-
ten az MTA Nyelvtudomanyi Intézete.

e

Magyar Nyelv Akadémia Alapitvinyt hozott létre Brody
Jinos zeneszerzd, szbvegird, ilyen médon kivinvin timogatn
az oktatds fejlesztésére, korszerdsilésere teit erdfeszitéseket, il-
letve 2 tandriovabbképzés kiilonbozé forméit.

*

A Csillagjel cim@ @évémiisor 10., december 27-i addsdban a
milsor levelezdi kozott kisorsolnak egy valodi utolso perces
(last minute) utat, valamint egy soproni hétvégét. A 1évémisor
rejivényeinek megfejisi minden honapban Sz6raké térsasjaté-
kot nyerhetnck. A decemberi adds feladvinya: Irsstvzz. A
miisor négyhetente szombaton délelott kithatd a Duna Televizi-
oban. (Ismétlés: szombat éjjel és kedd délutin.)

£

A Tetten ért szavak cimil radiomidsor kovetkezd addsainak
tartalmabol: Valodi bakik misor kéizben (december 22.), Nyelv-
or vagy nyelvstrizsa? (janudr 5.), Nyelvi séta Egerben (janudr
19.), Szriptiz a kozértben (februdr 2.). Valamennyi adds-
ban kozéleti bakibrze, valamint Fabidn P4l nyelvi tandcsai.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1997. évi 3. szamban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

1. Vajon ki 67 1. Halom — hatalom. 2. Korom — Komdrom. 3.
Kockidzik — kocsikazik. 4. Alzat — aldzat. 5. Porgy — porrongy. 6.
Mersz — merész. 7. Kivet — kinevet. 8. Vétség — vétkesség. 9.
Leré — lemaré. 10. Dan — Dandidr. A keresett ir6 és szinmive:
Tamasi Aron: Enekes madar.

II. Beticsere hétszer. 1. Pontyozé pontozé. 2. Fejvesztd fej-
leszt8, de kifogdstalan ez is: megrendiilé megrendel6. 3. Paradi
paridé. 4. Pereskedd kereskedG. 5. Szorzetes szerzetes. 6. Kezes-
kedé kereskedd. 7. Vérmes vértes.

I1I. Szamok és betik. 1. Csak egy éjszakdra kiildjétek el ket...
(A kolt6: Gyéni Géza.)

IV. Egy iro, hirom drdma. Az iré Csehov, a hiarom drima
pedig: Cseresznyéskert, Hirom névér, Sirdly. Egyébként a mi fi-
gyelmetlenségiink koévetkeztében — tehdt kordntsem a rejlvény
szerzdjének hibdjabdl! — tévesen jelent meg az anagrammaszo-
veg. Elsé szava helyesen kirdlyom lett volna, am a rejtvényben
csak a kirdly sz6 volt olvashaté. A hibadért elnézést kériink, azt
azonban Srommel jelezhetem, hogy a szdzhetven megfejt6 koziil
mindéssze hdrman (!) nem tudtdk megfejteni a feladvényt, st a
legtébben meg is irtdk, hogy mi lett volna a helyes szoveg a rejt-
vényben. Szinte érdemes volt hibdznunk, mert igy meggy6z6d-
hettiink olvaséink, megfejtdink taldlékonysdgarol!

V. Siité Andrds a nyelvrdl. Ha belesziiletiink egy nyelvbe, ez
az eleve elrendeltségnek egyik viltozata, része, sajdtossiga.

Azok koziil a megfejtdk koziil, akik megszerezték a sorsolds-
ban valé részvételhez sziikséges 90 pontot, ezittal a kovetke-
z0knek kedvezetl a szerencse: Dr. Bertha Mdria, Szolnok, Nagy
Imre krt. 15/A. 1./10. (5000); Evangélikus Kossuth Lajos Gimnd-
zium Beszélni Nehéz Kore, Nyiregyhdza, Szent Istvan u. 17-19.
(4400); Gelencsér Gézané, Pécs, Bajesy-Zsilinszky u. 4. (7622);
Kovdcs Méria, Budapest, Podmaniczky u. 29. (1067); Milinko-
vics Timea, Baja, Oltvanyi u. 12. (6500); PelsGczy Istvanné,
Debrecen, Egyetem sugarit 27. (4027); Szebellédi Agnes, Nagy-
kéros, Hét vezér u. 7. (2750); Székely Mdrton, Sopron, Lenkey
u. 3. (9400); Tomkovits Péterné, Tottos, Petofi u. 5. (7755); Zi-
vori Lajos, Budapest, Bem rakpart 40. (1027). A jutalmul nyert
konyvhoz, amelyet révidesen postin kiildiink el nekik, szivbdl
gratuldlunk.

A Pontozé djabb feladatai

I. ,,Oszkar tudja...” Rejtvényiinkben nyolc Oscar-dijas film
cimét rejtettiik el dgy, hogy mindegyiknek valamilyen anagram-
majat kozoljiikk. Némi tdjékoztatasul a filmeket keletkezésiik, il-
letve Oscar-dijjal valé kitiintetésiik idGpontjdnak feltiintetésével
idézziik fel. A megfejtésért filmcimenként 3, Osszesen tehdt 24
pont jar.

1. Uj zseléfalat (1939)

. Ne légy sakal! (1960)

. Béla hanyag (1973)

. Fukar, zekés kékszakall (1975)

. Pesti moh (1981)

. Sziz utas éesarol (1987)

. Erés az ebem (1988)

. Ha 4ll a gydr, sok a banat (1991)

00 ~1 O\ h B W N

II. frék, koltdk. Olvaséinknak az a feladatuk, hogy frjdk be a
rejtvénydbriba az ott csupédn keresztneviikkel, valamint sziiletési
és haldlozéasi évszdmukkal jelzett magyar irék vagy kdltok csa-
ladnevét. Ha megfejtésiik helyes, akkor a beirt nevek kezddbeti-
ib6l ugyancsak egy magyar iré nevét — mégpedig a teljes nevét —
olvashatjdk ki. Megfejtésiil ezt a nevet kell bekiildeni. (15 pont)
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Ferenc (1879-1934)

Pal (1756-1784)

Jend (1905-1943)

Endre (1877-1919)

Gyula (1902-1983)

Sandor (1889-1963)
Emil (1851-1920)
Laszlé (1901-1975)

Akos (1881-1972)
Géza (1921-1990)

Viktor (1860-1923)

III. Jitékos helynevek. Mindegyik megyénkbél kerestiink
egy-egy olyan helységet, amelynek a nevét jitékos médon is
kénnyen meg tudjuk hatdrozni. Reméljiik, megfejtGink e defini-
ci6kbol ugyancsak kénnyen rataldlnak az eredeti helynevekre, s
azt is megirjdk, hogy melyik helység melyik megyében van!
Megfejtése 19 pont.

1. Csikasz 10. Légaramlata recept

2. Rizsbdl fott pépes étel 11. Kis ovkapocs

3. Labfejed része 12. Vadaszkutyds

4. Szallit paripa 13. Tonziira

5. Magasba, nebuld! 14. Folydogilo

6. Elemel 15. Tejterméke

7. Zsigered 16. Spanyolorszagi arab fekhely
8. Kutyis 17. Személyével egyiitt mazsal
9. Ringlds kastélyod 18. Pétridarka-magaslat

19. Eljegyzett

IV Betiivalté. A meghatdrozaspiroknak olyan 6t betiijegybdl
illé szavak felelnek meg, amelyek csupan kozépsd betiijiikben
témek el egyméstdl. Helyes megoldas esetén az eltéré betd-
ket elSszor a bal, majd a jobb hasdbban feliilr6l lefelé olvasva
egy Osszetett széval kifejezett fogalom nevét kapjuk. Ezt kell be-
kiildeni (16 pont).

Csomét old — ver

Elégett gyertya vége — dllati
ldbiziilet

Régi kendcs — rima

Pikins étel — fémmunkds

Edesség gyerekesen — erdélyi
havasok

Ebreszté — torzsszim

Nemesfém — mennyiségi
viszony
Szeletel — adomizik

s e ol e

V. Jézsef Attila a nyelvrdl. Eppen hatvan éve annak, hogy
jeles kolténk a szdrszoi vasitilloméson egy tehervonat kerekei
ald vetette magét. A szomorti évfordulé alkalmabdl mai kereszt-
rejtvényiinkben Jozsef Attilatél idéziink egy megszivlelésre érde-
mes gondolatot. Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 99 pont,
de mér 80 pont is elegendé ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejiésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. A kozreadott rejtvények megoldisat 1998. janudr 31-ig
kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364
Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek sikeres megfejtést, j6 szorakozdst
és boldog(abb) 1ij esztend6t kivinnak — a rovat szerkesztGjével,
Grétsy Laszl6val egyiitt — a rejtvények készitGi:

Dékany Erzsébet (l.), Doroszlai Elekné (IV.),
Hazy Laszlo (lll.), Lang Miklés (il.),
Schmidt Janos (V.)




Hét jelzo

VIZSZINTES: 1. Jozsef Attila megallapitasanak kezdé szavai. 13. Vala-
mely kézségnek déli vagy mélyebben fekvé része, népiesen. 14. Gabonatisztitd
eszkoz. 15. Sereg. 16. Kelta neptdrzs és nyelv. 18. A haz elejét is érheti! 19.
Bégomivész (Aladar). 20. Argentin hirigyndkség. 23. Vasarosnamény melletti
telepulésrdl valo. 25. Az argon vegyjele. 26. Te és tarsaid. 28. Tatar herceg a
Turandot cimii Puccini-operaban. 30. Dunakeszivel egyesitett telepilés. 32. Be-
cézett Egon. 34. Nem hall, régies szoval. 36. A ponty tavasszal teszi. 38. San
...; olasz fesztivalvaros. 39. A megallapitas masodik része. 41. Spanyol kiraly-
né, Xlll. Alfonz felesége, Viki6ria angol kiralyné unokaja. 42. Ritka néi név. 43.
Hogyishivjak. 44. Dorzspapirral kifényesit. 46. Diszes. 47. Habarcskészitéshez
is hasznalt anyag. 48. Cseh babmiivész (Karel). 50. Principium. 52. Itt arusita-
nak a kofak. 54. Bajt csak ndvel. 56. Fliggéagy része! 57. Versbéli sohaj. 59.
Orosz kolté, dramaird, az orosz szimbolizmus kiemelkedé alakja (Alekszandr).
62. Allandé rész az Ujsagban. 63. Révid, zsinéros férfikabat. 65. Egyéb. 67. Ve-
becenév. 70. Epekedd (pl. tekintet). 72. Szakmai fogast titkon megfigyel. 73. A
kolté megallapitasanak harmadik, befejezo része.

FUGGOLEGES: 1. Tagas, el6adasok tartasara alkalmas helyiség. 2. Az ittri-
um és a lantan vegyjele. 3. Mékus, elédeink szavaval. 4. A szem a tiikre! 5. A
Vag partjail 6. Numero, rév. 7. Him juh. 8. ... szantas; Toéth Arpad verse. 9.
Hosszu vallkendd. 10. Olasz és osztrak autdk jelzése. 11. O (a nG) angolul. 12.
Kegyed, 6n. 17. ltaliai zeneszerzd (Antonio, 1750—1825). 19. Velencétdl észak-
keletre 6mlik az Adriai-tengerbe. 21. ... Vegas; kaszin6irél hires varos az USA-
ban. 22. Gérogorszagi sziletésl, Kossuth-dijas szobraszmiivész (Agamem-
non). 24. Eghajlat. 27. Verbum cselekvé, illetve szenvedd jellege; genus. 29. Ma
mar kdézéppalyasnak nevezik. 31. NGi becenév. 33. A buddhista lamak kézzel
hajtott hengeres masinaja. 35. A kromoszoma vége. 37. Jegyet lyukaszté. 40.
Kellemes szagu. 42. Szilvat, almat stb. szaritva tartosit. 45. Modricz Zsigmond
novellaciklusanak hésndje. 49. A cimzés része a boritékon. 51. A lakasara. 53.
Ténak nevet adé olasz varos lakoja. 55. Jégtablakat sodré (folydviz). 58. Olim-
piai s vilagbajnok kajakozo (Mihaly). 60. Aromas ital. 62. A cipé legalso része.
64. Erdeélyi ird, épitész, képzémiivész (Karoly, 1883—1977). 66. Eles leveld né-
vény. 68. Victor Vasarely kétete. 70. Sajt fele! 71. Szolmizaciés hang. 72. Az
erbium vegyjele.

Schmidt Janos

Triikkos rimek
A bolcs bird

Tudja j6l az Irénia,
kire mit kell kirdnia.
Ram is van mit kiréni dm!
Sovany az Oniréniam.

A mecénas
Kész taldan engem fogadni.
Pénzt azonban nem fog adni.

Pénztelen festok
Oriilnek egy szalmaszilnak.
Ha nincs mas, azzal maszalnak.*
Egy tetovalasrol

Ami virit Antal izmaén,
torz agyban fogant talizman.

Rablégyilkos
a bankban

Vérszomjamat orokoltem.
Zavartak az 6rok: oltem.

Egy gyobgyszerrol
Nem j6 a t1 pirulatok.
Boérom attél pirul: atok.

Hibas tervezés
Hogy férjhez megy, ezt tervezte.
Es ez lett az Eszter veszie.

A vizsgabiztos
Ingyen senkit nem mentek at.
(Ezért sokan nem mentek at.)

Egy ir6 hivasa

a felolvasoestjére

J6jjon el, de egyediil ne.
Eléttem csak kegyed iilne.

Szocialis otthonban

Meéreg van az agg asztalan.
Valakit az aggaszt talan?

Németh Emil

* L. Uj magyar tdjszétar: maszil "be-
piszkol’. (A szerk.)
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caranciaval vallalja cs6toreések, beazasok,

dugulasok megsziintetéset,

iefolyok €s nyomovezetékek cseréjét, WC tartalyok,
inosogaiék, csapielepek, szifonok cserélyét €s javitasat,
moso- €5 mosogatogépek bekoteseét,
izkasok, furddszobak, konyhak teljes felujitasat.

Hétkoznap: 08-20 oraig,
szombaton: 08-12 oraig 3
Elynye, elynye! (Bekildte Lang Miklés budapesti olva-

sonk.)

Talan nem fotét és német markat kell kiide-
niink Svajcba, hanem A magyar helyesiras
szabalyai cim( kényvet, tobb példanyban! (A
Nék Lapja idei 36. szamabol vagta ki és kiildte
el nekiink ezt a harmincnal is tobb hibat tartal-
mazo hirdetést Fekete Laszloé szeremlei olva-
sonk.)

Az Uj Dunantuli

magyar_szoét! Gratula-
lunk! (Eszlelte Gelen-

vasonk.)

=LA A vFaQéat

ime a kalibralt sz6 U] jelentése: hitelesitett, azaz azonos

atmérdji magokat tartalmazo. (B. G.)

— Letépte labujjit a medve.

A veszprémi kérhdzban gy6gy-
kezelik azt a 38 éves putnoki fér-
fit, aki szombaton til kézel me-
részkedett a Veszprémi Allatkert
medvéjéhez. A gondatlan 14toga-
t6.4tlépte a védbkorlétot, megsi-

mogatta az 4llat fejét, majd mellé
allt fényképezkedni. - r a
medve kinyiilt a récsbn &8 elkap-

ta N. Ferenc 14bfejét. Letépte a
cip6t és vele egyiitt a 14ba kisuj-

AL 1S

A sajat labujjat tépé medve?
Vagy nem? (Ollézta: B. G.)

értett nem értett avevék nyel-
ven, ezért j6 pénzért egy meér-
nokot foglalkoztatott. Ahogy
nott a munkanélkiiliség a tele-
pulésen, tigy vett fel mind csi-
aosabb lanyokat. akik- a jobb
w7etes  remenveben  egv-egh

Csinaltassunk oitényt és inget
az autoszalonban? Ez az uj modi?
(A Magyar Hirlap 1997. augusz-
tus 8-i szamabdl ollozta Wagner
Alfred budapesti oivasonk)

| Bonts helyett emelt penzblrsag

A szomszéd is
felebbezhet

.. példaul egy /targyaban (Ollézta: B. G.)

Akiszokni probdl kexesztet vethet a letétbe helyezett pénzre

z <Az . . . magss ar elozetes letartéztaldsok szima. A mkanberek
csér Gézané pecsi ol ibbsége figy véli, hogy ezeknek az intézkedéseknek csupén ;.
4is része indokolt, az eseick tibbségéhen a gyanisitottat nem = hatéx

alkota 3 leghosszanp Elozetedetartoztatadlelyettovadek

Nemzetkozi- Osszehasonlitdsban hazdnkban

beigazolédik — az érvényes
torvények szerint legfeljebb =
- évi szabadsfgveszit€ssel suit-

Kedves Olvasoéinknak kellemes karacsonyi innepeket
és boldog uj évet kivan az Edes Anyanyelviink szerkesztosége!
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