Torténelmunk a szavakban
(Kivégzés és kommando)

Nehezen taldl az ember megfeleld szavakat, érzékle-
tes jelz6ket mai eldurvult életiink, kegyetlen vildgunk
hiteles bemutatdsdra. Mindennél jobb korrajzot adnak
a sokunkat elkeseritd tdrsadalmi val6sdgrél bizonyos
gyakran hasznalt szavaink, kifejezéseink. S ez a kor-
rajz egyben kérkép is azokrél a szomori jelenségekrdl,
amelyeken mihamarabb szeretnénk tillenni.

Az utébbi hénapok silyos biincselekményei kapcsan
sajatos széhasznalatra figyelhettiink fol: egyes gyilkos-
sagokat a sajtd, a radié és a televizié djabban kivégzés-
nek nevez. Nemegyszer dllandé jelz6 is tdrsul e fénév-
hez: szabdlyos kivégzés. Pedig hazdnkban mar kozel tiz
éve nem él az igazsdgszolgaltatds ezzel a biintetésnem-
mel. Akkor vajon miért tiint fel djra ez az idejétmuilt
fogalom? Nyilvan azért, mert a széban forgé gyilkossa-
gok elkivetdit nem az egyéni bosszi és nem a hirtelen felindulds vezérli. Ez
a megfogalmazas azt sugallja, hogy az elkovetd csupdn a megbizék utasita-
sat, itéletét hajtja végre. Ily médon egyfajta jelentésvaltozdsnak vagyunk
tandi, hiszen a kivégzés az értelmezd szétdr szerint a haldlos itélet végrehaj-
tésa, és a hagyoményos felfogas szerint az itélet meghozatala az igazsagszol-
galtatdshoz vagy hatalmi tényezékhoz kothets, nem pedig érdek- vagy biin-
szovetséghez. Ezek a kivégzések” tehat val6jaban leszdmoldsok, merényletek
vagy altaldnosabban gyilkossdgok.

Szintén 1j, mindbssze egy-két éves fejlemény a kommandék elszaporoda-
sa. Evtizedekkel ezel6tt még Dél-Amerika diktatérikus rendszereiben mii-
kodtek kommandok, azaz rajtaiitéseket végrehajto katonai csoportok. Egyes
katonai rezsimekben szintén kommanddk harcoltak egymdssal a hatalo-
mért. Akkori fogalmaink szerint a kommandé pejorativ, azaz elitél jelentést
hordozott. A nyolcvanas évektdl a magyar rendérségen beliill kezdtek meg-
alakulni a kiilonleges szolgadlatok, illetéleg a bevetési alegységek. Hivatalos
neviik helyett a nagykozonség és a sajté egyszeriien kommandé-nak mond-
ta, illetSleg mondja ma is ezeket a szakszolgilatokat. (Igaz, maga a rendér-
ség tobbszor tiltakozott e félrevezetd megnevezés ellen, de mint latjuk: mds
a szaknyelv, és méas a koznyelv.)

A legutébbi idében nagyon elszaporodtak hazdankban a kommanddék. A
rendérségi kommandékon kiviil masféle ellendrzé egységeket is ezzel a név-
vel illetnek, igy hallhattunk, olvashattunk olajkommandd-rél, vamkomman-
d6-r6l, borkommandé-rél, hiiskommandd-rél. (Micsoda paradoxon: ,borkom-
mandé”, jhiskommandé”) Mosonmagyarévéarott a kozelmiiltban megkezdte
miikodését az idegenrendészeti kommandé. A radiéban hallottam, hogy a
Bank- és Tékepiaci Feliigyelet kommanddéja (?) betiltotta az egyik éridspla-
katot. A kdzelmiiltunk torténelmét dttekintd cikkében pedig médiakomman-
dé-t emleget a neves politolégus. Tehat a kommandé egyrészt a rajtaiités-
szeri ellenérzéseket végrehajté legkiilonbozdbb egységeket jelenti, masrészt
pedig barmiféle ellenérzé csoportot is jelol. Ez a tilzott jelentésbéviilés —
még inkdbb a mogbtte 16v6 valésdgdarab — nemkivanatos jelenség ugyan,
mégis figyelemre mélté tény: torténelmiink benne rejtzik szavainkban, ki-
fejezéseinkben. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy mennyire velejaréja a de-
mokricidnak a kommandék efféle elszaporoddsa.-Az ahitott hmegg. get és
becsiiletet biztosan nem veliik fogjdk megterernteni. :
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Postafiok és tarsai

Amikor az automatabdl felcsendiild kellemes néi hang tudatta velem, hogy
.8zen a szdmon nincs postafiok”, hirtelen nem tudtam eldénteni, melyikiink
zavarodott meg. En, aki egyik ismerGsomet akartam felhivni telefonon, vagy a felvilagositd
hang tulajdonosa.

A postafiok tudomasom szerint egy rekesz a postahivatalban, amelybe a posta alkalma-
zottai beleteszik a bérlé cimére érkezett kiildeményeket.

Egy tovabbi szdm sikertelen hivasa alkalméval a hang mar pontosabb volt, nem posta-
fiokot, hanem hangpostafidk-ot emlitett. Most mar kezdtem érteni, hogy valamiféle iize-
netrégzitdre gondolhatott. A kifejezés azonban mindkeét esetben helytelen. A hazak kapuja-
ban vagy a lakdsok ajtajan elhelyezett levélszekrényekbe ugyanis a kézbesitdn kiviil barki
bedobhat levelet, iizenetet. A postafidkba ezzel szemben csak a posta alkalmazottai helyez-
hetnek el kiildeményeket. Telefonvenalon tehdt sem posta-, sem hangpostafiék nem létez-
het.

Levélszekrényemben megtalaltam még a ,Billa” druhaz szines prospektusit, amely arrdl
értesitett, hogy szdmos drut kedvezményesen lehet a cégnél vasarolni. Tobbek kdzétt , mi-
nerélis dsvanyvizet” kindltak. Az arjegyzék szerkesztdi nyilvan nem tudtik, hogy a minerd-
lis 576 mér maga is asvanyit jelent. Tehat ,dsvanyi dsvanyvizet” ajanlanak a kdzonségnek.

Egy kiilféldi pipadohanyokat forgalmazo cég arjegyzékét is szordl szora forditottak ide-
gen nyelvrdl magyarra. Az egy hatarozatian néveld egyetlen dohanyfajta ismertetésébél
sem hidnyzott. Az olvaso arrdl is értesiilhetett, hogy a dohanyt nem termesztik, hanem
~produkdljdk”, és az egyes gyartményok izét kiilonféle kezelésekkel ,valdsitjak meg”.

Fenti tapasztalataim alapjin mar csak azt kérdezhetem, van-e még valaki a hazai keres-
kedelmi életben, aki tud magyarul.

Vezényi Pal
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Deme Laszlé

Nyelv, beszéd, gondolkodas

1.

Egy hatodik osztilyos, tizenkét éves
rokongyerek azt kérdezte tSlem: miért
mutatta az egyik szerepl6 olyan furcsin a
harmat egy amerikai filmben. Nem gy,
mint mi, hogy a hiivelyk-, a mutaté- és a
kozépsé ujjunkat kinyijtjuk, a maradék
kettét behajlitjuk; hanem gy, hogy a két
sz€lsét, a hiivelyk- és a kisujjat takarta el,
és a kozéps6 harmat hagyta egyenesen.

Nagyon meglepte, amit mondtam.
Hogy & is az els6 hdrom ujjdval mutatta,
ahogy mi is az els6 hirommal; csak
éppen mi magyarul mutatjuk, 6 meg an-
golul.

Aztin megkérdeztem: Neked példaul
hany ujjad van? Habozis nélkiil felelte:
Hiisz! Tiz a kezemen, tiz a ldbamon.

Na l4tod! — mondtam. A német gyerek
ugyanilyen biztonsiggal vagnd ra: ,,Ich
habe zehn Finger”, azaz hogy: ,,Tiz ujjam
van”. Mert ami a 1dbdn van, az neki nem
ujj, nem Finger, hanem Zehe. Ami hason-
Iit a kéz ujjaira, de nem ugyanaz. Ez a
sz6, a Zehe jeldli kiilonben a fokhagyma
gerezdjét is; amire a ldbujj taldn jobban
hasonlit, mint a kézujjakra. fgy van az an-
golban is: a kéz ujja finger, a 1abé meg
toe.

De & visszatért az alapkérdésre. Hogy
az angol a kezén miért mutatja masképp a
hérmat, mint mi. Héat a két kezén neki is
tiz ujja van!

Ez a vilaszom még jobban megddb-
bentette. — Tévedsz — feleltem; — neki
nem tiz ujja van, hanem &sszesen nyolc.
O a kérdésedre igy felelne: ,,On one hand
I have four fingers and a thumb”. Azaz:
hogy egy kezemen négy ujjam van és
egy hiivelykem. A hiivelyk neki nem egy
az ujjak koziil, hanem 6nill kategéria:
hiivelyk. Jelzi ezt a tobbinek a neve is. A
mutatéujj: forefinger vagy first finger,
azaz: elsé ujj; a kozéps6 ujj misik neve:
madsodik ujj; a gyirdsujjé: harmadik ujj.
Tehat ha a kezén mutatja a hdrmat, azt a
hdrom elsé ujjdval mutatja; a hiivelyk
nem keverhetd kozéjiik.

Most jott a nagy kérdés: hogy akkor
,,az embernek” hdny ujja van. — Mon-
dom: ,,az ember”, olyan nincs. Emberek
vannak, és mindegyikiik valamilyen tér-
sadalomban és tdrsadalomtél ismeri meg
a vildgot kiskordban, valamelyik nyelv
segitségével. Mert — jol figyelj —: a nyel-
vekben a tarsadalmak a valdsdgot tiikro-
zik és tagoljdk. Ami a nyelvben van,
annak kell, hogy legyen alapja a valésag-
ban. Még az 6rom meg a bdnat, az 6rdog
meg az angyal is létez6 jelenségek alap-
jan sziiletett meg a térsadalom kozos tu-
datdban.

De ez tigy is igaz, hogy: a valésdgot a
tarsadalmak a nyelvekben tiikrozik és ta-

goljdk; mégpedig mindegyikiik a maga
torténelmileg kialakult latdsmédja szerint.
Szamunkra példaul van a valésdgnak egy
olyan jelensége, hogy: répa. EbbGl van a
sirgarépa, fehérrépa, cukorrépa, marha-
répa, céklarépa. De ezek vilfajok, a répa
az mind répa. Az angolban minden fajta-
nak kiilon neve van, ezért az angol beszé-
I6 szamdra nincs olyan tirgy, hogy: répa.

Makacsul visszatért faggatom az ujjak-
hoz. Hogy hét akkor kinek van igaza!
Megnyugtattam: mindegyikiinknek. Csak
épp kinek-kinek a maga szemlélete sze-
rint. Ha az ujjak csontszerkezetét nézem,
a kéz és a 14b ujjai alapvetden egyformdk,
legfoljebb valfajok. Tehét igaz, hogy hisz
ujjunk van. De ha a haszndlhatésigukat
vizsgdljuk: a kéz ujjainak egészen mis a
szerepiik, mint a 1abéinak. Fogni, kapasz-
kodni, dolgozni csak ezekkel lehet. Tehat
igaz, hogy hasonlitanak, de egészen
miésok. S végiil: ha a keziinkbe vesziink
egy csukott kony-
vet, alul van a i T
négy ujj, és ennek
ondllé ellentettje
font az egyetlen
hiivelyk. Més ol-
dalon all, mis a
szerepe, még a
helye is a kéz-
fejen.

Mert a nyel-
vekben nem a va-
16s4g tiikrozi onmagit. A nyelvekben a
valésdgot a tdrsadalmak tiikrozik és tagol-
jak!

¥ A

Idestova évszazados mér az a vita,
amely az Edes Anyanyelviink tavaly de-
cemberi ifjisdgi mellékletének egyik cik-
kecskéje koriil elevenedett fel nemrég.
Ebben Kocsis Ferenc furcsillotta a metré-
ellenéroknek ezt a figyelmezteté szdve-
gét: , Kérjiik utasainkat, készitsék eld je-
gyeiket, bérleteiket!” Szerinte egy utas-
nak elég egy jegy vagy egy bérlet; 6 tehat
fgy fogalmaznd: -, Kérjiik utasainkat, ké-
szitsék el jegyiiket, bérletiiket”; tudniil-
lik ki-ki a magéét. — Mitészalkdrdl Bacs-
kay Laszl6 lelkész, egykori pataki didk,
felidézi levelében azt, amit hajdan a
,,16bb birtokos, tébb birtok” megfogalma-
z4sar6l tanult ott épp egy didknemzedék-
kel utinam, s leszdgezi: a kifogdsolt
forma a helyes, hiszen t6bb utasnak t6bb
jegye van, nem egy kozos jegye.

Nem véletlen, hogy mindketten a szak-
irodalombél j6l ismert példit hozzdk fel:
.»A fogadison a nagykovetek feleségeik-
kel jelentek meg”. Kocsis Ferenc igy
érvel: ,,Tudomasom szerint a t6bbnejiség
itt Eurépdban nincs megengedve. Ezért

helyesebb az egyes szdm, tehat csak fele-
ségiikkel”. Levélironk épp forditva ldtja.
Ha a nagykovetek feleségiikkel vettek
részt a fogaddson, ,,akkor — idézem — ez
azt jelenti, hogy a tiz nagykévetnek egy
felesége van. De a tSbbférjliség nincs
megengedve Eurépiban”. Szerinte tehat:
feleségeikkel, t6bb nagykovet tobb fele-
séggel, ki-ki a magééval.

Mi kévetkezik ebbdl? Hogy mindkét
forma félreérthet6? — Ezt is mondhat-
ndnk éppen. De pontosabb igy: Mindkét
forma félremagyarazhaté. S ez kordntsem
ugyanaz!

Példilézzunk! — A testnevelS tanar ve-
zényel: ,,A bal ldbukkal 1épjenek ki!”. A
tandr feladatot diktal: ,,Vegyék a tollukat
a keziikbe!”. Az osztilyfénék sziilGi érte-
kezletet hirdet: , Edesapjuk vagy édes-
anyjuk foltétlenil jojjon el!”. Az Or-
mester igazodast vezényel: ,,Balra iga-
zodj! Figyeljék a bal szomszédjukat!”.
Majd részél a rendetlenkeddk-
re: ,,Mindjart elveszem a ked-
veleket!”.

igy, ahogy mondom. Pedig
hét t6bb didknak tobb bal liba,
tobb tolla, tobb édesanyja van;
tobb katonanak t6bb bal szom-
szédja és tobb kedve. De egy-
nek-egynek csupin egy. S
ezért — barmennyire logikus és
szabdlyszeri volna is — nem
igy mondjuk: ,,A bal ldbaikkal
lépjenek elére”, vagy: ,,Elveszem a ked-
veiteket”, hanem csak igy, egyes szam-
ban.

Miért? — Mondhatndnk igy is: Mert
annyi esziink azért van, hogy tudjuk: az -
ember — egy jobb kéz; egy didk — egy
anya; egy katona — egy bal szomszéd.
Legaldbb egy — és legftljebb egy! — S
hogy 4llunk a feleségekkel? Ahogy mind-
ketten érveltek, bar ellenkezd eredményre
jutva: dgyis tudjuk, hogy Eurépdban sem
tobbnejiség, sem tobbférjlség nincs.

Szakszerlen mondva: a kozos tudati
tartalék fiiggvényében tigyis vildgos min-
denkinek, hogy ha a nagykovetek felesé-
giikkel érkeztek, ki-ki egyet hozott: a sa-
jatjat. Szoktdk ajénlani helyette czt: fele-
ségestiil. Csakhogy ez a -stul/stiil eléggé
lebecsiilé drnyalatii; olyan ,,pereputtyos-
tul” szaga van.

De vigydzzunk! A tagmondat végével
lez4rul az egyes szami haszndlat lehets-
sége. Figyeljiink: ,,A huszdrok feltetiék
csikd jukat; sapkarézsaik csillogtak a nap-
fényben”. Es: ,,A kiildottek tandcskoztak;
feleségeik dtvonultak a szalonba.”

Nehéz ez? Lehet! De, szerencsére, a
hallgaténak nemcsak fiile van, hanem
esze is.
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Bezirt a Palotai Pipi!

Mi var a nem magyaros uzletnevekre?

Egy levélirom megkért, hogy védjem
meg az V. keriileti jegyzGasszonyt. Mivel
annyian tdmadjik az idegen neve (Don
Pepe) miatt bezart tzlet iigyében.

Nincsen 6rz6-védé kéeftém, de taldn
védelemre sincs szikség. Az izletet
ugyanis nem az idegen hangzdsi neve
miatt zartak be. Akkor sem, ha a sajt6, a
r4diok és a televizidk teliharsogtdk az or-
szagot: idegen neve miatt bezdrtak egy
iizletet a Belvirosban.

Szeretném azonban pontosan idézni az
egyik mértéktarté — gazdasdgi — lapot, a-
melyben Xantus Judit jegyzGasszony nyi-
latkozik: .,Az iizletet nem az idegen hang-
zasii név miatt zartdk be, hanem a szell6-
zéberendezés hibdja, illetve a hdz lakoi-
nak a zajjal és az ételszaggal kapcsolatos
panaszai miatt.” Majd hozzéteszi: ,,Az V.
keriileti dnkormanyzat kifejezetten a név-
hasznilat miatt egy {izletet sem kivan be-
zémi” (Uzleti 7, 1998. mércius 16. 3
Majd a lap ezt teszi hozzé: ,, Valészintleg
hiba volt az V. Keriileti Onkormanyzat ré-
szérdl, hogy a bezirds sordn az idegen
hangzési nevekre vonatkozé kormény-
rendeletre is hivatkoztak. A pizzéria gyors
iijbéli kinyitdsiban kétségteleniil az élénk
sajtévisszhang és az 4ltala kiviltott felha-
borodds is szerepet jitszott. A torténtek
nyoman elképzelhetd, hogy a hatésigok —
félve a hasonlé botrinyoktdl — a legindo-
koltabb esetekben sem fognak fellépni
azon izletfeliratok ellen, amelyek aleg-
elemibb informdciokat sem adjdk meg
magukrél magyar nyelven.” Lim, egy
gazdasdgi Gjsig, amely azért mégis a
nyelvmivelsk mellé all!

Vihar egy pohér vizben? No nem egé-
szen. Lassuk csak, hogy mi a jogszabilyi
héttere az iizletnéy-addsnak!

Létezik az 1989. évi 23. torvényerejl
rendelet, amely a birésagi cégnyilvantar-
tasr6l sz6l. Ebben az dll, hogy a cég elne-
vezésében elsgsorban magyar, illetve
meghonosodott idegen szavak szerepel-
hetnek. Az 1997-es 145. szdmi 1ij cégtor-
vény még tovébbi megszoritisokat tartal-
maz: ..A cégnévben a vezérszén kivill
csak magyar szavak szerepelhenek a ma-
gyar helyesiras szabilyainak megfelels-
en”. Ezt erésitette meg, illetve pontositot-
ta egy 1997-ben kelt korményrendelet
(4/1997.1. 22.) az iizletek miikodésérol €s
a belkereskedelmi tevékenység folytatdsd-
r6l. Néhsny fontosabb nyelvi szabily (a
rendelkezések lényegét tomoritve, sajit
megfogalmazdsomban adom kozre):

-
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A korményrendelet 1997. februdr 22-én
1épett hatdlyba. Egy év tiirelmi id6t adtak
a rendeletben foglaltak teljesitésére. A ti-
relmi id6 idén tavasszal jart le. Az idegen
nyelvi feliratokkal diszelgd boltokat tehdt
a jogszabdlyi hattér birtokdban névval-
toztatasra kényszerithetik az 6nkormany-
zatok.

Am ez nem jogi, hanem nyelvi foly6-
irat. Mit sz6l ehhez a nyelvész? Elgszor is
azt, hogy a szdndék helyes: legyenek ma-
gyar nyelviek az iizletfeliratok; beleértve
természetesen azt, hogy idegenforgalmi
okbal mésodik, harmadik és sokadik nyel-
ven is letszés — és a megfelel6 helyesirds
_ szerint tehessék ki a tulajdonosok felira-
taikat. Ahogy — nagyon helyesen — a nem-
zetiségi teriileteken is tsbbnyelvi felirato-
kat lathatunk; s ez oromteli informécio,
hiszen az idegen nyelvi felirat tudésit a
hely miiltjarél, valamint arrél, hogy ott
németiil, szlovikul, romédnul vagy bolga-
rul is megértik az idegent. Misodjara
azonban egy valéban nyelvészi megjegy-

zés kovetkezik: a rendeletek megalkoté-
sakor — sajnos — nem kérték ki a nyelvé-
szek véleményét. Mert ha kikérték volna,
elmondtuk volna azt, hogy nem lehet
pontos hatért vonni idegen sz — jove-
vénysz6 — magyar sz6 kozott. Minden
nyelvbe érkeznek idegen, mondjuk in-
kabb fgy: nemzetkozi elemek, kifejeze-
sek. Ezeket nyelvi szempontb6l igen
nehéz mindsiteni: lehet koztik hasznos,
de olyan is, amelyre van vildgos magyar
megfeleld. Van olyan, amely sokdig Orzi
idegenségét, a masik gyorsan ,.bevonul”
a nyelvhaszndlatba. Persze akadnak egé-
szen nyilvanvaléan idegen és sokak szd-
mara nehezen értheté nevek: store, pub,
second hand shop, center, Gasthaus,
Gaststétte, Ristorante.

Bizony, nem nyelvészeti kérdés, sokkal
ink&bb tarsadalomlélektani: hogy a keres-
kedék, villalkozék miért vilasztanak ide-
gen nevet; illetve, hogy ezt miért kedvelik
jobban egyes hazai fogyasztéi rétegek.
Mert — ne dugjuk homokba a fejiinket —
az idegen néy, felirat nagyon sokak sza-
méra vonzé. Ha ugyanis nem lenne az,
akkor ezek a boltok iiresek lennének. Es
nem iiresek.

Az idegen nyelvii feliratok ugyanis va-
lamiféle misztikumot drasztanak. Sokan
valéban nem ismerik a feliratok valé-
di jelentését; de a kirakatbol, kormnyezet-
bGl azonositani tudjik, hogy mire is szd-
mithatnak; s bemennek, vasarolnak oftt
olykor sokkal merészebben és tobbet is,
mert az idegen név vonzé szdmukra. Ezt
az érzést haszniljak ki a kereskedSk.
Mert 6k mindenekeldtt: kereskedSk — el-
adni akarnak.

A sajat kultirdnak, nyelvnek ilyen
foki, onkéntes feladasdval bizony ritkdn
talalkozunk a torténelemben.

Mit tehet a nyelvész? Keveset. A tiltott
gyiimolcs még vonzébbnak hat. Nyelvi
kérdésekben tiltani valamit — nem érde-
mes. Nyelvrendérséget létrehozni nem
szabad (van ré elég kézeli példa, mi ne le-
gyiink olyanok, mint 6k). A nyelvész leg-
inkdbb szakmai tandcsot adhat. Elmond-
hatja, hogy vannak kifejezd, felhivé,
vevicesalogaté formdk. Hogy milyenekre
gondolok? Barili koromben ezeket hoz-
zik fol példakeént: Csirke-fogé, Fozelek-
falé, Zéldfalo, avagy Béngészde, Turkdlo.
Kedves név: a Szomjas Horgdsz. Egysze-
riien allitera]l és mindent elmond a Bor-
bolt.

A magam kedvence pedig: a Palotai
Pipi. Rakospalotan van. Azaz volt. Bezdr-
tak. Tal4n nem a neve miatt.

Védelmezzem a jegyzéasszonyt? Per-
sze, védelmezem. Mint minden anyanyel-
vi beszél6t, mint az anyanyelvet. A fo-
véaros kozigazgatdsi hivataldnak vezetdje
egyébként allasfoglalast adott ki arrol,
hogy a budapesti onkormanyzatok jegy-
761 miként értelmezzék a névhasznalatra
vonatkozé jogszabélyi rendelkezéseket.
36 volna tudni: vajon az értelmezéshez
igénybe vettek-e nyelvészi segftséget?

Balazs Géza



Még az év elején a Magyar Nemzet-
nek a mai Budapest kialakuldsit tirgyald
(egyébként: tartalmas) cikkében egy szi-
momra ismeretlen idegen szén akadt meg
a szemem: ,,Az ujsziilott székesfGvaros
talan legszebb frekventuma a klasszicista
palotikkal ékesitett ... Ferenc Jézsef tér”
(janudr 31-i szdm, 23. oldal).

Ha ez a frekventum nem kozonséges
sajtéhiba, akkor egy ij idegen szé buk-
kant fel myelviink égboltozatin, hiszen
ilyen sz6t se a nagy Bakos-sz6tdr, se mas
szétarunk vagy lexikonunk nem ismer.

A cikk szerz6jét, az ij sz6 ,,alkotdjat”
feltehetGen két latin eredetd szavunk, a
fragmentum és a frekventdl befolyésolta.
Az egykori Ferenc J6zsef tér a févaros-
nak olyan fragmentuma (részlete, része,
helye) volt, amelyet frekventdltak (gyak-
ran felkerestek) a turistik. A két mar
meglevo idegen sz6 Gsszekeverésével igy
johetett Iétre egy harmadik, a frekventum.

A cimbeli kérdés (Gydrtsunk-e ij ide-
gen szavakat?) persze kolt6i kérdés, azaz
magdban foglalja a vdlaszt. A rend kedvé-
ért azért ideirom: ne gyartsunk, mert van
elég bajunk a meglevékkel is!

%

Ez év szeptemberében — a Tinta
Kiadé tervei szerint épp az iskolakezdés-
hez id6zitve — megjelenik egy (j tipusi
egynyelvii szotar: anyanyelviink szé-
kincstara.

A székincstir mint szétartipus abban
kiilonbozik a szinonimaszétartél, hogy a
cimszavaknak nemcsak a szigoriian rokon
értelmd megfelelGit nyiijtja, hanem mind-
azokat a szokat, s6t szdldsokat, amelyek
fogalomkorileg Gsszefiiggnek vele. Ilyen-
fajta mivet utoljara Péra Ferenc adott
kozre a szdzad elején, ez azonban, jélle-
het értékes munka, napjainkra teljesség-
gel elavult.

Kiss Gébor nyelvész, a székincstir f6-
szerkesztGje és kiad6ja (alapképzettségét
tekintve, mint oly sok mds kivalé nyel-
vésziink: matematikus) munkatarsaival
25.000 cimszé koéré csoportositotta az
anyagot. A szotirban taldlhaté szavak
szama egyiittvéve eléri a 80.000-et, ezen
beliil a szdldsoké a 2000-et. (Az adato-
kat a kényvnek mar most kézrebocsétott
ismertetd- és mintafiizetébél veszem.)

A Magyar szokincstar négyéves mun-
kaval késziilt el. Ezt a miifajban szokatlan
gyorsasdgot a szamitogép széles koril al-
kalmazisa tette lehetGvé. A szerkesztdk a
gyujtés soran 32 kiilonféle tipusd szétirt
hasznaltak fel, s az igy 6sszegyilt anya-
got még ki is egészitették mindazzal, ami
a legutobbi idok fejleménye, kovetkezés-
képp eddig nem is volt sz6tirba foglalva.

MAGYAR

SZOKINCSTAR
ROKON ERTELMU
SZAVAK, SZOLASOK
ES ELLENTETEK
SZOTARA

TINTA KIADG

A megjelenés elott 4llé kotet a szer-
keszt6k szindéka szerint ,kindlati szo-
tir”, a rokon értelmd magyar szavak eddi-
gi legteljesebb gydjteménye. Figyelemre
mélté ijdonsdga a kényvnek, hogy ahol
lehet, ellentétes értelmd székat (antoni-
mdkat) is kozol. Ez pl. az angol szétdr-
irodalomban régéta természetes, nalunk
azonban Kiss Gaborék szotira lesz rd az
elso kisérlet.

Szemléltesse ezt a gazdagsdgot egyet-
len példa, a ceremonia szocikke az emli-
tett mintafiizet alapjan (a szinonimdk a
cimszé jelentései szerint vannak csopor-
tositva; az Gsszefiiggd szocsoportok kez-
detét O jel, a jelentésamyalatok hatardt
fiiggbleges vonalka, tn. virgula jelzi):

lyes vonatkozast, amely tagadhatatlanul
elfogulttd tesz a szotarral és annak szer-
kesztGjével szemben: Kiss Gédbor a 90-es
évek elsG felében két faradsiagos szod-
tari véllalkozédsban is k6zeli munkatdrsam
(0 harcostirsam) volt. Most is buzdi-
tott (0 Osztdnzott, Osztokélt, noszogatott,
ndgatott, siirgetett, kapacitalt, szutyonga-
tott), hogy vegyek részt a Magyar sz6-
kinestir munkdlataiban, de egyéb felada-
taim miatt erre a felkérésre nemet kellett
mondanom.

Ennek folytdn viszont most j6 szivvel,
az Onrekldm gyanija nélkiil ajanlhatom
ezt az igen hasznosnak igérkezd kotetet
nemcsak lapunk olvaséinak, hanem min-
denkinek, aki gazdagitani szeremé ma-
gyar nyelvtudasat.

'S

Még a miilt szizad elején az egyéb-
ként hervadhatatlan érdemi nyelviijiték
kezdték hirdetni, hogy ,,A vald a magyar
nyelvbe nem valé”, mégpedig azért nem,
mert a vele alkotott szerkezet terjengGs,

NYELVI MOZAIK

Végiil hadd emlitsek meg egy szemé—

nehézkes és idegenszerd. Ez az itélet
igaztalanul szigori volt, s6t ami a leg-
utébbi vadat, az idegenszeriség vadjat il-
leti, hatdrozottan téves is. A valé iild6zése
nem egyéb nyelvhelyességi babonanal
(Szepesy Gyula be is vette Nyelvi babo-
ndk cimi, 1986-ban kiadott kényvébe).

A vald szécskanak (a van létige folya-
matos melléknévi igenevének) mint
nyelvtani segédszénak az a funkcidja,
hogy a ragos hatirozét jelzéként kapcsol-
ja a szerkezet fonévi alaptagjdhoz. A
Nyelvmiivelé kéziszétir valé szécikké-
nek példaival élve: a piacgazdasigba valo
dtmenet; a tiizzel valo jiték; a szomszéd-
asszonnyal valo ismeretség. Ezekbdl a
nyelvi helyesség sérelme nélkiil nem is
lehetme kihagyni a valo-t: *a piacgazda-
sdgba dtmenet, *a tizzel jiték, *a szom-
szédasszonnyal ismeretség (a csillag az
utdna allé nyelvi alakulat szabalytalansa-
gét jelzi).

Egy kissé bonyolultabb a helyzet
akkor, ha a szerkezet alaptagja (jelzett
szava) -ds, -€s képzds fonév. Ilyenkor
tobbnyire valéban elhagyhaté a wvalé.
,.Pekingbe utazdsa elott Clinton elndk
fogadta a kinai nagykdvetet” (ijsaghir);
A vizbol mentés mdnival6i” (fejezetcim
egy konyvben). ,, Tobbnyire” — irtam az
elobb, s nem csupan a nyelvi ligyekben
mindig ajdnlatos Gvatossdgbdl, hanem
mert valéban tigy gondolom, hogy nem
mindig. Ebbél a mondatbél példdul nem
hagyhatjuk ki a valé-t, holott jelzett szava
ennek is -ds képzés: ,,A régi szerelmével
valo taldlkozds egészen felkavarta”. Hogy
ennek mi az oka, nem egészen vilagos, de
bizonydra kozrejitszik benne, hogy a
valé-val kapcsolt hatirozé ardnylag terje-
delmes, és sajét jelzGje is van.

Miért irtam le mindezt? E rovat éllan-
dé olvaséi bizonydra tudjik, hogy nem
szoktam oOncéli nyelvtani fejtegetésekbe
bocséitkozni. Az késztetett a téma felveté-
sére (vagy inkdbb: felelevenitésére), hogy
egyre gyakrabban tapasztalom a vald-t6l
valé (!) 6dzkoddst, mégpedig olyan szak-
mabeliektSl, jeles tollforgatéktél, akik
maskiilonben példamutatéan ifmak ma-
gyarul. Ime néhiny idézet (szogletes
zardjelben kiegészitve a szerintem oda-
kivankozé valé-val): , Kiindulépontul ...
a nyelvrol [vald] gondolkodds alapélmé-
nyét ... vilasztja”; ,,a pdros testrészek
egyes szamban [val6] emlitése Gsi sajitsa-
ga nyelviinknek”; ,,A kereszténységre
[val6] utalds rejtettebb a »Buda« szovegé-
ben”. Bir az alaptag mind a hdrom-
ban -ds, -és képzds (gondolkodds, emlités,
ulalds), az én nyelvérzékem megkivanja
elottiik a vald-t.

Taldn ez az oka annak, hogy e folyGirat
cikkeiben egynéhiny vald nem a szerzé-
tol, hanem e sorok iréjat6l mint szerkesz-
6181 valo?

Kemény Gabor

EDES ANYANYELVUNK 5




DIGITALIS NYELVUJITAS 3.

Hogyan magyaritsuk a szamitastechnikat?

E st S e
e S

Az Internet az elmuilt 5-10 évben robbanasszeriien ter-
jedt el a laikus felhasznalok kérében is, kézzelfoghatd ké-
zelségbe hozva ezzel a szamitastechnikat a széles téme-
gek szamara. A 90-es évekiél a szamitastechnika a min-
dennapok szerves részévé valt, s ennek kdszénhetéen
olyan uj helyzet allt els, amelynek hatasa csak Gutenberg
talalmanyaval mérhet6 6ssze.

A kbzépkori kédexmasolok szamara teljesen természe-
tes volt egy lingua franca, a latin hasznalata. A nyomtatas
szeleskorlien elterjesztette a nemzeti nyelvek hasznalatat.
Az atmenet azonban szerves volt: a latin — elsésorban a
tudomanyos nyelv teriiletén — megtermékenyité hatassal
volt az iroft nemzeti nyelvek fejlédésére. Olyan, a széles
témegek szamara értheté és hasznalhaté nemzeti nyelv ki-
alakitasa volt a cél, amely épit egy kézés nyelv altal kiala-
kitott kulturara. A latinnak nemcsak az volt az elénye, hogy
a tudoméanyok miivel6i szamara lingua franca volt, hanem
az is, hogy nagyon pontos megfogalmazast tett lehetévé.
Elcfordulhat ugyanis, hogy egy-egy komplex jelentéstartal-
mu szakkifejezés a nemzeti nyelvre valé leforditas” soran
veszit eredeti informacictartalmabél.

A szamitastechnika nyelvében a szakszavak és szak-
kifejezések magyaritasa, illetve az atvett angol terminusok
megdrzése szempontjabél harom, tébbé-kevésbé jol el-
kilonitheté csoportot lehet meghatarozni.

1. Szavak, kifejezések, amelyeknek létezik (vagy létre-
hozhat6) pontos magyar megfeleljiik. Ebbe a csoportba
els6sorban a hardware-rel kapcsolatos kifejezések tartoz-
nak.

2. Szavak, kifejezések, amelyeknek nem létezik pontos
magyar megfeleldjiik, és a szamitastechnika rohamos tem-
poju fejlédését figyelembe véve nem is kivanatos forditasu-
kat erGltetni. Ebbe a csoportba elsésorban a software-rel
kapcsolatos kifejezések tartoznak.

3. (Mozaik)szavak, kifejezések, amelyek vagy tulajdon-
nevek, vagy szabadalmaztatott technologiakat, szabvanyo-
kat jelinek. Ezeket egyszeriien nem lehet, nem is szabad
leforditani. Ebbe a csoportba olyan szavak tartoznak, mint
az Internet, fip, WWW.

A szémagyaritas lehetdségei
A kovetkezGkben a fentebb emlitett cikk példai, széujita-
si javaslatai alapjan megprébalok ramutatni e harom cso-
portba tartozo szavak magyaritasanak lehetéségeire.
1. Szavak, kifejezések, amelyeknek létezik (vagy lét-
rehozhaté) pontos magyar megfelelgjiik:
* harddisk: merevlemez. A magyar valtozat jol kifejezi
a két informacidhordozd kozétti kllénbséget (hard-
disk — floppy disk)

* mouse: egér
= monitor, screen: képemyé
* resource: (erG)forras

» clik: klik (ez persze nem azonos a klikk-kell — a
szerk.)

* computer: szamitégép. A komputer teljesen felesle-
ges, foleg a ,.komputer™-nek ejtett valtozata a kompju-
ter helyett.

» keyboard: billentyiizet

o file: (adat)allomany

* boot (bootstrap loader): rendszerbetSits. A félprog-
ramozédst a bootolds helyett azért nem tartom sze-
rencsésnek, mert a félprogramozés-nak mas jelenté-

se van. Els6sorban emberi beavatkozast, programo-
zast jelent.

» cyber cafe: a telehdz valtozatot nem érzem talalé-
nak, mert egyrészt félreérthets (tele a haz?), mas-
részt nem fejezi ki a lényeget, vagyis a kibernetikus
térben valdo kommunikaciét. Helyette az Internet
kavéhaz/kavézo variaciot javaslom.

s @: kukac

« home page: honlap

» link: csatolas

2. Szavak, kifejezések, amelyeknek nem létezik pon-
tos magyar megfelel6jiik, és nem is kivanatos fordita-
sukat erditetni:

* byte: byte

» buffer: ezt a kifejezést egy specialis tarolas jelolésé-

re hasznaljuk, amikor egy program futasa soran a
(rész)eredmeényeket elsésorban az elillané memoria-
ban (RAM: Random Access Memory) taroljuk el to-
vabbi felhasznalasig. A helyette javasolt koffer sem
magyar, hanem német eredetii szd.

» default: ennek a szonak 6sszetettebb jelentése van,
mint a helyette javasolt alapérteimezés. ElsGsorban a
valtozék kezdeti értékét jeldlik ezzel a széval.

« e-maillemail: a drétposta valtozatot azért nem tartom
szerencsésnek, mert a mai e-mail-forgalom j6 része
livegszalas vezetékeken, illetve miiholdas kommuni-
kacios csatornakon folyik. Az e-levél vagy e-posta ki-
fejezések pedig azért szokatlanok, mert — lévén az e-
mail az Internet-bongészés utan a legnépszeriibb,
legkeresettebb szolgaltatas — a vilagon mindenhol az
e-mail kifejezést hasznaljak, beleértve még Francia-
orszagot és Németorszagot is.

» floppy disk: bar jonak tartom a hajliékony lemez ma-
gyaritott valtozatot, mivel kifejezi a lényeget, a hosz-
sza miatt mégsem tetszik igazan. Helyette tovabbra
is inkabb a floppy-t javasiom.

= freeware: igaz, hogy a szabadaru és az ingyenes for-
ditasok kifejezik a Iényeget, mégis ugy érzem, hogy a
magyaritott valtozatok hasznalatakor elvész a szo
specialis jelentése, vagyis a szamitastechnikai kor-
nyezetben kialakult alkaimazasa.

RAJTA VAGYUNK A VILAGHALON!
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/edes_anyanyelvunk/
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+ shareware: a beetetd, illetbleg bemutatéo program
kifejezések nem fejezik ki pontosan a lényeget, a
shareware kifejezést ugyanis olyan programokra
hasznaljuk, amelyeket megalkotoik ingyen ajanlanak
fel a k6z szamara, és a felhasznalok belatasara biz-
zak, hogy a hasznalatért késébb fizetnek-e (altalaban
jelképes Osszeget). Aki fizet, az dokumentaciét vagy
segitséget kap cserébe.

« laptop: a PC-hez (Personal Computer) és a PDA-hoz
(Personal Digital Assistant) hasonléan ez a sz6 is egy
géptipust jeldl. Helyette még a hosszi hordozhaté
szamitogép kifejezés is jobban tetszik a /apgép vagy
a tréfas dlembegép elnevezéseknél.

o ftrackball: a hanyattegér javaslatot erdltetettnek, mi
t6bb, abszurdnak tartom.

» virtual reality (VR): az eredeti valtozat azért is méito
a megGrzésre, mert a nemzetkdzi szakirodalom sok-
szor hasznalja a VR roviditést. A tindérvildg, tinkép,
dlomvalé gyonyéri szavak, de nem miiszaki kérnye-
zetben.

« render(ing): az atmenet sz6 jol fejezi ki a tartalmat,
de a pontositas érdekében mindenképpen koril kell
irni (ti. abrabél abraba), s igy hosszusaga miatt nem
lenne praktikus a hasznalata.

« interface, port, server: a cikkben szereplé magyari-
tott javaslatok (csatold, atalakito; csatlakozo, csatla-
kozédsi pont, kapu; fogep, gazdagép, kiszolgalogep)
viszonylag jol fejezik ki a tartalmat, csak éppen a sza-
mitastechnikai szévegkdrnyezetben valé hasznala-
tukkor veszitenek tébbletjielentésikbdl.

3. (Mozaik)szavak, kifejezések, amelyeket nem lehet,
nem szabad leforditani, mert tulajdonnevek vagy ve-
dett elnevezések:

« Internet/internet: mindenekel6it egy targyi tévedésre
szeretném felhivni a figyelmet. A kisbetiis internet sz6
olyan szamitégépes haldzatok halmazat jelenti, ame-
lyek 6ssze vannak kdtve egymassal. Ezzel szemben
a nagybetis Internet tulajdonnév: a TCP/IP protokoll-
ra épilé szamitogéphalozatok Osszességét jelenti.
Ha leforditjuk, olyan, mintha George helyett Gyorgyét
mondunk. Lehet, csak nem szabad.

« ftp (File Transfer Protocol): ez olyan szabvany,
amely el6irja, hogy milyennek kell a programnak len-
nie ahhoz, hogy a TCP/IP protokollokon file-okat tud-
junk le-, illetve feltdlteni.

« gopher: ez is bejegyzett protokoll, a WWW eléfutara
volt. Széveges informacict lehet vele interaktiv forma-
ban lekérni. A Minnesotai Egyetemen dolgoztak ki.
Maganak a szonak két jelentése van: 1. Minnesota
allam lakéja; 2. minnesotai lrge — tobbek kéz6tt ezert
lathato egy lrge a gopher-programok ikonjaként.

+« World Wide Web (WWW): védett kifejezés. Techno-
logiak olyan csoportjat jeldli, amelyekkel hypertext-in-
formacict lehet a TCP/IP protokollra épiilé Interneten
atkdldeni.

Zarégondolatok

Az Internetnek kdszdnhetSen a szamitastechnika Ma-
gyarorszagon is nagyon sok ember szamara a hétkdzna-
pok szerves részéveé valt. A gyors valtozasok nyoman be-
lathatoé id6n beliil a szamitégépes, illetve az internetes kap-
csolat olyan természetessé valik, mint manapsag a televi-
zi6 vagy a telefon. E ,dramai” valtozasok természetes
maodon vetik fel a magyar nyelv alkalmazkodasanak proble-
matikajat a megvaltozott helyzetben. A szamitégépes szak-

emberek, az orvosokhoz hasonléan, egymas kdézétti kom-
munikaciéjuk soran tovabbra is a szamitastechnika lingua
francajat, az angolt fogjak hasznalni, egyetemessége és
pontossaga folytan. A szaknyelv ésszer(i mérntéki honosi-
tasa azonban kivanatos és szlikségszer(i a szakmabeliek
és a laikus ko6zonség k6zotti hatékony kommunikacié érde-
kében.

A szamitastechnika nyelve az angol. Ez, akar tetszik,
akar nem, attél meég tény marad. Az angol szavak és kife-
jezések bearamlasat nem szabad kulturalis gyarmatositas-
ként felfogni. Az Uj szavak befogadasa a nyelv gazdagoda-
sét is jelentheti, f6leg egy olyan korban, amelyben a politi-
kai, gazdasagi, kulturalis hatarok sorra ledélnek. Mindnya-
jan egy falu, a VILAGFALU lakéiva valunk, illik egymast
jobban megértenink.

irasomban Eurépa egyik legrangosabb szamitastechni-
kai lapjanak, a német nyelvi c't Magazin fiir Computer-
technik-nek a gyakorlatat tekintettem iranymutaténak. E
lapnak nemcsak tartalmat, hanem szakmai nyelvhasznala-
tat is példaértékiinek tartom.

A késdbbiekben érdemes lenne kilén figyelmet szentelni
az atvett angol szavak fonetikus atirasanak (nem a védett
szavakra, illetve kifejezésekre gondolok, hiszen azokat ter-
mészetesen valtoztatas nélkdl kell leirni).

Farkas Florian

A szerzorol: Farkas Florian okleveles villamosmémok. Jelenleg
a holland IBM IT (informacios technolégia) specialistaja. Tobbéves
tapasztalattal rendelkezik a szamitastechnika és az elektronika
tertiletén. E-mail-cime: florian @tref.nl

Készénetnyilvaniids: a szerzd ezuton is szeretné megkdszonni
Varga Martanak, a Groningeni Allami Egyetem lektoranak a cikk
megirasahoz nyuijtott batoritasat és segité tamogatasat.
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Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi

Verseny 1998/99.

1. Petifi stilusa
az Uti levelekben
és tajleird verseiben

Petdfi mivei mar egy megujitott, ar-
nyalt, s6t a nyelvijitok tulzasaitol is
megtisztult magyar nyelven irédtak. A
Jfentebb stil”, az érzelmes almanach-
lira utan a beszélt magyar nyelv izeit,
fordulatait adjak vissza.

Az Uti levelek fiktiv levelek, Kerényi
Frigyeshez irta 6ket 1847 majusatol
novembereéig. A levelek két utazasrol,
a torténelmi Magyarorszag északkele-
ti részének jeles helyszineirdl tudosi-
tanak, am ezekben nemcsak uti élme-
nyeir6l szamol be. Erdekes Gsszeha-
sonlitasi lehetoséget kinalnak a prozai
szdveg és a kotott forma stiluselemei.
A palyazo elemezze, a tajleiré versek
és a levelek milyen megformaltsagu-
ak; hasonlitsa 6ssze, miben jelente-
nek mast; hogyan kapnak jelentés-
tobbletet a vers hangzasa, képei,
alakzatai.

A dolgozatirok a korstilus jegyeit ta-
nulmanyozzak elébb, és utana vessék
ossze, deritsék fel Petdfi nyelvhasz-
nalatanak egyéni vonasait, jellemzéit.
Ehhez meg kell vizsgalni az egyes
miivek szokészletét, nyelvi fordulatait,
mondatszerkesztését, amelyek a né-
piesség, a kozvetlen familiaritas kife-
jez6i. Erdemes eldénteni, hogy milyen
stilisztikai szempont szerint kozelitik
meg a szovegeket. Javasoljuk,
hogy a szokészlet lexikalis elemeit,
rétegzddését, a szavak jelentését
és a széhangulatot egyiittesen vizs-
galjak. Masfajta vizsgalati szempont
ervényesilhet akkor, amikor az alak-
tani és mondattani kategoriak stiliszti-
kai értékeit veszik szemigyre. Mind-
két szempont lehetévé teszi a
mennyiségi elemzést is, azonban ez
csak akkor térténjék, ha valoban je-
lentés, a stilus egészére vonatkozd,
alapveté elem bizonyitasara szolgal.
A téma kidolgozasanak veszélye,
hogy a tartalmi-esztétikai elemzés
hattérbe szorithatja a nyelvi-stiliszti-
kai elemzést.

AJANLOTT IRODALOM:

Fabian—Szathmari—Terestyéni: A
magyar stilisztika vazlata. TankGnyv-
kiado, 1982; Tanulmanyok a mai ma-
gyar nyelv szokészlettana és jelentés-
tana korébdl. Szerk. Racz Endre és
Szathmari Istvan. Tankonyvkiado,
1980; Elekfi Laszlo: Petdfi verseinek
mondattani és formai felépitése, ki-
I6nos tekintettel az aktualis mondat-
tagolasra. Akadémiai Kiad6, 1986;
Martinké Andras: A prozairo Petdfi és
a magyar prozastilus fejlédése. Aka-
démiai Kiado, 1965.
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2. A nyelvi humor szerepe
a publicisztikaban
és a tarsalgasbhan

A palyazo dénthet arrdl, hogy a pub-
licisztikaban (azaz egy vagy t6bb na-
pilap — esetleg hetilap — szévegeiben),
avagy a mindennapi tarsalgas ese-
ményeiben keresi-e és dolgozza fél
anyagat. Vallalhatja mindkét stilusré-
teg vizsgalatat is azzal a szandékkal,
hogy a ketté Osszevetésével tegye
tébboldaliva eredmeényeit.

Lapszovegek vizsgalatadban a kéz-
élet nyilvanossagat tarisa szem el6tt,
a tarsalgas szdvegeiben a humor
jelenségeit az él6beszéd teriletérdl
gylijtse és magyarazza, majd rendez-
ze anyagat a stilusréteg valtozatainak
hangulati-érzelmi arnyalatai szerint.

A humor nyelvi formai valtozatosak.
Ellentét (,Hosszu haj, rovid ész"), sz6-
las torzitasa (,Tobbet ésszel, mint ész
nélkil”), szétorzitas (,Csak a teszie-
men keresztll"), dsszetett sz6 bonta-
sa (,A halottkém nem halott kém”"), b6-
vités igekétovel (,Jelentés alakja kéz-
életinknek: fdljelentés”), hangcsere
(J/madom az imazsom”), sajatsagos
értelmezés (,Ajtétoccata és fuga — Be-
vezetés a falazas miivészetébe”),
mondattartalmak szembeallitasa (,Na-
lunk nincs idegengyidildlet. Mi az isme-
rosoket szoktuk gydlSini”), kéltéi sz6-
veg kilénds kérilmények kézé helye-
zése (a bintetés-végrehajtd intézet
homlokara: ,Orzék, vigyazzatok a
strazsan!”). Stb., stb.

Az adatbazis szdveggé formalasa-
ban meghatarozo a logikus rend kéve-
tése (amit mar a tartalomjegyzék is
mutat). Kettds témavalasztas eseté-
ben az dsszevetés parhuzama kinalja
a szerkesztés célszerliségét. Ugyeljen
a terjedelem korlatozott voltara.
Szemléltetésre szant anyag mellékel-
heté.

AJANLOTT IRODALOM:

Bencédy Jozsef: Sajtonyelv.
MUOSZ, 1995. 173 oldal, tovabbi
szakirodalommal a kdtet végén; a
Nyelvmivelé kézikényv I-ll. cimsza-
vai (1980. és 1985.); Grétsy Laszlo—
Kemény Gabor (szerk.): Nyelvmiiveld
kéziszotar 1996. cimszavai és a kotet
szakirodalmi jegyzéke a 639-645. ol-
dalon.

Szende Aladar

3. A szonoklas stilusa
150 év iinnepi
beszédeinek tiikrében

A palyami celja, hogy 150
évnyi idészakon belill vizsgalédva,
jeles nemzeti (politikai) vagy tarsadal-
mi vagy vallasi innepeken elhangzott
innepi beszédek vagy jeles kdzéleti
személyiseégek, irok, tudosok palyajat
méltaté jubileumi vagy emlékbeszé-
dek osszehasonlité elemzésével be-
mutassa, milyen is a szénoki stilus,
mik jellemzik e 150 éven belil az
egyes korszakok rétori stilusat; mi a
kozbs az elhangzott szénoklatok szer-
kezetében, felépitésében, nyelvhasz-
nalataban (pl. székincs, mondatszer-
kesztés), a nyelvi, szénoki és stiliszti-
kai eszkdzok alkalmazasaban; miként
és mi, milyen mértékben valtozott meg
vagy bizonyult allandénak, visszatérd-
nek az évek, évtizedek soran. Mivel e
nagy idészakaszon bellll még csak a
fontosabb szénoki miivek felderitése
és Gsszevetd elemzése is tul nagy fel-
adat lenne, célszeri a 150 évnek csak
egy-egy rovidebb iddszakat (pl. 10—
15-20 éves periodusat) vagy néhany
jeles évének termését venni alapul.
Ezen belill is csak egy-egy lnnepibe-
széd-tipuson (pl. az ujévi beszédeken
vagy a marcius 15-i szdénoklatokon)
célszerl elvégezni az dsszehasonlitd
elemzést. Jarhaté ut az is, ha valaki
egy jeles szonokegyéniséget valaszt
ki, az 6 beszédei alapjan késziti el az
elemzést. — Forrasul és az elemzések
alapjaul a (korabeli) napilapokban,
szénoklatgytjteményekben, retorikak-
ban megjelent szénoklatok szolgalhat-
nak. A palyamiihdoz mellékletként csa-
tolni kell az elemzett szénoklatok tel-
jes szdvegeét is.

AJANLOTT IRODALOM:

Balazs Janos: A széveg. Gondolat,
1985; Bencze Lorant: Mikor, miért,
kinek, hogyan I|-ll. Corvinus Kiadd,
1996; 22 hires beszéd. Mdra Kényv-
kiado, 1995; Petéfi S. Janos: Szdveg,
szovegtan, mielemzés. OPI, 1990;
Szabé G. Zoltan—Szérényi Laszlo:
Kis magyar retorika. Tankényvkiado,
1988; Szabd Katalin: Kommunikacio
fels6fokon. Kossuth, 1997; Szénokok,
eléadok kézikényve. Kossuth, 1974;
Tolcsvai Nagy Gabor: A szévegek vila-
ga. Nemzeti Tankényvkiadé, 1994;
Wacha Imre: A korszer( retorika alap-
jai. Szemimpex Kiado, 1994 (bibliog-
rafiaval).

Wacha Imre

Kozzéteszi: Bencédy Jozsef, a
verseny biralobizottsaganak elndke.



A magyar nyelv az ezredfordulon

Az Anyanyelvdpolék Szovetsége és a Honismereti Szévetség kozos levélben fordult a vildg magyarsdganak
olyan jeles személyiségeihez, akik ir6ként, miivészként, tudésként, politikusként feleldsek és felelgsséget is érez-
nek nyelviinkért. Harom kérdést tettiink 6l nekik azzal a nem is titkolt céllal, hogy vélaszaikat lehetdségeinkhez
mérten kozzé is tessziik. Felkérésiinknek tobb mint hiisz megkérdezett készségesen eleget is tett. Koziiliikk néha-
nyan nem irdsban kiildték el vdlaszukat, hanem munkatdrsunkkal valé személyes talalkozds sordn, hangszalag-
ra rogzitve fejtették ki véleményiiket. Ez utébbiakat az érintettek hozzdjaruldsdval — s6t részben kérésiikre —,
bizonyos fokig az ardnyok kedvéért is, helyenként némileg megrioviditettiik, feszesebbé tettiik.

A két kezdeményezd szovetség lapja, az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. jiiniusi szdmaban megkezdi
a beérkezett vdlaszok kozlését, mégpedig 1igy, hogy a rovidebbeket a kisebb terjedelmii Edes Anyanyelviink, a
hosszabbakat a Honismeret jelenteti meg.

Az Anyanyelvdpolék Sziovetsége és a Honismereti Sziovetség eziton mond nyilvdnosan koszonetet mindazok-
nak, akik a felkérést elfogadtdk, és értékes valaszaikkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

A feltett kérdések:
1. Milyen kozvetlen élményekbdl taplialkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiiz6dé kapcsolata?
2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?

3. Milyennek latja a harmadik évezred kiiszobén az ugynevezett kis nyelvek és dltaldban az anya-
nyelvek helyzetét és jovijét?

BARANYI FERENC kolto

1. Pilisen, ebben a szlovdk nemzetiségii faluban, ahol
1937-ben megsziilettem, mi magyarok ,kisebbségnek”
szdmitottunk még az én gyerekkoromban is. Mégsem
tudnak a kronikdk egyetlen komolyabb sirléddsrél sem
a tobb mint két és fél évszazad alatt. Beleznai Jénos
baré ugyanis 1722-ben ,hozatott” nyitrai tétokat a birto-
kdra.

Anyai nagyanydam horvat, nagyapiam pedig cipszer
(felvidéki német) volt. Apam felmendi viszont biiszke
magyarok: hajdisdgi pdsztorok voltak, dédapja volt az
els6, aki mesterséget tanult. (Kalapos lett belSle Mono-
ron.) Az én sziileim pedig maér a  falusi intelligencidhoz”
tartoztak, ezért engem — mint afféle urigyereket — mar
dada nevelt: egy Melich Maris nevezeti tét ledny.

A csaladi koérben tehdt a magyar mellett még hdrom
masik nyelv is (horvat, német, szlovdk) ,zdporozhatott”
volna ram, de én mar a béles6ben is csak magyar szét
hallottam. A Pilisre keveredett ,jdegenek” — anyai nagy-
sziileimet is beleértve — azzal akartdk bizonyitani én-
ként és boldogan vallalt elmagyarosoddsukat, hogy tisz-
tan és valasztékosan beszélték a ,bennsziilottek” nyel-
vét. Még Melich Maris is, az egyszerii parasztlany. Pili-
sen korantsem volt jellemzd az a kavart beszéd, amely
sok maés vegyes nemzetiségi faluban mosolyra készteti
taldn még ma is az odavetddét. Nem. Ott a tétok is na-
gyon szépen beszéltek magyarul. Taldn mert ott, Pest
megye déli fertdlyan elszigeteltebbek voltak, mint észa-
kon, a Pilis hegységben, ahol ,témbosebben” fordultak
elé. Ebbél az elszigeteltséghdl fakadt taldan az a félelem,
amely arra késztette dket, hogy gyorsabban asszimilé-
lédjanak.

Ebbél kévetkezik, hogy Pilisen is éppolyan szép ma-
gyar szot kaptam utravaléul, mint apdm monori, hajdua-
sagi vagy erdélyi rokonaindl. Anyanyelvi tudatom ezek-
b6l a kozvetlen élményekbdl tapldlkozik. Felnétt korom-
ban féleg miiforditéi munkdssdgom sordn dmultam el
gyakran: nem volt az a bizarr keleti vagy rafinilt nyu-
gat-eurépai versforma, ritmusképlet, amelyet magyarul
visszaadni ne lehetett volna. Kevés ilyen elasztikus
nyelv van, mint a miénk.

2. A vilag globalizdlédasa megéllithatatlan folyamato-
kat indit el. Az angol eddig csak a vildgnyelvek egyike

volt, hamarosan viszont a vildg nyelve lesz. Mar most is
olyan szerepet tolt be, mint amilyet az eszperanténak
szant hajdani kimunkaléja. A rohamosan fejl6dé techni-
kit — beleértve a szamitégépeset is — egész egyszertien
nem tudjuk terminolégidval kévetni, befogadjuk nyel-
viinkbe az idegen (tilnyomérészt angol) szakkifejezése-
ket. A ragok maradnak csak magyarok. Sajnos, ez nem
csupdn a technikai nyelvre érvényes, a koznyelv is ame-
rikanizalédik, hiszen mar ndlunk sem bevasarolni megy
a haziasszony, hanem shoppingolni... A szupermarketba.
A szép magyar beszéd muzealis érték lesz, mint a
népdalok, amelyeket mér rég nem a nép énekel... A
nemzeti kultira — s vele a nyelv — hordozdi (szinhdzak,
kényvek, hanglemezek stb.) egyre hozzaférhetetleneb-
bek lesznek a tomegek szdmédra. Ez a kapitalizmus 1é-
nyegébol fakad, hiszen az elbutult sokasdgot sokkal
kénnyebb oles6 munkaerdvé aldzni. A nem olvaso,
fél életét a képernyd eldtt toltd ifjusdg beszédét hallgat-
ni mar most idegborzoldé. Minek kontorfalazni? Itt igenis
politikai kérdésrél van sz6. Megoldast csak a ,multik”
kapitalizmusdnak a megsziinése hoz majd. Egy olyan
tarsadalmi berendezkedés, amelyben nem a pénz lesz az
egyediili értékmérd, visszaadja a kultira és a klasszikus
emberi értékek becsiiletét is. Nem a gatldstalan tzlet-
ember lesz a fiatalok eszményképe, hanem olyan valaki,
aki nagy tuddsu, jellemes, dldozatkész, merészen vallal
a vildg gondjabdl egy hazanyit — és szépen, szabatosan
beszél. Egy olyan rendszer menti meg nyelviinket is,
amely a kulturdltsagot, a kultira fejlddését éppen olyan
fontosnak tartja, mint a gazdasagi fellendiilést.

3. A harmadik kérdésre az imént nagyjabdl mér vala-
szoltam is. Még csak ennyit: a kapitalizmus — azzal,
hogy tilgydzte” magit — a sajit végjatékat gyorsitotta
fel. Most mér nyugodtan elszemtelenedhet, mert nincs
Lllensiilya”. Elszemtelenedése viszont az elégedetlenek
tdbordt noveli. S ebbdl logikusan kovetkezik, hogy.... Na.
Mindenki tudja, hogy mi kovetkezik ebb6l. Mindeneset-
re egy meguijult, elsdsorban a tomegek felemelkedését
munkdlé tdrsadalomban (amelyet nem tudom, hogyan
neveznek majd) a kis népek sorsaért sem kell aggédni. A
nyelviikért sem, amelyet ma még ugy-ahogy beszélnek.
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JOKAI ANNA iré
Az anyanyelvrdl — 2000 elétt

1. Anyam szazad eleji beszédtartalmai,
németbdl torzitott szavai, Vas megyébdl
szdrmazd kifejezései szines, de egy kissé
vegyes nyelvi alappal inditottak. Eszmélé-
semben minden a széhoz kot6dott: az in-
dulatok megnevezése csakiigy, mint az el-
lenséges vagy bardti tirgyaké. A gyerme-
ki tévesziések még ma is élnek, valaki
bennem néha elsuttogja: ,,dllatviz” az
allott viz helyett, a medve az ,.nedve”, s
ha nem vigyézok, kicsiszik a szdmon a
,,rosseb”. Attél kezdve azonban, hogy ol-
vasni megtanultam, szinte egész szokin-
csemet a konyvekbdl vettem. A népmesék
gazdagsaga, a ,,szerencséd, hogy oreg-
anyadnak szélitottal”-féle izes fordulatok,
a szblasok plaszticitdsa belém rogzodott,
gyakran haszniltam gyonyoriiséges képi
megjelenitést az egyszerd ige helyett. For-
ditéim ezt a stilust megszenvedték. Elsd
regényem, a 4447 lengyel megjelenése
eltt forditém kétségbeesett taviratot kiil-
dott: ,,Miért ad Nusi néni vizet az egerek-
nek a konyhdban?”. Szegény Nusi néni!
Ult a homélyban, és itatta az egereket.
Lengyeliil valészinileg szimpla ,,sirdo-
galt” lett belSle. A hasonlatok bdsége
is elragadott: Allt, mint Bilim sza-
mara”, ,,Bamult, mint borju az djkapura”,
,,Bizonytalan, mint a kutya vacsordja”.
Egyébként rovid, ostorsuhintisi monda-
tok. Azutin némi oldédas, lebegietés,
majd az dradé prézanyelv ismét szikdrabb
lett; kevesebb hasonlat, t6bb metafora, ta-
karékossig a jelzokkel. A kozmonddsok-
nak mér nemcsak a szine, a fondkja is. A
lélek &sszeszedettsége az elrendezett
nyelvben is megnyilvanul. A tildiszitett-
ség, a barokkos mondatfiizés és a sziirke
panel-elem egyarant rulkodik a szemé-
lyiségrél. A kinyilatkoztatds frazisai épp-
oly szomortiak, mint a kédos szellem aka-
dozé, ide-oda ugrdlé mondattoredékei. A
hasznalt nyelv vallomds arrél, mire jutott
az ember énmagdval, sziikebb kémyeze-
tével és a tdgas vilaggal. Bdr az ligyes
mesterkedé gyakran megtéveszthet: képes
tigy beszélni, s tgy fmi is, mintha silyos
gondolatokat gorgetne a tilbonyolitott-
sdgban. Masok az iires, kopogé géphan-
got vélik ,,olvasméanyosnak™. Mindeneset-
re: iré és anyanyelve egymdstél el nem
valaszthat6 — legfeljebb pengeéllel. Csak
amit nyelvileg is elbirok, az az enyém. A
megfogant valami a nyelvben sziletik
létre, viszont a semminek a legdisabb
nyelv sem adhat igazi életet. Minden él-
mény, lett légyen az irtézatos vagy tiin-
dokletes, Gsszeforrt a megnevezéssel.

2. Anyanyelviink csdful, szimplifikals-
dik — mert az atlaggondolkodds is ezt
teszi, sajnos. A fogyasztéi tdrsadalom, a
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fogyasztéva lefokozott ember mindig siet
— azt hiszi, kiilénben lemarad a t6bbi m6-
gott. Ezt a kapkodaist, sietséget tikrozi a
nyelv is; az infantilis roviditések, példaul
a ,,pari”, az ,,ubi”, a ,.kolbi”, a ,,cuki”, a
,cigi”, s a mar kézmegegyezésként elter-
jedt, elviselhetSbb ,,nagyi”, ,.fagyi” stb.
A hanghordozds is ronthatja a nyelvet: a
végtelenségig folporgetett agressziv hada-
ris, mi-euf6ria, amikor a méregdriga
reklém-masodperceckbe minél tobb infor-
maciét szeretnének bezsifolni, hogy a
hallgaté szinte elkdbuljon...

Eppigy a miivészi korokben elharap6-
dzott motyogds, ,,a semmi sem lényeges,
mit sem tudhatunk” divatos életérzés mér-
méar kotelez6 megnyilvanulasi formdja.
Elkoptatott s rosszul hasznilt kifejezések
a médidban: a ,,nagysdgrend”, ,,az egy
dolog” (a hangsily is téves!). A réteg-
nyelv, a csibésznyelv mértéktelen €s indo-
kolatian beemelése a mindennapi beszéd-
be, a ,,zsozs6”, a ,,suska”, a ,,mani” stb.
A folyékony trigdrsdg, ahogy helyettesiti
példaul az dmyald, a szitudciéra legjob-
ban ill§ igéL. (Az ,.elrontotta”, a ,,meghi-
dsitotta”, ,.eltévesztette”, , elpuskdzta”,
,.eltolta a haztél”, esetleg bizalmasan az
L,elsziirta” helyett...) Az ir6 és az iroda-
lom természetesen dolgozik a régebben
naivul nyomdafestéket nem tiré szavak-
nak mindsitett tartomdnnyal, oft, ahol
sziikséges, médjdval, a hely, a hangulat
vagy a figura jellemzésére. A mindenkori
szovegkomyezet igazolja ennek sziiksé-
gességét, folmutatja kényeskedés, finom-
kodis, priidéria nélkiil a nyelvben is meg-
mutatkozé sildnysagot, de nem élvezke-
dik, nem pancsol a pocsolydban. A rontott
nyelv nem bdzisa a stilusdnak, hanem esz-
kéze a sz6tar megtisztitisanak. S ha mar a
szellemi élet elvékonyodott, virdgzik hét a
bargyii szellemesség, a visszaélés, a ferdi-
tés mint reklimfogés. ,,A teremtés Corol-
ldja”, ,,Az élet habos oldala”, ,,A jeges-
legjobb”, ,.hdztixnézd”, ,kivil vagy
beiil”, s talin a legizléstelenebb: ,,Fincsi
Leonardé”. A szabadossag, szabadsdg he-
lyett, a nyelvben is tombol. Es az iizletek
nevei... Emlékszem egy régi kabarészdm-
ra. Az utas arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kapitalizmus csak este, a kidben,
taxiban iilve j6 dolog: mert legaldbb meg
lehet ismerni a cégtabldkrol, hol jarunk...
Nos, manapsdg nilunk fényes nappal is
nehéz a megkiilonboztetés, melyik orszig
melyik févdrosa. Shopping center, pub,
Pizza-hut, McDonald’s, night club, peep-
show, lady fashion, topless bar, second
hand shop, Perfect stidi6 és a ,,Kleider-
Bauer korit”, egész hossziban... Ez mér
nem a kiilféldi litogaték irdnti udvarias-

HABSBURG OTTO
politikus

1. Mindig beszéltem magyarul,
hiszen anyanyelvem, és ennek foly-
tan egész természetesen megtar-
tottam ezt a nyelvet annal is in-
kabb, mert allanddan egyiitt voltam
magyarokkal. Azonkivil nagyon
szeretem a magyar irodalmat.
Az irodalom pedig megérzi a tiszta
nyelvet.

2. Veszélyben biztosan van,
habar nem tartom a helyzetet ez
id6 szerint tragikusnak, mert a
nemzet megtartotta a nyelvét a leg-
nagyobb nehézségek kdzepette.
Amit tenni kellene, az féleg az,
hogy megérizzikk a nyelv tisziasa-
gat, és harcoljunk az ellen, hogy a
publicitasban mindinkabb kirekesz-
tik a magyar nyelvet, és az angolt
hasznaljak helyette.

3. Szép j6vét latok az anyanyel-
vek szamara, ha vannak emberek,
akik képesek nyelviket megtartani.
Ez féleg vonatkozik a magyar
nyelvre, amelyrél az a mondas all,
hogy ,nyelvében él a nemzet”. A mi
nemzetiink, féldrajzi helyzete foly-
tan, csak a nyelviink altal tudott és
tud tovabb létezni.

Onoknek értékes munkajukhoz
tovabbi sok sikert kivanva,

meleg Udvozlettel:

e
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sag, és nem is megfontolt tizletpolitika.
Ez a majmolds. Nem beszélik az idegen
nyelvet, hanem papagéj-szinten egy-egy
széval kérkednek. Tirsasdgban sok a lo-
csogds, a pont, a vessz6 hanyagolisa, a
hivatalokban a fiirészpor-szdrazsig, a
vakkanté szikszavisdg. Erintkezéseink-
ben bizony a kézdny csorog. A lelkiilet
4tiit a nyelven, s a nyelv visszahat a lelkii-
letre. Ahol a nyelv veszélyben, ott az élet-
mindség is veszélyben van.

3. A harmadik évezred kiiszobén is
sziiksége lenne az anyanyelvnek, a kis
nyelveknek valamiféle méliésdgra: vildg-
gazdagiték lehetiink — a beolvasztés, be-
olvadas vétek. A gdgds bezdrkozas sajat
nyelviinkbe viszont butasig — hiszen igy
éppen énértekiink kozvetitése sikkad el.
A gydsz szava, az linnep szava, kdromlé-
sunk a hirtelen haragban, a konyorgés és
ima szdmunkra a magyar nyelvben, a sza-
munkra édes anyanyelven nyer format.
Az orszdg nyelve dltal munkdlkodik; a
harang is csak addig harang, amig a nyel-
vét el nem veszti. A jov6? Csupa ha, és
csupa bizalom.



A magyar nyelv az ezredfordulon

MICHELBERGER PAL mérnok, akadémikus

1. Az anyanyelv olyan szimomra, mint az
éltetd levegd. Az élet nélkiilézhetetlen feltétele,
melyrd] azonban csak akkor vesziink tudomast,
ha valamilyen kiilsé gatlds megakaddlyoz a Ié-
legzésben. Anyanyelvi tudatom ezért késon,
érett felngit koromban és elsdsorban kiilféldon
alakult ki.

Az 1960-as évekidl kezdéden szimos alka-
lommal vetiem részt iizleti tirgyaldson, nem-
zetkozi konferencidn. A legritkibb esetben se-
gitett tolmécs a munkdban, kezdeitél fogva ma-
gamra voltam utalva, idegen nyelven targyal-

_tam, vitatkoztam, idegen nyelven adtam elG, és

kozben természetesen idegen nyelven gondol-
kodom. (Néhg nem is voltam tudatiban, hogy
milyen nyelven.) Kénnyen tanultam idegen
nyelveket, s6t szdmos nyelvi fordulat tanulds
nélkiil ragadt ram.

Mégis lényeges kiilonbség mutatkozik az
anyanyelvi és az idegen nyelvi ismereteim kd-
zoit. Az anyanyelvi ismeretek mélyen megala-
pozottak; csaladi, iskolai hdttere érzelmi tol-
tési, és hosszii éveken dt dllandéan jelen volt
életemben. A naponkénti olvasds (akdr szépiro-
dalmi, akdr szakmai, de talin még az tjsdgol-
vasds is ide sorolhatd) teljesen dthatotta Eletem.
Az anyanyelvi szokincsem igy 6sszehasonlitha-
tatlanul gazdagabb az idegen nyelvi ismerete-
imnél.

Ezt a kiilonbséget Iépten-nyomon tapasztal-
tam (tapasztalom) kiilfoldon. El6adast tartok,
vagy targyalok; folyékonyan beszélek, €s egy-
szer csak megakadok, nem jut egy szé az
eszembe. Szakmai megbeszéléseken kisegite-
nek: a mondanivalé gondolatmenetébdl kovet-
keztetnek a megfelelé széra, és kiegészitik a
beszédemet. Ez nagyon sokszor valéban segit,
de néha igen zavard is lehet, ha a segité sz6
nem pontosan az dltalam keresett fogalomnak
felel meg, hanem dmyalatnyit eltéré értelmi
vagy eltéré hangulati. Ilyenkor az elGadas f6
vonaldhoz nem ill6 magyarizkoddsra, koriil-
irdsra kényszeriilok, vagy meg kell elégednem
azzal, hogy az elSadis nem fedi pontosan a
gondolataimat, nem eléggé drnyalt. Mindez a
hallgatékban olyan benyomst (érzelmet) keli-
het, hogy az eléadd gondolatai nem eléggé mé-
lyek. A nyelvi szegénység igy gondolati sze-
génységgé alakulhat.

frasban ez kevésbé zavar6, hiszen idegen
nyelvi fogalmazdsndl sokat segithet egy j6 sz6-
tar haszndlata vagy hasonlé téméval foglalkozo
— anyanyelvi szerzok dltal irt — mivek forgatdsa.

Beszéd kozben, elfadds kdzben azonban a
szétarhaszndlat megtori a gondolat folyamatos-
sigit. A toredezettség, magyarizkodds miatt
elvész a mondanivalé ,,sava-borsa™.

Ezek az élmények mélyitették el bennem az
anyanyelvi tudatot. Anyanyelvemen tartom
magam teljes értékd embernek. Idegen nyclve-
ken hidnyos az dltaldnos miiveliségem, és ezt
nem pétolja a szik szakmai terminolégia isme-
rete. Hidnyzik idegen nyelven az Gvodai gyer-
mekversek ismerete, hidnyoznak a kizépiskolai
memoriterek emlékei, és birmennyire furcsi-
nak tinik is. hidnyoznak az dllamigazgatds
,.biikkfanyelven” megfogalmazott rendeletei,
torvényei.

2. Anyanyelviink még nincs komoly ve-
szélyben. A nyelv fejlédik, viltozik, ij szava-
kat kélcsonéz mas nyelvekb6l (jelen korban
féleg az angolbdl, amerikaibdl), de el is hagy
idegen szavakat, melyek tdvoliak a magyar
nyelv struktdrijatél. Az el6bbi dllitisomat a

toriénelem sokszorosan igazolta. A torok hoé-
doltsdg alatt kélcsonzott tobb sziz oszmdn-
torok szobol alig 2-3 tucat maradt meg a mai
magyar nyelvben. A kozelmilt divalos orosz
szavait, pl. a tovariscs vagy nacsalnyik szava-
kat gyermekeink mdr nem értik. Mds szavak
ezzel szemben még az eredeti finnugor kifeje-
zést is kiszoritottak, mert hangzasban jél illesz-
kedtek a magyar nyelvbe. A szliv eredetd
széna kiszoritotta a finnugor megfelelot, jolle-
het eleink lovas nomadként még a szlav érint-
kezés elétt ismerkediek meg a szénagydijtéssel.
Miis Gsi szavunk, pl. a tarjdn helynevekben ma-
radt fenn, eredeti, foglalkozist jelentS értelme
elhomalyosult; egyes szavak teljes jelentésval-
tozason mentek keresztiil, ki tudja pl., hogy a
mongolbél szdrmazé tGmény eredetileg tizezret
jelentett.

Egy szd, mint sziiz, a nyelv €l és folytonosan
viltozik. Ha ez a viltozis a kifejezokészségét
erdsiti, a megfogalmazist drnyaltabbd, ponto-
sabbd teszi, akkor fejlédik a nyelv. Ellenkezs
esetben romlik, degraddlédik. A véltozds leg-
litvdnyosabb a szokincsben, de kiterjed a
nyelvtani szerkezetekre is, és ezekre ugyanaz
érvényes, mint a szavakra; a divatszerkezetek
elébb-utébb kikopnak nyelviinkbél, az életre-
valé szerkezetek pedig gazdagitjik a nyelv ki-
fejezGkészséget.

Nyelviink nincs még veszélyben, de veszé-
lyeztetik, sajnos, sokan a sajtban, tévében, ri-
diéban. Az tjsdgirék, médiasztdrok stilusa, ma-
gatartdsa izlésformdlé. Ok az ,,irdstudék™, a
kéznapi embereknél miveltebbnek, iskoldzot-
tabbnak tinnek. Ezt a hitet igyekeznek elmélyi-
teni; sok — a koznép dltal nem ismert — idegen
sz6t hasznélnak, mert a sok idegen sz6 beava-
tottsdgot, tuddst sejtet, szakmai jdrtassigra utal.
(Es egy tjsdgiré nem engedheti meg magdnak,
hogy valamiben ne legyen jdrtas, szemben egy
szaktuddssal, aki viszont nyugodian kimond-
hatja: ,,nem tudom”, esetleg ,,a tudomdny még
nem ismeri a helyes vilaszt”. Ez a veszélyezte-
tés is inkabb az djsigolvasdkat, ridichallgats-
kat, tévénézéket érinti, 6k nem fogjdk tudni,
hogy adott esetben mirdl is szeretelt volna az
lijsdgird irni, beszélni; maga a nyelv tiléli ezt a
rongdlast.

Ugyanigy értékelem az idegen nyelvi rekld-
mok, iizleti feliratok elterjedését. Tartésan ezek
nem rontjik a nyelvet, legfeljebb a hazai vevs-
ket riasztjdk el vagy tartjik tudatlansdgban.
Elébb-utébb a kereskeddk rajonnek, hogy a
hazai vevokozonség megnyerése és pontos tdjé-
koztatdsa legaldbb olyan fontos, mint a hazdnk-
ba litogaté turistiké. (Csak mellékesen jegy-
zem meg, hogy az idegen nyelvi feliratok €s
tajékoztatok igen sokszor hibdsak, ami a kiil-
foldi vevdket is elriasztja.)

3. Eurépiban 18bb évszdzados tapasztala-
tunk, hogy a kis nyelvek dltaldban szivésan
tartjik a helyzetiiket, megmaradnak a nagyobb
kozvetitd nyelvek mellett. Ma is €16 nyelv a ka-
talén, a friz, a plattdeutsch, a schwitzerdiitsch.
Szindékosan zomében olyan nyelveket sorol-
tam fel, melyek nem nagy mértékben kiilon-
boznek a kirnyezé nagy koézvetitd nyelvektol
(jelen esetben a spanyoltél, hollandtol és né-
melt6l), mégis megtartottik viszonylagos tndl-
16sdgukat. Még szivésabbak a nem rokon kor-
nyezetben €15 kis nyelvek, pl. a baszk, észt,
finn, albin. A fennmaradasuk fiiggetlen az 6n-
4ll6 allami 1éu6l. Egyes, a koztudatban mdr ki-
haltnak itélt nyelvek pedig szinte djjisziiletnek

(pl. a velszi és a héber). Az cgyes nyelvek,
nyelvjédrdsok szivéssdgit abban is tapasztaljuk,
hogy az adott kérnyezetbe keriils — més nyelv-
jarast beszél6 —, zeneileg érzékeny személyek
hosszabb-rovidebb idé elteltével alkalmazkod-
nak az adott nyelvjardshoz és kiejtéshez, sz6-
fordulatokban dtveszik komyezetiik szokdsait.

Teljesen eltéré az Egyesiilt Allamok helyze-
te. A lakossdg tilnyomé tobbsége kiilonbozo
nemzetekbdl toborzott bevandoroltak utéda. A
bevindorldk egy-egy csoportja dltaldban kis
létszdmban érkezett, és a megélhetéshez nélkii-
lézhetetlen volt a kozvetits nyelv (az angol) el-
sajdtitdsa. A kozvetits nyelv a masodik, illetve
a harmadik generdciéban mdr az orszdg nyel-
vévé alakult. Ez az ,,amerikai” azonban nem
egyezik pontosan az angollal, eltéré a kieji€se,
székincse, helyesirdsa, nyelvi fordulatai. A
soknemzetiségli bevindorlék gazdagitottak
(deformaltdk?) az eredeti angolt, ami természe-
tesen maga is folytonosan valtozik, de az ame-
rikait6l eltérd médon. (Eltéré médon fejlédik
az ausztril, indiai és egyéb volt brit gyarmati
angol nyelv is.)

Az egységesiild Eurépdban, virhatéan a
kozigazgatds teriiletén, fel fog meriilni egy
egységes dllamnyelv gondolata, mely kétségte-
leniil egyszeriisithetné a briisszeli biirokricidt.
Ez azonban kettészakiland a tirsadalmat ,,irds-
tudékra” és ,,koznépre”. Rdaddsul itt Eurépa-
ban minden orszdgnak létezik a maga fejlett
kbzigazgatdsi nemzeti nyelve (ezek ugyan nem
kovetik a nyelvjarasokat, de azért alapjdban
érthetéek az eliéré dialektusban beszéloknek
is), nem sziikséges tehit egy kdzvetité nyelv az
egyébként ismeretlen fogalmak megnevezésére
(mint pl. egyes volt gyarmatokon). Az infor-
matika fejlodése virhatélag jelentSsen meg-
konnyiti a jovében a nyelvek kozotti forditdst
és az egységes kozigazgatdsi nyelv helyett gépi
forditds fogja az egységes eurdpai kozigazga-
tdst megvalGsitani. (Az egynyclvid Egyesiilt
Allamok esetében is virhatéan fel fog meriilni
a jové szizadban a spanyol nyelv bevezetése.)

A kbzigazgatisi nyelv teljes egységesiilését
a tirsadalmi ellendllds vdrhatéan megakadi-
lyozza, mert a kézigazgatassal a ,.koznép” is
taldlkozik. Merdben eltéré a tudomény nyelvé-
nek helyzete. A tudomény a tudésokra tartozik
(a ,kdznép” nehézsége miatt igyekszik elke-
riilni), a tudésok pedig hajlamosak a maguk tu-
doményos nyelvén beszélni. A kézépkorban la-
tinul, jelenleg angolul (amerikaiul). Ha a tudo-
mdny nyelve a kis nemzetek nyelvébdl kikeriil,
akkor ezek a nyelvek csonkulnak. A csonkulds
karos a nyelvekre, és lassi elhaldsukhoz vezet-
het. Az egynyelvii tudominy kdros magdra a
tudoményra, a tudomanyes gondolkodis fejl6-
dését lelassitja, a sokszinliség — a tudomdnyos
diverzitds — helyett monokultirit hoz létre, a
tudéstarsadalmat  kettéosztja anyanyelvi és
csak tanult nyelvet beszél6 kutatGkra.
Az egyetlen tudomdnyos nyelv negativan hat a
gazdasdgi életre is, mert a tudomany eredmé-
nyeit nem képes nemzeti nyelven kozvetiteni
az iparban, a mezégazdasigban dolgoz6 ,,koz-
népnek”. E sok negativ hatdssal szemben csak
az egységes nyelv ,.nyelvi eldnyei” dllnak
(publikdlas, levelezés, kdlcsonds megértés,
egységes lanitisi nyelv az egyetemeken), de
ezek zome azzal is megvalésithatd, ha az angol
nem az egyetlen tudomdnyos nyelv, hanem a
tudoményok kozvetitd (kommunikicids) nyel-
ve. (Bévebben: Természet Vildga 1997. No 5.
194-196. old.)

A kérkérdésiinkre kapott valaszok kzlését kévetkezé szamunkban folytatjuk. Akkor elérelathatolag Czigany Gyorgy,
Hatar Gy6z6, Kantor Lajos és Nagy Karoly valaszat adjuk kézre. (A szerk.)
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Ha mar tudnak olvasni...

A jelenkori gyvermeksaijtorol

A gyermeksajté egyetlen féruma so-
kaig nalunk is a felnétteknek szdlo
lapok gyermekmelléklete volt. Az
1870-es évekidl kezdve kezdiek meg-
jelenni a gyermeklapok. 1870-ben in-
dult az Agai Adolf altal szerkesztett
Kis Lap. E megszokott és a polga-
ri igényeket sokaig kielégité gyermek-
és ifjisagi lapok mellett 1890. januar
1-jével jelent meg Benedek Elek és
Pésa Lajos gyermeklapja, Az En Uj-
sdgom. Nem jellege, szerkezete,
hanem szelleme, hangneme jelentett
ujdonsagot. A gyermekek magyarsag-
ra nevelését helyezte a kézéppontba,
s ezzel elsé szamatél kezdve hatal-
mas sikert aratott a ,magyar nemzeti”
kategoriakban gondolkodd korban.

A legujabb kori gyermeksajto-torte-
net is rejt érdekességeket. A rend-
szervaltast megel6zden a lapok nagy
része (Kincskeresd, Kisdobos, Pajtas)
a Magyar Uttérék Szdvetségének ke-
zében volt. Az 1986-1988 kbzdott be-
aramlo ujsagok nagy t6bbsége kép-
regény (Berci, Bobo, Goliat, Mickey
Mouse, Pejko, az én lovam, Rozsa-
szin Parduc, Tumak, Tom és Jerry).
Mivel azonban semmiféle sziirrend-
szer nem miikddéit, a magyar piacot
elarasztotték az olyan lapok, amelyek
nem (tik meg a kivant szinvonalat.
- Sokuknak (X-MEN, TRANSFORMER,
BARBIE) nem is célja a gyermekek
szinvonalas nevelése, megjelenésiik
egyetlen oka a reklam. Sajnos, igy
mérhetetlen karokat is okoznak anya-
nyelviink terén és a gondolkodasunk-
ban is. Amig az elmult rendszerben a
lapok nagy része ellenérzés alatt allt,
addig mara az a helyzet alakult ki,
hogy barki, akinek pénze van, kiadhat
gyermekijsagot minden kévetkez-
mény nélkil. A lapok szinvonala ezért
jelentdsen visszaeseit. A 80-as évek
vegetdl, a 90-es évek elejétdl a ma-
gyar gyermeksajté termékei kozott
kezdtek megjelenni a kilénb6zé fele-
kezetli .egyhazak lapjai: Aranydg,
Bocs (katolikus), Orémhir, Emmaus
(reformatus).

Ha valaki végignéz egy nagyobb Uj-
sagosstandon, azt allapithatja meg
elsé latasra, hogy félelmetes gyer-
meksajtodémping uralkodott el, elsd-
sorban a févarosban. Jelenleg (1989—
1996) 94 gyermekijsag van. A kép-
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regény-ujsagok szama: 39. Majdnem
a fele a gyermeklapoknak! Ezeknek
az Ujsagoknak a nagy tobbsége kiil-
foldrél jon be hozzank. A leggya-
koribb, a negyedik—hatodik osztalyos
korosztaly altal ismert lapokat a kovet-
kezéképpen csoportositottam:

1. Kisiskolas (olvasni mar tudé) kor-
t6l forgathaté szines, mesés havi-
lapok (magazinok): Donald Kacsa,
Garfield, Dérmdgé Démotor, Buci
Maci, Dumbao, Siini, Mickey Mouse.

2. Nem kifejezetten gyermekeknek
szolo lapok, amelyeket elsGsorban
tizenkét évesek olvasnak: Kutyarevi,
Termeszetbuvdr, Elet és Tudomany,
Magyar  Horgdsz, @ Sporthorgdsz,
100xSzép, Nemzeti Sport, Budapesti
Foci, 576 Kbyte.

3. Az ifjusagi sajté termékei, ame-
lyeket — véleményem szerint — elsé-
sorban tizenharom-tizennégy évesek
és kdzépiskolasok szamara szerkesz-
tenek: Girl, Ifjusagi Magazin, Bravo,
Popcorn.

4. Els6sorban képregényekbdl 6sz-
szeallitott, gusztustalan kiallitasu és
tartalmi, mar megjelenésiikben is
erfszakossagot sugallé sajtétermeé-
kek: Mad, Batman, Pékember, Kretén,
Morbid.

5. Rejtvényljsag: Kisfiiles.
6. Programfizet: Pesti Est-Junior (a

Pesti Est fiataloknak szol6 ajanlofiize-
te mozi- és koncertmiisorral).

A tartalom szinvonala, legtébb eset-
ben, messze elmarad a formatal. A ro-
vatokra mar nem jellemzé az az igé-
nyesség, amelyet elvarhatnank a
gyermeksajtotol. A Buci Maci, Dérmo-
gé Doémotor és kdzeli rokonai nem ar-
tanak a kisiskolasoknak, de szinvona-
las anyanyelvi épiilésiikh6z sem nyuj-
tanak kdlénésebb segitséget. Viszont
a Kretén, a Pékember és tarsai nem-
csak egyenesen megrontjak a fiatalok
gondolkodasat, agresszivva, brutalis-
sa teszik 6ket, hanem a magyar nyelv
szokeszletét és szdvegszerkesztését
is negativan befolyasoljak. Nem sza-
bad hagyni, hogy a legfogékonyabb
korosztaly azt higgye, ez a szép, kife-
jez6é magyar irott beszéd. Az ugyne-
vezett irodalmi nyelv szinte meg sem
jelenik a gyermek- és ifjusagi sajto-
ban. A Szivdarvdny heted 7 hataron

néhany irasa képez ez aldl kivételt.
Ezt az ujsagot viszont csak iskolakon
keresztiil lehet megrendelni. Azonban
a népmese miifaja, amelyet ez a kor-
osztaly — sajat tapasztalataim szerint
— igényel és kedvel, minden Gjsagbél
hianyzik. Nyelvészeti szempontbél
pozitivumként foghaté fel, hogy a ma-
gazinokban nem bombazzak sznob
modon idegen kifejezésekkel a gyer-
mekolvasokat, ahogyan az argobdl
sem keriilnek be a kisebbeknek szélé
lapokba izléstelen, hirtelen felkapott,
divatossa valt kifejezések.

Természetesen nem minden isko-
las favorizalja az ocsmany nyelvezetii
képregényeket. Vannak, akik felisme-
rik ezek izléstelenségét, azt, hogy
JLem éri meg az arat”, tele van ér-
telmetlen dologgal®’, .gusztustalan,
rosszindulatu poénokkal van tele”, ,tul
amerikaias”. Viszont a kisebbek altal
kedvelt magazinokat tdbbeknél érte
az a vad, hogy ,mar kinéttem beldle”,
.gyerekes”, ,unalmas és elég babas”.
Ezek utan feltehetjik a kérdést: hol
a 1012 évesek gyermeksajtoja?
Sehol. Megfeledkeztek rdla. Hogy
kik? Akik a rendszervaltast kévetden
elarasztottak a piacot a gyermeksaijto
termékeivel. Es ahogy a tapasztalata-
im mutatjak, bele is torddtek abba,
hogy elég, ha olvas ez a korosztaly.
Mindegy, hogy mit. Valéban olvas:
egyesek még Buci Mact meg Dum-
beét, masok Bravét és Kretént. EbbGl
meritik az informacidikat a vilagrol,
ezen keresztiil alkotnak fogalmat iro-
dalomrél, a magyar nyelvrol, az esz-
tétikumrol. A sok fogékony kor kézil
az egyik legfogékonyabban.

Az olvasas amellett, hogy fejleszti,
megerdsiti a nyelvhasznalatot, gon-
dolkodast, ismereteket nyujt, 6romet
szerez, képes ellizni az unalmat. Am
azt, hogy az olvasasnak legalabb ezt
a funkciojat felfedezze valaki, t6bb
dologra is sziikség van; elsédlegesen
az olvasas szeretetére. Es mi kell
ahhoz, hogy valaki szeressen olvas-
ni? Rengeteg pozitiv élmeny, amit az
olvasas altal kapott. Sajnalatos, hogy
ez a korosztaly kimarad a neki meg-
felelé informativ és igényesen széra-
koztaté sajtéirodalom megismerésé-
bél. Nem talaltam a nevelési, kész-
ségfejlesztési céloknak megfeleld,
igényesen szdérakoztatd gyermeklapot
a hazai gyermeksajtopiacon. Ha meg-
valdsulna egy valodi értékeket kdzve-
tité, sokoldali magazin, megfeleld
reklamozassal talan az élre is kerdl-
hetne, lekérézve minden mas ujsagot,
és akkor nyugodtak lehetnénk afeldl,
hogy gyermekeink nem Pokemberek-
6l és ovszerekrdl fognak almodni.”

Csépe Krisztina



Egy szotarkészitdé szabadsagharcos

Manapsdg valosagos divafta valt a nyelvianulas. Ennek egyik el-
engedhetetlen eszkdze a szotar. A kdnyvesboltokban a kétnyelvil szota-
rak szines dsszevisszasaga kozott valogathatunk.

Elébb-utébb a tudomanyos és a gyakorlati élet minden teriiletéhez
készill szotdr. Nem maradt ki a hadtudomany sem. Az els6 magyar-
német és német-magyar katonai szotar szerzdje nem mas, mint Bem
Jozsef erdélyi hadseregének megszervezGje, Kossuth Lajos taborkari
fﬁnﬁk?. Czetz Janos, aki Bem oldalan t6bb gy6ztes csatat harcolt végig
vitéziil.

A Parizsban, onkéntes szam(izbitként szabadkémivesseé valt Czetz
Janos Haromszék megyében, Gidéfalvan sziiletett 1822. junius 6-an,
Czetz Istvan Grnagy fiaként. Hajlama és a kdrilmények hatasara a kez-
divasarhelyi katonai nevelGintézetben tanult, majd Bécsijhelyen a kato-
nai akadémiat végezte el. A csaszari és kiralyi 62. gyalogezredben szol-
galt, azutan a bécsi katonai térképészeti intézetben dolgozott.

Ebben az idGszakban llitotta 6ssze Magyar Hadnyelvian™at, ,a'
csaszari kiralyi osziriai hadsereg fisztjei szamara”. Nem csekeély
merészség és vallalkozo kedv kellett ennek az Gtletének a megvaldsita-
sahoz, hiszen minden elézmény nélkil készilt el a mive. Ennek a sa-
jatos cimii kényvecskének melléklete a hatvannegy oldalas magyar—

LA hadsereget semmi sem batoritja olly hatékonyan, mint a Veezér
személyes megjelente, kivali, ha ezt sajat anyai nyelven meg tudja sz6-
|itani” — magyarazza munkaja céljat.

A Hadnyelvtan hangtani ismeretekkel kezd6dik. Ha valamelyik ma-
gyar hangnak nem taldl német megfelel6t, akkor francia vagy olasz
hanggal magyarazza a kiejtést, mindjart sz6példaval szemiéltetve.

A magyar nyelviani tablazatokat kovetden ismerteti a levélben és a
hivatalokban hasznélatos killnféle megszolitasokat.

A nyelviani rész utan keriil sor az 1. ,szakaszra". Ez beszéigetéseket
tartalmaz. Tizenhdrom helyzetet sorol fel, és kimeritd példamondataival

ancsak hasznos izelit6t ad koranak élényelvébdl: fegyvergyakoriat-
nal, az 6ltdzet vizsgalatakor, szobavizsgalatkor, beteget meglatogatvan,
utcan valo talélkozaskor, szallasrendezeskor, a tisztiszolgaval, a 6szol-
gaval folytatott beszélgetések, segédtiszt a parancsérhdz, kzonséges
szolgalatbeli kérdések, fenyegetések és intések. A példamondatokbol
kivilaglik Czetz egyénisége. Neveld célzati mondatainak egyike:
Az utszan katonasan, biiszkén kell jarni.” Figyelemre melto az ,utca”
sz0 sajatos helyesirasa.

A 2. szakasz a parancsokat kizli. Kilonféle parancsok, szolgalatot
érdekl6dck és fedddk talalhatok ebben a részben.

Hngarifdhe

WMilitdr-Spradlehre

wm Gebraudye
fir Offigieve der £ £ dfterr Armee
bearbeitet von

I F Caes,

I P Bicutenant im 62.1en Einien-Snfanteric: Regimenr Ritter von Tuswby.

Pefth, 1844

Doud von Tratiner-Riroiyge

MAGYAR

HADNYELVTAN

o cwbnzicl Kirklyl
osziriai hadsereg tisztjei szdmsra
irta.

Cseils J.,
cu, kir. 62-dik szamd n. Tursky lovag, gyslog sorcarcdi hadaagy.

JAMNIGZKY LAIOS |
EOWYVTARA
Pesten, 1844. @)

Nyomiatis Tratéinor-Karolyi

német és német-magyar zsebszotar. Bar a szotar magan viseli a szerzo
gyakorlatlansaganak nyomait, egyenetlenségei ellenére fontos és jeles
szerepet toltott be. Czetz a német nyelvben éppen olyan jarates volt,
mint a magyarban, és a szakkifejezéseket is jol ismerte mindkeét nyelv-
ben. A kor szokasanak megfelelden a német szavakat got irasmoddal
jeldli. A kifejezéseket lehetdleg ,bokrositia”, csakhogy egy-egy .bokor-
ba” igen tavoli rokon, s6t ma mar ki sem bogozhatd kapcsolatban &ll6
szayakat is bevon.

Alljon itt példa gyanént a folyam szocikk: Sebes folyoviz, a' viz men-
tébe kozeledni, viz ellenébe Gszni.”

A dob cimszé alatt még valtozatosabb kifejezéssort ad: ,Dobolni,
dobot verni, a' dobszot kévetni, nagydob. Dobbdr, dobkétél, dobjel, egy-
gyesjel [1], kettGsjel, fél, egész Gsszehivo, kolomp, riadas(ébreszto),
qyiilzaj, pihend, imajel, granat, gyalog, mozgalmi mars, rohand, felzajlo,
dsszehivo (megada), tiiz, templom, sancz-jel, kihirdetd, nyugvo (takaro-
do), sziinetjel, vizmars, halottmars.”

Latjuk, hogy a bator katona, a kitlinG hadvezér merészen nekivag
minden eldzmény nélkil a nehéz feladatnak, fittyet hany a szofaji és
egyéb kiilonbségeknek, csak arra torekszik, hogy a valdsagban egydtt
vagy kozel elGforduld, egymassal kapesolodé fogalmakat egyiittesen
kozolje, szofaji killonbségekre valo tekintet nélkiil. Nem lehetett kdnny(
ennek a szétamak a hasznalata, de masik hianyaban mégiscsak kitlinG
szolgalatot tehetett. Még nekiink, kései utédoknak is hasznos gy(ijte-
mény, mert — mint a bemutatott példak is mutatjak — t6bb, ma mar nem
hasznalatos kifejezést is megdrzott az utdkor szamara, mint a gydizajt,
a halotimars-ot és a 18bbi régi alakot.

A zsebszotarnal is érdekesebb Czetz miivének els6 szaztizennégy
oldala. Ez voltaképpen a ,Hadnyelvian™. A bevezetésben tisztazza a
szerz6, hogy a csaszari és kiralyi hadsereg tisztjei szamara késziilt, akik
magyarul semmit sem tudtak; de a magyar katonakkal mégis csak ma-
gyar nyelven érthettek szét.

A 3. szakasz ,Szabéllati darabokbol” all, vagyis szabélyzati tudniva-
16kat kozol. Célba Iovés, a vallatészék, hadi és rogton tdrvényriil, a
lovas killonds kotelessége, fegyverrdl sz6l. Ma (gy mondanank, hogy
célba lévésrdl, kihaligatasrdl, hadi- és rogionitéld torvényszékrdl, vala-
mint a lovasok killdnds kotelességeérdl és a fegyverekrdl tajékoziat.

A 4. szakasz Hadelveket és szonoklatokat” tartalmaz. Idézeteket
sorol fel Plutarkhosziol, Nagy Sandortdl, Brutustél, Montecuccolitdl, Na-
poleontol, Scipiotdl és més jeles torténeti személyis . lit is sza-
mos neveld célzati mondat olvashatd. Egy a sok kézl: ,Inkabb dicsdill
meghalni, mintsem szégyennel élni.”

Végiil az 5. szakasz hivatalos kizlésekbél all. Ezek a szolgalati jegy-
zékek.

Czetz (ttord jellegli Hadnyelvtana magan viseli az onallosag, az ere-
detiség jegyeit. llyen munka taldn azéta sem késziilt. Egy torténelmi
korszak kovetelménye hivia életre, és lehetdvé tette a kozlést az oszt-
rak fisztek és a magyar katonak kozoft. A szakmai munkan is atsit
Czeiz egyénisége.

Vilagos utan kiilfdldre ment. Elhagyta Eurdpét is, és Argentindban,
Buenos Airesben telepedett le, felesége sziil6hazajdban. A tvoli or-
szagban katonai akadémiat és térképészeti intézetet létesitett. Ezeknek
elsd igazgatoja volt. Emlékét Argentina tisztelettel 6rzi: szobra all Bue-
nos Airesben.

Egész életében szeretett volna hazajonni, de ebben megakadalyozta
a tirvény, majd a betegség. Sohasem tudott visszatérni imadott hazaja-
ba. Ott halt meg Buenos Airesben 1904. okidber 6-an.

Iltt az ideje, hogy Magyarorszagon is emlékmivet emeljenek a nagy
szabadk6mives hazafinak. A magyar nyelvésziarsadalomnak és a ma-
gyar nyelv minden baratjanak is megtiszteld feladata, hogy az (j Czetz
Jéanos-szobor feldllitisahoz hozzajaruljon. !

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Nyelvvédo hivatallal vagy anélkiil?

1997 telén a nyiregyhdzi tanarképzé fGiskola 96 magyar sza-
kos hallgatéjanak a kovetkezd kérdést tettem fel: ,, Vajon sziikség
volna-e ma Magyarorszigon nyelvvéd6 hivatalra? Vilaszat,
kérem, indokolja!” Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a
kérdés bizonyos értelemben provokativ. Aligha van meg ma a le-
hetésége annak, hogy egy ilyen hivatalt felallitsunk. Azonban igy
prébdltam meg anyanyelvi 4llapotunkrél és a tennival6krol véle-
ményt elocsalogaini. Mds széval a vilaszok értelmezhetdk gy
is, hogy mik a nyelvhaszndlat legégetébb problémdi ma. Mik a
1étez6 és kilenc éve fenndllé Anyanyelvapolok Szovetségének a
feladatai? Vajon megegyezik-e ez a szovetség szandékaival, vagy
eltér att61?

Miel6tt az elemzésre ratéménk, eloljaréban hadd tegyek még
egy megjegyzést. Kissé sarkitva fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy Grétsy Liszlé az anyanyelvvel foglalkozékat hdarom cso-
portba sorolta a HVG tavaly méjusi szimdban. Az egyik szélsé
tdbor az osztonszerd laikus nyelvmiiveloké (nyelvesdszokeé), akik
az anyanyelv irdnt érzett elfogult szeretetiikbdl olyan tilzott szi-
gortsaggal itélkeznek, hogy gyakran t6bbet drtanak, mint hasz-
nédlnak. A masik sz€lsé tibor a leiré (deskriptiv) nyelvészeké,
akik a nyelvbe valé birminemid beavatkozast elutasitanak. A
kettd kozott foglalnak helyet a hagyoméanyos nyelvmivelést val-
16k, igy a szovetség is. Azaz szerintik van lehetéség Aar-
nyalt, 6vatos és sziikségszerd beavatkozdsra. A fGiskoldsok, vigy
vélem, a laikusoktél mar jocskan eltdvolodtak, a , kozéputasok-
hoz” dllnak a legkozelebb, azonban bizonyos megnyilvanulisaik-
kal még a tilzok véleményét képviselik. S hogy ennek tarthatjuk-
e azt is, hogy 96 szazalékuk, 92 G azt felelte, hogy sziikség
volna erre a hivatalra, nos, ennek mérlegelését az olvaséra
bizom.

S ezzel it is tértiink a valaszok feldolgozdsira. A (képzelet-
ben) felallitott intézmény legfdbb tennivaldjanak 46-an az idegen
szavak megfékezését jel6liék meg. Ezek elsGsorban az irott és a
nyomtatott sajtéban fordulnak el6, a rekldmokban, a politikusok
nyelvhaszndlataban €s a szamitégép nyelvezetében. Az eddigiek
aldtdmasztasara egy rovid idézet: ,Igen, sziikség volna nyelv-
védd hivatalra, azért, mert egy nemzet legfontosabb feladatainak
egyike anyanyelvének apoldsa. Az osztrik bardtnéim sem tudnak
mar gy megimi egy levelet, hogy ne hasznilninak benne leg-
aldbb 6t angol szot. Engem ez nagyon zavar. Féleg a magyar
nyelvben. S nem azért, mert nem tudok angolul, mivel tudok.”
Az angol szavak kapcsidn sokan felvetették, hogy magyaritdsra,
ij magyar szavak megalkotdséira lenne sziikség, s ami a lényeg:
ezek elterjesztésére.

Hadd idézzek még két révid véleményt: ,,Sajit nyelviinket kell
dpolni, s nem az angolt beiiltetni”; ,, Valakit azért néznek le, mert
a magyar megfelelot haszndlja”. Természetesen az mér a tilzdsok

14 EDES ANYANYELVUNK

kozé tartozik, hogy néhdnyan a biintetést is felvetették mint esz-
kozt. S inkabb lelkesiilt, mint realista volt az a vilaszadd, aki azt
irta, hogy 1) Kazinczyra vagy Bessenyeire lenne sziikség.

Az intézmény feladatdul mdsodsorban a kovetkezéket adtik
meg: a régi, szép hangzasi szavakat meg kellene Grizni, st di-
vatba kellene hozni. Félvetették a nyelvjardsi kifejezések Ossze-
gytjtését is, ez azonban folyamatban van, hisz varhaté az Uj ma-
gyar tajszétir kvetkezd kotete.

Nagyon sokan az iranyitast, Gsszefogist és ellendrzést jelsiték
meg indokldsukban. Az ellendrzést a tomegkommunikécids esz-
kozok kozléseiben, valamint a nagykozonség elott megnyilvanu-
16k beszédében.

Nagyon aktudlis feladatot jelsit meg az a hallgatd, aki ij értel-
mez0 szOtdr megirdsara, illetéleg a szécikkbdvités fontossagara
hivta fel a figyelmet. J6 néhdnyan pedig a szivetség dltal folya-
matosan végzett feladatokat irtik le: tdborok, konferencidk szer-
vezése, palydzatok kifrdsa. Egy sz6, mint szdz, a vdlaszok azt
ercsitik meg, hogy a nyelvmiivelés tennival6i nagyrészt minden-
ki szdmdra egyértelmiiek.

De nehogy til szép legyen a menyasszony! Nézziink elészér
egy dtmeneti vélemény! , Igen, sziikséges lenne felillitani egy
nyelvvédd intézetet. Csak az a kérdés, hogy hatékony lenne-e,
vagy megmarad az Alljunk meg egy szoéra! tipusi adasok-
ndl. Ugyanis most is létezik nagyon sok férum, amely a nyelv-
miuveléssel foglalkozik, de hatisuk nem érezhet6.” Ezek meg-
szivielendé észrevételek. A ,,hogyan”, a megvaldsitis moédja
nehéz, s a hatds, a befogadds elemzése még nehezebb. Most
pedig kdvetkezzék a négy nemmel felels koziil egy! ,,Szerintem
kiilon nyelvvédd intézet feldllitasdra nincs sziikség, mert az Aka-
démia Nyelvtudoményi Intézete elldtja ezt a szerepkort. Egyéb-
ként sem lehet a spontin nyelviijulast megakadalyozni, még ha
az nem is a legmegfelel6bb irdnyba halad.”

Végezetiil engedtessék meg, hogy magamnak is feltegyem a
kérdést. Bar részben mér vilaszoltam: nem tartom sziikségesnek
nyelvvédS hivatal felallitisat, ezittal hadd indokoljam is! Egy-
részt az elnevezés sem jO, a hivatal sz6 érzelmi Gsszetevgije tar-
talmaz némi rosszallast. J6 volna, ha sok intézményben, szer-
kesztGségben €s egyebiitt volnanak az anyanyelv irdant fogékony
emberek, s belSlik egy kiszélesitett tandcsadd, segitG szolgdlatot
lehetne szervezni. Minél t6bb nyilvanosan is kozzétett hivészi-
mi nyelvmiveld ,,forrédrétra”, telefonos szolgdlatra gondolok
példaul.

Ez az frs vitairatnak is tekinthets, s esetleg elinditéja lehet
egy ennél szélesebb kord kozvélemény-kutatasnak, illetSleg a
nyelvmiivelés hatékonysdgdval foglalkozé elemzésnek.

Minya Karoly




TOVABBGONDOLASOK

Egy szorovidités biralata

Az Edes Anyanyelviinkben Holczer Jozsef érdekes
tanulmanyt irt a Piarista Rend nevének valtozatairol
és a valtozatok eredetérdl (Piar Vilag”, 1998/1.). En
egy masik tanitérend nevével kapcsolatos észrevéte-
lemet irom meg.

A cisztercitak is visszakaptak egykori iskolaikat,
igy az egri gimnaziumot is. Egerben ismét tanitanak
a ,ciszterek”.

A rend talan helyteleniteni fogja nevének ezt a
megkurtitasat, elcsufitasat. Annak idején felemelte a
szavat ellene. A testiilet elfogadott magyar neve
az alapitas helyszinének latin nevébdl, a Cistercium-
bol szarmazik. (A mai franciaban: Citeaux.)

Helyes magyar formaja tehat: ciszterci vagy ciszter-
cita. Helyi nyelvhasznalati Ggy, legfeljebb még a tobbi
olyan varosban ismerik, ahol a rendnek iskolaja van.
Ez hasonlit ahhoz a jelenséghez, amelyet Holczer Jo-
zsef a ,piar” magyarazataban emlit. A nyelvmiivelés
azonban elgondolkodhat rajta.

Nekem is van gondolatom vele kapcsolatban.

A hétkdznapi nyelvhasznalat gyakran roviditi meg
a harom és tobb szotagu szavakat, féleg a foneveket:
laboratorium — labor; diapozitiv — dia; fGtérzsérmes-
ter — fétérzs; Jbemegyek Cellbe” (Cellddmolkre), .idén
Olaszban nyaralunk”. Mint latjuk, idegen eredeti és
hagyomanyos magyar szavak egyarant ,megszenve-

dik” ezt a kényelmi szokast. El6fordul idegen nyelv-
ben is: az Humanité napilapot a parizsi utcanyelv
Humé-nak mondja.

Ezeknek a szokurtitasoknak egy része elfogadhato,
mas része nem. En a .ciszter”-t az utobbi csoporthoz
csatolom.

Az utolsé szotag elhagyasaval a szo -er véguve
valik. Vannak -er-re végzodé szavak a latinban
(pater) és a gorogben is, de ez a vég jellegzetesen ger-
man: angol teacher, német Lehrer, holland ondervij-
zer. A ciszter alak ,sziiletéséhez” valésziniileg hozza-
jarult, hogy a hangzasa németes: a germanizmus
egyik sajatos formaja, amely nem a szoflizésben,
hanem a sz6 alakitasaban mutatkozik meg. Ezt a
fajta nyelvi hagyatékot Kodaly Zoltan szigoruan biral-
ta (kultir- elétaga Osszetett szavaink példijan ele-
mezve) mint a német szellemi gyarmatositas marad-
vanyat. (A radioelbadas szovege olvashaté a Vissza-
tekintés II. kodtetében; cime: Széval: kultir?)

Legyen tehat ciszterci gimnazium, ciszterci diak,
Ciszterci Rend, cisztercita szerzetes, cisztercita iskola.
Remélem, ciszterci didktarsaim is igy gondoljak, és
egykori iskolamban, az egri gimnaziumban erre ta-
nitjak a mai diakokat.

Ban Ervin
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KONYVESPOLC

Uj magyar nyelvtan

A konyveknek megvan a maguk
sorsa, utéélete, mondhatnank 1igy
is: sikertorténete.

Ez a torténet a sziiletéssel, a meg-
jelenéssel kezdédik, és nem érhet
soha véget, hiszen a kényv nem hal-
hat meg, még akkor sem, ha elfelej-
tett kényvtarak poros polcain alusz-
sza Csipkerézsika-dlmat. Igy van ez
a tankényvekkel is, csak hat.az &
esetiikben tébb évnek kell eltelnie,
amig felmérhetd, hogy mekkora a
hasznuk — természetesen a pedagé-
giai haszonra gondolunk, nem a gaz-
dasdgira (bdr piackézponti vild-
gunkban ez is fontos szempont
lehet). Tébb tanév blzonylthatja
csak haszndlhatésagukat, és ami
ebbdl kiovetkezik: eredményességii-
ket. fgy hat nehéz helyzetben van
az, aki .eldre olvas” egy most elké-
sziilt tankonyvet, mert nem dllnak
rendelkezésére a tanithatésiag ada-
tai, a pedag6giai hasznossag és a tu-
domédnyos megalapozottsag bizonyi-
tékai. Csak az olvasds adta benyo-
masokban bizhat a gyakorlat ta-
pasztalatai nélkil.

E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc
és Siptar Péter Uj magyar nyelv-
tan cimii kényve mostandban jelent
meg igen vonzd kiilsében az Osiris
Kiado gondozdsdban. Az mar elsé ol-
vasdsra is kideriil, hogy tudomédnyos
megalapozottsidga imponil6, és ezt
nemcsak a kényvet zar6 béséges bib-
liogrdfia és targymutaté bizonyitja,
hanem a kényv anyagdnak, a ma-
gyar leiré nyelvtannak pontos, az
eddigi kutatdsokat figyelembe vevd,
attekinthetd szerkezetben bemuta-
tott feldolgozasa is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a magyartanarok-
nak, akiknek e konyvet a szerzék
szénjak, ismerniiik kell (kellene) az
eddigi nyelvészeti kutatdsok legfon-
tosabb eredményeit és gyakorlati le-
hetdségeit.

A XX. szdzad kutatdsai koziil ér-
demes megemliteniink legalabb két,
a modern nyelvészeti gondolkodast
befolydsolé irdnyzatot. Az egyik a
Saussure nevéhez fiiz6d6 nyelvészeti
strukturalizmus, amely tulajdonkép-
pen tobb iskola koézos elnevezése,
osszefoglal6 besoroldsa. Ez az irdny-
zat a nyelv formai-szerkezeti Gssze-
fiiggéseit kutatja, médszere a nyelvi
rendszernek egyidejiiségében vald
(szinkronikus) vizsgilata, amelyhez
‘felhasznilja a hagyoményos gram-
matika anyagdt, kizdrva azonban
beléle a torténeti jelleget, a diakré-
niat. A konyv szerzdi a fentebb emli-
tett iskoldk koziil a Prdagai Nyelvé-
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szeti Kor eredményeire is utalnak,
de gy tinik, felhaszniltdk egy
masik iskola, az amerikai leiré
(deszkriptiv) nyelvészeti struktura-
lizmus eredményeit is, hiszen a
konyv elészavdban hivatkoznak is
arra, hogy a nyelvleiras médszereit
hivtdk segitségiil. Ezzel viszont nem
konnyitenek a magyartanar helyze-
tén, hiszen ha eligazodik is a kiil6n-
b6z6 nyelvi struktirdk egymasba fo-
nédo, egymast kiegészitd és magya-
rdzé rendszerében, nehezen tudja
majd azt tanitvanyai nyelvére lefor-
ditani.

A masik iskola a szdzad otve-
nes éveit6l miikods, Noam Chomsky
amerikai nyelvész nevéhez kapcso-
16d6 kutatdsi irdanyzat, a generativ
grammatika. Ez szakit a struktura-
lizmussal: szdmdra nem a nyelvi
adatok pontos leirdsa a lényeges,
hanem az intuitivy nem tudatos
ismeret, a kompetencia. Szerinte
ahhoz, hogy megértsiik a nyelv min-
den mondatdt, ismerniink kell a
nyelv elemeit, a szavakat és a sza-
balyokat. Ezekkel azutdn végtelen
szdmu mondatot generdlhatunk. Ez
az irdnyzat is haszndlja a deszkrip-
tiv mddszert: megprébédlja leirni a
szabdlyrendszert, amellyel a nyelv
mondatai megalkothaték. Taldn ro-
viden igy foglalhaték ossze e két
mdédszer legfelttindbb jellemzdi: a
nyelvészeti strukturalizmus stati-
kus, morfémakézpontd, mig a gene-
rativ grammatika szintetikus, dina-
mikus, mondatkézponti irdnyzat.

A szerzék szerint ez a tankonyv
nem térekszik a teljességre, a ma-
gyartandr azonban a tanitandé
anyag, a leiré nyelvtan részletes, sét
részletezd leirdsat kapja. Az Uj ma-
gyar nyelvtan a mondattanbél indul
ki, ez a fejezet a konyvnek mintegy
a felét foglalja el, az alaktan és a
hangtan a madsik felét. A mondatta-
ni fejezet a mondatot egyre kisebb
osszetevikre bontja, és igy eljut a
mondatszinti kategéridkhoz, példa-
ul az alarendelt mondathoz, kizben
egy-egy nyelvi jelenség sokféleségé-
b6l valogat. A szerzék példamonda-
taikban nem a legkomplikiltabb
megfogalmazdsokat alkalmazzdk. A
megértést grafikus dbrdzolasok is
segitik.

Az alaktan (morfolégia) fejezete
érdekes megdllapitdsbél indul ki:
abbél ugyanis, hogy minél gazda-
gabb egy nyelv morfolégidja, annal
szegényebb a mondattana (szintaxi-
sa), és ez forditva is igy van. A ma-
gyar nyelv agglutindlé jellegére

épiilt az egész fejezet, biségesen és
alaposan korbejarva az alaktani je-
lenségeket, de a mondattanhoz és a
hangtanhoz kapcsol6dé morfolégi-
ai jelenségekre is rdirdnyitja a fi-
gyelmet.

A konyv harmadik fejezete, a
hangtan figyelemre mélt6 megkii-
lénboztetést tesz: a beszédhangtan
(fonetika) fogalmat elkiiloniti a
nyelvi hangtan (fonolégia) fogalma-
t6l. Es amig az elébbi — tobbek ko-
zott — a hangok képzésével, a hallé-
szervek funkcidival, a nyelvhaszn4-
lat hangtani vonatkozdsaival, a
hangnak a beszédmegértés kiilénbo-
z0 szakaszaiban betoltott szerepével
foglalkozik, addig a méasodik, a fono-
logia azt vizsgalja, hogyan hasznal-
ja a nyelv az egyes hangokat sza-
vak, széalakok megkiilonboztetésé-
re, és milyen szabalyok szerint hat-
nak a hangok egymdsra. A tan-
kényvnek ez a fejezete a fonolégia
jegyében késziilt, tehdt hangtanon
itt nem fonetikat, hanem fonolégidt
kell érteniink.

Ezzel tulajdonképpen eljutottunk
a tankonyv pedagégiai felhasznal-
hatdsdganak kérdéséhez. Ez a tudo-
maényos alapossdggal, az 1ijabb nyel-
vészeti alapkutatdsok eredményei-
nek felhaszndldsdval késziilt konyv
egyfajta lehetdséget ad a magyar-
tandr kezébe, hogy kiegészitse isme-
reteit, és a konyvbél elsajatithaté
médszert idénként alkalmazza is a
tanitdsi 6rdkon. Jé segitséget kap-
hat bizonyos nyelvtani jelenségek
alaposabb kériiljardsdra, st tobbfé-
le bemutatdsdra is. Azt gondolhat-
juk, hogy ez is lehetett a szerzék
célja a tankonyv kozreaddsdval, va-
lészintileg ezért hidnyoznak az el-
méleti anyag mellél a feladatok,
gyakorlatok, didaktikai szempon-
tok, a nyelvhelyesség, helyesirds
kérdéskére. Nyilvanvals, hogy nem
a tanulék forgatjak majd ezt a kony-
vet — bar az érdeklf}'d(‘)‘k, a leendd
nyelvészek szamara fontos forrds
lehet —, hanem a magyartanarok.
Ok wszont mélyithetik nyelvészeti
ismereteiket, szélesithetik azt a
hatteret, amelybdl a katedrara 1ép-
nek, Aam a pedagdgiai adaptdlds
nem konnyi feladatdt nekik kell
majd elvégezniiik.

(E. Kiss Katalin-Kiefer Ferenc—
Siptdr Péter: Uj magyar nyelvtan.
Osiris Kiadd, Budapest 1998. 409
lap. Ara: 1850 Ft.) o

Nobel Ivan




A magyar nyelv unnepe
Pécsett

Jelentds, ezért foljegyzésre érdemes esemény volt vdrosunk-
ban az 1997. november 28-29-¢én a Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimndziumdaban megrendezett, Babits Mihdlyrél elnevezett ver-
seny. Megrendezését az az alapitvdny tette lehetGvé, amelyet
Laszlé Kéroly, egykori ciszterci didk, a volt iskoldja irdnti hala-
b6l a valamikori kivalé tanulé, Babits Mihdly tiszteletére létesi-
tett, ,,a magyar nyelvhelyesség és a szép magyar beszéd dpoldsi-
ra” — mint az alapité okiratban olvashaté.

Az alapit6 szandékanak megfelelden ez az elsé és minden to-
vibbi verseny a névadé sziiletési évforduléjihoz (november 26.)
kapesolédik. A versenyzoknek hiarom feladatot kellett megolda-
niuk: 1. egy szabadon vilasztott Babits-vers elmondisa; 2. Babits
prézajabol egy 3—5 perces szovegrész felolvasisa; 3. 5-5 perces
szabadeldadds (szénoki beszéd) Babits kijeldlt regénye vagy el-
beszélése alapjan.

A nevezetes esemény a gimnazium épiiletében elhelyezett Ba-
bits-emléktdbla megkoszonizdsival kezdédott. Majd a 25 ver-
senyz6 elmondta a szabadon vilasztott verset. Az elsé nap délu-
tinjan a prézai szoveg felolvasdsa kovetkezett. A napot Banffy
Gydrgy szinm(vésznek, a zsiri egyik tagjinak elemzé értékelése
zdrta.

A zsiiri masik tagja, Gyurkovics Tibor ir6 megemlitette, hogy
Babits pancélba burkol6zé koltd, s ezt a pancélt még az avatott
felndtteknek sem mindig sikeriil feltorniiik.

A felolvasdasban hellyel-kézzel kisértett az iskolds leckefel-
mondds a természetes szovegreprodukilds helyett. E beszimolé
fr6ja szerint a teljesitmény megfelelt az orszdgos dtlagnak.

Midsnapra mintha kicserélték volna a versenyzdket. Ez alka-
lommal az eldadds (szénoklds) alapja a Timdr Virgil fia cimd re-
gény volt. A féhds, Vigner Pista konfliktusit, vivédisat kellett
megszo6laltatniuk. A zsiiri elndke, Jelenits Istvin a teljes ver-
senyt, a hirmas feladat megolddsit értékel6 dsszegezésében azt
javasolta, hogy ezt a harmadik versenyszdmot a jévdben
még erdteljesebben hangsiilyozzak.

A verseny el6készitésében, megszervezésében, az Alapitvany
adta lehetGségek gyakorlati megvalésitdsdban eléviilhetetlen ér-
demei vannak dr. Araté Orbdn O. Cist. hazfénok atyanak.

Rénai Béla

HIiREK

Angol-magyar és magyar—angol nyelvészeti szak-
szdjegyzéket allitott 6ssze Gherdan Tamas, Szamado
Tamés és Nadasdy Adam. A jegyzék Theodora
Bynon Térténeti nyelvészet cimi konyvének magyar
forditasa soran kesziili, ezért Bynon-glosszarium
néven is ismeretes. A jegyzéket — copyright nélkil —
orommel ajanljak a nyelvészek figyelmébe (Gherdan
Tamas, ELTE Kollégium, 1223 Bp., Nagytétényi ut
162., illetve drétpostan: nadasdy @isis.elte.hu).

*

Sittesduma cimmel palyazatot hirdet bérténnyelvi ki-
fejezések gyiijtésére a Bortonujsag szerkesztGsége. A
palyazatokat 1998. julius 31-ig kell bekildeni a szer-
kesztésegbe (1054 Budapest, Nagysandor Jozsef u.
4.). A részletes palyazati kiiras a Bortdnujsag 1998.
marcius 20-i szamaban olvashato.

%

A nyelvpolitika és az oktatds cimmel Lérincze-napo-
kat rendezett 1998. majus 18-an a Kecskeméti Tanar-
képzé Féiskola.

*

Helyesirds és nyelvpolitika cimmel Nagy L. Janos
szerkesztésében az 1996. és 1997. évi versenyhez
kapcsolodo legfontosabb el6adasokkal megijelent a
gyulai Implom Jozsef Kézépiskolai Helyesirasi Verseny
Ujabb kotete.

*

Tanulmdnyok a magyar-szlovdk kétnyelviiségrol
cimmel a pozsonyi Kalligram Kiadé Lanstyak Istvan
és Simon Szabolcs szerkesztésében megjelentetett
egy nyolc tanulmanybal allé kétetet.

E 3

Egerben adiak ki Apor Elemér munkajat (A csoda
avagy a hangok térténete), amelyben egyedi olvasatu
— lirai — tanulmanyok foglalkoznak a magyar nyelv
hangjaival.

*

A PannonKlett Kiadé gondozasaban megjelent
Simon Gyorgyi és Zala Maria kétkétetes munkaja. Az
egyik kétet az alapkényv — cime: Magyar nyelvtan és
helyesirds —, a masik pedig az ahhoz szorosan hozza-
tartozé Feladatgydjtemeény. A két kényv a 10-14 éves
korosztalynak szél, s a hazai és az orszaghatarokon
tuli anyanyelvoktatas, anyanyelvapolas céljara egy-
arant jol hasznalhato.

*

Tobb évi sziinet utan 1998 marciusaban ujjaalakutt
A Magyar Televizio Nyelvi Bizottsdga. A bizottsag tag-
jai ettdl az id6tél kezdve dsszehangoltan, rendszere-
sen figyelik az MTV 1 és 2 misorait, misorblokkjait, s
jo szandéku észrevételeikkel, tanacsaikkal igyekeznek
segiteni a misorok alkotéinak és k&zremikodbinek
munkajat.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

Eldszor is az idei elsd szamunkban kdz6lt rejtvények helyes megfej-
tését adjuk meg.

I. Kold és miive. 1. Evszak. 2. Jovdbe. 3. Bravir. 4. Sorive. 5. Csa-
tar. 6. Amfora. 7. Karika. 8. Brutus. 9. Etrend. 10. Nyomda. A két meg-
adott oszlopbdl ez olvashaté dssze: Vérosmarty: A bavar Kund.

Il. Rejtdzkddd kereszinevek. 1. Fez + jos: Jozsef. 2. Szmog + ind:
Zsigmond. 3. Gond + alma: Magdolna. 4. Nevez + Sri: Szeverin. 5.
Mond + okos: Domonkos. 6. Lat + eke: Etelka. 7. Sr6f + tik: Kristof.

lll. Szdkivonds. 1. Néveld — éveld. 2. Alapos — lapos. 3. Parany —
arany. 4. Lepedd - epedé. 5. Elemez — lemez. 6. Martas —
artas. 7. Eldlap — 16lap. 8. Nevez — evezd. 9. Tapado — apadé. 10. EI6-
tér — I6tér. A megmaradé betiikbdl dsszeolvashatd termeszeti jelenség:
naplemente.

IV. Ot kéilt6 — 6t kéitet. 1. Ady Endre: A halotiak élén. 2. Babits Mihaly:
Sziget és tenger. 3. Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. 4. Jozsef Attila:
Nem én kialtok. 5. Radnéti Miklos: Tajtékos ég (ez utébbi posztumusz
kdtet).

V. Dobos LészI6 a nyelvrdl. A magyar nemzefi leltarban legnagyobb
szellemi értékiink: sajat nyelviink.

Azok kézill a megfejtbink kozil, akik megszerezték a sorsolasban
valo részvételhez szilkséges 80 pontot, a kivetkezOknek kedvezett a
szerencse: Bozsogi Ferenc, Székesfehérvar, Kelemen Béla u. 1. II/6.
(8000); Débrontei Karoly, Papa, Vordsmarty u. 3. (8500); dr. Fut6 Istvan,
Békéscsaba, Bartok Béla Gt 35. (5600); Hrahovszki LaszIoné, Szigy,
Gardonyi u. 16. (2699); Ozsvath Maria, Romania, 3844 Tasnad, Cart.
Victoriei Bl. 7/12 Jud. Satu Mare; Simon Eva, Polgéar, Méra Ferenc dt 1.
(4090); Székely Péter, Budapest, Aba u. 14. (1192); Szitasné Gyenge
Maria, Dévavanya, Jéggyar Ut 4. (5510); Takacs Laszl6, Baja, Varsa u.
1. fszt. 1/a. (6500); Varnai Zsuzsanna, Balassagyarmat, Martirok Utja
14. (2660). A jutalmul nyert kdnyvhdz, amelyet rovidesen postan kdl-
diink el nekik, ezuton gratulalunk.

A Pontozd iijabb feladatai

I. Egy szérnyast a kbzepébe! Hét rovid mondatot tesziink kbzzé. E
mondatok azonban révidségik ellenére is csak akkor lesznek érthetbek,
ha megfejtéink megtalaljak és a pontok helyére intarziaszeriien beillesz-
tik az oda il szarnyasneveket. Minden pont egy betiijegyet jeldl. A
szarnyasokeért egyenként 3, 6sszesen 21 pontot lehet szerezni.

1. Nem szép, ha beszéd kdzben ha . . . . nk.

U R csija kétéves.

3.E.....vegdje szinte mindig tiszta.

4. Megijottek az ecse . . . . lyak.

5.Szépkan..... phat6 az iizletben.

6. Egész iigyesen bantalaka . ... |

7. Ha sietiink, ha . . . . .. szhoz ériink.

II. Szdmozott betiik. Abrankban minden szamnak egy betd, illetve
betijjegy felel meg. Ha olvas6ink megfejtése helyes, eredmenyiil Ady
Endre egyik versébdl kapnak egy idézetet. A helyes megfejtés 15 pontot
ér.

1 2 3 4 5 6 7 <
8 9 10 11 12 13 < 14
15 16 17 18 19 20 21 22

<& 23 24 < 25 26 27 <

1 Udvezsl 19200527 .18 11

2. Fontos erény 6 a4 3 "2 21 28 910
3. Meztelen 41 ohsig Y

4, Falevél is, szalma is teszi 17 4 24 15 10

5. Felekezet 18.°7 13 | 8 4B a0 42

ll. Keresd a nét! Rémai szamokkal kombinalt jatékunkban nyolc n&t
keresiink; nyolc olyan nét, akinek nevét olvasoink — akar a torténelem-
bél, akar valamely zenei, prézai vagy koltdi alkotasbél — ismerik is. (Ne-
hezebb esetekben a névnap megjeldlésével igyeksziink segitséget is
adni.) Tehat mindenekel6tt a nyolc nét kell megtalinunk. Ezzel azonban
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még korant sincs vége a megfejtésnek! Mindegyik néi névbdl le kell va-
lasztani a mellettilk talalhaté meghatarozasra ,rimel6”, annak megfelelé
s20 betiiit, majd a megmaradd betilket — amelyek helyes megfej-
tés esetén egyuttal mind rémai szamok lesznek — arab szamok forma-
jaban sorban felimi s Gsszeadni. Az eredmény egy négyjegy( szam
lesz, amely azonos egy Baranya megyei kis helység nevenek iranyité-
szamaval. Megfejtésil a nyolc ndi név mellé ennek a helységnek a
nevét is legyenek szivesek bekiildeni. Mikdzben a helynevet keresik,
gondoljanak rejtvényiink jeligéjére is! A nyolc ndi névért egyenként 3, az
irdnyitoszamhoz illd helynévért ugyancsak 3, dsszesen tehat 27 pontot
lehet szerezni.

A megmaradt
Keresd a nét! betiik
szdmértéke
1. Villon kdvér mizsaja” ~ tolvajnyelv
(fonetikus irassal)
2. |. (Anjou) Lajos ma- - sebhely
gyar kiraly nemrégiben
szentté avatott leanya
3. Puccini-hdsnd — oszman-t6rok
A fecske cimii operaban tiszt
(névnapja majus 25.,
julius 22.)
4. A Kékszakalli herceg - valahova elér
asszonya
5. Gardonyi: — a C-dur hangsor
. .. regénye 6. hangja
6. Balga hitvese - néveld
Viérésmarty meséjében
7. Varazsléné Tasso hési — menyasszony
eposzaban (névnapja
szeptember 14.)
8. Kalman Imre ,gréinGje” ~ forr6 égovi
papagaj
Helység Baranya megyében: Irédnyitészama:

IV. Hétszer hét. Az abra helyes kitdltése, azaz a meghatérozasok-
nak megfeleld szavak beirdsa utan Ggy tessék atrendezni a sorokat,
hogy a T betiik helyén atiésan egy szép virag neve legyen olvashato. A
helyes megfejtés 15 pontot ér.

1. PengetShangszer T

2. Modern iddmerd T

3. Alapsziniiktdl eltérd, kerek T
kis mintak

4. Egykori tiizérségi I6vedék

5. Langra lobbantas

6. Fiatal fa

7. Temetd i}

V. Nyerges Andras a nyelvrél. Kereszirejtvénylink f6 soraiban egy
mai irénknak, Nyerges Andrasnak figyelemre mélié megallapitasat rej-
tettilk el. Ezt tessék bekilldeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejivények egyiittes értéke 103 pont, de mar
85 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen a sorsolésban,
és egy értékes konyv nyertese lehessen. A kdzreadott rejtvények meg-
oldasat 1998. szeptember 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelG olvasonak sikeres megfejtést és hozza j6
szorakozast kivannak — a rovatot szerkeszit Grétsy Laszldval egyiitt -
a rejtvények keszitdi:

Dékany Erzsébet (lll.), Doroszlai Elekné (SI A
Harmati Gizella (IV.), Lang Miklos (IL.),
hmidt Janos (V.)
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ViZSZINTES: 1. Nyerges Andras megallapitasanak kezdé szavai. 12. Re-
gényszerzére vonatkozé. 13. Bolgar (Veliko Tirnové-i) sportkiub. 14. A radium
vegyjele. 16. A megallapitas negyedik, befejez6 része. 18. A Pireneusi-félszi-
get 6kori &slakossaga. 20. Széf fele! 22. Tragikus sorsu festomiivész (Imre). 24.
... iacta est; a kocka el van vetve. 25. Csuk és ... (Gajdar). 27. Mezei talajt for-
gatd. 28. Emelet, rév. 30. Az llona egyik becézése. 32. Santo, rov. 33. Vizlagyito
szer. 35. Hegesztenek is, flitenek is vele. 37. Gabonandvény. 39. Mag nelkili
tiiz! 42. Siksag szélei! 43. Hodie mihi, ... tibi; ma nekem, holnap neked. 44. Mars
a hazbol! 45. Néstény kutya. 47. NIKE ...; f(izf6i sportklub. 49. Gyiiriis atomcso-
port. 50. Roham kezdete! 51. Ritka néi neviink olasz eredetije. 53. Svéd és dan
autok jelzése. 54. Bemélyedés. 56. Ex ...; teljesen, gydkerestil, latin kifejezés-
sel. 58. Kdzépen kiiil! 59. Tanitasi 6ra irasos tervezete. 63. Anyagcserét folytat.
64. A sémi nyelvek egyike. 66. Sik ...; filmoperatér.

FUGGOLEGES: 2. Kézépen nyir! 3. Becézett Erika. 4. Telepiilés a Beregi-Ti-
szahaton. 5. Parizsi élet! 6. A széfajok egyike. 7. Mese eleje! 8. Utazassal kap-
csolatos. 9. Maja inyencfalat. 10. Kézuti teherszallité jarmd. 11. Valuta elterjedé-
si teriilete. 15. Nyerges Andras megallapitdsanak masodik része. 17. Forré
homlok jelzi. 19. A valié rendelvényese, pénziigyi miiszéval. 21. Ruhat magara
olt. 23. Német iro, kélts, A viharlovas cimii elbeszélés szerzéje (Theodor, 1817—
1888). 26. Valakit (utanozva) nevetségesseé tesz. 27. Rémai filozéfus, ird, sz6-
nok (Lucius Annaeus). 29. Zabkedvelé allat. 31. Sulfur. 33. Dijtétel. 34. ...-16;
kedvelt fiird6hely Dunapataj kézelében. 36. Az ittrium és a kripton vegyjele. 38.
A Duna jobb oldali mellékfoly6ja Szerbiaban. 40. Minden...; egész rokonsaga.
41. Spanyol hirliigyndkség. 45. Etelizesits. 46. Hosszabb ideig tartézkodik az
evéstél. 48. Régi banat! 52. Tagaddszd. 54. Cserél. 55. Bern folyja. 57. Dom-
borzati magaslat. 59. A megallapitds harmadik része. 60. Dokirina. 61. ... Ben;
London hires 6raja, illetve annak tornya. 62. ... Camp; hires stadion Barcelona-
ban. 65. A szobaba. 67. A radon vegyjele.

Schmidt Janos

Csallokozi
aranyiszok mondtik*

1. Az embernek a viz fedezte fel
az aranyat.

2. Szegény embernek az arany
méreg, a gazdag fejében féreg!

3. Sok arany, kevés becsilet.
4. Aranyat lat, embert nem néz.

5. Nem a vas, az arany a legjobb
magnes!

6. Arany a kilincse, ké a szive!

7. Gyarapszik az arany, fogy az
emberseg!

8. A szegény ember még az
aranylakodalman se lat aranyat. Az
aranyasz naponta, mégis szegény
marad.

9. A tehetds embert az arany job-
ban melegiti a tiiznél, de még a
szerelmes menyecskénél is!

10. Halott hirét koltik az arany-
nak, de az aranyasznak békét még-
sem hagynak!

11. Ha (az ur) visszakdszon, nem
nekem, az aranyamnak készon!

12. Acskom olyan dres lett, mint
G6szre madar fészke lett. (Az a
zacsko, amiben aranyat tartotta.)

13. Csardaba viszi az aranyat,
vélem meg rézgarast szamoltat!
(Aranyaszfeleség panasza, ha
JAvos” a férje.)

14. A kereszire kop, az arany
elott tiszteleg.

15. Ha nincs piz, igya’ viz! (Egy
fukar kocsmaros mondogatia az
lres zsebl aranyaszoknak.)

16. Az aranyasznak a csillagos
ég a satra és ké a pamnaja.

17. Az ur aranyporral fizet. Bort
akar, nem keresztvizet!

18. A fukar fogahoz veri a
rézgarast, a gazdag aranyfogahoz
az aranyforintot!

19. Farka van az aranynak is (a
higanyozasnal), de esze neki sin-
csen!

20. A néi kénnyet a sararannyal
gyorsan mosolyra cseréled!

N. Laszlé Endre gyijtésébol

* Szerzonket Dénes Gyorgynek Csallé-
k6zi mondésok ize cimi irdsa (Edes Anya-
nyelviink, 1998. 1:14) ihlette e kis gyiijte-
mény bekiildésére.




NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK !

HETFO. 1997. oktober 6.

: \ MagyarNemzel megkeérdezte:
Hibazhat-e a bankjegykiadé
i | autamata?

Az igazi profi a betiikkel is takarékosan g Nyilvan éppen ugy, ahogy a szamitégép, illetve a korrektor. (Aki vala-
banik. De ennyire? (Wagner Alfréd budapesti = szolt: B. G.)
olvasonk ,észlelete”. &
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Uli6i iit, hétfG, 18.45 (DTV)

V: Hanaesek
(Kiss G.. Gvarmati)

Sériilt: Simon (részﬂages térdszalag-szak- | B anndd ‘
adas), Schultz (részleges bokaszalag-szak- A epﬁtﬁs ‘
adds), Vamosi (térdszalag-huzodas) - '
NYILASI TIBOR (Fe- | Eltiliva: - | NAGY LASZLO (Sio-

Bizony, nem artana még tébb szak-adds a radiéban meg a tévében a helyes magyar elvalasztas rejtelmeirdl! Vagy
inkabb a nyomdai térdelket kell valami tovabbképzésre fogni? (A Nemzeti Sport februar 28-i szamabol vett részlet a két
rossz elvalasztason kivill még két helyesirasi hibat tartaimaz: a térdszalagszakadds meg a térdszalaghuzdédds ugyanis
egybeirandé, szemben a kétéjeles bokaszalag-szakadas-sal. Emiatt azonban méar nem csupan a nyomdaszoknak kellene
rostelkednitk...) (K. G.)

S R o LA s LR P O T R D S s R TR o

ALLJON MEG EGY PILLANATRA !

egészségesen akar tdpldlkozni és megszeretné tartani testsulyat

Hogyan fogadhatunk el az egészséges életmédra iranyulo tanacsot attél, aki a szeretné megtartani vagy a meg szeret-
né tartani helyett olyan irasformaval él, amilyet mar az altalanos iskolas diaktél sem fogad el a tanara? (Deak Ferenc
salgétarjani olvasonk szénoki, de jogos kérdese.)

A i S

30 nm-es ANTSZ engedéllyel rendel- |
‘kez6 &sszkomfortos iizlethelyiség
orok bérleti joga rendelé céljdra a |
Szent Istvdn parkndl 4tadd.
Tel: SRSk

Ez a hirdetés az Orvosi Hetilap egyik idei szamaban je-
lent meg. Dr. GBmér Béla olvasonk, aki eljuttatta hozzank,
igy kommentalja: ., Tudjuk, hogy a hivatalok, igy az Allami |

: saimdia il : : e % " | Talan mar unja némelyik olvasonk a vakuum sz6 egyik u
Népegészséggyi és Tisztiorvosi Szolgalat is, hosszu, ese- { betiijének elsikkasztasa miatti panaszaimat (az 1995/1.

:2%:?&::2?:5‘;23;:;;?2?; sgﬁs:éizlé 'f.’e egy lakdszabanyi szamban a .,vékumos’f morgsolt kukoricét,’az 1996/5.-ben a

; - vakumcsomagolt” téliszalamit tettem széva). Most mar a

Egyetértiink vele. S még hozzatesszik: ime, mennyit . paprikas szalami is ,vakumcsomagolt’. Vajon mit széina

valtoztathat valamely kdzlés értelmén egyetlen vessz6 — | hozza a képen lathaté erdélyi fejedelem és lengyel kiraly,
vagy annak hianya! . aki még tudott latinul? (K. G.)

&
%%. SZELETELT
» e feiny imil
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