Kell-e nekiink a ,lobadzset”?

Sokak véleménye szerint az utébbi évtizedben erteljesen megnévekedett
nyelviinkben az idegenszerliségek szama, s féképpen az angol elemek hatasa
igen szembetling. Vajon tudunk-e ebben a témaban még ujat mondani? Hiszen
mar annyian szoltak a shop, team, design, travel, last minute, snowboard, ma-
nagement tultengésérdl, vagy az ombudsman-rol és a privatizacié-rol. A kdvet-
kez6 peldak azt bizonyitjak, hogy igenis tudunk djat mondani: az idegen szavak
folyamatosan érkeznek nyelviinkbe, am sokszor olyanok, amelyeknek pontos
magyar megfelelGjik létezik, és igy a jovevény sziikségessége megkérdbjelez-
heté.

Lassunk tehat nehanyat a legfrissebb jelenségekbdl! Reklamokban a szines
ruhak mosasahoz ujabban colour mosdpor-okat ajanianak. Az olcsé vagy ked-
vezmeényes termékeket mar régota diszkontdaron kinaljak, am valamelyik aru-
hazlancunk most mar bonuszar-at emleget hirdetéseiben. Szintén a hirdetések-
bél tudhatjuk, hogy a mobiltelefonokat head-set-tel (fejhallgatoval) egyiitt is aru-
sitjak. A kozmetikai készitmények k6z6tt megjelent a facial care (ejtsd: fésdlker),
am tulzottan elGkel6 — sét érthetetlen — igy mondani az arcapolét, hiszen ez
nem része a markanévnek, még ha angolul nagy kezdébetiivel irjak is (Dr.
Johnson's pH 5.5 Facial Care).

Egy kommunikacios tankényvsorozatban a szerzé life long education-t emle-
get. Ha azt irta volna, hogy a jo pap holtig tanul, akkor tébben megérthetnék, mit
is akar mondani a szolgaian atvett angol kifejezéssel. Vagy a szemléletes sz6-
las nem elég ,modern”, nem elég up-to-date? A misorljsag szerint az egyik
kereskedelmi televizionk sorozatanak miifaja: fantasyfilm, pedig magyarosabb
lenne fantaziafilm-rél beszélni.

Beszélgetés a radioban a magyar filmgyartasrél. Megtudhatjuk beléle, hogy
nalunk ,/obadzset” filmek sziiletnek, s azt is, hogy miért kénytelenek ,/6badzset”
filmet késziteni a magyar alkotok. A hallgatonak csak az nem vilagos, hogy a
tébb tucatszor elhangzo ,/obadzset” mi akar lenni. Pedig egyszeriien az olcso
filmekrél van sz6, mivel az angol low budget alacsony kéltségvetést jelent. De
erti-e mindenki az idegen format? Nemrég a radioban bemutattak egy ,imidzs-
meker™t, aki megtervezi a politikusok, kdzeleti személyiségek megjelenését, 6l-
t6zkodesét, viselkedéset, azaz arculatat. Az image-maker miért ne lehetne arcu-
lattervezd? Maradjunk meég a radional! A Petéfi adé Ennyi cim{ miisoranak is-
meétld valogatasat imigyen jelolték a szerkeszidk: Best of Ennyi (vagyis: Az
Ennyi legjava). De masutt is divatozik egy hasonlé angol fordulat. Hazai kutya-
versenyeken a dijazottak felvonulasa tjabban a ,besztinsé”. Ebb6l a magyaros
ejtésvaltozatbdl csak nehezen ismerheté fel az eredeti forma, a best in show.

Az idegen gondolkodasmodot kdvetik azok, akik példaul tizedesvesszé he-
lyett tizedesponi-ot emlegetnek. A fontebb mar jelzett kozmetikai termékcsalad
nevebdl jol ismerjik a pH 5.5 (ahogy a reklamokban mondjak: péha 6t pont 6f)
idegenszerliségét. Egyes kereskedelmi radiok misorvezet6inek is megtetszett
az angolos tizedespont. ,Misorunkat a kilencvenhét pont 6t és a szazketté pont
haton sugarozzuk”. (Valojaban a kilencvenhét egész &t tized és a szdzkettd
egesz hat tized megahertzrél van szd.) ldegen mintara szaporodnak nalunk is a
0%-os termékek: 0%-os kefir, 0%-os gyimélcsjoghurt, 0%-os margarin; 0%-0s
szarazelem (zsirmentes tejtermékek, illetéleg higany nélkili elem). Egy aruhaz
reszletfizetési kedvezmenyét igy hirdetik: Nulla szdzalékos kamatot szamitunk
fel (tehat nem szamitanak fel kamatot). Mashova pedig befurakszik a f6losleges
nulla szazalék: Vasdroljon 0% eldleg nélkiil — részletre!

A tanulsagokat két pontban 6sszegezhetjiik.

1. Altalaban nem célszer(i szolgaian atvenniink a divatos elemeket mas nyel-
vekbol, kivaltképp akkor nem, amikor azonos éntékii magyar megfelelét szorita-
nak ki.

2. Mar csak azért is ovatosnak kell lenniink, mert az idegen szerkezetek gon-
dolkodas nélklli masolasa logikatiansagokat szilhet, hiszen nyelviink szemlé-
lete az adott ponton nem feltétlenil esik egybe az atadoé nyelvével. :
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Tobb mint negyedmillio!

Igen. Pontosan 266 358 Ft az az Gsszeg, amellyel olvasoink, azaltal, hogy
jovedelemadojuk 1 szazalékat az Anyanyelvapolok Sziévetségének ajanlottak
fel, hozzajarultak lapunk megjelentetésének koltségeihez. Persze volna helye
ennek a pénznek a szévetség szerteagazo tevékenységének mas részeiben is,
de a sziikebb vezetéség legnagyobb érémiinkre gy latta jonak, hogy az ado-
forintokbol szarmazo tekintélyes 6sszeget teljes egészében lapunkra forditja.

Hogy ez mit jelent, azt eldfizetSink, olvasdink azonnal erzékelni is fogjak, s
remélhetdleg szintén 6rommel. Ugyanis ez a negyedmillio éppen elegendd arra,
hogy ne kényszeriiljink a lap aranak az inflaciot kovetd aranyu emelésére,
hanem az tovabbra is valtozatlan maradjon. Mert mi térténne, ha az Edes Anya-
nyelviink egy-egy szama ez éviél 70 helyett 80 Ft-ba keriiine? Otezer példany-
nyal és a jelenlegi évi 6tsz6ri megjelenéssel szamolva — és a kilonféle jarulé-
kokkal, levonasokkal nem térédve — ez éppen 250 000 Ft-ot jelentene a szdvet-
ségnek. Nos, elSfizetSink, olvasoink, szévetségi tagjaink kedvéert, akiknek a
cimben is emlitett tobb mint negyedmilliét készénhetjiik, nem emeliink arat, ily

médon kdészénve meg és viszonozva tamogatasukat.
Eqyuttal pedig — éive az alkalommal — mindjart kerjak is
kat és szévetségiink minden tagjat, hogy bizalmukat e
meg téliink, azaz befizetett személyi jovedelemadojuk 1
ajanliak fel, arrol a mi javunkra rendelkezzenek.
o Adészamunk: 19663155-1-43.
Adozzanak nekiink, s mi Gszinte halaval adézunk Ondknek!

Anyanyelvapolék Szovetsége

TARTALOM

Zimanyi Arpad: Kell-e nekiink a lébadzset™ ...................
Beke Gydrgy: Kazinczy szilofalujaban . ............oovvennnne
Lang Miklés: Pesten is van — hej —szamos utca... ...............
Fabian Pal: ... és mindnek van —sej—neveis!. ..................
Kemény Gabor: Nyelvimozaik. . . ............ooioiuiiiianoan.
Maréti Istvan beszélgetése Toth Evaval . .. ..............coooenn
Balazs Géza: Kiforgatott nevek. . . ........ ... oot
Czigany lidiké: NGi pilota™ . . ... ..o
Kovacs Jozsef: Minek lehet dolga? . ........c ..o
Baksa Péter: Jedlik Anyos és a magyar nyelvii tudomanyossag . . . . .
A magyar nyelv az ezredfordulon (Benké Lorand, Péntek Janos) . ..

G. R.: Az orszagos dontd nyeresei. . .. ... ...t
Szathmari Istvan: Ujbol hasznéltatik a szenvedo ige ..............
Sziits Laszlé: Szarvas Gabor nyelvmivelé napok ................
Z. A.: Anyanyelvi konferencia ArkOSON . . . . .....coeenvnieeneenns
Grétsy Laszl6: Anyanyelviinkrél — anyanyelvinkért . ..............
Bozsik Gabriella: Helyesirasi dénté Egerben . ...................
Bencédy Jozsef: Petro Andras: Sziiléknek az igkolarol... o snde
Posgay lldiké: Abd-t6l Zsiliettig . ... ... coonnviiaiiia e
Grétsy Laszlo: E(nde(ke)s anyanyelvink . .............ooooovnes

PORIOZO . b e e e e e @ o SRR S P e
KErBSZHORVENY . -« < s cris s mias saimass Cali @ Saie o wioie sisiessim o AMRIES
B. G.: Cimszavak az (j értelmezd szétarhoz (3.). ........vccoennns
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek . . ...........covovnnnnnenn-e

19

EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapolok Szovetsegének
évente otszor — februarban,
aprilisban, juniusban, oktdberben és
decemberben — megjelené folydirata

Megjelenik

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaganak

és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak a tamogatasaval.

Kiadja:
az Anyanyelvapolok Szévetsége

Felelds szerkeszid és kiado:
Grétsy Laszlo

A szerkesztGség tagjai:

Balazs Geza
Kemény Gabor
Marati Istvan

A szerkeszt6ség cime:

1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.
Telefon: 352-8981

Postacim:

1364 Budapest, Pf. 122.

A lap a Vilaghalén is olvashatd:
hitp:/www.lib.jgytf.u-szeged.hu
/edes_anyanyelvunk/

Terjeszti:

a HELP, a Bp.-i HIRKER Rt.,
az NH Rt., a Kényvtarellato Kht.
és tdbb mas terjeszto.

Eléfizethetd

barmelyik hirlapkézbesité hivatalban,
valamint kézvetleniil vagy
postautalvanyon a Magyar Posta Rt.
Hirlap-eléfizetési és Elektronikus
Postaigazgatosagan (HELP),
amelynek cime: 1900 Budapest,
VIIl., Orczy tér 1. (Kérésre az

iroda postautalvanyt kald!)
Elsfizetési dij: egy évre 350 Ft
Szamonkeénti ar: 70 Ft

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének
tagjai a lapot a tagdij fejében
illetménylapként kapjak.

Belépési nyilatkozat és csekk kérhetd:

Anyanyelvapolok Szévetsége,
1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Az Edes Anyanyelvink
szerkesztébizottsaga:
Balazs Géza
Bencédy Jozsef
Deme Laszlo
(a szerkesztobizottsag elnoke)
Fabian Pal
Grétsy Laszlo
Kemény Gabor
Mardti Istvan

Lapunk kiadasat

a Nemzeti Kulturalis Alap,
az Oktatasi Minisztérium

és a Soros Alapitvany segiti.

ISSN 0139-0457

Keészitette:

CERBERUS Kit.

1054 Budapest, Kalman |. u. 23.
Telefon: 332-3511
Felel6s vezetd: Schmidt Gabor

N ——

2 EDES ANYANYELVUNK




Beke Gyorgy

Kazinczy szuléfalujaban

ondos hazigazdaként maga Ka-
Gzinczy Ferenc fogad, a falu {6 he-
lyén, a reformatus templom elott. Fehér
mdrvéinyalapzaton életnagysdgii mellszo-
bor. Szikdr arc, tarkéra omld, stird, fodros
haj, de a férfi tekintete mintha éles, met-
sz0 lenne, ahogy elnéz a messzeségbe.
Nyitott atilla, nyakig begombolt mellény.
Bal kezével konyvet szorit a szivéhez.
Jobbjdban pihend irédtoll... A szobor koriil
hét bukszusbokor: diisak, terebélyesek, il
is nétték a szobor magassagat.

Kazinczy Ferenc
sziiletése helyén
szdazados emlékiil
a hazafiiii kegyelet
MDCCCLIX

6bb mint 230 évvel ezelotti vildgot

Tidéz ez a szobor. Valahol itt dllt egy
vilyogbol rakott, ndddal fedett udvarhéz,
amelyben egy hdrom- vagy négyéves fi-
lcska a keresztanyjanak, Bossanyi Klira
kisasszonynak leveleket diktilt. Hetykén
feliilt az asztal tetejére, fél szemmel nagy-
apjit, Bossanyi Ferenc urat leste. Az
oregirto] leste el a levéldiktdlast. Csak-
hogy mig a semjéni patriarkinak nehéz
gondot jelentett ez mindig — birdja, béke€l-
tetéje volt nemesak a falunak, de a szom-
szédos varmegyéknek is, ,,szolgabiré €s a
helységek birdi az egész tijon hozzé kiild-
ték a vétkeseker...” —, addig a gyermeknek
jaték, utdnzds, s dehogy sejtette, hogy
egész €letre szokdsava valik, 1étsziikségle-
tévé lesz, nem annyira Snmaga, mint az
ébredezd magyar literatira szaméra. Hol
lehetett a nagyapa gazdasagi udvara, az
asztagokkal tele széri, a borospince vagy
a gabonaverem, amelynek az ajtajit
,.sziikség idején inkdbb nyitd meg a
szorultaknak hitelbe, mint a nyereked6k-
nek fizetésért?” A késébbi jakobinus
dsszeeskiive taldn itt engedte elSszor lel-
kébe a rokonérzéseket a jobbagynép sorsa
irdnt, ezek érlelodiek a felndtt, cselekvd
férfiban a tarsadalmi viltozds sziikséges-
ségének eszméjévé. Hol hallhatta elészir,
talan félénken, taldn kivincsian vagy
éppen elszomyiilve nagyapja udvari cse-
lédeinek panaszat? Kiknek az ajkérdl leste
el a szavakat, a nyelv muzsikdjit, mely
dallam ejtette meg egész €Eletére, hogy
anyanyelvének egyik legnagyobb szerel-
mese, tudatos djitdja, kovetkezetes pallé-
rozdja legyen?

Ugy mondjik a mai semjénick, hogy
Bossanyi Ferenc udvarhdza azon a telken
dllt, ahol most a gérogkeleti imahdz emel-
kedik. De ez mdsoktdl, hajdani semjéni-
ektdl drokolt emlékezet. Egy id6s tandr-
ember is kereste az udvarhdz nyomat, s
annyit tudott meg, hogy az elsé vilag-
héabort utin bontottik le.

Bossdnyi Ferenc tirra mdar csak az egy-
kori anyakonyvi bejegyzések emlékeztet-

nek a reformdtus parékian, de ezt a matri-
kuldt csupin az unoka utdn kutatva nyitja
fel a kivancsisdg. Kazinczy Ferenc dicso-
ségébol, hirébdl dramlik vissza a nagy-
apara meg Bossanyi Klara kisasszonyra,
egy letiint, valésziniitlen messzeségbe ta-
volodott viligra. Gyermeki idejébdl hét
esztenddt t6ltott Semjénben Kazinezy. Ez
a hét esztendd csillogdst, romantikat ra-
gyogtat a sziil6falura. Lexikonokban ezzel
kezdédik Kazinezy Ferenc cimszava, dia-
kok tijabb meg tjabb nemzedékei igy kez-
dik a nyelvijitérél, koltérél, irodalom-
szervezordl szélo  leckéiket:  sziiletett
1759. oktéber 27-én a Bihar megyei Er-
semjénben.

*

Ezt a szobrot még 1907 nyardn alli-
tottdk eldszér. Méghozzd a nemzet
mulasztasat egy helybeli birtokos, a neve-
zetes Frater Lordnd huszéarkapitiny pétol-
ta; 6 ,,muzsikilta dssze” a szobor drat,
amit Ady Endre meglehetosen elmarasz-
taléan vett tudomdsul. Ersemjén térsadal-
mit akkoriban az igen nagy szimu uradal-
mi cselédség alkotta, nyilvan gazdag bir-
tokosok és kalvinista gazdak. Fenyegel
fesziiltség érzédott a faluban, amit nem
tudott eltakami az avatads fényes linnepsé-
ge sem, diszmagyarba 6ltozott pesti eld-
kelGségeivel.

De aztdn jott olyan id6, mikor éppen
Kazinczy szobra oldja Ersemjén belss el-
lentéteit. Osszetartdst ébreszt azokban,
akik magyamnak sziilettek az érmelléki
homok vildgiban. Ugy mdsfél évtizeddel
vagyunk az iinnepélyes szoboravatds
utdn. Trianon utin az Erdélyben beren-
dezkedd romdn fohatalom a magyar kul-
tira, hagyomanyok és nyelv nyomjeleit is
szerette volna eltiintetni. Sorra hulltak a
porba magyar irok, torténelmi hdsok
szobrai: Segesviron Pet6fi, Arad fGterén a
tizenhdrom vértani tibornok emlékmiive

tint el egyik naprél a masikra. Ebben a
légkorben meddig maradhatott helyén
Kazinczy Ferenc szobra? A parancsot
mdr megfogalmaztdk a nagyvdradi me-
gyehdzan, de végrehajtani nem tudtdk. A
szobor eltiint — magatél...

Elsé semjéni litogatdsom idején (ké-
s6bb gyakran visszatértem), a tiszteletes
tdrral megtekintettem a reformdtus temp-
lomot. A portikuszndl megéllt egy pilla-
natra: ,Itt rejtegettiik Kazinczy szobrat.
Egészen az 1940-es bécsi déntésig, mikor
a helyére keriilhetett megint.”

Nézegettem a szuk beugrét: ez volt hat
a kolté masodik borténe? Az elsé Spiel-
berg vira, ahol hdrom évig raboskodott,
majd Kufstein, aztdn Munkacs véara ko-
vetkezett.

Ki ne tudta volna a harmincas években
Ersemjénben, hogy Kazinczy a templom
portikuszdban rejt6zkddik? Falun nem
nagyon lehet titkolni az effélét. A hivek a
szobor kézelében jartak be €s ki Isten ha-
zabdl. A papnak is voltak haragosai, a
presbitereknek ugyanigy. Elegendd lett
volna szélni a romdn csendérérmester-
nek, hogy elinduljon a lavina. Abban az
id6ében szakadatlanul kémkediek a refor-
matus és katolikus magyar papok utin;
Magyarorszdg tigynokeit littdk benniik,
pusztan azért, mert a magyar Kkultira
egyontetiiségét képviselték, hirdették. A
szomszédos nagykozséghdl, Ermihalyfal-
varél akkoriban, 1937-ben szamiizték
Magyarorszigra Sass Kdlman reformdtus
lelkészt, aki csak 1940 Gszén térhetett
vissza. A haldlba j6tt haza: az 1956-os
magyar forradalom egyik erdélyi mdrtir-
jaként 1958-ban Szamosidjviron kivégez-
tek.

*

lyen légkdrben, ekkora elnyomatis-
Iban veszélyes volt akdr egy bronz-
magyart is rejtegetni. Csakhogy éppen a
veszély forrasztotta 6ssze a falu magyar
népét. Birtokos, gazda, cseléd, taksds, va-
lamennyien felismerték, hogy nyelviik-
ben, hagyomanyaikban Kazinczy Ferenc
orokosei; meg kell védelmezniiik 6rok-
hagyo6juk emlékét. Elsdsorban legfébb
orokségiiket: a nyelvet. Erezték, hogy a
nyelv minden mésnél erGsebben Gsszefiizi
Oket egymdssal. Mit jelentett szdmukra
addig az anyanyelviik? Természetes volt
szamukra, hogy kint a hatdrban, munka
kozben, a homokon vagy a sz6l6ben ma-
gyarul értekeznek egymdssal. Ez nem je-
lentett szamukra kiilonds élményt, nem
tartottdk értéknek a nyelvet. Eppen tgy
ingyen kapjdk, mint a levegot. Barmikor
a rendelkezésiikre all. Igen, még a senki-
semmi szolgdnak is van egy szolgdja —az
anyanyelve.

(folytatds a 4. oldalon)
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1. Pesten is van
— hej — szamos utca...

_ ... €s minden utcdn van sarok. Akarcsak Londonban...

Es minden sarokhaz faldn van utcatabla, igy egy utca-
ban tobb is lathaté. Ezek a tdbldk aztdn néha bizonyos
valtozatossdgot mutatnak: az egyiken igy, a mdsikon
tgy szerepel az utcanév.

Példaul a VIII. keriiletben van a Nagytemplom utca.
Vagy Nagy Templom utca? Az egyik tablan igy, a masi-
kon dgy...

Az egyik nyilvdn helytelen, de melyik? A lathatéan
djabban feltett tdblan egybeirva szerepel a név; Buda-
pest utcajegyzékének legiijabb kiaddsaban azonban
Nagy Templom utca szerepel. Abbél a meggondolashbdl,
hogy a tulajdonnévben minden kezddbetii nagy, a Temp-
lom szé is igy van leirva. De vajon a Huba vezér utca
esetében a vezér sz6 miért nem kezdddik nagybetiivel?

De foglalkozzunk most esak magédval a kiilonirds jo-
gossagaval. Ha a debreceni Nagytemplomra gondolok,
akkor az egybeiras tiinik a logikusabbnak. Azt irja a
szabalyzat, hogy ,ha valamely jelzét és jelzett szot gyak-
ran hasznalunk egymads mellett, akkor a két szé Ossze-
tétellé valik, tehat egybe kell irnunk.”

Vannak megszokdson alapulé irasmoddok, amilyen a
Kidlvin név magyaros irasa. Az Akadémiai kislexikonban
ez all: Calvin, Jean; Caulvin; Kalvin Janos. Most nézziik
meg a Hunyadi-csalad melléknevét: Corvin, am az emli-
tett Kislexikonban Corvin Jdnos neve mellett ez all:
Korvin. A budapesti tér is Kdlvin tér, de a Corvin név
valtozatlan formaban szerepel korit, koz, it, utca, tér
elnevezésében, jeldlésében.

Bizonytalansdg van az utcatdbldkon Dembinszky neve
koriil is. A tablakon részben igy, részben azonban Dem-
binski alakban, azaz lengyel irasméddal szerepel. Mond-
hatjuk azt, hogy igy is helyes, tgy is helyes. Célszeri
lenne azonban legaldbb a tdabldkat egységesiteni.

Lang Miklos

KETTEN UGYANARROL

... s mindnek van - sej — neve is!

Szerencsés véletlen, hogy Lang Mikios levelére két nemrég megje-
lent mire is hivatkozva felelhetek. — Az egyik ,Budapest teljes utcanév-
lexikona" (Raday Mihaly, Mészaros Gydrgy és Buza Péter munkaja; Di-
nasztia Kiado és Genezis Budapest Kiad6, Bp. 1998.). A masik ,A fold-
rajzi nevek helyesirasa” (Fabian Pal, Foldi Ervin és Honyi Ede miive;
Akadémiai Kiado, Bp. 1998.). — Az eldbbi tiizetes lexikon févarosunk
minden egykor voit é&s ma él6 utcaneveérdl; az utobbi a foldrajzi nevek
(koztik az uicanevek) irasanak szabalyairdl tajékoztat. A nevek iras-
madja tekintetében a két kiadvany teljes dsszhangban van egymassal.

Nem ok nélkiil teszi azonban fel kérdéseit levélironk: a gyakorlathan
(az utcanévtablakon, a varostérképeken, az (jsagokban stb.) sza-
mos egyenetlenség tapasztalhato, s olykor elvileg sem vilagos az iras-
mod oka.

llyen rogton L. M. els6 kérdése: miért nem Nagytemplom utcat irunk,
holott a Helyesirasi kézisz6tar szerint is van egy nagytemplom (= f6-
templom) szavunk? — Debrecenben L. M. 6haja indokolt lenne; Buda-
pesten azonban nem ez a helyzet, hanem a mar emlitett utcanévlexikon
szerint a kdvetkez6. Az UlIGi utat a mai Horvath Mihaly térrel Gsszekoto
utcat (a téren allé Szent Jozsef plébaniatemplomra utalva) a miit sza-
zad kbzepén Egyhaz utca-nak neveziék. A kdrnyék beépitése miatt ez
az utca két részre szakadt. 1874-ben a hosszabb rész kapta (logikusan)
a Nagy Templom utca, a révidebb rész pedig a Kis Templom uica nevet.
A helyesiras iehat hiven Grizné a varos fejl6désének egy mozzanatat,
ha 1968-ban a Kis Templom utca+t a févaros nem kereszieli at Hock
Janos utcg-ra. Megsziinvén a logikus szembeallitas, a mai pesti polgar
a Nagy Templom ufca esetében helyesirasi hibara gyanakodik.

Ismeretes, hogy mas nyelvekbd! nemcsak kdzszavakat honositunk,
hanem tulajdonneveket is. Van ugy, hogy csak részben: Luiher Marion;
van ugy, hogy egészen: Husz Janos (Martin Luther, ill. Jan Hus helyett).
— Jean Calvin svajci hitijitonak, a reformatus vallas megalapozojanak
nevét régota teliesen magyaros, vagyis Kalvin Janos formaban hasznal-
juk. A levélben emlitett Calvin, Jean, ill. Caulvin formak csak lexikon-
szerkesziGi pontoskodasok, utcanéviablakra nem valok.

Mas a Corvin — Korvin névvaltozatok esete. A napjainkra kialakult
szokas szerint a Corvin forma Matyas kiralyra és fiara, Corvin Janos-ra
vonatkozik (tehat helyes a Corvin kéz utcanév); a Korvin nevalak vi-
szont modern csaladnév.

Dembinszky Henrik-nek, az 1848/49-es szabadsagharc lengyel szar-
mazdsi honvéd altibornagydnak neve szintén a megmagyarosodott
személynevek kdzé tartozik; kar lenne a Henryk Dembiriski format erdl-
tetni.

Fabian Pal

(folytatds a 3. oldalrél)

De hogy valaki ezt a nyelvet el is vehe-
1 t6liik? Békeparancs vagy csendGror-
mester? Hdt a levegét el lehetne-e zarni
barki ell? Megdermedve tapasztaltdk,
hogy gyermekeiket roman iskoldba
kell iratniuk, a kozséghdzan mar csak ro-
manul szélalhattak meg, a nagyvaradi bi-
résigon sem haszndlhattdk anyai nyelvii-
ket. Tolmdcsot rendeltek ki melléjiik, akit
meg kellett fizetniiik. Igy lett dra a nyelv-
nek, pénzben mért értéke. Nem volt kivé-
tel, gazda vagy cseléd, birtokos vagy tak-
sis. A kisebbségi sors ebben egyszerre el-
tiintette a tdrsadalmi osztilyfalakat.

Ki maradt gydmolit6juk? Igen, Ka-
zinczy, aki eddig nem ébresztett benniik
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ilyen gondolatokat. Valahogy egy volt a
hajdani birtokos urak koziil. Most legen-
dik tdmadtak réla. Miért zartdk bortonbe?
Mert a magyar nyelvet, az 6 nyelviiket vé-
delmezte, dpolta. Semjénben nem nagyon
hallottak a jakobinus mozgalomrél, de
Kazinczy bortoneirdl igen. A szobor meg-
elevenedett, éltette az emléket a ragaszko-
das, a szeretet, az onvédelem.

Ezért nem kellett tartania a reformdtus
tiszteletesnek a latogat6itél. Csalddi 6sz-
szetartds alakult ki Semjénben a rejtege-
tett szobor, a megaldzott, haldlra szant
anyanyelv kériil. A nyelv mindig élt, el6t-
tiik is, éIni fog utdnuk is. Miként a levegd,
amely ijrateremti Snmagat.

Mikor 1940 Gszén a tdrténelem kisza-
baditotta Kazinczy szobrit portikuszi fog-

sdgibél, Ersemjénben minden magyar
tgy érezte, hogy neki személyesen is
része volt a szabaditdsban.

Majd 1945 utin, Gjabb kisértések ide-
jén, Ersemjén népe gy Orkodott Ka-
zinczy szobra folott, mintha sajat kicsi
portdjdt oltalmazna.

*

it tud a falu népe a szobor-alak-
Mréi? Mennyit ismer a kolté pdlya-
jab6l, miiveibSl, eszményeibGl? Evtize-
dekkel ezeldit egy dreg semjéni cselédet,
id6s Nagy Jénos bécsit kérdeztem meg
errol. Kicsit meg is sértédstt, hogy ilyen
kérdést teszek fel neki. ,,Ki volt Kazinczy
ar? O volt az, aki a magyar nyelvet igazi
magyar nyelvvé tette!”



NYELVI MOZAIK

/6 legény” volte a ud
olnos Angéla

Xaver Varnus, a tomegeket megmoz-
gaté népszerdség( ifjii orgonamiivész egy
idé dta ir is, s ebben is nagyon sikeresnek
bizonyul. ,Isten majd megbocsijt: az a
mestersége” cimii elsé konyve mostandig
tizenhdrom kiaddst ért meg.

A szerz6, fdjdalom, nem szereti a ma-
gyar nyelvészeket. Emlitett konyvének
mdr legelsd oldaldn leszogezi: ., Az elmiilt
otven évben rankerdltetett, kommunista
nyelvész-basdk altal kiokoskodott, ©n-
céli, bosszanté és ididta nyelvtani [7]
szabdlyokat nem vettem figyelembe: a
helyesirdsban a Nyugat nemzedékének
értelemszerd hagyomanyit kévettem.”

Mindehhez csupan néhany észrevétel,
tavirati stilusban:

1. Azok a nyelvészek, aki az elmiilt
otven évben a magyar helyesirds
(ijra)szabdlyozasdn faradoztak, legjobb
ludomdsom szerint nem voltak kommu-
nistdk, hanem zomiikben partonkiviili, a
magyar nyelv és miivelddés ligye irant el-
kotelezett értelmiségiek.

2. A wdomidnyos igazsig egyébként
sem pdrthovatartozas kérdése. Kommu-
nistinak is lehet igaza nyelvi kérdésben
(lisd Sztdlin nevezetes nyelvtudomanyi
cikkeit, még ha nem & maga irta is dket).

3. A helyesiras szabalyozasa €s a sza-
bdlyok (rugalmas) alkalmazdsinak meg-
kovetelése nem basdskodds. A szerzé jol
tette volna, ha konyvének nyomdai levo-
natit megnézeti egy ,.nyelvész-basaval”
(akdr kommunistdval is!), mert most ilye-
nek vannak benne: jdtsza (77), taxivezeto-
Jjében (70; ti. az 6 gondolkodisiban),
Rouanban (93), déja-vu (26). Félreértés
ne essék, ezeket mar a Nyugat nagyjai is
igy irtak: jditssza, taxivezetoében. Rouen-
ban, déja vu.

4. Vamus Xavér osszehasonlithatatla-
nul jobban orgondl, mint ahogyan nyel-
vészkedik. Ha orgondini tudnim a Kkii-
lonbséget. nekem lenne ,,Fan Club”-om,
nem pedig neki.

(RIS AR

Tavaly decemberi szimunk 6. oldalin
Koviacs Jozsef (az S. Q. S. rovidités ere-
detérdl szolo cikkének bevezetdjében) ezt
irja: ,,Etimoldgiai tévedés volt az alapja
annak, hogy rengetegszer taldlkozhattunk
a volegény = vevé legény magyardzattal™.

Ha valaki ezutdn egyet lapoz, a 8. oldal
bal oldalin., Benkéczy Gyorgy cikkében
viszont ezt olvashatja: ,,A haztiznézés ...
a vevo legeny részeérdl megtisztelo litoga-
tds lehetett, egyben tdjékozédds is az
elado linyos haz feldl is™ (a délt betds
szavakat ebben az idézetben én emeltem
ki—K. G.).

Hogy is dllunk akkor a vdlegény =
vevo legény etimoldgiaval? Kinek is van
igaza? (A szerkeszt6knek biztosan nincs,

mert nekik észre kellett volna venniiik a
két dllitas ellentmondasossagat.)

A kérdés eldontésére Gerstner Karoly
kollégdmat, a kivdlé nyelviorténészt, a
késziilo6 akadémiai Nagyszétar munkdla-
tainak irdnyitojit kértem meg. Gerstner
tandr Ur feliitotte az Etymologisches Wor-
terbuch des Ungarischen (A magyar
nyelv etimolégiai szétira) 6. fiizetét
(megjelent  1995-ben, fGszerkesztGje
Benkd Lordnd), s ebbdl megtudtam, hogy
a kutaték mai vélekedése szerint a
volegény Osszetétel elGtagja a vevd mel-
léknévi igenév Osszevonasdval keletke-
zett, kovetkezésképp az elnevezés valo-
ban az eladé ldny megvasirldasinak szo-
kidsdt Orzi.

Kovics J6zsef szerzénket vigasztalja
az a tudat, hogy a magyar nyelvii torté-
neti-etimolégiai szétar 3. kotetében ez a
magyarizat csak a masodik helyen szere-
pel, elséként az van feltiintetve, hogy a
volegény-beli v a vé 'valaki lanydnak a
férje’ széval azonos.

Egy kissé elcsépelt szellemesség sze-
rint a mdlt dllandoéan valtozik. Ezt a poli-
tikai torténetre szoktdk érteni, de lam, a
nyelvidriénetre is igaz.

(B8 )y BA |y B8]

Minden héten egyszer feliilok a mis-
kolci villamosra, hogy a vasitillomastdl a
kozlekedési lampaval védett dtkereszte-
z6désig (miskolci széhasznalattal: a Vil-
lanyrenddrig) utazzam.

Az utazds egyhangiisigit részben eny-
hiti, hogy kozben becses nyelvi adatok-
hoz jutok. A villamos eliilsé ajtajira pél-
diul ez van kiirva:

A felszdllds minden ajtonil engedélye-
zelt, ha a jarmui homlokfeliiletén elhelye-
zelt jelzoldmpa vildgit.

Azt az utast, aki ennyitél nem juha-
szodnék meg, beliil a kovetkezé figyel-
meztetés virja:

A jdrmiivezeté viltopénzzel nem ren-
delkezik, kerjiik a jegy dranak pontos elo-
készitéser!

Budapesten a kozlekedési villalat egy
idében nyelvész szakértét alkalmazott a
feliratok lektorildsdra. Taldn ezt kellene
tenni Miskolcon is. Amig erre rd nem
szdnjak magukat, szivességbdl leforditom
a fenti sz6vegeket hivatali nyelvrél ma-
gyar nyelvre: ,,Ha a feliil 1évé lampa vila-
git, mindegyik ajtén szabad felszdllni
(vagy: szabad a felszdllds)”; ,,A vezetG-
nek nincs véltépénze, ezért kérjiik, hogy
pontosan annyit fizessen neki, amennyibe
a jegy keriil.”

Ambir meglehet: ezek a feliratok any-
nyira ¢érthetéek volndnak, hogy nem is
lenne semmi visszatartd erejiik.

(RS QRS QRS

Molnos Angéla nevét a kilencvenes
évek kozepén hallottam elGszor, annak
kapcsdn, hogy alapitvanyt tett a pszicho-
lI6gia szaknyelvének magyaritisira. Ké-
sébb hire jart, hogy pszichidteri magén-
praxisdt feladva Londonbél Debrecenbe
koltozott, s ott a KLTE angol-magyar
szakforditoi programjit segiti oktatéként.
Hazatérése 6ta szamos cikkben fejtette ki
a magyar szaknyelv és koznyelv mivelé-
sére vonatkozé nézeteit (ezek a Vilag-
hélén is olvashaték: ,,Honlap a magyar
nyelvért”). Most pedig kiadott egy 140
oldal terjedelmi Magyarité kényvecskét
(Debrecen, 1998), alcime szerint ,,A ma-
gyar nyelvvisszajitds kis széjegyzéké™-t.

A szerzG, mint a konyv fiiggelékébdl
megtudhatjuk, Budapesten sziiletett erdé-
lyi sziilok gyermekeként. Lélektani és
nyelvészeti tanulmanyait olasz és nyugat-
német egyetemeken végezte. A bolcsész-
doktordtus megszerzése utin Buenos Ai-
resben és Montevideéban oktatott pszi-
cholégidt, majd tiz éven keresztiil Kelet-
Afrikdban folytatott tarsadalom-lélektani
kutatdsokat. Ezutdn huszonhdirom évig
Londonban élt, s ott kidolgozta a rovid
lélekelemzé  kezelés mdodszerét. Errél
5z016 angol nyelvil kényvét 6 maga fordi-
totta le magyarra (Az 1dé kérdése), mint
bliszkén megjegyzi, ,,idegen szakkifeje-
zésektél mentesen’.

Molnos Angéla, mi tagadas, purista, de
a puristiknak abba a rokonszenvesebbik
fajtdjaba tartozik, amelyet az jellemez,
hogy tobb idegen nyelv (az 6 esetében
legalibb négy: angol, német, olasz, spa-
nyol) felsofokid ismerete alapjan és szelle-
mi hatterével szorgalmazza a magyar
nyelvnek az idegen elemektdl (gyakorlati-
lag minden idegen széidl!) valé megtisz-
titasdt. Ebben Kosztolanyira emlékeztet.
A puristik masik fajtajarél (ezt, kiilon
az O bosszantisukra, igy jellemezném:
frusztrdlt, ergo xenof6b), itt sz6 se essék.

Magirol a kényvrdl annyit, hogy tobb
mint 1900 cimszét tartalmaz. Ezeknek
nagy része it van hiizva (!), ezzel is jelez-
ve, hogy ki kell(ene) ikiatni éket a ma-
gyar nyelvbdl. A cimsz6 mellett a magyar
megfeleloket, szinonimadkat taldljuk. Ha
ilyenek nincsenek, a szerzo Kkoriilirdst,
olykor értelmezést ad. Pl. a farmernadrig
sz6cikkében: .,durva, erds, rendszerint
kék vdszonbol késziilt nadrig (angolul:
jeans)”. Ez mind igaz, de ezzel még nem
magyaritottuk meg a farmer-t. Szerintem,
persze, nem is kell, mert ez mar magyar
sz6 (lGgy tudom, sehol masutt nem hivjik
igy!).

Mindent oOsszevéve: Molnos Angéla
konyvéidl €s cikkeitdl nem viltam puris-
tivd, 4m ha egyszer mégis azzd vilnék,
olyan purista szeretnék lenni, amilyen O.

Kemény Gabor
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Az anyanyelv megorzése ne legyen hostett
Beszélgetés Toth Evaval a kisebbségek nyelvi jogairdl, kéltészetrdl, miiforditasrol

,-Mi forditok, akik ismeriink, ennélfogva meg
‘becsiilni mas nyelveket is, nemcsak a magunkét, tdn
‘gatjuk a nemzeti kisebbségek anyanyelvénck szabad
~haszndlatat a vildg minden orszdgaban. Hisszik, hogy
_nincsenek alacsonyabb rendd vagy magasabb rendd

- 1996 jiniusdban, a Nemzetkozi PEN Club Barcelond-
ban tartott kongresszusdn Téth Eva is részese volt annak
‘az iilésnek, amelyen a jelenlévék aldirtdk a Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt. Az clfogadott doku-
mentumrél annak idején az Edes Anyanyelviink is hirt
adott. Err6l és a megjelenést kovetd tapasztalatokrél
kérdeztem T6th Evat, a magyar képviselet alair6jat. )

— A nyilatkozat megjelenését élénk érdeklddéssel fogadtak nem-
csak az irodalmi szervezetek, hanem példdul az amerikai bennszii-
I6tt népek szervezetéttl kezdve a Franciaorszigban él6 berber jo-
gaszokig sok kiilonféle tarsadalmi szervezet. Nem szabad elfeledni,
hogy a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata valdjaban az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak mintdjdra jott létre. A nyelvi
jogok nyilatkozatat a kataldn PEN, pontosabban a Nemzetkdzi PEN
Club nyelvi jogi és forditasi bizottsiga kezdeményezte, j0 néhany
éyvel ezeldtt. Ennek megfogalmazsdban részt vettek nyelvészek,
szocionyelvészek, jogdszok és irdk, Magyarorszagrol Szépe
Gyorgy és jomagam.

— Voltak-e nehezen elfogadhatd és vitathatd pontjai a nyilat-
kozat tervezeft szovegének?

— |gen, igy példaul az elsG javasolt véltozatbdl hidnyzott az anya-
nyelv kifejezés mint fogalmi meghatdrozas, helyette az elsé nyelv
kifejezést alkalmaztak. Ehhez ismerni kell a javaslatot eldter-
jesztd spanyal féld és az itt €16 népek helyzetét, nyelvi szokasait.
Spanyolorszagban az autonémidk nyelve is hivatalos nyelv, el-
fogadott tehat a baszk, a gallego, a katalin nyelv hasznalata.
Ugy vélem, azért alkalmaztdk az elsd nyelv megfogalmazast, mert
az anyanyelvnek mindenkor van egy bizonyos érzelmi iizenete. Ha
valakinek a féldrajzi helyzete megvéltozik, akkor tudomdsul kell
vennie, hogy egyuttal nyelvet is vélt, s6t feltehetéen mér utddai is
ezt a nyelvet fogjak hasznalni.

— A nyilatkozatnak milyen volt a nemzetkdzi fogadtatasa?

— Mi, akik részt vettiink ennek az allasfoglalasnak a kidolgozasa-
ban, nem gondolhattuk, hogy ettdl rogton megvaltozik a vildg. Ez
egy olyan dokumentum, amely a nyelvhasznilat sok lehetséges
megoldasat érinti az irdsos emlékek megdrzésenek felelGsségétdl
egészen a mosopor hasznalati utasitdsdig.

- A nyelvi jogok nyilatkozatat ajanldsként lehet kezelni,
vagy ez a szandék esetleg elvezet egy nyelvvédelmi térvény
megalkotasanak igényéhez is?

— Ugy vélem, hogy a nyelvvédelmi torvény mas teenddkkel fog-
lalkozhatna, és megint méds a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta. Az utébbi abban segithet, hogy az erdélyi magyar, kanadai fran-
cia vagy a paraguayi guarani szabadon haszndlhassa anyanyelvét.
Magyarorszdgon a magyar nyelvet nem idegen nyelvek ellenében
kell védeni, hanem a magyar nyelvet rosszul hasznaldk és az ide-
gen nyelveket sznobizmusbdl vagy valddi és vélt izleti ér-
dekbdl elGtérbe helyezkkel szemben. De szélnom kell a szamito-
gép és a helyesiras kapcsolatanak torzulasairol is. A hosszi 6, 4,
(i hasznélatanak hidnya sokszor érielmetlenné teszi a kdzlésre
szant gondolatot, s6t a helytelen széhasznalat megszokdsdhoz ve-
zethet. Az elm(lt esztend@ben Arany Jénos-jutalmat vehettem &t az
IrGszovetségben. Amikor hazaérvén alaposabban elolvastam a
diszoklevelet, megddbbenve tapasztaltam, hogy magyar ékezetek
helyett accent circonflexe és tilde — tehat francia és spanyol mel-
Iékjelek — voltak az Arany Janos nevét viseld, magyar irénak szant
és jutalomként atadott okmanyon.

— A kélté és miifordité Toth Eva szaméra mér csak mestersé-
gébdl addddan is alapvetd foglalkozasbeli igény a nyelv meg-
feleld hasznalata és kezelése. Igy van-e ez?

— A nyelv minden irénak nemcsak legfontosabb eszkoze, hanem
egylttal dsztonzés, ihlet is. Debrecenben sziilettem, ahol nem volt
tobbnyelviiség, olyan csalddbol szarmazom, amelyben nem be-
széltek idegen nyelveket. Mégis, a csaladi neveltetés korilményei
miatt mar gyermekkoromtol kezdve érdeklGdtem az idegen nyelvek
irant. Attdl, hogy késGbb mas nyelveket is tobbé-kevésbé megis-
mertem, nemcsak jobban megszerettem a sajat nyelvemet, hanem
sokat tanultam is a magyar nyelvrdl.

— A lirat teremtd kéitdi mihelyben manapsag mi foglalkoz-
tatja a nyelvmiiveld alkotét?

— Minden ir6t foglalkoztat a nyelve, amellyel dolgozik. Ha az
ember mas nyelveket is ismer, eziltal tudatosabb lesz a nyelvhasz-
nalata és az érdeklGdése is. Ismerhetjik a teljes magyar koltésze-
tet, a benniinket megel6z6 nyolc évszazadot, ismerhetjilk kitlind
forditisban vagy idGnként eredetiben a vilaglirat tdbbezer évre
visszamendleg. Egy mai koltdnek az egész vilagirodalom az ordk-
sége. Engem nem az aggaszt, hogy kiilonbozdek vagyunk, nem
sziikséges, hogy mindenki ugyanarra eskiidjon, lehet irni szonet-
tet, szabadverset vagy akar négyzet alaku verset is. Ez nem baj. A
baj az, hogy gy tapasztalom, bizonyos érdekcsoportok ki akarjak
sajatitani maguknak az érvényesiilés lehetdségeit, a sajat érdekei-
ket, torekvéseiket esztétikai rangra emelik, a masfélét pedig min-
den eszkozzel a sarba tapossak.

— 1998 szeptemberében a Nemzetkdzi PEN Club Helsinkiben
rendezett vilagkongresszusa egyhangulag elfogadta, hogy jini-
us 6-a legyen a Nyelvek Napja, és ezt a — Toth Eva altal megfo-
galmazott — javaslatot hatarozatként az UNESCO-hoz tovabbi-
totta.

— Remélem, hogy igy is lesz, bar tudom, hogy ezzel még nem
valtottuk meg a vildgot. Annyit mindenesetre remélhetiink, hogy a
sajtéban és az iskolakban felhivhatjuk a figyelmet a nyelvek pilla-
natnyi helyzetére, kiilonféle valtozasaira és a nyelveken sz6las cso-
dajara is. Ma, amikor nyelviik miatt megalaznak és megszégyenite-
nek embereket, és veszélybe keriilhetnek nyelvilk és nemzeti
identitisuk miaft, a Nyelvek Napja gondolatanak érvényesitése
barmely orszagban lehet az emberiséghez cimzett, nélkiilGzhetet-
len {izenet a kozds kincs, a nyelvek — minden nyelv — megmentése
és védelme érdekében.

Maréti Istvan

Az Anyanyelvapolok Szévetségének tagdija 1999-ben is 600 Ft (diakoknak, nyugdl’jasokna‘ak.éloo Fl)."amely maga-
ban foglaljia az Edes Anyanyelviink elGfizetési dijat is. A belépéshez nyilatkozat és csekk igényelheté a szdvetseg
cimén. A lap ara tovabbra is 70 Ft (az éves eldfizetés dija: 350 Ft).
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,NGi pilota”?

Az utobbi hetekben (gy hozta a sors, hogy meglehetSsen sok Ujsag-
ird, riporter keresett meg. Magyarul feltett kérdéseikre magyarul — kézos
anyanyelviinkbn — prabaltam valaszolni. Minthogy az irast jomagam is
mivelem®, talan az atlagosnal kihegyezetiebb érzékkel figyeltem, hogy
az elhangzottakbol mi jut vissza a lapokba. Es megd6bbenté tapaszta-
latokat gyijtottem! Gyorsan hozzateszem, tiszielet a kivételnek, sot
falan a 1obbségnek. De néhany eset mégis elgondolkoztatott.

Gondolatjel utan, tehat sz6 szerinti idézetnek szanva, olyan monda-
iok kdvetkeztek, melyekhez még csak hasonlot sem mondanék. Az okot
keresve, eloszér arra gondoltam, a tisztelt kolléga minden bizonnyal a
fikeid vagy a meseiras miifajaban mozog otthonosan, és vajmi kevéssé
érdekli a valosag. Ez Snmagaban nem is volna baj, csakhogy az adoft
lap hirek kdzvetitésére vallalkozoit.

Mas irasok még szdrnylbb gyan(t keltettek bennem. Arra gondol-
tam, magyar anyanyelv(i kollégam — akinek az iras a mestersége — nem
értette meg, amit beszéltem. Vagy ha megértette, akkor nem tud ma-
gyar mondatokat fogalmazni. Nem veszi észre példaul, hogy egy csak
szocska hozzaadasaval a mondat ellenkezd értelmet nyerhet, vagy agy
képzeli, a magyar nyelv szinonimak seregébdl all, amelyek kozil barme-
lyiket alkalmazza, ugyanarra az eredményre jut.

Nem tudom, mit szolnanak a tisztelt kollégak, ha a fogalmazasban
fapasztalt ,nagyvonallisaggal” élnénk a repiilésben is. Vajon szivesen
feliiinének arra a repiilégepre, amelynek pilotaja ,hasara itve” déntené
el, mekkora sebesseggel veszi el gépét a foldtol? Azt hiszem, nemesak
a repiilés, de a nyelv szabadsaga is korlatok és torvények kozt szilletik.
A pontatlansag pedig nyelviinkre nézve is életveszélyes..,

Még valami. A ndi fodrdsz — szerintem — azért ndi, mert nok szamara
készit hajviseletet, anélkil, hogy a fodrdsz nemére utalna. A fodrdsznd
azonban csak holgy lehet, akar férfiak, akar ndk fejét mossa. llyenfor-
man a ndi pildta elnevezést, amellyel a rolam irok, szolok nemegyszer
illetnek, nem pontosan értem. Ndi alsénemd, az van. De ndi piléta? Ja-
vaslom tehat a pildtand alkalmazasat, aminthogy szinészndk, tanarndk
is bekoltoztek az idok soran nyelviinkbe!

Czigany lidiko
iro, repllogépvezeté (pilétand)

* A szerzdnek két novellaskotete is megjelent mar. (A szerk.)

Minek lehet dolga?

A Regaeli kronika egyik miisorvezettje sokszor egyéni vélemeényt fi-
z6tt a napi id6jarashoz augusztusban, szeptemberben, legutobb oktober
2-an. Tobbszor mondott ilyeneket: nem lesz dolga a dzsekinek, lesz
dolga a ballonkabainak, az esernydnek. (Elkel a dzseki lenne j6, ha
hideg van.)

Barmennyire egyéni hangot akart is hasznalni, a magyarban akkor
mondhaté a valaminek dolga van, ha olyan targyra vonatkozik, amellyel
dolgozhatunk. Van dolga a mosogépnek, az olionak, a kombajnnak, a
metszbollonak stb. De nincs dolga a haztetdnek, a falnak, a jardanak.

Szintén a radioban volt sokaig hallhatd egy hirdetés a gyomiriokrol:
JA gazdanak gyoma veszefl.” Alighanem a nyoma veszeft médositott
valtozata ez, mint sok ,vicces” Ujsagiroi cimadasban lathatjuk mostana-
ban az elferditett szolasokat, szojatékokat. (Géza rafazott a hidegre:
nem izlett neki a rossz id6.) A gyoma veszett szokapcsolatban két dolog
is santit. Az egyik az, hogy gyomja a birtokos személyraggal helyesen
ellatott alak (nyilvan a szojaték miatt maradt igy). A masik pedig az,
hogy nem lehet mindent birtokos viszonyba hozni mindennel! Hiaba he-
lyes nyelvtanilag egy mondat, nem biztos, hogy valaha is mondjak.
Mondhatom azt, hogy cseresznyém, barackom, kukoricim stb. Nehezen
képzelhet6 viszont el egy ilyen mondat: az almamolyaitok okoziak-e
kart? Vagy: a lisztharmataink tiz t6két tettek 1onkre. Azaz, a kartevok a
novényhez tartoznak, nem a gazdahoz. Ugy szokidk mondani, hogy
Lnalam nincs répabarko”, ,a folyondar lefojtotta a babot” (nem pedig: a
folyondarunk!).

Nemcsak a fenti esetekben nem hasznalunk altalaban birtokos vi-
szonyt, de a téllink tavolabb esd dolgokra se mondhatjuk mindig. Nehéz
elfogadni pl. az Eszaki-sarkom alakot, vagy (nem foldrajzi tavolsag) a
vdcsokeitek format. A galamboiok, tyukotok stb. jo, de a bdlémbikatok
nemigen.

Addig, mig ilyen hibak lesznek, lesz dolga az irogépemnek (de az
irdasztalomnak nem).

Kovacs Jozsef

Kiforgatott nevek

Joézan ésszel folfogni nem tudom..., de mert az ember
sjelentéskeresd”, no meg empatikus (beleérzg, atélg) lény,
megprébalom megérteni. Marmint azt, hogy az aramszol-
galtatok havonta kiadott millionyi szamlajan miérnt tintetik
fél helyteleniil magyar allampolgarok magyar nevét.

El6szér egy zalai levelez6m hivta fel arra a figyelmemet,
hogy az Eszak-dunantdli Aramszolgaltato Rt. a fogyasztok
neveét forditva, azaz kereszinév—vezetéknév sorrendben
irja. Vagyis: Atfila Banyai. Tobbszér kifogasolta, végil leve-
let is kild6tt a cégnek, hogy neve: Banyai Attila, szivesked-
jenek azt igy imi.

Kelt: 1996.03.21.

Ugyfélszam : g 0000
Ugyfélneve: ATTILA BANYAI

Fogyasztasi hely cime:
ZRINYI M U. 25
-2l

Magyarazhatnank a dolgot azzal, hogy a ceg szamitogé-
pes programja (adatbazisa), esetleg az egész cég nem
magyar. De hat egyik sem lehet magyarazat. Aki kicsit is
ért a szamitogépes programokhoz, tudja, hogy ilyen egy-
szerii dolgot, mint a magyaros névsorrendet (vezeteknév—
keresztnév) beallitani, atallitani gyerekjaték. Jelentéktelen
programozéi feladat. Egy szorgalmasabb altalanos iskolas
is képes ra. Egyébként a szabalyos abécérend miatt példa-
ul a bibliografiakban szerte a vilagon a ,magyaros™ sor-
rendet hasznaljak, persze a vezetéknév utan vesszét téve,
utalva a félcserélésre: Sebeok, Thomas vagy Maurizio,
Adam.

A vezetéknév—kereszinév sorrend a magyar nyelvnek
szinte egyedilallo sajatossaga (a magyaron kivil csak a
japan nyelvben létezik). Ennek a névsorrendnek az okat a
nyelvtanban talaljuk. A magyarban a birtokos szerkezet ha-
gyomanyos sorrendje: 1. birtokos, 2. birtok. S az sem vélet-
len, hogy a masodik helyen allé név, a keresztnév az ufo-
név terminust kapta. Mas nyelvekben az eldl allé (ke-
reszt)inév elnevezése: eldnév. Nyelviink, nyelvi kultdrank
ezen jelenségét a vilagon mindeniitt szamon tartjak: ,A ma-
gyarok, akik elobb irjak le a csaladnevet”. S azt is elisme-
rik, hogy az abécébe rendezés miatt ez nem is logikatlan.

Ez a magyaros névsorrend a magyarsag .jeleinek”, etni-
kai specifikumainak egyike. lly modon beilleszkedik a ma-
gyarokrol kialakitott képbe.

E magyar nyelvi sajatossag ellen tébb millio példanyban
gyartott szamlakkal véteni — merénylet. Semmi nem indo-
kolja. S6t mindazokbdl, akikben amugy is él egy kis ide-
genkedés a szamitogéptdl, félosleges indulatokat valt ki.

irasom végére érve biztonsagbol, ellenérzés céljabal
megnéztem a sajat villanyszamlamat is. Ezt a Budapesti
Elektromos Mivek Rt. allitotta ki. Ezen ugyan helyesen van
a névsorrend, csakhogy az ékezetek hianyoznak. Nem,
nem a programbol, mert ott, hogy Rakospalotai kirendelt-
ség, meg dtutalds, bizony van ékezet az a-n és az &n.
Csak az én nevemen nincs egy sem.

Mint a Pal utcai filk Nemecseket, engem az Elektromos

i Muivek fosztott meg leg-

e <o 0.4 BN SN hesthh jogaim egyiké-

& tél, a helyesen irt ne-
vemhez valo jogtol.

Szamlastilusban irom
ne NN ala a nevem, de nem
adom f6l a nyelvi jogai-
meért valo kizdelmet!

"FER° "Shrazs
GEZA

Balazs Geza
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Jedlik Anyos és a magyar nyelvu tudomanyossag

temen tanitott. Az 1845[46 tan megnylté_]én" agy

ket, ho

érezme kell. Mér nen "eiegséges“‘
gyamak vallam, :

A ,nyelv tekintetébdl torténendé ma-
gyarositds™ a tudomany embereit is kéte-
lezte. Czuczor Gergely és Fogarasi Jinos
megbizast kapott az akadémiai nagyszétar
osszedllitdsdra; magyar nyelvtanok sziilet-
tek, egyre boviilt azoknak a tantirgyaknak
a kore, amelyeket magyarul adtak ¢lS. Az
1840-es években egymas utin jelentek
meg a miszétirak: 1845-47-ben Koviits
Mihdly Hiromnyelvd mdszétira, 1847-
ben Bugdl Pdl Természettudoményi szo-
halmaza.

A levert szabadsigharc utin azonban
dltaldnos torekvéssé vilt a németesités, a
birodalmi nyelv kiterjesztése. Jedlik
Anyos e szdndékkal szemben 1849. okt6-
ber 28-in a kovetkezéképpen foglalt dl-
last: ,,... minden ember azon nyelv segit-
ségével tehet a tudoméanyokban elémene-
telt, amelyikben leginkabb jdrtas... Alol-
irt a német, latin és magyar nyelvek koziil
a két utolséban jdrtasabb, mivel elébb
latin, utébb magyar nyelven tarta termeé-
szettani eléaddsait...

A magyar nyelvi tudomdany elkétele-
zettjeként 1850-ben anyanyelvén adta ki
A lermészetian elemei cimen tervezett
konyvsorozatdnak elsé kotetét, a Silyos
testek természettandt. Nemcsak egyetemi
tankonyvnek, nemesak , hallgatéi kony-
nyebbségeiil” szdnta, hanem ,az olva-
501 kozonség hasznilhatasaul” is. Ezért ,,a
szovegben, igen kevés szamii esetet kivé-
ve, magyar miszavakat alkalmaz.” Célja
ezzel: ,,... magyardzds kozben megbarit-
kozzanak veliik, tehat altalinosan hasz-
niltta” viljanak. A megértést 384 szem-
I€ltetd fametszet segiti.

Kiilonos érzés lapozni, olvasni a kény-
vet, hiszen az elemek, a fizikai jelenségek
megnevezése nem vilt tudoményos nyel-
viink részévé.

Ekkor még a szaktudomidnyokban is
mindent magyarositani akartak. Jedlik at-
vette az j megnevezéseket. Ma mér nem
hasznaljuk pl. az éleny (oxigén), a kéneny
(hidrogén), a széneny (szén), a légeny
(nitrogén — ,,a korlégben élennyel ele-
gyedve boven talaltatik™), a kéneny (kén),
a jegoc (kristily), a szénéleg (széndioxid),
a korlég (levegd), a csucsag (piramis) sza-
vakat. Nem mondjuk a hidrosztatikat hig-
nyugtan-nak, a hidrodinamikdt higmoz-
(an-nak; de megértjiik a csiga fizikai meg-
hatdrozdsat: ,,egy tengelye koriil forogha-
16 korény, melynek keriilete a red alkal-
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wyait: ,,Szeretett Hallgat6im!
: i'ﬂbelyukcl -

mazand6é kotél végett vilualakilag va-
gyon kivdjva.”

Jedlik Anyos maga is tudatiban volt
annak, hogy a magyar nyelvii terminolé-
gia nehézséget okoz a megértésben, ezért
a konyv végén szdtirszerien kozli a fo-
galmak latin, esetenként német megfelels-
jét.

Hasonl6an keriili az idegen nyelvil
megnevezéseket kéziratban maradt HG-
tana. Az 1847-51 kozott sziiletett miivet
1990-ben adta ki Liszi Janos professzor.

Hogy a kor tudoményos nyelvének ma-
gyarositdsiban sok logikus elem is volt,
hadd igazoljam e kényvbdl vett néhédny
szoval: hévmérsék (homérséklet), hévimu-
taté (homérd), jegyzohévmutaté (mini-
mum-maximum hémérd), gyiipont (gyj-
topont), egyenitiregii (dllandé keresztmet-
szetil), kébalaki (kocka alaki), fekmentes

(vizszintes), vildgtér (vilagir), tdznemzd

(tizgyuijtd).

Mint utaltam 14, ezek nem Jedlik
Anyos széalkotdsai, hanem dtvett szavak,
kifejezések. Igyekezett Gket a természet-
tudomanyban meghonositani.

1854-ben tagja lett annak a bizottsig-
nak, melyet Toldy Ferenc vezetésével ,,az
illetéknek  zsinérmértékiil szolgdlando
magyar munyelv kidolgozasdra” szervez-
tek. Jedlik Anyos a fizika, a kémia és a
mechanika szakszavainak a feliilvizsgdla-
taban, illetve alkotdsdban vett részt.

Az 1858-ban megjelent Német—magyar
miszotar 20 000 cimszot tartalmaz. Jedlik
Anyos Kidolgozott miszavak szama cimi
fiizetében 1112 fizikai, 245 kémiai és 677
vegyes szot emlit, amelyrdl véleményt
mondott.

Vannak-e személyes alkotdsai? A kuta-
ték kb. 200 sz6rdl allitjak, hogy Jedlik al-
kotta 6ket. Pl. a kovetkezdket: dugarryd,
folattyd, eredo, dsszetevo, hanglebegés,
hangiités, zénge, huzal, kitérés, mercle-
ges, nyomaték, hullimtalilkozds, megfi-
gyelés, osztogép (vonalzégép). Ezek ré-
szeivé viltak a szaknyelvnek.

O alkotta, de nem honosodtak meg: ejt-
emyo, szdllernyd (ejtéernyd), erdsz, ero-
szet (gépész, dinamika), lejtméres, lejimeé-
10 (vizmérték), meneny (ion), bemeneny
(anéd), kimeneny (katéd), mérke (minta),
nézge (nagyitd), szorittyd (szoritécsavar),
villamfeszité (fesziiltségnoveld késziilék),
villamszedo (a villamossig felhalmozai-
sdra szolgdlé késziilék), forgony (elektro-
motor), zongmenel, zénglejtd (hangska-
la).

A természettudomdnyi szaknyelv le-
tisztuldsdnak gyakorlati férumai voltak a
Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
gyilései. 1841 6ta rendszeresen megszer-
vezték az orszdg kiilonbézé vérosaiban.
Az el6addsokat magyarul tartottak. Jedlik
Anyos is gyakran szerepelt kutatdsi téma-
ival.

A tudomdnyos terminolégia ezeken az
iiléseken formélédott, az alapelv ugyanis
az egyértelmiiség, az érthetéség, a vila-
gos, logikus beszéd volt. A szdalkotdsbeli
tilzdsok, széls6ségek elmaradtak, a szak-
tudomédnyok nyelve fokozatosan letisz-
tult.

Mi jellemezte Jedlik Anyos elGad6i sti-
lusét és irdasbeli nyelvhaszndlatit? Estvis
Lorand, a tanitvany szerint: ,,elGaddsa a
kutaté tudés elGaddsa volt, ki hallgatéihoz
gy beszél, mint tudéstirsakhoz..” A
hangsiily a fuddstars széban nem a tudds-
on van, hanem a tirs szén. Didkjait part-
nernek tekintette az ismeretszerzésben.
Ezt erdsiti meg az idézet folytatisa is:
»»--- a kisérlet nekik nemesak mutatvényul,
hanem igazi tanuldsul szolgalt.”

Jedlik Anyos irds- és szébeli megnyi-
latkozasait a vildgos, tiszta, érthetd szer-
kezet és kifejezésmod jellemezte. A
témak kifejtésében gyakran élt a kisérle-
tek lefrdsdval, rendszeresen alkalmazta a
tudomdnyos hipotézis logikai eljirdsit.
Altaldban keriilte a szénoki beszéd disze-
it, virdgait; még akkor sem €It veliik, ami-
kor illett volna. 1864-ben elhangzott rek-
tori beszédének bevezetGjében ezt meg is
fogalmazta: , El6adandom a végére jart
tanév alatt eléfordult kisebb-nagyobb
horderejii eseményeket anélkiil, miként az
ékesszbldshoz szokott tisztelt kdzgytilés
virakozdsianak megfelelhetek; élni fogok
csak egyszeri elbeszélési modorral.”

Mit jelentett tehat Jedlik Anyos szdmé-
ra a magyar nyelv? Az otthon-érzés biz-
tonsdgat €s oromét, magyar mivoltunk ki-
fejez6jét, a tudomanyokban vald eléme-
netel feltételét, a gondolkodis és kifejezés
viligossdgit, tisztasdgat és egyszeriségét.
A szellem, a nyelv és a nemzet hdrmas
egységét vallotta.

Baksa Péter



A magyar nyelv az ezredfordulon

Az Anyanyelvapolok Szévetsége és a Honismereti Szovetség kdzés levélben fordult a vilag magyarsaganak olyan
jeles személyiségeihez, akik iroként, miivészként, tudésként, politikusként felelések és felelésséget is éreznek nyel-
viinkert. Harom keérdést tettiink fol nekik azzal a nem is titkolt céllal, hogy valaszaikat lehetéségeinkhez mérten k6zzé
is tesszlik. Felkérésunknek tobb mint husz megkérdezett készségesen eleget is tett. Kéziiliik néhanyan nem irasban
kiildték el valaszukat, hanem munkatarsunkkal valé személyes talalkozas soran, hangszalagra régzitve fejtették ki vé-
leményiiket. Ez utobbiakat az érintettek hozzajarulasaval — sét részben kérésiikre —, bizonyos fokig az aranyok kedvé-
ért is, helyenként némileg megréviditettiik, feszesebbé tettiik.

A két kezdeményez6 szévetség lapja, az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. juniusi szamaban megkezdte
a beérkezett valaszok kézlését, mégpedig ugy, hogy a révidebbeket a kisebb terjedelmii Edes Anyanyelviink, a hosz-
szabbakat a Honismeret jelenteti meg. A Honismeretben még nem, az Edes Anyanyelviinkben azonban az itt kévetke-
z6 két valasz kdzlésével befejezédik a sorozat.

Az Anyanyelvapolok Szévetsége és a Honismereti Szévetség eziton mond nyilvanosan is készénetet mindazoknak,

A feltett kérdések:

helyzetét és jovéjet?

akik a felkerest elfogadtak, és értékes valaszaikkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

1. Milyen kozvetlen éiményekbdl taplalkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiiz6dé kapcsolata?
2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?
3. Milyennek latja a harmadik évezred kiiszobén az tgynevezett kis nyelvek és altaldban az anyanyelvek

Benké Lorand nyelvész, akadémikus

Az anyanyelvrél

" Anyanyelvemet egy észak-erdélyi kisvarosban,
Désen tanuitam meg, ahol provincialis szinezetd, jellegze-
tesen erdelyi magyar kdznyelvet beszéltek. Bar iskolas ko-
romra Magyarorszagba keriiltem, erdélyi nyelvi hatas to-
vabbra is t6bb rétegben rakoédott ram: csaladi nyelvhaszna-
lat folytan, kolozsvari egyetemi éveimben, rokonsagi kote-
lekek reven huzamosabb székelyfoldi tartézkodasaim nyo-
man és nem utolsésorban az Gtvenes években évente is-
métlédé erdélyi nyelvatlaszgytijté munkam soran. Fiatal ko-
romban Magyarorszagon is tobb helyen éltem, tanultam.
Kovetkezésképpen anyanyelvhasznalatom gyckerei sokré-
tiek, kiegyenlité hatasokban bévelkednek.

Mindezekkel egyitt anyanyelvi élményanyagom szem-
pontjabdl nézve az erdélyizmusok ma is mélyen élnek,
munkalnak bennem, s noha kiejtésemen mar jobbara csak
meghatarozott fonetikai helyzetben jelentkezé félhosszu
maganhangzéimon észlelem ezek maradandd hatasat, a
szobeli-frazeolégiai erdélyizmusok mint a buivépatak j6n-
nek elé bennem, részben konkrét nyelvhasznalatomban,
részben nyelvész voltombdl is adodo visszaemlékezésben.
Barmelyik felbukkanasa kiilén élményt ad szamomra, izlel-
getem, dédelgetem Gket, 6riildk a nem felejtett elemeknek,
bar néha elbizonytalanodom, hogy vajon valéban Erdély-
ben szedtem-e f6l az éppen elkeriilt szot, szélast. Nem-
egyszer Kolozsvarott el6 6csémmel ellenériztetem ,valodi”
erdélyiességemet. Ez a nosztalgia kitérilhetetlen belélem.

Anyanyelvi emlékanyagomnak van egy masik, szivem-
nek ugyancsak nagyon kedves rétege, mely mar kifejezet-
ten nyelvészhivatasomhoz kapcsolodik. Ez nyelvatlasz-
gylijté idészakomhoz kétédik — az emlitett erdélyi gytijtése-
ken kivil is —, hiszen a magyar nyelvteriilet egészén tobb
mint szaz kutatoponton fordultam meg, a mai Magyaror-
szag helysegein kivil Jugoszlavia magyarlakta teriletein
is, arrél nem is szdlva, hogy a nyelvatlaszmunkalatokon
kival is szamos burgenlandi, felvidéki, karpataljai magyar
vidéken is tobbszor fiileld nyelvészként volt szerencsém
tartozkodni. Mindez nemcsak szakmai ismeretanyagomat
bévitetie, hanem anyanyelvem taji valtozatainak saja-
tos izeibdl, szineibdl olyan hatalmas panoramat, tovabba
az egzakt nyelvi tények mogott a népi életnek olyan saja-
tossagait, rejtelmeit tarta fol eléttem, hogy csak halas lehe-
tek a sorsnak mindezek megadasaért. Ezek is bennem
maradtak, és maradnak életem végéig.

Ha mar nyelvi élményekrél van sz6, nem hallgathatok el
még egy mozzanatot, mely engem annak idején tulajdon-
képpen nyelvésszé tett. A kolozsvari egyetemen Szabd T.
Attila professzor maga mellé vett — mint akkor szokasban
volt, dijtalan gyakornokként —, s ram bizta levéltarakban
gy(ijtott, oriasi méretli régi magyar helynévanyaganak cé-
dulakra valo attételét és rendezését. A kezdetben eléggé
kelletlendl vallalt feladat teljesitése soran fokozatosan
olyan kép tarult fel elttem, olyannyira megfogott e nyelvi
anyag, hogy a szaraznak, unalmasnak hitt cédulazasba
valésaggal beleszereimesedtem, aminek az alapja termé-
szetesen a nekem akkor Ujdonsagszamba mend nyelvi-
névi anyagnak csodalatos varazsa volt. Ez az élmény jegy-
zett el, kotott hozza egy életre a régi magyar nyelv vizsga-
latdhoz és benne nem utolsésorban a magyar térténeti

névtan miveléséhez.

(4% Torténelmi adottsagaink, kérilményeink miatt anya-
nyelviink t6bb idészakban is kilonféle veszélyeknek volt
kitéve. Nincs ez masként a jelenben sem, s6t a modern
élet felgyorsulasi folyamatai csak fokozzak e veszélyek le-
hetGségeit. Az e tekintetben felmeriilt és a jelenben-j6vé-
ben felmeriilheté problémak természetesen nem anyanyel-
vink belsé rendszerének sajatossagaibél fakadnak,
hanem a nyelv ugynevezett kiils6 tériénetében, kapcsolat-
rendszerében gyokereznek: gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, miivel6dési viszonyok alakulasanak fliggvényei. Az
objektiv torténeti folyamatokat objektiv nyelvi folyamatok
kisérik: az elébbieket  kivilrél” nehezen lehet iranyitani,
még kevesbé a nyelvészet eszkézrendszerével megkdzeli-
teni, de az utdbbiak befolyasolasaban is meglehetdsen ve-
gesek a nyelvtudomany lehetdségei.

Anyanyelviink életének tavolabbi perspektivait tekintve
mindenekelétt nem lehet figyelmen kivil hagynunk azokat
a tenyezdoket, amelyek a magyar nyelvhasznalat kére szo-
cialis besziikiilésének problematikajaba vagnak. E szem-
pontbdl nyilvanvaléan nyugtalanité tinet egyfelél orsza-
gunk lakossaganak ujabban megindult Iélekszambeli fo-
gyasa, masfeldl a hatarainkon kivilre szakadt, rekedt ma-
gyarsag nyelvi életkérilményeinek romlasa és azt kisérd,
eéppen nem kis méretl asszimilacidja. A nyelvek térténe-
tének az a tanulsaga, hogy a népességcsokkenéssel jaré

(folytatas a 10. oldalon)
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(folytatds a 9. oldalrdl)

anyanyelvhasznalat-vesztés és a nyelvi asszimilaciés
veszteség nem csupan az anyanyelvi hatokér mennyiségi
kérdese, bar hosszabb lejaratra ez is komolyabb vesze-
lyekkel fenyegethet, hanem a nyelvkdzésség anyanyelvi
életerejének, megtarto, ellenallé képességének gyengiilé-
sét, nyelvi, kulturalis, nemzeti 6sszetartozas-tudatanak ha-
nyatldsat is magaval hozhatja, az anyanyelvhasznalat
részjelenségeiben is sokféle negativ kévetkezménnyel.

Az anyanyelviink jovéjét kedvezdtlendl befolyasolhato
folyamatoknak van egy olyan, igen kiterjedt hatokori rész-
lege, amely az el6bb emlitettekidl — bizonyos kélcsénhata-
sok mellett is — eléggé elkildnil. Az ide sorolhaté jelensé-
gek nem rejtik ugyan magukban dramaibb nyelvi esemé-
nyek bekdvetkeziének lehetéségeit, kiilobndésen nem révid
lejaratra, mégis annal inkabb figyelni kell rajuk, mert egy-
részt rejtettebb, lappangobb, kdzvetettebben haté termé-
szetliek amazoknal, masrészt kdzelebb is allanak a nyel-
vész lato- és alkalmasint hatékéréhez, mint a népek — és
rajtuk keresztll a nyelvek — sorsat iranyité nagy tériéneti
adottsagok. Arra a jelenséghalmazra utalok itt, amelyben a
tarsadalmi dekadencia kilonféle tlinetei kapjak meg a
maguk nyelvi-nyelvhasznalati vetiileteit, s anyanyelviink
kilonféle torzulasaihoz, sekélyesedéséhez, esetenként
akar funkcionalis zavaraihoz is vezetnek.

Olyan nem altalanos, de mégis sajnalatosan gyarapodd
tarsadalmi tudati és magatartasbeli negativumokrol, azok-
nak jelen életiinkben j6l érzékelhetd erésédésérdl, mintegy
szocializalodasarol van itt szo6 — hogy éppen csak néha-
nyat ragadjak ki hosszl sorukbdl —, mint a k6zésségi érté-
kek és érdekek visszaszorulasa, az események iranti fogé-
konysag milasa, a szellemi miiveltség elemeinek, hagyo-
manyainak veszendSbe menése, a nemzeti tudat hanyatla-
sa, az érzés- és izlésvilag slllyedése, kommersz jelensé-
gek, sablonok, klisék, sznob divatok eluralkodasa, a tarsa-
dalmi magatartas eldurvulasa, az illem eltiinése, az olva-
saskultira idejét mulasa stb. Bar az ugynevezett moder-
nizaciéval sokféle rendl szemlélet- és életmodvaltozas jar
egylitt, az emlitett jelenségek ezeknek nem szikséges ve-
lejaréi, inkabb csak rarakédé ballasztjai. Mint ahogy az
ugynevezett globalizacio folyamata is hoz magaval sok
mindent, ilyet is, olyat is, tarsadalmunk gyengeségeit azon-
ban nem foghatjuk csupan a vilag kiterjedésének, gyoke-
res valtozasainak mashonnan j6vé hatasaira, kitermeljik,
megtoldjuk azokat béségesen mi magunk is. Mindezeknek
killén-kiilbn és egylittesen megvannak a maguk attételei
anyanyelvhasznalatunk mindennapjaira, szébeliségiinkben
fullink hallatara, irasbeliségiinkben szemink lattara, és
megvannak a maguk jovét kisént6 veszedelmei is.

Hogy mit tehet mindezek ellenében a nyelvész? Barmi-
lyen tehetetlen is a kedvezdtlen tarsadalmi folyamatokkal
szemben, és barmily korlatozottak a lehetéségei ezek ki-
viilr6l taplalkozé gybkerd nyelvi kévetkezmenyei dolgaban,
elsGsorban az anyanyelv kutatéja nem zarkézhat a hiivos
kiviilalle, a passziv ,leird” szerepébe, még ha egyesek
valljak és gyakoroljak is ezt az elzarkozo felfogast és ma-
gatartast. A cselekvésre tébbféle modja is adodik a nyel-
vésznek, kinek-kinek a maga szakmai hajlamai, kordime-
nyei, lehetéségei szerint. Igy lehet, és kell is komplexebb
latasmoddal, nyelvtériéneti szemlélettel, szocioldgiai érzée-
kenységgel és nem utolsésorban az lgy iranti feleldsség-
gel — nem riadnék vissza a szotol: nemzeti elkételezettség-
gel — az anyanyelvben zajlo folyamatok termeszetét, koril-
meényeit, okait feltarni, s6t kbvetkezményeit elvi megfonto-
lasokbol mérlegelni, értékelni. Lehet és kell az anyanyelv
miivelésének, apolasanak, pallérozasanak mindennapos,
inkabb gyakorlati ,apromunkajaban” egyszerre alkotd és
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gerjeszté modon részt vallaini. Es lehet és kell a szélesebb
keretli miivelGdéspolitika iranyitéi szamara nyelvi vonatko-
zasu jelzéseket adni, ajanlasokat tenni: figyelmiiket kitarto-
an felhivni egyrészt arra, hogy segitségik nelkiil, a rendel-
kezésre allé végrehajté mechanizmus mikdédtetése nélkiil
az anyanyelv miivelGje 6nmagaban nem képes, vagy leg-
alabbis nem elegendd erejli az anyanyelvi miiveltség ter-
jesztésére, mert annak problematikaja messze tulmutat az
egzakt nyelvi dolgokon; masrészt meglattatni veliik azt,
hogy az anyanyelvhasznalatban felmerllé visszassagokon
nem lehet birokratikus jelleggel, eszkozokkel, modozatok-
kal, rendeletekkel, tdrvényekkel alapvetéen segiteni,
hanem az anyanyelv (gyét a nemzeti mivelGdéspolitika
egészébe agyazott szemléletiel, a kézmiivelédés és koz-
erkolcsiség altalanos jobbitasaval egyiitt, ezek fiiggvényé-
ben lehet csak hathatosan elébbre mozditani.

™e A magyar nyelv térténelmileg is osztozott a kis
népek anyanyelvének altalanos sorsaban, és osztozik a je-
lenben is; sét a mi nyelviink helyzete e sorskézdsséegben
még fontos kildnlegességeket is hordoz magaban. Térné-
nelmileg elegendé példaul arra utaini, hogy — idében és jel-
legbelileg nem véletleniil — a nyugati kereszténység kultur-
korébe tartozd kézép-kelet-europai kis szlav nyelvek élete-
ben: a lengyelben, csehben, szlovénban, horvatban lénye-
gében ugyanazon nyelvmiivel6 mozgalmak fejlédtek ki,
mint nalunk. S a jelenben, valamint a jévére nézve is a
modernizacio és a globalizacio révén is a vilagnyelveknek,
kiilbndsképpen az angolnak a hatasa ugyanazokat a prob-
Iémakat zdditja rajuk, mint rank.

Nem véletlen azonban az sem, hogy e kis nyelvek kdzott
a multban is a legerGsebb, leginkabb sziikséges és legin-
kabb hatékony nyelvmiivelé mozgalom nalunk teljesedett
ki, s ma is a mi anyanyelviink szorul ra talan a legjobban a
gondozé figyelemre. Ennek két, nyelviink sajatos voitaban
és helyzetében rejlé, egyszeri oka van. Az egyik az, hogy
a kornyez6 kis népek nyelve indoeuropai eredetd, kbvetke-
zésképpen alapveto szerkezetében, foként pedig frazeolé-
giai elemeiben kénnyebben igazodik, konnyebben befoga-
dé a szintén indoeurdpai vilagnyelvek hatasainak iranya-
ban. Ellenben a magyarban a nyelvi kdlcsénhatasok szem-
pontjabol elsérendlien érzékeny szokészletben jelentéke-
nyebb hang- és alaktani eltérések okoznak nagyobb formai
nehézségeket, s a szotovek jelentéskapcsolatainak ki-
16nbségei is erésen terhelik a befogadé memoriat és azo-
nosité képességet. Ez utébbi szempontokbdl legjobban ki-
miivelt rokon nyelveinkkel, a finnel és az észttel vagyunk
azonos helyzetben, — s persze kiilénben is sokat tanulhat-
nank az 6 nyelvmiivel6 elveikbdl és buzgalmukbdl. A masik
ok, hogy a magyar nyelv a Trianon okozta szétszakitottsa-
ga folytan nemcsak a vilagnyelvi hatasokkal nem tud a kor-
nyezd kis nyelvek egységéhez, egységes atvevé mecha-
nizmusahoz hasonlo egységes jelleggel szembenézni,
hanem egységét e kdrmyezd nyelvek kllon-kilon helyi ha-
tasai is tovabb lazitjak. Hozzank hasonld méretl anyanyel-
vi szétszakitottsagot altalaban sem a kozép-kelet-europai
kis indoeurépai nyelvek, de még a rokon finn és észt sem
szenvednek el, talan csak a szerbek kezdenek belecsuszni
a mi nyelvpolitikai viszonyainkba (az orosz leszakado6 rész-
legeinek hatalmas méretei is nyilvan kénnyebben vészelik
maijd at az uj helyzetilk kilénféle nehézségeit).

Fokozodd anyanyelvi gondoskodasunk sziiksége, sét
kényszere — ugy hiszem — err6l az oldalrél nézve sem
hagyhat sok kétséget.



A magyar nyelv az ezredfordulon

Péntek Janos nyelvész, egyetemi tandr

Védtelenebbé valt a magyar nyelv

1‘ Az ember elbb természetesen nd bele a nyelvbe. A nyelv-
nek abba a valtozataba, amelyet koriilotte beszélnek, és amellyel
aztan a kdrnyezd vildgot is megnevezi, birtokba veszi. Az én nem-
zedékem szamadra inkabb a vildg volt az élmény, negativ értelem-
ben, hiszen a habortba sziilettiink bele. A nyelv, a kdrdsfdi, kalota-
szegi népnyelv akar andalitd, mesés is lehetett volna, ahogy sziile-
im, nagysziileim ajkan megszdlalt. De erre akkor senki nem figyelt.

A tudatossdg keésdbb kovetkezik be, annak tudata, hogy az
ember él, és meg is halhat, és annak tudata is, hogy éppen a ma-
gyar nyelv szdlalt meg benne, altala. Magam Ggy voltam, hogy vi-
szonylag kordn éltem &t mind az élet, mind az anyanyelv elveszté-
sének lehetdségét. Az ilyesminek — mint kozosségek, népek éle-
tében is — késGbb erdsitd hatdsa van, erdsiti az életkedvet és az
anyanyelvi tudatot. Kikerllve a nyelvbdl és jra visszakeriilve bele,
kiviilrdl nézve az édes anyanyelv otthoni véltozatat, a tudomany
perspektivajabdl mérlegelve azt, ami a nyelvben és a nyelvvel tor-
ténik: mindez valdban tudatossa teszi a nyelvnek a |élegzethez ha-
sonléan Osztonds haszndlatat, tudatositja az anyanyelv fontossa-
gat.

Ha szinhelyekhez kell k6tném nyelvi élményeimet, akkor Koros-
fdt, Kalotaszeget kell emlitenem, azt a kedves tdji valtozatot, ame-
lyet, miutdn dsztdndsen megtanultam, késdbb mint dialektoldgiai
vizsgalati anyagot fedeztem fol tandraim és egyetemi kollégdim cé-
duldin, dolgozataiban. Akkor tudtam meg, hogy a -ndk, -ndk,
amely otthon még természetes volt, a kdzmagyarban mar ritka, va-
lasztékos, némelyek szerint modoros; hogy az én ikes igealakjaim
mar kissé archaikusak, mint az olyanok is, hogy: elmene, elment
volt, s6t elment vala. Szavaink egy része meg éppen kuridzum-
nak bizonyult: ossa — mondtuk otthon gyakran, "ismétli’ jelentés-
ben, kukukté, azaz kakukktej volt a kozonséges bakszakall, ame-
Ivet csemegeként fogyasztottunk majusban. A 'taszt' jelentésd tof
igét nem ismertiik, masokat értettiink ugyan a kdzmagyarbol, de
szamunkra idegenek voltak.

A masik szinhely Varad volt a gimnaziumi évek alatt, amelynek
enyhe nyelvi regionalitisa nem volt idegen a kordsfditdl, de annal
joval ,.emelkedettebb”, mar-mdr klasszikus volt, és volt egy jelleg-
zetes varadi dallama, az irodalmival, a kdzmagyarral egyezd nyu-
godt tempoja. Gyakorlatilag ugyanaz volt, mint amit mivelt tandra-
ink beszéltek a régi premontreiek utddiskoldjaban. Még megvolt a
konyvtar: az iskoldé, a varosé. Varad még magyar volt nyelvében,
szellemében.

A végsG tudatossagot Kolozsvér alakitotta ki bennem az egyete-
mi évek alatt és.az azdta eltelt éviizedekben. ElsGsorban azzal,
hogy az itt elérhetd, megszerezhetd nyelvészeti képzettséggel és
egy nagy tudésnemzedék példaadd kozelségeben a felismerések-
kel és az ismeretekkel egyszerre a feleldsség terhét is rank rotta.

Szamtalan élménnyel telitddtem az erdélyi nyelvi tijakon: a Szé-
kelyfoldon, a moldvai és a mezdségi magyarok kérében, a Szilagy-
sagban, Szatmarban és Biharban. Elmény volt megtalalni a mai él6
nyelv régi irodalmi elézményeit, irodalmi pérlatat Bethlen Miklos-
nal, Kemény Janosnal, Mikesnél, Kemény Zsigmondnal és az djab-
baknal: Kosnal, Tamasinal. Meg kellett érniink azt, hogy nyelvileg
eqyre szegényediink, mikozben térdig jarunk a kincsekben. Ahogy
Siitd mondja: ,Mit hasznal a vaknak, hogy az apja latott?”

2' A nyelvrdl sokféleképpen lehet beszélni, és a nyelvészek ki
is hasznaljak ezt, vagy akar vissza is élnek vele. Ha a magyar (vagy
barmely) nyelvrél mint saussure-i értelemben vett virtualis jelrend-
szerrdl beszélnek, elvonatkoztatva konkrét idbeli, térbeli és tarsa-
dalmi dimenziGitél és funkcioitdl, akkor értelmetlen a ,veszély”
szdt hasznalni. llyen értelemben a magyar nyelv, kdszoni szépen,
megvan, sdt jol van. Ha viszont tekintettel vagyunk az eldbb emli-
tett dimenziokra és funkcidkra, tovabba arra a tagadhatatlan tény-
re, hogy a nyelvek igenis rivalizilnak egymassal, hogy erdteljes
nyelvi dominancidk vannak, hogy van nyelvcsere, nyelvi asszimila-

cio, sdt nyelvhalal, megfeleld hatalmi segédlettel, akkor erre a ve-
szélyre mindig gondolni kell.

A nyelvészetben a véltozast, a folyamatokat nem szokds mindsi-
teni. Ertelmetlennek bizonyulnak az olyan kérdések vagy megalla-
pitésok, hogy romlik-e vagy javul. Szamomra azonban nem két-
séges, hogy a magyar nyelv Kdrpat-medencei életében szizadunk
elejéig a természetes beilleszkedés, a belsd egységesiilés, a fel-
emelkedés (belsd véltozatokban és jogi statusban) voltak a jellem-
z6 folyamatok, az elmuit nyolc évtizedben pedig a regresszid, a di-
vergens valtozas, a statusvesztés és a megszerzett presztizs gydn-
glilése. Mindez persze joval erfteljesebb és veszélyesebb a nyelv-
hatar és az allamhatér On. kiilsG régioiban, ahol nem metaforiku-
san, hanem a valdsadgban is foszlik, porlik az anyanyely, ritkul és
szennyezddik az anyanyelv légkdre.

Az anyaorszag nyelvileg hosszil ideig dnmagéba zarkdzott (rosz-
szul értelmezett internacionalizmusbdl vagy éppen egyfajta allam-
nacionalizmusbdl), nemigen vett tudomast réla, mi torténik a hata-
rokon kiviil, és gyakran arrél sem, ami beliil torténik. Bizonyitds
nélkiil felelotlen dllitdsnak tiinhet, kissé kiils0 szemlélként mégis
azt mondom, bent is gyOngllt a nyelvi kodifikicid hatdsa, érvé-
nyessége, csokkent a magyar nyelv presztizse és statusa, kérde-
sessé valtak alapvetd, foként intellektudlis funkcidi. Kiviil-beldl
védtelenebbé valt a magyar nyelv.

Engem elsdsorban az foglalkoztat, mit kell, mit lehet tenni a
nyelvcseréhez vezetd nyelvi folyamatok megallitdsaban, visszafor-
ditdsdban a peremteriileteken, a szérvanyokban.

Az egész magyar nyelvteriileten, minden magyar kdzosségben
sziikség van a nyelv karbantartdsara, a nyelvi minta felmutatasara,
szitkség van a kodifikicio érvényesitésére, esetleges tigitisara a
viszonylagos nemzeti nyelvi egység megdrzése érdekében, sziik-
ség van a kreativ szellemi nyelvi funkcidok miikédtetésére (tudo-
manyban, szépirodalomban), a presztizs és a nyelvi hiiség erdsité-
sére. Nagyon gyengének és kevésnek érzem azt az anyaorszagban
néha hangoztatott ,programot”, hogy a magyar nyelvnek meg kell
maradnia, a kiilsé régiokban pedig azt a kozhellyé valt szolamot,
hogy meg kell Grizniink anyanyelviinket. A magyar nyelvnek a
maga teljességében, foldrajzi és tarsadalmi kiterjedésében, a maga
fényében, sokféleségében és egységében, természetes, szabad
hasznalataban kell megmaradnia.

A vilag jovGjét alakitd politika tovdbbra is a dominancidk és
az érdekek biivdletében él. Nincs kellé mértékben tudataban
annak, s6t talan nem is érdekli, hogy minden nyelv mas perspekti-
véjat nyljtja a val6sdgnak, masképpen miikodd ,intellektudlis ér-
zékszerve” az egyes embernek és az egyes kozosségeknek, mast,
esetleg tobbet, egyebet lattat ugyanabbdl a valosagbdl. Hogy
ugyanakkor a szellem, az intellektudlis személyiség kibontakozdsé-
nak és megmutatkozasanak is az anyanyelv az elsérendii eszkoze.
Hogy a csoportok, a népek, a nemzetek elsosorban a nyelvvel és a
nyelvben azonositjdk onmagukat. Valamely nyelv valodi értékét
nem beszélGinek szambeli kicsinysége vagy nagysdga hatdrozza
meg.

A vilagot elsGsorban mégis az egyes nyelvek nagyon is eltérd
hasznalati értéke befolyasolja, és hatnak az egyes nyelvekhez fiiz6-
dé elGitéletek, sztereotipidk is. Ezért kétséges, hogy a kozelinek és
igéretesnek tlind eurdpai kozeledés, az integracio a régiok, a kis
nyelvek értékeét is tiszteletben tartja-e, ahogy mi szeretnénk, vagy
pedig a nemzetallamok, netan a vilignyelvek dominancidja valésul
meg a kis kulttrak, kis nyelvek rovasara.

Abban a legkevésbé sem bizhatunk, hogy onbecsiilésiink hia-
nyaban masok becsiilnek majd benniinket, hogy kelld nyelvi és
nemzeti onérzet és tudat nélkil megmaradhatunk annak, akik va-
gyunk, hogy maradéktalanul érvényesiilhetnek nyelvi és kulturdlis
értékeink.
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Széphalom kotelez!

Szakonyi Karoly koszontGje az Edes anyanyelviink verseny
orszagos dontdjen (Satoraljaijhely, 1998. november 6.)

Ezt a helyet Kazinczy szelleme lengi be, nemcsak ezek-
ben a napokban, de Széphalom kézelében mindig is, igy
hat dolgunk kiiléngsen fontos és felel6sségteljes, hiszen
voltaképp az 6 munkajat folytatjuk. Masként és mas kériil-
mények kdzott, de igyekvéslnkre érvényes mindaz, amit &
tartott a nyelvapolasrél. Meghivonkon is a téle szarmazo
sorok intenek feladatunkra: ... a nyelv legyen hiv, kész és
tetsz6 magyardzoja mindannak, amit a lélek gondol és
érez.”

Kazinczy akkor kezdte meg nyelvmiivelé tevékenységet,
amikor — a XVIIl. szazadban — még meglehetésen renyhe
volt a szandék a nemzeti nyelv és miiveltség apolasara. Ir6
volt, de az elhivatotisagot érzék kozil valo, olyan, aki kil-
detésének tartotta fokozni nemzetének erejét a kdzmiivelt-
ség és az izlés fejlesztése altal. Eredeti miveinek szama
csekély, de annal nagyobb miiforditéi munkassaga, s ami
még fontosabb: kiterjedt levelezése. Abban az idében még
hianyoztak a folydiratok, az tjsagok, Kazinczy a baratai-
hoz, irétarsaihoz, a nemzet miveltebb embereihez kildott
leveleiben hintette szét eszméit, buzditvan, hogy tartsanak
vele, segitsék kimtvelni elhanyagolt nyelviinket, finomitani
a magyar izlést, atvenni a mivelt nyugattél minden érde-
mes értéket.

Irodalomiranyité szerepe mellett a nyelv megtisztitasa,
széles korben valé hasznalhatésaganak megteremtése
volt legfébb célja.

A nemzeteért tenni, a magyarsag lgyéert kiizdeni akkori-
ban sem volt kénny(i vagy veszélytelen. A francia forrada-
lom hatasara hazankban is elindultak a szellemi mozgal-
mak. Kazinczyt is megérintette a Martinovics-féle 6sszees-
kiivés, amely a Il. Jozsef halala utani politikai helyzet ellen
tamadt. Az 6sszeeskiivés leleplezése utan az 6nkényura-
lom &t is borténbe vetette — miutan a kiralyi kegyelem a ha-
lalos itéletet bizonytalan idejli bortonbiintetésre valtoztatta
at. Buda, Spielberg, Kufstein, majd Munkacs cellaiban tol-
tott hét esztendét élete fiatal éveibdl. De elszanasa a to-
vabbi munkara csak megerésodétt benne a rideg falak ko-
zott.

43 évesen alapitott csaladot, feleségiil vette grof Torok
Lajos volt kassai féigazgato, egykori fondke lanyat. Zsofia
asszonnyal Banyacskan telepedett le, amelyet elnevezett
Széphalom-nak. Itt gazdalkodott, nevelte hét gyermekeét,
és nem sziint meg tevékenykedni; igy lett Széphalom a
magyar miivelédés és az irodalmi élet kézpontja.

Kazinczy célja a tudas szélesitése voli, s ezzel egyiitt —
hiszen enélkill nem is lehetett volna megtenni — a magyar
nyelv formalasa. Ugy vélte, annak terjengdsséget kell meg-
nyesegetni, az érzések, a hangulatok kifejezésére alkal-
massa tenni. Abban az idében az elékel6bbek nemetil,
franciaul vagy latinul beszéltek; a magyar az alsobb népre-
tegek nyelve volt. Gondoljuk el, ennek még csak kétszaz
esztendeje! Kazinczy elinditéja volt a nyelvdjitasnak, Uj
szavakat, Uj kifejezéseket teremtett. Ellenzéi is tamadtak
sokan, a hivei mellett. A Mondolat (Dicshalom) cimi guny-
irat 1813-ban szotarba szedve tette nevetségessé a nyelv-
ujitas szavait. Magat Kazinczyt is kicsufoltak; babérkoszo-
raval a fejéen, szamarhaton abrazoltak, amint liget a Par-
nasszusra. O maga is tudta, hogy nem minden j6, ami uj,
de remélte, hogy a mihasznat kidobja magéabdl a nyelv.

Mi csak kezdénk a menést — mondta —, és életink az
irtds Iélekolé munkajaban folyt le. De az igazsagos mara-
dék mindenkinek megszabja érdemelt béret, s amit ha-
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gyok, ugy hiszem, heviteni fogja a sziveket, mikor mar nem
leszek is. Kézel az id6, hogy istenfiak lépnek a palyéra, s
ragyogtatni fogjak a magyar nevet, ami nekiink nem jutott,
és nem juthatott. De mienk a dics6sé€g, hogy el van készit-
ve az utjuk. Nem futndnak, ha mi nem irtank vala, s javokra
lesznek tévedéseink is, mert ezeken fogjak lathatni, mit kell
kerdlniok.”

S jottek is valoban istenfiak, akik a magyar nyelvet a leg-
nagyobb magassagokba emelték. Gondoljunk a XIX. sza-
zad kdltéire, a késdbbi korok irasmiivészeire. Micsoda ha-
talmasan zengs zenekar a magyar kéltészet! Vorésmarty,
Petéfi, Arany Janos! Es azutan is mindmaig a tobbiek!

Kazinczy nagy munkat vitt vegbe, amit tisztelnink kell, s
amit folytatni kell 6rokésen, ha maskeént is, mint 6, de az &
szellemében. Széchenyi Istvan elit 6 eleszigette a nemzet
szellemét a legerGsebben, hogy fasultsagabol magara ta-
laljon.

A veszélyek soha nem tlinnek el. Vannak ma is. Az ugy-
nevezett globalizacidval egyiitt jar a nyelv rontasa is.
Hangzasban és irasban egyarant. Itt most a hangzast mer-
jiik majd a szabatos fogalmazas, a tiszta, értelmes el6adas
mellett. Hiszen sokkal t6bb hanggal éliink, mint betivel. A
hangzas sokat romlott. Nemcsak a hadari beszédre gondo-
lok, de a tiirhetetlentil rossz hangstlyozasra is, amit — saj-
nos — a radio és a televizio is elhint. Nem sorolom a hiba-
kat, itt a jelenlévék mindannyian tudjak, mirél beszélek.
Romlott a koznyelv, sok a feleslegesen hasznalt idegen ki-
fejezés; a szamitogépes vilag is terjeszti a fert6zést: angol
szavakat mondanak magyar raggal, tiikorforditasok kerdl-
nek forgalomba. Szabé Léci baratom még életében diihos
levelet it az egyik televizios bemondonak, kifogasolva,
hogy miisora végén a reggeli érakban igy bucsuzott — s
hozzatehetem, igy bucsuzik azdta is — nez6itél: ,Legyen
egy j6 napjuk!” Nem mas ez sem, mint nyelvi tévedés,
szolgai forditas, idegen anyanyelviink természetétdl. Csak
egy példa ez a sok kézdl.

Ha megrontjuk nyelviinket, megrontjuk jovonket. Nyel-
viink a multbol a jévébe visz benniinket; ismernink kell
mindazt, ami volt, hogy helyes titon menjiink elére.

Engedjenek meg egy lirai példat; sokaig kulfldre keny-
szerillt szinész baratom mesélte, hogy bar megtanult ne-
metiil, angolul, sét a franciahoz is konyitott, mégis mindig
csak emigrans figurakat jatszattak vele: soha nem lett
olyan tiszta a kiejtése, mint ha az emlitett nyelvek csalad-
jaba sziletett volna.

Egyik kis irasaban mesél egy magyarorszagi férfirdl, aki
fagyos télben, utja soran, valahol Eszak-Amerikaban, Cape
Vincentben eqy kis szérpamacs pulival talalkozik, és a ko-
borlé kutyusban menten ,honfitarsara” lel, hiszen az semmi
masra, csakis magyar széra hallgat. A férfin kivil azon a
tajon senki sem latott még ilyen fajta kutyat, mint
ahogy idegen ott a masok fiilének az a nyelv is, amit 6k
ketten, a férfi és a puli értenek. A novellacska az anyanyelv
szivbe markolé himnusza.

Kazinczyval kezdtem. Vele is fejezem be. Szellemét k6-
vetve ne sajnaljuk a faradsagot nyelviink szintelen apola-
sara. Ne feledjiik: ha elveszitjik, vele vesziink. A jov6 ezen
a téren veszelyeket rejt magaban. Tudnunk kell idegen
nyelveket, de ne cseréljik fel egyikkel sem a magunkét. Ne
legyen ugy, mint kétszaz évvel ezel6tt, amikor mas nyelvek
mogé szorult a hazaban. Széphalom kételez!



VERSENY

Az orszagos dontd
nyertesei

Széphalom kotelez!” — az el6z6 oldalon olvasha-
t6 megdllapitdssal fejezte be iinnepi koszontGjét
Szakonyi Karoly Kossuth-dijas ir6 az Edes anya-
nyelviink nyelvhasznélati verseny orszdgos don-
tdjén, utalva ezzel arra, hogy Kazinczy orokseget
folytatni kotelessége a ma €16 nemzedéknek is.
Ezt a szandékot tapasztalhattuk az idei Gszon is.
Az anyanyelv 6rzését, dpolasat vallal6 tandrok és
diskok gyiiltek ossze az orszagos taldlkozén. Szin-
vonalas irasbeli és szobeli teljesitményt nyujtottak
a versenyz6k: itthoniak és hatdron tiilrél érkezet-
tek. Az frasbeli teljesitmény kb. 70 szdzalékosnak
mindsithetd, a szébeli is hasonlé szintet ért el.

A kovetkezd négy témardl lehetett harom perc-
ben elmondani ismereteiket: 1. 48 oroksége; 2.
Radio, tévé, internet; 3. Kornyezetem emlékhelyei;
4. Kozosséghez tartozni.. A versenyzfk jelentds
tobbségben a mésodik és a negyedik témat vélasz-
tottak.

Szinvonalas szereplésiikért a kovetkezd verseny-
z6k kaptdk meg a varos plakettjét és a pénzjutal-
mat: Adorjdni Zsolt (Apéczai Csere Jénos Liceum,
Kolozsvar), Csécsei Réka (Vak Bottyan Jénos Koz-
gazd. Szki., Gyongyos), Fazekas Jdnos (Apéczai
Csere Janos Gyak. Gimn., Budapest), Fekete Me-
linda (Apaczai Csere Janos Liceum, Kolozsvar),
Gyulai Szildrd (Ganz Abraham Ip. Szakképzé Isk.,
Budapest), Henger Petra (Petéfi Sdndor Gimn., Me—
zéberény), Horvdth-Varga Ménika (Tomorkeny Ist-
van Gimn., Szentes), Kacsé Géza (Reformatus Lice-
um, Nag‘ybereg) Kardos Eva Viktéria (Szentpali
Istvan Szki., Miskolc), Kesertl Julia (Horvath Mi-
haly Gimn., Szent.es) Kurucz Andrds (Palfy Janos
Szki., Szolnok) Ldszl6 Réka (Bolyai Farkas Lice-
um, Marosvasarhely) Mardczi Bernadett (Ka-
zinczy Ferenc Gimn., Gyor), Mihdlyi Zita (Selye
Janos Gimn., Revkomarom) Mérocz Gdbor (Rad-
noti Miklés Gnnn Szeged), Németh Aniké (Ma-
gyar—Angol Tannyelvu Gimn., Balatonalmadi), Ne-
meth Gdbor (Foldmérési Szki., Szombathely), Pdlo-
si Ldszlé (Gimn., Diésgyor), Sellei Andrds (Kertva-
rosi Szmki., Pécs), Somogyi Anna (Tdncsics Mihaly
Gimn., Kaposvar) Szabé Erika (Stromfeld Aurél
Szki., Salgotarjan), Szarka Zsuzsanna (I. Istvan
Ker. Szkl Székesfehérvar), Szollésy Noémi (Baar-
Madas Reformatus Gimn., Budapest), Vastagh
Noémi (Le6vey Klara Gimn., Pécs), Zsoldos Eszter
(Trefort Agoston Szakképzé Isk., Satoraljatjhely).

Ezenkiviil még szamos kiilondijat és konyvjutal-
mat osztottak ki dicséretes teljesitményekért.

Emlékplakettet és pénzjutalmat adomanyoztak
tanitvanyaik eredményes felkészitéséért Agfalvyné
Pet6é Marianne tanarnének (Miskole), Kustydn
Ilona tandrnének (Révkomdarom) és megosztva Mi-
halik Zsolt és Szabs Szaboles tandroknak (Pécs).

G. R.
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A nyelvmiiveldo mozgalom

Szarvas Gabor
nyelvmiveld napok

Az adai Szarvas Gédbor Nyelvmiiveld
Egyesiilet és az adai MiivelGdési Kozpont
1998 dszén is megrendezte a nyelvmiiveld
napokat. A haromnapos rendezvénysorozat
elsd két napja hagyomdnyosan a didkoké
volt. Oktober 8-an a kozépiskoldk tanuldi
vettek részt beszédversenyen, amelyen egy
elolvasott sziveget kellett sajat szavaikkal
elmondaniuk, majd kiejtési feladatokat kap-
tak. A masodik napon az éltalanos iskold-
sok szamdra volt egy kétfordulés nyelvhe-
lyességi vetélkedd. Délel6tt irdsbeli feladat-
lapot kellett megoldaniuk a résztvevdknek,
s a tébb mint 20 iskola csapatai kéziil a 10
legjobb megoldast nyijtd paros jutott be a
délutdni szobeli dontGbe.

A rendezvénysorozatot a harmadik na-
pon tudomdnyos (lésszak zarta. Ennek
kbzponti témaja a nyelv és a lélek volt. Els6
elgaddja, Hodi Sandor elemezte az emberi
tudat és a lelkidllapot nyelvi vetiiletének
osszefiiggéseit; szolt a szavak mégikus
erejérdl, a lelkidllapot és a valasztott kifeje-
zések Dsszefiiggéseirdl. Cseh Marta a sz6-
hasznalat lelki hatterét elemezte, beszélt a
kifejezések informacioértékérdl, a szavak
hitelérél. Goncz Lajos a tannyelv szere-
pérdl tartott eldadast, kiildnos tekintettel a
tanuldk személyiségfejlfdésére. A Karpat-
medence magyarsdaganak mintegy egy-
harmada kétnyelvii. ElGadasdban szdit
arrol is, hogy a korai kétnyelviiség hogyan
befolydsolja a gyermek gondolkodasanak
fejlddését.

A tudoményos (lésszak programjaban
még tobb eldadd és téma is tervezve volt,
de az 1998. Gszi jugoszldviai, koszovoi
helyzet miatt 6t magyarorszagi elGado nem
véllalta az utazast.

A nyelvmiiveld napok rendezvényeihez
kapcsolodott még egy irodalmi miisor, egy
ird—olvaso taldlkozo Kiss Dénes koltGvel. A
résztvevik megkoszoriztiak Szarvas Gabor
szobrat, s a konyvtar kidllitotermében kial-
litds nyilt A magyar nemzeti nyelv létreho-
zasa cimmel. A nehéz helyzetben is kivalo
szervezésért méltan illeti dicséret Hadi
Evat, a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Egye-
siilet elndkét és Szahé Szabados llonat, a
MiivelGdési Kozpont igazgatojat.

Sziits Laszlo

Anyanyelvi konferencia
Arkoson

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
ge Nyelvmivelés, nyelvdpolds. nyelvi ter-
vezes cimmel szakmai tanicskozast ren-
dezett Arkoson, 1998. november 20. és
22. kozott.

Torok Katalin alelndk koszontdé szavai
utdn Péntek Janos tanszékvezetd egyetemi
tandr, a szovetség elndke tartott elGaddst
Polémidk a nyelvmivelésral és a nyelvi

14 EDES ANYANYELVUNK

tervezésrol cimmel. Vizolta és értékelle a
kizelmilt nyelvmuvelésének fontosabb
eseményeil, azok hatasat, kiilénos tekin-
tettel a hatdron tiliakra. Vizsgilta a koz-
magyar és a peremrégiok nyelvének vi-
szonydt, az utébbiak alakulasdt, viltozd-
sdt, és bemutatta a normafogalom korsze-
ri értelmezését. Tobbek kozott azt is meg-
illapitotta, hogy a hagyomanyos nyelv-
miivelés eszkozrendszerét boviteni kell, a
kevésbé hatdsos formdk helyett erdsiteni
kell az anyanyelvi nevelés eredményessé-
gét, és itfogd nyelvi tervezésre is sziikség
van. Cs. Nagy Lajos (Kolozsvir) a kozel-
milt vitdira utalva felhivta a figyelmet
arra, hogy a szociolingvisztikai felméré-
sck eredményeit nem lehet kézvetleniil al-
kalmazni a nyelvmivelésben. A tudoma-
nyosan megalapozott, szakszerd vizsgdila-
tok ugyan nélkiilozhetetlenck ahhoz, hogy
val6és képet kapjunk a nyelvhasznilatrol,
de ezeknek alapjdn sajitos eszkozeikkel
maguknak a nyelvmiveloknek kell meg-
hatdrozniuk a normativ formékat. Zimdnyi
Arpid (Eger) Mai nyelvhasznilatunk
tjabb fejleményei cimi el6addsiban a
nyelvviltozds felgyorsulisdrdl €s a nyelv-
miivelés korldtairél sz6lt. Sok példaval
szemléltette tobbek kozott az idegenszerd
nyelvtani szerkezetek szaporoddsit, a be-
fejezett melléknévi igenév dllitmanyi
haszndlatdnak kiilonleges eseteit, az ige-
koté-haszndlat legfrissebb furcsasdgait.

Vetési Laszlo (Kolozsvir) Egyhiz és
anyanyelv cimmel a peremlétbol fakado
tudati, lelki €s nyelvi romlasrél beszélt.
Leépiildben a beszElG kiskozosség, a csa-
lid és az egyhidz is. A lelkészek retorikai
kultuirdja sem kielégité. Csak mindhdrom
tényezo: az egyhiz, az iskola és a csalad
dsszefogdsdval javulhat a mai helyzet.
Azért kell feltétlentil timaszkodni az egy-
hiz segitségére, mert a felekezeti kotédés
déntébb, mint a nyelvi. Brauch Magda
(Arad), az anyaorszigi nyelvhaszndlat jo
érzéki megfigyelGje a tipushibik gazdag
és viltozatos gyiijteményét tirta a hallga-
tosdg elé. A divatszék és a divatos jelen-
ségek — példaul a kicsinyité képzos rovi-
diilt alakulatok — bemutatdsa sordn vizs-
gdlta azok lélektani és tarsadalmi okait is.

Komordczy Gyorgy (Székelyudvar-
hely) az egységes magyar kdznyelvért
szallt sikra. Helytelenitette azt az tijabban
feltting gyakorlatot, hogy a magyar koz-
szolgdlati hirszervekben a standard meg-
szokott kifejezései helyett egyes hatdron
tili tudésiték a régio idegenszerd kifeje-
zéseivel élnek (rendelointézet helyett po-
liklinika; vdrosi korhdz helyett municipiu-
mi korhdz; parlamenti képviselo helyelt
parlamenter). A nyelvhelyesség, a nyelv-
haszndlati egység nem ismer orszdghata-
rokat, ezért szigortibb nyelvi szlrére van
sziikség.

Tobben megfogalmaztik, hogy hatdro-
zottabb fellépést vamdnak el az anyaor-
szdgi nyelvmiiveléstdl, illetGleg a hivata-
los szervektSl a nyelvvédelem kérdésé-
ben. A nyelvviltozdis egyes eseteit ugyan-
is a magyarorszdginil szigoribban itélik

meg; ilyen példdul az idegen szdk szere-
pe, az ikes igék haszndlata vagy a szavak
jelentésvaltozasdnak ligye. A vitdban €s a
messze vezeto beszélgetésekben elhang-
zottakbél kitint, hogy nem egyszerien a
nyelvrél, a nyelvhaszndlatrél és a nyelv-
mivelésr6l van sz6, hanem sokkal t6bb-
rél: tiarsadalomrdl, politikdrél, kultirardl,
oktatasrél, életrdl — és a jovorol.

Z.A

Anyanyelviinkrdl -
anyanyelviinkeért
(Balatonalmadi, 1998. november 20-21.)

Talan mar a féocim Is, az alcim azonban,
legaldbbis az Edes Anyanyelviink rendsze-
res olvasdinak, biztosan eldrulja, hogy e
ropke beszamol6 a balatonalmadi Magyar—
Angol Tannyelv(i Gimnaziumban Lé&rincze
Lajos emlékére immar negyedszer megren-
dezett vers- és prozamondd versenyrdl
sz6l. Nem ez a gimnazium az egyetlen ren-
dezd intézmény, hiszen az izléses, szép
meghivon ott szerepel a rendezék kozott a
szentgali L6rincze Lajos Altaldnos Iskola, 2
veszprémi Eotvos Karoly Megyei Kényv-
tar, s6t az Anyanyelvapolok Szovetsége is,
mégis a balatonalmadiakat emelem ki, két
okbol is. Egyrészt, mert a verseny szinhe-
lye is minden eddigi alkalommal az 6 isko-
lajuk volt, masrészt pedig mert kilon is
hangstlyozandonak tartom, hogy az egész
verseny kigondoldi, megalmodéi is 6k vol-
tak; nem most, hanem mar négy évvel ez-
eldtt.

Gondoljdk csak meg, kedves olvasdink!
Egy olyan iskola hivia életre ezt a Lorincze
Lajos emléket 6rzd, anyanyelviink szerete-
tére és minél nagyobb megbecsilésére
tsztonz6 versenyt, amelyben a tandrak
nem csekély része angol nyelven folyik, an-
gol anyanyelvii tandrok vezetésével. Ugye
elismerik, hogy az iskola mar pusztan ezért
a példamutatd tevékenységéért minden el-
ismerést megérdemel? Iranyitdi ugyanazt
valljak — s6t mindjart meg is valésitjdk —,
amit Kodaly Zoltin mar jo fél évszizaddal
ezel6tt hirdetett. Ezt mondta Kodaly:

Az idegen nyelvekrdl nem mondhatunk
le. S6t arra kell térekedniink, hogy legaldbb
egyet minden miivelt magyar tokéletesen
tudjon. De hasznéljuk fel idegen nyelvtuda-
sunkat arra, hogy vele magyar nyelvtuda-
sunk nyerjen, ne veszitsen. Az idegen
nyelvvel parhuzamosan tanuljuk ujra a ma-
gyart.. Akkor nem rontjuk vele magyar
nyelvtuddsunkat, hanem megerdsitjik.”

Ezen a mostani versenyen, amely egyéb-
ként kétnapos volt, s még egy tudomanyos
{ilésszak is kapcsolddott hozza — errdl
kiilon nem szdlok —, nem kevesebb, mint
131 fiatal vett részt, kozillik szdmosan a
hatdrainkon tulrél: Szlovakiabol, Erdélybdl
meg a Vajdasagbdl. Az eisd napon parhu-
zamosan Gt birdlobizottsagnak kellett mii-
kédnie ahhoz, hogy mindenkit meghallgat-
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hassunk, mindegyik versenyz6 tevékenysé-
gét értékelhessilk. Mar ez sem volt kdnnyii
feladat, de még nehezebb volt a zsiiri dolga
masnap, amikor a dontdbe jutoft harminc-
egy ifjd versmondd szereplését kellett el-
birdlnia. A versenyen részt vevd fiatalok
olyan alapos szakmai, mesterségbeli tu-
dassal, olyan nagy atéléssel, szivet-lelket
gyonyorkodtetden adtak eld Gonczdl Janos
Anyanyelv, Faludy Gyorgy Oda a magyar
nyelvhez cimii kélteményét vagy éppen
Mara Ferencnek a legszebb nyelvrdl szolo,
izes-szatirikus prézai remekét, hogy a
végsd sorrend kialakitdsa — mert hiszen a
verseny mégiscsak verseny — kemény
erdproba volt a birdlok szamara.

Végezetiil még felsorolom a kozépisko-
ldsok versenyének legjobbijait: Szarka Szil-
via, Galdnta; Habany Tamds, Budapest;
Krisztik Csaba, Nagyvarad; Vanya Barba-
ra, Galdnta; Andrassy Maié, Esztergom:;
Jakubecz Laszld, Galanta; Majoros Beata,
Nagyvarad; Téglas Istvan, Barot; Szabari
Margit, Szolnok; Kovacs Agnes, Csong-
rad. Mint a verseny kronikdsa szivbol gra-
tuldlok nekik és felkészitGiknek, de rajtuk
kivill az Osszes tobbi versenyzdnek is;
mindazoknak, akik részt vettek ezen a
nemes versenyen.

Grétsy Laszlé

Helyesirasi dontd Egerben

Az egri tanarképz6 foiskola magyar nyelve-
szeti tanszéke tizenkét év ofa minden Osszel
megrendezi a pedagogusjeldltek Nagy Jozsef
Béla orszagos helyesirasi versenyét. Novem-
ber végén a haziversenyek utan husz hazai és
két hataron tuli tudomanyegyetem és fGiskola
kiildte el legjobb helyesirojat az orszagos don-
t6be.

A kétnapos rendezvényt szakmai program
nyitotta meg. Elsoként Vorés Ferenc a ma-
gyar helyesiras értelemtikiozd szerepérdl
szolt. Fercsik Erzsébet napjaink markanév-
anyagabal alakitott ki kiilonboz6 tipusokat, és
ezek jelolési modjat mutatta be. T. Urban
llona, végigtekintve az elmilt tizenkét éven,
felelevenitette a tollbamondasok, valamint a
feladatlapok érdekesebb, nehezebb példait, és
beavatott a gyakorlatkészités modszertani rej-
telmeibe. Pasztor Emil a szamok helyesirasa-
nak néhany bonyolultabb esetét elemezte. Ezt
ankét kovette, e sorok irojanak vezetéseével. A
hallgatok, kollegak szamos kérdése kozétt
szerepelt a tanszékek nevének irdsa, az intéz-
ménynévszeri elnevezések és rendezve-
nyek kezdobetiinek milyensége. Az elhang-
zottak alapjan szintén sok gondot okoz a f6ld-
rajzinév-iras, illetve az j keletli 16bbszéros
szodsszetételek nyelviani hovatariozasa.

A verseny gy6ztese Dobany Margit (Debre-
cen, Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd
Foiskola). A Il. dijat Fabidn Gydrgy (Nyiregy-
haza, Bessenyei Gytrgy Tanarképzo Foisko-
la), a harmadik dijat Cserhali Andrea (Eger,
Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskola) nyer-
te.

Bozsik Gabriella

Petro Andras:
Sziiloknek az iskolarol

Altaldnos gondunk a magatar-
tas és a nyelvhasznilat eldurvu-
lisa és ezernyl mds nemkivana-
tos jelensége. Gyakran tapasz-
taljuk, hogy a felnéttek ezekért
az iskoldt marasztaljdk el, a fia-
talsdgot hibaztatjak. Pedig az is-
kola a nevelés dolgdban félszdr-
nyi maddr a sziil6i hdz segitsége
nélkiil; a fiatalsag pedig olyan,
mint amilyenek mi felnéttek vol-
tunk fiatal korunkban: se nem
j6, se nem rossz, — fiatal. Van
azonban egy lényeges kiilonb-
ség a kordbbiakkal szemben: a
gyors, igen gyors tdrsadalmi,
gazdasdgi viltozdsok, melyek-
ben mindnydjunknak nehéz
el-igazodnunk, melyek 1ij értéke-
ket hoznak felszinre, s régieket
homalyositanak el.

Ebben a helyzetben kiilénosen
értékes, hasznos mii Petré And-
tds konyve. Vissza-visszatérd
gondolata a sziilék feleldssége
gyermekeikért, s ebben a felel&s-
ségben az iskoldval valé oszto-
z4s. Ma, amikor ugyanakkora a
vildsok szdma, mint a hdzassag-
kotéseké: amikor drasztikusan
csokken a sziiletések szama, az
abortuszoké pedig nd, gyakran
hallani vélekedéseket a csaldd
valsdgarél. Petré a csalad fontos-
sagit, erdsitését hangsiilyozza,
minden erejével. A csalddok mai
problémaiit tehat nem a csaldd
valsdga, hanem a gazdasdgi val-
sdg, a csaldddal szembeni ellen-
séges kornyezet okozza” — idézi
Andorka Rudolfot (16). A csa-
ladban tanuljuk meg az egyiitt-
miikédés szabdlyait, a nyelvet,
azokat a magatartdsi mintdkat,
amelyekkel kifejezziik a csopor-
tunkhoz valé tartozast.

Petré midsik alapgondolata: a
nyelv, a helyes nyelvhaszndlat
elsajdtitdasa. Ennek megalapoza-
sa is a csaldadban torténik, ebben
is a csaldad adja a mint4t, a dur-
vasag keriilésével, a mesék vila-
gaval, az édesanya becézésével,
majd az iskoldval valé egyiittes
munkadlkoddssal.

A konyv harmadik alapgon-
dolata: a tanulds fontossdgdnak
elétérbe dllitdsa. Csak tuddssal
lehet boldogulni és el6bbre jutni
az életben; a tudds, a konvertal-
haté tudds adja a valtozdsokhoz
valé alkalmazkodds képességét;
a tanulds adja képességeink ma-
ximalis kifejlesztésének s ezzel a
tdrsadalomban valé hasznos
munkalkodasnak az oromét, az
elfogadhaté, a miivelt magatar-
tds alapjat.

Ide, az ember emberségének
megvalésitdsdhoz fut ki minden
ebben a kis konyvben. Csak
akkor és tigy tudom betélteni hi-
vatdsomat, ha kiételességeim tel-
jesitéséhez ismerem jogaimat is,
ha megtanulok élni jogaimmal.
Tanitsuk meg a gyermeket, a fi-
atalokat, hogy tudjanak szaba-
don véleményt nyilvanitani min-
den kérdésrél, tudjanak javasla-
tot tenni — otthon, az iskoldban,
a tarsadalom kiilonféle szerveze-
teiben és férumain, de — s ez is
fontos — a véleménynyilvanitds-
ban tiszteljék mdsok emberi
méltésagat és jogait.

Petr6 mindvégig iigyel ra,
hogy ne tiinjék kioktaténak,
megfellebbezhetetlen vélemé-
nyek tolmdcsoléjanak; ez fejezd-
dik ki abban is, hogy minden fe-
jezet végén ajanl a témdhoz tar-
tozé olvasmanyokat. Rokonszen-
ves az anyagahoz ill§, igazodé
stilaris heviilet: ,Oh! az elsé osz-

tdlyos tanité mnénik! Milyen
nagysziviiek, milyen sokdig

élnek a tanitvdanyok emlékezeté-
ben!” — irja egy helyiitt (138).
Egy emberekkel, irdsokkal, tan-
konyvekkel sokat foglalkozé iré-
ember szélal meg itt, aki tehdt
sokat élt, és sokat gondolko-
dott” — emlékezhetiink Kélesey
Parainesisére. Erdemes e kiny-
vecskét el-olvasni és elgondol-
kozni teend&inken.

(Nemzeti
1997.)

Tankényvkiadd,

Bencédy Jozsef
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Aba-tol Zsiiliett-ig

Ladé Janos-Biré Agnes: Magyar utonévkonyv

Végre megjelent az \ij uténévkonyv, amely — bar nem viseli
cimében az i jelz6t — az 1971-ben megjelent névkonyvhoz
(Ladé Janos: Magyar uténévkonyv) viszonyitva sok mindenben
mds, és nemcsak azért, mert t6bb nevet tartalmaz (noha az sem
elhanyagolhaté tény, hogy 231 férfi- és 548 néi névvel 16bb sze-
repel az 1j kiadvanyban, mint el6djében.)

Az djonnan felvett nevek természetesen kiilonb6z6 eredetiek.
Vannak koztiik idegen nyelvekbdl tjonnan dtvett nevek, pl.
Dzsenet < ang. Janet, Mdrid < olasz Mario; felijitott régi magyar
uténevek, pl. Szines, amelyrdl a kévetkezoket olvashatjuk: ,,Régi
magyar noi név feldjitdsa. A szin sz6bdl szirmazik, ennek azon-
ban az Arpdd-korban mds jelentése volt, mint ma: ’kiilsé, szép
alak, szépség, tetszetdsség, ill. arc’. A szin sz6 -s kicsinyitd kép-
z0s szarmazéka, tehdt a XIV szazad el6tt ezt jelenthette: (szép)
alakocska, arcocska, esetleg: szépecske. Szorvinyos. Ajanlott
névnap: jan. 18. — Rokon név: Szinta” Az idézetbdl kideriil,
hogy mi mindent tudhatunk meg egy-egy névrél az iij uténév-
konyv névcikkeiben: a név eredetét, jelentését, gyakorisdgit,
névnapjit (gyakori név esetén tobbet is), végiil a névvaltozatokat,
az dn. rokon neveket. Az idézett névcikkben azért nem szerepel-
tek becézd valtozatok, mert nincsenck, 1évén az emlitett név
»szorvanyos”. A gyakorisdgra utalé meghatirozdsok a kovetke-
zok lehetnek (csokkend sorrendben): igen gyakori — gyakori —
ritka — igen ritka — szérvianyos — egyedi. Ezek a mindsitések igen
hasznosak, és sokat eldrulnak azoknak, akik a névdivatot kutat-
jak.

Nézziink meg most egy olyan nevet, amely gyakori, tehdt tébb
becézo viltozata is van: Erzséber: Erzsi, Erzsike, Erzso. Erzsoka,
Erzsok. Erzse. Erzsoci. Orzse. Orzsi, Orzsike, Bozsi. Bozsike,
Bdske, Bozse, Pore, Pori. Porike, Porke, Poszi, Potyi, Bobe,
Bobi, Bobike, Bori, Borike, Csore, Csorike. Zsike, Zsoka, Lizi,
Liszka, Liza, Lici, Betta, Betti. Pendzsu, Pendzso, Perzsi, Porzsi.
J6 tudnunk, hogy a becenevek megkézelitGleg gyakorisdgi sor-
rendben kovetik egymast (vé. Utmutaté a névtar haszndlatdhoz,
11).

A nevek eredetét vizsgdlva a névkutaténak komoly gondot
okoz annak eldontése, hogy az eredeti vagy az itadd nyelvet ne-
vezze-e meg. Bizonyos nevek esetében az eredeti nyelv megjels-
Iése siilyos nehézségekbe iitkozik. A Ladé-uténévkdnyv atdolgo-
zoja, Bird Agnes tudatosan térekedett arra, hogy a bibliai nevek-
re, a gbrog-romai mitolégidbdl szarmazé nevekre és a kiilénbozo
kultirdk neveire kiilon is felhivja a kdnyv hasznéldinak figyel-
mét. Itt jegyzem meg, hogy Biré Agnes kozremiikodésével, a
BM Kiad6 gondozdsdban mdr 1997-ben is megjelent egy név-
kényv — Uj magyar uténévkoényv cimmel —, amelyet Kemény

Gibor mutatott be az Edes Anyanyelviink olvaséinak (XX. évf.
2. sz. 5, Nyelvi mozaik).

Ha végiglapozzuk a most megjelent kényvet, nyugodt szivvel
allithatjuk, hogy mindenki taldl benne kedvére valé nevet. Néz-
ziik meg példaul az A-val kezd6dé férfineveket! A még mindig
gyakori Andris, Attila mellett kevésbé ismert régi magyar ne-
veket taldlunk: Aba, Ardo, Atid (helynevekben ma is megvan
mindegyik: Aba, Abadjvdr; hét -ardo utétagti, pl. Beregardo; Ma-
gyaratdd, Nagyatid). A 16rok eredetd nevek, pl. Almos, Alpar
koziil az Akos lett népszerii az elmilt idészakban. 1996-o0s sta-
tisztika szerint (v6. 12) megel6zi a hagyomanyos Ferenc, Imre,
Mihaly, Lajos neveket. A bibliai nevek kozil (pl. Abdids, Abel,
Abrahim, Azdr) az Addm és az Aron lett divatos. Az elGbbi a
hatodik helyen dll a gyakorisdgi sorban, €s a jelmagyardzat sze-
rint népszerlisége ndtt az elmiilt években. Az Aronnév csak a 48.
helyen dll, de népszeriisége erGsen nétt az elmiilt idGszakban, és
meg-elézi a Lajos-t, Gyula-t, Kdroly-t, Bél4t. Néhany ugyan-
csak divatos nevet valésziniileg a film népszerisitett, pl. Alen (<
fr. Alain), Algernon (< ang. Algernon), Alvin (< ang., ill. német
Alvin, rokon neve az Albin, amely latin eredetd, jelentése: fehér),
és az Amadeusz is feltételezhetGen az azonos cimi filmnek ko-
szonheti népszerliségét. Dumas harom testére koziil kettének a
neve szerepel a névkonyvben: Aramisz és Alosz (igy, magyaro-
san irva, mint minden idegen eredetd név!); Portosz viszont nincs
benne (ezt, tgy latszik, nem kérte senki sem).

Lassuk, mi a helyzet a n6i nevekkel! 1996-o0s adatok szerint az
elsé tiz helyen a kovetkezé nevek dllnak: Alexandra. Vivien,
Viktoria, Dora, Nikolett, Fanni, Eszter, Barbara, Anna, Klaudia.
A Katalin a 30., a Zsuzsanna a 46., a Mdria az 53., az Erzsébet a
71. helyen 4ll. Ugy tinik, hogy a néi nevek terén az tin. hagyo-
ményos nevek jobban héttérbe szorultak, mint a férfinevek eseté-
ben. Sok az angol és a francia eredetdi név, ezek természetesen
magyaros helyesirissal irandék. A Jkezdébetisek tehat a Dzs és
Zs betiinél taldlhaték. Pl. Dzsenet, Dzsenifer, Dzsenna, Dzsesszi-
ka; Zsaklin, Zsanell, Zseraldin, Zsinelt, Zsorzsett és Zsiiliett. Ez
utébbi névvel eljutottunk a kényv végére, amelyet a felhasznalt
szakirodalom jegyzéke ziar. A konyvet Hajdd Mihdly és Ordog
Ferenc lektordltidk szakmai szempontbél.

Osszefoglalva az elmondottakat: igen hasznos és érdekes
kényv a Magyar uténévkonyv, amelyet nemesak a nevet valasz-
tani 6hajté sziil6k, hanem mindazok nagy érdeklddéssel forgat-
hatnak, akiket a nevek eredete, divatja, maga a névadds érdekel.
(Vince Kiado, 1998.)

Posgay lidiko

Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia

A nemrég megjelent konyv ,alapvetés™ megjeldléssel utal sajat feladatara: ta-
jekoztatas arrdl, milyen valaszt adhatunk a harmadik évezred kilszObén ,az em-
beriség eldtt 4llo legnagyobb kihivasra® — ahogyan a boritd belsd lapjan olvas-
hatjuk. A kiadvanyt a mozgalom pecsétién olvashatd Magyar Kdmyezeti Nevelési
Egyesiilet bocsatotta kzre. Szines falusi kép, eldtérben z&ld keritel, aljan
az egyesiilet emblémajaval: egy stilizalt puli rajzaval — szimbolumkeént. A ktetet
Vasdrhelyi Tamds és Victor Andrds szerkesztette, és Sajdik Ferenc kongenialisan
illusztralta.

Az eldszéban Sdlyom Laszlo igy jeldli meg mindenki feladatat: ,Ki-ki dolgozhat
a maga hivatdsaban a »kdmyezet« — a vilag és az ember jGvdje érdekében. A
legfontosabb azonban a nevelés.” Utana olvashaté a bevezetés, s benne: ,a tu-
datformalasnak alapvetd szerepe van a kdrmyezeti gondok megoldasaban”. Meg-
tudjuk, hogy hetven szakember munkdjaként, egy 230 fGs konferencia ajanlasai-
nak figyelembevételével késziilt a cimben irt stratégiai alapvetés. Ezt pedig 29
fejezet 85 szerzGje, illetGleg lekiora és szekcidvezetdje foglalta irdsba azért, hogy
.minél szélesebb kdrben keressék a tarsadalmi jelenségek és a kdmyezeti neve-
lés kapesolatait, tizzenek ki minél 1obbféle célt, feladatot, amelyek a kémyezeti
nevelés hatékonysdgat fokozhatjak”. Nevelésen a tudatformalds sirig tarto folya-
matanak jegyében végzendd munkat értik. Az alapelvek az dkoldgia és a human
értékrend egységében kapnak megvilagitast - integrativ szemiélettel.
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A témarend feltdrja a tdrsadalmi és gazdasagi, a parlamenti és kdzéleti,
az egészségi és valldsi, a tudomanyos és miveszeti, az letmodbeli €s munka-
helyi, a politikai és tarsadalmi, a helykdzi és nemzetkdzi kapcsolatbeli lehetdse-
geket. Nem kevesebb, mint tiz fejezet foglalkozik a nevelés jelentOségével, lehe-
tségeivel. Alapul veszik az életkori sajatossagokat és ezek személyiséglejleszic
jelentdségét. Allast foglainak a merev teljesitmény-kozponti szemiélet elien,
hangsulyozzak a rejtettebb hatdsu és az életkorok szakaszaihoz igazodé tevé-
kenységi formak megvalasztasat, csalad és iskola egyiittes munkajat, az ertelmi
s érzelmi egyensulyt 6rz6-munkald tényezok érvényesiléset.

Jelentdsnek itélendé a NAT-tal valo kapcsolat, amelynek szervesebb megva-
lositdsa a neveltképzés és -tovabbképzés révén igér korszerl eredményeket.
S6t a kornyezeti szakterllet rendszeressé tétele, a tarsadalmi szervezetekkel
val6 egyuttmikodés, a felnGttoktatas egyarant hozzajarul ,a kdrnyezettudatos let-
modra valo felkészitéshez” (56). Ezt kiegésziti a kdrnyezeti nevelés eszkozrend-
szerének propagaldsa. Az Anyanyelvapoldk Szovetsége szamara azaltal valik a
kotet killondsen hasznossd, hogy a nyelvi kommunikacios folyamatok szeren-
csésen hozzajarulhatnak az Skologiai személyes tudatnak tarsadalmi szintre valo
emeléséhez. Tudvan tudjuk ugyanis, hogy milyen nagy jelentSségu a nyelvhasz-
nalat szinvonalanak fejlesztése-emelése a kérnyezetvédelem és -ismeret szem-
pontjdbdl is.

Szende Aladar




E(r)de(ke)s anyanyelviink

Jelentés az Anyanyelvdpolok Szovetségének
1998. évi palyazatarol

A palydzat, mint ahogy valamelyest mér a cime is utal erre, nyel-
viink érdekességeinek, furcsasagainak osszegyijtésére — vagy sze-
rényebben fogalmazva: a beldliik valo szemelgetésre — buzditotta a
résztveviket. Tartva a , tlltermeléstdl” azt is megszabtuk, hogy egy
palyazd tobb furcsasdgot is bekilldhet ugyan, de legfeljebb hiszat.
Azaz ha tdbbet kiild, meg kell jeldinie, hogy melyik hisszal pélya-
zik; a tobbi legféliebb melléklet lehet.

Az érdekiGdés megfeleld volt, de a korabbi években tapasztalt-
tol némileg elmaradt, fdltehetdleg azért, mert nem konnyii valami-
lyen nyelvi jelenségrdl, formaciorol megdllapitani, hogy az valéban
egyedi, felting, kilonleges, vagyis érdekességnek szamit. Alig-
hanem ez a magyarazata annak is, hogy a palydzék legnagyobb
része a felndttek kozil keriilt ki. Tanulé minddssze négy van koz-
tiik. Egyébként 0sszesen 26-an palydztak, mégpedig a palyazati ki-
iraisban megjeldlt feltételeknek megfelelden 267 nyelvi érdekesség-
gel, ha azonban a ,mellékleteket” is figyelembe vessziik, akkor
tobb mint 1100-zal.

Maost pedig kovetkezzék az eredményhirdetés! A haromtagi
biralohizottsig (Adamikné Jaszd Anna, Grétsy Laszlé, Maré-
ti Istvan) egy 50 000 Ft-os |. dijat, egy 20 000 Ft-os Il. dijat
és 6t 10 000 Ft-os IIl. dijat itélt oda — tehat 20 000 Fi-tal megtol-
dotta a 100 000 Ft-os dijalapot —, ezenkiviil hét palydzot dicséret-
ben részesitett. Taldn nem vétek az illem ellen, ha a hatds fokozdsa
végett hatulrdl kezdem a felsoroldst.

A birdlébizottsag szerint kiilon elismerésre, dicséretre jogosul-
tak ill. érdemesek a kovetkezok: Ardnyi Miklos miiszaki fordito,
Budapest; Balog Lajos tandr, Kiskunhalas; Galfalvi Gabor igazga-
t6-tanitd, Alsoboldogfalva (Erdély); Gelencsér Gézané ny. kozép-
iskolai tandr, Pécs; Németh Ervin tanar, Pipa; Sebestyén Jozsefné
szedG-tordel6 tipografus, Budapest; Szdcsné Antal Irén tandr,
Szentistvan.

A pélyazat IIl. dijasai: Faltysné Ujvari Anna orvosi kdnyvidros,
Pécs; Nagy Sandorné ny. k6zépiskolai tandr, Karcag; dr. Pillis Ist-
van ny. orvos, Budapest; Schirm Anita egyetemi hallgat6, Ozd;
Szeglet Lajosné kozépiskolai tanar, Zalaegerszeg.

A Il dijas: dr. Pethed Karoly ny. vallalati osztélyvezetd, Buda-
pest.

Végill az |. dijas palydzat szerzGje: dr. Bencze Imre ny. foldrajz-
kutatd, Budapest.

Mindegyik dicséretes, még inkabb pedig mindegyik dijas palya-
zathdl érdemes lenne egy vagy tobb részt idézni, dr. Bencze Imre
hallatlanul gazdag és szines palydzatara azonban ez a megéllapitas
halmozoitan érvényes. Mivel egy pdlyazati beszdmolé nem erre
vald, itt errdl le kell mondanom, izelit6iil azonban legalabb egyet,
gy érzem, mégis szinte kotelességem bemutatni. ime! A magyar
nyelv toldalékolsi nehézségeinek szemléltetésére irdk is, nyelvé-
szek is nemegyszer idézik a kar — sar — var fonévharmast, ezzel
érzékeltetve, hogy milyen nehéz, kiilfoldinek milyen megtanulha-
tatlan a magyar ragozas. Valéban nehéz, hiszen e szavak alapalakja
a kezd6hang kivételével azonos, de a targyragos mar hiromféle:
kart, sarat, varat. Most jon dr. Bencze Imre! Ot olyan & vég( sz6t
allit egymas mellé, amelyek mindegyikének mds-mds a tbbbes
szama! Nem hiszik olvasoink, hogy ilyen is létezik? Tessek: tl —
tik; tetii — tetvek; fii — fiivek (i~vel); mii — mivek (G~vel); hii -
hiiek!

Anyanyelviink érdekességeinek kozkinccsé tételére — azaz a pa-
lyazatokbal vett részletek, szemelvények bemutatasara —, reméljiik,
lesz még mod az Edes Anyanyelviinkben is, mashol is. A palyazdk-
nak pedig — dijasoknak és nem dijasoknak egyarant —a biralo-
bizottsdg nevében ezlton kdszondm, hogy részt vettek anya-
nyelviink rejtett értékeinek, kincseinek felszinre hozasaban.

Grétsy Laszlo

HIREK

A miskolci Zrinyi llona Gimnazium volt a szinhelye 1998.
november 19-én és 20-an az Ifju nyelvészek elsd orszagos
konferencidjdnak. A konferencian Kovats Eva megnyito-
beszéde utan Szabdé Marta és Benkes Zsuzsa tartott eld-
adast, majd a plenaris (lés utan szekciolléseken folytato-
dott a gazdag program.

%*

Jakab Istvan tanar ur 70. sziletésnapja tiszteletére
1998. november 20-an Nyelvhelyesség az ezredfordulén
cimmel nemzetk6zi konferenciat rendezett a nyitrai Kons-
tantin Egyetem Hungarisztikai Tanszéke. Magyarorszagrol
Deme Laszl6 és Balazs Géza tartott el6adast.

@

1998. november 21-én Csikszeredaban csaknem harom-
szaz IV-VIIl. osztalyos tanuld vett részt az Edes anyanyel-
viink nyelvhasznalati vetélkeddn, amelynek a Nagy Imre
Altalanos Iskola adott otthont.

&

1998. december 7-én Ertsiink szot! cimmel Uj, hetenként
25 perces anyanyelvi miisor indult a Kossuth radioban. A
miisorban, amelyet Grétsy Laszlé és Rékai Gabor szer-
keszt, kbzremiikbdik Balazs Géza, Biro Agnes, Sziits
Laszlo és Wacha Imre.

£

Az Anyanyelvapolok Szévetségének 1998. december
10-i {innepi lilésén ketten ismét atvehették a Lérincze-difat,
amelyet évente egyszer itél oda A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany kuratériuma és a szovetseg. A két kitlinte-
tett ezuttal Pasztor Emil ny. féiskolai tanar és Sziits
Laszlé tudoméanyos osztalyvezets. Mindkett6jiiknek eziton
is szivbdl gratulalunk!

*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1998-ban a kévet-
kezé kutatokat részesitette kitiintetésben: Barczi Géza- dij:
Ruzsiczky Eva, Csliry Balint-dij; Fercsik Erzsébet és
Raatz Judit, Fokos David-dij: Csepregi Marta, Kosztolanyi
Dezs6-dij: Eder Zoltan, Pais Dezs6-dij: B. Gergely Piros-
ka, Zsirai Miklés-dij: Schmidt Eva.

*

Nemzetkézi (angol-magyar) metrolégiai értelmezd sz6-
tart adott ki az Orszdgos Mérésiigyi Hivatal.

*

Az anyanyelvi oktatds és térvényhozds a finnugor nyelvd
népek kérében volt a f6 témaja a szokasos okidber veégi
Rokon népek napjai Budapesten rendezvénysorozatnak.

F

Hej, hej, helyesirds cimmel minden munkanapon 18 dra
55 perckor otperces helyesirasi-nyelvmiivelési tanacsado
miisor lathaté a Duna Televiziéban Balazs Géza vezetésé-
vel. A miisor teljes anyagat az év kdzepétdl meg lehet ren-
delni a Duna Tv kézonségszolgalatanal.

*

A Budapesti Tanitoképzé Féiskola lesz az otthona 1999.
marcius 25-27. kozétt a Kazinczy Ferencrdl elnevezett
Szép magyar beszed versenynek.

*

Helyesirdsunkrol, helyesirasunkért cimmel az Eszter-
hazy Karoly Tanitoképzé Féiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
széke kiadta az 1996. és 1997. évi Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi versenyeken elhangzott eléadasokat. A kis k-
tetben hasznos feladatsorok is talalhatok.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOzZO

El6szor is az 1998. oktdberi szamban kézélt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

|. Szdmozott betlk. Itt van az 6sz, itt van ujra, S szép,
mint mindig, énnekem. (Az els6 sor egyuttal cime is a vers-
nek.)

Il. Etel-szérejtvények. 1. Fasirt. 2. Mamaliga. 3. Sertés-
porkolt. 4. Maroni. 5. Csorogefank.

lll. Egy gérég a romaiak k6zott. 1. LIMLOM. 2. CIDRI. 3.
MIXEL. 4. VISZI. 5. LIDIT. 6. VEDI. 7. SZID. A kakukktojas-
betiikbdl kiolvashatd gorég mitologiai hds: Oresztész.

IV. Két mi, két szerzé. Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta;
lllyés Gyula: Magyarok.

V. Mikszath Kalm&dn a nyelvrdl. Az anyai nyelv valésag-
gal szeretGje annak, akit megigézett.

Azok koézll a megfejtk kdzul, akik megszereziék a sor-
solasban valé részvételhez szikséges 80 pontot, a kdvet-
kezbék nyertek egy-egy konyvet: Bognar Jozsefné, Papa,
Gyiméti at 19. (8500); Fodor Katalin, Szolnok, Kellner Gy.
u. 1. ll. 7. (5000); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2.
(7623); Matszangosz Akos, Budapest, Mdricz Zsigmond
kortér 11. fszt. 1-2. (1117); Mezey Laszld, Debrecen, Sillye
G. u. 70. (4225); Nyugdijas Barati Kér, Tiszaalpar (6066);
Olahné Toth Judit, Békéscsaba, Wlassich sétany 25. IV.
28. (5600); Szavai Kitty, Budapest, Dombteté u. 4. (1108),
Takacs Palné, Boly, Park u. 42. (7754); dr. Timaffy Miklos,
Fonyéd, Badacsony u. 43. (8640); Gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

I. Névtoldé. Nyolc keresztnevet sorolunk fel. Mindegyik
hivatalosan is bejegyezhetd, anyakényvezhet6 név. Tessék
mindegyik nevet ugy megtoldani, kibGviteni egy-egy bet-
vel, betljeggyel — mégpedig nem okvetleniil a belsejében,
hanem barmely részén —, hogy ujabb keresztnév alakuljon
beléliik. Ha megfejtink a szandékaink szerinti betlikkel bé-
vitik ki a neveket, ezeket Gsszeolvasva egy kilencedik ke-
resztnevet kapnak. A nyolc Uj névért egyenként 2 pont, a
kilencedikért tovabbi 4, 6sszesen tehat 20 pont gyiijthetd
be.

1. Ria 5. Arianna
2. Réza 6. Linda

3. Edna 7. Hermia
4. |lda 8. Adelina

Il. Szerzo és miive. Feladvanyunkban nyolc értelmezeés-
part kézlink. A parok elsé tagja 6t vagy hat bettijegybdl all.
Ha olvasodink helyesen felelnek a meghatarozasokra, ta-
pasztalni fogjak, hogy az a) és a b) valaszok hangsora ha-
sonlit egymashoz. Csupan annyi kéztiik a killénbség, hogy
az értelmezésparok masodik tagjara adott valasz egy-egy
szotaggal vagy akar csak egy, két, de legfeliebb harom
egymas mellett allé betiivel hosszabb az els6nél. Ha meg-
fejtéink ezeket a tobbletbetliket sorban dsszeolvassak, egy
kortars iro, torténész csaladnevét és egyik mivének cimét
kapjak eredményil. Ezt tessék bekiildeni! A csaladnevert
8, a micimért ugyancsak 8, a teljes megfejtésért tehat 16
pont jar.

1. a) Egy témat megvitatas végett széba hoz: . .........
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lil. Hétszer hét. Megfejtéink az abra helyes kitltése
utan a bal felsé sarokbol kiindulva atlésan a jobb alsé sa-
rokig egy neves ir6é ismert regényének cimére bukkanhat-
nak. Utana, ha a sorokat tigyesen atrendezik, ugyanezen a
helyen az ir6 egy masik regényének cimét talalhatjak. A
két cimért 66, az ir6 nevéért tovabbi 6, 6sszesen tehat 18
pontot lehet szerezni.

1. Hirlaparus

2. Cipd is, orvos is van

ilyen

3. Repeszdarab

4. Meggondolatianul
bator

5. Ujonc
6. Menyasszonyi fejdisz
7. Kanizsai Dorottya férje

(Imre)

IV. Széegyenletekbdl verscimek. Négy szdegyenletet
nydjtunk at olvasodinknak. Mindegyiknek a megfejtése
ugyanannak a nagy kélténknek egy-egy verse, azazhogy
versének cime. A cimekért egyenként 4 pont, a kélté neve-
ért tovabbi 4 pont jar, a megszerezhetd pontok szama
tehat 20. Segitségill elaruljuk, hogy a négy cim kezdébeti-
ib6l a kolté egyik kedves lakéhelyének neve olvashato
Osszel

1. Csér + gyom + vagofeliilet + El;'-‘“-:
2. Férje + vizzel tisztit + lakomazz + plusz =

3. Dél-amerikai tanc , sindulat + minutum =

4. Matka + w + hatalmas szemfog =

V. Péchy Blanka a nyelvrol. Lapunk legutébbi szama-
nak vezércikkében Péchy Blankara, a Beszélni nehéz!
ciml mozgalom megalapitéjara emlékeztlink abbdl az al-
kalombal, hogy mar tiz éve orokre itt hagyott benniinket.
Keresztrejtvénylink f6 soraiban most téle idéziink egy nyel-
viinkrél szélé szép mondatot. Ezt tessék bekildeni! Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 99
pont, de mar 80 pont is elegendé ahhoz, hogy a bekiildé
részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy erté-
kes kényv nyertese lehessen. A kdzreadott rejtvények
megoldasat 1999. aprilis 1-jéig kell bekildeni ciminkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének a rejtvényekkel valé sikeres
megbirkézast és hozza j6 szorakozast kivinnak — a rovat
szerkesztGjével, Grétsy Laszloval egyltt — a feladvanyok
készitéi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (ll.),
Harmati Gizella (IIl.), Lang Miklés (1.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Péchy Blanka szavainak elsé része. 13. Teavizet készit.
14. Kossuth-dijas koreografus (Imre). 15. Cserél. 16. Kolt6, ir6, ujsagiro, az En
Ujsagom szerkesztdje (1850—1914). 17. Tegezo6 viszony. 18. Miszalféleség. 19.
Pillango, kéltéi szoval. 21. Sdrl para. 23. A Janos skot megfelel6je. 24. Nepi
hangszer. 26. A molibdén vegyjele. 27. lzraeli gépkocsik jelzése. 29. ... Svan-
holm; svéd operaénekes (1904-1964). 30. Hevitett acél fellletén kepzodik. 32.
Uj, nemetil. 34. Szoigaiatfonok rov. 35. Kiskérossel szomszédos telepiilés Ia-
kosa. 38. Arab eredet(i n6i név. 39. Erc, latinul. 40. Figyelmeztet. 42. Juon ..
juhasz a Szegény gazdagok cimi Jokai-regényben. 43. Zuhany. 45. Azonos
zenei hangok. 46. Akcio kezdete! 48. Tokany, de ar is van ilyen! 50. Dombdévar-
hoz kézeli falu. 52. A hogolyozas évszaka. 54. A 17. szazadi holland tajképfes-
teszet egyik mestere (Aert van der). 55. Hiszékeny, kihasznalhaté ember. 57.
Eszaki hatarfolyonk (ritka férfinév is!). 59. A Donataval rokon ndi név. 61. Fekete
Istvan toérténete egy golyardl. 62. Him sertés. 63. Az alkalifémek csoportjaba tar-
tozo elem. 64. Péchy Blanka ,vallomasanak” harmadik, befejezé része.

FUGGOLEGES: 1. Francia hirligynokség névbetiii. 2. Kortars szinmiivésznd
(Marianna). 3. ... Olivér; muskotalyos zamati csemegesz6lé-fajta. 4. |[démérd
eszkbz része. 5. Félretett, a jatékban részt nem vevé kartyalapok. 6. Milne egyik
személyneve. 7. Ureges szerkezetl, viztarto kzet. 8. Festéeszkéz. 9. Sajat ke-
zével, rév. 10. Adam parja! 11. Az evangélistak egyike. 12. Bedugaszol. 17. Va-
sari péksiteményarus. 20. Visszahajtott szelli. 22. A ,vallomas” masodik
része. 24. A palinkafézés alapanyaga. 25. Madarak (rendszertani osztaly). 28.
.. Eriksson; viking felfedez6, Voros Erik kdzepsé fia. 29. Kedves emiéki szin-
miivésznd (Vera). 31. Principialis. 33. Csahol. 34. Zuizmarat is, kopoltyut is jelent
e tajszavunk. 35. ... Maria Brandauer; osztrak szinész, Szabd Istvan Oscar-dijas
filmjének, a Mephistonak a fészerepldje. 36. Kis sziget Skdcia nyugati partjainal,
a Bels6-Hebridak tagja. 37. Filmforgato csoport. 41. Gyogyszertar. 43. Templom
magas része. 44. Latin blcstszo (zart betd: V). 47. Szakmara felkészit. 49.
Csatahelykent is ismert francia varos a Meuse partjan. 50. Természetes, a ter-
mészetben eredeti alakjaban elSfordulé. 51. Nem csomézott keleti széttes. 53.
Alfio felesége (s Turiddu szerelmese) a Parasztbecsiilet cimi Mascagni-opera-
ban. 55. 14. szazadi angol népi prédikator, parasztvezér (John). 56. Sportegye-
silet. 58. Ipari rostnéveény. 60. Descartes lelke! 62. Kicsinyité képzd, a -ke parja.

8 Schmidt Janos
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLEL

ETEK

Balazs aldas

* A lependa szerint Szent Baluzy paspok £py torohgyikl G hisgyermek
életer. Azdta a katelifus cgyhazban § lm%.dnmuuc Az ekt vasarnap mind-
egyik templomban al Thidst osctottak, hogy 2 ur ol a hiviket a kaliafele bajoktdl

A révid szévegben két helyesirasi, tovabba egy be-
tlihiba van, amely a témahoz nem illéen mosolygasra
készteti az olvasot. A t6rok betegségek” pedig oriasi

baklévés. Szent Balazs a legenda szerint a tforok- .

betegségek orvosa. Persze meglehet, hogy Kecske-
méten, ahol ez az iras megjelent (Kecskeméti Lapok,
1998. februar 12.) ma aktualisabbak a térok kamio-
nosok terjesztette ,t6rok betegségek’... (Bekildte:
Holczer Jozsef.)

MA MEG SZERENCSEJE VOLT!

AZ AUTOJAT OTT TALALTA, AHOL HAGYTA!
HOGY EZ MINDIG iGY LEGYEN

SZERELTESSEN

AUTO SEBESSEGVALTO KAR zi\nAT

amely a vilig 80 orszigiban elismerten a leghatisosabb autélopids gitlé szerkezel.

A mellékelt reklamnyomtatvanyt — miné véletlen! —
épp az MTA székhaza el6tt talaltam a jardan. Jol pél-
dazza, milyen nehéz dsszeegyezietni a naprol napra
keletkezé Uj fogalmakat az egybe- és kildniras fenn-
allo szabalyaival. Mert az itt népszeriisitett gépkocsi-
tolvaj-keserité eszkdznek a nevét bizony igy kellett
volna szabalyosan irni: autdsebességvaltokar-zar.
Nem csoda, hogy a laikusok inkabb a teljes kilén-
irast valasztjak. Igaz, lehetett volna ekképpen is fo-
galmazni: az auté sebességvalto karjanak zarja. Ez
azonban masfajta szerkezet, voltaképpen megkerdli
az egybe- vagy kiloéniras dilemmajat. (K. G.)
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Mellékelten kiildék Onék-
36000 nek egy levelet, amelyet a
fiam kapott. Figyelmiikbe

101701351926010
Miklés Gergely Urhslgy

Komérom ajanlom a cimzést! Hogy a
—2900 U-LF. Svéjcban tanulé fiamnak
rendszeresen Frau Attila

Mikios névre érkeznek az
ajanlatok, azt meéeg csak-
csak meg tudom magyaraz-
ni (a-ra végzodd keresztnév,
kilféidi kérnyezet stb.). De
azt, hogy Magyarorszagon
egy magyar kiado elkészit
egy ilyen cimzést, tragikomi-
kusnak érzem. Vagy ezt is a
szamitogépre lehet fogni?”
(Miklés Jozsefne komaromi
olvasonk levelébdl).

Na és kozben tanuld a
helyesirast! (Bekildte: Minya
Karoly.)

Nem kételezé ugyan ugy ér-
teni, hogy a jelzett napokon a
birkaporkélt is halaszlét 16z, de
azért olvasoinknak bizonyara
volna néhany javaslatuk ennek
a Pet6fi Népében talalt hirde-
tésnek olyan atfogalmazasara,
amely nem is ad maédot a félre-
értésre. (Bekildte: Holczer
Jozsef.)
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- ©  kicsit megkeseriti a helyte-

 arkes Jozsef (Sobri); ' len (magyartalan) recept.

® Két helyen hianyzik a vesz-

szd, egy helyen pedig f6los-

legesen van, nem beszélve

az ,egy forro vizbe” nyelv-
tani bukfencérdl. (B. G.)

Svéjci
sajtleves

A tasak tartalmét dntsiik egy forrd
\vizbe és lassi t0zon, iddnkent
megkeverve f6zziik 10-15 percig.
Amikor a leves megf6it szorjuk meg §
reszelt szerecsendioval. adjunk hozza
2 dkg kockdra vagott ementali-, és 2
dkg omlesziett sajtot. Forraljuk fel
majd szérjuk meg aprora vagott
metélGhagymaval.




