A magyar nyelv innepén

Hamori Jozsef kulturdlis miniszter iinnepi kdszonidje
a magyar nyelv hetének orszagos megnyitdiinnepségén
(Salgétarjan, 1999. aprilis 12.)

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Nyelvmiivel§ Bardtaim!

A kulturalis kormanyzat nevében tisztelettel koszontom Onoket a magyar
nyelv iinnepén, ,A magyar nyelv hete” cimi szakmai férumon. A rendezvény
alapvetd célja és feladata, hogy az j évezred kiiszobén fokozott mértékben
hivja fel a tarsadalom figyelmét a nyelvi kultirdnk irdanti felelésségre és az
anyanyelvi kultirank apolédsa iranti kotelezettségre.

A nyelvi kultiira védelme és korszeriisitése eurdpai integrdlédasunk kii-
szobén kiilonosen fontos kérdés. A kizeli eurépai integracioban a benniinket
megilletd helyet, nyelvi és kulturalis értékeink érvényesilését és végcélként
nemzeti felemelkedésiinket csak kell6 nyelvi és nemzeti tudat, illetve onbe-
csiilés birtokdban érhetjiik el, amelyrdl Babits Mihaly a kovetkezdket mon-
dotta: Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget kapott, melyet nem dobok
el; a vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani. Hogy szolgdlhatom
az emberiséget, ha meg nem 6rzém magamban minden szinét, a magyarsdg
kinesét” — s hozzatenném, legrangosabb, egyediildllé kincsét, az anyanyel-
vet!

Azt az anyanyelvet, amely a szomszédos népek nyelvével kolesonhatds-
ban, de szerkezeti, nyelvi egyediségét évszazadokon keresztiil megtartva fej-
16dott PAzmany Péter, Zrinyi Miklés, Vorosmarty, Arany Janos, Kosztolanyi
irodalmilag is kiilénleges kozvetits eszkozévé, egyben pedig a mai magyar
kultiira, nemzeti o6rokségiink legfontosabb, legjellemzébb, nemzetfenntarté
elemévé.

Székinesiinkre jellemzé a magyar nyelv befogadd jellege. Mint Kod4ly Zol-
tan mondta: ;minél tobb koziink van az eurdpai kulturdhoz, annil nagyobb-
ra nd a magunké is”. S valéban, ahogy Zolnai Béla irja egyik tanulmanya-
ban, a sziikséges idegen szavak Atvétele és asszimildcija nagymértékben ja-
rult hozza nyelviink gazdagoddsdhoz. Ugyanakkor — s ez mér tjabb idék ta-
pasztalata — az idegen hatdsok mértéktelen felerdsodése a nyelvi tisztasdg
romlasdhoz is vezet(het) — mint errél a hét folyamén nyilvan sz6 lesz. E (szo-
mort) djabb kori tapasztalatok vezették a Kulturdlis Minisztériumot, ami-
kor az Anyanyelvapolék Szovetségével egyiitt kiirt palydzati felhivdsban a
tarsadalmi nyelvhaszndlat negativ jelenségeinek feltarasara, azok kikiiszo-
bolésére, illetve a megfeleld valtozatokkal valé felvaltdasara kéri fel a palyé-
zokat. E nyelvmiiveld mozgalom, illetve palydzat céljara a tarca 15 millié Ft
allami tAmogat4st biztositott.

Hélgyeim és Uraim! A harmadik évezred mérfoldkd nyelviink és a nyelv-
miivelés térténetében is. Nem véletlen, hogy a magyar nyelv hetének ez évi
kozponti rendezvénye is anyanyelviink helyzetét és jovijét valasztotta tér-
gyaul és kozponti gondolataul.

Remélem, és bizom abban, hogy a most kezdddd eldadéds-sorozat pozitiv
visszhangot ébreszt az egész magyar kozvéleményben, és meggy6z6 erejével
nyilvanval6va teszi mindenki szdmadra, hogy a jové évezredben az anyanyelv
formaldsa és — ami ettdl elvidlaszthatatlan — a gondolkodds kimiivelése az
egyén boldoguldsdnak és a tarsadalom elérehaladdsanak ziloga és elenged-
hetetlen feltétele.

E gondolatok jegyében kiszonom meg valamennyi nyelvmiivel§ eddig vég-
zett aldozatkész, értékteremts munkajat, és kivanok tovabbi tevékenységeé-
hez tiretlen alkotderdt; az ilinnepi rendezvénysorozat lebonyolitdsdhoz sok
sikert. : _—

A magyar nyelv hete 33. orszdgos rendezvénysorozatit e gondolatok jegyé-
ben ezennel megnyitom. o
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J6 éjszakat, kisleany...

A dal valahogy igy kezdédik, s ha j6I emlékszem, az is benne foglaltatik,
hogy az alom ringasson el. E homalyos téredéket a radié egyik miisorveze-

toje ébresziette fel emlékezetemben. Késd esti miisorat ugyanis ezzel a ko-
szbntéssel kezdte: JO éjszakat kivanok! Egy id6 ota viszont igy Udvozol ben-

ninket: J6 esiét kivanok! Vagyis a rokonszenves hélgy helyesbitett! Ennek

szivbél érilék. Meg kell vallanom, hogy korabbi készéntése utan azt vartam,

hogy valamilyen alomba ringaté beszélgetést fogok hallani. Nem ez toértént.
Misorai érdekesek, izgalmasak. Sét, ébreszten katartikusak. A kedves mi-

sorvezeténé kézben bizonyara rajott, hogy jo éjszaka-t annak kivanunk, aki-

t6l este vagy estefelé elbucsuzunk, s — a dal szerint — azt ohajtjuk, hogy az
alom ringassa el.

Az utolsé mondat cikkemnek j6 befejezése lehetne. De a Jo éjszakat!-nak
van folytatasa is. A mindvégig ébren tarto, lelket és szellemet serkentd be-
szélgetéseket a misorvezetond a régi, kedvelt koszontésével fejezi be, de
egy szoval megtoldva: Tovabbi jo éjszakat kivanok! Ugy latszik, nem akarja
feladni ezt a szép és Gsi kdszontést. Osztozom szandekaban. Am a Tovabbi
Jjo éjszakat! formula mégis santit. A fovdbbi teszi bicegévé. Mert mit is jelent
a tovdbbival kiegészitett Jo é&jszakdt? Komolyan meggondolva, azt, hogy
eddig is j0 éjszakajuk volt a hallgatoknak, kellemesen pihentek, s ezt most
folytassak tovabb. Mivel azonban engem sohasem ringat el az alom e misort
hallgatva, a tovdbbi-t nem veszem tudomasul, csak a Jo éjszakat!-ot.

Kiss Lajos
A szerzo egyetemi docens Szegeden. A szerk.
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Nyelvhasznélati finomsagok

A fogalmazas durva h1balt konnyt észrevenni. Nehezebb az eligazod
akkor, ha valami jénak tiinik, de valahogy mégsem az. Igényesebb leve
z6ink ilyenkor fordulnak hozzank kétségeikkel, s magunk is ilyen esete
‘ben kenyszerulunk aprélekos vizsgilodasra.

. Nézziink meg ket peidat kozelebbrdl!

1

Nehéz kérdést tett fel régi kedves debre-
ceni levelezdm. Hogy melyik vonatkozd
névmas a helyénvald itt: A kényvet, ami a
kezében volt, letette az asztalra"; vagy
pedig: A kényvet, amely a kezében volt,
letette az asztalra”.

Nyelvmiivel6 kézikbnyvink az ami-vel
valé visszautalast ilyen helyzetben bocsé-
natosnak, de kevésbé valasztékosnak itéli;
inkdbb kdznapinak és szépirodalminak mi-
ndsitve. Erdemes azonban megnézniink: a
kettd kozti kiilonbség valdban csak stilus-
értekbeli-e.

Kanyarodjunk neki!

JEay konyvet latott, ami a fdldon he-
vert”. A foldon barmi heverhet, de konyv
aranylag ritkan. Itt a kémyv sokféle, s6t
szinte barmiféle targgyal allhat szemben;
maga az a meglep@, hogy konyv. Nem va-
lamelyik konyv, nem egy bizonyos konyv;
csak konyv, nem pedig ceruza, kalapics
vagy rumosiiveg. Az ami ugy utal rd, mint
targyaknak egy fajtajara.

No de: ,Azt a kdnyvet kereste, amelyet
tegnap olvasni kezdett”. Itt a kdnyv nem
targyak egyik fajtdja, hanem a kdényveknek
meghatarozott egyede. Ez a kdnyv nem
ceruzdkkal, kalapacsokkal, egyebekkel all
szemben, hanem minden mas konyvvel;
erre az amely vagy akar az amelyik utal
helyesen.

Ha tehdt ugyanazzal a széval térgyak,
dolgok egy bizonyos farsa;ara utalok, az
ami helytallo; azt jelzi: nem mas fajta térgy.
Viszont a targyak valamely fajtdjdnak egy
bizonvos egyedére az amely utal ponto-
sabban; azt jelenti: éppen az, nem valame-
lyik méas abbdl a fajtabol.

Nehéz ez? Hat lehet! De csoddlatos ké-
pessége a nyelvnek, hogy a gondolatot
|Iyen arnyalati pontossaggal tudja kovetni
és tilkrozni. — Ha jol hasznaljuk.

S most kell valaszt adnom a feltett kér-
désre. Azt mondhatom, amiért sokan szid-
tdk mar a nyelvmiivelGket: egyik sem
rossz, mindkettd mas, Ezért azzal csifol-
nak minket, hogy nekiink ,igy is jo, ugy is
j6". Pedig ez nem igy igaz! Olyan ez, mint
a sokat emlegetett kutya és eb. J6 mind a
kettd, csak mas és mas helyzetben. Nincs
dlkutya, vérkutya, csak dleb és véreb; és
nincs kiseb, nagyeb, sot eb hideg sem,
csak kiskutya, nagykutya és kutya hideg.

Nos tehat: Ha azt kivanjuk kifejezni, hogy
a kezében nem virdgcserép voit, sem pa-
pucs, sem fiirdGnadrag, hanem egy — akér-
milyen — kdnyv, akkor igy helyes: ,A kdny-
vet, ami a kezében volt, letette az asztalra™.
Ha viszont konyveket rakosgatott, s az
éppen a kezében levardl van szo, igy hang-

zik pontosan: ,A kdnyvet, amely (vagy:
amelyik) a kezében volt, letette az asztal-
ra." Tehat nem stilusszint vagy igényességi
szint kérdése. Az elsGt igy folytathatnank:
... B5 egy vazat vett fel”. A masodikat: .....
és egy masikat vett fel.".

Az ami tehat targyra utal vissza, mégpe-
dig a fajtajara. Csak wgyazzunk ne éke-
Iocﬂek kozéjiik -
mas targy ne-
ve, mert akkor
bizony arra
érthetd! Mint
ha azt monda-
nam: A kony- 2
vet az asztalra i
tette, amit a @
kezében tar-
tott”. Hat nehéz lehetett kezban tarlanl
asztalt!

S hogy ez nem az én tréfdm, hadd bizo-
nyitsam egy anekdotdval, amit a radidban
hallottam. (Nem amelyet, mert a radiéban
sok egyebet hallani; ez tehat misorfajta,
nem egyed.) Egy boritékrél szolt, amely
(tudniillik: az a bizanyos bariték) félig kild-
gott a foorvos zsebébdl. A folytatdst sz6
szerint idézem: ,Ez hozhatta izgalomba a
vonaton miikodd zsebtolvaj fantdzidjat,
amit alkalmas pillanatban ki is emelt
onnan”.

Mdig is torém a fejem: honnan és ho-
gyan sikeriilt neki kiemelni — a fantaziat.
Menhugy az ez til messze van, a boriték,
amire utaina, még messzebb. Itt még az
amely sem segitene. Csak ez: ,,6s alkalmas
pillanatban ki is emelte onnan.”

Nem elég tudni: mit akarunk mondani.
Jo azt is: hogyan!

2.

A masik kérdésbe magam (itkdztem
bele.

Egyik sajtotermékiink sajit radidreklam-
jaban azzal probal kedvet csinalni olvasoi-
nak, hogy a lap — idézem —: ,ezentil a rejt-
vényfejték kedvében is }ar Nem tudom:
korabban mijiikben jart a rejtvényfejtoknek,
csak azt, hogy ezentul a kedviikben is.

Ugye érezzilk, hogy itt valami sdntit. A
kedvében jarszemiléletes, de képletes kife-
jezés. Ragozasaban sernmi kiilonds nincs:
kedvemben jar, kedvedben jar, kedvében
jar. Elébe tehetjik: nekem, neked, neki;
de ez nem kotelez. Am ha mégis, akkor
igy; tehat részeshatdrozo alaki névmast.

S itt a bokkend! Mert ha nem névmast
kapcsolunk hozzd, hanem tartalmas f6ne-
vet, annak is részeshatarozoi alakban kell
allnia. Figyeljiink: az orvossag a betegnek
haszndra van; az atdolgozis a kéziratmak

javara valik; a rossz jegy a didknak ked-
vét szegi; a kézbesitonek feladata a cim-
zettet megkeresni.

A részeshatirozonak -nak/nek a ragja,
mint a birtokos jelzGnek is. Am nagy kii-
[6nbség az, hogy ezt ki kell tenni! — Mégis:
egyre tobben szegik meg ezt a szabélyt.
Ugy érezve: ha nem kotelezG a -nmak/nek
kitétele az ilyenekben: az asztalmak a
sarka, mert mondhatom: az asztal sarka;
akkor a -nak/mek dltaldban elhagyhato.
Igen @m! De ez birtokos szerkezet, nem ré-
szeshatdrozds! A fiti szandéka: az ¢ szan-
déka; a kézbesitd feladata: az & feladata.
De ha ezt mondom: A filinak szdndéka le-
vizsgazni”, , A kézbesitonek feladata a kéz-

Lﬁ%m' besités”, akkor
: ez nem az §
szandéka, az @
# feladata, hanem
& neki szandéka,
i neki feladata. Ez
a rag, a részes-
hatarozoé, nem
hagyhato el.

A kettdt per-
sze nem mindig konnyd elvalasztani egy-
mastol. De tobbféle prébdja is van. -
Az egyiket az imént bemutattuk. Ha igy
oldhatom fel: az & szandéka, akkor birto-
kos jelz6, és a -nak/nek elhagyhato (leg-
aldbbis a rovid, kézvetlen kapcsolatokban).
De ha neki szandéka, akkor részeshatéro-
20, és kotelezGen ragos. — Figyeljiik azt is,
hogyan kapcsolodik a folytatds a -nak/nek
ragos alakhoz. A filnak a szindéka”, LA
kézbesitének a feladata™ itt a kapcsolodo
fonév néveldt kivan, a szerkezet tehat bir-
tokos, s igy lehet ragtalan. De ezekben: A
filnak szandéka, hogy...”, ,A kézbesitdnek
feladata, hogy...”: ezek részeshatarozok,
ragjuk nem hagyhato el.

Es még egy proba! Tegyiik at ket taga-
dasba, s méris szembe otlik a kiilonbség.
LA fili szandéka (vagy: a fitinak a szandé-
ka) erds’. Tagadva: A fili(nak a) szdndéka
nem erds’. It az erds keriil tagadasba,
mert az az allitmany. — Mas ez ,A filnak
szandéka levizsgazni”. Tagadva: ,A filinak
nem szandéka levizsgazni”. Erezni: a
szandéka itt nem birtokszo, hanem dllit-
many, az kerill tagadasba; s mellette a fiu-
nak részeshataroz6. — Ugyamgy A kézbe-
sité(nek a) feladata nehéz'. Tagadva: LA
kézbesitt feladata mem nehéz’. Ezzel
szemben: ,A kézbesitdnek feladata a kéz-
besités”; tagadva: ,A kézbesitdnek nem
feladata a kézbesités”.

Kiindulo példank igy hangzoit: a lap
Jezentdl a rejtvényfejtok kedvében is jar".
Pedig nem a rejtvényfejtknek a kedvé-
ben is, hanem: a rejtvényfejtdknek is ked-
vében (pontosabban: kedviikben) jar. Tud-
niillik: nem az 6 kedviikben is jr, hanem
nekik is kedviikben jar.

Lam: egyszerre helyrebillen a szambeli
egyeztetés, és helyére ugrik a nyomasito
s20, az is is.

Deme Laszlo
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Kozlési szabalyok, nyelvi szint,

Az Edes Anyanyelvunk februari szamaban Benké Lorand fe[hlv]a az'

~ anyanyelvapolok figyelmét: a nyelvi torzulasoknak nemcsak egy .
- van, ti. a felel6tlen nyelvhasznalat, hanem egy sor nyelven klvuli ok
(»a tarsadalmi magatartas eldurvulasa, az
gondolatol probalom folytatni, megpedig a nevelés irényaban. :

A kommunikdcié tobbigényd feladat,
nem elég a nyelv ismerete; csak akkor be-
szélhetiink kommunikdciérél, ha a nyelv-
hasznilat megfelel az adott helyzetnek és
kozlési feladamak.

Sophie Moirand francia nyelvész a k-
vetkezékben jelsli meg a kommunikicié
Osszetevdit: 1. nyelvi (lexikai + gramma-
tikai) kompetencia; 2. a kozlés szabilyai-
nak ismerete; 3. a megfeleld nyelvi szint
kivalasztdsa; 4. a tirgyismeret. (Enseigner
a communiquer en langue étrangére. Ha-
chette, Paris, 1982.)

A diszkékban hallhaté beszéd bizo-
nydra megbotrinkoztatja a kiviildllét, ha
egészséges a nyelvérzéke. Igen am, de ott
ez a helyzetnek megfeleld nyelvi szint, ez
fejezi ki a diszko képviselte életérzést, ott
tehdt a kommunikdci6 tartozéka. Aggasz-
16 tiinet, de megsziintetni csak gy lehet-
ne, ha megszinnének a diszkok, helye-
sebben: az a tarsadalmi légkor és ifjusagi
életérzés, amely létrehozta Gket. Ez nem
nyelvészfeladat. Nincs is értelme kisérle-
tezni, hiszen keveset ér el vele szemben
(bir mostandban prébdlkozik) még az
dllam is, amelynek pedig rendéri hatalom
van a kezében.

Mi hdt a baj? Az egyén, aki a diszké-
ban vagy mds szérakozohelyen, ,.haveri”
korben kommunikdl, az ottani koriilmé-
nyeknek megfeleld médon, ugyanaz a
személy, aki a magyarérin felel, aki a ta-
ndrral targyal.

Csakhogy- az iskoldban mads kozlési
szabalyokat kivan a tanulds, a rend, a sze-
mélyi kapcsolat, mds nyelvi szintet kell
vilasztani. A bardti csoportban példdul
lehet hadamni, a csoport tagjai hadarva is
megértik egymdst (vagy taldn igy a leg-
jobban?), az iskolai 6rdn viszont a szaba-
tossdgot kivané mondatokat, szakszavakat
nem lehet a ,,haveri” beszélgetés tempgja-
ban kimondani. A pedagégusok gyakran
elkeseredve panaszoljik, hogy tanitvanya-
ik elviselhetetlen stilusban beszélnek
veliik. (Ez nem mindig szemtelenség!) A
francia nyelvész kommunikiciéértelme-
zése szerint: nem ismerik a helyzet kivin-
ta kozlési szabdlyokat, €és nem tudjik
megvilasztani a nyelvi szintet.

Az iskolaban tanulni kell az iskolai
kommunikdciénak megfeleld nyelvhasz-
ndlatot. J6l értsitk meg: fanulni, nem ,,at-
illni”. Azzal ugyanis hidba prébilkoz-
ndnk, hogy az utca, a diszké, a futballpa-
lya és az esetleg iskoldzatlan csaldd nyelvi
,.szintjét” elfeledtessiik a gyerekekkel, a
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nyelvi nevelés

illem eltiinése” stb.

serdiilékkel. Az iskolai élet nyelvezete

igy a Kiviilrdl hozott szokdsok mellé

keriil. Kezd ez egyre inkdbb az idegen
nyelvek tanitasihoz hasonlitani. (Példaul:
mindkét tanuldsi folyamatban uj szavak
szdzait tanuljik.) Mondhatjuk, hogy saj-
nos, de a tényeket tudomdsul kell venni.

Benké Lorind emliti a nyelvromlds tii-
netei kozott a trigdrsdg terjedését. A didk-
jogrél szolo, nemrég megjelent kényv
szerint az iskoldnak nem szabad biintetnie
a vaskos beszédet. (Ha hihetiink a Nép-
szabadsdgnak, 1999. februar 26.) Nyil-
vianvalé, hogy a tanintézményeken beliili
kommunikdciéhoz nem az a nyelvi szint
tartozik, amelyben a trdgir szavak meg-
fémek, vagyis véiség torténik, ugyan-
olyan vétség, mint ha a didk a matemati-
kaérdn nem tudja a Piithagorasz-tételt —
az elmarasztalé megitélésnek és kovetkez-
ményének tehdt igenis helye van. Nem ér-
demes azonban a vaskos beszéd iskoldn
kiviili divatja ellen naiv mddon, nagy
erdkkel felvonulni, legaldbbis a nyelvi ne-
velés keretében nem. Szé nélkil nem
hagyhatjuk, de ez nem a nyelvi, hanem az
altalanos nevelés tigye; természetes helye
az osztilyfonoki ora.

Némelyek szerint a hagyomanyos pa-
rasztsig beszédében természetes volt a
vaskos szavak haszndlata, az életméd-
bél, a munka jellegébdl és koriilményei-
bél adédott, csak értetlen ember botran-
kozhatott meg rajta. Eszerint az ilyen be-
széd nem sértette a kozlés szabadlyait.

A folosleges angol szavak iskoldn ki-
viili haszndlatdt dltalinossigban el lehet
és el kell itélni, ezen uil prébdlkozni: a
valosig lebecsiilése. Ha azonban a tante-
remben, a folyosén hangzanak el, kételes-
ségiink elutasitani 6ket, akar ezzel az 4l-
radikdlis kijelenéssel: ,,Nem értem.”

Szé sincs tehdt elnézésrdl; az isko-
lai munkdban és életben helyénvalé nyel-
vi szintnek kovetelménynek kell Ien-
nie, ugyanidgy, mint példdul a helyesirds-
nak. Ha a tanulé nem tudja az angol
ige-id6k egyeztetését (consecutio lempo-
rum), rossz osztilyzatot kap. (A jeldlt
pedig megbukik a nyelvvizsgin.) A ter-
mészettudomdnyi tirgyakkal nem boldo-
gulhat a tanul6é szabatos gondolkodis és
eszkozkezelés (pl. matematikai formulik)
nélkiil. Csak az anyanyelvet hagynink
ebek harmincadjira? Csak az anyanyelvi
nevelés ne kivdnna lényeges tobbletet
ahhoz viszonyitva, amit a didk a hétkoz-
napokbdl magdval hoz?

A lényeg tehat: a ,,hozott” nyelv mellé
meg kell tanulni az anyanyelvnek egy
masféle haszndlatit. Nem tilzott kévetel-
mény ez egy olyan intézmény részérdl,
amely idegen nyelv(ek) tanuldsit is kote-
lezden elGirja. De hogyan torténjék? ElsG-
sorban a minta kovetésével. A tandri be-
széd, a tankSnyv szbvege adja a példat,
annak a megfigyelését kell kévetelni. A
hibdk javitasa nemcsak a magyartandr k-
telessége. A hivatkozas Iépjen til az dlta-
linos nyelvhelyességen, értesse meg pél-
daul, hogy a helyteleniil hasznalt sz6 nem
illik a tantargy szaknyelvébe, ezért zavar-
ja a megériést, és rontja a szamadas (fele-
let, témazard dolgozat stb.) értékét is.

Ha... Mert mindez csak akkor érvényes,
ha a tandr beszéde és a tankényv szovege
valéban minta. Sajnos, vannak ebben a te-
kintetben jogos aggdlyaink. Ha a tanir ha-
darva magyarizza a matematikat, az nem-
csak nyelvi és pedagdgiai hiba, hanem di-
daktikai is, hiszen valésziniileg nem ért
meg igy a diak egyet-mast, amit helyes ta-
ndri beszéd esetén megértene. (Az idegen
nyelvi tankonyvek tobbségében meg lehet
bizni, mert j6l képzett anyanyelvi beszé-
Ik irjdk oket!) Nagy-nagy haldval gon-
dolok tobb mint fél évszdzad miiltdn is
draga emlékil tanaromra, akitél hét éven
it matematikat és fizikat tanultam: meg-
kovetelte a szabatos meghatarozdsokat, a
szaknyelv pontos és magyaros hasznalatat
— anyanyelvi tekintetben szinte tébbet ko-
szonhetek neki, mint magyartandraimnak.
Nagy haszndt vettem tanitisdnak, amikor
az egyetemen elektrofizikai szaknyelvet
tanitottam.

Az iskola véddbastydja lehet az anya-
nyelvnek, ha a nyelvtorzitas elleni harc-
ban megtalalja a maga szerepét. A nyolc-
vanas években az egyik budapesti djsdg
ezt irta: értsilk meg, hogy gyermekeinket
nem mi forméljuk, hanem a szérakoztatd-
ipar. Az anyanyelv tekintetében a ,,for-
mildst” tdmogatja a tomegtdjékoztatis,
foként a televizié. (A rddiénak pozitivan
minGsithetd misorai is vannak, féként a
nyelvmiiveld miisorok. Erdemes lenne a
legsikeriiltebbeket kazettira attéve az is-
koldkba eljuttatni és magyaréran, osztély-
fonoki 6ran meghallgattatni.) Ekkora ha-
talommal szemben az iskola nem kisérle-
tezhet timad6 hadmiivelettel, ahhoz nincs
elég ereje, de meg tulajdonképpen tiltjik
is neki. A feladata tilnyomérészt védelmi
jellegli. Ha azonban ezt sikerrel végzi, ha
a nyelver6zié folyamatit megdllitja a ka-
pujindl, ha legaldbb a falakon beliili kom-
munikdcié szabdlyai folott kovetkeze-
tesen Orkodik, derekasan megteszi a ma-
gaet.

Ban Ervin
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ek bankelnok ztaga-az egereket

Mircius kozepe 6ta halljuk, olvassuk
a médidban, hogy a koszovéi albinok
humanitiarius Katasztrofa” aldozatai: a
kormanykatonak eldzik oket sziilofold-
jiikr6l, az elfogott férfiakat kivégzik, a
néket megerdszakoljak.

Az, hogy ez kataszirdfa, nem kétséges
(bar inkdbb tragédia, hiszen a katasztrofa
szot foként elemi csapdsok, szerencsét-
lenségek jelolésére hasznaljuk, mint 4r-
vizkatasztrofa, légi katasztrofa).

De miért humanitdrius ez a katasztro-
fa? A latin elemekbél alkotott humanitiri-
us melléknév magyar megfelelGi a Bakos-
szotar és sajit nyelvismeretem szerint a
kovetkezck: emberbariti, emberséges,
emberies(ségi), emberszereto. A humani-
tdrius akcio = emberiességi, embermento,
Jotékonysdgi akcio. A humanitirius szer-
vezel 16mor osszetélellel segélyszervezel.
Ezért a humanitarius szo6 az én fiilemben
igen furesan cseng a katasztrofa jelzdje-
ként.

Mi okozhatta ennek a vitathat6 helyes-
ségll kifejezésnek a kialakuldsat? A forrds
és minta feltehetdleg az angol humanita-
rian melléknév. Ennek elsé jelentése:
emberbardti, emberséges’, de masodik
jelentésként az (j, Orszigh—Magay-féle
angol-magyar nagyszoétarban ott van ‘az
emberiséggel foglalkoz6, az emberiségre
vonatkozé’ is. Ennélfogva a humanitarian
catastrophe székapcsolatot fordithatom
emberi(ségi) katasztrofd-nak is. S val6-
ban, ami ott torténik, az az egész emberi-
ség katasztrofdja. Az albanok tomegei
szamdra pedig emberi tragédia. Szerintem
ez utébbi lehetne a pontos, stilusos ma-
gyar megfeleld.

Mikozben ezt a cikket from, Ujvidék
utin immar Szabadkdra is hullanak a
bombiék. — Hogy szabad ilyen idékben ef-
féle nyelvi csekélységekre fecsérelni az
id6t? — kérdezheti némelyik olvasém.
Talin joggal. Szolgdljon mentségemre,
hogy én mint nyelvész sziikségképpen
mindent nyelvészszemmel nézek.

Maganemberként viszont azt kivinom,
bdrcsak jiniusban, amikor ez a szim
megjelenik, mdr senki se beszélne, ima
humanitirius katasztrofa-rol, s igy a fenti
soroknak nem lenne semmi idészer(isé-

atik.

El6z6 szdmunk 14. oldalan Szende
Aladar tudoésitott egy févarosi diakolva-
sokor tevékenységérol. A kéziratot ol-
vasva megakadt a szemem egy olyan
szén, amelyet addig soha nem littam, hal-
lottam: ,,Nemcsak az &nkifejezés igénye
novekedett meg a gyerekekben, hanem
mozgosult benniik az dllasfoglaldsra indi-
t6 egészséges hajlam is.”

Mozgosul? A szerkeszioi ceruza fel-
emelkedett, majd lassan visszatért ki-
indulé helyzetébe.

Annak, hogy végiil is ,,megkegyelmez-
tem™ a mozgosul igének, két oka is volt.
Az egyik a szerzd személye: a most 85
éves Szende Aladir nyelvmivelésiink
doyenje (a vele késziilt interji e szimunk
6. oldalan olvashat6). Ha 6 papirra vet
egy lij sz6t, bizonydra tudatosan teszi.

A masik ok az volt, hogy a mozgosul
pontosan beleillik igeképzésiink rendsze-
rébe. Eddig nem létezett ugyan, de létez-
hetett volna. Ismeretes, hogy az -it (-sit)
miveltetd és az -ul, -il visszahaté képzd
Un. ellentétes jelentésd képzok, amelyek
part alkotnak, akdr igei, akdr névszéi
16b65l képeznek igét: borit és borul: merit
és merdil; alakit és alakul; békit és békiil;
szelidit €s szelidiil; vadit és vadul; stb.

Ezeknek mintdjara dllandéan keletkez-
nek tjak is. Ilyen volt néhany évvel eze-
16t a hivatali, gazdasigi nyelvi hasznosul
(v6. hasznosit). A koltéi nyelvbdl is idéz-
hetiink példat: ,,honnan wuszulnak rank 1j
ordas eszmék” (Jozsef Attila: Thomas
Mann iidvozlése) (vo. wszit). Ady Endre,
épp megforditva, a bdmul ellentéteként
alkotja meg a bdmit igét: ,,Nem bamitott
az Elet sok, uj kapuja” (Hunn, ij legen-
da).

Ezeknek a nyelvi djitisoknak egy része
idovel gyokeret ver (ilyennek ldtszik a
hasznosul), a t6bbi megmarad egyedi-
egyszeri leleménynek, gorog eredetd
szakszoval: hapax legomenon-nak.

Szende Aladir mozgdsul szavarél még
nem tudhatni, melyik dton indul el. Mar
csak ezért sem lett volna szabad gépiesen
kihiizni. Az olvasdszerkeszi6 nem cen-
zor! (lgaz, j6s sem...)
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Sietiink, idegeskediink, és kozben
pontatlanabbul beszéliink, irunk, mint
ahogy valéjiban tudunk. Ismert dolog ez,
talin mdr nem is érdemes berzenkedni
miatta.

Ha azonban mindezt nem magdnember,
hanem kozszereplé (tudésité, riporter,
nyilatkozé stb.) teszi, az mir nem magén-
igy, hanem k&ziigy, mert hatissal lehet
az egész nyelvkozosségre.

Eziittal a szdldsok haszndlatiban el-
kovetett pongyolasdgokbdl kotok egy kis
csokrot.

Az egyik tipushiba: a fogalmazé nem
emlékszik pontosan az dllandé székap-
csolatra, s emiatt annak valamelyik szavat
egy hasonld értelmi masikkal helyettesiti.
Pl. az egérbol elefintot csindl; teljes vall-
szélességgel kidll valaki mellett (sajat
szememmel ldtott sajtényelvi adatok). A
kozszokds szentesitette eredeti formdk: a

bolhdbol..., illetve teljes mellszélességgel.
Ett6l persze az idézett mondatok még
nem értelmetlenek, csak egy kissé pon-
gyolak.

A mdsik tipusnak az a sajdtossdga,
hogy a beszéld Gsszekeveri két rokon ér-
telmu széldsnak az elemeit. Az efféle fi-
gyelmetlenség mér értelmi zavart is okoz.
Aprilis kdzepe tdjin a botrdnyokkal tarki-
tott FTC-UTE labdartigé-mérkozés ripor-
tere ezt mondta, amikor a leldt6rol fiist-
bombakat hajitottak a jatéktérre: ,,tapod-
tat sem lehet litni”. Azt lehet mondani,
hogy a fiistben az orrunkig se Idtni, s azt
is, hogy a biré (egy) tapodtat sem enged.
A kettot egyiitt és egyszerre azonban
nem!

Utolso, valamivel régebbi példim azt
az esetet szemlé€lteti, amikor az djsagirdé
nem ismeri a sz6lds jelentését (vagy ami
ezzel egyre megy: lgy tesz, mintha nem
ismemné), s a kifejezést a sz6 szerinti ér-
telmében alkalmazza. Azt irja példaul a
Magyar Nemzeti Bank eln6kérdl, hogy a
borkoéstolon ,,jobbédra az egereket itatta a
pince kavicsdra lIottyintett nedivel” (Mai
Nap, 1997. oktéber 5., 21.). Surényi
Gyorgy tehdt vagy nem szereti a bort,
vagy nem akarta, hogy a fejébe szilljon,
ezért feltiinés nélkiil a féldre ontétte. Ettél
azonban az itatja az egereket sz6lis még
azt jelenti, amit jelent: hull a kénnye, sir,
pityereg (kiilonosen kisgyerekre mond-
jak, tréfdsan vagy giinyosan).

Nem kell azonban félreértéstdl tartani:
mi oka is lehetne a pityergésre egy ma-
gyar bankelncknek?
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Egyik dlland6 szerzonk, a névkutaté-
ként is tevékenykedd Mizser Lajos miilt-
kori szamunk 13. oldaldn ezt kérdezte:
,.Kik azok a moldivok?” A vilasz az
volt, hogy a ,,moldavok™ val6jaban mol-
dovinok vagy moldvai romdnok.

Ha ez igy van, nem lehelne-e az oro-
szos, a magyar nyelvben hagyomanytalan
Moldzvia helyett orszdgnévként is a Mol-
dova alakot hasznalni? (A Moldva azért
kevésbé j6, mert igy hivjik a mai Romai-
nia északkeleti tartomdnyit s egy cseh-
orszdgi folyét is.)

A dolognak egy kissé utdnanézve tgy
litom, nyitott kapukat dongetek. A Mol-
dova orszdgnév kezd feliilkerckedni a
tobbi viltozattal (Molddvia, Moldava,
Moldva) szemben. Ezt taldltam az 1997-
ben kiadott Vildgatlaszban, dltaldnos is-
kolds gyermekeim fGldrajzi atlaszdban és
zsebnaptiaram kis Eurépa-térképén is.

Igy legaldbb Moldova Gyorgy is el-
mondhatja magarél, hogy 6 az egyetlen
magyar ir6, akirdl orszdgot neveztek el...

Kemény Gabor
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A nyelv: élet, az anyanyelv: életerd
Sziiletésnapi beszélgetés Szende Aladar tandr virral

Szende Aladdr nyelvész, pedagégus, fGiskolai tandr 1914. jinius 12-én szii-
letett, igy ezekben a napokban iinnepli nyolcvanotidik sziiletésnapjat. Ered-
ményekben gazdag életének ismerctében joggal tekinthetd a magyarorszagi
anyanyelvi mozgalom doyenjének. Ot esztendGvel czelétt, nyolcvanadik szii-
letésnapja alkalmibél életiitinterji, hangszalagra felvett hosszabb beszélgetés
késziilt a tandr drral. Az idei sziiletésnap alkalmat kindl arra, hogy e lélek-
pezsditd beszélgetés néhany részletét kozzétegyiik lapunkban, sznletésnapt

koszonté gyandnt. Szende Aladdr beszélgetotirsa: Maroti Istvdn. -

— Az ember életének legkoréabbi élményei is
meghatarozo hatasuak leheinek. Az On életé-
ben is igy volt e2?

- Igen, sot tdbbszdrosen igy. Az elsd vilag-
haborit megeldz6 honapban sziilettem egy
olyan baranyai kis faluban, amelyben apam ta-
nité volt, s palyajanak kezdeti évei nevezetes
helyi es torténeti koriilmények kozott zajlottak
le. Karancson ugyanis ketids etnikai és -
ennek kovetkeztében — kettds nyelvi kdriilmé-
nyek kozott folyt az elet. A kdzség egyik része-
ben németek és katolikusok éltek, a masikban
magyarok és reformatusok. Apam a német is-
kolaban tanitott, de a magyar fiszteletest lato-
gatta, s magyar kollégajaval baratsagban volt.
En apam német iskolajaba jartam, a csalad-
ban magyarul, gyerektarsaim kdrében németil
beszéltem.

— A kisgyereknek bizonyéra szokatlan élmé-
nyekben volf része.

— lgen, mégpedig tdbbrétegliekben. Mint
vonaton bejard kisdiak merében Ojszerii ta-
pasztalatokat szereztem. Tarsaim a faluban
paraszigyerekek voltak, mégpedig paloc
nyelvjarastak. Ekkor apam mar Galgahévizen
volt kantortanitd. Hallatlan nyelvi éiményekben
volt részem, amelyeket nemcsak jatszotarsaim
korében, hanem a tarsadalmi kériilmenyekben
is megtapaszialtam. Anyam példaul tekintetes
asszony lett, férje pedig kantor ur. Tarsadalmi
és nyelvi hatasok egydttese tette egyre aitala-
nosabba szamomra ezt az Osszetett hatas-
rendszert, mégpedig nyelvi és pedagégiai ér-
telemben egyarant.

— Sziilei ezt kévetGen a godoliGi pre-
montrei gimndziumba irattak. Milyen vélfoza-
sokkal jartak a godallGi évek?

— Torténelmi élmények kisértek ezekben az
években. A nagy miltd kanonokrend iskolaja-
ban talalkoztam ugyanis Trianon kdvetkezmé-
nyeinek egyikével: az akkor megszalltnak te-
kintett orszagrészekbél a tanarok a megceson-
kitott orszagba telepiiltek at, igy nagyon sokan
Kassarol és Nagyvaradrol érkeztek.

— A jeles érettségi utan milyen kdrilmeények
kdizditt és hangulatban teltek az Edtvas-kollégi-
umi napok?

— Mint gélyak besoroltattunk egy-egy két-
szobas ,ofthonba”. Legaljan az Uj jovevény
hizhatta meg magat, nala magasabb rangu
volt egy masodéves, de még golyastatusa
személy, majd a harmadéves ,anya” és a ne-
gyedéves ,apa’, aki mar tekintélyes fanar ur®
volt. Azonos vagy rokon szaki tagok hierarchi-
kus egyiittese alkotta a csalddot. Harmadéves
koromban Lérincze Lajos ,apanak” felesége-
ként” foglalhattam el helyemet, és alapozodott
meg életre sz6l6 baratsagunk.

— Kik voltak a meghatarozd személyiségii
tanarok?
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— Maga az igazgato, ,Gombocz ur” (igy em-
legettiik &t) az els6 félévben finn nyelvre tani-
fott. Elményszerii volt az a szemléletmod, a-
melyben egy magasrendii szellemiség a rokon
nyelvet nemcsak jol attekinthet6 rendszerben,
hanem kulturalis és néprajzi hattérrel egyditt
tarta fel. Pais Dezs6 kutatd hajlamainkat gon-
dozta a maga részletez6 és toriéneti szemléle-
td o6rain. Irodalmi miveltségiinket a Berlinbdl
hazatért Keresziury Dezsd gyarapitotta. Hor-
vath Janos mar az egyetemen okiatolt, de
vizsgaztam is néla a masodik és negyedik év

végen. Emlékezetesek voltak a régi magyar
irodalmat feltard el6adasai. Meghatarozo je-
lentéségi hatassal volt ram Németh Gyulanak
A honfoglalé magyarsag kialakulasa cimi,
1933-ban megjelent mive. Tanulmanyozasa
nyoman érdekiédésem egyertelmien a nyelv-
torténet felé fordult. De Németh Gyula tanar
Urnak még mast is készdnhetek. A torokorak
egyikén rabokott a mellettem (6 és Kérmendi
Maria névre hallgaté szomszédomra, s ezt ko-
zélte vele: ,Kisasszony, On az azerbajdzsani
torzsbl szarmazik.” Igy tudtam meg, hogy
miért tanulja a t6rokét. De nem ez a kdzlés
volt az oka annak, hogy & lett a feleségem,
maig is tarsam és gyermekeim édesanyja.

— A palyakezdés, a sors Hatvanba vezé-
relte.

— Igen, ram testalodott az ottani iskola szel-
lemi életének egyre tobb aga. Eneket is tanit-
van, népdalkultuszt honositottam meg, ram
biztak az énekkar vezetését, majd a tanari
kényviar drzését és az dnkepzokort. Unnepe
lyek rendezéjekent kelld becsvaggyal mozgo-
sitottam szavaléimat, énekeseimet. Erre az
idére eseft csaladom gyarapodasa: fiam a
Tamas nevet kapta, lanyom a Kicsi Ajan-

dék — az Oklevélszotarbol kikeresett — hagyo-
manyos nevet viseli.

- A masodik vilaghdbori borzalmai a
Szende csaléd életét is érintetiék?

— Sajnos, igen. Hatvanban a bérelt hazunk-
nak csak a falai maradtak meg. Uj életet kel-
lett kezdeniink. Szerencsére a mivel6dési mi-
nisztériumba kerdlt Szij Gabor barati tdmoga-
tasaval a Kdznevelés kiadohivatalat kaptam
munkahelydl, s volt fogolytdrsam: hozzasegi-
tett, hogy a Szabadsag-hegynek atkereszielt
Svab-hegy egyik elhagyott lakasaba bekoltoz-
hessiink. Kapcsolatba keriiltem a Parasztszd-
vetséggel, tanitottam népfSiskolan, a szévet-
ség népmiivelési tanfolyama szamara tizenkét
fejezetben megirtam a magyar irodalom torté-
netét a népmesétdl a kuruc koltészeten at,
Balassira, Arany Janosra is emlékezvén,
Szab6 Dezsdig és egészen a népi irodalomig,
1945-ig. A kézoktatas ezekben a honapokban
jelentds valtozason ment at. Keresztury De-
zs6 minisztersége alatt megalakult a nyolc-
osztdlyos altalanos iskolai képzés, Ortutay
Gyula a radié elnokeként megteremtette az is-
kolaradiot. Rovid ideig Kispesten tanitottam
egy altalanos leanyiskolaban, majd a budai
Varosmajor utcai iskola, késobb pedig az Ira-
nyi ulcai gyakorloiskola tanara lehettem.
Innen kerilitem a Pedagogiai Féiskola magyar
nyelvi oktatdsanak médszertanosaként a Fa-
bian Pal vezette tanszékre. Kivaldo munkakd-
zOsségnek lehettem egyszerre alkotd része-
se, hisz itt talalkoztam a grammatikus Racz
Endrével, a nyelv- és irodalomtdriénész Né-
meth G. Bélaval, a sfilisztikai jegyzetet iro
Bencédy Jozseffel, a grammatika és helyes-
iras szakériGjével, Szemere Gyulaval, a fiatal
Hernadi Sandorral és Andras Katalinnal.
1954-ben a magyar nyelvtanitais modszerta-
nanak jegyzetét ifam meg, és ennek a tan-
targynak lehettem el6addja. Felejthetetlen id6-
szak volt ez életemben. 1952-ben djult fdl
kapcsolatom Lérincze Lajossal, aki a Magyar
Nyelvér felelds szerkesziGjeként tevekenyke-
dett. 1956-ban meghivott a Magyar Nyelvér
segédszerkeszidjének, megbizasabol radio-
eldadasokat is irtam.

— A landri hivatds szakszerli gyakorldsa
kévetkeztében részt véllalhatott a pedagogiai
munka orszagos mddszertani irényitdsdban
is?

- Igen, 1962-ben megvalvan tanari munka-
teriiletemtdl, adjunktusként az Orszagos Pe-
dagogiai Intézetbe keriltem. Tantervi munka-
latokban valo részvétellel, tankdnyvek irasaval
a 1018 évesek magyartanitasat segithettem.
Ezt a munkat valojaban a 90-es évekig foly-
tattam, hisz 1993-ban irtam meg azt a kozép-
iskolai tankdnyvet, amely egy kétetben tartal-
mazza a négyéves kozépiskola anyanyelvi
tananyagat, s mindmaig gyakran forgatott tan-
konyv.*

Szende Aladar tanér Umak boldog sziile-
tésnapot és a fovabbi taldlkozdsokhoz jo
egészséget kivan a beszélgetotars:

Maroti Istvan

* Zarisul még egy adalék, amelyet Szende
tandr ar az interjd készitésekor még nem emilit-
hetett: 55 évvel (!) elsé megjelenése utin,
1998-ban 1jbél napviligot ldtott Siiss f6/ nap!
116 magyar népmese cimi munkdja. A szerk.



DOKIDUMA

Az orvosi szlengrél

Jol ismert jelenség, hogy minden emberi kozdsség, barmi is
Osszetartozdsdnak alapja (életkor, szakma, hivatds, hobbi, élet-
helyzet stb.), el6bb-utébb megteremti a maga sajitsdgos nyelv-
haszndlatdt, székinesét, kifejezésrendszerét. Ez a rendszer termé-
szetesen szervesen illeszkedik a nagyobb nyelvi kézosség, ese-
tiinkben a magyar nyelv rendszerébe, mégis annak valamiféle —
elvont értelemben vett — tdjsz6ldsa, amelyet sokszor csupdn a
..beltagok™ értenek.

Mi most az orvosi-egészségiigyi szohaszndlat néhany érdekes
példdjat szeretnénk bemutatni. Hangstilyozottan nem a medicini-
lis szaknyelv, hanem a szakzsargonnak nevezhetd nyelvi lele-
mények érdekelnek benniinket. Célunk az is, hogy a kiragadott
példik felsoroldsdn kiviil a szakzsargon kialakulasinak néhdny
alapmechanizmusdit, mozgatérugéjit is leleplezziik.

Az elsé csoportot bardtsdgositott szakszavak-nak neveznénk
legszivesebben. Erthetd, hogy egy szaknyelvi kozosség a maga
szigorti némenklatiirarendszerében hasonloan feszélyezetten érzi
magat, mint az irodai alkalmazott a munkahelyét jelentd, fesze-
sen elegans, merev, funkciondlisan
¢és szogletesen berendezell iroddja-
ban. A pszichoszociologiai torvé-
nyeknek megfeleléen reakciéik is
anal6gok. Mig az irodista a korii-
lotte 1évo teret lazitja, szinezi,
oldja (pl. virdgokkal, képekkel,
személyes csecsebecsékkel), addig
a szaknyelvhasznal6 a maga szak-
szavail csavarja, torzitja, alakitja
at, gyakran jdtékosan, d&tletesen,
tréfasan. Rogtén néhany példa: ti-
doocsi, asztmakarcsi (elsésorban a
mentosok szohasznalataban): tiid66déma, asthma cardiale. Tiidé -
2yuszi. tiidonyuszi: tidégyulladis (érdekesség, hogy e sz66ssze-
téielek a koznyelvi haszndlatban is gyakorta megjelennek).
Sztreptogomboc: Streptococcus baktérium (kiilonosen kedves ki-
fejezés, és rendkiviil taldlé is, hiszen itt szabdlyos, gémb alakdi,
.gomoéc” mikroorganizmusokrél van sz6., még tudomdnyos
neviik is erre utal — coccus). Akut olommérgezés: 161t seb —
ehhez nem kell kommentar. Depi: depressziés, epilepi: epilepszi-
s (kevéssé otletes, egyszerd rovidité-becézé formik; érdekessé-
giiket az adja, hogy viligosan mutatjik: az altaldnos nyelvi ten-
dencidk — esetiinkben a mai magyar nyelvben sajnilatosan elha-
rapodzo gligyogés — a szakzsargonban is divatszerien megjelen-
nek. Dizsi, diszko: discus hernia, azaz gerincporckorongsérv (ki-
fejezésben: volt egy dizsim: gerincsérvet operdltam). Itt két meg-
jegyzést is tennénk. Az egyik, hogy a kifejezés nemesak bardtsi-
gositd, hanem — kiilon haszonként — erésen roviditd is. A masik,
hogy meglehetosen sziik szakmai korben haszndlatos. Ennek
kapesin érdemes elmondani, hogy — magitdl értetédden — a
szakzsargon sem egységes ,.nyelv”, hanem maga is szikebb-1a-
gabb kozosségekben €16, Osszetelt rendszer. Sokszor egy-egy
szObal kitaldlhaté, hogy az illet6 kolléga melyik kérhdz melyik
osztilyin dolgozik vagy dolgozott. Ilyen egészen lokalis haszna-
latd kifejezésekbdl valészinileg t6bb sziz, ha nem 16bb ezer él a
magyar egészségligyben.

A kovetkezd, eufemizdlo-nak nevezheld csoport élesen elkiilé-
nitendd az el6z6t6l. Ott a f6 cél a nyelvhasznalok kézérzetének
javitdsa volt, mig itt a cél az érintett paciensek, hozzatartozék ki-
mélése vagy éppen az illetektelen jelenlevdk elotti titoktartas.
Pé€lddul bintd, megbélyegzé valakire azt mondani, hogy alkoho-
lista, mivel a tirsadalom még nem elég érett arra, hogy eloitéle-
tektol mentesen fogadja el azokat az embertdrsait, akik ennek a
pszichés zavarokon alapuld, silyos betegségnek az dldozatai. A
leggyakoribb finomitd, érthetetlenits kifejezések: etiles. hidroxi-
los. hidroxietiles (utaldsok az alkoholmolekula kémiai szerkeze-

tére), potitor, fogyaszto, abizor, abiizusos (abusus: visszaélés,
mértéktelenség), hepardtor (hepar: mdj, utalvin az alkohol méj-
kdrosito hatdsara; a szé érdekesen rimel a repardtor-ra és a szepa-
rdtor-ra). Erdekes, amikor az érintett személy nemére is utalva az
etilapu, etifanyu megjelélés hangzik el — életkortdl, csaladi vi-
szonylatoktdl fiiggetleniil. E két utébbi forma azonban bantéan
tréfds volta miatt (beteg eldtt soha el nem hangozhat!) igazibél
az el6zé csoportba illesztend6, hasonléan a pumukii (valtozatai:
pumesz, pumcsi) széhoz, amely a lecsiszott, elhanyagolt, rossz
dllapotdi, hajléktalan alkoholistik gyakori megnevezése, utalva
az ismert rajzfilmszereplére. Szintén az alkoholtémakérbe tarto-
zas miatt emlitjiik itt a sterilen tartja a torkdt koriilirdst, amely a
szesz mikrobadlé hatdsira akar emlékeztetni. Rvid véltozata:
steril torku.

J6l mutatja a kdzvélekedés, az elGitéletesség szerepét, hogy a
ma mdr egyre kevésbé szégyenletesnek, titkolni valénak elfoga-
dott epilepszia évtizedekkel ezelotti eufemizacioi (pl. szacer, sza-
ceros, a morbus sacerb6l) médra mér jérészt eltintek, s csak az
idosebb kollégik emlékezetében él
gy hat-hét finomité kifejezés.

Nagy koriiltekintést kovetel a
rosszindulati daganatos betegsé-
gek megnevezése. Erdemes tudni,
hogy a szakmén kiviiliek altal is
jol ismert tumor sz6é orvosi érte-
lemben csupin duzzanatot jelent —
akdr egy pipot is a homlokon. A
daganat: neoplasma. Ez kevésbé
kozkeletii sz6 1évén alkalmas eufe-
mizilé-titkol6dzo haszndlatra neo-
plazma, neopldzia, neopl, neop
formakban. Gyakori az irisbeli réviditések élnyelvi, mozaik-
szészerl haszndlata, ami a kiviildllé szdmdra ugyancsak érthetet-
len: fucer (tumor cerebri, azaz agydaganat), tuceres (tuceros)
beteg. A daganatos Attétet jelentd mefastasis sz6 is elég ismert
ahhoz, hogy ne lehessen bérki elott haszndlni. Helyette gyakori:
metaszt (melasztos), meta (metds), met (metes), metko (metkos).
Ismét csupdn a téma miatt emlitjiik itt az els6 csoportba tartozé,
a tumort ,,becézG” tumi, tumesi, tumesz szavakat.

A harmadik fontos zsargonteremt6 erd a rovidiics igénye. Mar
az el6zo csoportokban is taldlkoztunk roviditésekkel. Most azon-
ban azok a szécsonkitdsok keriilnek elS, amelyekben a rovidiilés
nem csupin mellékes haszon, hanem elsédleges cél. Az orvosi
szaknyelv tele van rendkiviil hosszii, bonyolult, jobbdra latin-
gorég és angol eredetil szakkifejezésekkel, igy természetesnek
kell tekinteniink a réviditések hihetetlen burjanzasat. Ez a rovidi-
tési mdnia raaddsul egyaltalin nem csak zsargonként jelenik
meg, hanem a hivatalos szaknyelvet, a szakirodalmat is teljesen
dtitatja. (Egy orvos koriilbeliil 2-300 roviditést hasznal ,,aktiv
szokinesként”, és még ugyanennyit ért meg adott helyzetben!)
Gyakori eset, hogy az egyik szakteriilet miivel6je nem érti meg
egy masik orvosi szakma ott bevett, szaknyelvinek tekintett révi-
ditéseit. Ez mutatja, hogy még a hatdrvonalat is nehéz meghtizni
a szaknyelv és a szakzsargon kozott. Néhany tisztdn zsargonnak
tekinthetd példa: deku (decubitus, felfekvés), fundilni, fundizni
(infiizi6t adni, infiziét bekotni), sifer (siirgosségi felvételi rész-
leg), béefo (betegfelvételi osztily). A két utébbi gyakorlati-
lag ugyanazt jelenti az egészségiigyi struktirdban, mégis volt
szerencsénk hallani két kolléga beszélgetését, amelyben ezt csu-
pén t6bb félreértés utan sikerilt tisztazniuk.

Végiil csupan megemlitjiik az orvosi nyelvhasznélat negyedik,
véleményiink szerint legkiilénlegesebb, legizgalmasabb tartoma-
nyat, amit vulgarizilis-nak nevezhetiink. Err6l taldn majd egy
kovetkezo cikkben!

Dr. Bandur Szilvia—Dr. Grétsy Zsombor
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Papok, szemetesek mondtak... =

Az asszoc:lacm' humora

B clmbéll szakszé elsodlegesen nem a nyelvtudomanyé. A fi lo-
z0fia, még inkabb a pszicholégia kedvelt kulcsszava: két képzet
ulyan Osszekapcsolasat értik rajta, melynek kovetkeztében az

egyiknek a megjelenése a masikat is a tudatba idézi. Minthogy

azonban mindez aligha valésul meg szavakba, mondatba, sz6-
vegbe dnthetd gondolat, illetve ezt kinyilvanito kozlés (kommuni-
kalas) nélkil: mégiscsak jogunk van nyelvi, s6t nyelvdri téren is
szolni rdla. Aldbb olyan példakkal viligitom meg a kepzettarsnés
nyelvi kifejezGdését, amelyekben az asszoclacm altal nagyon is

jelen van — mert: keletkezik! — a humor.

Mesélik az egyszeri kegyesrendl tanarrel hogy mrdon egy di-
akja elkésve érkezeft az elsd Grara, szigordan kérdGre vonta. A fii
mentegetdzOtt: az az ajtd, melyen be akart jonni, be volt zarva. A
tanari dorgedelem leglényegesebb mondata kovetkezett ekkor:
Ki van zarva, hogy be volt zirval" Nos, ez a sztori Gtlott fol

bennem, amikor nemrég egy meglepGen hasonléra bukkantam,
mégpedig viszonylag komoly konyvben, a ,Ki klcsodaazwodalmi '

miivekben?” |. kotetében: ,Phoebe .. eles észjarasat nem lehet

becsapni, azonnal rajon, hogy a flut kicsaptak " (Mellesleg itt

nyeivhelyessegl javitanivalo is akad; szebb és pontosabb talan
igy: Az éles észjarasu lanyt, Phoebét nem lehet becsapni...)

~ Mint Iét]uk. az atvitt értelem, a jelentéskiilonbség megleheiﬁ-:-
sen segiti — s6t nemegyszer furcsavd is teszi — az asszocidciot,

- kintélyes lelki kényvben
. dulaimenetet rovid |dore &g

: rmorat egy csupan egysze
zet—gyultemény Téth Tiha

llietve annak eredményét Fontebb az :
most pedig a betii-, illetve hangpontossagu egyezés a hur
rasa. ime tehét eldszor egy anekduta:*\!

Eyerol ismert atya mmdezt ma az e
méanyaként nyilatkoztatta ki. Lt

A fiiz soha gnﬁ mondja, hogy

,Oh, élet Karnevilja”
Az 6h indulatszo Ady verseiben

Ez a szerény adalék szolgiljon emlékezésiil a kolté halaldnak
80. évforduldjara, hangsilyozva azt a tényt, milyen gazdagok
nyelviink szavai jelentésamyalatokban, €s ez a lehet6ség mennyi-
re jut érvényre Ady kolt6i nyelvében.

Idézziik emlékezetiinkbe, mit is tudhatunk a szakirodalombél
errdl az egyszoétagos indulatszavunkrol!

Eredete: 6sztonds hangnyilvanulisbél magyardzhat6, azaz én-
kéntelen hangkitorésbdl keletkezett. Adyndl azonban — a feltiing-
en gyakori haszndlat miatt — bizonydra tudatos haszndlatrél van
sz6, hiszen ennek az allandéan vivédé léleknek valészintleg
gyakran volt sziiksége csapongé vigyainak nyomatékos kifejezé-
sére, vagyis az ¢h indulatszéval érzékeltethets ,,sohajtas™-ra. Ko-
vetkezetesen mindig az ¢h alakot hasznilta (ismeretes, hogy ¢
valtozat is van); nyilvan azért, mert akusztikusan is sziiksége volt
erre a hangszalagok résében képzddd gégehangra; taldn hehezet-
tel is ejtette.

Jelentése: eredetileg altaldnos érzelmi kifejezésre szolgdlt, ké-
sébb azonban a mondatbeli kérnyezet hatdsdra differencidlédott.
Kiilénosen igaz ez a megdllapitds arra a jelcntéstani dmyalati
skdldra, ahdny jelentésviltozatban alkalmazia a kolté. E sokféle
Jclemcsarnyalatol értelmezd szétdraink is szdmon tartjdk: a hét-
kotetes szotir 26-féle indulatszéi szerepet sorol fel (V. kot. 328—
330.); a kéziszétar ezeket dsszevonva 4-féle drnyalatot ismertet
(10”6 ). Ady — véleményem szerint — a szétdrozott dmyalatokon
is tiltesz. Remélem, hogy itt kovetkezé példdimmal sikeriil ezt
bizonyitanom.

E révid bevezetS utdn nézziik gydjtésem eredményét eldszor a
szamok tiikrében. Sokadszor végigolvasva kedves, didkkori, bib-
liapapirra nyomott Ady-kotetemet (Ady dsszes versei, Athenae-
um, 1940.) a kévetkezdoket tapasztaltam.

Verscimekben 6tszdr alkalmazta a kélt6 az oh indulatszot.
Ezek a kovetkezdk: Oh. buj jni barlangokba — Oh, életek élete —
Oh, fajtam vére — Oh. furcsa Elet — Oh, nagyszerii Szerelem.

188 vers szovegében 245-szor séhajt fel a kdlto, és kezdi vers-
sorit oh-val. Kovetkezzenek hat a példdk, természetesen nem a
teljesség igényével. (A téma részletesebb elemzése egy hosszabb
tanulmany feladata lehetne!)

Néhany példa a két és fél szaz adat kéziil (a jelentésamyalatok
megkiildnboztetését az olvasé nyelvérzékére bizom): Oh. menni,
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menni, / Oh, elm tovabb — Oh, ez a nagy sivatag, / Oh, ez a ma-
gyar Puszta. — pirban fiird6 / Szépséges vilag. — Oh szent
ha_]nal-zenges fjh dldott, isteni perc, / Szent kéje az dlelésnek.

h, szép a Semmi, de jobb a valésdg. — Oh, élni bids és €lni
szép. — Oh, Isteniink, borzaszté Cethal. — Oh, Tavasznak sokfajta
nedve. — Oh vonatok, jarjatok rosszul. — Oh, szent csok, te szent
cs6k. — Oh, ldott, ldott izgalom. — Oh, én vildg eleven halottja.
— Oh, élet, ragaszkodom hozzid. — Oh, bolond, biis balsag, / Ke-
sert magyarsig. — Oh, Méria, Pécson is lakozé / Regina Vitae. —
Oh, gyonyord 6rokség (ez Rémara vonatkozik). — OB, ezerszer
jaj nékem. — Oh, lyanyok észre nem velt csapatja. — Oh, én édes
fajtim. — Oh, mi boldog kivélasztottak. — Oh, forradalmak, miért
késtek? — Oh, szent, égbdl lopou magyar lelkd néta... (Danké
Pista emlékére). — 611 Tavasz, én tigy szeretlek.

Az oh indulatsz6 megtoldva be-vel: Oszi délben, Gszi délben,
Oh, be nehéz — 0521 éjben, Gszi éjben, / ()h be nehéz / Félnézni
a csillagokra. — Oszi éjben, 6szi délben, / Oh be konnyi / Sirva,
sirva leborulni. — Oh, be titkosak, kiilénosek / Ezek a nyari dél-
utinok. — Oh, be bolond, halilos &j. — — Oh, csak mar kijutnék / S
be hosszii az iit még, — Oh, be csinos temetd-dal. — Oh, be util-
lak, 6h, be unlak, / Oh, te fajdalmas, bis kitérd. — Oh, be szép a
te neved, szép Krisztus. — Oh, be szeretnék tigy simi gyermekiil.
— Oh, be j6 tiindér, ez a tiindér. — Oh, be nyugodt, be boldog let-
tél.

Az 6h indulatszé fokozva de-vel: Oh, de nagy boldogsag /
Szillna a vildgra (ti. kardcsonykor).

Az oh indulatszé nyomésitva jaj-jal: Oh, Jaj, szédiilsk itt a par-
ton, / Oh, jaj, most mmdjarl itt leszel. — Oh, jaj, mi rég nem lattuk
cgyrnast — Sziizesség, j6sdg, bolcs derékség, / Oh, Jaj. be kelle-
tek. — nagyobb titok (ti. az Isten). — Oh, Jaj, annak, aki
fellamad - é)h jaj, miként lettiink egymdsnak, / Orokké elvilt
csillag-hulldk. — Oh, jaj, 4ruldsok.

fme, igy haszndlja Ady a be indulatszészeri hatirozész6t ér-
zelmileg szinezett gondolatok nyomdsitdsira €s a jaj indulatszot
a csodilkozasnak, a keisegbeesesnck a fa_;dalomnak és még sok
mas Iclkmllapomak a klfc_]ezesere Az oI+t €s a jajt néha fonev—
ként is: Ezer oh, jaj, baj, ejnye, nylg sirdnkozik pityergé szdn-
kon.

Graf Rezsd



»»INem kozépiskolas fokon...”

Ulck a téeve elétt, kezemben tavkapcsolo, tallézok. A
francia televizio TV5-6s csatornajanal megallapodok. Ha-
talmas, gyényérii szinhazbelsét latok. Ismerésnek tiinik a
kép, mintha a parizsi opera lenne. A kamera pasztazza a
nézéteret. Csinos holgyek, elegans urak linek a zséllyék-
ben, a paholyokban, az erkélyen és a karzaton. Most mar
biztos, hogy az operahazbdl latok kozvetitést. Valami
mégis eltér a megszokottol.

Nem kapcsolok masik csatornara, fogva tart a kiilénos
latvany, a cséppet sem operai hangulat. Valt a kép, s egy
masik kameraallasbol az oridsi szinpadot lathatjuk,
ami ugyancsak furcsa képet tar a tévénézék elé. Civilek
lnek a szinpadon — lehetnek vagy szazhiszan — katonas
rendben elhelyezett tanuléasztaloknal. Es ami az egész-
ben a legérdekesebb: mindenki — a nézétéren (ilé k6zon-
ség is! — maga elé mered, s egyforma jegyzettémbre, egy-
forma tollal megallas nélkil jegyzetel valamit.

A szinpadon az asztalok kézott a TV5 irodalmi miisorai-
nak legismertebb misorvezetdje jarkal, s kdzben valami
szoveget olvas fel lassan, meg-megallva, egy-egy monda-
tot kétszer is elismételve. Diktal. Ezalatt szorgalmasan
irak a nézdk és a szinpadon helyet foglalok, akik kézétt a
tizenévestdl az éltesebb kortakig minden korosztaly képvi-
selve van.

Nyelvi nehézségeim miatt most tudatosul csak bennem,
hogy helyesirasi verseny zajlik a patinas falak kézott. A
versenyzoknek a tollbamondasos szdveg pontos leirasan
kiviil bizonyos ritkan hasznalt szavak, kifejezések értelme-
zésével, magyarazataval is meg kell birkozniuk.

A tovabbiakban a tévénézdk a verseny eredményhirde-
tesét lathatjak, és a zsiiri értékelését hallgathatjak. Mindez
olyan elegansan torténik, mintha legalabbis a César-dij at-

,,Ke’c romén és egy magya: férfit fogtak el oz utleueikeze
10k, akiket csalds, lopés alapos gyantijaval adtak dt a rendor-
ségnek.” A blrosag biinésnek mondta ki a vadlottat a .
§-ba 1itkozs és a ... bekezdés szerint biintetendd segwtseg—

-5‘;,Buntetendo seg:tsegnyultas‘-

adasan lennénk. A zsiiri tébbféle szempontot vett figyelem-
be (irAsgyorsasag, szdvegpontossag, szoértelmezések
stb.), szem elétt tartva az egyes életkori kategoériakat is. A
szinpadon elhelyezett hatalmas képernyén szazalékosan
is megjelent a versenyz6k hibatipusonkénti teljesitménye.
A nézétéren iil6k is lathaté izgalommal egyezteiték sajat
dolgozatukat a kivetiton is megjelené helyes példaszéveg-
gel.

A kamera s(rlin ad képeket az operahaz belsejérdl, a
misorvezeté pedig rendszeresen kiszdl a kézdnseghez.
Mint kider(lt, szamos nyelvész, ismert tudés, tanar és koz-
eleti személyiség is részt vett — igaz, versenyen kiviil — a
helyesirasi és nyelvhelyességi tudasproban. Felszdlitva
nagyon oészintén vallottak be, hol mit irtak-értelmeztek
rosszul.

Lenyiigbzve és irigyen meredtem a képernyére. Eszem-
be jutottak a hazai, zommel szerény, s6t szegényes orsza-
gos helyesirasi, szépkiejtési versenyek a maguk korrekt,
de belterjes lebonyolitasaval és a meédiaban valé vissz-
hangtalansagaval. Parizsban nem egy par soros hiradast
adtak kézre az Ujsagokban errél a versenyrdl, hanem fon-
tos kdzliggye avattak a frankofon teriletek tévénézéinek
milliéi szamara.

Megmutattak, hogy nem elefantcsonttoronyba zarkézé
nyelvészek, irodalmarok maganilgye csupan az anyanyelv
szeretete, ismerete.

A francia emberek 6ntudatos, biliszke hazaszeretetéhez
ez is hozzatartozik. A mi édes anyanyelviink is megérde-
melne ilyen elegans lebonyolitasu, nagy nyilvanossag el6tt
zajlo versenyeket. Talan egyszer nekiink is sikertl levet-
kézniink a kishitliséget és az érdektelenséget!

llosvai Ferenc

nyijids elmulasztasanak a veszelyhelyzetet elmdezo dltal

:anu51t0 6s mi buntet ? Az"elsa
lez:elkezelé’k utan all tehét lats;o—

: vaal 2V
4 mondatban az okik az
lag arra vonatkozik.

per.
s6, mit akarhatott kozolni a mondat megfoga]mazé]a, de
alapvetd szabaly, hogy az olvasét cgy pillanatig sem sza
bad bizonytalansagban hagyni. Ezt gy érhetjiik el, hogy
megviéltoztatjuk a szérendet, esetleg a til hosszi monda-
tot tagmondatokra vagy akar kiilon mondatokra szed]uk

szét. Pl: , Az ttlevélkezelSk elfogtak két roman &s egy ~ nagy

magyar férfit, akiket csaldssal, lopassal gyanusitanak, és
dtadtak ket

Enek mondta: ava ottat, mivel ehnulasztotta:&

rendorsegnek Vagy a rnasodJk mondat '

nytjtast, holott & maga idézte elG a veszélyhelyzetet. Eza =

. §-ba iitkozik, és a ...
Nem esne csorba a jogdszok, hwatalnokok tekmte!yen, ha
emben médon fogalmaznénak ;

. bekezdés szerint biintetend6.”
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Szosztar-dijas izletek Nyiregyhazan

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége helyi szervezetének, valamint az
egyik helyi kereskedelmi televizionak sajatos véllalkozasa, kezde-
ményezése az, hogy a nyilvanossag eldtt, a Szdsztar cimi miisor-
ban az arra érdemes izleteknek Szésztar-dijat adomanyoz. Az em-
Iéklapon a kdvetkezd szdveg olvashato:

A pozitiv nyelvmiive-
lés, a példaadas jegyé-
ben hadd soroljam fel
az eddigi nyerteseket! A
Kotkoda baromfibolt a
kozismert mesefigurd-
r6l kapta a nevét. A
Hatos rétes lizletnév is
mindent eldrul az oda
betérni szandékozdnak.
A patikanevek altalaban
jok, ezek koziil a Re-
mény patika kapta meg
a dijat. A jatékos hang-
7asi Csd-0r Bt. dugu-
laselharitassal foglalko-
zik. Az dtodik Szosztar-dijas bolt a Belvdrosi iivegesodak nevii.

Kiilén 6rom, hogy a tulajdonosok igazi elismeréskent kezelik a
kitiintetést. Ennek jeléiil az emléklapot néhanyan bekeretezve ki-
fiiggesztették az eladatérbe. Igy mind tébben tudomdst szerezhet-
nek e helyi kezdeményezésii ,mozgalomrol”.

Mindennapi  nyelvhasznalatunkban  igen  nagy
szerepet jatszanak az utcai feliratok, s kozouok
kulonosképpen az zletnevek. Napjaink idegenszo-
aradatdban oromet szerez szamunkra, ha egy bolt
tulajdonosa magyar nevet ir ki a cégtablijara. Ezzel
kozvetve a nyelvmivelést szolgalja, anyanyelvinket

apolja. Mindezek alapjan ezen Gzlctnek a

Szosztdr-dijat

adomanyozzuk,

Minya Karoly

Show-sokk
avagy a show-bél is megart a sok(k)

A televizios show miifajanak hazai megjelenésekor, a
hetvenes években nyelvmiivelésiink még erdteljesen tilta-
kozott az idegen sz6 hasznalata ellen. Voltak, akik egyen-
értékiinek vélték a mdsor fénévvel, masok fonetikus iras-
modijat javasoltak (s6) — a jelek szerint eredményteleniil.
Azota kényortelenll megtapasztalhattuk e szorakoztatd
iparag ,aldasait”.

A televiziok tavalyi és mostani misorcimeit atnézve lat-
hatjuk, hogy szervezetiink show-igényét j6 néhany misor
igyekszik kielégiteni. Ime, a fontosabbak listaja: Show-bal-
vany, Esti showder, Lottéshow, Top-show, 21-es show, Mi-
xishow, Konyhashow, Teleshow, Politikai vitashow, Gabriel-
la-show.

Ugy latszik, a tavalyi show-sokk miléfélben van: mosta-
naban mar csak az elsé harommal talalkozhatunk, pedig
tavaly még eléfordult, hogy egyetlen estére harom show is
jutott a legfébb kézszolgalati adonkon. A megmaradtak
kézil telitalalatnak tarthatjuk a Show-balvany-t és az Esti
showdert tébbértelmiiségik és a benniik rejlé szojaték
miatt.

Bar nagyon valészini, hogy show-tlanul, azaz show nél-
kil nem fogunk megélni a j6vében sem, remélhetdleg sza-
muk és idétartamuk nem lépi Ul az egészsegiigyi, ponto-
sabban az elviselhetGségi hatarértéket.

Zimanyi Arpad

Nyelvi nagyképiiség

Besorolhatjuk a most tirgyaland6 jelenséget a nyelvi tui-
zésok korébe is, de nevezzilk nevén a gyereket: a nyelvi nagy-
WpasEgell b ot aE o0 - g o
~ De mirdl is van sz6? Arr6l, hogy ha manapsag végigsétalunk
az utcakon, nem iizletekkel, hanem stiididk-kal taldlkozhatunk,
oda térhetiink be. Az értelmezG szotdr szerint a stiidid jelentésel
a kovetkezok: radio- vagy tévékdzvetités céljra folszerelt helyi-
ség, aztdn: fényképmiiterem, valamint: miivészek kisérletezd,
tovabbképzd kore. Szo sincs tehat iizletrdl. Ennek ellenére van
mar Parafa studié, Miikdrém stidid, Konyhabutor stidid, sot
Babakocsi stidid. Ha mindehhez hozzivesszilk, hogy van pél-
daul Mozgés studid is, akkor lathatjuk, hogy nem csekély a sz6
jelentésbovillése — és szilkségtelen. Ha joI korilnézink az
utcan, észrevehetjiik, hogy a klinikak is igencsak megszapo-
rodtak, de itt sem a gydgyelldté intézményekre kell gondolni, -
hanem valamilyen javitissal foglalkozé cégre. Igy példaul a
gumiklinika nem mas, mint gumijavité mahely vagy SZerviz.

A patika is igen kedvelt elnevezés lett, de az ilyen nevd egy-
ségbe nehogy gyogyszerért térjiink be! Van mar sorpatika,
ahol a kocsmaros bizonyara gy gondolja, hogy mindenféle al-
‘koho! kis mértékben orvossag, nagy mértékben gyogyszer;
szinpatika-t is lattam mar, bér itt a festékbolt tulajdonosa nem
tudni mire gondolt a névadaskor; szépségpatika is létezik, ezt
normdlis esetben kozmetiki-nak nevezzik. S hogy az egész-
ségiigy milyen kedvelt az izletek névaddsakor, bizonysdg erre
az, hogy nemcsak a klinika, patika, hanem a doktor is divatos
névelem. A gumidoktor a mar Kordbban emlitett gumijavito
miihely neve, illetve a gumijavitéé, a kezemben pedig a mus-
‘kétlidoktor-t tartom, ami nem mds, mint e virdg tipoldata, azt
tartalmazo szer. : Se ! =

- Manapség divat minden kisebb-nagyobb tanfolyamot akadé-
mi4-nak nevezni — nyilvan a jobb eladhatosag és a mér emlitett

nyelvi nagyképliség okdn.

K
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Tajékozatlan tijékoztatok

Negyedikes vagy tizenkettedikes, tehat végz6s kozépiskolas diakkent
gyakran tanuimanyozom a FelsGoktatasi felvételi tajekozatot. E konyv
keresése kdzben akadt a kezembe a hasonlé rendeltetés, kozepiskola-
soknak szolo Palyavalasztasi tajékozatd (Palyavalasziasi tajekoztatd
1999 - [A] Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Megyei Pe-
dagégiai Intézete és Tovabbképzd Kézpontia 1998.). A ,miben” meg-
dibbentd helyesirasi és stilisztikai hibakat talaltam.

A Nyiregyhazi Evangélikus Kossuth Lajjos (!) Gimnazium tajékoztato-
jaban ez all: ,Két osztalyt inditunk: négy osztalyos gimnaziumi tagoza-
ton a specidlis nyelvi osztaly; négy osztalyos gimnazium altalanos fan-
tervii osztaly”. Ez dsszesen nyolc osztaly. Két oszialyt akkor jelentene,
ha a kifejezést egybeirtak volna (négyoszialyos).

A nyiregyhazi Szent Imre Katolikus Gimnézium ,négyosziéjos gimna-
zium'™-ba hirdet felvételt. Kar, hogy ezt durva helyesirasi hibaval teszi.

A demecseri Vary Emil Gimnazium ismertetSjében bukkantam a
kivetkezé hibara: ,Valasztott idegen nyelvek: angol, német, orosz".
A leendd gimnazisték azonban valoszinileg csak késobb valasztanak a
lehetdségekbdl, ezért egyelére csupan valaszihatd idegen nyelvekrdl
beszélhetiink.

A baktaloranthazi Vay Adam Gimnazium, Szakkdzépiskola, Szakisko-
la és Kollégium felvételi rendszere elgondolkoztatott. Miutan atugrottam
néhany vesszohibét, ezt olvastam: Felvételi vizsga: testi, neveltségi
szint mérése”. A felvételin valdban kideriilhet a jelentkez6k ,nevelisége”,
jolneveltsége vagy miveltsége, ennek ellenére ezt a szoszerkezetet hi-
basnak taldlom. A helyes megoldas talan ez lenne: test, fizikai allapot
felmérése; vagy miiveltségi szint felmérése. Ehhez azonban j6 lenne
tudni, hogy tulajdonképpen mirdl is van sz6. Ugyanitt két kifejezést értel-
mezni sem tudtam: ,renddr orvosi vizsgélat’, ,ulazasturizmus’.

Hogy a véiségekért kik a feleldsek —az intézmeények munkatarsai
vagy a konyv szerkeszt6i —, nem tudom. Mindenesetre ilyen hivatalos
tajékoztatokat nem lett volna szabad ennyire hanyagul, attekintés és
lektoralas nélkil kiadni. A hibaknak csak a tort részét irtam le, akit érde-
kel, szornyiilkdve csemegézhet a maradekon.

Nyiri Péter

A szerzé kozépiskolai tanulé. A szerk.



Unnepronté széveghibak

1999. marcius 14-én a Kossuth radio egyik miisoraban
Petsfi Nemzeti dalanak masodik versszakat gy mondta
egy szinész, mintha az ilyen mondatokbdl allna: ,Rabok
voltunk mostanaig, karhozottak. Osapaink, kik szabadon
éltek-haltak, szolgaféldben nem nyughatnak.”

Ez mostanaban divaios, de énkényes megvaltoztatasa a
kélteménynek, hiszen Petdfi a kdrhozotftak sz6t nem az ak-
kori jelenben él6kre, hanem dsapdinkra vonatkoztatta. Ezt
vilagosan mutatja, hogy a Nemzeti dalnak ebben a sora-
ban a kdrhozottak szé utan semmilyen irasjel (vesszd,
pontosvesszd vagy pont) nincsen. Jol ellendrizheté ez a
versnek 1848. marcius 15-én nyomtatott szdvegében,
amelyet maga Pet6fi Sandor hitelesitett azon a példanyon,
melyre sajat kezlleg rairta, hogy a ,kivivolt sajtészabadsag
utan legeslegelészor nyomatott példany”. A helyes szbveg
tehat ez: ,Rabok voltunk mostanaig, / Karhozottak 6sapa-
ink...” Ugyanis nem mi — a kolté és hallgatoi, olvasoi — vol-
tunk karhozottak mostanaig, hanem dsapdink, akik ,Szol-
gaftldben nem nyughatnak”.

Egy nappal késébb, egy marcius 15-i (innepélyen is ta-
lalkozhattam egy mar sokszor megrott széveghibaval. V6-
résmarty Szozataban az énekkar az és kitészot, valamint
a meg igekotot beletoldotta a szovegbe: |t élned és meg-
halnod kell.” Helyesen ugy énekeljik a Szézatot, hogy
ilyen betoldasok nélkil az élned szot emeljik ki ismétiés-
sel: It élned, élned, halnod kell.”

Pasztor Emil

tak, a vékony hang és
gye-rek szi-e-

Termosz a falon

Bizonyara ismerik a ,siiket sogor™tiinetegyiittest. Ehhez csatlakozhat
a szotévesztés képessége. A ketid egyiitt ijeszi0 allapot.

Anyam, aki hagyomanyos haztartast bonyolit, nehezen baratkozik Uj
eszkozokkel és idegen szavakkal, még ha kdzismertek is, ugyanakkor
rabja a divathobortoknak. Egy napon diadalittasan érkezik haza beva-
sarlasabol:

— Vettem egy termoszt — mondja boldogan.

— Milyen termoszt? — kérdezem.

— Nagy, tajképes — és boldog.

— Hol fogod hasznalni? — puhatolodzom, mert én mér megszoktam a
friss kavet.

— Még nem tudom — bizonytalanodik el.

— Talan hideg napokon j6 lesz — vigasztalom.

— Nyari kép van rajta. A szobaba gondoltam — sziiletik az Gtlet.

— Na, majd keresek neki helyet a kredencben — enyhuldk.

— A, ott nem latja senki - tiltakozik.

— Miért, milyen? — varom a meglepetést.

— Gyony6ril. Erdérészlet dzikékkel — mondja lagyan.

— Egy egész erdérészlet egy termoszon? — kezdek gyan(t fogni.

— Nem egy darab, hanem Gssze kell rakni — kezdi a kioklatast.

— Darabokban van? — hiizom magam ala a széket.

— Darabokban — mondja természetesen.

]

— Persze, mert olyan nagy. Ez egy oriastermosz — lecke kezdknek.

— Mib8l van? — varom a lesujto igazsagot.

— Papirbdl. Mi masbol lenne?

— De hiszen az elazik! — ellenkezem, mint allitlag mindig.

— Mi a fityfenét6l azna el a falon? — és elképed a butasagomon.

— D= édesanyam, miért tennénk a falra a termoszt? — rémildozém
elmeallapotan.

— Mert olyan, mint a tapéta. Mintha az erddben lennénk, gy fog lat-
szani.

— Mutasd! — kérem hatarozottan.

— Mért bontsuk ki most? — ellenall.

— Léatni akarom! — és mélyil a hangom.

Elévesz egy hatalmas papirhengert, kiemel beldle egy driasposztert.

— Edesanyam, de hiszen ez nem termosz, hanem poszter/ — maga-
sodik a hangom.

— Hat nem mindegy? — és sériddétten kivonul.

Faltysné Ujvari Anna

Az egészségiigy nyelvi pongyolasagairdl

Az Edes Anyanyelviink muilt évi 5. szdmdban a 13. ol-
dalon olvastam Gyarfds Endre ,, Emelt szint@” cimd, kittind
irasat. Nagyon oriiltem; koszonom, hogy felhivta a figyel-
met a helytelen, téves fogalmazdsra. Valéban nem az épit-
ménynek egy emelettel valé megnévelésérdl van sz6; az
emelt szint” kényelmesebb, komfortosabb, dragdbb hazat
jelent. Miért nem hasznéljuk a helyes kifejezéseket?

A teljesség igénye nélkiil, ime néhany tovabbi félresike-
riilt fogalmazds az egészségiigyben:

Az egyik intézménytipus neve: Szilldst biztosito iddsek ott-
hona. Tehat az idGsek biztositanak szalldst?! A valésagban
az idGsek szdméra biztositjdk az elhelyezést, ezért helye-
sen: Iddsek szdlldst biztositd otthona!

Utdkezel6. Ez a sz6 a magyar nyelv logikdja szerint a
valamely egészségi kdrosodas, ,0orvosi esemény” (példaul
szivinfarktus, gyomorvérzés, baleset) utani kezelést jelenti.
A mai magyar valésdgban azonban — megfejthetetlen okbdl
— a 526 mogott az IDOSEK KORHAZI OSZTALYA all. Tehat
nem stidiumot, idészakot értenek rajta, hanem életkori
meghatérozast. Tragikus! Az id&s nemzedék korhazi oszta-
lyat a vildgon mindeniitt a szakmailag és etikailag helyes
iddsgyogyriszati megjeloléssel latjak el.

Aktiv osztily, krénikus oszidly. A hivatalos magyar név-
hasznalat ezt a két alaptipust kiilonbozteti meg a kérhdzi
elldtasban. Milyen szép és 6romteli lenne, ha nem kevernék
ossze az allapot elldtdsi modjat a betegség jellegével. Az
aktiv-nak a passziv az ellentéte; ez azt jelenti, hogy mégis
van eutanazia? A raszorulé mindeniitt csak aktivan lathato
el, fiiggetleniil attdl, hogy allapota ,slirgés” vagy ,kréni-
kus”. A kronikus ellentéte az akut (siirgds), tehat helyesen:
akut oszidly és kronikus osztily (ismételjiikk: mindenkit min-
deniitt mindig aktivan kell ellatni!).

Gondoljunk az igazsdgra: tartalmi rend csak ott lehet,
ahol formai rend is van!

Dr. Vértes Laszlo
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Magyar eredetii idegen szavak

Szavainknak meglehetésen nagy része
ilyen-olyan jévevénysz6. Mi mir aligha
értendk a Baskiria teriiletén létezent
Magna Hungaria magyarjainak nyelvét.
Nagy etimolégiai szétdrunk szamon tartja,
mely jovevényszé honnan ered, és milyen
kozvetitéssel jutott el hozzink. Elérebo-
csitom: a legkevésbé sem vagyok macso
(ijabb jovevényszd!), de ha azt mondom,
hogy ,.ezer asszony méreg”, akkor aka-
ratlanul is olyan mondatot fogalmaziam,
amelynek mindhdrom szava irdni (aldn)
eredetli. Mint ahogy a gyiimdélcs meg a
vezer és tomérdek egyéb szavunk forrdsa
a torok nyelvben keresendd, és se szeri, se
szama a francidbdl, németbdl, szlivbdl,
olaszbol, jiddisbdl (haver. mazli. jatt stb.)
vagy cigdnybdl (kajdl, csaj. csdvo stb.) at-
vell szavainknak.

Még érdekesebbek azok a szavaink,
amelyeket téliink vettek it méasok, nem is
okvetleniil csak a szomszédos népek,
hanem tigyszélvin a nagyvildg.

A minap nem kis meglepetéssel hallot-
tam Giinther Jauch német sportriporter
szajabdl, hogy ,.die Kantare im Griff zu
halten”, azaz szorosan kézben tartani a
gyeploszdrat. Azt eddig is tudtuk, hogy
létezik egy Kandare alak, amelyet a gyep-
lore (Ziigel) magyar hatisra hasznal szi-
nonimaként a német; de a ¢ betiis valtoza-
tot (Kantare) most hallottam elészor. Er-
demes foljegyezniink.

Nemkiilonben a magyarbdl valé dtvétel
a bécsi Prdterben taldlhaté német kiirds:
..Langoschbickerei”, azaz lingossiitode.

Néhdny szavunk a francia nyelvben is
meghonosodott: a shako (csiko), a sou-
tache (sujtis), a hussard (huszir, amely
nilunk is jévevényszd, a "kaléz’ jelentési
szerb-horvit szét vettitk at jelentésvilto-
zassal), tovabba a coche és cocher (kocsi,
kocsis), valamint a forint, amelyet a Ro-
bert-szétar magyar széként hoz, elmu-
lasztva megemliteni, hogy a florinus-bél,
a virdgjeld firenzei pénz nevébdl szdrma-
zik. ,,Cserébe” viszont ugyanebben a sz6-
tirban a coche cseh (!) eredeti szdként
szerepel, holott az elnevezés a Komdrom
megyei Kocs kozség nevébdl jott 1étre
(eredetileg: kocsi szekér). Mellesleg ez a
szavunk futotta be a legnagyobb karriert:
ma mér nem frainer (tréner) a futball-,
illetve teniszedzGk neve vildgszerte, ha-
nem coach (ejtsd: kocs), azaz kocsis,
fogathaijté.

Azt meg ki hinn€, hogy akad olyan sza-
vunk is, amely ma mar az Egyesiilt Alla-
mok (!) székincsét gyarapitja? Pedig igy
van. Legjobb tudomdsom szerint ugyanis
a Hollywoodban tevékenykedé magyar
emigrans filmes gdrda tagjaitol lesték el a
helybélick még a harmincas években az
itsy-bitsy-t (ici-pici), amely kifejezés az
eleve megléva little bit (kicsikét) tovibbi
kicsinyitésének hatott. Ezt az itsy-bitsy-t
aztin egy hiressé valt sliger, az icipici
strandbikinirdl szélé tette altaldnossd az
angol nyelvteriileten.

Timar Gyorgy

12 EDES ANYANYELVUNK

A magyar helyesirdsrél, finn szemmel

Az des Anyanyelviink 1998, decem
‘Mészdros Andras miivét, az E-zo kiejtési '
taitsem-el',wfl‘ni,l,':,a_l__ma;waf__ll?elg_e:_a_u‘é::‘r‘:{t_=__=

Magam finn anyanyelvi vagyok, 1994 6ta ismerkedem a magyar nyelwel és életmoddal. A
finn és a magyar kdznyelv/irodalmi nyelv koztt egy alapvetd kiilénbség veendt figyelembe: a
finn kdznyelvet a mindennapi életben joforman senki sem beszéli, ugyanakkor az mindenki sza-
mara az irott kozles elstdleges eszkdze. A beszélt kdznyelviinket csupan egyes hivatalos helyze-
tekben szokiuk hasznalni, killsnben mindenki a sajat (regionalis) beszédnyelvét vagy nyelvjarasat
hasznalja. Az irodalmi finn tehat nyelvi idealizacio, mesterséges rendszer, igy kénnyebben mivel-
hetd, mint egy nagy témegek beszélte kbznyelv — mondjuk a magyar. (Engedjék meg, hogy it
erdsen leegyszer(sitsem a tényeket, mivel ez az irdsom nem a nyelv valtozataival foglalkozik.)
Az oﬂglbbi tenyek miatt a nyelvmiiveléshez val6 viszonyom bizonyara eltér a magyar hagyoma-
nyoktol.

A finn irasrendszer a legkdvetkezetesebben fonematikus helyesiras, amellyel eddig talalkoz-
tam. E szempontb6l a magyar is elég jol mikddik, am egyre tobb a hagyomany6rz6 kovetkezet-
lenség: szivek [szivek], allat [alat], favaly [tavaj]. Ami engem illet, szeretem a hagyomanydrzést,
a kovetkezetlenséget azonban nem. Javasolnam hat: ismerjiik el, hogy a beszélt nyelv a magyar
nyelvteriileten is kilon életét éli, az irodalmi nyelv (idealizacio) pedig az irott szdveg normaja.
(Egy ilyen normara minden nyelvkdzosségnek nagy sziiksége van a kolcsdnds megértés céljabol
s egyeb tarsadalmi okokbol, de azért is, hogy a régi irott szévegek érthetdsége minél tovabb
megorzodjék. Ez utobbi — szerintem - kiildndsképpen fontos a magyaroknal, akik szerfoldtt tisz-
telik az irodalmat.) Ha valaki fololvas egy széveget, és egyébként is beszéli a kbznyelvet, ejtse ki
tgy, hogy szivek, bar maskor, beszédnyelven, ezt mondana: szivek! A legtobb finn is el tudja sa-
jatitani anyanyelvének e ketiGsségét, miért ne lenne képes ra a most iskolaba mend magyar
nemzedék?

E ketidsség kapcsan két magyar hang nagy gondot okozhatna, nevezetesen az é és az ly.
Hiaba igyekeznének a tanarok ezek kiejtését megtanitani a legtobb magyar iskolaban. A logikus
megoldas a kivetkezd: be kell vezetni az & betli hasznélatat, de csak az hasznélja, aki ki is tudja
ejteni. Megértési gond ebbdl alig adédna. Meg kell 6rizni az ly betiit, de csak az hasznalja, aki ki
is tudja ejteni. Féleg azokon a vidékeken, ahol még barmilyen szinten is éinek e hangok, kiilénds
figyelmet kell forditani rdjuk az anyanyelv s az irodalom oktatasaban. Elférne egymas mellett a
fént ~ fent, illetve a favaly ~ tavaj alakvaltozat, hisz a mai irodalmi magyarban szép szamban
eléfordulnak 6-z6 alakvaltozatok (pl. fonf). Ezutan az irott szévegek is titkroznék e két, szerintem
szép hang tovabbélését, s ha tényleg kihalnanak, akkor velilk a betik is.

E megoldas bizonyara sokaknak nem tetszene. Nem csupén arrél volna sz6, hogy megvaltoz-
na egy bevalt szokds, hanem még rosszabbrdl: a miivelt elit elveszitene egy eszkozt, amellyel
eddig el tudott killéniini a kevésbé mivelt néprétegektél. Ha a magyar nyelvmiiveldk tdbbsége is
ezért tamogatja a ly betii megérzését, megadom magam. Ugy vélem, aki tényleg szerelmes az
ly-be, mint jomagam is, megtanulhatna a megfeleld hang kiejtesét. Tovabba nagy hiba volna egyik
naprdl a masikra megvaltoztatni a szabalyt. Egy hosszi atmeneti id8szak kellene, amelyben a
régi helyesiras hasznalatat is megengednék.

Szerintem fontos az & és az ly hang megmaradasat a helyesiras modositasaval tamogatni, ha
azt értéknek tekintjilk, mert a helyesiras hat a kiejtésre. A mari (cseremisz) nyelvben a helyesiras
és az orosz nyelv egyiittes hatdsara a d hang lassan helyettesiti az 6si 51, ava Bt agayt A
finnben a helyesirds meg a svéd hatasara szintén & > d valtozas zajlott le. Tobb példat is lehetne
folsorolni az urali nyelvekbdl.

Az é hang jel6lését azért is tamogatom, mert szerintem az € és az e hang egybeesése a ma-
gyarban veszélyezteti a maganhangzé-harménia megmaradasat, még jobban, mint a sofdr,
amdba tipusu atvételek. Ha ugyanis meg6rzédne az é hang, akkor a magyar maganhangzoérend-
szer a harmoénia szempontjabol a kévetkezoképp festene (a labilis harmonidval itt nem foglalko-
zom):

hats6 eliils6-semleges | eliils6
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Ez a mostaninal jobban hasonlitana a finnre. igy pl. a [é4ny sz6t nem kellene vegyes hangren-
diinek tekinteni, a kompatibilis sz6 egyértelmien hatsé hangrendiinek szamitana. Az et tartalma-
z0 szavak egy részét alapjaban véve &snek lehetne tekinteni, ami a hangrendjiiket is egyszer-
sitené meg a ragozasukat is kivetkezetesebbé tenné: matékot, farmérban (~ farmerben), prog-
résszivnak stb. Ez teljesen logikus megoldas, hisz pl. a latinban nincs e hang, az e betii az &
hangot jeldli. S6t, amdba helyett améba-t, tehat német atvétel helyett latin atvételt lehetne hasz-
nalni. Legalabbis elméleti szinten, az irodalmi nyelvben (a beszédnyelvben val6sziniileg nem)
el6bb-utobb megsziinne a vegyeshangrendiiség. Természetesen kivételek is vannak. Alighanem
lehetetlen volna az oktdbérjaban és novémbérjaban széalakokat elterjeszteni, barmily kivetkeze-
tes latin atvétel volna is az okidbér és a novémbér.

Végtére is az idéalizacid kivetkezetessége is hataros — akar az emberi észé.

Jouni Kortesharju

Finn nyelvészkollégdnk irdsdt vitacikként kozoljiik. A szerk.




Kereskedelmi tévék és polgarok
1997 és 1998 divatszavai

1985 ota kisérem figyelemmel és dokumentalom az adott év divat-
szavait, divatkifejezéseit.* A tobb mint egy évtizedes gyiijtés kiilénGsen
fontossa valt a rendszervaltozas idGszakaban, illetve az azdta el-
telt években. 1998 novemberében Berlinben, a Finn-Magyar Szemi-
ofikai Szimpoziumon német nyelven is bemutaftam a széanyagot. Ma-
gyarul a veszprémi Uj Horizont idei 2. szamaban jelent meg a tanul-
many. Most az elmult két esztendd sz6anyagabél mutatok be néhanyat,
tovabba kdzreadom emlitett tanulmanyom dsszefoglalojat.

A divatszok, divatkifejezések kdzétt természetszerlien a kozéletet
megrazo vagy foglalkoztaté események allnak a f5 helyen. Vagyis a po-
liikai-gazdasagi-tarsadalmi események. Ezeket targyalja 16 helyen a
sajto, a média - s értelemszeriien ezek szerepelnek legtobbszor a min-
dennapi tarsalgasban is. Osszeallitisom napi sajtofigyelésbél, valamint
az egyes lapok (pl. Heti Vilaggazdasag) év végi osszefoglaloibol ké-
sziilt.

1997-ben a legtobbet emlegetett események: robbantasok, leszamo-
lasok, fagysziinet, kerékbilincs (Budapesten a filtott helyen vagy fizetés
nélkll varakozd szemeélygepkocsikra szerelt eszkbz), Postabank-cséd
(hisziéria), Nyirfa-dosszié, autdpdlyadi, exiasy-iabletta, anfetamin,
NATO-népszavazas, civilszféra, zsebszerzdés, szinesfémgydijtés, tele-
fonszex, kukac. 1997 legdivatosabb kifejezése minden valdsziniiség
szerint a kereskedelmi tévé (szemben a kirdlyi tévé-vel).

1998-ban a leggyakoribb divatkifejezések: nyugdijpénztar, csendes
(valasztasi) kampany, polgar, Orban—Torgyan polgarkormény (az azo-
nos maganhangzok miatt nyelvi jaték is), Postabank-botrany (a masodik
legnagyobb pénzintézet csédje), Viagra (impotencia elleni gyogyszer),
Avemar (rakellenes” gyogyszer), Sldger Radid, Danubius Radid, Ko-
szovd, karpataljai arviz, kurd-torok viszaly, Clinton-botrany (Bill Clinton
amerikai elndk négyperces tévébeszédében elismerte, hogy ,nem meg-
felel6” kapesolata voit Monica Lewinsky fehér hazi gyakornokkal, s mint
mondta: ,félrevezettem az embereket, beleérive a feleségemet is”), fan-
dijmadositas, itélotabla, Globex-botrany. 1998 (nyelvpolitikai tényezdvé
is valt) legdivatosabb szava: a polgdr.

Bar a kdzreadott szdlista Ujsagok Gsszefoglaldi alapjan készilt, nyil-
van szubjektiv attekintése ez az elmdlt éveknek. Kinek-kinek az egyéni
korilményei modosithatjak az dsszképet, illetve egészen mas szavakat
emelhetnek 16 helyre.

Osszefogiaiaskeppen milyen tanulsagok vonhatok le az elmilt évek,
de az egész évtized dokumentalt sz6divatab6l? A fébb jellemzdk:

— rendszerint 0j, szotarozatlan jelenségek bukkannak fel;

— viszonylag sz(k, behatarolt targykér (politika, gazdasag);

— nemzetkdzi és kisebbrészt helyi (orszagos) tematika;

— tobbnyire tudatos szoalkotas, szoteremtés (ritkan jelenik meg az
egyébként elevenen &l6, spontan szoalkotas);

- kevés eredeti, els6 szoteremtés;

— jellemzéen felllrél lefelé iranyuld (tdmegkommunikacios) szo6-
terjesztés;

— kis terjedelmi szokészlet;

— idegen vagy félidegen formak, forditasok (tikérforditasok);

— nevekkel, eseményekkel kapcsolatos kifejezések;

—az idegen forméak eredetének nem (mindig) pontos ismerete;

— sz0képzés helyett szodsszetételek, kiildnféle szerkezetek;

— az eredet, alapjelentés elhomalyosodott volta, de gazdag és sza-
bad asszociacios jelentések és mezddsszefiiggések;

— gyakoribbak a bombasztikus (fellengzs) és a negativisztikus for-
mak;

— az értelmezéshez fontos az adott politikai-gazdasagi szituacio
(ennek megsziinése a divatszo teljes visszaszorulasat, olykor értelmez-
hetetlenségét vonja maga utan);

— gyors felbukkanas, viszonylag gyors eltlinés.

A szbalkotas és a divatszdgyartas természetesen folytatodik.

Balazs Géza
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Szamitogépes honositasi szolgaltatas

A honositds a szamitégépes programoknak, szoftvereknek a
hazai felhaszndlék elvdridsaihoz valé igazitisa. Mit is jelent ez
pontosan? ElGszér is a szdmitégép képemydjén megjelend sza-
vak, kifejezések, lizenetek leforditdsat, valamint a program tartal-
mdnak a hazai kultirdhoz valé alakitdsit (pl. a mértékegységek
bedllitisit). Konnyebben értjilk meg azt, hogy szerkesztés vagy
stigo, mint hogy edit vagy help.

Honositanak-e egyiltaldn az informatikusok? Mdr a szoftver-
gyartdk és -forgalmazdk is felismerték, hogy az anyanyelven
kommunikdlé programokat szivesebben veszik a felhasznilok.
Becslések szerint az eladott szoftverek koriilbeliil 80%-ét a hono-
sitott szoftverek teszik ki.

Hogyan is zajlik a honositds? A vilig legnagyobb szoftver-
gydrt6 cégénél, a Microsoftnal szigori rendje van a honositdsnak.
A cégnek van lrorszdgban, Dublinban egy honositasi kdzpontja,
és beosztjik, hogy melyik orszdg honosité csoportja mikor vo-
nulhat be ebbe a kézpontba. Elészor a németek készithetik el a
német nyelvii Microsoft-programokat, az angol nyelvii program
megjelenését 1-2 hétiel kdvetve. Mi magyarok az eredeti, angol
nyelvi valtozat megjelenése utdn koriilbeliil 3 hénappal vonulha-
tunk be a dublini forditékdzpontba. Ekkor a Microsoft magyar le-
anyvillalatdnak informatikai és nyelvész szakemberei munkahoz
litnak, €s leforditjdk a programok nyelvét, valamint elvégzik az
dsszes honositdsi feladatot.

A honositiskor fontos szerepet jatszanak a Balazs Géza dltal
meghatdrozott magyaritdsi szempontok:

a) igény (motivacio, hozzaallis a szomagyaritishoz), b) kor-
nyezetbe illesztés, ¢) rovidség (ne legyen hosszabb, mint a nem-
zetkozi véltozat), d) humor (lehetSleg ne legyen humoros, nevet-
tetd), e) illeszkedjék be a magyar széalkotasi rendszerbe, f) meg-
1évé szd jelentésének bovitése (sokan ezt nem is tartjak szoma-
gyaritisnak, pedig a nyelv természetéb6l adédoan az anyanyelvi-
vé tételnek ez a leggyakoribb spontdn mddja).

Mindezeken kiviil a honositisnak rendkiviil fontos technikai
kévetelményei is vannak:

a) a magyaritott sz6 lehet6leg ne legyen hosszabb &t karakter-
nél (minél gyakrabban fordul €l6 a kifejez€s a programban, anndl
fontosabb, hogy betartsdk ezt a szabdlyt); b) lehet6leg ne legye-
nek az angoltdl eltérd ékezetes betiik a magyaritott kifejezésben
(ennek is bonyolult technikai magyardzata van, amely végso
soron az angol nyelv informatikai elsébbségének tulajdonithatd);
c) ha esetleg t6bb egyarant megfelel6 magyar véltozat is sziiletik
egy-egy angol kifejezésre, akkor rendszerint az terjed el jobban,
amelyiknek a programja mogott nagyobb cég dll (,,A nagy hal
megeszi a kis halat™).

A magyaritdsi folyamat szempontjai kozott furcsin kevered-
nek a nyelvészeti, nyelvhasznilati, illetve a technikai, piaci torvé-
nyek. Az informatikai nyelvvel foglalkozniuk kell a nyelvmive-
16knek, a nyelvészeknek. Egyre nagyobb a tétje a magyarositasok
mindségének. Ezt csakis az informatikdval kapcsolatba keriilé
szamit6gép-hasznaldk visszajelzéseit, kérdéseit ismerd nyelvész
befolydsolhatja. Erre a feladatra villalkozott egy kis csapat
(Baldzs Géza nyelvész, Szildgyi Arpad informatikai szakember,
szakijsdgird, illetve e cikk szerzéje, aki szintén nyelvész). A
Soros Alapitviny timogatdsival létrehoztak egy internetes hon-
lapot, amelynek cime:

www.emwac.bme.hu/nyelv/index.html

Ezen a hon]apon virjik az internetezé szamitégép-hasznilok
kérdéseit, magyaritasi otleteit. Osszegyiijtik az dsszes olyan hon-
lap cimét, amely valamilyen nyelvészeti témaval foglalkozik (pl.
interneten elérheté szétirak, nyelvészeti publikacick, folydira-
tok). A tervek szerint egy olyan adatbdzist is létrehoznak, amely
a hazai honositott szoftverek kifejezéskészletét tartalmazza sz6-
tarszerien. Ez a tevékenység biztositja az alapjat egy ij szem-
pontii, internetes, informatikai nyelvmivels tevékenységnek.

Bodi Zoltan
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A nyelvtudomany szakszavai — magyarul

Nyelviink védelmezGi, dpoldi folyton figyelmeztetnek az egyre
sokasodd idegen szavak és kifejezések terjedésének, divatjanak
kdros hatdsara. Ennek kdvetkeztében ugyanis a kdzolnivalénk na-
gyon sokszor homalyossa vagy érthetetlenné valik. Az idegen ele-
mek indokolatlan, folosleges hasznalata a szaktudomanyok kozil —
sajnos — a nyelvészetben is igen gyakori. Erre szdmtalan bizonyité-
kot sorolhatndnk fel, de veliik szemben olyanokat is, amelyek k&-
vetendd példak lehetnek a magyaros nyelvhaszndlatra. E tekintet-
ben szinte egyediildlld Szabd T. Attila hatalmas életmiive: benne
tudniillik alig taldlunk idegen szét.

Korunkban az 0j nyelvtudomdnyi dgak, irdnyzatok idegen mii-
szavainak magyaritasa a nyelvészeket fol6tte nagy és nehéz felada-
tok elé allitja, és kelld készséget, torekvést kovetel télik. Tudjuk,
hogy a szaktudomanyi forditisok is mennyire rontjdk nyelviinket,
ha tele vannak idegen szavakkal. Ezzel szemben én egy olyan,
nemrég megjelent forditasra akarom felhivni a figyelmet, amely ki-
tinik a nyelvészeti szakszok magyaros haszndlatéval. Theodora
Bynon Historical linguistics cim{i miivét Gherdan Tamas és Szam-
addé Tamas angolbdl dgy dltették at nyelviinkre, Torténeti nyelvé-
szet cimmel (Osiris Kiadd, Bp. 1997), hogy az angol, latin miisza-
vaknak rendszerint a hasonlo vagy egyenértékii magyar megfele-
IGjével élnek: tarsadalomnyelvészeti, maganhangzdékozi, szem-
benallds, eloszlds (szociolingvisztikai, intervokalis, oppozicid,
disztribiicid helyett). Ha szilkségesnek tartjdk, egymas mellett sze-
repeltetik a megfeleld magyar és idegen sz6t, igy: nyelviudas
(kompetencia), adatanyag (korpusz), ramutato (deiktikus), ket-
tds szam (dualis), alakhangtani (morfofonemikus), hangtagok
(fonoldgiai szegmentumok), f6lds (redundans), illetve ritkan for-
ditott szorendben: performancia, mas széval nyelvi szereplés,
hiperkorrekt (tilzdan helyes), ténus (széhanglejtés), perfektum
(befejezett), Sprachbund ('nyelvszdvetség') és a tobbi. Gherdén
és Szamado sok idegen terminus mellett vagy helyett sajat fordita-
sukkal, alkotadsukkal gyarapitjdk a magyaritasok szamat. llyenek a
térségi (aredlis) tevdnév (nomen agentis [megfelelobb a cse-
lekvané\v]), transzformacids-generativ (dtalakité-létrehozd) stb.

A forditotirsak természetesen mas esetben is haszndlnak ide-
gen szakszokat, pl. olyanokat, amelyeket szerintilk nem lehet vagy
nem tandcsos leforditani. llyennek vélik a rekonstrual igét; ezt
azonban potolhatja a kikdvetkeziet, visszaallit. Néha meg az ide-
gen szokkal alkalmasint a magyar megfeleldk kozeli ismételgetését
akarjak elkeriilni (pl. maganhangz6 helyett vokalis).

Az ebben a forditisban eldforduld magyaritott szakszokkal kap-
csolatban is filvetddik persze, hogy lehetdleg pontosan fejezik-e ki
az idegen szavak jeldlte fogalmakat, nyelvileg helyes alkotisok-e
stb. igy példaul elfogadhatG-e a labidlis maganhangzo helyettesi-
tésére nem az ajakkerekitéses, hanem a kerek maganhangzo? A
tmaganhangzo-valtakozast jelold ablaut-nak mesterkélt a hang-
masulds megfeleldje.

A forditashoz csatolt angol-magyar és magyar-angol szakszo-
jegyzék fdleg a kevésbé ismert angol szavak magyar megfelelGit
tartalmazza. Ez is segit a problematikus szavak egységes értelme-
zésének kialakitasaban, illetve megerdsitésében. A szojegyzékben a
doublet mellett a szdmas megfeleld all; agy tudom, hogy a dub-
leti-et a szépar-ral vagy alakpar-ral szoktak helyettesiteni. A pala-
tal és velar magyaritasara nem a keménypadlasi és lagypadlasi,
hanem a kemény szdjpadlasi, lagy szajpadlasi megfelelot tartom
elfogadhaténak.

Anyanyelvi tudoményos szdkincsiink kialakitédsa, gazdagitésa és
miivelése, az idegen terminusok helyébe magyar miiszavak és -ki-
fejezések alkotdsa nemcsak régen — jelesiil a nyelvijitds koraban —
volt sorsformdldan fontos, hanem az napjainkban is. Tudomanyos
nyelviink magyarsagatdl fiigg, hogy Iépést tudunk-e tartani a vilag
tudoményos fejlddésével. Ezért példamutaté Gherddn Tamds és
Szamadd Tamds forditisdnak magyaros szaknyelvhasznélata,
az idegen miiszavak magyaritdsara valo torekvése.

Koésa Ferenc
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Stilisztika és gyakorlat
(Szerkesztette: Szathmdri Istvdn)

Az évtized végén mar nem vallalunk nagy kockazatot, ha kije-
lentjik, hogy a kilencvenes években a nyelvi stilus a hazai kutatok
szamara (is) a nyelvrél valé gondolkodas egyik kbzponti témajava
valt. Konyvek, tanulmanykotetek sokasaga bizonyitja a stilisztikai
kutatasok fellendilését. Ellentétben azokkal a korabbi jéslatokkal,
amelyek a stilisztika halalarol beszéltek, ma ugy tiinik, a stilisztika
képes arra, hogy valaszokat adjon azokra a kerdésekre, amelyek
az ujabb nyelvtudomanyi paradigmakban (a nyelvészeti pragmati-
kaban, a kognitiv nyelveszetben) megfogalmazodtak.

A Szathmarl Istvan vezetésével az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszéke mellett immar toébb mint negyedszazada miikédé Stilus-
kutatd Csoport a stilusrdl, stilisztikardl folyd magyarorszagi parbe-
széd meghatarozo féruma. A kutatémihely tagjai a k6zdés munka
céljat abban latjak, hogy a stilisztika sokszinliségét, kilénbozé
megkozelitéseinek lehetoségét, sét szilkségszerliségét elfogadva
termékeny parbeszédet folytassanak a nyelvi stilusrél és az ehhez
kapcsolédé kérdésekrél egymassal s — kiadvanyaik révén — a
sz_zl‘:n;ai kozonséggel, valamint a stilisztika irant érdeklédé olva-
sokkal.

A kutatécsoport az 1996-ban megjelent Hol tart ma a stilisztika?
cimi kiadvanya utan 1998 masodik felében Gjabb tanulmanykotet-
tel jelentkezett. A Stilisztika és gyakorlat, mint cime is mutatja, el-
lentétben a stiluselméleti irasokat tartalmazo el6z6 kotettel, a stilus
vizsgalatanak gyakorlati lehetoségeit kutatja.

A vizsgalt szovegek nagy része a két vilaghaborl kozétt keletke-
zett. Az is jelzés értékl, hogy ezeknek tulnyomé tobbsége szépiro-
dalmi széveq. Az ilyen szévegek stilusvizsgalata ugyanis — ha kéz-
vetett médon is — arra a régi, de mindig idoszert, azaz minden kor-
ban Ujrafogalmazodo kérdésre keresi a valaszt, hogyan fligg 6ssze
a mi nyelvi megformalasmadja a mi esztétikumaval, masképpen
szdlva: mit ad az irodalmi széveg stilusanak értelmezése az irodal-
mi széveg jobb megértéséhez.

A kétetben talalhaté huszonhat tanulmanyt a szerkeszté egy be-
vallottan kiilsédleges szempont, a vizsgalt szévegek miifaja, mu-
neme alapjan osztotta harom fejezetre.

Szathmari Istvan bevezeté tanulmanya a stiluselemzés és a
stilusiranyzat kérdéseit a funkcionalis stilisztika szemszdgebdl tar-
gyalja, majd a szecesszids stilus jellegzetessegeit Ady Valaki dtra-
valt belélink cimi versén keresztil mutatja be. Gaspari Laszlo
két lehetséges elemzési modellt vazol fel: elészor a szovegtelitett-
ség mibenlétét vizsgalja Pilinszky Egy arckép ala ciml versében,
majd Kosztolanyi Halotti beszédenek érvelését veti ossze az Gs-
szévegével. Szikszainé Nagy Irma szintén a két Halotti beszed
stilaris karakterét hasonlitia 6ssze. Kozocsa Sandor az arany-mo-
tivum alakulasat koveti nyomon Téth Arpad lirai életmiivében. Hel-
tainé Nagy Erzsébet a nevek és az elmulas stilisztikajat vizsgalja
Sinka Istvan koltészetében. Kulcsar-Szabé Zoltan tanulmanya-
ban Az Egy &lmai szévegének pragmatikaja és retoricitasa kozotti
dsszetett viszonyt elemezve jarul hozza a Szabd Lérinc-életmi Uj-
raértelmezéséhez. A Wedres-kutatoként (is) szamon tartott Nagy
L. Janos két tanulmanyt szentel az Egysorosoknak. Danyi Mag-
dolna a Pilinszky kéltéi nyelvére jellemzé metaforatipusokat mutat-
ja be. Bencze Lérant egy Prohaszka-elmélkedés  kulturtorténeti
hatter(, szévegstilisztikai szempontokon alapulé megkozelitését és
éntelmezését’ adja. Kocsany Piroska egy Németh Laszl6- és egy
Moricz-szoveget alapul véve tarja fel a szabad fiiggd beszéd, illet-
ve gondolat alkalmazasanak sajatos lehetéségeit. Kornyéné Szo-
boszlay Agnes egyik irdsa Németh LaszIo Gydsz ciml regényét
vizsgalia az iréi névadas szempontjabol. Modellértékinek mond-
haté Tolcsvai Nagy Gabornak Babits Kolcsey-esszéjérdl irott ta-
nulmanya, amely a széveg retorikai-megformaltsagbeli értelmezé-
sét adva vilagit ra a stilus térténeti meghatarozottsagara. Az utana
kovetkezd két dolgozatban kiemelt szerephez jut a szévegek reto-
rizaltsaganak kérdése, de ezuttal Marai-szovegekhez kapcsolédva.
Raisz Rézsa a Flives kdnyvben a szovegtipus és a szovegszerke-
zet, Czetter Ibolya a Bicsu cimi publicisztikai irdsban a szévegal-
kotas feldl kozelit a retorizaltsag kérdéséhez. Fllop Lajos Németh
Laszlé nyelvi-stilisztikai mlihelyét bemutaté irasa jél egésziti ki a
kotetben talalhaté Németh Laszio-elemzéseket. Kaban Annama-
ria a tudomanyos szévegek, Réka Jolan pedig a reklamszévegek
stilisztikai megkozelitéséhez ad szempontokat.

A tanulmanykétetet haszonnal forgathatja az az olvasd is, aki a
stilisztika gyakorlati problémai irant érdeklodik, s az is, aki arra ki-
vancsi, mit adhat hozza a sajat olvasatahoz egy (vagy tébb) ezred-
végi stilusvizsgalat. (Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1998.)

Tatrai Szilard
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Antik stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig
Adamik Tamds ij kinyvérdgl

Adamik Tamas, az oOkori retorika legjobb magyar ismerdie,
Arisztotelész Rétorikajanak fordit6ja ebben a kdnyvében tiz évvel
ezelott megvédett akadémiai doktori értekezésének atdolgozott, a
gorogil és latinul nem értdk (vagyis a mai érdekldddk tilnyomo
tobbsége) szdmdra is élvezhetd valtozatat adja az olvasok kezébe.

Jo érzés fellapozni ezt a konyvet, mert kidllitdisa mintaszerii

(ezért a Seneca Kiadot illeti a dicséret), szerkezete logikus, stilusa
gordilékeny, és két mutatdval is el van latva.

A kotetet a szerzf elGszava vezeti be, majd tizenkét fejezetben
kovethetjik nyomon a stilus elméletének kialakuldsat és fejlgdését.
Egy-egy fejezet egy-egy nagy dkori gondolkodd retorikai nézetei-
nek ismertetését es ériekelését tartalmazza (sorrendben: Gorgidsz,
Platén, Arisztotelész, Theophrasztosz, Cornificius, Cicero, a hali-
karnasszoszi Dioniisziosz, az un. al-Longinosz, Démétriosz, Quinti-
lianus, Origenész, Augustinus). A kdnyv fébb eredményeit a négy-
oldalas Befejezés dsszegezi.

Taldn feltiint olvaséimnak, hogy az 6gordg nevek leirdsakor —
folyéiratunk gyakorlatat kdvetve — az (n. népszerii vagy fonetikus
atirast alkalmaztam, mig Adamik professzor az (in. modositott lati-
nos vagy klasszikus filolégusi dtirassal él (pl. Gorgidsz 6ndla Gor-
gias, Arisztotelész Aristotelés és igy tovabb). Ez azonban semmi-
ben sem csokkenti a konyv iranti elismerésemet. Pusztan arrdl van
sz6, hogy egy a nagykozonség szdmdra szerkesztett lapban célsze-
riibbnek latszik megmaradni a fonetikus (vagy ,Devecseri Gébor-
féle”) rendszernél, mig egy okortudomanyi szakmunkaban termé-
szetesen nem kifogdsolhato a latinhoz kézelebb all6 (az Un. ,Keré-
nyi Karoly-féle") megoldas.

Mint kdztudomast, az igényes (mar tudniillik Gnmagaval szem-
ben igényes) nyelvmiivelésnek részben a stilisztikan kell alapulnia.
Marpedig a stilisztikanak itt vannak a gydkerei, az dkori gorog és
latin retorikdban. Ennek a klasszikus szellemi kincsnek ilyen részle-
tes és arnyalt bemutatasat, mint Adamik Tamds konyvében, ma-
gyarul eddig sehol sem taldlhattuk meg. Taldn mas nyelven sem,
de ennek megitéléséhez nem vagyok elég jartas a témaban.

A szerzd iranti tiszteletiinkén és baratsdgunkon kivill ez is oka
volt annak, hogy ezt a miivet az Edes Anyanyelviink hasdbjain is
méltatni kivantuk. Szivbdl ajanljuk mindazoknak, akik érdeklGdnek
a stilisztika (és dltalaban a nyelvi szépség filozofidja és esztétikaja)
irant. (Seneca Kiado, Budapest, 1998. 305 oldal; ara: 2800 Ft;
a kdtet megrendelhetd a kiadd cimén: 1122 Budapest, Varos-
major u. 15.; faxon: 201-75-60.)

Kemény Gabor

Sziits Laszlo: Széjatéktar

A szerz6t6l mar tudtam, hogy késziilében van ez az anyanyelvi
fejtoréket tartalmazé munkdja. Legnagyobb drémdmre — és gon-
dolom: sokunkéra — most meg is jelent ez a hasznos és érdekes
kis kotet. Ardnylag csekély terjedelme ellenére (153 oldalas a
munka) igen nagy anyagot siirit magaba. Mintegy masfél ezer kér-
dést és valaszt, azaz megfejtést tartalmaz tizenkét fejezetre bontva.
Ezek koziil az els6 nyolc csoport szdbeli feladvanyok gyijteménye,
a tovdbbi négy pedig irdsos feladatok dsszedllitisdhoz kinal kérdé-
seket.

A kotet tematikdja szines, véltozatos. Helyesirasi vonatkozasi
kérdésektdl a valamilyen szempontbdl ,beteg” mondatok rendbe
tételére iranyuld feladatokig szamos feladvanytipus megtalalhatd
benne. Ime, egy-két kérdéstipus, szemléltetésiil! (A helyes vélaszt
zarojelben mindjart kozlém is.)

Feladatcsoport a régi mértékegységek nevével. Mit mér-
tek elddeink a) akdval? (folyadékot); b) rdffel? (szovet hosszat);
c) drkussal? (papir ivét, darabszamat); d) fonttal? (sllyt); e) asz-
faggal? (széna, gabona térfogatat); f) dlle/? (hosszusdgot); stb.

Jaték a szoosszetételekkel. Melyik sz6 jarulhat elGtagként a ko-
vetkezd harom sz6hoz? a) -f, -tag, -/dtogatas? (csalad); b) -tar,
-boritd, -jelz? (kdnyv); c) -szint, -szem, -viz (tenger); d) -kar,
-szerszam, -sz07 (zene); e) -szalag, -betét, -felvétel? (film); stb.

Ritka szolasok. Egy-egy kevésbé ismert szolds jelentését kell
egy masik, ismertebb szolassal megmagyarazni: a) Egyik kdkény,
masik galagonya (Egyik kutya, masik eb); b) Még lova sincs,
maris kantaron busul (ElGre iszik a medve bdrére); ¢c) Kémény
sem fiistél magatdl (Nem zdrég a haraszt, ha nem fiij a szél); d)
Kemencébdl katlanba (Csbdbérbdl voddrbe); e) Minden fejszenek
akad nyele (Minden zsak megtalalja a maga foltjat); sth.

Idegen nyelv — magyar nyelv. E kozismert idegen szavaknak
ugyancsak kézismert magyar megfelel6jilk is van. Melyek azok? a)
pemzli (ecset); b) katedralis (székesegyhaz); ) rentabilis (kifize-
t6dd); d) akut (heveny); e) privatizacio (magénositas); stb.

Sziits Laszlo tobbek kozott ezt irja kdnyve bevezetGjében: Ezt a
kiadvanyt kilénosen ajanlom magyartanaroknak, akik par perces
vetélkeddvel szeretnék szinesiteni a nyelvtandrat, kiilonféle vetélke-
démiisorok szerkesztdinek, jatékvezetGinek és versenyzdinek, illet-
ve dltaldban nyelvi vetélkeddk résztvevGinek.”

A szerz§ ajanlasdval magam is egyetériek; a ,megcélzott”
olvasék, hasznaldk kdrét is ugyantigy jel6iném meg, mint 6. E lap
szerkesztdjeként azonban még. hozzateszem: j6 lélekkel ajanlom
Sziits Laszlo Szojatéktarat az Edes Anyanyelviink minden olvasd-
janak figyelmébe. (Cicerd Kényvkiadd, Budapest, 1999.)

Grétsy Laszlo

Nyelvi illemtan
(Szerkesztette: Deme Laszlo, Grétsy Laszlo, Wacha Imre)

Napjainkban egymas utan jelennek meg a kiil6nb6z6
illemtanok, protokollkényvek, melyek a kulturalt tarsadalmi
magatartas szabalyait, szokasait irjak le és régzitik.

Reégi felismerése a szaktudomanynak, hogy a beszed és
a magatartas kozott szoros kapesolat van. Ezt mindannyi-
an a bdériinkén éreztliik és érezzik, féleg az utobbi tiz
évben, amikor szinte robbanasszeriien megvaltoztak és bi-
zonytalanna valtak a tarsadalmi illemnek korabbi szabalyai
és formai. Velllk egyiitt elbizonytalanodott, sét eldurvult
nyelvhasznalati kultirank is, kilonésen a ,szébeli kbzleke-
dés”, a kapcsolatteremtés, a tarsalgas.

E bizonytalansagok feloldasahoz kivan segitséget nyuj-
tani a Nyelvi illemtan. Ez az annak idején is uttéré jellegd
munka — figyelembe véve az 1990 6ta megvaltozott tarsa-
dalmi és nyelvi szokasokat — most masodik, atdolgozott ki-
adasban jelenik meg. Ugy foglalja Gssze a térténelmi el6z-
ményeket és a nyelvi magatartas-kultira mai gondjait,
hogy az ismeretterjesztésen és a jozan, megfontolt tanacs-

adason tul egyuttal tovabbi igényeket is tamaszt a tajéko-
zodasra; képet ad a jelenrdl és szempontokat a j6vé kiala-
kitasahoz; 6nvizsgalatra késztet, emberi méltésagra nevel,
de kertili a leckéztetésnek minden csabitasat.

Elsé ciklusa a kozosségi magatartas alapkérdéseirdl és
alapformairdl szél. A masodik eleven stilusu, dtletesen ta-
golt kézikonyv, mely helyszinekre bontva vizsgalja a nyelvi
illem gyakorlati kérdéseit. A harmadik rész abéecérendes
kislexikonként mutatja be az egymassal valé érintkezés
eszkézeinek hasznalati lehetdségeit, modjat, stilusértékét.

Tanacsaival, utbaigazitasaival szazezrek szamara te-
remthet ez a konyv tajékozédasi lehetéséget. Pedagogu-
soknak, a kbzélet nyilvanossaga elé lépéknek, diakoknak
eés felnétteknek kinal korszeri ismereteket és érveket min-
dennapi munkajukhoz, kulturalt nyelvi magatartasukhoz.
(Megrendelheté a Szemimpex Kiaddnal: 1067 Budapest,
Eétvés u. 10.)

-a-e
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Nyelvmiuvelo versenyek, mozgalmak

Aranka Gyorgy nyelv- és
beszédmiiveld verseny

Kolozsvaron 1999. marcius 26-28.
kozott keriilt sor az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, az Aranka
Gyorgy Nyelvmivel6 Koér, a Kolozs
Megyei Magyartanarok Médszertani
Koére és a kolozsvari Apaczai Csere
Janos Gimnézium szervezésében az
Aranka Gyorgy nyelv- és beszédmii-
vel§ verseny IV. orszdgos dontdjére.

A szervezdk ezt valljdk: ,A verseny
a helyes nyelvhasznalat, nyelvédpolas
felelGsségével az igényes kozmagyar
nyelv miivelését szolgdlja. Hissziik,
hogy a nyelvismeret nemcsak nyelvta-
ni ismereteket jelent..., hanem a nyelvi
rétegek és beszédrétegek irott és be-
szélt valtozatainak alapos ismeretét és
helyes hasznélatit. Arra torekediink,
hogy a meghirdetett versenyfeladatok
— értekezs proza tolmdcsoldsa, muveé-
szi szoveg tolmdcsolasa, szovegalko-
tas, nyelvhaszndlati, stilisztikai kérdé-
sek — ezt a nyelvismeretet mozgosit-
sak fiataljainkban. Ugyanakkor a ver-
seny kivalo alkalom a szakmai tapasz-
talatok kicserélésére, a nyelvmiiveld
mozgalommal kapcsolatos kérdések
megvitatdsara.”

Az Edes anyanyelviink nyelvhasz-
nalati verseny elsd hat helyezettje
(Patrubiny Csilla, Gdl Katalin, Zsido At-
tila, Kénya Kldra, Nagy Zsuzsanna, Ko-
rondi Agnes) utazik Gsszel Satoraljatij-
helyre; a Szép magyar beszéd kiejtési
verseny els§ hat helyezettje (Csdszdr
Melinda, Sziics Gellért, Bartha Zsuzsan-
na, Pap Zsdfia, Salamon Biborka, Kosa
Boglirka) pedig aprilisban Gydrbe. A
Versben bujdosé cimii vers- és préza-
mondé versenynek nincs olyan ma-
gyarorszagi megfelelGje, amelyre a
helyezetteket — koztiik az itt is kivalé
eredményt elért Patrubiny Csilldt — to-
vabb lehetne kiildeni. Ennek ellenére
a Kolozsvéron is elsd izben megren-
dezett versenyforma olyan sikeresnek
bizonyult, hogy jelentdségéhez mélté
hely illetné meg a hazai versenyek so-
raban is. .

Tatay Eva
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Babits Mihaly nyelvhasznalati verseny

Az elmuit év november végén masodszor rendezte meg a Ciszterci Rend pécsi Nagy
Lajos Gimnaziuma a Babits Mihalyrol elnevezett nyelvhasznalati versenyt a kolt6 sziilete-
sének évforduldjan. Résztvevdi a rend gimnaziumainak, a pécsi és Baranya megyei gim-
naziumoknak, valamint a hataron tuli magyar iskolaknak a tanuléi voltak, 6sszesen 23-an.

A harmas feladat ez volt: egy Babits-vers elmondasa, Babits prozajabdl egy részlet fel-
olvasasa és szonoki beszéd Babits valamelyik, elére megjelolt regénye alapjan. A legjobb
teljesitményt most is a szonoki beszéd hozta. A golyakalifa Tabory Elemére és alombeli
alteregdja a versenyben két valosagos személyt jelentett. A versenyz6 valaszthatott, hogy
barmelyiknek az ligyésze vagy ligyvédie legyen. Egy dra felkésziilési idd allt a versenyzok
rendelkezésére. Utana szabadon 5-7 percben tartottak meg vad- vagy véddbeszédiiket.
Két tanuld kivételével a tavalyihoz hasonldéan remekeltek a versenyzék.

A verseny gybztesei: 1. Sdrkézi Nora (Nagy Lajos Gimn.); 2. Freytag Orsolya (Gardonyi
Gimn.) és Juhdsz M4tyds (Nagy Lajos Gimn.); 3. helyezettek: Farkas Anett (Zrinyi Miklos
Gimn.), Kiss Melinda (Babits Gimn.) és Pisak Annamaria (Gardonyi Gimn.). Kulondijas:

Fiizvolgyi Aliz (Ref. Gimn., Pécs).

Ronai Béla

A Magyar Versmondasért
Alapitvany

megalakult s megkezdte mikddését. Akik lét-
rehoztak, tették ezt nem masért, mint a ma-
gyar vers- és prozamondo kultdra dpolasaért,
a képzés mindségének emeléséért, a magyar
irodalom kozvetitésének népszer(isitéséért.

Az Alapitvany mar ebben az esztenddben
versmondé mihelyeket hoz létre, j6l mondhaté
rovid prézai miivekbdl antologiat ad ki, s olyan
mihelyt szervez, masokkal kdzosen, amelybe
az amatdr eléadokat felkészitd tanarokat is
szerefettel varja.

Tavlati tervei kozt szerepel pédiummiisorok,
oratorikus szinjatékok, szertartasjatékok szer-
kesztése és bemutatasa.

A Magyar Versmondasért Alapitvany egyditt
kivan dolgozni a Magyar Versmondok Egyesii-
ietével, az Anyanyelvapolok Szdvetségével és
minden, a magyar eldadomivészet ligyét szol-
galni kivand kozdsséggel. A kuratérium elng-
ke: Banffy Gyorgy szinmiivész. Tagjai: Deb-
reczeni Tibor fdiskolai tandr, Dunai Taméas
szinmiivész, Gaspar Sandor népmiivel6, Pa-
taki Andras el6adomiivész, Szilvasi Lajosné
eladomiivész, Szddy Szilard dramaturg,
Wacha Imre nyelvész, fidiskolai docens.
Az Alapitvany fotitkara: Virdg Laszlé. Levél-
cim: 1201 Budapest, Hatvani utca 33. Telefon:
284-2780. Szamlaszam: BBRT 10104164~
72821600-00000006.

Déte

Versmondo tabor

A Magyar Versmondisért Alapitvdny,
a kéipolnasnyéki Vorosmarty Alapitvdny,
valamint az Academia Ludi et Artis Egye-
siilet 1999. julius 19-28. kozott Kdpolnds-
nyéken szakmai tdbort szervez vers- és
préozamondok részére.

A tibor munkdjit neves szakemberek
(versrendezdk, eléadomiivészek, mozgds-
tanir és beszédtechnikus) irdnyitjdk.

‘Részvételi dij: 10000-15000 Ft (a dij a

palydzatok elbirildsa utdn, valamint egyéb
tdmogatdsok fiiggvényében viltozhat). Je-
lentkezni irdsban az aldbbi cimen lehet: A
Magyar Versmondasért Alapitvany, Virag
Laszlé fotitkdr, 1201 Budapest, Hatvani u.
33. Bovebb informiciék a kovetkezd
szamon szerezhetdk: (lelefon/fax): 284—
2780, valamint 06-30-950-8256.

Az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szivetségének kozgyiilése

A Sepsiszentgyorgy melletti kis
falu, Arkos kastélyaban tartja éven-
te kozgytlését az Anyanyelvapolék
Erdélyi Szovetsége.

Az idén egy igen sokakat érintd
kérdés keriilt a kézéppontba: a tan-
konyvek ligye. Mar csak azért is fon-
tossd valt, mert a romén torvények
1998-ban tették lehetdvé kiilfoldi
kényveknek hivatalos romén tan-
konyvekké nyilvanitasat, illetve a
kozds tankényveknek kiilfoldi szer-
z6kkel valé iratdsat (a rendelet
kiilon megemliti a szomszédos or-
szagokkal kozos tankonyveket is).

A munka két szekciéban folyt. Az
egyikben a matematikatanarok ta-
lalkoztak Késa Andras magyaror-
szagi professzorral, akivel a magyar
és az erdélyi matematika-tankony-
vek tananyagit, terminolégidjat és
stilusat hasonlitottdk Gssze. A ma-
sik szekciéban a magyartandaroknak
elszor a szegedi Nagy L. Janos f6-
iskolai tanar tartott eldad4st a tana-
ri munka és a tanuléi kreativitas
kapcsolatarél. Ezutdn a Nemzeti
Tankényvkiadé felelds szerkesztdje,
Takacs Edit szamolt be az elmilt
év magyar nyelvi és irodalmi tan-
konyvijdonsdgairdl. Az 4j tankony-
vek kapcsan szolt a tankonyvvalasz-
tds csapdairdl, a tandr felel6sségé-
r6l. Utalt arra, hogy a magyarorsza-
gi kaotikus allapotokat a hatdron
il a tapasztalatokon okulva hogyan
lehet elkeriilni.

Bemutatta dj kiadvanyait a buka-
resti Pedagégiai Kiadé magyar szer-
kesztGje, Kovacs Laszlé is, szamba
véve a mar elkésziilt és a most ké-
sziild romaniai magyar nyelvi alter-
nativ tankonyveket. 5
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¥ Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége 1999. januar
22-27. kozétt Ordog-Gyarfas Lajos szervezésében mar
masodszor rendezett tovabbképzé tanfolyamot a székely-
foldi fiatal radidosok és televiziosok szamara. A tanfolyam
mintegy harminc résztvevéjének lllyefalvan a Keresztyén
Kongresszusi Kozpont adott otthont. A tébbnyire kereske-
delmi radiok és tévék munkatarsai harom csoportban mun-
kalkodtak. Beszédtechnikai gyakorlatokat végeztek Stollar
Katalinnak, a Szinmlvészeti Akadémia tanaranak iranyita-
saval, a riportkészitést gyakoroltak Németh Miklés Attila-
nak, a Magyar Radio felelés szerkesztGjenek segitségevel.
A szdvegértelmezd és stilusgyakorlatokat Wacha Imre, a
Kodolanyi Janos Fdiskola docense vezette.

%* A Budapest |l. kerliletében levé iskolak munkajat segi-
t6 Pedagogiai Szolgaltato Kozpont szervezésében pél-
dasan elokészitett, remek vetélkedd zajlott le 1999. aprilis
8-an a Magyar Nemzeti Muzeum Lapidariumaban A XVIIL.
szazad mivészete cimmel. A versenyen részt vevd diakok
otfés csapatai egytdl egyig imponalod teljesitményt nyuijtot-
tak, s a zenei, épitészeti, irodalmi és egyéb feladatok mel-
lett a nyelvi vonatkozasuakat is igen szinvonalasan oldot-
tak meg. Ez, mint megtudtuk, mar nem az elsé ilyen ver-
seny. Csak igy tovabb, kedves szervezék és kedves fiata-
lok!

* Nyelviudomanyi kényvsorozatot bocsat uijara a
Corvina Kiadé. Aprilis 21-i sajtotajékoztatéjukon bemutat-
tak Szabo Zoltan (A magyar szépirdi stilus torténetének f6
iranyai), Fonagy Ivan (A koltGi nyelvrdl), Szépe Gydrgy és
Derényi Andrds (szerk.: Nyelv, hatalom, egyenléség), va-
lamint Bdnréeti Zoltan (Nyelv és agy) munkajat. Ugyancsak
a kiado gondozasaban jelenik meg — végre — magyarul
Beaugrande és Dressler Bevezetés a szovegnyelvészetbe
cimi munkaja.

* A Gyogyszerészet cimi, nagy multd szaklapnak mar
korabban is volt nyelvmivel6 rovata. Ezt nemrégen, legna-
gyobb 6réminkre, felljitottak. A Helyesiras — helyes irds
cim( sorozatban Lang Miklos igyekszik a lapbdl vett idé-
zetek javitgatasaval a szerz6k és a szerkeszték figyelmét
felnivni a szebb, magyarosabb, pontosabb fogalmazasra.

* Megalakult az lgényes (15 maganhangzoés) Kiejté-
sért Munkak6zosség Bodolay Géza, Buvari Mdria és
Meszdros Andras szervezésében. A nem bejegyzett szer-
vezet célia a 15. maganhangzd, a zart e (&) kiejtésbeli
megérzése.

% Fontos nyelvészeti kényveket bocsatott ki — sajnos,
csak belsé hasznalatra — a Magyar Radio Oktatasi Oszta-
lya. Legutébb Vékdssy Ldszlo (A radios személyiségrél, A
hivatasos beszéd és személyiség), Baldzs Geza (szerk.:
Kommunikacio- és médiaismeret szoveggyljtemeny), vala-
mint Wacha Imre (A széveg és hangzasa) kdnyve jelent
meg a Radio kiadasaban.

* llagyar Nyelvészeti Tovabbképzési Fiizetek cimmel
Antalné Szabo Agnes szerkesziésében sorozatot inditott
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke. Az elsé két kotet,
Baldzs Géza (Médiamiifajok) és Bartha Csilla (A szocio-
lingvisztika alapjai) munkaja mar meg is jelent.

* Megalakulasanak 35. évfordulojahoz erkezett a Vajda-
sdgi Magyar Nyelvmiivelé Egyesilet. VezetGje, Kaszas
Karoly szévetséglinknek kildott levelében meglehetGsen
szomoru képet fest a nagy multu egyesiilet jelenlegi hely-
zetérdl, miikodési lehetdsegeirdl. Miikédésiikhéz mar évek
ota nem kapnak semmiféle tamogatast, teliesen sajat ma-
gukra vannak utalva. De elt6kélt szandékuk, hogy teve-
kenységilket nem hagyjak abba. Hangjukat tovabbra is hal-
latjak a Magyar Szoban, az Ujvidéki Radioban; tovabbra is
kiizdenek azért, hogy a magyar feliratok ne tlinjenek el tel-
jesen a vajdasagi varosokbdl, falvakbol, s szervezett prog-
ramjaikat is rendre megtarijak. Tovabbi kitartd munkat s a
jelenleginél sokkal t6bb lehetdséget kivanunk a mar eddig
is szamos nehéz probat kiallt egyesiletnek! Mi tovabbra is

'tast)_ elkovets személy.
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kiildjik nekik lapunkat, s keressilk a tamogatas egyéb,
hatékonyabb lehetdségeit.

% Nyaron megjelenik a példaanyagaban megujitott
Helyesirasi kéziszotar, amelynek cime is Uj lesz: Akadé-
miai helyesirasi szotar.

* Lexikalis jelentés — aktudlis jelentés cimmel konferen-
ciat rendez dsszel az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.

*

Helyesbités. Ez évi 1. szamunk 17. oldalan elismeréleg
adtunk hirt arrél, hogy az Eszterhazy Karoly Tanarképzo
Féiskola kiadta a Helyesirdsunkrol, helyesirasunkért cimii
hasznos kétetet, am a fdiskolat akaratlanul ,lefokoztuk”,
ugyanis a neviikben levé Tanarképzé szo helyett Tanits-
képzdé-t irtunk. A hibaért ezuton kériink elnézést!
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1999. évi 1. szamban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

1. Névioldo. 1. Riza. 2. Rézsa. 3. Edina. 4. Gida. 5. Marianna.
6. Olinda. 7. Hermina. 8. Adelinda. A betoldott betiikbél dsszeol-
vashaté név: Zsigmond.

1. Szerzé és miive. 1. a) Felvet, b) felnevet. 2. a) Karter; b)
karmester. 3. a) Kitolt; b) kikdinélt. 4. a) Forog; b) forfyog. 5. a)
Letiek: b) letétek. 6. a) Egeté: b) édesgetd. 7. a) Szép n6: b) Szép
Emé. 8. a) Koros: b) kordélyos. A tébbletbetikb6l dsszeolvasha-
t6 név és cim: Nemeskiirty: Edes Erdély.

11l. Hétszer hét. 1. Ujsagos. 2. Ortopéd. 3. Szilink. 4. Vakme-
r6. 5. Regruta. 6. Koszori. 7. Perényi. Az dtloban olvashatd re-
génycim ebben a sorrendben Uri muri, 5.6,4,2,7,1.3 sorrendben
pedig Rokonok. A két regény ir6ja: Méricz Zsigmond.

V. Széegyenletekbol verscimek. 1. Cseng az €let. 2. Uram, os-
torozz meg. 3. Csak egy perc. 4. Arat a magyar. A négy cim kez-
débetiijébdl dsszeolvashaté helynév: Csuesa. it lakott t6bb évig
a versek szerzdje, Ady Endre.

V. Péchy Blanka a nyelvrol. Amidta az eszemel tudom, mindig
szerelmes voltam az anyanyelvembe.

Azok kéziil a megfejidink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezok ré-
szesiilnek koényvjutalomban: Antal Magda, Kolozsvir (Cluj),
Fantaneleu 57/5 (3400); Csuhay Sandor, Eger, Szalapart u. 29.
(3300): Kanczlemé Jéczik Mariann, Székesfehérvir, Szekfu Gy.
u. 17. VL 3. (8000); Kelecsényi Irén, Budapest, Baba u. 7.
(1025); Kriidy Gyula Gimnizium Péchy Blanka szakkdre, Nyir-
egyhiza, Epreskert u. 64. (4400); Oroszné Bossdnyi Marta, Szir-
mabesenyd, J6kai u. 10/a (3711); Rapiné Nagy Andrea, Fabidn-
sebestyén, Szabadsig u. 3. (6623); Sarkady Laszlo, Cegléd, Se-
lyem u. 13. (2700); Szaléczi Vikidria, Tiszabura, Petdfi ut 19/1.
(5235); Turé Miria, Komdrom, Martirok ttja 21/a (2900).

Nyereményiikhéz gratuldlunk!

A Pontoz6 ijabb feladatai

I. T1ét faluban nem taldlni parjat?! Ez a népies sz6lisunk
elismerést, dicséretet fejez ki, igaz, némi gunyoros, csipkel6do
{zzel. Mi azonban ne torédjiink ezzel! Ha olvaséink meg tudjak
mondani, hogy az itt betdrendben kovetkezd hét cim mely hét
neves {rénk, koltonk egy-egy ismert, legaldbbis ismerésre méltd
verses vagy prézai mivének cime, minden helyes megfejtésiikért
2 pontot kapnak, azaz Gsszesen 14 pontot szerezhetnek.

1. A faluban utcahosszat
. A falu jegyzéje
. Az elsodort falu
. Az én falum
. Egy falusi nétériusnak budai utazdsa
. El a falubél
. Falu

L3, Y S UL B S
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11. Nyolcszor nyolc. MegfejtGinknek az dbra helyes kitoltése
utén tgy kell dtrendezniiik a sorokat, hogy az itlésan elhelyezeit
L betiik helyén egy hangszer neve viljon olvashatéva. Megfejté-
se 15 pont.

. Egyfajta biin6z6 L

. Megkapé, lenyiigozo

W g -

. Szabadidaruha

Csomagvivo

. Koronis fék

. Papi tandcsadéi testiilet

. Megbizhatatlan személy L

I SV

. Kénnyd szovetfajta L
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I1l. Egy verscimet keresiink. Rejtvényiinkben 12 sz6pdr tag-
jainak riévid meghatdrozasit adjuk meg. A keresett sz6pirok els6
tagjai mind 6t betdjegybdl dllnak, masodik tagjai pedig ugyanab-
b6l az 61bdl — még a sorrend is azonos —, de egy tobbletbetiijegy
is taldlhaté benniik. Ha olvaséink helyesen vélaszolnak a megha-
tdrozasokra, majd a szépirok masodik tagjdban taldlhaté tébblet-
betiiket sorban dsszeolvassik, egy jeles magyar koltd egyik is-
mert versének cimét kapjak meg. Ennek megtaldldsdért betije-
gyenként 1, azaz Gsszesen 12 pont jir, a kélt6 nevének bekiildé-
séért pedig tovébbi 4. Ki a koltd, mi a vers cime?

I.ayHad ..
b) Kehely .....
2. a) Kogsis .....
b) Kiviné .....
3. a) Hull .....
b) A szl teszi .....
4. a) A fizfa virdgzata .....
b) Kis barany .....
5. a) Sziir6 a cethal szdjdban .....
b) Hamvas gyiimdlcs .....
6. a) Eléstar .....
b) Filmfelvevégép -....
7. a) Szindmyalat .....
b) Diszes emelvény .....
8. a) Liszifinomsdgi anyagot hint .....
b) Német népcsoport .....
9. a) Nivé .....
b) Majdnem .....
10. a) Rakat .....
b) Mimel .....
11. a) Sziinteleniil, folyton .....
b) Pattandsig meghtz .....
12. a) Tollasodni kezd6 (maddr) .....
b) Nyaldnk, falink .....

IV Széegyenletekbdl verscimek. Négy széegyenletet nyuj-
tunk 4t olvaséinknak. Mindegyiknek a megfejtése ugyanannak a
nagy koltonknek egy-egy verse, pontosabban annak cime. A ci-
mekért egyenként 4 pont, a kéltS nevéért tovabbi 4 pont jar; a
megszerezhetd pontok szima tehat 20. Segitségiil — bar erre taldn
nem is lesz sziikség — eldruljuk, hogy a négy cim kezddébetiii-
b&l annak a virosnak neve olvashaté dssze, amelyikben a kolté
didkéveit toltbtte.

1. Gabonaszem + ajandékoz + ez + épitdanyag + gyokértorzs =

2. Csavarfajta + bédult + kellene (tdjiasan) + lincolé =
3. Kérus + védelmez + szoknya + 1 hfjén fél tucat + évszak =
4 Ktk g SHIBL

V. Szakonyi Karoly a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink f6 so-
raiban ezittal Kossuth-dijas irénknak, Szakonyi Kérolynak egy
nyelviinkkel kapcsolatos megallapitdsa olvashaté. Megfejtésiil
ezt kell bekiildeni. (25 pont)

Az e szamunkban kézzétett rejivények egyiittes értéke 90
pont, de mér 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. A rejivények megolddsit 1999. szeptember 15-ig tes-
sék bekiildeni ciminkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364
Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelé olvasénak sikeres megfejtést €s jo
nyaraldst kivannak — a rovatot szerkeszté Grétsy Laszl6val
egyiitt — a rejtvények készitsi: ;i

Dékany Erzsébet (1V.), Doroszlai Elekné (lIl.), Harmati Gizella

(I1.), Lang Miklés (l.), Schmidt Janos (V.)
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ViZSZINTES: 1. Szakonyi Karoly gondolatanak kezd6 szavai. 10. Hézag.
13. Balatoni idiilGhely. 14. It talalhato a szoknyan a korc. 16. Talalt gyerek. 18.
Vonzé fémeszkoz! 19. A Kikillék menti dombsag egyik teleptilésérél valo. 21.
... Montand: kedves emlékii francia szinész, énekes. 23. Képz6, a -ve parja. 24.
Japan fests, a pop-art mestere (Maszuo). 26. Vilagbajnoki ezlstérmes német
labdariigé, ma sportvezetd (Uwe). 29. Szereldruha. 31. Nyirségi koézség lakosa.
32, Kadosa ... 20. szazadi zeneszerzé. 34. Amely helyre. 36. Ures kut! 37. Zo-
lyom folydja. 39. Spanyol exkiralyné. 41. Potykaszelet! 42. ... bear; miiszalbol
készitett szérmeszerii kelme. 45. Elemi részecske. 46. Nemecsek ellenfele
(Feri). 48. Uzemanyag. 52. Svajci kanton, illetve annak székhelye. 54. Sérulést
okoz. 56. Melléknév, rov. 57. Dallam-, idegen elétagként. 59. Vermet elkészittet.
62. Mészkéhegység Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina hataran. 65. Attikai
gorog varosallam. 66. E terillet felszabaditasara indultak a keresztes hadak
Eurépabdl. 69. ... Maazel; USA-beli karmester. 70. Forditva beflivesedd teriilet!

FUGGOLEGES: 1. Kopoltytisokkal taplalkozo (allat). 2. A farkasok vezére A
dzsungel kényvében. 3. A Maldiv-szigetek fGvarosa. 4. Békés megyei varos la-
kosa. 5. Idegen el6tag: né-, n6i. 6. Ady Endre egyik alneve. 7. Tagadoszo. 8.
Okori balkani nép tagja. 9. Kemény viz! 10. Banyai jévesztégép. 11. Tovabba.
12. Mondat eleme. 15. Oxidalodott réteg vasétvozetek feliiletén. 17. A bantu
nyelvek egyike, a Zambézi als6 folyasanal beszelik. 20. Eme a helyre. 22.
Ebred, irodalmi széval. 25. Bajos, kedves. 26. Szlovén autdk jelzése. 27. A
Norma Rae cimii film rendezéje (Martin). 28. Eréditmény. 30. Mar értem! 32.

Egyezmény. 33. Egykori tdmegmeértékegység. 35. Ancsa. 37. Pest megyei-

varos. 38. Az iro intelmének masodik, befejezé része. 39. Készil a mérké-
zésre. 40. Him juh. 43. Koppenhagai. 44. Usti nad...; Elba-parti cseh varos. 47.
Kuszo indaju, sétét bogyoju erdei novény. 49. A Solaris ir6ja (Stanislaw). 50.
Pezsgét hiité. 51. Az |. vilaghabortban gydztes szovetség. 53. Pelin; bolgar ird.
55. Mikes Kelemen sziilghelye. 56. ...-José Nat; francia szinmiivészné. 58. Mul-
hatatlan. 80. Pélus. 61. Nincs szarnya, mégis leszall. 63. Mesterséges holdak
lefényképezésére alkalmas kamera (AFU). 64. Szoknya. 67. Szél belseje! 68.
Félig dont!

Schmidt Janos

Takdes Tibor

- z6ngés massalhangz6

~a béke maga a remény, =

- bardtsagra ki ad hitelt?

barkatol szép a fiizfadg :
- mint lanyok bérsony mosolya.
‘Botond, Batu kin, Barcsay,

kiralya volt, hany bécsi lany
_ becézte a boros, a nyers
kolt6t biborszin nyoszolyan
'S még mennyi b/ Bogancs aka
b6rémbe, benne van ma is,
‘botranyt kavartak a szavak,
- elvesztem bennilk maga
 Boldogsdg? Belém égetd
‘boldogtalansdg, jajdule,

 barna barsonyként ég a sz0.

 bakacsinos az éjszakam,
 bizakodo reményeim
“Bénat! Nagyon-nem-
~ hogy mit csindlunk szerelem
kozben, most le sem irhatd
- bar égeti a nyelveket

- felgyujtjuk az onkiviilet
~ tiizét a vagyak mélyibe

 Gyonyori,

Gydnyord, zongés méssalhangz
beszédhang: bé, teisteni
leirt betli, Gromdt jatszo,

ki tudott megteremteni?

A sok b betd mind enyém:
baba, babu, béj és Babits,

s a boldogsag vad tdjais.

Bécsi, ha mondjak, vad leszek,
bajuszt csak nagyapam viselt,
a bosszii orok rettenet

Barlangba biijok, hogyha bant
a barbdr mindennap baja;

Bathory, Bethlen, Bemapo,
a malt mélybe hullt nagyjai,
torténelmiink szivszorité!
Balassi Balint, ki a vers

béklye, bilincs, bélyeg a nd,

Berzsenyesek az éveim

babonds balvanyok csupan?
! szeretem!
Boldogsdgot éget a 520, .

az akkor mondhato ige

Fea : - P

Es a bor? Neha szirnyat ad
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Kedves Kényvtaros!

A Diéta Magazin 1996 majusatél megtalalhaté a magyar meédiapiacon. Orszégos
terjesztés(i néknek szdl6 magazin tele receptetekkel, fogyokuraval,
ismeretterjesztd cikkekkel. Amennyiben még nem talalkozott kiadvanyunkkal,

»

szivesen kildiink Onnek tisztelet példanyt. Ha mar olvasdink tébordban

udvézolhetjik, az aldbbi kupon segitségével médjaban all eldfizetni lapunkra.

Kérjik, a megfelelé kupont

kitoltve Ipostafordultéval sziveskedjen visszakildeni a

Kényvtarelldtd Folyéirat Expedicié 1391. Budapest, Pf.: 204 cimére.

Helyi terjesztés(i néknek nem ajanlott! (Bekiildte: Holczer Jozset.)

A hang Jakob hangja, de a kar Ezsau karja” — olvashatjuk a Bibliaban, A te-
remtés konyvében. Ez esetiinkre igy érvényes: a Metré Ujsagban megnevezett
személy Einstein, az altalanos relativitaselmélet megalkotoja, az alairas, vala-
mint a jellemzés azonban Edisoné, a jeles feltalaloe. Benedek Attila olvasonk,
a példa bekiildSje mindjart magyarazattal is szolgal. Szerinte nyilvan az elébbi
kivalésag, azaz Einstein ,talalta fel a relativitasmérd izzolampat”. (G.L.)
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Ezt a tablazatot dr. Timaffy Mikios
fonyddi olvasénk vagta ki a Somogyi
Hirlap idei marcius 10-i szamabdl, s
juttatta el hozzank. Nem az ujsagot hi-

" . baztatja, mi sem, de vele egyitt mi is

MatorA KLASSZIKUSOE L\W
A Matira Klasszikusok megujult sorozatat a kissé frivolan csengd L‘,gﬂl névvel illettak:
ugy csenghet ez mintha valami diétas adilsitalt kinalnank. Pedig az j sorozat kotetei
nem izetlenek, csak konnyebben hasznalhatok: zsebre dughatok. jobban olvashatok es
attekinthetébbek. Mindent tudnak, amit csak kell, csak éppen jobban alkalmazkodnak a
tanulékony diak igényeihez. Egyesitik a Matura Klasszikusok j6l ismert szolgaltatasait a
kézhez allo és kényelmes zsebkonyvformatummal. Az 4] kiadvanyoknak nemecsak a for-
majdt, hanem az arat is a kdzépiskolas diakok zsebsre terveziik,

A Matiira Lighl kommentarjait és jegyzeteit valtozatlanul jeles hazai irodalomtorté-
nészek irjak. a sorozat foszerkesztoje Szorényi Laszlo, az MTA Irodalomtudomanyi Inteé-
zetének igazgatoja.

A light tej, a light margarin, a light kola és a light
drogok utan itt a Klasszikusok light, benne tobbek
kozott Petdfi light, Szophokiész light. Kissé furcsa
izlésrél tanuskodik az 0j kényvsorozat neve. Re-
meéljiik, a ll. évezredet nem a magyar nyelv light
koszonti! (Bekildte: Zimanyi Istvan.)

489-137

Hogyan fedezték fel a géneket?

A gének elméletét 1865-ben dolgozta ki Gregor
Mendel, egy csehszlovak szerzetes. Borsok
keresztezésével kisérletezett, és leirta, hogyan
orohicdiek tovabb cgyes tulajdonsigok
(méretek és szinek).

Nyilvan egy szovjet és egy jugoszlav tudds tarsasagaban... (Bekildte: Hol-
czer Jézsef — az 1000 kérdés a tudomanyok vilagabél cimi konyv 39. oldalardl;
Pécs, Alexandra Kiado.)
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. megkérdezziik: ha nem lenne odairva,

hol zajlott le az a bajnoksag, amely-
nek végeredmeényét latjuk, gondoina-e
barki is a vilagon, hogy a helyszin:
Magyarorszag? (G. L.)

En inkabb egy pija ninét vennék! (A
Telehold cimi misortjsag hirdeté-
sei kozill halaszta ki, s killdte el hoz-
zank fenti megjegyzésével egyiitt Ke-
rekes Barnabas.)

Eladé egy fatékés Bozen Dorfe zon-
gora az 1800-as évekbdl. Tel.: 06-28-

Magyarorszig éghajlata meg-
lehet6sen szélsoséges, az évnek
"Csak _toredek reszeben van iga-
zén j6 id6. Természetes dolog,
hogy a sok hdénapos sotétsé
utén az emberek szinte ahitoz-
nak a nap utan. S5 mert sosem Te-
het tudni, hogy mennyi ideig tart
a kellemes id&, aki teheti, ki-
hasznédlja a napsiités minden
percét. A mdjusi—jliniusi nap-
fény erGs, foként viz mellett
tényleg vigydzni kell az elsé
Mi nem egy orszagban élink! (A

Magyar Nemzetbél ollozta: B. G.)




