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A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak
és az Anyanyelvapolok Szovetségének
anyanyelvi palyazata civil szervezetek

¢s maganszemélyek részére

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma az Anyanyelvapolék Szé-
vetségével egyuttmiikddve palyazatot hirdet a magyar nyelv ériekeinek feltara-
sara, megovasara és gyarapitasara. A palyazat célja anyanyelvi kulturank fej-
lesztése nemzeti 6nazonossagunk megorzése érdekében, ami eurdpai integra-
l6dasunk idészakaban nemzeti létiink megszilarditasanak nélkilézhetetlen el6-
feltétele.

A palyazaton tarsadalmi szervezetek, szévetségek, tarsasagok, nyelvmiiveld
korék, alapitvanyok és maganszemélyek, valamint ugyanilyen jellegii hataron
tdli magyar szervezetek és maganszemélyek vehetnek részt. A jelen palyazat
kedvezményezettjeinek kérébe intézmények (pl. oktatasi vagy egyéb intézmé-
nyek) nem tartoznak.

A palyazati felhivasra a kévetkezd targykorokben lehet palyamunkakat be-
nyujtani:

1. Nyelvi illem — nagysziileink kiskoraban. E palyamunkaban feltarando a
ma 65 éven felilli személyek visszaemlékezései alapjan:

a) hogyan beszéeltek gyermekként, a haboru el6tti idékben sziileikkel, mas fel-
nottekkel (kozeli és tavolabbi rokonokkal, szomszédokkal, ismeréstkkel), tekin-
télyesebb kérnyekbeliekkel, hivatalban levékkel (jegyzével, biréval, pappal, tani-
toval); a felnétt korosztaly fiatalabb tagjaival (legényekkel, férihez mené lanyok-
kal); gyermektarsaikkal (fiuk leanyokkal és viszont; fitlk, illetéleg lanyok egymas-
sal, vagyoni-tarsadalmi kdlénbségekre vald tekintettel vagy tekintet nélkiil);

b) hogyan beszéltek a kiilénb6z6 felnétt korosztalyok tagjai egymassal és a
naluk fiatalabb, illetéleg naluk idésebb korosztalyok tagjaival?

Kilénés figyelmet igényelnek a kdszénési és megszadlitasi formak; a tegezés-
tegezbdés és magazas-magazodas tarsadalmilag megszabott lehetdségei; a
tiszieletadasi formak hasznalatanak elvarasa, elmulasztasuk esetén szamon-
kérése. Kik és milyen helyzetben hasznal(hat)tak durva vagy éppen tragar sza-
vakat, kikkel szemben, kiknek a fiile hallatara; és a kdzosség szabta hatarok
atlépésenek volt-e és mi volt a tarsadalmi kdvetkezménye ?

Tanacsos minél tébb adatk6zI6tél tajékozodni. Az anyaggyiijtésbe a nagyszii-
I6kdn kivil természetesen bevonhatdk a 65 éven fellli korosztalynak mas tagjai
is; kedvezd anyaggyiijté hely lehet egy-egy nyugdijaskiub, idések otthona stb.

Az adatkozl6k neve, ha keérik, mellézhetd; de éeletkoruk, (korabbi, eredeti) la-
kéhelyik s néhany fontos megjegyzés — pl. arrél, hogy milyen csaladban, kor-
nyezetben néttek fel — szerepeljen az adatokhoz fiizétt jegyzetekben.

A palyazaton barmely korosztaly tagjai részt vehetnek; sajat visszaemlékezé-
siikkel a 65 éven fellli személyek is. A fiataloknak (tanuléknak) tanacsos palya-
zatukat kisebb munkakdézésségekben elkészitenilik. Az adatoknak mindenkép-
pen .nagyszileink nemzedékétdl”, tehat 65 év f6lotti személyektdl kell szarmaz-
niuk.

2. Mondoékagyiijtemény. A mondokak t6bbé-kevésbé kététt, ritmikus szbve-
gek, amelyek gyakran gyermekekkel kapcsolatosak. Tematikajuk rendkiviil szer-
tedgazo. Az altatoktol (Tente baba, tente stb.) a szamsorolokig (Egy — megéreit
a meggy stb.) szamos fajtajuk van, s szinte mindegyikre mar rendkiviil sok osz-
szegyUijtott peldat 6riz a szakirodalom. Eppen ezért a monddkapalyazatra nem
tetszéleges témaju vagy vegyes miifaju gydjtemények bekildését varjuk,
hanem olyanokét, amelyeknek targya a kévetkezo:

A) Névcsiifolo, esetleg névdicséré mondékak gyljteménye (pl. Gyuszi,
olyan, mint a nyuszi; Borka; Borka, sés uborka);
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~EIni kell az anyanyelvben, végzetes kotottsegben”
Szaz éve sziiletett Marai Sandor

Marai Sandor hosszi életének na-
gyobb részét kiilfoldon élte le. Egyete-
mi tanulmanyokat folytatott Német-
orszagban, majd Parizsban élt tobb
ujsag tuddsitdjaként. Onnan hat év
utan tért haza. Termékeny és sikeres
itthoni évek kovetkeztek. 1948-t61
élete végéig, 1989-ig politikai emigra-
ciéban ¢lt: hosszii ideig — megszaki-
tassal — Olaszorszagban (Napolyban,
Salernoban), késébb végleg az Egye-
siilt Allamokban telepedett le. Allan-
déan és sokat olvasott, tobb nyelven;
szinte paratlan volt a kortéars vilagiro-
dalomban valé tdjékozotisdga, mégis
tgy vélte, nem alkothat hiteles itéletet
az olyan mivekrdl, amelyeket nem
magyarul irtak. Napléiban vissza-
visszatérden kifejtette: olvasni, beszél-
ni lehet idegen nyelven, de irni, alkot-
ni nem; ,az anyanyelv elemi sziikség
egy iré szdmdra. Az anyanyelv légko-
rében gondolkozni, irni: az 16 sza-
mara a szellemi létfeltételek egyike.
Az anyanyelvet idegenben, izes ép-
ségében nehéz megdrizni. Elni kell az
anyanyelvben, végzetes kotottség-
ben” (Naploé 1968-1975. 286—7). Ennek
érdekében naponta olvasta a magyar
ir6k miiveit, Jokait, Babitsot, Koszto-
lanyit, Kradyt — és mindenekelGitt
Arany Janost.

Ebben a révid irasban itthon és kiil-
foldon irt napléinak, cikk- és esszé-
gylijteményének, néhany szépirodal-
mi miivének azokra a megjegyzéseire
reflektalok, amelyek nyelvmivels né-
zeteit druljak el. A nyelvek kiilonb-
zOségét tobb alkalommal helyesirasuk
jellegzetes hangjelolési gyakorlatanak
eltérésével szimbolizalta. Halotti be-
széd cimd versének ez a sora szallo-
igévé valt: ,,és nevedrdl lehull az éke-
zet”. San Gennaro vére cimi regényé-
ben az emigranssorsot jeleniti meg.
Az idegen hivatalnok is észreveszi a
faj6 valosagot: a személyiség elveszté-
sének érzéset. ,Kilonosek ezek az
emberek — mondta. Mind ragaszkod-
nak az ékezethez. [..] Ugy latszik,
mar nincsen semmijiik, s egy napon
feleszmélnek, hogy ékezet nélkiil nem
egészen azok a vildgban, mint voltak
réegebben, amikor még ékezetiik volt”
(San Gennaro vére 126). ,Egy napon
megértik, hogy mar nincs neviik
sem... ékezettel vagy ékezet nélkiil, de
nincs tébbé sajat neviik” (uo. 133).

A klasszikus magyar irodalomnak
napi rendszerességgel valé olvasdsdn
kiviil egyebet is tett anyanyelvének
tokéletes birtokldsaért és megtartasa-
ért. ,Magyarul irj, ne magyarosan” —
vallotta (Naplé 1976-1983. 33), tudta:
»Az én dolgom, hogy Osszeillesszem
az alany, allitmany segitségével a fo-
galmakat — akkor is, vagy éppen
akkor, ha Osszeddl a vilag” (Naplo
1943-1944. 57). Fontosnak tartotta a
nyelvmiivelést: Kosztolanyinak a
nyelvrédl irott kényvét egyetértve ol-

vasta, felismerte az iré szandékat,
megértette aggalyait (Naplé 1945-
1946. 49). Pé gaként allitotta a ma-
gyar olvasokozonség elé a francia
mintat, a magas szint nyelvmiivelés
tiszteletét. ,Az Akadémia a valtozat-
lansdg szigete maradt Parizsban, hisz
tagja ma is cikket ir a lapokba a he-
lyesirds fontossdgarél” (Vasarnapi
Krénika 205); ,,Vigyaz, hogy a helyes-
irds alapfogalmairol ne feledkezzenek
meg a korszerd fogalmazvanyok
gyakran izgatott szerzGi, az idegen
szavakat pontosan haszndljdgk azok,
akik eredeti értelmiiktdl ellentétes fo-
galmakat Shajtanak idGszerii buzgal-
mukban megjeléini veliik, vigyéz a ki-
fejezés, a fogalmazas, a fogalomalko—
tds, tehat az emberi egyiittelés magas-
rendii feladatainak tisztasagara” (Va-
sarnapi kronika 206). Marai szamadra a
kommunikdcié nyelvi kifejezést jelen-
tett; sajnalta, hogy a nyelvi szép-
ség eltiinik ,.az abracivilizacidban és a
technikai zsargon ideogramjaiban”
(Naplo 1976-1983. 56).

Marai Sandor
(1900. apr. 11—1989. febr. 21.)

Marai stilusanak legszembetiinGbb
sajatsaga eredeti, egyéni mondatszer-
kesztése. ,Az »irds«. A témondat stiri-
tett energidja. A kormondat csillogé
tizijatéka” — vallotta (Naplé 1968-
1975. 290). A mondat, a mondatszer-
kesztés, a retorikai alakzatok és a sz6-
jelentés finomsagai irdnti érzékenyse-
ge elvezeti az irasjelek fontossaganak
elismeréséhez: ,,a harom pont, a gon-
dolatjel, a pontosvesszd és a tobbi:
hangulati, s6t értelmi kovetkezmeé-
nyekkel jar, mint a zenében a kontra-
punkt [..] Egy pontosvesszs tavlatba
allitja és élesen elhatarolja azt, ami a
kozpontozasi jel nélkiil elmosddott,
szétfolyd altalanossdg marad. Az irds
nemcsak eszmei kifejezés, hanem he-
lyezési technika is” (Naplé 1968-75.
137). A fenti idézet jellegzetesen mara-
is: konkrét ténybdl, megallapitasbél
kiindulva jut el szdmara igen lénye-
ges, szentenciézus kijelentéshez, mely
eztttal — mint oly sokszor — az irasrol
szol.

A Nafplék legtobb nyelvi vonatko-
zast feljegyzésének a sz0 a témdja.
Az egynyelvii magyar szotarak mind-
végig kézikonyvei voltak Marainak,
mind az iras, mind az olvasas tevé-
kenységéhez dllandéan haszndlta
Gket; erSs elhatdrozdsa volt a leg-
pontosabb kifejezés, anyanyelvének
emigraciés élete alatt is tokéletes
hasznalata. Sajat magat is figyelmez-
tette a kovetkezGé naplbejegyzéssel:
»Vigydzni arra, hogy ne tsiaritsuk
meg soha — kényelembél, tunyasig-
boél — azt a kis mozdulatot, aminek
aran megtudhatunk egy szotarbdl, le-

- xikonbdl valamit, amit éppen nem tu-

dunk” (Ami a Naplobol kimaradt
1945-1946. 299).

Marai nyelvmivel§ megdllapitasai
komolyak ¢és helytdllok. Bar az auto-
buszt irasaiban élete végéig fdrsaskocsi
szoval emliti, és a pineat ernydsfenyd-
nek hivja, tudja, hogy az ,idegen tap-
anyag”, a jovevenyszd gazdagitia a
nyelvet: ,Mert nemcsak 6vni, gyom-
lalni, tisztogatni kellett a gyonyord,
maganyos magyar nyelvet, hanem ol-
vasas kozben fel kellett tolteni mas
nyelvek ingereivel. [...] Vitaminozni
kellett a nyelvet, amely még mindig,
ezer év eurdpai nyelvgyakorlat utan
is szomjasan szivta magaba az idegen
taplalékot” (Fold, fold 107).

Nagyra értékeli a ritka, érdekes, fG-
ként pedig a fogalmakat pontosan je-
1616 szavakat, és idegenkedik a sz6-
készlet vulgaris és argotikus elemei-
t6l. Ez az ellenérzés nem sznobizmus-
bél fakad, hanem a miivelt polgar vi-
lagszemiléletébdl. A technikai forrada-
lom, a ,szuperindusztridlis vilag” né-
hany évtized alatt azt hozta, hogy
»emberszabasi embereket nevelni |[...]
majdnem lehetetlen”. — , Emberbél
szaki lett, haver (Naplo 1968-
1975. 108). Marai a 40-es években —
tartos itthonléte idején — megfigyelte:
~koOznapi tarsalgasunk suta, nyegle,
ures, szegény” — ,szalonjainkban %]
moslék-argot-t beszélnek” (Naplo
1943-1944. 98-99). Evtizedekkel ké-
s6bb azonban, mikor mér régen nem
hallott hazai magyar spontan be-
szédet, Bécsben a Grabenen, a haza
érzékenyité foldrajzi kozelségében
~a messzirgl jbtt magyar kénnyezi”
a régen hallott ,pesti tdjszavakat”
~Apuskdm, adjak ide a dohinyt, a tobbi
nekem simon” (Naplé 1968-1975.
152).

Ebben az irdsban Madrai Sandor
nyelvi miiveltségének, nyelvszemléle-
tének néhany vonasardl idéztem fel
tényeket, adatokat. Nem szdltam a
stilushoz, stilisztikahoz, iréi nyelvhez
kapcsolodé megjegyzéseirsl, vala-
mint a magyar nyelvhez valé érzelmi
kotédésének szamtalan megnyilatko-
zasarol. Ezek is megérdemelnék a bs-
vebb taglalast.

V. Raisz Rozsa
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Vonzatok és valasztasok

Goethe regényének magyarul ismert cimével jatszadozva azt a megfigyelésemet
szeretném publikélni. hogy a sajtéban és az elektronikus médidban egyre gyakoribb
az dllitmanyokhoz vagy hatarozokhoz kapcsolodé sz ragjénak vagy a kapcsolodé
névuténak. azaz a vonzatnak furcsa, rossz megvilasztasa. esetenként pedig a nyel-
viinkben hasznélatos tobbféle, de mas-mas jelentésarnyalatot hordozé vonzat helyett
mindig ugyanannak az egynek a hasznalata. A nyilvanossag elétt széban vagy iras-
ban megszolalok nyelvi kritikdja és onkritikaja hallatlanul gyvenge, majmolokészsé-
giik viszont nagyon is ers, ezért biztosak lehetiink abban, hogy egy-egy rossz példa
napok alatt divattd valik, és a helyes, drnyalt kifejezés a lancreakcio sebességével
szorul ki a haszndlatbol. Eszleleteim a mar elterjedt jelenségekre vonatkoznak, ezért
talan mell6zhet6 a leldhelyek pontos megadasa. Példaim gyakran és sok helyen ol-

vashatok. illetve hallhatok.

1. Ugy latszik, 1999-es éviink su-
lyos természeti csapasokkal, kataszt-
rofakkal terhes. Ezért a karosult sze-
rencsétlen emberek segitségre szo-
rultak és szorulnak. Ezzel kapcsolat-
ban szamtalan hir, felhivas és hirde-
tés jelenik meg. Ezekben figyeltem fel
arra, hogy a segit igéhez mindig a
-nak, -nek ragos részeshatarozé ese-
tet kapcsoljak. Erzésem szerint ez
rossz valasztas. Segiteni nemcsak
valakinek lehet, hanem valakit és
valakin is. A harom kézill a -t ragos
targyesetet érzem jonak a természeti
csapas altal sujtottak megsegitésének
a kifejezésére. Irodalmi példam Jé-
zsef Attilanak testvér, segitsd a le-
bukottakat” mondata, amely politikai-
lag lehet ugyan idészerlitlen, nyelvhe-
lyességi szempontbol ma is példas.
Az arviz sujtotta csaladokat teljes
életvitellik folytatdsdhoz kell segite-
niink pénzzel, épitéanyaggal, ruhaval,
gyogyszerrel stb. ugy, hogy ekdzben
lehetéleg 6k maguk is minden t6lik
telhetét megtegyenek helyzetiik meg-
javitasaért.

Valakinek (részeshatarozo) akkor
segitek, ha egy reszfeladat elvégze-
sében segitem az illetdt, pl. a gyere-
ket egy szamtanpélda megoldasaban,
a vak embert az uttesten vald atkelés-
ben, az elakadt autdst elromiott jarm-
vének inditasaban stb. Viszont valakin
segithetiink (ez képes helyhatarozo),
ha egyszer, egy tettiinkkel, pl. ado-
mannyal, kélcsénnel, ideiglenes la-
kaslehetoséggel, allasszerzessel at-
segitjik az illetét életének egy na-
gyobb nehézségén.

2. A miatt névuto kizarélagos hasz-
nalataval az ok- és célhatarozokat
Osszezagyvaljak, és mondataikat ne-
vetségessé teszik a hivataloskodo
megszolalék. A népnyelvbdl ismerjik
a végett névuto hasznalatat okhataro-
26 esetben a miatf helyett. Az én fi-
lemben ez kedvesen szinezi a tajnyel-
ven megszolalé ember beszédét, de
azt is mutatja, hogy az illeté nem be-
szeddel és irassal keresi a kenyeréet.
De mirdl tanuskodik vagy arulkodik az
ellenkezd hiba? Az ujsag irja, a radio
mondja, a televizio mutatja, hogy va-
lakik valahol, valami miatt tlintetnek,

4 EDES ANYANYELVUNK

sztrajkolnak, fellépnek és félszolalnak.
Nem is olyan régen a nyelvmivel6k
még az idegenszerli érdekében cél-
hatarozo szo ellen kizdotiek, s érvel-
tek a végett, a céljabdl és az -ért mel-
lett. Ma, ha nem is nyelvi, de legalabb
gondolati tisztasagot védve mar
annak is ortlhetnénk, ha valaminek
az erdekében tlntetnének, sztrajkol-
nanak, Iépnének fel, szdlalnanak fel
az emberek (a hirekben). Persze,
nyelvileg még helyesebb, ha valamiért
vagy valami végett tennék ugyanezt.
Maganak a miaft okhatarozé névuto-
nak is vannak arnyalatokat kifejezé
szinonimai. A kirandulas elmaradhat a
rossz idé miatf, de sem kirandulni,
sem Uszni, sem csonakazni nem a jo
idé miatt megyiink, legfeljebb a j6 idd-
nek hdla. Nem artana, ha az id6jaras-
jelentések fogalmazéi is tudataban
lennének ennek.

3. A sportriporterek és -Ujsagirok if-
jukorom idején sokat tettek szaknyel-
vilk megmagyarositasaért. A fiatal és
a kdzépkort nemzedékek mar nem is
hallottak a futball olyan szereplgirdl,
mint a center, a half és a bekk, és
olyan esemeényekrdl, mint a faccs, az
ofszdjd, a fault és a korner, csakis az
ezeket kiszoritd magyar szavakat is-
merik. (Megmaradt a gd/ és — a labda-
rugas-sal valtakozva — maga a futball
5z0.) Ezzel szemben a mai sportkom-
munikatoroknak csak olyan kézhelye-
ket kdszonhetiink (?), mint a kézbe-
avatkozik, a ,zsinorban a harmadik
gol” (persze nem magyar jatékos
rugja), vagy ,a kiallitas sorsdra jutotf’
(ez lehet magyar is). Most azonban
egy olyan vonzatot teszek szova,
amely egyben altalanos kortdnet is,
az eldurvulas és eliizletiesedés arul-
kodo jele. Ez pedig az ellen név-
utd egyeddli és kizarolagos haszna-
lata. A hajdani sporttarsak elébb ve-
télytarsak lettek, utobb ellenfelek, ma
pedig mar ellenségek.

Papp Laci, legalabbis amatér kora-
ban, még valakive/ 6kl6z6tt vagy mer-
k6zo6tt, ma mar az 6kl6zon, a birko-
z6n, a vivon kivil a sakkozo, a teni-
szez6, a futé, az ugré, a dobd, az
uszo is csak valakik ellen tud sportol-
ni, nem beszélve a focistakrol és mas

labdajatékosokrél. Ez utobbiak talan
mar sajat klubtarsaik ellen is sportol-
nak, ha ettdl fligg a bevalogatasuk
vagy a fizetségik. Mar csak azt az
idét varom, amikor a tornasz valaki
ellen ugorja a ,cukaharat”, a miikor-
csolyazo a ,tripla rittbergert”. Persze,
ez mar ma is igy torténik, csak a
sporttudodsito nyelve maradt még el
az élettél. Azt is tudjuk, hogy a szur-
kolétaborok ,kemény magja’ mar
nem a kedvenc csapataert megy a
stadionba vagy melléje, hanem...

4. Vannak o6vatos, illetve til ova-
tos emberek, akik nadragjukat derék-
szijjal is, nadragtartoval is felszere-
lik, nehogy véletleniil elveszitsék.
llyen ovatoskodok azok a fogalma-
zok, akik a megengedd koétdszoval
(bar, noha, ugyan és a tébbi) ellatott
mellekmondat utan a fémondat elé
kiteszik a de ellentétes kotoszot.
Pedig ezzel nem mondat-nadragjuk
leesését akadalyozzak meg, hanem
a nyelvi logika kibicsaklasat idézik
elé. Amugy ugyanék a de szdécskat
egyebként utaljak és megvetik, he-
lyette az am-ot imadjak, és akarhany-
szor egymas utan hasznaljak egy
mondaton beldl is.

5. Vonzatnak tekinthetjiik az ige-
koétoket is, amelyek modositjak és
szinezik az igetd jelentését. Minden
nyelvvédd rémei és céltablai a le-
rendez és tarsai. Talan keveseb-
ben figyelnek fel arra, hogy ma-
napsag az alkalmazottak fizetését so-
hasem emelik, nem is emelik fel,
hanem ha minden kétél szakad, leg-
feliebb megemelik. Az arakat gyak-
rabban emelik, de a hirek szerint
tébbnyire Gket is csak megemelik.
Nyelverzékem azt stgja, hogy meg-
emelni valamilyen fizikai terhet szok-
tak annak eldéntésére, hogy elbirha-
t6-e hosszabb tavon, vagy hogy nem
esik-e majd at a sulyhataron a repiilg-
tér mérlegén. Egy masik eset az, ha
megemeli magdt az az ember, aki te-
herbirasat rosszul felmérve emel fel
egy terhet, és baja lesz beléle. Ez a
veszély béremelGinket nem fenyegeti,
az aremeldket viszont joggal inthetjik
ovatossagra.

A vonzatok kell6 ismerete az ide-
gen nyelvek elsajatitasanak legnehe-
zebb feladatai kézé tartozik. E téren
egy-egy tévedéssel azonnal elarulhat-
juk idegen voltunkat kdlféldon, akar-
milyen jo is a kiejtésiink. De azt mar
nem tudom megérteni, hogy magyar
csaladban nevelkedett, 16-20 évig
magyar iskolaba, sét féiskolara vagy
egyetemre jart, irassal vagy szobeli
kommunikacioval foglalkozé honfitar-
saimnak miért ilyen nehéz ez'a fel-
adat — sajat anyanyelviikon.

Hajdu Ferenc



(Palack boros, Sor Kobdn

NYELVI MOZAIK

Még valamikor a hetvenes évek dere-
kan egy onkéntes — nem rendér, hanem
nyelvor bekiildott egy konzervbef6iirél
leaztatott cimkét Grétsy Laszlé6 Magyarin
szolva cimi radiomisoranak (vagy a
Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiiveld
kozonségszolgalatanak, mar nem emlék-
szem pontosan), azt kérdezve, mit szd-
lunk hozzd. A cimkén ugyanis a kovetke-
zd felirat diszlett: MEGGYBEFOTT ClI-
GANY. A levélre — Grétsy tandar r meg-
bizasabol — nekem kellett valaszolnom. A
vilasz lényege az volt, hogy a felirat nem
helyes, mert ami az iivegben van. az nem
meggybe [fdit cigdny (ezt amuigy is kiilon
kellene irni), hanem cigdnymegaybefoit
(ciganymeggybol késziilt befott).

Azota sem taldlkoztam ilyesmivel, s azt
hittem. mér nem is fogok. Egy ideje azon-
ban ilyen arumegjeloléseket talilok annak
a fovarosi élelmiszer-aruhdznak a pénzta-
ri blokkjan. amelyben vésérolni szoktam:
palack boros, palack szeszes (ebbdl is
litni, hogy a nyelvész sem csak vizet
iszik), tovabba narancs gérog.

Tavaly nyaron egy balatoni fiirdéhely
strandjén a biifé el6tt sorban 4llva ezt je-
gyezhettem fel (pontosabban: meg, mert
oda még én sem jegyzetfiizettel jarok):
Sor Kobdnyai, Sor Aszok, Sér Dreher:

Most mar kezdtem figyelni és gyiijteni
ennck a szorendi jelenségnek a példait. A
budapesti telefonkonyvbél ilyen adatok-
kal gyarapithattam gy{ijteményemet (el-
nézést az akaratlan reklamért, raadasul in-
gyenreklamért!): Nyugdijpénziar Arany-
kor, Nyugdijpénztar Heller Farkas, Nyug-
dijpénztar Hypo-Bank, Nyugdijpénztar
K&H Orszdgos, Nyugdijpénztdar MOL,
Nyugdijpénztar Patronus, Nyugdijpénztdr
Tolgy. A legfurcsabb azonban ez a cégnév
volt: Nyugdijpénztar Magyar Polgdri
Nyugdijpénztar. Biztos, ami biztos! (Vagy
¢z olyasmi. mint az ,,el6l-hatul doktor”?)

Az aru- vagy intézményfajtanak és az
azt egyeditd jelzének. tulajdonnévnek ez
az idegenszerii sorrendje régebben sem
volt ismeretlen a magyarban. Ilyen példa-
ul a szillodanevek egy része: Hotel Ifjii-
sdg vagy — sajatos kompromisszumként —
Hotel Gellért Gyogyszallo. Szabé Magda
a Fanni hagyomanyai cimii szinmiivében
ilyen szereploket Iéptet fel (a kor nyelv-
hasznalaténak érzékeltetésére): Preceptor
Szilagyi, Féhadnagy Ehrenstein.

Hogy a mai példak, a palack boros és
tarsai  Osszefligenek-e ezekkel, nem
tudom. Taldn csak a gépi nyilvantartas
megkdnnyitésére vetik elére a jelzett szot,
a ..lényeget™.

Bar a balatoni biifés még erre a ment-
ségre sem hivatkozhat. Legfeljebb arra,
hogy a szomjas fiirdovendég szeme igy
gyorsabban megleli azt, amit keres.

Az alait a fél 6ra alatt, amig sorra
keriil.

Februiar kézepén tele volt a média
azzal a hirrel és a vele kapcsolatos talal-
gatisokkal, hogy Jorg Haider partja, a
barnas szinezetli Szabadsag Part (ezzel
nem a vezér borszinére célzok, bar ezt
mint rasszista nem vehetné rossz néven)
bekertlt Ausztria kormanyaba. Hogy ez
igy lesz-e még akkor is. amikor ez a cikk
megjelenik lapunkban, nem tudhatom, de
nem is fontos, mert nem politizalni aka-
rok, hanem ectimologizalni (egyébként
mind a kettében laikusnak tekintem
magam).

A partvezér nevérdl eszembe jutott egy
tobb véltozatban is ¢él6 népies szolas:
gyors, mint a hajderménkii; ugy megy,
szalad, rohan, illetoleg it vagy forog,
mint a hajderménkii (O. Nagy Géabor
szolasgyiijteményében a kissé koznyel-
vibb hejderménkd cimszo alatt). E szolas-
hasonlatok mindegyike azt fejezi ki, hogy
valaki vagy valami nagyon gyorsan, na-
gyon erbsen teszi azt, amit éppen tesz.

A hajderménkil utotagja a mennyké
‘villimesapas® szonak az alakvéltozata,
maga az Osszetétel is azt jelenti, hogy
‘villam, istennyila® (Magyar értelmezé
kéziszotar). De mit jelent és honnan ered
a hajder? Erre a szotar csak egy kérdéjel-
lel tud felelni.

Az elbtag németes hangzasa arra kész-
tetett. hogy feliissek egy német—magyar
szotart is. Ott két Heide (németesen ejtve:
hajde) fénevet is talaltam: a himnemi po-
ganyt, a nénemil pusztit, pusztasigot je-
lent. Osszetételi eldtagként a Heide foko-
z0 értelmii: Heidenangst = nagy félelem;
Heidengeld = veszettiil sok pénz. Talan
innen ered a hajderménkii mint félig le-
forditott tiikkérszd. amelynek eredeti jelen-
tése ez lehetett: igen nagy, szokatlanul
eros villamcsapas.

Mint jeleztem, nem vagyok profi eti-
moldgus, ezért a fenti szofejtésért nem is
véllalok semmi feleldsséget. Azt azonban
felelosségem teljes tudatiban kijelenthe-
tem, hogy a hajderménkii szénak semmi
koze sincs az emlitett osztrdk politikus-
hoz.

Mindazonaltal remélem. hogy az oszt-
rak parlament(arizmus) épiiletén van elég
villamharito ellene.

J6 két éve a Bartok radioban tobbszor
is elhangzott egy kizlemény. Minél tobb-
szor hallottam, annal kevésbé akartam
hinni a fiillemnek. Végiil magnéra vettem,
és a felvételrdl szordl széra leirtam: |, A
részletes frekvenciatabldzatot a Magyar
Rddio Rt. miisormagazinjaban, a Rddio-
és Televizidujsdgban megtaldlhatja.” De
nem lett belble ..mozaik™, mert azt hit-
tem, hogy ilyesmi csak egyszer fordulhat
¢ld. Marpedig egy adat. mint tudjuk. nem
adat.

Csakhogy azéta vannak tovabbi adatok
is. A Mai Nap tavaly november 5-i szi-
méaban az Erdszakhulldam Amerikdban
cim folott ez a ..felcim™ riogatta az olva-
sot: Minden nap 13 gyereket megolnek.
Engem azonban a mondatnak nemcsak a
tartalma débbentett meg, hanem a forma-
ja, pontosabban a szorendje is. (Arrol
most ne is essék sz6. hogy a mindennap-
ot egybe kellett volna irni.)

A magyart, mint egyszer méar irtam
rola, ..szabad szorendi” nyelvnek vélik,
holott a szavak sorrendjét éppigy szaba-
lyok (csak masfajta szabalyok) iranyitjak.
mint az indoeurdpai nyelvekben. Az
egyik ilyen fontos szabdly az, hogy ha a
mondat targydra, hatirozéjara vagy jelzo-
jére er6s, kiemelo hangsaly esik, az igy
kevésbé nyomatckossa valé allitmanynak
az igekotdje elvalik az igétdl, és mogéje
keriil. Az el6bb idézett két példan bemu-
tatva: . A részletes frekvenciatablazatot a
Magyar Radié Rt. miisormagazinjaban, a
Radid- és Televizidujsagban taldlhatja
meg”; ..Mindennap 13 gyereket olnek
meg”. Ha viszont az allitmany a nyomaté-
kos eleme (nyelvészeti szakszoval: foku-
sza) a mondatnak, az igekétd nem valik
el, s az allitmany altaldban megel6zi a tar-
gyat vagy a hatarozot: ,,Mindennap meg-
olnek 13 gyereket”; . A részletes frekven-
ciatdblazatot megtaldlhatja a Magyar
Radié Rt. miisormagazinjaban, a Radio-
és Televiziohjsagban™.

E szérendi szabalyokat magyar anya-
nyelvii embernek nem kell iskoldban
tanulnia, hanem Gigysz6lvén az anyatejjel
szivja magaba. Kevésbé liraian, amde
tudoményosabban: minden anyanyelvi
beszélének megvan az a nyelvi kompe-
tencigja, amelynek révén meg tudja kii-
Ionboztetni a hibas szérendii mondatot a
hibétlantél, s 6 maga is képes j6, azaz a
mondanivaléhoz és a helyzethez igazodd
szérendii mondatok alkotasara.

Most mér csupdn azt kellene tisztazni
(szerencsére nem nekem), miért fogal-
maznak hivatalos kozleményt, vagy
adnak Gjsdgcimet olyanok, akiknek ez a
kompetencidjuk (még vagy mér) nincsen
meg.

Kemény Gabor
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»Szigoruan ellenorzott mondatok”

A nyelvi humor szerepe a publicisztikaban*

Illabidlis ajakmikodés kozben, szabalytalan kilégzés mellett kiilonféle izom-
csoportok mechanikusan mikddnek. A szajallas réses, a belsé bordakdzi izmok in-
tenzivebb munkat végeznek. a rekeszizom elernyed. Elég-e ennyi ahhoz, hogy meg-
magyarazzuk, mi a nevetés? Maga a fiziologiai folyamat csupan ennyi, az ingerek,
a nevetést klvalto okck azonban rendkiviil Gsszetettek.

Cikkemben azt vmgalom, miként lehet humort teremteni a nye]v _;elesi.‘l] a magyar-
nyelv eszkozeivel. A nyelvi humor megnyllvanuiésalt egy szukebb terﬂietcn, a puh~'_

licisztikdban veszem szemn@{re

Ha az olvas6 hosszabb id6n keresztil fi-
gyeli a napilapok glossziit, kommentdrjait,
hirmagyarézatait, riportjait, apranként kiraj-
zolddik az djsdg és az azt készitd ujsagirdk
karaktere, stilusa. Ennek nyoman elddnthe-
8, kinek van szilksége az adott tajékozta-
tasra, kit hangol jokedvre, vagy kit sért —
gyakran ugyanaz — az irds.

A nyelvi humor valfajait ebben a cikkben
csupdn jelezni tudom egy-egy példaval (a
példdk a kozelmult sajtényelvébdl, fokeént
orszagos lapokbol valdk).

1. Jatékos szotorzitas: Garazsfészek
(HVG). A Nemzeti Szinhdz épitése koriili
zavarok még mindig foglalkoztatjdk a
kozvéleményt. Darazsfészekbe nyl, aki az
okokat kutatia. A szinhdz helyén ga-
razst akarnak épiteni, ezt fejezi ki az alkalmi
dsszetétel elsd tagja.

2. Szolastorzitds: Fenn az ernyd, nin-
csen cash (HVG). Az eredeti szdlds (Fenn
az ernyd, nincsen kas) azt jelenti, hogy va-
laki csak latszatra gazdag. A megvaltozta-
tott formaban is pénzrél, mégpedig tbzsdei
veszteségekrdl van sz6, erre utal az angol
cash'(kész)pénz' .

3. Szolaskonkretizdlds: Kiteregettem a
szennyesemet (Magyar Hirlap, Kajan Tibor
karikaturajanak szovegében). A kiteregeti
valakinek a szennyesét szblas azt fejezi
ki, hogy flinek-finak elmondja valakinek a
botlasait, hibait vagy mas, nyilvdnossdg elé
nem vald dolgait. A rajzon Klio, a torténet-
irds muzsdja a sz0 szoros értelmében ki-
teregette a szennyesét, igy tarva fel az
igazsagot, mondhatnank igy is: a meztelen
igazsagot.

4. Alkalmi dsszetételek: Cstcsfejek
(Magyar Hirlap). A cikk szerint a kozigazga-
tasban megjegyezhetetleniil hosszd nevil
cslicsminisztériumok szervezOdnek, ezek
élére dllndnak a cimbeli ,cslcsfejek”.

5. Ellentétek: Elektromos: dramsziinet
(Népszabadsig). Nem ment a jaték az
Elektromos férfikosarlabda-csapatanak.

Most nem a szén, a Tatabanya jon fel
(Népszabadsag). A tatabanyai labdartigk a
régi sikerek megismétiésére késziilnek.

Megy a Nemzeti, marad a mélygarazs
(Népszava). Ugyanarrél van sz6, mint az 1.
pontbeli cimben.

* A szerzO egyetemi hallgato. A cikk egy
nagyobb tanulmanybol vett részlet. A szerk.
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6. Azonosalakisdg (homonimia): Rd-
zsa ezittal hervadt volt (Dunantdli
Naplo). A szojaték alapja a rézsa koznév és
a Rdzsa vezetéknév hangzisbeli azonossa-
ga (egyébként Rézsa Norbert olimpiai baj-
nok sz egyik sikertelen szereplésérdl tu-
dositanak).

7. Alliteralé cim (egyben sokszor jaté-
kos figura etymologica is): A halak hirte-
len halala (Dundntdli Napld). A cim jaté-
kossdga kirivo ellentétben all a kdzélt hir-
rel.

Nemzeti Szinhaz épitésére vonatkozd ter-
veket. Shakespeare-t idézve a kultara altal
kozvetitett maradando értékek mellett fog-
lal llast.

Szabadsag, armany, szerelem (Magyar
Hirlap). A Petdfit és Schillert egyszerre
idézd cim alatt az erdélyi magyar—
német egyetem (igyér6l olvashatunk csip-
kel6dd hangl tudositast.

Sok a fejvadasz, kevés a foka (Dundn-
tuli Naplo). Madach szallgigéjének atalaki-
tott védltozatdban a fejvadasz a munkakdz-
vetitd, a fdka a munkas metafordja.

A futénék karan halnak? (HVG). Egy
atlétané haldlanak okait kutatva a cikk
szerzoje a Jozsef Attila-verssort kérdéssé
alakitotta, és a moséndk sz6t futdndk-re
valtoztatta. Vitathaté megoldas, sokan izet-
lennek tartottak.

8.2. Filmecimek: Szigortan ellendrzott
mondatok (Esti Hirlap). Egy Nograd me-
gyei telepiilés dnkormanyzati iilésérdl taje-
koztat a hir, amely a

Borsos drak Bor-
sodban  (Magyar
Hirlap). A cikkben
az autépiac helyze-
térdl olvashatunk.

8. Irodalmi mii-
vekre, filmcimekre
valé utalds. Ezt a
tipust egy kissé
részletesebben tar-
gyalom.

A legkiilonfélébb
mivészeti agakbdl
tud meriteni a publi-
cisztika, ha az ér-
deklGdés felkeltése,
a pontosabb, kife-
jez6bb tijékoztatas
vagy a humoros
hatds elérése a
célja. Nemcsak iro-

dalmi idézetek, szal- | - Rt veled mi sorténe

A toriénetiras miizsaja

~ Kiterege a

Idigék keriilnek be a

biirokrédcidt, a hiva-
tfal jegyzokonyvve-
zetésének visszas-
sagait allitjia pellen-
gérre.

Szigorian ellen-
orzott  fagylaltos-
kocsik  (Dunantdli
Naplé). Egy maésik
(gyengébb) valtozat
ugyanarra a téma-
ra. Nyéri teend0 Ba-
ranyaban: nem a
vonatokat, hanem
a fagylaltoskocsikat
kell ellenGrizni.

Téglagyari cap-
riccio (Népszabad-
sdg). A cikk egy vi-
déki téglagyar mun-
kaerdgondjairdl tajé-
koztat.

B

napisajtba, hanem

filmek, zenemiivek, festmények cimei is.
Sok koziilik — épp a gyakori hasznélat
miatt — megkopik, s ezaltal veszit hatdsas-
sagabdl. Tehat se nem humoros, se nem
kifejezG. Azt jelzi csupdn, hogy az 0jsagird-
nak nem volt semmi eredeti Gtlete.

Ez az eljardis sok vitat valtott mar
ki. Az idézett miveket, részleteket olyan
szovegosszefiiggésbe agyazni, amely ide-
gen eredeti hangulatukt6l, szellemiségiik-
161, valéjaban nem is humor, hanem csu-
pan izléstelenség.

8.1. Szépirodalmi idézetek, cimek: Vi-
tézek, mi lehet... (Magyar Hirlap). A koz-
ismert Balassi-versbdl val6 idézet az (jjé-
szervezGdd Vitézi Székrdl szolo hirt vezeti
be.

Szmhaz(he!y) az egész vilag (Népsza-
badsdg). A glossza ironikusan elemzi a

Sehol Eurépaban
(Magyar Hirlap). A Valahol Eurépaban
filmcim ellentéte egy olyan sporthir élén
all, amely arrdl tudosit, hogy mér az elsd
forduldban kiestek labdarigéink az eur6-
pai kupdkbél.

Az irodalom visszavag (Népszabadsag).
A tanulmany ironikus eszmefuttatas arrol,
hogyan alakul az internet és a konyvtar, a
magas mivészetek és a kozizlést kiszol-
gald bestseller konfliktusa. A cikk cime A
Birodalom visszavdg cimd filmre, a Csilla-
gok haborujanak folytatdsara utal.

*

Az igényes és fiszlességes tijékoztatds-
ban a személyességnek és az objektivitds-
nak egészséges ardnyban kell(ene) dllnia.
Ezt szolgdlhatja a nyelvi humor is. De csak
akkor, ha mértékkel és izléssel élnek vele.

Studinger Andras



Eltekintettek a tekintetében-t6l
Egy kis nyelvi siker

Lapunk rendszeres szerzsje, a Gybgyszerészet cimii lap nyelvmiivels rovatinak tébb éven Ef'é'zerkesziﬁje és
nivodijasa, Ling Miklés fényes gydzelmet aratott! Szinte egyik percrsl a masikra megvaltozott a reklimokban
€s egyéb tdjékoztatékban a magyartalan hirdetési szoveg. Ha rajtam allna, nyelvmiveldi dijjal jutalmazndm!

Mert hogyan is hangzott a sokak nyelvérzékét borzold, egyéh-
ként az 1997. évi LVIIL, a gazdasagi reklamtevékenységrél szol6
torvénybe foglalt széveg, amelyet minden gyodgyszerhirdetés
végeén kotelezO k6zoIni? ,,A kockazat és mellékhatasok tekinte-
tében olvassa el a betegtijékoztatdt, vagy kérdezze meg orvo-
sat, gyogyszerészét.”

Az egész mondat tdlbonyolitott és igen rosszul szerkesztett. PI.
.Kockazat”, de ,mellékhatasok”. Vagy: ,a kockazat’, de (névels
nélkil) ,mellékhatdsok”. Szinte ordit a hivataloskods, terjengds te-
kintetében névutd. Meg azutan, aki fogalmazta, nem is a magyar
valésag talajan alit. Orvosa taldn van mindenkinek, de ,gyogysze-
része"?  Gyogyszerészem nekem?” — sohaj-
tott fel egy ironk is tarcanovellajaban. S ez a
szerencsétlen mondatocska naponta tobb
szizszor elhangzik a kiilonféle t6megkdzlési
eszkozOkben. Egy év alatt taldin millioszor.
Beleivdva halmozott nyelvi hibéival a kozon-
ség tudatdba. Rdadasul sokszor csak elha-
darva, alig érthetden.

A gydgyszerészeti témdk irant killondsen
érzékeny Ldng Miklés harcot inditott a ma-
gyartalan szoveg ellen. ElGszor is kijavitotta a
mondatot: ,A kockdzatokrol
&s a mellékhatasokrél olvassa
el a tajékoztatot, vagy kérdez-
Ze meg orvosat, gyogyszeré-
szét."

A harc fontosabb éllomasait
haromoldalas (!) levélben fog-
lalta Ossze kérésemre Ling
Miklés (a tovabbiakban: L.
M.). Csak a legfontosabb ese-
ményeket emlitem.

1897-ben elébb szakmai
kérokben tette széva a félre-
sikeriilt fogalmazast. Mindenki
egyetériett vele, de senki sem tudott tenni semmit.

1998-ban egy jegyzetet irt a Tetten ért szavak cimii radidmiisor-
nak — itt valtam én is tevékeny részesévé az iigynek —, s a miisor
1998. aprilis 27-i adsaban el is hangzott A kockazatok vagy mel-
Iékhatasok tekintetében? (Lang Miklos jegyzete a gyégyszerhirde-
tésekrdl). Szerettem volna folytatni a témét a Petdfi radioban indult
Nyelvpatika cimii nyelvi oknyomozé miisoromban — meg is igér-
tem L. M.-nek —, de a miisor az els§ adds utin azonnal megsziint.
Peldatlannak is tekinthetd, hogy masodik, folvett adasa két éve do-
bozban van (biztosan valami nagyon alkotmanysértd nyilatkozat
lehet benne).

En tehat a radiéban nem tudtam tdbbet tenni, de L. M. nem
hagyta annyiban! 1998. janius 8-an levelet irt az Egészségiigyi Mi-
nisztérium GyOgyszerészeti FGosztilya vezetdjének, aki rogton,
mar 11-én kiszOnetét fejezte ki, am tovabbi sorai nem tiintek tul-
zoftan biztaténak: ,Mint On eltt is ismeretes, egy jogszabély meg-
véltoztatésa nem egyik naprél a masikra térténik, s ez a stilushibas
mondat, sajnos, rendeletben jelent meg. A gyart6k nem hibaztat-
hatok ebben. A jogalkotd — sajnos — atvette a killféldi tévécsator-
nak idegen nyelvii felhivését, s bizony nem a legszebb magyar for-
ditast alkaimazott. Elfogadom észrevételét, hisz minden magyar él-
lampolgdrnak kotelessége iigyelni e ritka — &mbar gydnyorii —
nyelv hibatlan megtartisara és alkalmazisara, de sajnos médosi-
tasra jelenleg nincs lehet6ségem.” Aldirds, pecsét.

Ettdl a levéltdl mar mindenkinek elment volna a kedve az egész-
t6l, de nem dgy L. M.-nek. Megkdszonte a valaszt, és kérte a fo-
osztalyvezetdt, hogy tartsa napirenden az iigyet. Majd levelet irt a
20 legnagyobb cégnek, s kérte Gket, hogy sajat felel6sségiikre te-

drogériakban.

f (‘. _— e i ‘Jr L.,J
> ¥ = d ]
QZEDULY
" A kockézatok és mellékhatasok tekin-
letében olvassa el a (beteg)tajékozia-
tot, vagy kérdezze meg kezelGorvo-
sat, gyogyszerészét!
hato6: gyogyszertarakban és

A kockazatokrol és mellékhatdsokrol
olvassa el a betegtajékoztatét vagy kérdezze
meg kezeldorvosit,  gyogyszerészét!
A kockazatokrol ¢s a mellekhatasokrol
olvassa el a betegtajekoztatot.

vagy kerdezze meg kezelooryosat,
gyogyszereszet,

kintsenek el a torvény hivatalos szovegétél, amelyet az Egészség-
tgyi Minisztérium Gy6gyszerészeti Fdosztilyanak vezetdje is hi-
basnak ismert el. Végiil levelet irt magénak az egészségiigyi mi-
niszternek is, kérve, hogy jaruljon hozza a torvénymaédositashoz,
de addig is, mig ez megtorténik, hadd hasznilhassak a magyaritott
szGveget a hirdet6k. A minisztert6l érkezett valasz, amelyben meg-
koszonték jobbité szandéki faradozasat.

Es a jég megtorni latszik! 1998. julius 20-dn a Biogal ezt irja
Lang Mikiosnak: ,Amennyiben erre lehetGség van, és elég csak
gondolatilag hiinek maradni a torvényben foglaltakhoz, munkatar-
saink megteszik a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy ez
a szoveg t0bbé ne banthassa senki magyar
anyanyelvii fiilét.”

1998 decemberében L. M. levelet irt egy
fGorvos orsziggyiilési képviselének, hogy te-
gyen javaslatot a szvegmodositasra. (Valasz
nem érkezett.)

EttGl kezdve folgyorsulnak az események;
és érdekes madon a hivatalos és a nem hiva-
talos utak eltérnek egymadstél. A torvénymo-
dositds megy a maga lassti és gorongyds
atjan, a gyarték azonban hisznek L. M.-nek
és talan a nyelvérzékiiknek.

1998. november 3-an Ling
Miklos mér kdszonGlevelet ir-
hatott a Richter Gedeon Rt.-
nek, mert a Patika Tikor cim
folydiratban az altala javasolt
szoveget hasznilta. A Gyogy-
szerészet 1998. novemberi
szamaban L. M. megirta kiiz-
delmének néhany epizodjat.
A szerkesztGi megjegyzésbdl
tudhatjuk meg: ,ldokozben a
gyogyszerek reklamozdsat
szabalyozo rendelet modosita-
sdnak elfogadds eldtt allo tervezetéhe a kollégank altal javasolt val-
toztatds bekerdilt.”

Bizony bekeriilt, és 1999-ben el is fogadtik! Egy csapésra szin-
te minden gy6gyszerhirdetés szovege megvaltozott, magyaros lett.
+Mar csak egy gondom maradt — irja nekem L. M. —, részben iras-
ban, részben széban elmarad a me//ékhatisok sz6 elGtti néveld”.

Tobb tanulsiga is van ennek a kis nyelvi sikertorténetnek. A leg-
fontosabb az, hogy lehet eredménye a kitartd kiizdelemnek. A
masik: olykor a leginkabb illetékesek allnak legkevésbé a helyzet
magaslatan. Kevés ilyen kitarto, aprémunkat, energiat nem kimélé
faradozdsrol tudunk a magyar nyelvmiivelés jelenkori torténeté-
ben. Sokaknak borzolja a nyelvérzékét egy-egy felirat, szivegrész-
let, (még mindig sokan) szot is emelnek ellene. De arra nagyon
kevés példa van, hogy valaki udvariasan, de hatdrozottan, kovetke-
zetesen, tantorithatatlanul, sajat idejét, pénzét dldozva kiizdjon egy
kdzosségi nyelvi tigyért. Es persze sikeresen. Jelenkori nyelvmii-
velésiink dicsdséglistajan tehat ott lesz Lang Mikids kovetkezetes
kizdelme. Mivel pedig néhany hdnap 6ta — mint megtudtuk, a Fo-
gyasztovédelmi FéfeliigyelGség kozbelépése nyoman — a hadaras
is megsziint, s egészen szabalyos beszédtempdban hangzik fel az
immar javitott szoveg, batran kimondhatjuk, hogy nem is olyan ki-
csiny az elért siker, mint ahogy azt, szerényen, cikkiink alcimében
allitottuk!

Most mar csak arra kellene, hogy valaszt kapjunk: ,Gyogyszeré-

szem, nekem?” No, jo, bevallom, nekem éppen van... A csaladban.
De hat a tobbi millidknak?

Balazs Géza
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Kincskeresés Széken

Kolozsvartdl hatvan kilométerre
hegyes-volgyes vidéken htizédik meg
a festdi Szék. A Foldrajzi nevek etimo-
logiai szotara szerint a mesebeli szép-
ségii falvacska neve a szik fénévbdl
szarmazik. Ennek a jelentése ‘id6sza-
kos vizallas, es6tlen nyarakon kisza-
radoé t6'. Az ott élok ezzel a tudds ma-
gyardzattal mit sem térGdve biiszkén
magyarazzdk, hogy falujuk nevét a
székely sz0 roviditett valtozatabol
kapta. Izes nyelvjarasukon igy emle-
getik falujukat: ,Szik”. Székelyeknek
tartjdk magukat is.

A dimbes-dombos mezdkon széle-
sen elterilS helységnek harom részét
jelolik meg az utcdk nevei. Az Egyes
utciban emelkedik a szépséges XVIII.
szazadi reformatus templom dombja.
Ezért is hivjadk még Felszeg-nek. A Ket-
tes utca a koltSi hangzasu Csipkeszeg,
a Hidrmas utca pedig a Forrdszeg.

Mondjak, ezek az utcanevek az utca
lakéinak gazdagsagardl is arulkod-
nak. Leggazdagabban az Egyes utca-
ban, legszegényebben a Forrészegen
élnek. Természetesen ezt az Egyes ut-
caban valljak.

Széken ugyanis a modos csalddokat
irigység nélkil becsiilik. A székiek
nem csekély vagyonukat szakadatlan,
latastol wvakuldsig folytatott serény
munkdaval szerezték és gyarapitjak. A
baratsagos, tobb emeletes hazak a tu-
lajdonos sok esztendds, egész napi te-
vékenységét dicsérik. Jol tudjak, hogy
legnagyobb kincs az egészség. Ezért is
hangzik igy a koszonésiik: ,Egészsé-
get!”

Lassuk, miféle sikdtorokat talalunk
Széken! A Csibi, Csikos, Csorgd, Malom,
Pdvel sikatorneveket tudtam hirtelen-
jében feljegyezni.

A székiek ,nem dogok”, vagyis
sohasem lustdlkodnak. Kenyeriiket
maguk siitik jokora nagy faftitéses
kemencében az udvaron. Kilenc nagy
edényben teszik a lepényt a kemencé-
be. Ki-ki megjeloli a magéét pecekkel,
letort fejd gyufaszallal. Siités kozben
idénként megkukkintjik, ég-e még a

tiz, kisiilt-e mar a finomsag. A fejet-

len gyufaszalak szama megmutatja,
kié volt a ropogos pirosra siilt, hatal-
masra dagadt kenyér. A jelek nélkiil
nemigen lehetne megkiilonboztetni,
annyira megvaltozott a halvany szind
lepény. A megégett hajat leverik,
az ehetetlen. Ami megmarad, az hetek
muiltdn is friss és finom.

A kedvemért egy kis langost is ,sit-
tek”, vagyis stutottek. Csakhogy itt ezt

palacsinti-nak vagy langallé-nak neve-
zik. Azt a tésztat is ismerik, amit mi
hivunk palacsintdnak. Széken az a
»+hig palacsinta” vagy ,vékony pala-
csinta”. Meg is toltik a székiek finom
orddval vagy zsendicival. ,Ett” beldle
jo étvaggyal a csaldd apraja-nagyja.
Hamarosan ,,meg van éve” az 0sszes.

Fejedelmi étel az ebéd: krumpligu-
lyds, vagyis paprikds krumpli, akad

hozzd a j6 izd, frissen siitott kenyér-
bél elég. Mert kenyér nélkiil nem j6
semmilyen ennivalé a székieknek.
,Haha”, tehdt hatha megromlik a
nagy melegben, ,hiivesben van az
étel”, vagyis hiivosre teszik, ma mar
korszerd hitégépekbe.

Az unnepi ebéd ,képoszta lapuba”
toltelékkel, ,disznéfiisajttal” (diszno-
sajttal), vagyis toltott kdposzta. Nem
éppen fogyaszté hatdst hozzd a friss
hazi kenyér. Nincsenek is ,porig”,
nem sovanyak a derék széki emberek.

A sbzast s6s viz hozzaadasaval in-
tézik el Széken. Sébdnydjukat mar
hosszii id§ 6ta nem miivelik ugyan,
de éllanddan csobog a sés viz a ,bo-
dombdl”, a fedeles kiitbdl, még ki is
kristdlyosodik az titon. Uvegkantikba
toltik, edényekbe, ugy viszik szét a
hazakhoz a kincset éré folyadékot.

Nyéron az id6 nagy részét a székiek
a mezdn toltik. Hangzatos nevekkel
1attdk el a vdltozatos taj egyes részeit,
a hatarfoldeket. Felszeghez tartozik
Tekenyds, ahol a sajtot készitik, van
még Ujhegy, Elohdgd, Virhegy, Vogy,
Vicekiit, Ajtai bodma, ami egykor Ajtai
tulajdondban volt, Pitéc, Bereghit, Szi-
nisigyeleje, Szindsdgy, Tatdroogye, Vine,
Peréte, Agyagosmege, vagyis Agyagos
fod, Nagyhegy. Felszegen is tudjak,

hogy Csipkeszegen van Boncidai hatir,
Csipkés, Csiirhegy, Gyeketo, Reket és To-
vISAgy.

Még szombaton és vasarnap is
szorgalmasan dolgoznak a mezén
azok, akik ,be vannak koltozve” a ko-
zeli vdrosba, Szamostjvérra, hogy se-
gitsenek a Széken maradt idSs szi-
16knek. A vasarnapot Széken az {n-
nepi istentisztelet jegyében tartjak
meg. NGk és férfiak is tdbb
méternyi fehér hazi széttes
keményitett, nagy rdncok-
ba muingorolt, vagyis vasalt
véaszon ingben pompazik
az Isten hdzdban. A nék
legalulra pendelyt vesz-
nek, amelyet korc, madzag
megkotésével viselnek. A
korcon pdszlék, foszladék is
szokott lenni. Erre jon ra a
valtozatos szinekben és
mintdkban pompazé szok-
nya, majd a kotény, amely-
nek ,talalnia”, illenie kell a
szoknyahoz. El6fordul az,
hogy a szép kotény ,rosti-
kazik”, foszladozik. Szines
barsonybdl ,ldjbit”, mel-
lényt viselnek. Ez nyari vi-
selet tinnepekre. Nyaron
ujjatlan mellényt, hiivos idében ujjas
kabatot hordanak. Fekete pantos cipG
az unnepld viselet, és csak az egészen
kis lednyok jarhatnak fedetlen fével.
Késabb all alatt megkotott kendSit kell
viselnilik az asszonyoknak és a la-
nyoknak is. Csak a munkdhoz horda-
nak hatrakotott kendét, de fedetlen
fével nem illendd jarkalni még a leg-
nagyobb melegben sem. Még a fiata-
lok is feketében gyaszolnak egy éven
at. A férfiak szalmakalapot viselnek
unnepléként és fekete esizmét, him-
zett nadraggal.

Szokas, hogy a menyasszony roz-
maringos pdrtijat a volegény fejékeé-
vel egyiitt éveken at megérzik. Szép
fényképeket kereteznek be az eskiivé-
r6l, a nyiszdlinyokkal, tehat a nyoszo-
lyélanyokkal, a koszortslanyokkal.

Kincsekkel teli, gazdag szobaikat
sajat keziik munkajaval készitett val-
tozatos, gyonyord, féként piros szin-
ben mosolygo szbttesek, teritdk, agy-
takarok, parnak diszitik. Csak tugy
kapkodja a fejét a messzirdl jott lato-
gato.

A legnagyobb kincsiitk azonban
tiszta, szép magyar beszédiik, gon-
dolkodasuk, tisztességiik, emberi me-
legsegiik, szeretetiik.

Berényi Zsuzsanna Agnes

A magyar nyelv hete 2000-ben aprilis 11-16. kozott lesz. A f6 téma: Elédeink nyelve
utédaink ajkdn. A kézponti rendezvénysorozat szinhelye: Hajdu-Bihar megye.
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HELYESIRAS

Fitnesz és kapucsino

Az idegen szavak
helyesirasarol

Nyelviink leggyorsabban valtozo teriilete
a szokészlet. Ezen belil talan a leglatva-
nyosabb az idegen szavak, f6leg az angol
eredetl elemek bearamlasa, mely szamos
helyesirasi és kiejtési gond forrdsa. Eppen
ezert nagyon fontos, hogy kezikdnyveink-
ben megtalaljuk a legfrissebb adatokat, a
legtjabb példakat. Az 1999-ben megjelent
Magyar helyesirasi szotar e korkdvetel-
ménynek a jegyében keészilt. Hangstlyoz-
nunk kell: a helyesirasi szabalyzat nem
valtozott, immar tizenhat éve a 11. kiadast
tekintjiik iranymutatonak. Nem valtozott
azoknak a szavaknak az irasmédja
sem, amelyek a szabalyzat szojegyzéke-
ben szerepelnek. A Magyar helyesirasi
szotar viszont tizezer szdval bdvebb,
mint elbdje, a Helyesirasi kéziszotar. Az
lijdonsagok koziil ez alkalommal az idegen
szavakkal foglalkozunk.

A szotar ugy igyekszik leirasukat egy-
szerlsiteni, hogy javasolja bizonyos gyak-
ran hasznalt idegen sz6k magyaros iras-
modjat. Ma mar kiejtés szerint irhatjuk a
szamitastechnika 16bb kdzismert szaksza-
vat, dsszetételeivel egyiitt: csip, csipkartya,
mikrocsip, fajl, féjinév, flopi, szkennel,
szkenner. Kétféleképpen is irhatd a bizal-
mas idvoziés: hello vagy held. Az aerobik
ilyetén formaja egyben a javasolt ejtés-
modot is sugallia: a sz0 elejen mindkét
maganhangzét ejtsiik ki, mint az aeroszol,
aerodinamika, aeroplan szavakban. Az
eurd (a kdzbds europai valuta), a mikro
(a mikrohullama sitd) és a logd (logogram)
utolsd6 maganhangzojanak hosszlsagat
irasban is jeldljik, akarcsak a nyelviinkbe
korabban érkezett szavak végén (fofd, lind,
mond, sziered, vided).

Tovabbi példak, de mar tematikai cso-
portositas nélkil: bébiszitter, diler, diszgré-
fia, diszlexia, fitnesz, holokauszt, hosztesz,
kapucsing, kiip, lobbi, menedzsment, nesz-
kavé, szkinhed, szireccsnadrag, fonik,
tviszt, tvisztel, vaksz, vakszol, videoklip.

Természetesen az ilyen valtozasok eld-
szor mindig szokatlanok, és csak hosszabb
id§ utan mennek at a kéztudatba. Példaul
mar a Helyesirasi kéziszotar 1988-as meg-
jelenésétdl magyarosan irhatok az alabbi-
ak, mégis vannak, akik most is 6dzkodnak
t6lik: dzstsz, dzsudo, grépfrit, hardver,
szoftver, nejlon, krossz, motokrossz, rali.
Ugyanide tartozik a dzsdkeris, amely hazai
szerencsejatékaink szelvényein makacsul
6rzi az angolos joker format. A Magyar he-
lyesirasi szotar szerkesz1Gi figyelembe vet-
ték azt a tendenciat, hogy mind tobb ide-
gen szot kezdenek fonetikusan irni, példaul
az Ujsagokban, kiadvanyokban. Tovabbra
is megtartjuk azonban az eredeti irasmodot
a kovetkezOkben: baseball beat, de-
sign, e-mail (igeként: e-mailezik), joystick,
on-line, shop, spray, stewardess, feam.

Zimanyi Arpad

Ujra a ,,szelektiv helyesiras”-rol

A kozelmiltban tobb iras is megjelent az Edes Anyanyelviinkben a ., szelektiv helyes-
irds” témakorébol. Ezek jutottak eszembe, amikor — egy iskolai évkonyv lektoraldsa
kézben — elkezdtem szabalyt keresni a kiilonféle tanulményi versenyek nevének helyes-
irdsara.

Sajnos. A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasa kevés tampontot ad ehhez. A
146. pontban ez szerepel: ..a rendezvények, rendezvénysorozatok, ... programok stb.
nevét dltalaban kisbetiivel irjuk: ... @ magyar nyelv hete. ... orszdgos kézépiskolai tanul-
mdnyi verseny stb. — Az intézményszeriicket azonban az intézmények mintajara irjuk.”
A 191. pontban pedig: ,.intézményszer(i (rendszeresen ismétlodo orszigos vagy nemzet-
kozi) rendezvények, kiallitdsok, vasarok stb. nevét az intézményekével azénos médon
szokas irni: Budapesti Nemzetkozi Vasar...”.

Itt akadtam meg el6szor. Mert amidta csak Iétezik, az OKTV-t mindig mindeniitt nagy
kezdébetiikkel irva lattam. Segitségiil elévettem az Edes Anyanyelviink néhany legutob-
bi szamat. Es ime: az 1998. évi 3. szdm 8. oldalan ez all: Orszdgos Kézépiskolai Tanul-
mdnyi Verseny [998/1999. Azutin elkezdtem keresni mas versenyek irasmédjait is,
mivel a kozlonyokben ilyen téren teljes a kdosz. Es mit taldltam? Ugyancsak az 1998/3.
szam 17. oldalan egy cim: A szép magyar beszéd versenye Kaposvdron. Es a szévegben:
A ... meghirdetett Szép magyar beszéd verseny...” (Itt mar nagy kezddbetiis a név elso
szava.) Az 1998/5. szam 14. oldalén t6bb nyelvmiivelé mozgalmi eseményrdl tuddsita-
nak, igy: VI Orszdgos Ifjiisdgi Anyanyelvi Tdbor, illetbleg a Csongrddi Anyanyelvi
Tabor (ugyanannak a rendezvénynek kétféle elnevezése) €s mellette: Kazinczy anya-
nyelvi tabor. A 17. oldal hirei kozott: Szarvas Gdabor nyelvmiiveld napok, de ugyanitt:
Békés-tarhosi Zenei Napok. S6t ugyanezen az oldalon a Helyreigazitdsok kozott: Kresz-
nerics verseny (két6jel nélkiil).

Az 1999/2. szam 14. oldalan: Nem magyar anyanyelviiek ,,Szép magyar beszéd ™ ver-
senye. Itt meg egy masik gondom jon eld: a Kazinczy-verseny teljes neve Kazinczy Szép
Magyar Beszéd Verseny vagy Kazinczy ,,Szép Magyar Beszéd Verseny”? Mert ezt leg-
tobbszir csupa nagy kezdébetiivel lattam irva. Es ugyan mit jelent az, hogy ,,intézmény-
szerii rendezvény™?

Jo lenne, ha egyszer mar valahol vilagosan és egyértelmiien megfogalmaznéak: ho-
gyan kell a versenyek, rendezvények nevét egységesen irni. De addig legaldbb a nyelv-
miiveld folygirat ir6i, szerkeszi6i probaljanak kovetkezetesek lenni a kezdébetitk hasz-
nalatdban! (Es probaljuk végre elfelejteni a ,,szelektiv helyesiras™ fogalmat!)

De ha mr itt tartunk, van még egy problémam. Az AkH. 292. pontja igy fogalmaz:
.,az altalanos iskolai osztalyokat arab szammal szokas jel6lni: 4a vagy 4/a osztily, a
kozépiskolai osztalyokat pedig romai szammal: [V A4 osztaly”. Ez eddig egyértelmii.
Csakhogy idokozben a kozépiskolai osztalyok elnevezése, illetve szamozasa megvalto-
zott: az [. osztalybdl 9. lett, a IV.-bél 12. Akkor ezt most 1-t6l 12-ig folyamatosan arab
szamokkal célszerti irni. De mi legyen az osztalyok betiijelével? Az nagy- vagy kisbetil
legyen-e? Mert most aztan a jeldlésekbol senki nem tudja megéllapitani, hogy a tanuld
példaul az éltaldnos iskola 8. osztilyaba, a hatosztalyos gimnazium 2. osztalydba vagy a
nyolcosztalyos gimnazium 4. osztalyaba jar-e. Es ha 9. osztalyos, az milyen iskolatipust
jeldl? Mert az lehet altaldnos iskola 9. osztilya, vagy kozépiskola (régi) 1. osztélya is. J6
lenne itt is rendet teremteni.

Gelencsér Gézané

Megjegyzések Gelencsér Gézané irasahoz

A helyesirasi szabdlyzat 11. kiaddsanak 146. pontjat a bizottsag — nem kevés top-
rengés utan — azért fogadta el a jelenlegi formdjaban, mert mérsékelni Ghajtotta a
..hajlong6™ nagybetiik jarvanyanak terjedését. Vagyis azt a szokdst, hogy a kiilonféle
konferencidk, ankétok, tinnepségek, palyazatok, programok stb. nevében a rendezék
a szavakat — az esemény fontossagat erositend6 — nagybetiivel szoktak kezdeni. Saj-
nos, a szerénységet sugalld szabalypont nemigen érvényesiil az irasgyakorlatban, bar
némi fékezo ereje mégis van: az emberek legalabb gondolkododba esnek, melyik meg-
oldast valassziak. Ennél tobbet a szabélyzat nem tehet: a tobbi az irdsgyakorldkra van
bizva.

Tanicsom: tessék a kisbetitk mellett kitartani — amig lehet. Mert azért a nagy kez-
dobetiik mellett is szélhatnak nyomds érvek: rendszeres ismétloédés, nagyméretiiség,
sajat iroda, telefon, csekkszamla birtoklasa stb.

Az iskolai osztalyok jeldlésének, szamozasdnak modjardl a milt évben megjelent
Magyar helyesirasi szétar tudatosan hallgat. Ez a dolog ugyanis nem helyesirasi,
hanem iskolaszervezési, oktatasiigyi kérdés. A taniigyi hatésagoknak kell meghata-
rozniuk, miképpen jeldljiik az iskolai osztalyokat.

Fabian Pal
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ba.n is: _;,K'Jpendentettem a graba' éanai fogvam
vajon m1 is az a grabanc?

Nos, ugy latszik, tobbféle dolog is lehet.

Szétaraink koziil mindossze az U_] magyar ta_]szotar

_ valamint Kévecses Zoltdn Magyar szlengszétdra emh— s

ti. Ez utébbi szerint annylt tesz, mint haj’.
: UIVITsz amely a gramam cimsz6 alatt ta_rgyal_]a bo

ta), tovabba gamanc a}akban vaHat (szu;széllés} Sof;:
tsmeretes egy gramancm alak is (Hodmezovasarhely) -

negromantm ma_]d gmmantza végul gmmantaa

mat vett fol. (A ¢ betd persze mindeniitt c-nek ejten-

dé.) Debrecenben, mint tudjuk, a ,,bubajoskodé Hat-

vani professzor tanitvdnyait nevezte a nép garaboncas"”

vagy garaboncids chalmak. Csakhogy ez meg_‘nem '
k

ustokkel)
Talan sikeriil megﬂldano

nyelvészeink figyelmét egy ma:-nk eddig elhanyago]t?

szalra. A XI. szazadi 6franciaban létezett egy “horo

jelentésd krappo szé. Emez a XIV. szdzadra specidlis

jelentést kapott ‘azt a horgot jelentette, mely a hajé-

kotelek végére erGsitve a kikotést szolgalta. Am addig-
ra a szé mar ketfelé dgazott: lett beldle részint grappe

(fiirt, kozelebbrél szoldfiirt), amely szot éppugy megta-

ldlunk a mai olasz grappd-ban, mint a grape-fruit . :
__(Fedor Agnes magyantasaban cztmncs) gyumolmﬁew e s e

s sztendercl élloményahoz tartozokent emhttéssek érﬁel- .

- g, int : 5
ta tajszo. Megkerulhetetlen hogy elébb-utebb a nyelv,

F"!_éf Gwsw

Itt a Privat Zold szam!

1999. szeptember

Mar nincs szukseg arra. hogy a nagymama vagy a tavoll varos-
ban tanuio gyermek tizesse a telefonalas koitsegeil. A Prival Zold
szam szolgaitatas segitsegevel atvallalhatja kozeli csaladiagjaito!

Ezzel a cimmel hirdeti a MATAV 1999. szeptemberi, szi-
nes Hirmonddja az djabb telefonalasi lehetdséget. A kiad-
vany szovegének tovabbi részében is a cimben idézett
médon, azaz nagybetlvel és kilénirva: INGYENES 06-80

...ZOLD SZAMOK. A befejezésben pedig ugyancsak
ilyen formaban nyomtatva: ,Bévebb informacicért hivja a
00 00 000 000-es Zold szamot.”

Amennyire orlliink az Uj szolgaltatasi formanak, annyira
elszomorité, hogy a cég mar sziletése pillanatatol hibas
" helyesirassal inditja Gtjara ezt a minden bizonnyal sike-
res vallalkozasat. Helyesirasi rendszerilink logikaja szerint
ugyanis — amint erre mar Minya Karoly is ramutatott folyc-
iratunk tavaly aprilisi szamaban — ezt a szdalakot kisbeti-
vel és egybe kell irni, mégpedig azért, mert nem zd/d szind
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szamrol van szo, hanem egy Uj fogalmat — az ingyenesseé-
get — kifejezd szoalakrol. Megfigyelésiink szerint ezt a kife-
jezést a mindennapi gyakorlatban: tjsagokban, napilapok-
ban, szdrélapokon, reklamszévegekben hol kiilén-, hol
egybe-; tobbszor nagybetiivel, néha kisbetiivel irjak, nyom-
tatjak; tehat bizonytalansag, kévetkezetlenség, azaz 6sz-
szevisszasag tapasztalhaté, amiéta az Uj elnevezés is-
mertté és hasznalatossa valt. Ime a sok eset k6zil kelts.
Az elsd egy utazasi iroda hirdetésébdl valo: ,Aktualis akci-
6s utjainkrol érdeklédjon ingyenes Zo/d szamunkon 9—18
dra kozétt.” A masodik egy régisegtizlet reklamszévegében
volt olvashaté (ezuttal-helyesen): Hivjon az én kéltsége-
men ezen a zbldszamon.”

Ismeretes, hogy az utébbi évtizedben tébb uj zéld- eld-
tagu Osszetett szavunk is keletkezett. Ha fellapozzuk az
1999 nyaran megjelent Magyar helyesirasi szétart, ezeket
talaljuk benne: zdldhatdr (akadaly nélkilli hatarrész), z6/d-
hullam (a kézlekedésben), zéldkadrtya (gépkocsikhoz). Kar,
hogy az uj telefonalasi lehetéség kifejezésére keletkezett
Gsszetett szo, a zdldszam — jelentése: ingyenesen hivhato
szam — kimaradt a szojegyzékbdl. Kérjik tehat az uj kotet
minden tulajdonosat, hogy sziveskedjék pétldlag beirmni az
572. lapra a zdldségtermeld és a zdldtakarmany szavak
kozé.

Graf Rezso



ALDOTT ALLAPOT

Baratom azzal a hirrel fogadott, hogy a felesége &ldott
allapotban van. A hir megdrvendeztetett, és kilén is &riil-
tem a napjainkban szokatlan megfogalmazasnak. Hasonlo-
an ritkan hallani, hogy az asszony anyai érémék elé néz.
Pedig ezek a kifejezések szivet melengetéek; az ember
érzi, hogy olyan csaladrél hallunk, ahol 6rémmel varjak a
gyermeket, és a ,baleset” nem valami varatlan dolog,
hanem a tiszteletre mélté csaladtervezésnek a kévetkez-
menye, illetve eredménye.

Manapsag sokkal inkabb hallani azt, hogy az asszony
masallapotban van. Kétségtelen, hogy a megtermékenyi-
tés nyoman egy mas allapot alakul ki, de ebben a megfo-
galmazasban van valami k6zombdsség, egyszerd, rideg
ténykézlés. Nincs benne a varakozas 6rome. A Magyar ér-
telmezé kéziszotar mind a mdsallapot, mind az aldoit alla-
pot cimszohoz ezt irja: ,NO terhessége”. Pedig milyen k-
16nb6z6 érzelmi toltése van a két kifejezésnek!

llyesféle érzelemmentes kifejezés a vdrandds, a gyerme-
ket, babat vdro vagy a leggyakrabban hasznalt dllapotos
meghatarozas is; egyes vidékeken a viselds jelzé jarja.
Mindezekbdl hianyzik a babavaras boldogsaga.

A legsajnalatosabb kifejezés szamomra a terhes, terhes-
ség, a n6 teherbe esett.. Még meg sem sziiletik a gyer-
mek, maris terhes a csalad szamara? Pedig ebbdl alakul-
nak ki a tovabbi hivatalos megjegyzések, mint a terhes-

Kutakodik, kUtakOd =

Lehet. hogy csak nekem Gjdonsag, hogy mostanaban lépten-
nyomon elokeril a kutakodik ige. En magam a kutat igét és
rokon értelmii tarsait hasznalom. a kurakodik lexéméat nyelvja-
rasi hasznalatbol sem ismerem. Mindenesetre az utobbi hona--
pokban tobbszor talalkoztam vele koznyelvi hasznalatban. Ki-

gondozas, a terhesség idészakos ellenérzése és a leg-
lehangolébb: a terhesség megszakitdsa.

Nyelviink gazdagsagat mutatja, hogy még szamos kife-
jezésmodja van ennek a fogalomnak. Sét, egyes kifejezé-
sek meg azt is mutatjak vagy legalabbis sejtetik, hogy nem
asszony, hanem leany allapotara utal a megjeldlés. Jobba-
ra faluhelyen mondjak: dgy maradt. Err6l a teljesen kézém-
bdsnek tiné kifejezésrél mindenki tudja, mirél van szé,
hidba van amolyan kédolt formaja. Nincs érzelmi téltete,
egyszerl ténykozlés. Bar gyakran hallhato, a Magyar értel-
mez6 kéziszétar nem emliti.

Szerepel azonban a kéziszétarban ez az ugyancsak né-
pies kifejezés: megesik. A szotar szerint: ,<Leany> teherbe
esik.” E leanyokat faluhelyen a megesett jelzével illetik.

lgen durva kifejezésként emliti a kéziszétar a felcsinal
igét, s igy definialja: ,Teherbe ejti.” Ezt a valéban igen ko-
zénseges kifejezést is fdleg vidéken hallani, és szintén
féleg leanyokra mondjak.

Jo lenne, szép lenne, ha minden hazaspar — és a tarsa-
dalom — nemcsak 6rommel varna a magzatot, hanem a va-
rakozas idejét valéban aldoit allapot-nak, az ilyen allapot-
ban levé nét anyai 6rémék elé nézé-nek neveznék, hinnék
— és mondanak!

Ha t6bb lenne az aldott allapot, a szeretettel vart gyer-
mek, nem kellene aggodnunk lakossagunk fogyasa miatt.

Lang Miklos

Ezek utan nézzﬂk meg, hogy zmt tudhatunk meg : akum; ésa
i3 .

vancsi voltam, és utananéztem, hogy a kutakodik-nak van-e

tobblete a kutar ismert ]elcnteselllez képest, meg hogy melylk .

nyelvi rétegh6l vald, vagyis hogy miféle szerzet a kufakodik.

Cabernet Cuvée érdemeit méltatja. .. Eloszor a jellegzetes, friss
Cabernet-fajtajelleget hozza... Darab id6 elteltével azutdn mar
inkabb a Merlot-t mutatja magabol: cseresznye, meg hosszabb
kutakodas utan »Rote Griitzex, ribizlib6l, afonyabdl. eperb6l
meg malnabél késziilt gyumoicszselé kcpzetét ébreszti fel” Az
a bekezdés, amelyb6l az idézett részlet valé. arrol szol
hogy a kiivét (a kiivé még nincs szbtarozva. a cikk s szerzo_u: igy
méltatja: .. Tisztan megkomponalt. remek egyensulyban levd,
j6 szerkezeti bor”) kostolgatva, izlelgetve milyen {zanyago-
kat talalhatunk benne. A szakszovegbdl vilagos, hogy a kuta-
koda.s itt nem ’hosszabb keresge]és kutatas gyujtés ;Jelcntes-

nvoman a Rote Griitze egyrc tobb ize villan be. Mivel a kiivé

mindsitéséhez nem kutakodds keli
izlelgetni, kosra!ga_ '
nem ide valé.

a velemenya.lkotﬁshaz

_annyi, hogy egy Kisvillalkozas nevét nem fogadta cla hatésag,
ezért masikat kcliett keresni vagy kitalalni. Ez mas hclyzet

_ S et ke i s
Ket peldit idésekn koo itk Tkt <awidbsl Bltsarastd = e i e

részletet, amelyik egy borkritika szévegébdl vald, és a Merlot-

hez képest Ha azonban Jobban szemil

dik a nyc}w k:uzakodas Mi legyen a név?’ Az elozmény itt

Az UMTsz. szr}mkket azt mu’taljak hogy a kﬂ
vele rokon értelrnu

rem, van pegoratl_
kodzk _]elentése hoss

gyfe vesszitk a kutat je-
lentésszerkezetét, azt latjuk, hogy a négy jelentés koziil :
madik tartalmazza mindazt, amire a kutakodik Jclcatcsénél -
vatkoztunk (“hosszas faradozassal, kérdezoskodéssel, fagga-
tassal igyekszik megtudni valarmt’) Vagyis az "alaposan uta-

- najar, utinanéz vminek, felkutat vmit’ jelentés nemcsak a taj-
_ nyelvi kutakodik sajatja, hanem a tobbjelentésii kutat igéé is.

Bar 'magam mcgcngedoen gondoikodem a kutakod haszné]a-
ol, az etésel i '

mert mas dnlog egy u_] ncv utin kutakodm uténanézve értcl- =

egy Gj név megtalalasihoz, kltai&iésahoz szﬁkség van kutako-
dasra, probélgatésm . - .
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VISSZHANG

A zart € megdrzése nem helyesirasi kérdés!

Or6mmel olvastam az Edes Anyanyelviinkben (1999/3.) a nyelviinket
ismerd és szeretd finn nyelvész, Jouni Kortesharju irasat. Emlitett-
kent, erintettként” kivanok hozzaszolni.

Kezdjik a pontositasokkal! A finn irodalmi nyelvet a 16. szdzadban
elinditd Agricola piispdk a Turku kdrnyéki, délnyugati nyelvjarasra épi-
tette elsG kiadvanyait. Nalunk az északkeleti nyelvjaras lett az az alap-
zat, amelyen a mi irodalmi nyelviink kialakult (Vizsolyi Biblia, 1590; Deb-
receni grammatika, 1795; Sarospatak kisugarzasa, Kazinczy Ferenc te-

kintélye stb.); tobbek kdzott ezért lett hagyomannya a zart é jeldletlen-
sége (AkH. 90. pont). A szivek, 4laf ejtett alakok (helyesen: szivek, allaf)
pongyola, esetleg tajnyelvi ejtésiiek, kdznyelvi szempontbdl semmikép-
pen sem fogadhatjuk el Gket.

A magyar maganhangzok osztalyozasahoz hozzaszélva itt csak Bo-
dolay Géza kevéssé ismert tablazatat (Felvetettem, de elég-e ez? Vasi
Szemle, 1978/4.) szeretném népszer(isiteni:

Révidek Hosszlak
Mélyek Magasak Mélyek Magasak
Nyelvallds | Ajakréses | Ajakkerekitéses | Ajakréses | Ajakkerekitéses | Ajakréses | Aiakkerekitéses | Ajakréses | Ajakkerekitéses
Felsd — u i i} — [ i ]
Kdzépst — 0 é [¢] — 6 € 6
Also — a e — 4 - - —

Az ly-rol csak egy kérdés: tud-e rola valaki, hogy most, 1999 végén,
a 2000. év els6 feleben a magyar nyelvteriileten él-e még valahol az Iy
mint jésitett / hang?

Most értiink el a Iényeghez... Szivbél készndm azt Jouni Korteshar-
junak, hogy partfogasaba vette a zart &t! Azt is kdszndm, hogy emlé-
keztet ra benniinket: a nyelv nem azonos a helyesirassal. A védend6 és
apolandd helyesiras mellett hangzo beszédiinket is fokozottan kell gon-
doznunk. (Kotta és zene!) Minden nyelvben taldlunk olyan finomsago-
kat, amelyeket a helyesiras nem jeldl. Vegyiink egy-egy példat rokon
nyelveinkbdl! A beszélt finn kdznyelv altalanosan hasznalt hangja a vég-
hehezet (szotari jele: *). Ez a gégezarhang tulajdonképpen az adott ma-
ganhangzd abbahagyasa (mintha ,néma” k-t mondanank), illetve a ra
kovetkezé massalhangzé megkettzése. Példaul: mene (mene’) = menj;
mene jo (menejjo) = menj mar. A finn véghehezet hasznalata szabélyos:
a legtdbb -e végii fénév, az allativus ragja (-lle), az 1. infinitivus (fGnévi
igenév), egyes hatarozd(szo)k, a 3. személyii birtokos személyrag utan
kell ejteni.

Az észtben a d, |, n, s, t hangok jés szinezetet kapnak, ha i hang
talalhato a kdvetkezd szotagban (szétari jele szintén az aposzirof). Pel-
daul az észt févaros, Tallinn (mindig két n-nel irval) pontos kiejtése:
tal'linn = taljlinn.

A mi zart énk, 15. maganhangzonk a magyar hangrendszer szerves
része, gazdagitja nyelviink hangzasat és jelentésmegkiilénbdztets sze-

repe is van. Azonban a helyesiras megvaltoziatasa a jelenlegi helyzet-
ben nem kivanatos, nem is lehetséges. Igazabdl nem a zart & beveze-
tésérdl szol6 kétszaz éves vitat akarom folytatni.

Azok a gyakorlati Iépések érdekelnek, melyeknek segitségével a zart
& tekintélye kialakithato, és hangzé kdznyelviinknek ez az igényes val-
tozata megorizhetd. Ezért a kéznyelvi kiejtési mércének (normanak) tar-
talmaznia kell a zart &s valtozatot, tudatositani és oktatni kell a zart &4.
Ehhez igénybe kell venniink a nyelvészeti irodalomban, a szétarakban
(példaul az ldegen nevek kiejtési szétaraban) bevalt & betiit. Az alap-
kérdés azonban ez: akarjuk-e fokozottan védeni, apolni a magyar kbz-
nyelvi kiejtest? Ha igennel vélaszolunk, akkor cselekedniink kell. A
Barczi Géza Ertékorzd Kiejtési Alapitvany szerény eszkdzeivel szeretne
hozzajarulni a zart € meg6rzéséhez.

A finnek és az esztek példamutatdan munkalkodnak a keleti, kisebb
finnugor népek és nyelvek megmentéséén. Erdfeszitéssel és pénzzel.
Maga Jouni Kortesharju baratunk is Mordvinféldre utazott segiteni még
1999 Bszén. Nyelviink mivelését, a beszédmiivelést nem tekinthetjiik
néhany ember fénylizésének. Figyelmezziink Barczi Gézanak a zart &
re vonatkozo felszdlitasara: ,NyelvmiivelSinkre soha szebb feladat nem
vart, sét talan nem is varhat.”

Mészaros Andras

MIROL SzOL?

Kemény Gabor oktoberi Nyelvi mozaikjaban (EA. 1999/4.) Biro And-
ras irasat ismertetve a ,,mostanaban divatozé magyartalansagok™ kozott
emliti @ dolog arrdl sz6 szerkezetet, és angol nyelvi hatasnak tulajdonitja
gyors terjedését. Jelentését igy magyardzza: a dolognak az a lényege, az
értelme. Jomagam is tobb éve kisérem figyelemmel ennek a kifejezésnek
a _karrierjét”. Elsésorban a radioban-televizioban megszolaltatott interji-
alanyok hasznaljak, de jegyeztem fel példikat ujsagirotol, politikustol,
kozgazdasztol, rendortol, sportvezetotdl, paptol, sét nyelvésztdl is.

Miért kifogasolhato ez a szerkezet, ha a szol valamirdl vonzatot értel-
mezd szotaraink is tartalmazzak? Azért, mert olyan, mint a rakos sejt: ter-
jeszkedésével kiszoritja a tobbit. A szavak esetében ez tgy torténik, hogy
mind (jabb jelentéseket vesznek fel, magukba szivjak mas szavak jelen-
tését, €s igy pusztitjak el azokat.

Ertelmez szotarunk szerint elsGsorban irasmiivek szolhatnak valami-
r6l, és amir6l szolnak, az a dolog az irasmiinek a targya. Példaul: ,.Ez a
konyv a szabadsagrol szol.” A jelentésboviilés azzal kezdédott, hogy az
irasmiivek mellett a zenemiivek, szinhézi el6adasok, filmek is széltak va-
lamirél. Ez még rendjén lett volna, hiszen a dalnak, az elGadasnak, a
filmnek kapcsolata van egyrészt az irott szoveggel, masrészt a szoval, a
beszéddel. A tovabbiakban viszont ez a kapcsolat megszakadt, €s olyan
dolgok kezdtek szdlni valamirdl, amelyeknek a szolas nem sajatjuk. Las-
sunk néhany példat!

.-A mi szakmank arrél sz6l, hogy megmutassuk dnoknek, mi torténik
koriilottiink™ — magyarazta az egyik tévériporter. Helyesen: Mi azért va-
gyunk, a mi feladatunk az, hogy...

A mai vilag errdl szol, errdl a szenzacidaradatrol” — hallottam egy
masik csatornan. Helyesen: 4 mai vildgtol elvdlaszthatatlan, annak szer-
ves részévé vdll a szenzdcio.
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,,Az elmult hetek parlamenti munkaja arrdl szolt, hogy az ellen-
zék igaztalanul vadolta a kormanyt”™ — nyilatkozta a kormanyszovivo.
Helyesen: Az elmuilt hetek parlamenti munkdjdt az jellemezte. ..

A teremtés az életrél szol” — hirdette egyik napilapunk irasanak a
cime. Helyesen: A teremtés legfbb értéke az élet.

Ugyancsak egyhazi témaja a kovetkezé példam: ,,A karicsony nem-
csak arrél szdl, hogy Isten kilépett a némasagboél...” Helyesen: 4 kard-
csony nemcsak azt jelenti, nemcsak azt iizeni...

Jeles képzoémiivésziink foglalta 6ssze gondolatait Kitiintetése atvétele-
kor: ,,Ez a dij arrdl szol, hogy érdemes dolgozni.” Helyesen: Ez a dij azt
mutatja, azt bizonyitja...

Irodalomtanart6l jegyeztem fel: ,, A parddia nem arrdl szdl, hogy ki-
gunyoljuk a mii szerzéjét.” Helyesen: A parddidnak nem az a célja,
a parddia nem arra valo...

Egy dijnyertes palyédzat viselte ezt a cimet: .. Legveszélyeztetettebb az,
akinek az élete nem szdl semmirdl.” Helyesen: ... aki nem latja értelmét
az életnek.

Az edz0 értékelte csapata teljesitményét: |, A mérkozés a mi meddo
folényiinkrdl sz6lt.” Helyesen: a mi meddd folényiinket hozta.

Mint lathatjuk, ez a kifejezés annyira divatossa valt, hogy a szavak, a
szoszerkezetek tucatjait képes kiszoritani, felfalni, egyhangibba, ertle-
nebbé, szintelenebbé téve ezzel a koznyelvet. Figyeljink fel erre pagunk
koriil, és probaljunk gétat vetni e parazita szerkezet kiterjeszkedésének!

Méricz Kalman




(folytatas az 1. oldalrol)
Az NKOM és az ASZ palyazata

B) Nyelvioréo mondokak gyijteménye. Nyelvioréknek
vagy nyelvgyétréknek az olyan monddkakat, révid széve-
geket nevezziik, amelyeket hangzdelosztasuk sajatos volta
miatt nehéz hibatlanul elmondani, féleg gyorsan és tobb-
szOr egymas utan.

Kétetben mar megjelent anyaggal nem lehet palyazni. A
gytijtott mondokakat a gydijtés helyének megjeldlesevel kell
bekdildeni. Az ilyen jellegl palyazatok értékét megndveli,
ha bekiildGik palyamunkajukban idésebb adatkézlékre
tamaszkodnak.

Mindkét mondokapalyazatra olyan gyljteménnyel is
lehet palyazni, amely nem gyiijtés eredménye, hanem a
palyazé sajat alkotasa. Ezt a palyazatban természetesen
jelezni kell.

3. Szojatékon vagy anyanyelviink valamely sajatos-
sagan alapuldé anekdotak, adomak, élcek, viccek gydij-
teménye. E palyazat kbézvetlen célja minél tébb olyan,
csaladi vagy helyi hagyomanyon, esetleg irodalmi vagy tér-
ténelmi forrasokon alapulo — vagy akar a palyazo altal ki-
gondolt — adoma, tréfa, élc 6sszegylijtése, amely az anya-
nyelvvel kapcsolatos, illetleg nyelviink sajatos lehetéseé-
gein alapszik. A gydijtétt anyag darabjainak keletkezési he-
lyét, idejét — s ha van, forrasat — jelezni kell, tovabba az
adatk6zlé nevét is célszerli megadni. Kétetben mar teljes
egészében megjelent gyljteménnyel a palyazaton nem
lehet részt venni.

Az anyanyelvi kultira 6rzése és korszerisitése szem-
pontjabol legjobbnak értékelt palyazatok 50 000 forinttol
300 000 forintig terjedd dijazasban részesiiinek, és a leg-
értékesebb palyamiiveket a minisztérium — lehetéség sze-
rint — kdlon kiadvanyban jelenteti meg.

A palyazatot adatlap kiséretében kell benyujtani, amely a
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak Ugyfélszol-
galati Irodajaban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.
Tel.: 484-7100) dijtalanul szerezheté be. Postai Gton nyom-
tatvanyt csak felbélyegzett, megcimzett A/4-es valaszbori-
ték megkiildése esetén lehet igényelni.

A palyazatot egy példanyban — lehetéség esetén két pél-
danyban — a kitoltéit adatlappal egyiitt és a boritékon a
»sNyelvmiivel6 palyazat 2000.” felirat feltlintetésével
2000. auguszius 1-jeig kell a Nemzeti Kulturalis OrGkség
Minisztériuma Palyazati lgazgaiésaganak (1410 Budapest
7. Pf. 219.) postan megkdldeni. A postabelyegzé legkeé-
s6bbi idépontja augusztus 1-jén 24 ora lehet. (Koszdnettel
vessziik, ha a palyazé a bekilldendé anyaghoz palyamun-
kajanak flopilemezét is csatolja.)

A palyazatokat a bekiildési hataridét kéveté 60 napon
belll a miniszter altal felkért szakértoi bizotisag értékeli. A
kiirasnak nem megfeleld, a sziikséges dokumentumokat
nem tartalmazod, a hianyosan kitoltott adatlap kiséretében,
valamint a hataridé utan benyujtott palyazatokat a szakér-
16i bizottsag nem biralja el. Hianypodtlasra a palyazat bekdil-
dési hatarideje utan nincs lehetdség. A szakértGi dontés
fellilbiralatanak nem tudunk helyt adni. A palyazatok anya-
gat (beleértve a flopilemezt is) nem kiildjik vissza.

Az eredményhirdetés a Kulturalis Kézlonyben, az inter-
neten a www.nkom.hu honlapon jelenik meg, és arrdl
a palyazokat legkésdbb 2000. oktober 10-ig valaszlevélben
értesitjik.

A palyadijban részesiilo szervezettel és maganszemély-
lyel a Nemzeti Kulturalis Or6kség Minisztériumanak Palya-
zati lgazgatosaga szerzédést két. A palyazat lebonyolitasa
a programfinanszirozas kérébe vont eldiranyzatok felhasz-
nalasanak rendjét is szabalyozo 217/1998. (XII. 30.) szamu
kormanyrendelet alapjan toérténik.

Budapest, 2000. februar 22.

Rockenbauer Zoltan s. k.
miniszter

Holgyek, urak

Vannak szavaink, amelyek néhany évtizede még egy-egy ré-
tegnyelvben fordulhattak csak el6. Mara azonban polgarjogot
nyertek a kéznyelvben €s az irodalmi nyelvben is. A srdc, a csaj,
a pasas, a zsaru valamikor csak az alvilag szokincsében élt, akar-
csak a kaja, pia, lové. A lerobbant, a lebukott is argd volt. Ma
mar a miniszter is a kérhazak lerobbant éllapotardl, korrupt tiszt-
viselok lebukdsd-rol nyilatkozik. Politikusok drverés-t emleget-
nek, talan mert a rdszedés-1. a becsapds-t nem talaljak elég silyos
kifejezésnek. Egykor hivatalosan is elfogadott szavak viszont
szalonképtelenné valhatnak. Példaul: az 1877-ben alapitott
gyogypedagogiai intézménynek az volt a bejegyzett neve, hogy
Elsé Magyar Hiilyeneveld és Apolé Intézet.

Ez a nyelvi jelenség is — mint annyi més — tarsadalmi véltoza-
sokat tilkkroz. Bizonytalanna valt egy-egy sz0 értéke. Hol siillyed,
hol emelkedik. Ur szavunkat példaul sokaig hattérbe szoritotta az
elvtdrs, a szaktdrs. Most dtestiink ama bizonyos haziallat masik
oldalara. Naponta halljuk, hogy X #r kirabolt egy bankot, Y ur
ezer forintért agyonvert egy jarokelot, Z ir gyerekeket rontott
meg. Nemcsak a férfi tiint el — legalabbis a sajté nyelvébol —,
hanem a nd is. Az autdpalya szélén holgyek aruljak magukat. A
szévOgyarban még nok dolgoznak, de a villamoson mér zsebes
holgyek mikodnek, és a rendorség keresi azt a holgyer, aki ki-
fosztott néhany oregasszonyt. Mert egyes riporterek ajkéan az al-
dozat mar nem hdlgy, hanem dregasszony, néni, nénike, és nem
#r. hanem bdesi, bdcsika.

A sznobsag is fura dolgokra képes a hélgy és az dr hasznélata-
ban. Nemrég az egyik radidadas hireiben a kovetkezd neveket
hallottam: Goncz Arpad, Orban Viktor. Glatz Ferenc — és Kruxl-
haber ur, az embercsempész osztrdk kamionsofor.

Gyarfas Endre

Urak, elvtarsak

A rendszervaltozas el6tt az elvidrs volt a hivatalos meg-
szolitas, emiatt az dr sz6 hasznalata — néhany kivételtdl
eltekintve — gyanus volt. Amikor a Bellgyminisztérium in-
tézkedése révén az Ur, Urnd, asszony szavaink ismét pol-
garjogot nyertek, egyesek fanyalogva fogadtak ezeket a
szerintlik elavult szavakat. Az 1987-es kiadasu EKsz.-ben
az 1. jelentést igy talaljuk: A kizsakmanyol6 osztalyhoz
tartozo ember, a hatalom birtokosa.” Igaz, a 2. jelentésben
mar udvarias megszolitasként emliti a szotar az uram, hol-
gyeim és uraim formakat.

Nem csoda, hogy a ,fanyalgdok”, akik a régi rend urainak
pocskondiazasan néttek fel, megszokiak az elvidars szot.
Ez eredetileg a munkasmozgalom szava volt, és nalunk az
orosz tovaris mintajara terjedt el. Talan meég tul is szarnyal-
tuk ebben a Szovjetuniot, mert az orosz altalaban a ke-
resztnév (imja) és az apai név (ofcseszivo) 6sszekapcso-
lasaval szdlitia meg a kozelebbi ismerdsét, s emellett még
a grazsdanyin (polgartars) is elG-eléfordul. Maga a fovaris
a szovjet rendszer el6tt az oroszban 'tars, barat’ jelentés-
ben fordult el6. Ezt igazolja Hadrovics—Galdi Orosz—ma-
gyar szotara, melybél néhany példat idézink: ~ gyetsziva
'gyermekkori j6 barat, jatszotars’, skolnij - ‘iskolatars’,
bojevoj ~ 'harcostars, bajtars’. Puskinnak egyik versében,
az Uznyik (A fogoly) cimiben olvashatjuk a moj grusztnij
tovaris szokapcsolatot; ennek jelentése: 'szomort tarsam'.

Végezetll egy személyes jellegli torténetet szeret-
nék elmondani. Amikor az 1950-es években édesapam
vezérigazgato ur-nak szdlitotta munkahelyi féndket, az
onérzetesen felelte, hogy nem dr. Szegény apam csak
magaban dinnyoghette, hogy 6 ezt eddig is tudta, de elv-
tarsanak sem tekinti az illet6t.

Dora Zoltan
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Kétnyelviiségre nevelve

Zoran harom es fel eves, Hollandlahan Iaklk ITIEQLS szepen be zél ma. ;

Elhataroztuk, hogy a fiunk kétnyel-
vii nevelést fog kapni, annak ellenére,
hogy sokan megkérddjelezik ennek a
helyességét. Altalaban a kovetkezs ér-
veket hozzék fel: Nem elég annak a
szegény gyereknek egy nyelven meg-
tanulnia?! Biztosan Ossze fogja kever-
ni a két nyelvet! Egyik nyelvet sem
fogja tokéletesen beszélni!

De a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ezeknek a félelmeknek nem sok
alapjuk van. S6t, ha egy kicsit szét-
néziink a nagyvildgban, kideriil, hogy
a Fold népességének jelentSs hanya-
da kétnyelvii. Hatarvidékeken vagy
azokban az orszagokban, ahol két hi-
vatalos nyelv van, a sziil6k nem top-
rengenek azon, hogy kétnyelvi lesz-e
a gyerekiik vagy sem. Magatol értetd-
dik a két nyelv ismerete és hasznalata.

Otthon én csak magyarul beszélek
Zorannal, a férjem féleg hollandul. Ki-
véncsian vartuk, hogy milyen nyelven
fog elGszor megszolalni. De 6 az
arany koézéputat vialasztotta. Sosem
fogom elfelejteni, épp a konyhdban
tltlink, Zorén felvett a foldrél egy kis
papirdarabot, a fiiléhez emelte, és
megszolalt: Hallg! Egy masfél éves
gyerektdl ez nagy teljesitmény volt.

Hasznalta a papa és mama szavakat,
de ezek is elég nemzetkoziek, és hidba
kezdte Osszedllitani a sajat kis gyer-
mekszotarat, az sem vallott igazan a
holland vagy a magyar nyelvre. -

manpa — mama és papa egylitt;

ato — minden allatot ezzel a szdval
illetett;

szapszi — ez a 520 magyarosan hang-
zik, mégis a holland slaappoppetje sz6-
bél alkotta meg, ami alvobabaét jelent.

Zoran holland nyelvi kérnyezetben
né fel, de én magyarul beszélek vele.
S mivel az anya dominans szerepet
jatszik egy kisgyerek életében, a két
nyelv hatasat 6tven-dtven szazalékos-
nak mondandam az & esetében. S ezt
bizonyitani latszott az a tény is, hogy
mindkét nyelvet tokéletesen megértet-
te, de nem beszélt. Kétéves kora utan
kezdett el igazi szavakat hasznalni.
Féleg hollandul, mert ekkor kezdett
6vodaba jarni.

A magyar nyelvi fejlédése nem
olyan egyenletes, mint a holland. A
magyarorszagi nyaraldsok alkalmaval
és a nagysziilok latogatasakor robba-
ndsszerden bdviil a magyar szokincse.
Napok alatt tanul annyit magyarul,
mint amennyit hénapokig tanult hol-
landul.
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Zordn annak ellenére — vagy épp
azért —, mert kétnyelvii, gyonyorien
tudja elferditeni a szavakat.

cinpiingd — ez a cip&;

nokszi — tudja, hogy ez a 526 helye-
sen zokni, mégis a nokszi-t hasznalja
helyette;

szomikn — ez a tejen kiviil minden-
féle ital lehet, amit akkor iszik, ha
szomjas.

Haroméves koratdl kezdett el egy-
szerd mondatokat hasznalni. A két
nyelvet nem keveri, hanem inkabb at-
vesz olyan taldlé szavakat, amelyeket
a masik nyelv nem tud olyan jél kife-
jezni, Ezért fordulhatott olyasmi el,
hogy egy vadidegen embert a kévet-
kezSképp szolitott meg az utcdn Hol-
landidban: Bricsi, wat doe je? (Bacsi, mit
csinalsz?)

 WELLOME

A magyar bdcsi és néni megszoli-
tds j6 alkalmat ad a gyerekeknek,
hogy akdr ismeretleneket is megszo-

litsanak, anélkiil, hogy tudndk a ne-
viiket. A hollandban ezek a szavak hi-
anyoznak. Ott csak az uram és asszo-
nyom forma €él, ami egy gyerek szaja-
bol masképp hangzik, mint a kedves
bicsi és néni. S Zoran ezt, ugy latszik,
meggérezte. Viszont azt is hamar észre-
vette, hogy ezt a megszdlitast Hollan-
didban nem kiséri kedves mosoly a
bécsi vagy a néni részérdl, ezért le is
szokott réla. Ez a kis nyelvtjitasi ka-
land majdnem eredmény nélkiil vég-
z8dott. Mostandban mér csak a ma-
gyartanitvanyaimnak jar ki a bdcsi és
néni megszolitas, mert Nick bdcsi, Lenie
néni €s a tobbi magyarul tanulé meg-
tiszteltetésnek veszi ezt az igazi ma-
gyar megszolitast.

Vannak viszont olyan szavak, ame-
lyekhez annak ellenére is ragaszko-
dik, hogy tudja, ez nem igy van hol-
landul. A magyar nagysziileit papd-
nak és mamé-nak hivja. Ha valaki egy
fényképre ramutatva megkérdezi
téle, hogy: Is dit opa? (Ez nagyapa?),
akkor & ezt valaszolja: Nee, dit is
»papo”. (Nem, ez papo.)

Az is elSfordul, hogy a magyar sz6-
vegben holland kifejezéseket hasznal,
ha az egyszertibb és taldlébb, mint a
magyar. A holland passen ige azt je-
lenti magyarul, hogy: megfeleld, oda
vald, illik ri/hozzi. Ilyen vegyes mon-
datok sziletnek ezzel az igével:
Mama, ez a dugé past niet az iivegbe.
(Mama, ez a dugd nem az iivegbe
val6.) Béla bicsi past niet a mozdonyba.
(Béla bacsi nem fér be a mozdonyba.)
Béla bécsi egy legéemberke, aki nem
fér bele a jatékmozdony vezetGiilé-
sébe.

Zorén kiejtése mindkét nyelven na-
gyon szép. Sosem raccsolt, vagy ejtett
I hangot az r helyett. Ki tudja ejteni a
holland torokbél jové r-t és a ropogos
magyart is. Mindkét nyelvben a meg-
felel6 r-t alkalmazza. Ha vicces akar
lenni a holland 6véndjével, akkor igy
szol neki: Marrija! Marrija! J61 megro-
pogtatva az r-eket. Ez persze nagyon
tetszik az 6vondnek.

Jél hangstlyoz mindkét nyelvben,
de ha egy szonak nem tudja a hang-
sulyat, akkor a magyar nyelv kovet-
kezetes szabdlya szerint az els§ szé-
tagra helyezi a hangstlyt. Ezért mond
fontein”-t a ,fontein” (szokdkiit) he-
lyett. Ha két sz6 hangalakja megegye-
zik a két nyelvben, csak a hangstily
tér el, akkor is az elsé szotagot hang-
stlyozza. Ezért mond hollandul is
~telefoon”-t a ,telefoon” helyett. De
ez nem nagyon zavard, és errdl is le
fog szokni idével.

Akit ismer, ahhoz a megfelel§ nyel-
ven szOl. Akit még nem ismer, annal a
magyar nyelvtudasat veti be, kezdve
a néni vagy bicsi megszolitassal. Ha
ez nem vezet eredményre, akkor hol-
landul folytatja tovabb.

A kétnyelvi gyerek beszédfejlGdé-
sét roppant érdekes végigkisérni. A
gyerekek igen kreativ médon bannak
a nyelvvel. Zordn példaul nagyon
szeret holland szavakat magyar kicsi-
nyité képzdvel ellatni. Kérsz egy kis le-
veskét? — kérdezem téle. Amire 6 igy
valaszol: Nem kérek soep-ocskit.

Egyik reggel a nyari vakacié végén
Zoran elém allt, és ezt mondta: Andid-
ban megyek az dvodiba. Nem tudtam,
hogy mi az az andia, ezért rdkérdez-
tem. Hol? Erre & csodédlkozva ram né-
zett, és igy felelt: Hol? Andidban!
Ekkor értettem meg, hogy Hollandid-
ban-t akar mondani. A hol kérdészot
pedig elhagyta a kijelenté mondatbdl.

Peer-Poros Gizella



~Nem kellene mumust csinalni a nyelvtan tanitasabol...”
Pusztai Ferenc egyetemi docenssel beszélgettiink palyajarol,
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az anyanyelvi oktatasrol és a késziilo uj értelmezoé szotarrol

- Mtlyen kozvetlen ' menye
taplalkozott anyanyelvi tudata,
anyanyelvhez fiiz6d6 wszonya?

— A Balatonfelvidék északi peremén
szulettem, Monostorapatiban, apam itt
volt tanito. 1950-ben atkeriltem Kap-
talanfara. majd Simegen érettségiz-
tem. A vidék, a taj, a csaladi kérnye-
zet meghatarozé mértékben befolya-
solta vonzodasomat a kényvekhez,
az olvasashoz. Szomszédasszo-
nyunknak, Rozi néninek volt egy nagy
betis illusztralt bibliaja. Rozi néni
fozes kdzben a szomszédjaro gyerek-
nek, marmint nekem, tébbszér meg-
mutatta ezt a konyvet, amelynek
fellapozasa rendkivili élmény volt
szamomra.

— A gyermekkori olvasmanyélme-
nyekhez mivel jarult hozza a csalad
hazikényvtara?

— Az otthoni kényvek koézil legin-
kabb Gardonyi Géza Egri csillagok
cimi kényvére emlékszem. Kaptalan-
fan viszont az egyik tanitonének olyan
kényvtara volt, hogy tizennégy éves
korom el6tt olvashattam Jokai, Mo-
ricz, Mikszath, Victor Hugo jelesebb
miuveit. Az igazi fordulat akkor kdvet-
kezett be, amikor Moricz regenyeét,
A boldog embert olvastam. Ekkor fe-
deztem fel a tudatos olvasas éelme-
nyét. A szamomra ismeretlen tajsza-
vakat feliram egy cédulara, és meg-
probaltam értelmezni, megfejteni dket.

— A tdjnyelvi kutatés késébb is
Jjellemezte tudomanyos munkajat?

— Szakmai terlletemként a
nyelvjaraskutatast nem nevezném
meg. Ez inkabb oktatéi munkam ré-
szévé valt. A Karpat-medencében keé-
s6bb diakjaimmal sok nyelvjarasgytij-
16 uton vettem részt, de engem mar
akkor is elsésorban az érdekelt a
nyelvben, hogy miként valtozik a szo
jelentése a szituaciotol, a szovegkor-
nyezettol fliggéen. Ugy is mondhat-
nam, hogy érdeklédésem szakmailag
stilisztikai iranyu voit. Késébb tanara-
im a lexika, a szokészlettorténet felé
tereltek. Veégigjartuk a filologiai mes-
terség minden szakaszat. Cédularen-
dezéssel kezdtik, aztan adatgyiijtés-
sel, forrasellendrzessel folytattuk.

— Hogyan alakult kesobb; élet-
pa.fyajza‘?ég e
— 1963-ban vegeztem a bolcsesz—

karon, és itt is maradtam az egyete-
men gyakornokként. Tulajdonképpen

azota kotédom valamilyen médon je-
lenlegi munkahelyemhez, az egyetemi
tanszékhez. A 70-es évek végeén
kezdtem el azt az el6adas-sorozatot,
amelyet a mai napig tartok Magyar
nyelv magyar mivelédés cimmel.

= A napi oktatdi, _pedagdgiai
‘munka mellett egy rendkiviil jelen-
t6s véllalkozdsnak is meghaiérozd
részese. A Magyar értelrr =
szotdr dj, dtdolgozott Iaadasanak'
- munkélataira gondolok. =z

— A Magyar érielmezd kéziszotar
1972-ben jelent meg, azéta csak val-
tozatlan utannyomasai voltak. Ha az
1989-90-es esztenddk politikai, tarsa-
dalmi valtozasait nem is vennénk fi-
gyelembe, akkor is kotelességiink
volna felfrissiteni az egykori szoétart.
Az elmult években t6bb fontos nyelvé-
szeti kézikonyv jelent meg. Gondolok
itt a Grétsy Laszlo és Kemény Gabor
altal szerkesztett Nyelvmiveld kézi-
szotarra vagy a Magyar helyesirasi
szotarra. Indokolt hat, hogy az értel-
mez6 szétar is igazodjék a nyelvi,
nyelvhasznalati valtozasokhoz. Helyet
kovetel maganak az akcidfilm, az
aranygol, az autoriasztd, a balkaniza-
lodds, a békefenntarto, a bdrfejd, a
bucsukoncert és a tobbi Uj keleti kife-
jezés.

— 8z6ljunk azokrol a szavakrdl is,
amelyek viszont kikeriiinek az el
készuletben leve szotarbé!! '

— Csinjan kell banni a rostalassal.
Fé szempont, hogy elsésorban a bé-
vilést dokumentaljuk; a helycserét, a
rétegvaltast pedig a mindsitések mo-
dositasaval jelezziik. A kihagyassal, a
szotarbol valo torléssel csak nagyon
indokolt esetekben éllink.

. — Kiknek a nevéhez fizédik a
szotar eldkész:tése és megjefent :
tése? ~

— A régi gardabol Juhasz Jozsef és
Szdke Istvan kapcsolédott be. Az eti-
mologiai rész feldjitasat Gerstner Ka-
roly végzi. Altalanos lektornak sikeriiit
megnyerniink Kemény Gabort, akinek
a Képes diakszotarnal, a Nyelvmiveld
kéziszétarnal és szamos mas kiad-
vanynal szerzett lexikografiai tapasz-
talatait ebben a munkaban is j6l hasz-
nosithatjuk. Az elGszerkesztésben
részt vallalt Bir6 Agnes, Fercsik Er-
zsébet, Heged(s Attila és T. Somogyi
Magda is. Igy alakult ki a szotart ke-
szité csapat. Az Uj kiadas, akarcsak a
korabbiak, az Akadémiai Kiadé gon-
dozéséaban jelenik meg.

_ Beszélgetssiink végér ter,runk
| __nkafe_,_ I H _

- En azok k{izé tartozom, akik min-
dig is perben alltak azokkal, akik iro-
dalom és nyelvtan, irodalmi érdekid-
dés és nyelviani érdeklédés kozott
nemhogy kilénbséget lattak, de a
massagot a fesziltségig, sét az elha-
tarolodasig fokoztak. Sajnalatos, hogy
tanarok hiszik el, hogy 6k csak irodal-
mat szeretnek tanitani, és a nyelvtan
tanitasabol maguk szamara is mu-
must csinalnak, valami riaszté bal-
vanyt. Szamomra ez érthetetlen.
Hogy lehet valaki j6 irodalomtanar,
hogy tud egy szdvegnek az eértelme-
zésére egyaltalan vallalkozni, ha ugy
gondolja, hogy a nyelvtani elemzées
csak cimkeragasztas? A tankdnyvek-
kel persze egy mas természetl osz-
szefliggés is beleszovddik ebbe a gu-
bancba. A fogalomalkotas nyelvi esz-
kbézei egyes tankdnyvirék szamara
mintha stilisztikai kérdéssé egyszeru-
sodnének. Ennek a helyzetnek a
megvaltoztatasa érdekében bdven
van tennivald. A tankényvek szévegét
nyelvi lektorok ellendrizzék, ne csak
szakmakdzi dohogas legyen kérilot-
tik. Minél tobb elemzésbél deriiljién
ki, ha nem illeszkednek a katego-
riak, zavarosak a megfogalmazasok,
henye a szovalasztas.

— A jovot illetéen moﬁdhaijiblé—e
azt- hogy On opﬂm:sta'? :

— Természetesen. Meggyozode-
semnek az az alapja, hogy a nyelv
nem 6énmagaért valo. Akiknek szik-
ségik van ra, azok olyanna fogjak
formalni, hogy betbltse szerepét.
Nincs helyette mas: az emberi gon-
dolkodasnak, a gondolatok tovabbita-
sanak ez az eszkdze. Amikor nyelvi
fesziltséget, zavart lat az ember, és
ezt szova is teszi, akkor egy nagyobb
konflikius megel6zésére torekszik.
Abban bizonyos vagyok, hogy ha a
zavar elér egy olyan fokot, hogy mar
nincs szot értés az ismeretkdzlésben,
abbol csak robbanas lehet. Szerintem
ez nem fog bekévetkezni. Annak vi-
szont nem vagyok hive, hogy az effé-
le bizonytalansagot tartésan fenntart-
suk, mert ez a gondolkodas zavara-
hoz vezet.

 tanulsagos beszélgetést.

A beszélgetést feljegyezte:
Maroti Istvan
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Anyanyelv, vilagnyelv — Babel?
Szerkesztette és valogatta: Gergely Mihaly

A Moricz Zsigmond Kor és a Hét
Krajcar Kiadé 1998 épriliséban Nyelvek
egyenjogiisdga cimmel vitit rendezett.
Deme Laszlé eldadasébol, a hozzaszola-
sokbol, valamint Deme Laszlénak, Fodor
Istvannak, Gergely Mihalynak és Korach
Mornak korabban is megjelent irasaibol
Gergely Mihdly szerkesztett kotetet.

Ahany nyelvet ismertink — véli Deme —
annyiféleképpen fogjuk fel kdrnyezetiin-
ket. Akinek a hiivelykujja (thumb) nem is
ujja (finger), az nyilvan a mutatéujjat tart-
Jja az elsonek. Szolt Deme Lészl6 az egy-
nyelviiség korlétairol és a kétnyelviiség-
ben €16 emberek nyelvviltogatasardl is.
Mar 1974-ben is ezt vallotta: ,,én a mes-
terséges dltaldnos mdsodnyelv vildgszintii
elfogaddsat siirgetem elsésorban. Ha az
illetékesek rovdsdra frjdk az eszperanto-
nak, hogy mdr »vane és »valakié«, tehdt
nem elégge a miénk, mindent megteszek
egy masik megsziiletéséért”. Mintha csak
L. L. Zamenhofnak, az eszperanté meg-
alapozdjanak szavait hallanank, aki 1888-
ban az Amerikai Filoz6fiai Tarsasag altal
meghirdetett kongresszushoz fordult ha-
sonl6 javaslattal.

Bartis Ferenc azt emelte ki hozzészo-
lasaban. hogy ..egész Amerikaban, tehat
északtol le délig a nyelvek. a nemzeti, sot
csoportnyelvek valésaggal a reneszanszu-
kat kezdik €lni”. Nalunk .,az angol nyelv
térhoditasa és hegemonidjanak megszer-
zése gy megy veégbe, hogy az emberek
tobbsége észre sem veszi™.

Fodor Istvan szerint a milt szdzad két-
szaz ausziraliai bennsziilott nyelvébdl 92
maradt, s csupan huszat beszélnek néhany
szaznal tobben. Létiikkben fenyegetett
nyelvek az ugor nyelvek koziil a vogul és
az osztjdk. A magyarral kapcsolatban
Fodor nem a nyelv 1étének a veszélyezte-
tettségérol, hanem a hataron tali magyar
ajka lakossag nyelvi beolvadasanak a ve-
szélyérdl szolt. A nyelv szabalyszeri el-
pusztulasa elsosorban az irodalom nélkiili
nyelveket fenyegeti. Fodor Istvan hang-
stlyozta, hogy a kisebbségi nyelvek sorsa
nagymértékben fiigg az adott orszagok
nyelvpolitikdjatdl.

Wedres Sandor, Varré Daniel verseit,
Nadas Péter. Tar Sandor szovegeit olvas-
va én ma is egy sok teriileten gazdagodod
magyar nyelv tdrsbirtokosianak érzem
magam. Sajnos, szovegeik nem minden-
hova s nem mindenkihez jutnak el. Ezen-
kiviil a szaknyelvek allapota sem kielé-
2itd. :

1996-ban Toéth Eva irta ald a magyar
Pen Club nevében a nyelvi jogok egyete-
mes nyilatkozatat. Ez kimondja. hogy
minden nyelv egyenld, s hogy minden
nyelv az emberiség kozos kincse. A Pen
Clubnak egyébként jiddis, maceddn,
roma, 1993 6ta pedig eszperant tagozata
is van.

Szent Istvan idejében — véli Sebebk
Janos — ..ugy vetiilt fel a kérdés, hogy
Szent Istvan vagy Koppany. A magyar-
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sagtudatot (...) akkori valésagaban a kop-
panyi ut testesitette meg, a koppanyi hit
(...) és a magyar nyelv. Ehhez képest a va-
lasz, amit Szent Istvan az Intelmekben

' leirt soknyelviiség mellett is kimondott,

az akkori nemzet lelkétdl idegen vallas, a
kereszténység s egy idegen erbkozpont el-
fogaddsa, nevezetesen Briisszel helyett
Roma elfogaddsa volt.” Sebetk szerint
most is meg kell kotni a kompromisszu-
mot. Akkor pedig jén az angol, mint egy-
kor a latin.

Gados Laszlo szerint az eurdpai politi-
kusok képmutatéan viselkednek, amikor
azt hiszik, hogy harom nyelv tudasarol ki-
otlott kovetelmeényiik megoldhatja Eurdpa
lassan mindennapos nyelvi gondjait. Ca-
folja Gados, hogy a nemzetkézi kommu-
nikdcid nyelvének vagy nyelveinek meg-
vdlasztdsa soran a valamilyen nemzeti
kulturdlis hagyomanyhoz valé erételjes
kapcsolodast feltételnek kellene tekinteni:
a kultara tanulmanyozdjanak mindig meg
kell tanulnia a tanulményozott kultira
nyelvét. Kozvetito nyelv itt nem segit. Az
angol nem felel meg a német kultara és
foképp az irodalom tanulméanyozasara, a
német nem felel meg az olasz kultira ta-
nulmanyozasédra (stb.). Ezekre a felada-
tokra az eszperanté sem alkalmas. De al-
kalmas lehet barmely nyelv és koztiik az
eszperantd is 1. a mindennapi iigyekben
valé tajékozodasra, szdbeli, irasbeli kom-
munikaciora; 2. ismeretszerzésre. Kitér
Gados az eszperanto viszonylagos kony-
nylségére, elmondja, hogy 1922-23-24-
ben a Népszovetség megvitatta az eszpe-
ranto oktatasanak lehetdségeit, s hogy po-
zitiv kimeneteld iskolai kisérletekrol sza-
moltak be mar ebben az idében. Ezittal
nem szol viszont Gados Laszlé arrol,
hogy jollehet a japan Nitobe Inazd,
akit a Népszdvetség megbizott az eszpe-
rant6 {igyeinek megvizsgalasaval, elisme-

roen szolt az eszperantorol, és — objekti-
vitasra torekedve — nem feledkezett meg
az akkor az eszperantéval leginkabb ve-
télkedd id6 (Ido) nyelvrél sem, hathatés
intézkedést a Népszovetség nem tett sem
az eszperantd, sem az id6 érdekében,
mint ahogy az UNESCO és az Eszperanto
Vilagszovetség kozott 1954 ota fennalld
konzultativ kapcsolat is — két tamogatd
hatarozaton (1954, 1985) kiviil — eddig
csak kismértékben jarult hozza az eszpe-
ranto Iehetoségeinek noveléséhez.

Szalay Kaéroly azt mondja. hogy a
magyar nyelv tisztasagat védelmezve
nincs mit félni az angol befolyastol. Nem
ért egyet a kozépkori latin és a mai
(vilag)angol kézott parhuzamot huzokkal
(Sebedkkel?): a latin sziik réteget érintett.
most az angol atfogd hatdsi. Nem bizik a
tomegek tobbnyelviiségében, hiszen az
emberek a magyar jogi kifejezéseket
sem tudjak hasznalni. Szilvasi Laszl6, az
Eventoj cimii eszperantd lap szerkesztoje
arra mutatott rd, hogy az angol nem ma-
gatol terjed: Nagy-Britannia koltségveté-
sében jelentds Osszeg szolgilja a nyelv
terjesziését. A kdvetkezo szazitven évben
eldél, hogy lesz-e magyarsag — véli Szil-
vasi Laszlo.

Ott voltam én is. Utaltam rd. hogy az
eszperantd nemcsak kozvetitdé nyelvként
miikodik: maris stabilan nyelve az eszpe-
rantistak beliilrol is tagolt, sokat vitizo
kozosségének.

Deme Laszl6 szerint Magyarorszagon
nyelvapolasra, a hataron kiviil a nyelv vé-
delmére van sziikség. O maga interling-
vista — a nemzetkdzi nyelv altaldban vett
gondolatinak a hive. Eszkozt keresve a
nemzetkdzi kommunikaciéra az eszpe-
rantdt a feladatra legalabbis alkalmasnak
talalta. Barczi Géza 1966-ban helyesen
latta, hogy az eszperantdé nyelv a jelenle-
ginél (az akkorinal) sokkal szélesebb
korii hasznalatra érdemes.

A kotetben — mas irdsai kozott — meg-
jelent Gergely Mihalynak Glatz Ferenc-
hez intézett nyilt levele is. Gergely Mi-
haly. nagyra értékelve Glatz Ferenc tiz té-
zisének egészét, méltan fajlalja, hogy az
eszperantét mint kozvetitd nyelvet ezek a
tézisek figyelmen kiviil hagyjak.

A kotet alcime — Mentsiik meg a nem-
zeti nyelveket! — a val6sigosnal nagyobb
egységet sugall. Kétségtelen azonban,
hogy a kozolt szovegeket Osszekdti a
vilag nyelvi sokszinlségéért érzett aggo-
dalom.

A nyelvek beszéloik beszédében és ira-
sdban €lnek. Ha szeretiink egy nyelvet,
azon kell lenniink, hogy az emberi kom-
munikacié minden teriiletén miikédhes-
sen €s mikodjék is. (Hét Krajcdr Kiadd,
Budapest 1999., 135 1)

Wacha Balazs




Helyesirs - felsdfokon

Minden tandar. chak
irant érdeklodo ige
mel veszi tudomasu
bi években egyre fontosa
kap életiinkben a hel '
szitksége van rd a szam ‘égép elott tlo

szﬁvegszerkesztenck mint az idegen

nyelveket tanulo fiatalok ezreinek

vagy az uz!etembereknek rncnedzsc-‘

reknek. de még a kereskeddknek is.

A kiilonféle klsebb-_
kiadok szamos kotet'(ﬂ vakorlokonyv.

mondatgyiijtemény, tesztlapsorozat,
feladattar. tanulmanykotet stb.) megje-

lentetésével gazdag vilas
nak walamennymnknek

A helyesiris-tanits szinvonaldnak
emelése érdekében rendezi ..:rﬁeg a
szakemberek immér valamennyl ‘kor-
osztaly szdméara az orszagos versenyc-:
ket: az dltalanos iskoldsok két év ota a
Simonyi Zsigmond hf:lycsuésr verse-
nyen (Bp.. _ELTE), a kozépiskolasok
tobb éve az Implom Jozsef kzépisko-
lai helyesirasi versenyen (Gyula. Erkel
Ferenc (umnazrum} a tudomanyegy:

temek. a tanar- és tanitoképzo fﬁlsko-é-
ldk hallgatoi pedig a Nagy Jozsef Béla

helyesirasi versenyen (Eger Eszter-§
hazy Kéroly Tanarképzo Fmsko‘l‘a)i
mérik ossze tudasukat. -

Az egri foiskola kétnapos rcndez-:
vénye (1999. november 26-27.) szak-
mai programmal kezd6dott. Ezt kove-
toen az ankéton a tanarok és didkok
kérdései jelezték napjaink helyesirasi

nehézségeit. Példaul: Hogy irjuk a
panziok nevét? Mi a helyes formaja a
Cambridge név -i képzos szarmazéka-
nak? Mi tartozik a ndégiété-lpan‘
egységek. szallodak nevei koziil a va-
16di intézménynevekhez, és melyek az
intézménynévszerl elnevczésekhez"
Milyen a tanszékek nevében a kezdd-
betii? Mi irdnyitja a templomok nevé-
nek irasat? Mikor ajanlatos a rendezveé-
nyek. innepségek nevét nagy kezdd-
betitvel imi?

Eredmények:

I. dij: Bardos Eszter (Eszterhazy
Karoly Tanédrképzd Foiskola; tanara°
Bozsik Gabriella):

II. dij: Gyarmati Agnes {Eot»os
Lorand Tudomanyegyetem: tandra:
Antalné Szabo Ag‘nes)'

I1. dij: Deli Tande (Kolcsey Ferenc
Reformatus Tamtékepzo Fﬁnskoia,-
tanara: Zabo Zoltan).

A szamitogep meg]elanese és ro-
hamos térhéditasa minden teriileten
oriasi technikai vivmanynak szamit, de
a forgalomban 1év6 helyesirds-ellendr-
Z0. programok soha nem helyettesithe-
tik, és kivaltképp nem teszik folosle-
gessé az egyén helyesirastudasat. Ezért
mmdanuylunk feladata_ hogy igényes

mal, érdekes radlos s televizibs
anyanyelvi misorokkal bizonyitsuk:

az anyanyelvi muveltség egyik fontos‘

teriilete a heiyeswas
Bozsuk Gabrtella

gyobb konyv-

CIMSZAVAK

az Uj értelmezé szétarhoz (9.)

dramkommandé: az 4dramszolgaltatd
véllalatok altal szervezett, szakemberekbdl
allo csoport, amely igyekszik megallapitani,
tetten érni az aramlopast.

balas ruha: foltehetdleg Nyugat-Eurdpé-
bol érkezd hasznalt ruha és elarusithelye.
Nevét a szillitmany jellegérdl (1. bala)
kapta. A bdlds ruha lzletnéven kiviil gya-
kori a balas butik is.

dijkompenzacié: a kdziizemi dijakat fi-
zetni nem tuddknak igazoldsok alapjan biz-
tositoit segély.

félkari (rabld): a pénznyerd automatak
,népies” elnevezése. Pl. A félkaru dldozata
(Magyar Nemzet, 2000. janudr 27. 15).

keresdprogram: a vilaghdlon (interne-
ten) IévG informaciétomegben a keresett
anyagot — féként targyszo vagy szorészlet
szerint — megtaldlé segédprogram. Pl
Yahoo, Alta Visla (ez utébbit magyarul Alta-
vizslanak is nevezik — szerencsésen rimel a
vizslakutya-ra).

készheton: folyékony beton, amelyet
beépithet, kész dllapotban szallitanak
az épitkezés helyszinére.

plaza: Uj, sokfunkcids, szérakozasra és
elményvasarlasra” 0sztonz6 bevasdrlokoz-
pont. Mintapéldinya a Duna Plaza, majd:
Csepel Plaza stb.

plazazas: az 1990-es évek végén gom-
bamddra megszaporodé bevasarlokdzpon-
tokban vald ,élményvasarlds”, amely sok-
szor nem is vasarlds, csak nézelddés, séta,
szorakozas.

szlomasddés (!): lepusziulds, elnyomo-
rodds. A magyar sajtéban kb. egy évtizede
bukkant fel az angol slum 'szegénynegyed,
nyomortanya' szonak ez a szdrmazéka.
Nemrégiben mér a Kronikdban is hallhat6
volt szlemesedés formaban. Tovabbi valto-
zata: szlamosodés. Pl. ,A VI. kerileti on-
korményzat vezetdiben feléledt a remény,
megdllithatd a keriilet szlidmdsddése” (Ma-
gyar Nemzet, 1999. november 27.).

SMS (kiejtése: esemes): rovid, rendsze-
rint legfeljebb 160 betiihelybdl all6 szdve-
ges lizenet a mobiltelefonon. ,Az SMS
korat" a végletekig lerdvidiilt kozlés, a le-
egyszeriisodott nyelvezet (és helyesirds)
jellemzi. Az egyik szolgdltaté cég SMS-
novellapalydzatot is hirdetett (160 betib8l).

filrelmi zéna: hivatalosan kijeldlt teriilet,
ahol az oOrdmidnyok tevékenykedhetnek
(Uzleti 7. 2000. januér 31.).

wap: a ,dr6t nélkili kommunikacié™ Uj
dllomdsa, internet drotok nélkiil, mobiltele-
fonok segitségével (Heti Vilaggazdasag,
2000. februdr 12. 76).

Rovatunkban olvasdink szojavaslataibol
is szivesen valogatunk!

B. G.

HIREK

Ismét egy uj nyelvmiiveld rovat!
Az 1999 szeptemberében indulé s
azota havonként megjelend, Men-
tor cimi oktatasi, egészség- és
életmodmagazinban a folyoirat leg-
elsé szamatol kezdve ott talaljuk a
Nyelvelé cimi rovatot is, amely
anyanyelvink apolasara, védelme-
re szolgal. A rovat gazdaja Ada-
mikné Jaszé Anna. Sok sikert ki-
vanunk neki és rovatanak egyarant!

¥ * ¥

A  hires Czuczor—fogarasi,
vagyis A magyar nyelv szotara Ujra-
kiadasara vallalkozott a Miskolci
Bolcsész Egyesiilet. A hatkotetes
munkat 12 kotetre bontva kivanjak
kiadni. 1999-ben az elsd kotet meg
is jelent.

L .

Masodik (reprint) kiadasban latott
napvilagot Szily Kalmannak A ma-
gyar nyelvijitds szotara cimd mun-
kaja a Nap Kiadé gondozasaban.

e E

Megalakult Fabian Pal, Grétsy
Laszlo és Balazs Géza szervezé-
sében a Szarvas Gabor aszialtar-
sasdg az MTA tudésklubjaban. A
februar 17-i alakuld dlést kdvetden
idén aprilis 20-an, szeptember 21-
én és november 16-an talalkoznak
az asztaltarsasag tagjai.

*. ¥ ¥

Az V. Nemzetkézi Hungarolo-
giai Kongresszust 2001. augusztus
6—10. kozétt rendezik meg a finn-
orszagi Jyvaskyla varosaban Hata-
lom és kultdra cimmel.

* & &

Az ENSZ kulturalis és tudoma-
nyos szervezete, az UNESCO feb-
ruar 21-ét az anyanyelvek napjava
nyilvanitotta. Ebbél az alkalombdl a
Magyar Televizi6 Sz6sz6io cimmel
egész napos programot sugarzott.
A tervek szerint ezentul minden
évben megrendezik az anyanyelv
napjat.

¥ ok *

Felfedezéuton a jelek birodal-
maban cimmel 15 jeltani tanul-
mannyal megjelent a Magyar Sze-
miotikai Tarsasdg konyvsorozata-
nak 2. kotete. A kotet csak az
ELTE BTK félemeleti konyvesbolt-
jaban kaphato.

£ ¥ 3k

Uj vezetésége és részben meg-
ujult tagsaga van az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaganak. Az 1999. de-
cember 10-i vezetdségvalaszio lle-
sen a kovetkezé harom évre a bi-
zottsag elndke Keszler Borbila,
tarselnéke Grétsy Laszlo, titkara
Balazs Geza lett.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOZO

El6szér is az elmult évi 5. szamunkban kozzétett rejtveé-
nyek megfejtését adjuk meg.

I. Névénygydjtemeény. A gyijtemeény leléhelye Bacs-
almas, az egyes novényeké pedig: 1. Alap vagy
Csala (Acsalapu); 2. Fony (Afonya); 3. Acs vagy Vac
(Arvacska); 4. Oros (Borostyan); 5. Ajka (Csajka\rlrag),
6. Abda (Labdarézsa); 7. Ecs (Mécsvirag); 8. Uli6 (Sll6-
hinar); 9. Arka (Szarkalab).

Il. Szamok és betiik. Ugy szeretem Rodostot, hogy el
nem felejthetem Zagont.

. Névrejté. 1. Aba. 2. Kal. 3. Ali. 4. Vid. 5. Ond. 6. Ete.
A kozepso fliggbleges oszlopbdl kiolvashato név: Balint.

IV. Ir6 és hése. 1. Kifejt. 2. Aradok. 3. Ranézé. 4. Mi-
nusz. 5. Atizen. 6. Nyarfa. Az iré Karman Jozsef, hires mii-
vének hdse Fanni.

V. lllyés Gyula a nyelvrél. Nyelviink attekinthetGségét,
egyszerl rendszerét multjaban leljik meg legvilagosabban.

Azok kézil a megfejtéink kézul, akik megszereziék a
sorsolasban valo részvételhez szilkkséges 70 pontot —
csaknem mindnyajan; még leginkabb az elsé feladat oko-
zott némi nehézséget — a kovetkezdk nyertek egy-egy
kényvet: Berzlanovich Antalné, Horvatzsidany, Jozsef u. 9.
(9733); Budapesti Evangélikus Kollégium Pontozo csa-
pata, Budapest, Rozsak tere 1. (1077); Fdldesi Istvanné,
Balatonfiired, Mikes Kelemen u. 1. (8230); Konyari Irén,
Nyir-egyhaza, Tompa u. 11/C (4400); Oszuska Miklosné,
Dag, Deak Ferenc u. 133. (2522); Révész Samuelné,
Ebes, Vasutallomas (4211); Rokusi 1. Sz. Altalanos Iskola,
Szeged, Kossuth Lajos sgt. 37. (6724); Somogyi Botond,
Romania, Kolozsvar, Str. Fantanele 57/5.; Tagschererné
Torzs Valéria, Budapest, Lassu u. 19. (1164); Vogel Nora,
Biatorbagy, Hathaz u. 13. (2051). Szivbdl gratulalunk, a
nyereményt elkuldjik.

A Pontozo ujabb feladatai

I. Koltoé és verse. Olvasoinknak az a feladatuk, hogy
iriak be az abraba a meghatarozasok alapjan odaillé nyolc-
betls, azaz nyolc betilijegybdl allé szavakat. Ha megfejté-
stk helyes, a kiemelt oszlopokban felllrél lefelé olvasva
egy nagy kdlténk egyik ifjukori versének cimére és maga-
nak a koéltének a nevére bukkanhatnak. Mivel 6sszesen 16
négyzetbe kell beimni egy-egy betlijegyet, a megfejtés 16
pontot ér.

1. Teljesen hasonlo,
ugyanolyan kinézetd

2. Miszal alapanyaga
lehet

3. Mocsar

4. Fiatal fid népies
elnevezése

5. A szirke egyik
amnyalata

6. Munkaasztal az
asztalosmihelyben

7. Arra a helyre
kerget

8. Vagoeszkoz része

Il. Kétjegyl betiik kavalkadja. Foleg szodsszetételek-
ben gyakran keriilnek egymas mellé kétjegyli massalhang-
zok, igy az itt kdvetkezo rejtvényben is. Vajon mely szavak-
ban? Olvaséink megtudhatjak, ha helyesen valaszolnak a
meghatarozasokra, s raadasul a bekeretezett betiikbdl egy
foglalkozasnevet is Gsszeolvashatnak. A hat széért egyen-
ként 2 pont, a foglalkozasnévért tovabbi 2 pont jar, 6ssze-
sen tehat 14!
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1. Sététben pasztazhat _ [ JNYNY_ _ _ _
2. Népes Osszejovetel []_GYGY_ _ _ _
3. Gabonaegység L |

4. Haziszarnyas SR iR, =) 2 (B
5. Farmakon Bl S E T D ol
6. Régies ujszilétt! o huk b

lll. Egy asvanynevet a kozepébe! Ez a feladat volta-
képpen nem mas, mint egy ravasz olvasasi gyakoriat. Kéz-
zéteszink hat révid mondatot, am ezeknek néhany betiinyi
— pontosabban betijegynyi — része nincs odairva; helyiiket
csupan pontok jelzik. Ahhoz, hogy a mondatok értelmessé
valjanak, megfejtéinknek nem kell mast tenniik, mint beil-
leszteniilk a pontok helyébe egy-egy odaillé asvanynevet.
Minden megtalalt asvanynév 3 pontot ér. Aki azt is megirja,
hogy ezekben az intarziaszeriien betoldott asvanyokban
mi a kdzds, tovabbi 3 pont jutalmat érdemel. Osszesen
tehat 21 pontot lehet szerezni.

et o .. - kotaba nem elég.

2. Magam valasztott . . . . .. .. séget.
3.Ake..... dia vallasaiban ismeretlen.

4. Egyesek szerinta ... ... gaga nép volt.

5. Amal. % rabamult.

6.Alap-..... siaban is velem volt, ugy kellett

a munkamhoz.

IV. Nyolcszor nyolc. Megfejtéink az abra helyes kit6lté-
se utan a bal felsé sarokbol kiindulva a jobb also sarokig
egy népszerd ifjisagi regény cimére talalnak. Utana, ha a
sorokat lgyesen atrendezik, a szerzének egy masik ira-
sara is rabukkanhatnak. Mi a két mii cime, és ki az iréjuk?
A megfejték a két cimért 8-8, a szerzé nevéért tovabbi 4,
dsszesen tehat 20 ponttal gazdagodhatnak.

1. Tetszésnyilvanitasi
forma

2. Omladoz6

3. Dunantuli varos

S~

. Testi épseget
veszéelyezteto
Rama

. Csuklopant

. Szabadharcos

® N O ;

. Kiirtékalap

V. Kosztolanyi a nyelvrél. Szaztizendét éve, 1885. mar-
cius 29-én sziiletett a Nyugat elsé nemzedékének kiemel-
kedé kolidje, Kosztolanyi DezsG, aki anyanyelviinkkel is
rendszeresen foglalkozott irasaiban. Az évfordulé alkalmé-
bél keresztrejtvényiinkben az 6 egyik cikkébdl idéziink egy
nyelviinkre vonatkozé mondatot. Ezt tessék bekildeni!
Megfejtése 25 pont.

Az ebben a szamunkban kézzétett rejtvenyek egytttes
értéke 96 pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a be-
kildGé részt vegyen megfejtésével a sorsolasban, és egy
kényv nyertese lehessen. A rejtvények megfejtését 2000.
junius 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 112.

Minden kedves megfejtéinek a rejtvenyekkel valo ered-
ményes megbirkdzast és hozza j6 szérakozast klvannak a
feladvanyok készitdi:

Grétsy Laszlo (lll.), Harmati Gizella (IV.),
Lang Mikios (Il.), Mezey Laszlé (I.), Schmidt Janos (V.).
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VIZSZINTES: 1. Kosztolanyi Dezsé megallapitasanak kezdé sza-
vai. 13. F6zott ragasztoszer. 14. Cserehati telepilés Encstdl nyugatra.
15. Napolyigyartashoz is sitik. 16. Taplalé leves. 17. Burgenlandi tele-
pllés a Pinka jobb partjan. 19. Talal. 20. Hatalom gyakorlasa. 22. Ide-
gen si! 24. A radium vegyjele. 25. Ez pedig a galliumé. 26. Csokken a
szintje. 28. Szinpadi szende. 30. Az Attila egyik becézett alakja. 32. A
szoban forgd eseményt kovetdéen. 34. Kossuth-dijas balettmiivész
(Imre, 1930-2000). 36. Diaksportkor, rév. 38. A gondolat méasodik
része. 39. Tobbszo6ros olimpiai és vilagbajnok svajci tornasz (Georges).

. ... Vilmos; Rossini operaja. 45. ... de Cologne; kélniviz. 46. A Solaris
iréja (Stanis[aw) 47. Farad, lankad. 49. Kerti haziko. 52. Az irigységet
Jelkepezo szin. 54. Padova centruma! 55. Az ezlst vegyjele. 57. Norma

: Martin Ritt rendezte film. 59. Uzemanyag. 61. ... Camp; barcelonai
stadion. 63. Torokorszag févarosa. B66. Leereszked6 jéindulat. 67.
Messzire hajit. 69. Nem is moge! 70. Kapukirtugas koveti!

FUGGOLEGES: 2. Buzaféldet tarol. 3. Faliéra sétaléja. 4. Bodrogi -..;
szinm(ivész. 5. Savmaradék! 6. ... right!; minden rendben! 7. ... Huber
Istvan; posztumusz Kossuth-dijas festémivész. 8. Alljunk csak meg! 9.
.. herceg; a brit uralkodé masodik fianak cime. 10. Kerti talajt forgat. 11.
... Klub; hazai tévéado. 12. Eredményesen totozik. 16. Kosztolanyi
gondolatanak harmadik része. 17. A még tavolabbi. 18. Tavoli eléd.
21. Fényelnyeld, asvanytani miszoval. 23. Ritka ndi név. 27. ... spiro,
spero; mig élek, remélek. 28. Helyrag, a -nél parja. 29. Saint ...; Amiens
kulvarosa, a rola elnevezett Gsi kultira els6 lel6helye. 31. Ingertlt. 33.
Személyed. 35. Dél-koreai légitarsasag. 37. l1azo allat! 40. |zland ,sport-
jele”. 41. Ismeretlen. 43. Matka, menyasszony. 44. Magnesmag! 45. Ra-
bakézi falu. 48. Drezda folydja. 50. A cserkesz népcsoport ket f6 aganak
egyike. 51. A gondolat negyedik, befejezé része. 53. A Veréb utca
kronikaja cimi regeny iréja (Wilhelm). 56. Utés Iabda;atek 58. New
Haven-i egyetem. 60. 20. szazadi kolté (Zoltan). 62. Ulan-...; Burjatfold
kozpontja. 64. Lobaj! 65. Kaszalo. 68. Tojasszelet! 70. Majdnem fer!

Schmidt Janos

is kozlekedtet, a menetrendben
ilyen nevekkel: Répce InterCity,

 roskézi-nek is nevezhetnénk ezt

- névelemnek itteni hasznalatat, az

-~ mely ledgazé vasttvonalon, szin-

kill. Példaul igy utazhat valaki
‘Budapestrsl Debrecenig intercity

 jelenlegi névformahoz, ezt ne ide-
_genesen irjuk (InterPici), hanem

 InterCity
és InterPlcl"

A Magyar Allamvasulak S
utobbi években egy Uj vonatfajtat

Claudius InterC!ry Danko Pista
InterCity.

‘Nem szivesen vesszuk tudo-
masul az angol city (ejtsd: sziti)
- szénak a MAV-nal valé ilyen tér-
hodttasa_t hiszen magyarul va-

a fajta tavolsagi vonatot. (Tulaj-
' donképpen olyan expresszvonat
ez, amely a helyblztosnas miatt
' pétdijkoteles).

- Ha elfogadijuk is a cil‘y ('véros’)

semmiképp sem fogadhato el,
hogy elol és (székoz nélkil) ko-
zepiitt is nagybetivel irjuk: inter-
City. Ez olyan silyos helyesirasi
hiba, mintha a nagy hagyomanyu
sebesvonal, gyorsvonat szét igy
irnank: SebesVonat, GyorsVonat.
Csak a vonatfajta jelz6jeként
hasznalt név lehet nagy kezdébe-
tls: Rakoczi gyorsvonal, Gdrdo-
nyi intercity, Hortobdgy intercity
stb. Es persze ha betliszoval uta-
lunk erre a vonatfajtara, akkor is
irhatjuk nagybetiikkel. /C.

A jelenlegi menetrendkényvben
egy egészen Uj vonatfajta is sze-
repel: az InterPici (vagy beti-
szoval jeldlve: IP). Ez olyan, al-
talaban egyetlen kocsibol alld
vonat, amely egy-egy intercitynek
a végalloméasatdl biztosit azonna-
li tovabbutazasi lehetéséget vala-

tén kulturalt kérilmények kozétt,
am Ujabb helybnztosnasn dij nél-

(IC) vonattal, innen pedig azon-
nali csatlakozassal tovabb Nyir-
batorba IP-vonattal. o

A helyesen klsbetukkel frott in-
terpici név az intercity széval valo
hangzasbeli hasonlosagon ala-
pul, s a népies és kedélyes szo-
alkotas peldaja. Hivatalos vonat-
fajtanévnek azonban szerintem
nagyon logikatlan, mivel elotagja
a 'kozott' jelentesd latin inter,
melyhez a magyar pici sz6t tesz-
szuk. Talan ezt a vonatot is lehet-
ne magyarul (kis) vdroskozi-nek
nevezni. De ha ragaszkodunk a

magyarosan (mterp:c.')!
Pasztor Emil
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

UZLETUNK TERMEKEINEK KEZELESI UTMUTATOTA

Megnevezés Ssszetitel mosds vasalds

- =

N/ME'TEMRQ 100% polyester e =

2 - =)

[0 METERARD.  75% cotton 25% poly. =2 =

: = =

[0 mETERARU  100% cotton e =

gt =

[0 mérerdrl 56% poly. 44% acryl == g

z v 7] a

[0 METERARU  53% poly 47% viscos iy =

Fus 5 [0 MmETERARD.  65% polyester 35 cotton v =

Veliink elégedett lesz e s
Tudjuk, mennyi fejtorés dran sziletik egy-egy rek- Talan 4j fogalom tiint fel a lathatdaron? Megvaltoztat-

lamszlogen. Ezen a jelmondaton még csiszolniuk kellett § tdk a mértékegységeket, s ezentiil nem méterben,
volna a szerzdknek, mert se nem magyaros, se nem jé § hanem méterdrban szamoljak a szoveteket? A sokszor is-
hangzési. Javaslatom: Veliink meg lesz elégedve. (Tovab- § métl6d6 hosszi # mindenesetre erre utal! (Bekiildte a
bi felhasznaldsra ingyen dtengedi: K. G.) Tanesics Mihaly Gimnazium Téprengé Kore.)

MINDENKI KARACLHONYFA)A

Fenyédiszbe oltozott péntektdl a Széchenyi tér, a pécsiek nagy oromére idén is felllitottdk az Olasz kozségbdl
szdrmazé Mindenki kardcsonyfdjat, ezittal a BAT Pécsi Dohdnygydrnak készonhetéen. A pécsi 6nkorményzat de-
cember 21-én, a Varoshéza nagytermében ajandékozza meg azokat a pécsi raszorul6 csalidokat, ahol a gyermekek
szamdra nem mindig jut ajindék a kardcsonyfa ald. Huszonegyedikén, kardcsony délutinjin az Ifjaségi Héz el6tti
parkoldban biztosit egy til meleg ételt az onkormanyzat iEﬁitve topb ?csn cegge'“ a ngzonﬂéhlak, hajléktalanok-

nak.

Ugy latszik, Pécsett a mult év végén athelyezték a karacsonyt — avagy mire képes egyetlen n bet(i hidnya! (A Pécsi
Extrabdl ollézta ki szamunkra Gelencsér Gézané pécsi olvasénk, hozzatéve, hogy a vdroshdzd-t feleslegesen tették
meg tulajdonnévnek, s a mindenki kardcsonyfdjd-t sem kellene nagybetiivel frni. Egyetértiink vele! (G. L.)

( H ) FOGKREM FLUOR NELKUL
= "7 Ez afluorid nélkiili toothpaste
fogkrém kalciumot tartalmaz. Ez

Kedves  kollégink [

Tokadi Gvérgy gon-
az asvany eldsegiti a fogzomanc :f\"';,:;f,:;iﬁ‘;‘:"ﬁ'::‘;:
ujraképzodését. - Soep
Szavatossagi id6 36 honap. s T v
OETI sz. 333.1998 vty vimioreet ot B
KERMI.sz. 98/5-00069

keszedségiink  mi
mast kivanhat: bol-
dog éetet, szapora

Gyanasl idbponl: |éSd fEnt. pyermekildist?

Toothpaste fogkrém: hihetetlen, de igaz, a ha- Ha Gyurinak bekidtotiék a fejét, akkor dlljon meg a faklyas
gyomdnyos tradici6, az elsé premier és a menet- § menet...! (A Kecskeméti Lapok 1999. oktéber 14-i sziménak 1. ol-
térti retiir utan minden elképzelést feliilmil ez § daldn taldlta Holczer Joézsef ezt a nyelvileg furcsa” hazassagi
a kétszermondas. (A Rossman fogkrém tubusa- § tudésitast.)
rél fényképezte le Zimanyi Arpad.)

T Lakdsomba régi antik ebédldbitort és rekamiét vasdrol-  mgy thirdetés® jut

nak. “ E— errdl eszembe: Eladndk
[ s

feleslegessé valt nyelv-

Antik fcniébﬁtorok fcltil'itvai féldron cladok. Tel.: GEEEEp [=°onveior TN o
16 a képzelet! (B. G.)
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