Nem a viccekkel van baj...
Diakajsagok stilusa, nyelvezete, szellemisége

Gimnaziumi diakujsagot lapozgatok. Egy ismer6sém nyomta a kezembe az-
zal, hogy régen nevetett mar olyan jokat, mint most, az iskolatjsag humorrova-
tat: a Tarkabarkat olvasva. Szeretem én is a vicceket, a csipkel6dé szosszene-
teket és a humoros anyanyelvi jatékokat.

Jokedviien veszem hat sorra a husz viccet, de valahogy nem sikertl felhétle-
ndl szérakoznom.

A diakok aital innen-onnan &sszegereblyézett viccek kozdtt tobb olyan is
akad, ami nincs inyemre. Nem az zavar, hogy némelyik szakallas, hiszen jéma-
gam is ismerem a mondast: ,Egy Ujszllottnek minden vice (j.” Néhanyszor atol-
vasva prébalom megfogalmazni, mi az, ami nem tetszik benniik. A kbvetkez6
megallapitasra jutok: egy-ketté sérté, némelyik primitiven malackodd, s akad
olyan is, amelynek stilusa, széhasznalata kdzonséges.

Manapsag, amikor vilagszerte igen erés az idegengyiilblet és bizonyos né-
pek lenézése, megvetése, nem tartom szellemesnek és iddszeriinek az orosz
Lf6z6showrol” sz6l6 viccet, amely igy kezdddik: ,Lopj két tojast!”. Nem szeret-
nék agyuval I6ni verébre, csupan a ,lopds” oroszok kapcsan eszembe jut, ro-
lunk Ausztriaban mar j6 ideje nem vicceket mesélnek, hanem Kiirjak a boltok-
ban: ,Magyar, ne lopj!”.

LHany tipusa van a nének?” — kérdez vissza egy masik vicc. ,A facér, a na-
gyon facér és aki él-hal a facér.” A kdzénségesen talalt szexualitas koril forog a
kovetkezd is. ,Jancsi legelteti a teheniliket, Juliska a bikajukat. Egyszer csak a
bika meghagja a tehenet. Mire Jancsi: — Te, Juliska, mit széinal, ha én is igy
tennék, mint a bikad? — Mit banom én, a te tehened! — feleli Juliska.” A harmadik
— még mindig szexcentrikus — vicc nem annyira fiatalosan eredeti, mint inkabb
felvagdsan felnétiesked6. Ime: ,Mi a harom legjobb dolog a vilagon? — Eléite
egy konyak, utana egy cigaretta.”

Akad olyan vicc is, amelyben a jatékos-humoros félrehallason alapulé poént
egy foléslegesen hasznalt durva kifejezés teszi kozdnségessé: ,— Zsiga, te ker-
geted ezt a macskat? — Tekergeti a rosseb. En csak meg akarom fogni.” Vége-
zetll az utolso idézet, kommentar nélkil: ,— Mi a kiilonbség a sirdly és a néger
kdzott? — A siralynak fehér a farka, a néger pedig nem tud repiini.”

A leirtak utan talan varatlanul hat, de nekem elsGsorban nem ezekkel a vic-
cekkel van bajom! Nem vagyok sem élszent, sem priid, sem pedig 6regurasan
vaskalapos. De (gy gondolom, mindennek megvan a maga helye, ideje és a
megfelelé kozonsége. Firdénadragra nem hizunk szmokingot, babazsiiron
nem szolgalunk fel valédi pezsgét, kiskori gyermekeinkkel nem megyiink &j-
szakai lokalba...

Ha az emlitett didkujsagot magyartanar iranyitasaval szerkesztik a didkok,
meghokkent a pedagégus igénytelensége. Ha pedig a tanulék minden kontroll
nélkil csinalhatjak a lapot, elszomorit az iskoldjukban tapasztalhaté szabados-
sag. Dohogasomat nem tenném kdzzé, ha ugyanebben a diakidjsagban nem ol-
vastam volna egy kis hirt, amely arrél tudésit, hogy a gimnazium tavaly tagja lett
az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Szervezetének. A didkok iskolai szak-
kori csoportjaikban kiilénféle témakrdl vitatkoznak. Igy példaul arrol, megfele-
I6-e a mostani tanitasi rendszer; el6nyds-e, hogy 8 6ra 10 perckor kezdédik a
tanitas; magazzuk vagy tegezziik sziileinket, nagyszileinket; stb.

Szivesen folvetnék egy Ujabb vitatémat is: iskoldjuk diakdjsagjanak stilusa,
nyelvezete, szellemisége.

llosvai Ferenc



Kedves Olvasoink!

Amint 1999. évi 4. szamunkban is tettiik, gy — eleget téve az 1996. évi CXXVI. tor-
vény eldirdsainak — most is jelezziik, mekkora az az 6sszeg, amely olvaséink, szovetségi
tagjaink és masok 1998. évi személyi jovedelemaddjanak 1 szazalékabol hozzank érke-
zett azaltal, hogy azt az Anyanyelvapolok Szovetségének ajanlottak fel. Egyattal mind-
jart arrdl is beszamolunk, mire forditottuk ezt az Gsszeget.

Az ilyen médon nekiink juttatott dsszeg 223 356 Ft, azaz tekintélyes summa, ame-
lyért eziiton mondunk halas kdszonetet mindazoknak, akik személyi jévedelemadojuk 1
szazalékaval szovetségiinket timogattik. A pénzt a kdvetkezd célokra forditottuk:

1. Az 1999. juniusi, balatonboglari Péchy Blanka orszigos beszédmiiveld tabor ta-
mogatasara (100 000 Ft).

2. Az ugyancsak 1999. juniusi, békés-tarhosi ,,Szép magyar beszéd” nyelvmiiveld
kurzus tdmogatasara (50 000 Ft)

3. Az Edes Anyanyelviink 1999. 1-4. szamaiban megjelent Pontozd-rejtvények
kdnyvjutalmaira (43 690 Ft)

4. A TIT Noégrad Megyei Egyesiilete 2000. évi magyar nyelv heti rendezvényeinek
tdmogatasara (30 000 Ft)

Egyuttal mar most 6rommel jelezziik, hogy 2001-ben sem lapunk ara, sem a szovet-
ségi tagdij nem emelkedik. Az Edes Anyanyelviink egy-egy szama tovabbra is 90 Ft, az
évi elofizetés 450 Ft, a tagdij pedig, amely mar a lap arat is magaban foglalja, felnéttek-
nek 700, didkoknak és nyugdijasoknak 500 Ft.

A szovetség minden tagjat s az Edes Anyanyelviink minden olvasojat tisztelettel
koszonti

az Anyanyelvapol6ok Sziovetsége
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Az Anyanyelvapol6k Szévetségének
évente 6tszor — februarban,
aprilisban, janiusban, oktéberben és
decemberben — megjelend folydirata
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Tarsasagnak a tamogatasaval.
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Grétsy Laszlo
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Eves el6fizetési dij: 450 Ft.

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének
tagjai a lapot a tagdij fejében
illetménylapként kapjak.

Belépési nyilatkozat és csekk kérhetd:
Anyanyelvapolok Szdvetsége,

1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Az Edes Anyanyelviink
szerkesztGbizottsaga:
Balazs Géza
Bencédy Jozsef
Deme Laszld
(a szerkesztdbizottsag elndke)
Fabian Pal
Grétsy Laszlo
Kemény Gabor
Maréti Istvan

Lapunk kiadasat a

Jozsef Attila Kulturalis és
Szociélis Alapitvany,

a Nemzeti Kulturélis Alap,
az Oktatési Minisztérium

és a Soros Alapitvany segiti.

ISSN 0139-0457

Nyomdai munkak:

CERBERUS Kft.

1054 Budapest, Kalman |. u. 23.
Telefon: 332—-3511

FelelGs vezetd: Schmidt Gabor

- VELV i
et MO~
="

5>

LIA G ImL Y SZVEY

2 EDES ANYANYELVUNK

“:‘-jh."




Ban Ervin

Az iskolai kommunikacio ,,nyelvi szintje”

A feln6tt tarsadalom és j6 részben a sajté sokat
panaszkodik az iskolas ifjisag magatartaséra, fe-
gyelmezetienségére. A normatol vald — olykor durva
— eltérés gyakori a beszédiikben is, némelyik osz-
talyban bénitja a tanér és a didk k6z6tti kommunika-
ciot. Erdemes irni néhany szét errdl mint a magyar
nyelvii kommunikéacio egyik zavarjelenségérdl.

Hivatkoztam mér kordbbi irdsaimban Sophie Moirand francia
nyelvész kommunikdcidmeghatarozasara, amely szerint a kommu-
nikacionak a nyelven kivill még harom tartozéka van, kdziiliik egyik
a helyzetnek megfeleld nyelvi szint kivalasztdsa. Sokan vélik gy,
hogy a Ktv. (kdzoktatdsi torvény) didkjog-paragrafusai megint lazi-
tast eredményeziek, és ezt tetten érhetjiik az osztalytermi kommu-
nikacidban is. ,A helyzetnek megfelel§...” — a nevelés hazai rendje
és hagyomanya témank szempontjabél helyzetnek tekinthetd.

Mi jellemzi éltalanosan a didk-tanar
érintkezés nyelvezetét? Elsdlegesnek tar-
tom személytelen és alakilag harmadik
személyli alakok haszndlatit a masodik
személyt kivand kozlésben, megszdlitas-
ban. Féneves szerkezet személyes név-
mds helyett: ,Valami kiesett a tandr dr
kdnyvébdl.” Tulajdonképpen ehhez hason-
16 az un. ,tessék-nyelv” is: ,Mikor tetszik
kiosztani a dolgozatokat?”. Stilustalan
azonban, nem is szokdsos az Un. udvari-
assagi névmasok szereplése. (Ezek is har-
madik személy( igealakokkal kapcsoldd-
nak.) Az On-nel egyszer-kétszer meglepett
engem, nagyon régen, némelyik diakfid.
Az 6ndzés napjainkban fGként a hivatalos
érintkezés szintjéhez tartozik. A maga
megszolitds mostansdg mdr a kdznyelv alacsonyabb szintjét jelzi.
A kaszarnydban a parancsnok magazza a kozlegényt: dltaldban ott
haszndlatos a maga, ahol még kemény az aldrendeltség. ElGfordul,
hogy nagyon alacsony iskoldzottsdgl csalddok gyerekei maga
megszélitassal fordulnak a pedagégushoz; természetesen errdl le
kell szoktatni Gket.

Mit is jelent a ,megfeleld nyelvi szint”? Két széisGséges példa-
val prébalom megértetni. Képzeljiik el, hogy eay fogadason valaki
odamegy a hires tuddshoz, és igy sz6l hozza: ,Hogy van, vén szi-
var?”. Abban a helyzetben nyilvanvald vétség a kommunikicié
rendje ellen. A masik szélsdseg: mi lenne, ha a diszkdban a fidk
urazndk egymast? Bolondnak tartanak, akinek ilyen dtlete timad-
na, vagy ezt javasolna.

A kdzeli maltban tanitottam egy kozépiskolds csoportot (16 16,
17 évesek, filk, ldnyok vegyesen), akik a tanterem hagyomanyos
nyelvi szintjének — ma egyre gyakoribb — attorésére szélsdséges
példat adtak. A szélsdség — mint az irodalombdl, irodalmi ismere-
teinkbdl tudjuk — éles fényt vet az altalanosra vagy a vérhat folya-
matokra. Ez a didkcsoport a megszolitas elGzien ismerietett for-
mait dltaldban nem sértette meg, &m egyébként szamomra addig
elképzelhetetlen véltozatossdggal forgattak fel a tanterem nyelvi
(s pedagdgiai) szokdsait. Vétségeik azt a tankényvbeli lovat juttat-
tak eszembe, amelyen az dllatorvostan-hallgatok a betegségeket
szoktdk tanulményozni. Emiatt nyelvi szempontbdl igen tanulsa-
gosnak mondhatom a veliik végzett munkdmat, a rossz pedagagiai
tapasztalatok ellenére. Néhany jellemzd példdra szoritkozom; mel-
16z6m a pedag6giai elemzést, tovabba azt is, ami az 6rdkon ango-
lul hangzott el.

Az angoltanulds pillanatnyi nehézségét észlelve, felajaniottam,
hogy a heti négy 6ra mellé dnkéntesen beiktatok egy Gtddiket. Az
osztdly vezérszonokdnak valasza: ,Négy Graban akarjuk megta-
nulni.” Aki ismeri a régebbi iskolat, tudja, hogy a didk akkor mas-
ként mondta volna: ,K6szonjiik, tandr dr, de...” Mivel az osztaly
mar harmadik éve tanult németet, a megértéshez gyakran idéztem
a parhuzamos német szerkezetet. Ugyancsak kategorikus elutasi-

tas: ne zavarjam ket a némettel. (Ez a mai médszertannal nem el-
lenkezG kivansag volt, de nem kivansdg formdjaban hangzott el.)
Az Gra végén, amikor mar természetes médon lazult a kotdttség,
az egyik fili (nem gydnge iskoldzottsagl csaldd neveltje) hallhato-
an kozélte, hogy 6 most a WC-re megy, ennek céljat gyermeknyel-
vi szoval jeldlte meg. Ez nem tragarsg, a filk egymas kozott
mondhatjak, de mds nyelvi szint, mint ami megfelel a (koedukalt!)
nyilvénossdgnak, a tandr jelenlétében. Ugyanennek az ifjinak a
megjegyzése egy masik ordn, az esedékes dolgozatjavitdsra utal-
va: ,Minden alahizésrél meg kell majd mondani, hogy itt, konkré-
tan, miarossz.” Nyilvidnval6 a mondat utasild jellege.

A legszigoriibb tekintélyi rendben is kérdezhetett a didk. Most
ez a diakjogok egyik legfontosabbika. Ez nagyon helyes, ha a kér-
dezés célja az informacidkérés. Az irisomban bemutatott osztaly
is gyakran haszndlt kérddszokat. A mikor kérdészonak szerény
szerep jutott volna, hiszen nem térténelmet tanitottam. A ,mikor
javitjuk a dolgozatot”, ,mikor tudjuk meg az osztalyzatokat” nem is
az informacioszerzést szolgélta; a hanghordozas, a kozeg, a vala-
szomra adott viszontvédlasz egyértelmiien
kivetelést fejezett ki. A gondolkodas
munkdjdban a leggyakoribb kérddszo a
migért. Ez is siirlin elhangzott, de az esetek
nagy részében tagadé mondatba helyezve:
.Miért nem tetszik megmondani magya-
rul?” — _Miért nem kaptam erre né-
gyest?”.

Mint lathatjuk, a nyelvi szintnek jellem-
zbje a sz6hasznalat, a kettd mégsem azo-
~ NOoS.

Egy, a targyunk szempontjabdl érdekes
aprésagot emlitek még. Az eqyik lanyt Ag-
nesnek szdlitottam. Mire 6 parancsold
hangon: ,Agi”. Félreérthetetlen kivetelés,
szllitsam a becenevén. (IsmétlGdatt.)
Szerintem azonban ez is letérés lett volna
a helyzethez ill6 nyelvi szintr6l, mert kozosségi tevékenység intéz-
menyes helyszinén a becézd névnek nincs létjogosultsaga, leg-
alabbis majdnem-felndttek korében.

Le kell zdrnom a példak sorét. A példdkbol lathat6, hogy tulaj-
donképpen didkjaim akartak irdnyitani engem. Nem a tantermi. in-
kabb (forditottan) a hivatali kommunikécio jellegzetességeit ész-
leltemn, és — bér tagadtak — sokszor utasitdsokat, szamonkérést ko-
z0ltek velem. Felting volt az akar ige elsé személyii és didkok ré-
szér6l szokatlan haszndlata. (A politikai szénoklds miinyelvében
ofthones!) Szubjektiv okom is volt a meghdkkenésre: egy hajdani
hatalommanias f6ndkdém kommunikdcios zavarisiga idézodott
emlékezetembe. A kommunikdcié torzuldsanak oka is, kovetkez-
ménye is volt a pedagdgiai konfiiktushelyzet.

De hat akkor mit tarthatnank a tantermi, altalaban a tanar—diak
kommunikacio rendjének? A megfeleld szint a miivelt kiz-
nyelvnek egy sajatos véltozata, amelyet a tekintélytiszielet és a
meghittség egyittese jellemez. Mind a kettt kikezdte a fejlGdés.
(Ha idézGjelbe tenném...?) Nem igazolddik, hogy a tekintély lazu-
lasa a bizalmat er@siti. Ennek a nyelv is kdrvallottja. Megint egy ap-
résag (bar ltalanos): eltlint a megszolitds készletébdl az ,osztély-
fondk ar”. (Mi a sokadik érettségi taldlkozon is igy szélitottuk
Guido atyat.) Részben kényszerbdl, mert az osztalyfonokok jo ré-
sze nem férfi. De mostansdg a férfiakat sem szokas ezzel a kieme-
16 megszélitassal illetni. Vesztesége a nyelvnek is, a nevelésnek is.

Nem dllitom, hogy ,.a megfeleld nyelvi szint” fogalma rok-val-
tozatlan, és nem tartom a kdzéposztaly kommunikacios hagyoma-
nyait kotelezGnek. De mindenféle kommunikécionak van megfeleld
(adekvat) nyelvi szintje, és kétségtelen, hogy tanitvanyaim errdl a
szintr6l lecsisztak. Pedagdgiai szempontbdl azt mondhatjuk: az
iskola nem lehet mas, mint a vildg, a tarsadalom. Nyelvileg sem
nagyon lehet elszigetelni az iskolat a vildg minGségétsl. A nyelv-
mivelésnek és az anyanyelvi nevelésnek mégis kotelessége, hogy
felmutassa a mintat: a vihar okozta kézlekedési zavarban is jo
szolgalatot tesz az (tjelz6 tabla.
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Bakitiizijatek egy régi radios emlékeére

Bizonyara a Magyar Radié munkatarsain kiviil
masok — mas radiok szerkesztdi, riporterei, kommu-
nikaciokutatok stb. — is olvassak a Magyar Radio
.belsé” folyodiratat, a Pagodat. Ha olvassak, jol te-
szik, mert ez a szinvonalas kiadvany — jelszavanak
(,Minden, ami radi6”) megfeleiden — széles téma-
korbdl meriti irasait: olvashatunk benne a miisorpo-
litikatél a miiszaki fejlesztésen keresztiil hallgatoi
levelekre adott nyelvhelyességi tandcsokig szinte
felsorolhatatlanul sok targyu irast, kivalé szakembe-
rekidl megbizhato informaciokat szerezve.

Az 1999. évi november-decemberi szamban azon-
ban a szerkesziok és szerzOk egy t6lik kissé tavo-
labb esé terlletre merészkedtek, és ennek kovetkez-
tében kilonods — radidsnyelven szolva — ,bakik” soro-
zata csuszott be abba a két interjibdl, egy koényv-
részletbdl, egy szobor Iétezését és felallitasat kom-
mentalé irasbol  allé  (Ujsagiréi  zsargonban)
.blokk"-ba, amely a Telefonhirmondobdl kinétt Ma-
gyar Radié els6 igazgatojanak, Szbts Erndnek
(1884—1932) allitott — e hibak ellenére is — méltd
emiéket.

A bajok mar Széts Ernd nevenek irasaval kezddd-
tek. Kovetkezetesen Sévarady Sz6ts Ernének nevezi
6t a Pagoda, megtoldva azzal, hogy ,bar az sem biz-
tos, hogy dzsentri volt, azt hiszem — mondta az egyik
nyilatkozé — a nemesi elénevet a habortban tanusi-
tott vitézségéért kapta, mert a szllei még nem visel-
ték a Soévarady el6nevet.” Egy masik nyilatkozd —
vagy a szavait lejegyz6 Ujsagiré? — ,jovoltabol” aztis
megtudtuk, hogy ,jovialis, kerek arcl, csokornyak-
kendds, elegans ur volt valahonnan a két vilaghabo-
ru kozotti idékbdl, vitézi renddel, Sovarady ipszilonos
elénévvel”.

Nem tartozik ide Sz6ts Erné hatalmas teljesitmé-
nyének, mlisor- és épiletfejlesztési, munkatarsakat
.begyljté” tevékenységének méltatasa. Ez a tevé-
kenység, sajnos, csak rovid ideig tartott, mert — valo-
szinlileg a tulfeszitett munka kévetkeztében — Sz6ts
Ernd alig 48 éves koraban meghalt. Ez a cikk csak a
ra emlékezd-emiékeztetd irasok helyesirasi és foga-
lomhasznalati tévedéseire kivanja rairanyitani a fi-
gyelmet.

Kezdjiik a névvel! Ha (kéz)nemesi elbneve, predi-
katuma volt, azt — ti. a ,Sovarady”-t — kis kezdébet-
vel kell irni, és a predikatum soha nem végzdédik y-ra,
hanem mindig Fre. Az ipszilon — altalaban — a neme-
sek (kdz- és fénemesek) csaladi nevének volt a jel-
lemzdje.

Az, hogy vitéz sévaradi Sz6ts Ermné nemesi eléne-
vét az elsé vilaghaboriban tanusitott hésiességéért
kapta-e, nehéz eldonteni: ilyesmiért kisebb-nagyobb
kitintetéseket kaptak a katonak, nem tudok réla —
bar ez semmit nem bizonyit —, hogy a kiraly nemes-
séget adomanyozott volna hésiességért. Ha valéban
sovdradi volt, azt csak 1918 oktdbere el6tt kaphatta:
se a forradalmak nem osztogattak nemesi cimeket,
se Horthy Miklés kormanyzénak nem volt ehhez jo-
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ga. A vitéz cim viszont bizonyosan vitéz nagybanyai
Horthy Mikldstél szarmazott, a Vitézi Rendet ugyanis
6 alapitotta 1920-ban.

Ellentmondé, hogy Szbtsét hol fétiszt-nek, hol
torzstiszt-nek nevezik a ra emlékezok. Nos, ftisztek
(1949-ig) a féhadnagyok és szédzadosok (,kapi-
tany”’-ok) voltak. Sz6ts Erné azonban &rnagyként
nyugdijaztatta magat, s késGbb alezredessé Iéptet-
ték eld. Igy tehat torzstiszt volt: ezzel a szoval jeldlték
(1949-ig — lasd a Magyar értelmezé kéziszétarban)
az érnagyokat, alezredeseket és ezredeseket.

Summa summarum: a Magyar Radié Ri. elsd
igazgatoja, vitéz sévaradi Széts EmS nem f6-, ha-
nem torzstiszt volt, talan némi felderitéi muittal, aki
azonban alighanem megcsomorlott a huszas évek
elejének légkorétdl (ezért nyugdijaziatta magat), és —
természetesen a kor szellemének és irredenta-sovi-
niszta ideologiajanak megfeleléen — tomegpropagan-
da-, de egyszersmind kulturaterjeszité tevékenységet
folytatott, magas szinvonalon, a visszaemlekezdk
szerint rangjatdl és cimétdl voltaképpen idegen em-
berséges magatartassal. Nagyon helyesen tette te-
hat a Pagoda, hogy egész ,blokk"-nyi irassal emié-
kezett ra, reprodukalva azt a Patzay-szobrot, amely
eredetileg Széts Ernd siremlékének készilt, de nem
allitottak fel, most viszont a Magyar Radié Pollack
Mihaly téri éplletének aulajaban all, s mivel a hely
nem egészen alkalmas szamara, némi vitakat és tré-
fakat gerjeszt (,pucér portas” stb.).

Mivel napjainkban — térvénysérié modon — egyre
terjed a vitézi cim, a kdz- és fénemesi cimek haszna-
lata, talan nem idegen az itt targyalt tématdl, ha meg-
jegyzem, hogy a nemesi elénevekbdl — amelyeket f6-
leg a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboru végéig vallal-
kozoknak, polgaroknak adoméanyoztak —, késébb
csaladi név valt. igy lett hatvani Deutsch Lajosbdl, a
hatvani cukorgyaros-dinasztia legkivalobb alakjabol
Hatvany Lajos, vagy hevesi Bischitz Lajos fiabdl a
Nobel-dijas Hevesy Gydrgy (kilfoldon Georg von
Hevesy). Lukacs Gyoérgynek, a nagy filozofusnak az
atyja, a bankar Lukacs Jozsef is nemességet kapott,
de Lukacsnak csak egyetlen fiatalkori — talan egyete-
mi doktori — fényképén latjuk a szegedi Lukéacs
Gyorgy nevet. Anekdotaba illé viszont, amit csatta-
nonak a végére hagytam, a XX. szazadra talan a leg-
nagyobb hatast gyakorlé embernek, ,a szamitas-
technika atyja’-nak, Neumann Janosnak az esete.
Az 6 bankar apja is kapott — megvallom, nem emlék-
szem, milyen — nemesi elénevet. Fia, a zsenialis tu-
dos azonban élete tllnyomo részét kilféldon toltotie,
ezért Németorszagban Hans von Neumann volt a
neve, az Egyesiilt Allamokban pedig John von Neu-
mann. Am a derék amerikaiak nemigen tudtak mit
csinalni ezzel a ,von™nal, ezért azian a fiatalon el-
hunyt Neumann Janosnak hozza ugyan nem mérhe-
t6, de szintén nem jelentéktelen szakember éccse az
amerikai Who is who-kban a v bet(inél szerepel, igy:
Vonneumann...

Petd Gabor Pal



NYELVI MOZAIK

(ird Jé1 Egyesiilet — Autdzhatd ut, tancolhaté zene — Harom egyhdzfi meg a zdszlésanya —

A bennsziilottek nyelvén)

Orémmel jelenthetem olvaséimnak,
hogy megalakult az elsé olyan hazai
egyesiilet, amely az intemnetes (vildghalos
vagy rovidebben hdlos) nyelvhasznalat
tanulmanyozasat és pallérozasat tizi ki
céljaul. Alapito tagjai fiatal miiszaki ér-
telmiségiek, de bekapesolodott a munka-
ba néhany bolesész is. Az alakulo iilésen
elnokké Martoni Viktor matematikust,
szamitastechnikust, alelnokké Hamori
Miklés villamosmérnokot valasztottak.
Tagja lett az egyesiiletnek Seregy Lajos,
az ismert nyelvmiiveld, a Lektor helyes-
iras-ellendrz6 program megalkotoja is.

Az alapszabély szerint az egyesiilet
»hdlos (internetes) nyelvvédelemmel fog-
lalkozik™. Ez nem korlatozddik a helyes-
irds gondozasara, hanem magaban foglal-
ja ,az interneten taldlt nyelvi hibak és
egyéb nyelvi jelenségek gyiijtését, javi-
tasat” és az ezzel kapcsolatos ,.nyelvi
tanacsadast és szolgéltatist” is. Akit a
részletek is érdekelnek, illetéleg csatla-
kozni kivan ehhez a hasznosnak és ér-
dekesnek igérkez6 kezdeményezéshez,
lapozza fel” az egyesiilet honlapjat —
www. irdjol.hu —, ott megtalalhatja a to-
vabbi részleteket.

Ami engem illet, bar (egyel6re) nem
vagyok internetez6, drommel tettem ele-
get az ,alapitd atyak™ (és anyak) meghi-
viasanak, sot azt is megigértem, hogy otle-
tekkel és tanacsokkal jarulok hozza tevé-
kenységiikhoz.

Ehhez azonban még be kell szereznem
egy olyan szamitogépet (a mostaninak a
hozzéaérték szerint mar régen a muzeum-
ban volna a helye), amellyel villany-
postan (!) is kozdlhetem észrevételeimet.

A radié kozlekedési hireiben ez a
mondat iiti meg a fiillemet: Az ur autozha-
to. Egy utcai reklamtablan ez 6tlik a sze-
membe: Csak tancolhato bulizos zenék,

Autozhaté ut? Tancolhaté zene? Miért
is furcsak, szokatlanok, sét els6 hallasra,
olvasasra kifejezetten szabalytalanok
ezek a kifejezések? Azért, mert ilyen
igenevet targyas igébdl szoktunk képezni
(adhaté, kaphato, ehetd, ihato, mérhetd
stb.), targyatlanbol nem. Az autézik pedig
targyatlan ige: nem valamit, hanem vala-
hol, valahova autézunk.

Az autozhato ut, az ut autozhato felte-
hetbleg a jarhato ut, az it jarhaté minta-
jéra alakult ki. A jar ige ugyanis targyas
is lehet: ,Jarom az utat, a macskakdves
utat...”; valaki a maga utjat jarja. Ez van

a hatterében a mar korabban is hasznéla-
tos hajozhato viziut; a folyonak ez a sza-
kasza nem hajozhato stb. kifejezésnek is.
A jarhato és a hajozhaté ut mellé most ki-

alakult az qutozharo ut is. Tetszik vagy

sem, a nyelvben az analogia ereje az
egyik legnagyobb erd.

Hasonloképpen magyarazhaté a tdn-
colhato igenév létrejotte is. A tdncol
ugyanis alkalmilag, bizonyos kifejezések-
ben targyas is lehet: csdrdast, keringdt,
szolot tancol, kdvetkezésképp a csardas, a
keringd, a sz6l6 tancolhato. Ugy altala-
ban zenét tdincolni azonban nem szok-
tunk, legfeljebb ilyen vagy olyan zenére.
Ezért az olyan zenét, amelyre tancolni le-
het, nem tancolhato zené-nek, hanem
egyszeriien tanczené-nek mondjuk.

Ez azonban bizonyara tul egyszerii és
régimodi volna egy olyan zenés kocsma-
nak, amely magat — az emlitett reklamtab-
la tantisaga szerint — music pub-nak (s6t

A Népszabadsag junius 3-i szamaban
terjedelmes riport jelent meg arrol, hogy a
millennium alkalmabol orszagzaszlot ad-
tak at egy falunak. A tudésito, a j6 nevil
fiatal iro és publicista igy idézi fel az iin-
nepség egyik mozzanatat: , A zaszlot a
katolikus egyhdzfi megszentelte, a két
protestans egyhdzfi megaldotta, a zdszIos-
anya, Babi, pedig még rakotozott a végé-
re egy kis zaszI6t.”

Egy id6 ota, ugy latszik, feledésbe
kezd menni egyhazfi szavunk jelentése.
Egyre tobben vannak, akik, mint az idé-
zett sorok irdja is, azt hiszik, hogy az egy-
hazfi valamiféle egyhazi személy, bizo-
nyara (f6)pap, lelkész, s ebben az értelem-
ben is hasznaljdk. Valojaban azonban ez a
népies és régies szavunk éppen nem pa-
pot, hanem a templomot rendben tartd
egyhazkozségi alkalmazottat, harangoz6t,
sekrestyést stb. jelent. Elég volna ennek
tisztazasara feliitni valamelyik értelmezd
szotart vagy a tavaly megjelent Magyar
helyesirasi szotart, amely az egyhdzfi sz6-
alak mellé oda is irja: (= sekrestyés). Par
evvel ezeldtt a mi Nyelvmiiveld kéziszo-
tarunk is kiilon kis cikkben targyalta a
dolgot. Ha azonban az irénak nem kenye-
re a szotarforgatds, ettdl még eszébe jut-
hatott volna Haranglab, .,a fondor lelkiile-
tii egyhazfi® (Petofi: A helység kalapa-
csa), akinek beszéld neve j61 mutatja, mi
a teenddje a templom koriil.

Tegyilik még hozza: a ,,zdszléavatison
valé kézremiikodésre felkeért tekintélyes
hélgy” (Magyar értelmez6 kéziszotar)
nem zdszlosanya, hanem zdszléanya. Ez

lehet pusztan sajtohiba is, de ebben — is-
merve az -s melléknévképzé Gjabb kori
eloretorését — egyaltalan nem vagyok biz-
tos.

Meglehet, persze, hogy a szerz6é mind-
ezt tréfanak szanta (a riportot amugy is
belengi a fanyar irénia). Ugy gondolom
azonban, hogy ha ez tréfa volt, rossz tréfa
volt, mert miiveletlenséget terjeszt. Ne
igy kiizdjiink az anakronisztikusnak tar-
tott szokasok felelevenitése ellen!
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A pesti belvarosban jarva utkézben
egy kis pihenét tartok egy padon, épp
szemkozt az ELTE bolcsészkaranak Vaci
utcai homlokzataval. Az épiilet foldszint-
jének a Piarista kozi atjarotol az Erzsébet
hid felé esd részét egy ido oOta egy ze-
nés-tancos szérakozohely foglalja el.

De mintha csupa angol szakosnak
szannak ezt a mulatéhelyet! Vagy inkabb
kiilfoldi turistiknak? Hiszen az utcai front
teljes hosszaban sorakozoé feliratok egytél
egyig angol nyelviiek: BANK dance hall,
alatta egymas mellett: open every day, 3
styles, 3 feelings, 3 floors, Star DJs, guest
stars, dance show, programmes, open
every day (ismétlés a tudas anyja: egyéb-
ként igyekeztem mindent betli szerinti
pontossaggal lejegyezni).

Eddig rendjén is volna a dolog, ezt
mar kezdjitk megszokni. Vannak olyan
vendéglatohelyek és iizletek, amelyeken a
felirat csak idegen (= angol) nyelvii, ne-
hogy véletleniil én is bemenjek.

De mit latok itt alul, a korlatra erGsitett
tablan?! Ezt:

ORZOTT FEDETT PARKOLO
HETVEGEN 22%05%.1G
AZ ERZSEBET HiD ALATT
(PESTI HIDFO)

Hat ezt hogyan értse meg a mulatni va-
gyo kozonség? Hogy lehet az, hogy épp a
legfontosabb tudnivaldkat — mettél med-
dig és hol lehet parkolni — ezen a senkitol
sem értett nyelven, a bennsziil6ttek nyel-
vén irtak ki?!

Még szerencse, hogy a tébla aljan ott
piroslik a jobbra mutatd hosszu nyil, rajta
az 50 m felirattal. Ebbol meg a parkolo
(v0. parking) szobol taldn megérti a kiil-
foldi, merrefelé kell haladnia.

De hogy mi belfoldiek merrefelé hala-
dunk, azt firtatni se merem. Gondolkoz-
zanak rajta helyettem a bolcsészkar tana-
rai és diakjai, akik mindennap erre jarnak.

En megettem a tizoraimat, feljegyez-
tem, amit meg akartam jegyezni, s mar
megyek is tovabb. Az ellenkezé irdnyba.

Kemény Gabor
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Szabaly és hagyomany a helységnevek ragozasaban

A Duna Televizi6 Nyelvérz6 misoraban
nemrég a helységnevek ragozasarél beszél-
tem. Az Edes Anyanyelviinkben is t6bb iras
jelent meg mostanaban errdl a kérdésrdl, és
ez is azt jelzi, hogy tagul a vilagunk, a nyelvi
vilagunk is, és ebben a tagulé vilagban valé-
szinlileg olyan szabalyt keresiink a magyar és
az idegen helységnevek ragozasara, amely
abban a formaban, ahogy elképzeltik, a valo-
ségban nincs. Az pedig semmiképpen nem
volna célszerd, hogy a nyelvhasznalatot iga-
zitsuk az elképzelt szabalyhoz.

Szamomra akkor azért volt iddszer( a té-
ma, mert a magyarorszagi sajtd politikusok
nyilatkozatai alapjan gyakran irt arr6l azokban
a napokban, hogy Konstancaban és Csik-
szeredan varhato magyar fékonzulatus meg-
nyitésa. Jeleztem, hogy az erdélyi magyar
nyelvhasznalat szerint ez éppen forditva van:
Konstancédn és Csikszeredaban. Felszeghy
Lorand budapesti néz6 levélben reagalt fejte-
getésemre. Ezt irja t6bbek kdzétt: ... kililfdl-
don 1év6 helységnevek esetében -ba, -be ra-
got hasznalok. Orszagneveknél hasonlonak
latom a helyzetet: Angliaba utazom, de Csik-
szeredara, én Budapesten lakom, de egy ba-
ratom Bukarestben él. Szerintem sem a hely
tavolsaga szamit, hanem a helységnév végz6-
dése és ezen beldl, hogy Magyarorszagon
van-e vagy killfdldén (Vac-on, de Gréc-ban)”.

Némi pontositassal abban igazat kellett
adnom a levélironak, hogy &ltalaban a kiilfél-
di” teleplilések nevét, a foldrészneveket, az
orszagneveket Un. belviszonyraggal, azaz -ba,
-be; -ban, -ben raggal hasznaljuk (noha, mint
Szanto Jen6 az Edes Anyanyelviink janudri
szamaban figyelmeztetelt ra, ez sem ‘kivétel
nélkili), a ,belféldieket” gyakrabban kiivi-
szonyraggal, azaz -ra, -re; -on, -en, -0n rag-
gal. A killfdldit és belfdldit azonban nem lehet
szigorlian az orszaghatér szerint megitélni,
kilondsen nem Magyarorszag esetében,
amely masképpen él toriéneti mélytudatunk-
ban, mint mai valésdgaban, hanem inkabb
aszerint, hogy a magyarok dltal lakott vagy
nem lakott, illetve hogy a nyelv hasznaléi eb-
b6l a szempontb6l milyennek tekintik az illetd
telepilést. Ennek a virtudlis kint™-nek és
Joent’-nek a megitélésében természetesen el-
tér a magyarorszagi és az erdelyi magyarok
szemlélete. Igy az erdélyi magyarok a Karpa-
tokon tdli roman varosnevek koziil elég sokat
kiilviszonyraggal hasznalnak:  Krajovara,
Konstancdra utaznak, esetleg Krajovdn,
Konstancan katonaskodnak (de Bukarestbe,
lagi-ba; Bukarestben, lasi-ban stb.). Erdekes
éppen ez utdbbi; ennek magyar névvaltozatat
.magyarnak tekinteft" telepllésnévként hasz-
naljuk: Jaszvdsdrra, Jaszvdsdron, de a ro-
mént kiilf6ldiként™: lasi-ba, lasi-ban stb.

Hogy most az erdélyiek vagy a magyar-
orszagiak nyelvhasznélata, nyelvszokasa,
nyelvérzéke a meghatarozo-e ebben, ezt ne-
héz volna elddnteni. Telepilésnevek esetében
altalaban a helybeliek nyelvszokésat, nyelvér-
zekeét tekintjik iranyadonak. Mi kolozsvariak
sem vagyunk, persze, éppen helybeliek a ro-
mén varosokban, de mindenképpen gyakrab-
ban emlegetjik Gket, és azt is tudjuk, hogy
minden ilyen helységben van némi magyar
szorvany is. Mindez befolyasolja a nyelvhasz-
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nalatot. A helyileg szokatlan format sem szok-
tuk Altalaban a sz6 szoros értelmében hibas-
nak tekinteni.

A belfdldi", azaz magyarok altal (is) lakott
telepiilések esetében a hasznalat kdvetkezet-
len, a Nyelvmivel6 kezikdnyv |. kdtete pl. ezt
irja: ,a raghasznalat bonyolult, egyértelmi
szabélyba alig foglalhat6™ (675.). Szilagyi N.
Sandor kolozsvari kollégam, aki tagabb
oOsszefliggésben szintén foglalkozott ezzel a
kérdéssel (téle val6 a fenti kognitiv” szemlélet
hangstlyozasa is), hasonlé kovetkeztetésre
jut: ;a raghaszndlat szabélyat pusztan a hely-
ségnév alakja alapjan nem lehet kielégitten
megallapitani; a ma kovetett hagyoméany ki-
alakulasaban bizonyara egyeltre ismeretlen
tényez6k is kdzrejatszottak™ (Hogyan teremt-
siink vilagot? Kolozsvar, 1996. 28.). Mert valo-
ban mi a logikdja annak, hogy igy mondjuk:
Szegedre, de Debrecenbe? Nekem az a véle-
ményem, hogy pl. Debrecen esetében a sz6-
végnek a raggal vald megketiézését kerdli igy
el a nyelvhasznalat. Furcsa volna ugyanis igy:
Debrecenen voltam; hangzasban és megér-
tésben is egyértelm(ibb ez: Debrecenben, Ko-
maromon helyett pedig Komaromban stb.,
mint ahogy a Kolozsvar melletti Méra neve is
ragkettzéskent hatna igy: Mérdra, talan ezért
alakult igy: Méraba; de arrél semmilyen ma-
gyarézatot nem merek megkockaztatni, hogy
a szintén Kolozsvarral szomszédos Bécs falu
nevét miért ragozzuk igy: Bdcsba.

A Nyelvmiivel§ kézikdnyv is emiiti, hogy
kilviszonyraggal hasznéljuk a -falu és a
-szombat utbtaguakat, és bizony igy — teszem
hozza én —a -szerda, -szereda utdtaguakat is.
Tehét Nagyfaluba, Nagyszombatba és Csik-
szeredaba a szokasos forma. A helybeliek és

az egész Széekelyfold nyelvhasznélata szerint
mindenképpen. A magyarorszagi és néha az
erdélyi sajté errbl nem tud, és a Csikszere-
dan, Csikszeredara véltozatot hasznalja, ter-
jeszti. Ebben és egyebekben is oda kell néha
figyelni az Un. kills6 régick és a helyi kozossé-
gek nyelvhasznalatara, tiszteletben kell tartani
hagyomanyaikat, nyelvhasznalali szokasaikat.

Hogy Csikszereda esetében ez igy alakult,
annak nyilvanvaloan az az oka, hogy éppen
ezzel a raghasznalattal kilonbdztetik meg a
rendszerint el6tag nélkil hasznalt helységne-
vet a kdznévidl, hasonloképpen ahhoz, ahogy
a megyenevet és a telepilésnevet is a rag-
hasznalat killdnbdzteti meg ilyen esetekben:
Négradban és Ndgradon, Csongradban és
Csongradon (ezek a Nyelvmiivel6 kézikdnyv
példai). Tehat pl. a csiki nyelvhasznalat sze-
rint: Szeredaban szeredan volt a vasar, ha-
sonloképpen Szombatban (marmint Nagy-
szombatban) szombaton stb.

A raghasznalatot tehat valoban meghata-
rozza a tavoli (kdlféldi) és a kozeli (belfdldi)
kategoridja, a szovég hangcsoportja és a rag
esetleges egybeesésének az elkerlilése, név-
tipusoknak, ill. tulajdonnév — kdznév kategori-
djanak a megkilonbozietése stb., leginkabb
azonban a helybeliek hagyomanyosan kiala-
kult névhasznalati szokdsa. Nem tartom val6-
szindinek, hogy relevans Gsszefliggést lehet
megallapitani a helységnév szévégi hangja és
a raghasznalat kdz6tt, azt azonban igen, hogy
korrel4cid van a név végzédése és a rag
hangalakja, illetve az Gsszetett helységnevek
utétagja és a raghasznalat kdzdtt. Ezt ma mar
bizonydra érdemes volna szamitégépen is
megvizsgalni.

Péntek Janos

A PATIKUSOK

Minden szakteriileten élnek sajatos megnevezések, amelyek a szakmaban hasz-
nalt eszkdzokre, szerszamokra, anyagokra, termékekre vonatkoznak, és amelyeket a
kiviilall6k nemigen ismemek, akar nem is értenek.

A gyogyszerész szakmanak is megvan a maga nyelvezete. Rokonszakma 1évén,
sok vonasa hasonlit az orvosi nyelvhez. Az utdbbi példaul a latin nyelv hasznala-
tiban esetenként (receptiraskor) aktivabb: a gydgyszerésznek ,.csak” elolvasnia, ér-
tékelnie kell az orvos altal eldirtakat, egyszersmind tovébbitva a betegre vonatkozo
tajékoztatasokat is.

Ko6z0s tehat a két szakmdban a latin nyelv hasznalata. A kapcsolodas a recepteken
keresztiil a legerdsebb, tehat a gyogyszerészet nyelvezetében a recepten alkalmazott
latin szovegek a meghatarozok. Ha a patikus kezébe veszi a receptet, az els megal-
lapitdsa az, hogy az orvos gyari készitményt irt-e el8, azaz specialitdst (roviden:
specif) vagy a patikaban elkészitendot, an. magisztralis (roviden: magi) gyogyszert.

Utobbi esetben a recept a mithelybe, azaz a laboratériumba keriil. Ezt az kiilon-
bozteti meg minden mas szakma hasonlé miihelyétdl, hogy ezt galenusi laboratori-
um-nak hivjék, a Kr. u. 129-201 kozt élt gorog orvos, Claudius Galenus utan. Az itt
keésziilt gyogyszerek pedig a galenikumok.

A recepten az anyagok latin neviikdn szerepelnek. Néhany példa a legismerteb-
bek koziil: Acidum ascorbinicum, azaz aszkorbinsav (C-vitamin); Aqua destillata,
azaz desztillalt viz. Ha a felirtakat azonos mennyiségben kell adagolni, ennek jelolé-
se: ana partes (a. p.). A gyogyszer kiadandé mennyiségét latin szamokkal jelélik:
Hl/tres. Azt, hogy a gyogyszert mikor kell bevenni, szintén latin szavak roviditésével
jeldlhetik: a. ., azaz ante cibum, evés elétt, ill. p. c., azaz post cibum, evés utan. Ha
arra akar utalni az el6ird, hogy az illet gy6gyszert be kell szedni (nem beddrzsdIni
sth.), akkor a per os (szajon it) megjelolést alkalmazza.



Cukraszda, uszoda, J-elde

A nyelvijitasi mozgalomma! na-
gyon sokat nyert a magyar nyelv, ek-
kor olyan (j szavak jGitek létre, ame-
lyek néikill ma nehezebben tudnank
kifejezni magunkat. A szamos széal-
kotasi mdd egyike a képzbelvonas,
amin azonos szovégek elvonasat és
képzdként vald alkaimazasat értjik.

Mesterséges szoalkotassal allunk
itt szemben: alapjaul az szolgalt, hogy
az eredetileg is -da, -de végli szavak
vegzddésébe jelentésmodosité sze-
repet éreziek, képzeltek vagy magya-
raztak bele. A neolégusok a cselek-
vés, toriénés helyének kifejezésére
hasznaltak.

A csdrda és a kaloda mintajara igy
szilettek meg a cukrdszda, uszoda,
béicséde, ovoda, kétdde, siitde sib.
szavaink. Mind igébél, mind f6névbdl
lehet a -da, -de képzdvel j sz6t alkot-
ni, de altaldban az igébdl vald képzés
a gyakoribb. Igébdl képzett szavak
tobbek kbzott a csuszda, étkezde, iro-
da, tdvirda, sitdde, szdlloda, uszoda,
varroda, zuzda. Sokkal kevesebb
olyan -da, -de képzds szét talalunk,
amely fénévbdl jott Iétre: druda, bol-
cséde, cukrdszda, lovarda, csillagda,
Zenede stb.

Az 1980-ban napvilagot latott
Nyelvmiivel6 kézikényv szerint A
meghonosodottakat elfogadjuk, az el-
avultakat azonban csak korfestésiil
tandcsos hasznalni” Mindennapi
nyelvhasznalatunkban természetes
mér j6 néhany -da, -de képzés sz6 al-
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kalmazésa; nem gondolunk arra,
hogy ezek mesterségesen képzett
szok. Cukrdszda, uszoda, szdlloda,
bélcsdde, dvoda helyett szinte mar
nem is tudnénk mas szdval (csak szo-
kapcsolatokkal) megjeldini ezeket az
intézményeket. Példaul a cukrdszda
az a hely, ahol cukraszsiiteményeket
arulnak és fogyasztanak.

A gimnaziumban, ahova jartam,
volt egy helyiség, amelyet
csillagda-nak hivtunk. Egyértelmi volt
a jelentése, de azért utananéztem
Szily Kalmannak A magyar nyelviji-
tas szdtara cimi mivében. Mar cim-
szoként szerepel benne a csillagda, a
kovetkezG jelentéssel: ,csillagvizsgalé
torony”. Ma csillagvizsgalo inté-
zet-ként vagy réviden csillagvizsgé-
Io-ként emlitenénk.

Tanoda szavunk meghonosodoft,
talélte a nyelvijitast. Bar a Mondolat
kifigurazta, Helmeczy folkapta, és igy
1836-ban bekerilt a Fogarasi-féle
Nemet és Magyar Zsebszétarba. Mar
korabban is megtalalhatjuk Bartzafalvi
konyvében értelmezéssel egyiitt,
1787-bél: ,Tanoda: kisebb Oskola,
mellyben tsak a Logyikaig tanitanak,
azt kivévén; tanodalom: akar mellyik
nagyobb  Oskola, mellypen a
Logyikatél fogva mas feljebb valé tu-
domanyokat, akar tsak némellyiket,
akar mindeniket tanitjak.”

Miskolcon talalhaté egy siitipari
vallalkozas, melynek neve: Tanoda.
Meglep&dtem, mert inkabb a stitéde

A gyogyszer elkésziilt, 4t kell adni a recepttel jelentkezének, itt agy mondjik: a
betegnek. Persze tobbnyire nem maga a beteg jelentkezik a patikaban, hiszen lehet,
hogy 6 otthon fekszik. Az eladdtérbe — az officindba — belépét mégis ., kedves be-
teg"-ként fogadja a pult, azaz a tdra mellett 4ll6 gyogyszerész vagy asszisztens. Tob-
bek kozdtt ezek az emlitett elnevezések kiilonbbztetik meg a gyogyszertarat egy iiz-
lettGl.

A patikaban dolgozokat tehat tdra melletti gyégyszerészek-nek hivjak, ellentétben
azokkal, akik az iparban, intézetekben, egyetemeken, egyéb teriileten dolgoznak.

A publikil6 gyogyszerészek t6bb latin és egyéb idegen kifejezést hasznalnak. A
szakmabelicknek szant cikkekben tiltengenek az idegen szavak, mintegy ezzel ki-
vanvan erfsiteni a tudomanyossagot, szakszerliséget. Ezekben a dolgozatokban
nincs asztma, csak asthma, nincs magasveérnyomas-betegség, csak hiperténia vagy
hypertonia, nincs csontritkulas, csak osteoporosis és igy tovabb. Kedveltek a rovidi-
tések is, amelyek kozbtt mar sok az angol eredetii. igy példaul a recept nélkiil kiad-
haté gybgyszereket egyszerilen OTC gydgpszer-nek irjak, és ez annyira kozismert,
hogy a dolgozatban a ,,megfejtése” sem szerepel, ami egyébként ,,over the counter”,
magyarul pulton, azaz tardn at, szabadon kiadhaté gyogyszer. Szintén nem kivan ma-
gyarazatot a FoNo rovidités sem, aminek jelentése Formulae Normales, azaz szabva-
nyos vénymintdk gyiijteménye. Ebben kiilonféle hazi készitésti, azaz a laboratérium-
ban elkészitheté gyogyszernek a receptje szerepel, de talalhaté benne szajviz- vagy
napozékrém-eléirat is. A patikus ,szentirisa” azonban a Magyar Gyégyszerkinyv,
amely id6r6l idére megjitott kiadasban jelenik meg,

A konyv alakban megjelend szakirodalomban is tiltengenek az idegen kifejezé-
sek. Egy nemrég megjelent kdnyv cime: Farmakobotanika, ami nem egyeb, mint
gyogyszerészeti névénytan.

A patikus fontos szereplSje az egészségiigynek (... kérdezze meg orvosat,
gyogyszerészet!”), s az orvossal egyiitt 8rzi nemes hagyoményait. Koztiik a nyelvie-
ket is.

Léng Miklos

sz6t talaltam volna alkalmasnak sza-
mukra. Am megtudtam, hogy az itt
dolgozok tobbsége a szakmunkas-
képzd iskolakbdl keril ide tanuléként,
a gyakorlati id6 letdltésére. Az itt dol-
gozdk tanulok és oktaték. igy mar
sokkal érthetdbb, miért ez a cég neve.

A masik férum, ahol a tanoda szé-
val talalkoztam, egy televiziémiisor
volt. Ennek alcime: Generdcidk egy-
mas kézt. Az alaptéma minden adas-
ban a tanitas, az oktatas, mégpedig
gyermekekrdl feinétteknek. Az egyik
adas alcime igy hangzott: Névelde.
Az 6vodasok helyes nevelésével fog-
lalkozott a miisor. Korabban a nével-
de jelentése ’'nevelGintézet, nevels-
haz' volt; méasik valtozata a neveide.
Mindkét alak elavult, ma mar csak ré-
gies Osszetételekben és az irodalmi
nyelvben talalkozunk veliik.

Egy miskolci tjsag apréhirdetései
kozétt a ,munkahelyet kinal” rovatban
bukkantam ra a fényirda szora, jelige-
ként. Egy fényképész modelleket ke-
resett reklamfotok elkészitéséhez.
Felkaptam a fejem ennek lattan, és
megkerestem e ritka sz0 jelentését. A
Szily-féle szétarban mar szerepel
cimszéként. Eszerint mar 1872-ben is
ismert sz6 volt, a Ballagi Mér szer-
kesztette Uj Teljes Magyar és Német
Szotarban is szerepelt. A fényképe-
zés (fotografalas) a ‘fény’ + 'i jelenté-
si gérég szavakbdl szarmazik, a
fényképezés tehat fényirds, a hely pe-
dig, ahol ezt végzik: fényirda. A
Nyelvmiivel§ kézikonyv kiveszett -da,
-de képz6s széként emliti, amelyet ki-
szoritott a fényképészet, fotémiivé-
szetszo.

Napjainkban legféliebb tréfas cél-
zattal, alkalmi hasznalatra alkotunk Gj
szt -da, -de képzdvel, az 1996-ban
megjelent Nyelvm(iveld kéziszétar iroi
azonban felfigyeltek arra, hogy a mar
majdnem teljesen terméketienné vait
képzd az utébbi néhany évben ismét
feléledt. Erre a feléledésre talaltam
egy kitliné példat. A minap a villamo-
son utazva felfigyeltem egy (j izletre.
Neve: X-elde. A nagyobb reklamhatas
kedvéeért az X nem hagyomanyosan
van irva, hanem a Tipp-Mix jaték ka-
balafigurajaval, Mixivel abrazolva. Ez
tehat tot6zé és lottézd, de valdszini-
leg mas olyan szerencsejaték is (izhe-
t6 itt, amelyet szelvény kitoltésével,
azaz x-eléssel lehet jatszani.

A Nyelvmivel6 kéziszdtar szerint
-€ jatékos hangulati széalakok egy-
elére merében szokatlanok, még nem
tudni, meggydkereznek-e”. Az x-eide
tipikusan ezek kozé a szavak kozé
tartozik: tréfas, jatékos, szokatlan. Er-
dekliddéssel figyelhetjiik tovabbi élet-
atjat.

Lévai Tiinde
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Bencédy Jozsef

Fények és arnyak mai nyelvhasznalatunk

megitélésében

A fenti cimmel harom ellentétre is utalok: kifejezetten a fény-arnyék parra, rej-
tetten nyelv (langue) és nyelvhasznalat (parole) kettdsségére, valamint a megitélés
és az ériékelés problémakdrére. Mindhdromrdl szo lesz a kovetkezikben, barha

tobbnyire roviden és csak utaldsszeriien.

A nyelvhasznalat amyoldaldval kezdem,
a jelenségek elterjedtségének és silyanak
megfelelden; ezek: hadards és éneklés,
durvasag és tragarsdg, kdzhelyek, idegen
sz0k és idegenszer(iségek, pongyola és za-
varos mondatok.

Az atlagos beszéld, az atlagos nyelvtu-
dat csak a ,hibakat” latja, ezért egykettére
kész az itélettel: romlik a nyelv. Ezzel ket-
t6s hibat kovet el: egyrészt nem tesz ki-
lonbséget a nyelv dllomanya (a /angue) és
ennek mozgositasa, haszndlata (a parole)
kozt, masrészt a hibaztatast eltilozza, alta-
lanositja. Ezzel szemben az a meggydzodé-
sem, hogy a nyelv a maga sokoldald vélio-
zasaban el6re mozog, mert gondolkoda-
sunk — mellyel szorosan, elvalaszthatatla-
nul dsszefiigg — szakadatlanul fejlddik, s
nem tudna Gjabb meg Gjabb teriileteken
elGretérni, ha nem leiné meg a gondola-
tok kifejezéséhez sziikséges nyelvi eszko-
zoket.

Némi szemlélodéssel megfigyelhetjik,
hdny 0j széval gyarapodik nyelviink csak
az 0jabb tudomanyteriileteken: a szamitas-
technikdban, az (irhajézdsban, a kdzgazda-
sagtanban, a pénziigyben, a gének feltér-
képezésében s az eredmények hasznosita-
saban. Az Uj szavak, (j jelentések 1997-bdl
cimii Gsszedllitis csupan egyetlen évbdl
kétezernél tobb U] szot és szokapcsolatot
sorol fol (Kiss Gabor és Pusztai Ferenc
szerkesztésében; Bp. 1999.). Fabidn Pal
tobbszor is felhivta figyelmiinket, hogy
nincs egyetlen 0j szakmai és tudomanyte-
rilet, melyen ne tudndnk magunkat ma-
gyar szavakkal kifejezni. Grétsy Laszl6 el-
gondolkodtaté cikkben veszi sorra a sz6-
kincs gyarapitisdnak sokféle modijat, eb-
ben nyelviink valtozatlan elevenségét, kre-
ativitasat (Nyelviink esélyei a harmadik év-
ezredben: Ember és nyelv. Tanulmanyok
Keszler Borbéla tiszteletére. Bp. 1999). De
jellemz6 a gazdagodas, fejlddés grammati-
kai rendszeriinkre is; ezt mutatja igekd-
tGink funkcidinak, névutdink drnyalatainak
gazdagodédsa, az elvont gondolkodas (j
eszkozei a mondatszerkesztésben: a logi-
kai viszonyok (a feliétel, kdvetkezmény,
megengedés, vonatkozds) drnyaltabb ab-
razolasanak folyamatosan ndvekvd igénye
az aldrendelt mondatok korében; a nomi-
nalis szerkesztés, a jelzbi hatdrozo térhodi-
tasa.

E rovid szemie is igazolja, hogy a nyelv
dllomanyi része (szokincse és nyelviani
szerkezete) nem romlik, hanem fejlodik.
Mas a helyzet a sok és sokféle nyelvi esz-
koz egyéni hasznalataval; itt valGban sok a
gond és a javitanivald. Csakhogy: valéban
romlasrdl kell beszélnink? — Sok a gon-
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dunk, ezt el kell ismerniink, de romlasrol
szOlni szerintem itt is elhamarkodott do-
log. A bizonyitds sokoldali megfontoldst
igényel.

Itt van mindjart a nyelvi jelenségek be-
mutatdsanak, illetve ériékelésének a kérdé-
se, az a vita, hogy a nyelvész, a nyelvmi-
veld csak bemutassa-e a nyelvi jelensége-
ket, vagy értékelje is a hasznalatukat. Errdl
bévebben irtam lapunk XX. évfolyaménak
4. szamdban. Most csak a lényegérdl sz6-
lok: a nyelvész nem csupéan bemutat, felso-
rol, hanem foglalkozik a vizsgélt nyelvi esz-
koz szerepével (funkcidjaval) is, ez pedig —
tetszik, nem tetszik — értékeld (normativ)
mozzanat. A norma annyiféle, ahdny belsé
nyelvhasznalati forma van, de ezek kdzil
kiemelkedik egy, a kéznyelv, a maga koz-
ponti jelentGségével és elterjedtségével.

E normativ gondolkodas teriiletén van
azonban némi, nem is kevés, nem is cse-
kély megfontolnivald. Eldszér: a kéznyelvi
norma valtozik, egyre arnyaltabbd valik.
Van egy felsdbb, irodalmi, valasztékos ré-
tege, tovabba van egy hasznélati forméaja a
kiilonféle médiumokban (a sajtdban) és a
beszélt, tarsalgdsi nyelvben. (V0. Baldzs
Géza: Médianorma. A Magyar Radi6 kiada-
sa, 2000.) Mésodszor: ha egyes nyelv-
hasznélati eszk6zokrdl, formakrol megalla-
pitjuk, hogy nem koznyelviek, hanem pél-
daul nyelvjarasiak (suksiikolés, nakoids), a
szleng teriletére tartoznak (megpattan =
elrohan, felmegy a pumpéja = ideges vagy
mérges lesz), a szaknyelvek teriletén
hasznélatosak (repo kamat = méasodlagos
vagy kereskedelmi kamat, likviditas = fize-
t6képesség), ha vildgos és elfogadott eldt-
tiink e besorolds, akkor azt is le kell sz4-
gezniink, hogy ezek nem hibas alakok, esz-
kozok, hanem nyelvjardsiak, illetve a
szleng, a szaknyelvek korébe tartozok.
Nem kell tehat minduntalan hibat keres-
niink és emlegetniink, mert ezzel a maga-
tartassal szamos szinétdl fosztjuk meg a
nyelvhaszndlatot, stilusunkat, meg azitan
ohatatlanul is megbélyegziink embereket,
kirekesztve Gket a ,helyesen” beszél6k ko-
rébdl. Tudomasul kellene venniink, hogy a
nyelv valtozik, hogy a nyelvben vannak dr-
nyalati formak; ugyanakkor van persze a
kézponti hasznélatban egy kévetendd for-
ma, a koznyelv, a maga értékeivel. Hogy ez
mi, ezek mifélék? Ennek felmutatasdra
szolgal a nyelvi ismeretterjesztés, a vild-
gos és szabatos nyelvhaszndlatra nevelgs.
Szoval itt is tanulni kell, mint az élet min-
den teriiletén.

Nem kis szamban szerepelnek a hibaz-
tatdsokban olyan nyelvtani formak, melyek
korabban még normativnak szamitottak az

irodalmi nyelvhasznalatban, méra azonban
megvaltoztak, s megitélésiikben engedmé-
nyeket tettlink vagy tesziink a beszélt koz-
nyelv teriiletén. Effélékrdl irtam lapunk
XVIII. évfolyamanak 5. szdmdban, igy az
ikes ragozasrol, a v tovi szavak elmozdu-
lasardl az egyalakiisag felé, a paros testré-
szek egyes szamu hasznalatarol. llyen for-
mak még: a -ba, -be hasznalata a beszélt
nyelvvéltozatban hol? kérdésre feleld hely-
hatdrozdban is (a varosba voltam), szam-
névi jelzett sz6 utdn tdbbes szamu alak a
kovetkezd mondatban (Felkeresett fiarom
hallgats; beszamoltak arr6l, hogy...).

Sokak kedvenc foglalatossaga az ide-
gen szavak valogatas nélkiili ildozése; hol-
ott vannak koztiik sziikségesek (féve, vi-
ded, klonoz, DNS, gén), illetve mds meg-
itélést kivinnak a szaknyelvek teriiletén
mint szakszok; s mint az utolsé harom pél-
da is mutatja, az dltalanos miiveltség kiter-
jedésével kdoznyelvivé is vélnak. — A hada-
rés, poniosabban a gyors beszéd megitélé-
sében mindenekelGtt az érthetGséget kell
szem el6tt tartanunk, s azt is figyelembe
kell venniink, hogy a beszéd sebessége
tarsadalmi méretekben is ng. — A beszélt
nyelvrdl dltaldban az a vélemény, hogy
pongyola, ,hibas”, holott masok a mondat-
szerkesztési szabdlyai, mint az irodalmi, a
vélasztékos nyelvhaszndlatnak, és szaba-
dabb benne a szavak kdzti valogatas is. — A
szleng eszkozeinek a kdznyelvi, a tarsalga-
si stilusrétegbeli hasznalatat is végig kelle-
ne gondolni; szerintem a képszerd, tréfds
eszkozoket nem kellene kifogdsolni (pl. be-
dobja a torilkd6z6t = feladja, béna =
tigyetlen, /ekopik = tavozik, elmarad, 4/-
litsd magad takarékra!= ne nytizsogj!).

Noveli a hibdztatdsok szamdt a sok
nyelvi, nyelvmiivelGi babona. Ezek alszaba-
Iyok, soha nem volt szabélyok, s megddb-
bentd, milyen makacsul élnek a tarsada-
lom korében. llyenek: kbtGszdval, és-sel
nem kezdlink mondatot; az éllapothatdro-
z0i igealak (el van készitve) germaniz-
mus; az egyszeri mondat érthet6bb, s6t
magyarosabb, mint az dsszetett.

Ismét hallom a tiltakozast: és akkor mér
nincs is hiba a nyelvhasznalatban? Hiba”,
pontosabban javitanivald, a kdznyelvben
keriilend§ forma sajnos bdven akad: kdz-
helyek (izenet, ez nem miikddik, harom
Gra magassagaban), durva és tragar sza-
vak, folosleges idegen szavak és idegen-
szeriiségek (topon vagyunk = élen, a cs(-
cson vagyunk, finalista = dontGs, kivalt =
pétol, /eépit = elbocsat), elnagyolt hang-
képzés, zavaros mondatok stb.

Ami a nyelvmiivelés helyzetét, kildtasa-
it, a fényeket illeti: igaz, a nyelvmiivelés
iranti érdeklGdés 1989 utdn atmenetileg
megcsappant, a sajtoban is, a kozéletben
is, de ma ismét élénkiil.

A Kazinczy-versenyek csaladja-
rél mar jo harminc éve lehet be- | pp
szélni; két éve csatlakoztak a ké-




Dugaba dolt amokfutas

Nem elfszdr talalkoztam a napilapokban az dmokfuto vagy az
amokfutds szavaknak, illetfleg a vellk folépitett kifejezéseknek,
szbvegdaraboknak olyatén megjelenésével, amelybl az deriilt ki,
hogy szerz6jiik aligha tudta, mitis jelentenek e szavak.

Egy I6fegyverrel t6bb embert megsebesitd és megdld férfirol azt
adta tudtul a sajto, hogy ... csaknem negyedéran &t amokot futott, s
mindenkire IGtt, aki dtjaba kerllt”. A kozelmuitban pedig ezt olvas-
tam egy napilapban: ,No efi6l [ti. dr. M&dl Ferenc kbztarsasagi el-
nikké Jel6lésétdl] aztan olyan mérges lett a mi derék ellenzékiink,
hogy kimeért egy j6 darabot az 4mokon, és hamarjaban végig is ro-
hant rajta, frissen, energikusan, ahogy dmokon szaladni kéll.” — Az
is lehetséges, persze, hogy ez utdbbi idézetet szerz6je humorosnak
szanta, legalébbis a ,derék ellenzék” jelz0s szerkezet ironikussagot,
a koll” igealak pedig azt a — szerencséflen — hatast van hivatva hor-
dozni, amelyet a vidéki(es)ség vagy a nyelvjarési(as)sag kelt; hogy
ez valéban humorforras-e, most ne vi : .

A szavak nyelvi jelentése Gsszefiigg azzal, hogy a benniinket kd-
rlilvevd vildgot miként észleljik, illetéleg miként dolgozzuk fel men-
télisan. Szdmos nyelvi jel van mofivalva az eqyéb nyelvi jelek bizo-
nyos vonatkozasai révén. A futds motivélja az akadalyfutas, a gétfu-
tas, a pélyafutds, a sifutds, a stafétafutss, a tavfutds, a véralafutis
stb. szavakat a jelentés alapjan. (A szavak motivaltsaganak vagy
nem motivalisdganak kérdése nemcsak a jelentéstani, hanem —

- egyebek mellett —a szerkezettani felépitést is érinti.) Nos: a gétfu-
fas példaul ezt jelenti: futds, melynek soran gétakon kell atlépni; a
taviutas pedig hosszu tévot futva megtevd sportdg. igy tehat van
sportold ember, aki hossz( tavot fut (szemben a kisebb tavolsagon

- futékkal). liyenféle motivacio alapjén, amely tehat a taviutds ~ gatfu-
fds és az amokfutds kozbtt latszdlagosan van, alakulhatott ki az
dmokot fut szerkezet. S hasonloképpen a fentebbi masodik példa-
ban a kimért egy j6 darabot az dmokon”™ és az ,dmokon szaladni
koll”; ebben talan az a képzet munkal, mely szerint a tdvfutds, a sifu-
tds €s a t0bbi valamilyen (verseny)pélyan torténik, amelyet termé-
szetesen a verseny el6tt ki szoktak mémi. innen van vagy lehet a
példaszdvegben a kimért egy jo darabot az amokon kifejezés.

Csakhogy: mi is az amok? A magyar nyelv toriéneti-etimologiai
szétara szerint a 20 forrdsa a mal4j amuk sz6, jelentése ’dih, di-
h&ngd’; bekeriiit az eur6pai nyelvek nemzetkézi szavai kdzé: amok

~ runner (angol) 'amokfutd’, Amoklaufer (német) "Amokfuté’ és igy to-
vabb az olaszban, a francidban. S mit jelent az dmokfutd ~ dmokfu-

© 14s? A tropusokon, f6ként a maldjok kozott fellépd sajatos idegroha-

- mot, amelynek kévetkeztében a beteg ember vakon fut elére, s min-
den Utjaba ker{il6t lesz(r... A sz6tar 1925-16] tudja adatolni a magyar

frasbeliségbdl a kifejezést Stefan Zweig Amok cimii novellsjaval,

- amely Kallay Mikios forditasaban jelent meg Budapesten.

Nehogy azt higgyik, ilyesféle jelenség csak a motivaltsag nélkilli
idegen eredetil szavakkal torténik meg! A dugdba ddl ‘'meghitisul’
szélasunknak duga vagy donga eleme éppen napjainkban jar igy,

tudniiliik elfelejtodik eredeti jelentése, a '(hord6)donga’, azt kezdik:

hinni, hogy valami rosszat, ‘balszerencsé™t jelent, és igy az eredeti-
leg csupan harmadik személyre hasznalhat6 alakulatot — valami du-
gaba dol — mas vonatkozasban is haszndini kezdik. Egyetemi hall-
-gat6tol hallottam, a sajtéban leirva is lattam mér a (sajét) dugdmba
déltem kifejezést, amellyel azt kivantdk mondani: sajat magam
okoziam magamnak a balszerencsét, a hibat.

Biiky Laszio

Pilis

Megvallom, olykor nem egészen értem etimolégusain-
kat. Mar tobb izben széva tettem e hasdbokon: ami kiviil
esik a perzsa, torok, finnugor, szldv, illetve német ere-
deztethetdségen, azt alig-alig veszik figyelembe. Termé-
szetesen az olyan egészen kézenfekvé szdrmazsdsu sza-
vak, amind pl. a kilincs (az éfrancidban clinche) vagy a
mecs (meche), kivételek. Pedig a kozépkori keresztes
hadjdratok egészen természetszeriileg sodortak hozzank
szavakat Frankhon feldl; a 18. szdzad elején nemes ura-
ink is szamosat hoztak be (részben osztrak kozvetités-
sel); s6t még a szenegdli katondk 1919. évi szegedi jelen-
léte sem maradt francia nyelvi nyom nélkiil, l4asd pl. a
Szeged és Debrecen kozt madig €16 trimbol (keservesen és
hosszasan cipel, hurcol valamit) igét (a francidban
trimbaler vagy trimballer). ,Minek trimbolod egész nap
azt a cuccot?” — ezt sajat fiillemmel hallottam egy sépi ro-
kon szdjabél a nyolevanas években.

Azt meg mar végképp nem értem, ha a latin eredet
marad emlitetlen éppen abban az orszagban, melyben a
latin a legtovdbb maradt meg 616 nyelvnek. Itt a cimbe
emelt pilis széra, illetve a Pilis hegységnévre gondolok.
A pilis-rél azt olvashatjuk a TESz.-ben, hogy szl4v ere-
detd (plis, ples, plesz a kiilénféle szldv nyelvekben). In-
doklas: ,Jelentéstani okok miatt a magyar sz6 forrasa
csak a nyugati kereszténységhez tartozé nép nyelve le-
het, mert csak ezekben a nyelvekben jelent *tonzira’-t a
sz6.” Arrél nem tétetik emlités, hogy valamennyi idézett
szlav alak viszont a latin pilare (meghdamozni, megko-
pasztani) igére megy vissza (pilus: hajszdl, szérszal).
Ebbél a pilus-bdl lett a francia poil (szérszil), a peler
(hamozni), a pellicule (hartya) és a pelé (szértelenitett,
kopasz). Tehat teljesen nyilvanvalé, hogy pilis szavunk
ugyanazt jelenti a Pilis hegységnévben, mint amit a ti-
hanyi Kopasz-hegy vagy a martinique-i t{izhinyé, a
Mont Pelé.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a TESz. igazat
mond, amig a szét csakis papi tonziraként értelmezi;
csakhogy ez az igazsdg hidnyos, mert — szerintem — 6n-
kényesen hiz éles hatdrvonalat kopaszsig és tonzira
kozé, s ezért figyelmen kiviil hagyja a latin 6sforrast,
amelybél a szldv alakok kialakultak. Ugyanezért van
némi hidnyérzetem Kiss Lajos munk4gjat (Féldrajzi ne-
vek etimoldgiai szétdra) iitve fol a Pilis sz6cikknél. Itt is
csak szldv eredetrél olvasunk, jéllehet e szétar szerzdje
legaldbb folveti a koparsdg—kopaszsiag—tonziira ossze-
fiiggést.

A TESz. iltaldban megkiilonbozteti a kozvetlen at-
addét és a vélt osforrast. Hogyhogy itt, a pilis esetében
még csak meg sem emliti a sz6 teljesen nyilvanvalé latin
gyokerét?

” Timar Gyérgy

zépiskolai dont6hoz az Altalanos
B | iskolssok is két regiondlis donts-
vel. Mellettiik ott van a satoralja-
Gjhelyi szovegmondd verseny, a szolnoki
Verseghy-, a gyulai helyesirasi vetélkedd,
igen népes és elénk a Beszélni nehéz! ko-
rok csoportja. Mindezeket és az egyéb ha-
sonl6 tevékenységeket Osszefogja, rendez-
vényekkel, pdlyazatokkal kiegésziti az
Anyanyelvapoldk Szdvetsége.
Anyanyelvi bizottség miikédik a Magyar
Rédidban, a Duna tévében, miikddott a

Magyar Televizioban is, s reméljiik, csak
dtmenetileg sziinetel. Jelen van az anya-
nyelvi képzés az (jsagird-iskoldkon és
-tanfolyamokon: tanitanak sajtonyelvet,
stilisztikat, retorikdt, beszédmiivelést, he-
lyesirdst. Szaporodnak a nyelvmiiveld mi-
sorok és ifrasok a sajtéban.

Gazdagok, a nyelvhasznalat szimos te-
riletére kiterjednek az dltalanos és a ko-
zépiskolai tankdnyvek, munkafiizetek. Ha —
elsGsorban a kozépiskoldkban — meg is
tartandk az anyanyelvi ordkat, ezek meg-

hatdrozé alapozdst jelentenének a nyelv-
miivelés ligyehez.

Hogy a fények vagy az drnyak erfseb-
bek-e a nyelvhaszndlat, nyelvmiivelés terii-
letén? Irhatndm azt is, ha erdsddik a fény,
élesebb az drnyék; de inkdbb azt mondom,
képes beszéd nélkill, ne akarjuk ezt a kér-
dést igy elddnteni, hanem ki-ki a maga te-
rilletén (gyeljen a megfeleld, stilusos
nyelvhasznalatra, s kozben-kézben — ha te-
heti — tajékozodigk a nyelviudomany, a
nyelvmiivelés djabb szakirodalmaban.
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A KOZEPISKOLASOK 35.

Banffy Gyorgy koszontéjébol
Bardtaim! Kodély arra tanitott benniinket, hogy nem elég
magyarnak sziiletni, a magyarsagot is meg kell tanulni. Ez a
mély igazsag vezette azokat, akik e versengést |étrehoztak, lebo-
nyolitasat kifejlesztették, és azokat is, akik ma itt a szolgélat 6ro-
mével egyesitik 35 év tapaszialatat, lelkesedését, és folytatjak
évtizedes szép szokésainkat. -

Tisztelt jelenlévik! Nincsen nemzet, amelynek torténelmében
anyanyelvének sorsa ne lenne meghatdroz6. A mi nyelviink év-
szazados sorsformald szerepe kiilongsen jelentds. Ennek silya
a XXI. szazadban még inkdbb szembet{inG. Nem csupan azért,
mert magyarsagunk egyharmada mas dllamok, mas kulturdlis
és egyhazi hagyomanyok, mds nyelvek kornyezetében él, és
sokszor kiizdenie kellett — vagy kell — sajat anﬁanyelvének hasz-
nalatdért. Hidba €l Gsei sziloféldjén, hazink kbzelében. A fold-
rajzi tAvolsdgot képletesen meg is novelte az elszakitottsag a
gydtrelmes XX. szdzad folyamén. Allamalkot6 nemzet ilyen hely-
zetben nincs még egy Eurdpa teriiletén. Kozottiink az anyanyelv
sokszor az egyetlen Gsszekdtd kapocs volt, és csak reméljitk a
hatérok eljelentéktelenitésének e téren jotékony hatasat.

A meqg6rz6 anyanyelvhasznalat nem csupan ezért kiilonlege-
sen jelentfs. Ha eldre tekintiink a kdvetkez0 évtizedekre: Gjabb
és Ujabb kihivdsok tornyosulnak elénk. Mert nem elegendd,
hogy itt, ebben a kdrben, mindannyian tudjuk, anyanyelviink a
nemzeti-szokasrendi hagyomanyok &rzdje, azonossagtudatunk
letéteményese, és a szép kieité\g mindennek kifepezé‘ je. Azt is
tudjuk, hogy a nyelv a tdrsadalmi érintkezés legéltaldnosabb
eszkoze. De azt is latnunk kell, hogy visszakeriilésiink a szeren-
csésebb eurdpai népek kozé sokakban téveszmékkel parosul.
Eszerint ahhoz, hogy a befogaddk driiljenek nekiink, minden jel-
legzetes értékiink feladdsa sziikséges. Ez veszedelmes tévedés.
llyenkor végig kell gondolnunk, hogy Eur0pa évszazadokon &t
minden téren messze tobbet kapott tdliink, mint amennyi eld-
nyiink a veliik vald szellemi és gazdasdgi kdzosségbdl szdrma-
zoit. Nemesak hadészati 6rz8 és megdvo szerepunk, hanem kul-
tirank kincsei, tudésaink immaér Nobel-dijas csoportja, miivé-
szeink  vildgszerte elismert - remeklései, sportolGink. sikerei
mind-mind azt bizonyitjdk, nem jellegtelen, elsziirkiilt, értékeit
felado s elveszitG tomegmasszdra varak.

Es meg@rzendd értékeink kdzott anyanyelviink a kiilénleges-
sége miatt is egyediilalld. Ragozd nyelven csak a tordkok be-
szélnek, és Gk mégis kicsit messzebb vannak Eurépa szivétdl.
De nem csupan kildnlegessége hires. Szépsége is' az! Az
1800-as évek elején az allitélag 103 nyelven beszél§ Mezzo-
fanti biboros ezt irta egy barétjanak Pragéba: ,Tudja uram, me-
lyik nyelvet tartom én Eurdépaban... — j0, az olasz és a gOrdg
utan, minden mds nyelv el&tt leginkdbb dallamosnak és szenve-
délyesen szépnek? A magyart!”.

Barataim! Ez a 35 éve mivelt, szépséges versengés itt ezt a
~szenvedélyes szépséget” szolgdlja, erdsiti.
A hibatlanul és szépen beszélt anyanyelv legyen pajzsunk a
rank vard kiizdelemben!

A szeretet elhalasa minden nyelvromlas igazi gydkere™

Szemkeo

Péchy Blanka 40 évvel ezeldtt étesitette azt az alapitvanyt,
amely elsegitette a szép magyar beszédért folyé mozgalom meg-
induldsat, kiszélesedését, a Kazinczy-versenyek meginduldsat. Az
elmilt négy évtized alatt, néhdny lelkes, elhivatott szakember, mi-
vész és sok-sok pedagogus segitségével, valéban orszdgos jelen-
tdséglivé n6tt a mozgalom, kialakultak, elismertté valtak a kapcso-
16d6 versenyek. Tavaly az altaldnos iskoldsok versenyének dont6-
jén élvezhettem a sok mosolygo, ragyogd szemi gyerek, pedag6-
gus elégedettségét a verseny lezarasakor, idén a kozépiskoldsok
boldogsagaban vehetek részt. Nagy drom, hogy az dzleti radio- és
televizié-,spotok™ kordban valddi értékeket felvallalé versenyek,
felkészitd pedagdgusok és munkat, tanuldst Grommel véllalo fiata-
lok tomegével taldlkozhatok.

Korunkban félmeriil a kérdés, milyen sors var a kis nyelvekre, a
kis nemzeti kultirdkra. Képesek lesznek-e fennmaradni, fejlédni?
MeggyGzGdésem, hogy igen. A nyelvi dsszetartozas hatdrokat at-
ivelé kapocs, amely alapvetéen meghatdrozza gondolkodasmo-
dunkat, kulturankat. Vannak olyan emberek, akikben az anyanyelv,
a nemzet fogalma szinte szégyenkezést valt ki; szerintik a nemzet-
tudat erdsitése akadalya annak, hogy a modern vildghoz csatlakoz-
zunk. Nagy tévedés ez. Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol oit-
hon legyink benne — olvassuk az Abelben az igazsagot. igen, vala-
hol otthon kell lenniink ahhoz, hogy megértsilk a vildgot, megéri-
siik, hogy mésok szdmdra is fontos az otthon, az otthon melegé-
hez tartoz6 anyanyelv.

Mindenki szdmdra természetes, ha fat (ltet, és azt akarja, hogy
a fa jo és sok gylimdlcsét teremjen, akkor dpolnia kell. A fa iilteté-
se eldtt eld kell késziteni a talajt, megfeleld tdpanyagokat kell a fa
gydkeréhez juttatni, hogy a fa j6l fejlddjon. Figyelni kell, hogyan
fejlddik, metszeni, idonként nyesegetni kell, a permetezésrél, a
kartevok tavoltartdsardl nem is beszélve. Oridsi pusztitast végez-
hetnek olyan kartevk, amelyeket tavoli foldrészekrdl hurcolnak
be, amelyekkel szemben nincs kialakult védekezési mechanizmus.
Nyelviink sem kiilonbdzik a fatdl. Oseink megtették mindazt, ami a
korai fejlddéséhez sziikséges volt, most rajtunk a sor. Apolnunk,
védeniink kell, egészséges gydkerei megvédik a kdrnyezeti artal-
makt6l, ne vagjuk el a gydkereket! A gondoskodast ugyanigy
meghaldlja, minta fa.

A befektetett munka gyiimdlcseit arathatjuk le itt, e versenyen.
Kevésbé latvanyos, de igen fontos gyimdlcse mindaz, amit meg-
értiink, megértetiink, hiszen minden tudas alapja a nyelv. A nyelv
és beszéd természetét kutatd neopozitivista filozéfusok kiemelik a
beszéd mint tett jelentdségét. A nyelv (példaul a szdkincs, amint a
szotarban felhalmozadik) a kozds tapasztalatok lecsapodasa; a be-
széd ostromolja a titkot, iranyitja a hallgatd vagy az olvasé figyel-
mét arra is, ami szavakkal maradéktalanul nem ragadhaté meg.

A gondolat hangzo tolmacsolasa
Gydr, 2000. aprilis 28-30.

Kazinczy fogalmazta meg elfszdr és tudatositotta Kélcseyhez irott
levelében: ,Rajtunk all, baratim, hogy héroszai legyiink a nyelvnek.” En-
nek a gondolatnak a szellemében talalkoztak Gydrben mér 35. alkalom-
mal a szép magyar beszéd Péchy Blanka altal alapitott, Kazinczyrdl el-
nevezett versenye orszagos dont6jének résztvevoi.

A versengésen t6bb mint 140 kdzépiskolas didk mérkdzott meg
szovegfelolvasasban; kdzottik hisz hataron tlli magyar kozépiskolai
tanulGis.

Az els6 napon a szabadon vélasziott szfvegek bemutataséra kerillt
sor (a leggyakrabban idézett szerz6k: Kosziolanyi, Marai és Lérincze),
a masodik napon a kételez6 széveg hangzott el (Nemeskiirty Istvan; Di-
&k, irj magyar éneket cim( kényvének 24 soros részlete).
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A verseny {innepélyességét fokozta a Kazinczy-dijas mivészek iro-
dalmi estje, tovabba egy tudomanyos ilésszak Ezer éve a keresztény
Eur6péban cimmel. Ennek keretében Korzenszky Richard bencés ta-
nar és Deme Lészl6 egyetemi tandr tartott eldadast; az elébbi a keresz-
ténységnek tdrténelmiinkben betditott szerepét méltatta, az utdbbi tor-
téneti attekintést nydjtott nyelviink alakuldsardl a kezdetektdl napjain-
kig.

A megnyiton Banffy Gydrgy, az Anyanyelvapolok Szdvetségének
elnéke, a dijkioszt6 Ginnepélyen Szemked Judit, az Oktatasi Minisziéri-
um allamtitkara mondott innepi kdszontdt.

A verseny 35 éves jubileumanak tiszteletére Mondd, és én hallom
cimmel kiadvanyban gytijtottek Gssze a tapasztalatokat.



KAZINCZY-VERSENYE

Judit koszontoje

Pilinszky Janos azt irta (Néhany sz6 a szavakrdl cim(i irasa-
ban), hogy ,,A nyelv elsérendiien kozlés és Osszekotés. Kimerithe-
tetlen eszkdz arra, hogy hirt adjak magamrél masoknak, s azonos
szinten hireket szerezzek masokrél a magam szadmdara. A beszéd
tehdt adas és befogadas. Nyitottsag. Szeretet.

Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy megsziint a szeretet, ott
nyilvanvaléan elhal a beszéd eredend0 értelme, és visszijara for-
dul a miivészete. Ahol a beszéd a tagadast, elkiloniilést, az elide-
genedést szolgélja — elGbb vagy utébb maga is elhal, elnémul, s ha
tovabb él is, ez az élet aligha lesz t6bb rakos burjanzasnal.

A szeretet elhaldsa minden nyelvromlds igazi gyokere, s az igy
tdmadt betegséget nem gyOgyithatia semmiféle tudos kezelés,
nyelvészkedd gond, szerkesztett elemzés.

Mindez azt is jelenti azonban, hogy a beszéd véghetetleniil tobb
is, mint a szigordan filoldgiai értelemben vett nyelvi kifejezésfor-
mék. A vildg is »beszél«, csak meg kell hallanunk a szavat. Sét:
ezzel kezdGdik minden beszéd. Hallgatdssal, meghallgatdssal. Te-
hat djra csak: nyitotisdggal, vagyis szeretettel.”

Csodélatos szavak ezek, melyeknek bizonyitidsdra szdraz sta-
tisztikai adatok is rendelkezésiinkre allnak. Nézziik csak a csalddok
szétesését! A csalddokban, még a magukat egészségesnek érzok-
ben is, gyakran megsziinik a beszélgetés. A szamok dobbenetesek:
a gyerekek napi tdbb 6rét toltenek a tévé, vided, szamitogép eldtt,
de edesanyjukkal csak napi 10-15, édesapjukkal csak 5—10 percet
beszélnek. A hazastarsak kdzti beszélgetési idé sem tobb allitolag
napi 10 percnél! A beszéd elhal, elhal a szeretet is. Elhal az egy-
masra figyelés képessége, elvesztik az élet valddi érielmét, a bol-
dogsagukat.

Nem akarok ezen a szép napon bords gondolatokat idézni, de
taldn ezek a problémdk jobban kiemelik annak jelentfségét, hogy
igenis vannak, akik dvjak, védik anyanyelviinket, akik tudnak szé-
pen és helyesen beszéini.

Egy Gjsagird megkérdezte t6lem, miért nincs nagyobb elismert-
sége az anyanyelv apoldsanak, miért nem kapnak egyetemi to-
vabbtanulasi lehetOséget azok, akik helyezést érnek el a Kazinczy-
versenyen. Azt hiszem, hogy a szép, értd, értheté beszéd mind-
annyiunk kotelessége, nem kothetd tovabbtanuldsi irdnyokhoz. A
nyelvcentrikus kultirdk csak addig maradhatnak fenn, ameddig
megtartjdk nyelviiket, ameddig képesek nyelviiket fejleszteni.
Tudomanyok sem fejlédhetnek szegényes nyelvi talajon. Anyanyel-
viink szerkezete gondolkoddsunkat is befolydsolja. Taldn éppen az
egyedi logikdju, gazdag magyar nyelvnek koszénhetd, hogy annyi
neves tuddst adott ez a kis orszdg a vildgnak!

A nyelvhez kapcsolod6 antropol6giai és ismeretelméleti kérdé-
sek ma az érdekl6dés és a tudomanyos kutatds kdzéppontjdba ke-
riltek. Jellemz8 az elfordulds azokidl az elméletektdl, amelyek a
torténelem nélkdli valtozatlansaga LETet hirdetik. Am e fordulatok

koziil egy sem nydilt bele olyan mélyen a szellemi élet szGvevényé-
be, mint az, amely a ,tiszta gondolkodds” helyett annak elemi
konkretizalodasat kezdte vizsgalni — a beszédben.

A vildg réeszmélt arra, hogy nincs tiszta”, vagyis nyelvtdl fiig-
getlen gondolkodas. Ez azt jelenti, hogy a nyelv nemcsak gondola-
taink kifejezésének, kozlésének eszkoze, hanem maganak a gon-
dolkodésnak is. Ontdforma, amelybe a vildghol kiemelt megfigye-
léseink, belst eszméléseink beledmlenek. A nyelvnek ilyenforman
maganak a gondolatnak a megsziiletésében is sokkal nagyobb
szerepe van, mint valaha képzelték.

Az etnolingvisztikai iskola véleménye szerint az indoeurdpai
nyelvek struktirdja a valosag megragadasanak csak egyik eszkdze;
masfeldl: az eurdpai gondolkodds (pl. Arisztotelész filozofiaja)
szemléleti formai nem kdzvetlenil a valésagbol, hanem inkabb az
indoeurdpai nyelvek szerkezetébdl erednek.

A legtbb orszdgban jogszabalyok is védik az Ggynevezett al-
lamnyelvet, nemzetkozi szabalyok biztositjak a kisebbségi nyelv-
haszndlatot. Anyanyelviink jogi védelme még mindig vdrat maga-
ra, pedig nagy sziikség lenne ra! Nem az idegen nyelvii tévémiiso-
roktél kell feiteni a nézdket, azokra az idegen nyelvek tanuldsa ér-
dekeében igen nagy szilkség lenne! A magyar nyelvbe kevert idegen
kifejezések, az idegen nyelvi szerkezetek atvétele veszélyes. A hely-
telen magyar kifejezésmadrol, beszédstilusrél nem is beszélve.
Ezeket azonban, sajnos, mindannyian ismerjik.

A fiatalok kozott egyetlen Gj artalmat szeretnék csak megemlite-
ni: az elektronikus levelezést. Ez a lehetfség csoddlatos eszkiz:
segitségével knnyen keriilhetiink kapcsolatba barkivel a vildg t3-
voli tajain is; de rombold hatdsai is vannak. Egyrészt a nemzetkozi
levelezésben gyakran kényszeriiliink az ékezet nélkili szovegek le-
irdsdra, rontva helyesirdsunkat, masrészt nagy a csdbitds, hogy le-
veleinkben minden formai és fogalmazési egyszeriisités lehetGsé-
gét megragadjuk. A kisértésnek — bevallom — én sem 4llok elien,
pedig nagyon fontos lenne. Az egyszeriisitett vilag, a lecsupaszi-
tott nyelv lehet, hogy kényelmes, de nem ad igazi 6romet, elveszit-
jiik a szépséget, amelyrdl kditdink szélnak, amelyre valdjaban min-
denki vagyik.

Jelenits Istvan irja: ,,A rdvid életi ember benne 4ll a torténelem-
ben, s egy-egy szellem azért tud messze hato szavakat kimondani,
mert nem nullapontrél indul, hanem egy sziikebb kozdsségnek
tobb évezredes ordkségére tamaszkodik.” Torekedjink mi is arra,
hogy a szép lizenetek fogaddsdra készek legyiink, és mi is képesek
legyiink szép szavakkal és szép hallgatassal javitani nemzetiink
kdzhangulatat, megdrizni értékeinket, épiteni tudasunkat.

Kérem, hogy mindannyian, akik itt vannak, akik munkalkodtak e
verseny sikeréért, épitsék, fejlesszék tovabb anyanyelvi kultiran-
kat, s mindazt, amit e kultdra adott nekiink. Eddig végzett munka-
jukat készondm, tovabbi munkdjukhoz sok kitartast, romet kiva-
nok, sajat 6romikre és az egész nemzet javara.

Végiil kovetkezzék a dijazottak névsora! )

Kazinczy-érmet nyert gimnaziumi versenyzék: Angyan Péter Pre-
montrei Gimn. (G6d6ll6), Czibola Istvan Munkacsy Mihaly Gimn. (Ka-
ﬂosvér), Dedk Istvan Bolyai Janos Gimn. (Salgétarjéan), Gadl Tamds

ossuth Lajos Gimn. (Nyiregyhdza), Hajdl Melinda Frater Gyérgy Kato-
likus Gimn. (Miskolc), Jakus Zita Bibo Istvan Gimn. glﬁskunhalas), Ju-
hdsz Péter Csokonai Vitéz Mihaly Gimn. (Debrecen), Kasnyik Katalin
Radnéti Mikiés Gimn. (Szeged), Koesis Zoltan Széchenyi Istvan Gimn.
(Sopron), Méandi Adrien Kner Imre Gimn. (Gyomaendréd), Mandrilla
Andrea Hbgyes Endre Gimn. (Hajdiszoboszl6), Orddg Nora Radnéti
Miklés Gimn. (Szeged), Péléczi Horvath Eszter Ferencvarosi Dolgozok
Gimn. (Bl.ldaﬁst), Palosi Laszio Dibsgy6ri Gimn. (Miskolc), Szaniszlé
Csaba Baar-Madas Gimn. (Budapest).

Kazinczy-érmet nyert szakképz6 iskolai versenyzék: Bencsik Niko-
letta Csizmazia Gyula Szl. (Komi6), Béhm Zsdfia M(v. Szki. (Pécs),
Buzsik Enikd Kdzg. Kbzépisk. (Satoraljadihely), Czigléczky Gabor Neu-
mann Janos Szki. (Budapest), Gaddczi Erzsébet Vasarhelyi Pal Szki.

(Békéscsaba), Hajdu Mdnika Gabor Aron Szki. (Miskolc), Janotfa Zoltdn
Békés Glasz Szl. (Budapest), Kiss Melinda Palffy Mikios Ker. Kozépisk.
(Gydr), Kun Istvdn Vas- és Villamosipari Szki. (Sopron), Magyar Péter
Féay Andrés Szki. (Budapest), Molndr Erika Bethlen Kézg. Szki. (Debre-
cen), Peller Mariann Hunfalvy Janos Szki. (Budapest), Schmidt Sandor
Vadas Jend Erd. Szki. (Matrafiired), Szdva Mdria Tordk Janos Szki.

(Cegléd), Vass Aniké Szent Laszlo Szki. (Kisvarda).

Kazinczy-érmet nyert hatéron tili versenyz6k: Béiint Sziddnia Aprily
Lajos Gimn. (Brass6), Dér Bules Robert Gimn. (Obecse), Kocsis Zsu-
zsanna Gimn. (Topolya), Rojdk Tamas Kisgej6ci Kdzépisk., Szilveszter
ZsuzsaBar6ti Szab6 David Iskolakdzpont (Székelyudvarhely).

A biral6bizottsag — folyamatos és eredményes felkészitd munkaju-
kért — Z. Szabo Laszld-emlékéremmel és konyvajandékkal jutalmazta
Vamnyu llonat, az Gbecsei gimnazium szaktanarat és Miszirik Joldnt, a
kolozsvari Apaczai Csere Janos Liceum szaktanarat.

Graf Rezsd
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ANYANYELVI MOZGALMAK,

Az Anyanyelvapolok
Szivetségének jovdbeli
feladataibél

A szbvetség 1999. december 114,
tisztlijitd kozgyilésén tobb olyan javaslat
is elhangzott, amelyet megitélésiink sze-
rint érdemes a szdvetség lapjaban is kdz-
zétenni. Ezeket a kdvetkezékben felsorol-
juk, azt is megjel6lve, hogy ki villalja a
szdban forgd munkalat irdnyitasat, 6ssze-
fogasat.

1. Anyanyelvi klub. Kepler Gyula és
Vadasz Gusztavné Zsuzsa rendszeres ido-
kozokben valo, klub jellegii kotetlen be-
szélgetésre hivja a tagtarsakat, ahol min-
denki elmondhatja megfigyeléseit, javas-
latait. A helyszint és az idopontokat ké-
s6bb kozlik.

2. Hibafigyel6 szolgdlatok. A szolga-
latok vezetdi a tagok altal a kozéletben, a
hirkdzegekben, az utcai feliratokon ész-
lelt hibakat osszegyiijtik, és kodzvetleniil
az erdekelteket figyelmeztetik tévedésiik-
re, vetségiikre. — A Sajtéfigveld szolgalat
vezetje Radnoti Robert (1173 Budapest,
Pesti at 43.). Kéri, hogy nala jelentkez-
zen, aki vallalja egy meghatarozott sajto-
termék rendszeres figyelését. A szolgélat
vezetdje esetenkénti gyiijtést is szivesen
fogad, lehetdleg pontos forrasmegjeldlés-
sel. — A Rddidfigyelé szolgdlatot id.
Baracs Tibor vezeti (1056 Budapest, Ird-
nyi u. 10.). Felajanlasokat var egy-egy
miisor magnoval rogzitett figyelésére, de
alkalmi megfigyeléseket, gyiijtéseket is
szivesen fogad, minél teljesebb monda-
tokkal (amennyire a hallas alapjan valo
lejegyzés ezt lehetévé teszi) és valami
azonositd adattal (idépont, miisor, a be-
sz€16 személy). Az adatokat rendszerezve
tovabbitjak a Magyar Radié Nyelvi Bi-
zottsaganak. — A Televizidfigyeld szolgd-
lat vezetését Tomasevics Zorka vallalta
(1026 Budapest, Kelemen Laszlo u. 2., 7.
épiilet, fszt. 3.) A Radiéfigyel6 szolgalat-
hoz hasonléan kéri a felajanlasokat, il-
letve az adatgyiijtést. — Feliratfigvels
szolgdlat. Tagjai felajaniasokat kérnek
egy-egy teriilet (helység, keriilet) figyelé-
seére, valamint a csoport &sszefogasara, a
wlefedett” teriilletek nyilvantartdsiara. A
jelentkezok a taldlt hibas vagy idegen(es)
feliratok helyett javaslatot tesznek az
érintetteknek kozérthetobb feliratra. A
felajanlasokat egyelre az Anyanyelvapo-
lok Szovetségének cimére kérik (1126
Budapest, Szoboszlai u. 2-4.).

3. Nyelviijitds — visszamagyaritas. A
cél az, hogy az Gjonnan felbukkané fogal-
makra minél talalobb, témorebb magyar
megfelel6t talaljunk, ugyanakkor a nyelv-
kozosseg figyelmébe ajanljuk a meglevé
magyar szavakat az tjra divatba j6tt és el-
harapodzo idegen szavak helyett. Az alta-
lanos szokincsre vonatkozé javaslatokat
Buvari Marta (1016 Budapest, Galeotti u.
12.), a miiszaki nyelvvel kapcsolatos Gtle-
teket Siklési Laszlo Miklés (1149 Buda-
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pest, Friter Gybrgy u. 6/A) gylijti. A
gyiijtéseket szdndékuk szerint bizonyos
id6kozonként kozzéteszik az Edes Anya-
nyelviinkben.

4. Terjesztés. Mivel az Edes Anya-
nyelviink folyobirat terjesztése nem elég
hatékony, sok helyen nem lehet kapni a
lapot, s a szOvetség tagjain kiviil kevesek-
hez jut el, kériink dnként jelentkezbket,
akik lakohelyiikon, munkahelyiikén, isko-
lajukban vagy akar az utcan vallalnak ter-
jesztést csekeély jutalék fejében.

5. Sajtészemle. Kérjiik, hogy aki bar-
hol nyelvmiiveld cikkre bukkan, irja meg
az Edes Anyanyelviink szerkesztéségének
a forrast, a szerzd nevét és a cikk cimét (s
esetleg az irds targyat is).

A javaslatokat kozzéteszi:

Maréti Istvan
fotitkar

Helyesirasi verseny
Gyulan

A hagyomanyoknak megfeleléen a
gyulai Erkel Ferenc Gimnazium és Infor-
matikai Szakiskola adott otthont 2000.
februdr 25-26-an az immar tizenharmad-
szor megrendezett Implom Jozsef Kézép-
iskolai Helyesirasi Verseny Karpat-me-
dencei dontbjének. Ezen az iinnepi ese-
meényen a megyei és a teriileti elddonték
gybztesei vettek részt, Osszesen 119-en. A
hataron tilrél 28 versenyz6 érkezett, leg-
tobben Erdélybél és a Felvidékrdl jottek,
s6t a Délvidéket is képviselte néhany di-
ak. Reméljiikk, hogy jovore Karpataljarol
is eljuthatnak a legjobb helyesirok Gyula-
Ta.

Az egész versenyt athatotta a millenni-
um hangulata. A tollbamondas idézte els6
kirdlyunknak, Szent Istvannak tdrténelmi
érdemeit, s tdomoren bemutatta a korona-
zasi jelvényeket. Néhany didkot valdszi-
niileg meglepett az idei orszigos verse-
nyen egyébkent varhatd témakér, ugyanis
nemzeti ereklyénknek, a Szent Korond-
nak a nevét hibasan — valamelyik vagy
mindkeét elemét kis kezd6betiivel — irtak.
Ezzel szemben a paldst, a jogar, az or-
szdagalma és a kard egyike-masika vagy
mindegyike helyteleniil, nagy kezdébetii-
vel talalhaté szamos dolgozatban, pedig
ezek csupan koronazasi jelvények. Még
tobb versenyzének okozott gondot a mil-
lennium ‘ezeréves évforduld’, ’ezredévi
tinnep’ sz6 leirdsa. Igaz, szorvanyosan, de
talalkozhattunk a lengvel fejedelem és a
német-romai csaszar szerkezetek helyte-
len, nagy kezdébetiis irasaval is.

A tollbamondas szvege a miiltat idéz-
te, a tandrok részére tartott eldadasok in-
kébb a jelennel és a jovével foglalkoztak.
Az iinnepélyes megnyiton tartott eldada-
saban Péntek Jdnos anyanyelvhasznila-
tunk esélyeit és veszélyeit ismertette.
Szathmari Istvdn az 1999-ben megjelent
Magyar helyesirdsi szétdrt mutatta be a
hallgatésagnak, s tébbek kdzott azt emel-

te ki, hogy a szotar elveiben és gyakorla-
taban az MTA helyesirasi szabalyzatinak
ma is érvényben levd 1984. évi (11.) ki-
adasahoz igazodik. A tartalmi korszeriisi-
tés — foként a bovités — a szotar szokin-
cseben mutatkozik meg, Baldzs Géza az
internetes nyelvhasznalat és a helyesiras
kapcsolatat, viszonyat elemezte A vizudlis
nyelv és a helyesirds cimii eléadasaban,
Adamikné Jisz6 Anna pedig modszerta-
ni kérdésekkel foglalkozott. A délutani
szakmai programban elébb Kutas Ferenc
mutatta be Az irdsbeli kifejezoképesség
fejlesztése a kézépiskolaban cimi kony-
vét, majd Nagy L. Jdnos tajékoztatta a
felkészito tanarokat a verseny kdvetelmé-
nyeirdl.

A szakmai eléadasokkal parhuzamo-
san folyt a verseny. A tollbamondas utan
a feladatlap megoldasa kdvetkezett. A fel-
adatlap szerkesztoi arra torekedtek, hogy
a hataron tuli versenyzék szamara se le-
gyenek megoldhatatlanok a kérdések,
vagyis keriilték példaul a sziikebb kirben
hasznalt nevek helyesirasara, toldalékola-
sara irdnyulo feladatokat. A 11 feladatbél
allo tesztlap helyesirasunknak minden te-
rilletére kiterjedt: a szamok irasatol a ro-
viditések toldalékolasaig, a magan- és
massalhangzok id6tartamanak a jeldlésé-
10l az elvalasztasig és a helyes kezdébetii-
kig. Minden verseny tartogat bizonyos
meglepetéseket. Idén meglepd volt példa-
ul az, hogy tobben a 2000 folotti szamok
betiivel irasdban nem kotdjelet hasznal-
tak, hanem szokozt. Ugyancsak megleps-
dtt a zsiiri, amikor mellérendeld szokap-
csolatok egyik tagjat megadva kerestettiik
annak megfelel parjat, s az alabbi va-
laszokat kaptuk: falpig: a tetdtél talpig
helyett talpig férfi, térdig talpig; szdjan:
orran-szdjan helyett szivén-szdjdan, sét
szdjan-fiilén. A szivén-szdjan pillanatnyi
asszociacios zavarral még menthetd (Ami
szivén, az a szdjan), de ebben az esetben
nem jé megoldas.

A tollbamondas és a feladatlap hibat-
lan megoldasa 300 pontot ért. A gydztes
diak 92%-os teljesitményt ért el. A kozép-
mezdnyben végzett versenyzok eredmé-
nye is meghaladja a 80%-ot.

Kategoérianként a legkiemelked6bb
eredmény a kovetkezd versenyzok nevé-
hez flizédik: gimnazium: Bezerédi Zsofia
(Reformatus Kollégium, Kecskemét; ta-
nara: Krettné Bagi Marta), szakkozépis-
kola: Fejes Edit (Boros Samuel Kozgaz-
dasdgi Szakkozépiskola, Szentes; tanara:
Féari Ménika), hataron tali: Szabé Zsu-
zsanna (Magyar Tanitasi Nyelvii Gimna-
zium, Ipolysag — Szlovakia; tanira: N.
Toth Aniké).

Koszonet illeti mindazokat a kdzépis-
kolai tanarokat, akik benevezték és folké-
szitették didkjaikat erre a tobb ezer tanu-
16t versengésre hivo eseményre.

Elismerésre mélté a versenynek kez-
detektél fogva otthont biztosité gyulai
gimnazium tantestiiletének, kiilonosen
pedig a javitas felel6sségteljes munkajat
végz0 kis kozosségének a tevékenysége.

Cs. Nagy Lajos




VERSENYEK, PALYAZATOK

A magyar nyelv napjai
Kézdivasarhelyen
2000. majus 11-14.

LErdészélen estvéledtem, / Sz(irdm fejem
ala tettem, / Nézem a csillagos eget, / gy ké-
rem jo istenemet” — csendilt fel a megnyiton
egy kis 6vodas szajan, gyonydr( nyilt és zart e
hangokkal, amilyeneket az anyaorszagban
nem lehet hallani, csak a Karpat-kanyarban, a
végeken. lit Kézdivasérhelyen gyliltek Ossze
Erdély minden részérél a Kérési Csoma Sén-
dor anyanyelvi vetélkedd resztvevdi: Koltordl,
Nagyvaradrél, a Brass6 mellefti szérvany-
vidékrgl. A legjobbak. S valéban a legjobbak
voltak, sokat tudiak nyelviinkrdl, torténel-
minkrél.

A feladatok nehezek voltak. S ha a ver-
senyzbk nem tudtak, hogy a betd t6rdk jove-
vénysz0, akkor felpattant a kdzonség soraibol
egy icipici lany, és megmondta. Nemesak ada-
tokat kellett tudni, hanem az ill6, szép nyelv-
hasznélatot is be kellett mutatni: egy atképze-
léses fogalmazas formajaban, a kdzépiskola-
sok pedig regOsénekeket rogtbndztek.

Az &ltalanos iskoldsok kdrében a nagyva-
radi Ady Endre Gimnazium tanuldi lettek az el-
sOk, mégpedig — mindenki meglepetésére —
harom fi: Condolescu Tibor, Szabd Sandor
és Mészdros Istvan Tamds. A kbzépiskolai
mezbnyben az elsS dijat a temesvari Bartok
Béla Eiméleti Liceum csapata vitte el: Ambrus
Réka, Niculescu Simona és SUt6 Egeressy
Zsuzsa. A nagyvaradiak felkészitd tanara
Nagy Anna Eva, a temesvariaké Mészaros
lidikd volt.

Az anyanyelvi verseny dsszekapcsolodott
a kézdivasarhelyi Nagy Mézes Gimnazium
fenndllasanak 320. évforduléjara rendezett
Unnepi miisorral. A megemlékezést a kantai
romai katolikus templomban rendezték meg,
az tnnepségen Marko Béla is beszelt. Majd a
gyonyorli szeép beszéd a kbzépkori rendhaz
udvaran folytatodott: a gimnazium 9. és 10.
évfolyamos didkjai Ratké Jozsef Segitsd a ki-
ralyt! cimd dramajat adtak el6.

Masnap délutan keriilt sor a szakmai prog-
ramra. Az elbadasokat Adamikné Jaszé Anna
(Budapest), Nagy L. Janos (Szeged) és Pén-
tek Janos (Kolozsvér) tartottdk. Arra is jutott
id8, hogy a vendégek — a felkészitd tanarok és
diakok is — kirandulast tegyenek a kdrnyeken,
ahol Kérosi Csoma Sandor, Bod Péter, Gabor
Aron, Dézsa Gyodrgy, Laborfalvi Roza, Mikes
Kelemen sziiletett. Megtekintetiék Gelencsén
a tatérjaras utan épiit erddtemplomot az An-
jou-kori freskokkal, s lka varat, melynek nyo-
man el lehet képzelni azt a Fergettylvarat,
melyet Jokai irt le Balvanyosvar cimi regé-
nyében.

Mindnyajan &téreztik: nyelvében él a
nemzet — ahogy ezt annak idején Kévary La-
jos Laborfalvarél szol6 tanulmanyaban leirta.

A. Jasz6 Anna

A Simonyi Zsigmond
helyesirasi verseny
dontojérol

Az elmlt évekhez képest még izgatottab-
ban késziiltiink az EGtvds Lorand Tudomany-
egyetemen a mar hagyomannya valt Simonyi
Zsigmond orszagos helyesirasi verseny utols6
forduléjéra. lzgatottsdgunknak tobb oka is
volt: a harmadik évezred kiiszBbén tanszé-
kiink, a szervez8 Mai Magyar Nyelvi Tanszék
fennélldsanak 30. évfordulojat Gnnepli. A ver-
seny harmadik orszagos dont6jére korabban
soha annyi versenyzot és kiserd tanart nem
vartunk, mint ebben az esztenddben. Jottek
diakok nemcsak Magyarorszag minden me-
gyéjébdl, hanem harom hataron tdli teriletr6l:
a FelvidékrGl, Erdélyb6l és az idén elGszor
Karpataljarol is. Ez mar a harmadik erfpréba
volt a didkok szadmara: a feriileti &és a megyei
vélogatoversenyekrdl jutottak ide, a Kar-
pat-medencei dont6be.

Az {innep rangjahoz méltdn nemcsak ver-
senyt, hanem helyesirasi palyazatot is hirdet-
tink a 10-14 éves korosztalynak Helyesird-
sunk az ezredfordulén cimmel. Harom hijan
szaz jobbnal jobb palyamunkat kaptunk a te-
hetséges diakokiol. A harminc legeredménye-
sebb, HlI. helyezést elért palyazét meghiviuk
a helyesirasi verseny ddnidjére, hogy meltd
jutalmukat, az értékes kbnyveket 6k es felke-
szit6 tandraik a helyesirasi verseny megnyit6-
jan atvehessék. Els6 dijat kaptak: Fekete San-
dor Nyiregyhazardl, Farkas Péter Szarvasrol,
Koles Kitti Kisnanarol, Fekete Reka Gydnkrdl,
valamint Boda Gyongyi, Kemény Anna, Miko
Zoltan, Monhor Viktoria és Nagy Szabolcs Ba-
lazs Budapestrdl. Gratuldlunk nekik és felke-
szit6 tanaruknak kimagaslé teljesitményikért!

A megnyitén Fabidn Pal, a zsiiri elndke és
Posfay Péter foosztalyvezetd az Oklatasi Mi-
nisztériumbél kdszonibtte a résziveviket. Ez-
utdn a hagyomanyoknak megfeleléen a dia-
kok elmentek évfolyamonként mas-mas hely-
szinre tollbamondast imi és helyesirasi fel-
adatlapot kitditeni. A vendégek és a kisérd ta-
nérok szdmara pedig elkezd6dott a szakmai
program: Grétsy L4szlé és Deme Laszlo kiva-
16 eléadasait hallgattak sokan nagy figyelem-
mel. Majd révid felfrissiilés kovetkezett a foga-
das helyszinén a didkok és tanarok szamara
egyarant. Ezalatt lelkes hallgatok és oktatok
csapata mar szorgalmasan javitotta a 105 ver-
senyz0 munkajat. Tartalmasan teltek a foga-
das utani 6rak is: a diakokat ligyes egyetemis-
tak anyanyelvi jatékokkal szorakoztattak, ta-
naraik szamara pedig Keszler Borbdla és Fa-
bian P4l tartottak érdekes el6adasokat, majd
Antainé Szabé Agnes ismertette a feladatla-
pokat és a follbamondasszdvegeket. A prog-
ram a terveknek megfelelden kora délutan az
Unnepélyes dijkiosztassal fejez6d6it be. Min-
den digk és felkészitd tanar kapott dicséretes
teljesitményéért legaldbb egy kényvet, a jok
kozil a legjobbak pedig kdnyvcsomagokkal és
értékes konyvutalvanyokkal térhettek haza. A
négy gybzles diak nevét érdemes megjegyez-
ni; szinte hibatlan teljesitményt nyitott az 5.
osztalyos Téth Kinga Letenyérdl, a 6. oszta-

lyos Szabé Tamas Szegedrfl, a 7. osztalyos
GyGrffy Lilla Bonyhadrdl és a 8. osztalyos
Renkecz Tibor Paksrél. A csapatversenyben
els6 helyen a Csongrad megyei didkok végez-
tek. Gratuldlunk nekik és felkészitd tanaruk-
nak!

A verseny megrendezését az Oktatasi Mi-
nisztérium és sok dnzetlen tamogatonk segi-
tette. Minden alkalommal igy blcstzunk a dia-
kokt6l, a tanaroktél és a vendégekil: Viszont-
latasra a kovetkezd esztendében! Jovore egy-
szersmind most mér valdban a kovetkezl
évezredben is! ;

Antalné Szabo Agnes

A Beszélni nehéz!-
korvezetok 14. tabora
Szentgotthardon

Otvennégy lelkes magyartanar Vas megye
délnyugati sarkaban, harom orszaghatar talal-
kozasanal ,vert tabort” julius 3. és 8. kdzott.
Deme Lészl6 el6adasa a szbvegtan kdré cso-
portositotta mondanivaléjat, ezen belill is a
szdvegelemzésre téve a hangsulyt, igy segit-
ve a Kazinczy-versenyekre valo felkészitd
munkankat. A t6le megszokott igényesség
most is ihletet adé, tovabbgondolasra kesztetd
volt szamunkra. Wacha Imre arra vilagitott ra,
hogy a grammatikai és a fartalmi elemzést
Osszefliggésiikben kell vizsgalni. Milyen lesz
nyelviink 50-100-150 év muiva? — tette fel a
kérdést Grétsy Laszld, és rendszerbe szedve
felvazolta anyanyelviink jovébeli képét, vala-
mint tennivaloinkat az Uj évezredben. Végeze-
tiil kiemelte a Beszélni nehéz! kdrdk szolgala-
tat: .a jové olyan lesz, amilyenné a tizenéve-
sek teszik”.

Az igényes elméleti el6adasok mellé sora-
kozott a t6bbi, leginkabb gyakorlati nyelvészefi
eldadas. Ezek kozill Kerekes Barnabas napi
mondatelemzési gyakorlatait tartottam a leg-
fontosabbnak. JoOl kiérlelt, letisziult elemzési
szempontjai mind a kezdSknek, mind a hala-
doknak tanulsagosak voltak. Mindezt jol egé-
szitették ki Karsai Alfonzné légzéstechnikai
gyakorlatai. Forgacs Rdbert Sz6-beszéd ci-
mii el6adasa is szervesen épiilt a programba.
Kommunikacios jatékai, helyzetgyakorlatai
sziporkdz6 hangulatot teremiettek. Bagdy
Emdke pszichologusnak a mosolyrdl szélo
elbadasa mindenkire mély hatast gyakorolt,
sokaig beszédtéma volt.

Mindezeket megkoronazta az Orségben
tett kirandulds Csiszar Karoly vezetésével;
nemcsak néprajzi ismereteink gazdagodtak,
hanem mélyen belénk ivodott a taj szelleme,
megtorhetetlen varazsa. Ez a csoddlatos hét
nem jChetett volna létre, ha nincs oft a hatteré-
ben Variné Trifusz Méria kdrvezet6, Kovdcs
Janosné igazgatond, valamint Katona Beata
és Vassné Juhasz Enikd tanarnék Gszinte,
szivbdl jovd gondoskodasa. Hala nekik.

Keppel Gyula

EDES ANYANYELVUNK 13




ANYANYELVI MOZGALMAK, PALYAZATOK

Kazinczy-jutalmak (2000.)

Lapunk 8szi szama 6rommel teszi kbzzé minden
évben azoknak a BeszéIni nehéz! kérdknek jegyzé-
két, amelyek tdbb évi eredményes munkajukkal Ka-
zinczy-jutalmat érdemeltek ki és vettek at évnyitd in-
nepseégukon. — Szokasunk szerint varosuk-kézségiik
nevének betlirendjébe soroltuk &ket, jelezve maguk
vélasztotta nevilket és — zardjelben — kérvezetéjik
neveét.

ime: Balassagyarmat: Balassi Balint Gimn., Gon-
dolkodok kére (Bacské Jozsefné), — Borjdd: Al., Ta-
nuldk kore (Takacs Palné), — Budapest: Baar-Madas
Reformatus Gimn., Alapité és Aprily Lajos kér (Kere-
kes Barnabas), — Budapest: Szabé Ervin Gimn., Be-
szélni nehéz! kor (Forgacs Rdbert), — Budapest:
Tancsics Mihaly Gimn., Téprengék kére (Molnar
Csilla), — Csongrdd: Batsanyi Janos Gimn., Barczi
Geéza kor (Fabianné Szenczi Ibolya), — Csurgd: |l.
Rakoczi Ferenc Al., Miskolczi Margit és Szivarvany
kor (Dani Margit), — Debrecen: Hatvani Istvan Al.,
BeszéIni nehéz! kér (Banszegi Gabomé), — Gyor:
Kazinczy Ferenc Gimn.,, Z. Szabé Laszlo kor
(Grabics Julia), — Jdszberény: Klapka Gyorgy Szki.,
A) és B) Beszéini nehéz! kor (Molnar Eva), —
Kézdivasadrhely: Bod Péter Tanitoképz8, Beszélni
nehéz! kér (Egyed Maria), — Mikohdza: Lérincze La-
jos Al., Tanulék kore (Novak Janosné), — Oroshdza:
Kossuth Lajos Mez6gazdasagi Szki., Beszélni ne-
héz! kér (Lazamé Boz6 Klara), — Pécs: Egészség-
Ugyi Szakképz6 Iskola, BeszéIni nehéz! kor
(Tasnadiné Ronaky Edit), — Sdtoraljadjhely: Kazinczy
Ferenc Al., Beszélni nehéz! kor (Hutka Zoltanné), —
Sepsiszentgydrgy: Mikes Kelemen Liceum, Tamasi
Aron kor (Vass Rozalia), — Siklds: Tancsics Mihaly
Gimn., Beszélni nehéz! kor (Bakéné Aradi Eva), —
Soponya: Al., Tanarok kore (Varga Anita), — Szent-
istvdn: Al., BeszéIni nehéz! kér (Szécsné Antal Irén),
— Tatabanya: Kossuth Lajos Kozg. Szki., Beszélni
nehéz! kor (Jaki Rezséné).

Minthogy a ,Kazinczy csaladnak” (a Kazinczy ne-
vét visel$ kitlntetésfajtanak) tobb tagja van (s gyako-
ri Osszetévesztésiket tapasztaljuk), megismételjiik:
a Kazinczy-dij szinmiivészek és pddiumi elGaddk,
pedagégusok, radiés és televiziés munkatarsak ma-
gas szinti tevékenykedésének, a Kazinczy-érem
(két kulon kategériaban) pedagoégusieldltek, illetéleg
kozépfoku iskolasok kiejtési versenyen elért teljesit-
meényének, a Kazinczy-jelvény altalanos iskolas fel-
sGsdk versenyteljesitésének egyéni elismerésére
szolgal, s kinek-kinek csak egy alkalommal adhaté
ki. (Ugyanigy a ,csaladhoz” kapcsol6dd ,unokatest-
vér’, a Péchy Blanka-dij is.) — A Kazinczy-jutalom
csoportmunka (szakkori kozos tevékenység) elisme-
rése, és — minthogy a csoportok tagsaga néhany év
alatt kicserél6dik — tobb évi tovabbi munka utan is-
mételten odaitélhetd.

D. L.
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Tapasztalatok a zart & hang mai helyzetérs

A Barczi Géza Ertékdrzd Kiejtési Alapitvany kurat6riumi tagjai
két szavaloversenyre ldtogattak el tavasszal: a nagykanizsai
Csengey Dénes vers- és prozamondd versenyre és a veresegyhazi
Anyam Fekete Rozsa versmond talalkozéra, hogy kiilon dijakkal
hivjak fel a figyelmet a nyilt e és a kdzépzart é hang megkiilonboz-
tetésének értek voltdra. Nagykanizsdn minddssze harom, Veres-
egyhdzon kilenc jutalmat tudtunk kiadni.

Ugy latszik, a Bérczi Géza Ertékdrz6 Kiejtési Alapitvany a leg-
utolso (talan nem utolsé utdni) pillanatban j6tt Iétre ahhoz, hogy
tudatositsa a vidéki kdznyelvnek és a tajnyelveknek ezt a tobbletét.

A tudatositds egyik lépcséfoka volt az a kiejtésjeldls palyazat,
amelyet januarban tettiink kozzé az Edes Anyanyelviinkben. Ennek
eredménye sokkal biztatébb, mint a szavaloversenyeké. 35 palyd-
zat érkezett, ebbdl 16-ot hibatlannak talaltunk. Ezek a gyerekek
(koztilk tobb ltalanos iskolds, még als6 tagozatos is volt) lathato-
lag teljes tudatossaggal, kovetkezetesen tesznek killdnbséget a két
hang kozott, és bar sosem lattak leirva, nehéz versekben jeldini
tudtdk. A jelolés — néhany szdban tapasztalt tji eltéréstol eltekint-
ve — eléggé egységes volt, és megegyezett az altalunk is képviselt
normaval. Az egyik palyazé kilonbséget tett a kdznyelvi és a
(nagyapja falujabol ismert) téjnyelvi véltozat kozdtt (!). A legjobb
palyazatokat nydijtottdk be: a balassagyarmati Mikszath KAlman
KEVIG Kazépiskola ,BeszéIni nehéz!” kore, a szentgotthardi Arany
Janos Altalanos Iskola ,BeszéIni nehéz!” kére, Bogdly Johanna,
Németh Anita, Mydrs Klaudia, Orban Eniké, Pityer Katalin és
Tdth Petra a szanyi Szent Anna Katolikus Altalinos Iskolabdl, Ga/
Szilvia (Sarkad), Horvéth Eszter (Gyor), Kemenes Jozsef (GyGr
Konkoly Gergd (Szigetvdr), Magyar Eszter (Rabahidvég), Német
Anna (Papa), Puskas Katalin (Pécs), Turczi Szandra (Budapest).

12 palyézatban tapasztaltunk néhdny széra kiterjed8 bizonyta-
lansdgot (természetesen nem véve hibanak a lehetséges nyelvjra-
si eltéréseket), és heten voltak, akik vagy nem egészen értették a
feladatot, vagy nem érzékelik egyérteimien a két hang kiilonbsé-
gét. Legalabb emléklapot mindenki kapott. Eziton is kdszonjik a
részvételt!

Uj palyazat - karhatar nélkiil

Gy(jtson olyan beszédhelyzeteket, mondatokat, amelyekben az
e és € hang meg nem killonboztetése félreértést okoz! (PI. ,Ki-
mentek Szentendrére?”) Kitiizott dij: vasarlasi utalvinyok legaldbb
15 000 Ft értékben, kényvjutalmak. Bekiildési hatarida: 2000. de-
cember 10. Dijkiosztas: 2001. janudr 9-én a Barczi Géza Emléknap
alkalméabol rendezendG Gnnepségen. (A résztveviknek meghivt
kiildiink.)

Kdszonetet mondunk alapitvanyunk minden kedves szellemi és
anyagi timogatojanak! _

A Barczi Géza Ertékdrzd Kiejtési Alapitvany kuratériuma

Keressiik a 20. szizad magyar térténelmének
20 legjellemzibb szavat
Megnyerheti a 20 Magyar szokincstar egyikét!
: A Tetten ért szavak pélyazata

A Magyar Radi6 Tetten ért szavak cimii miisordnak 0j pa-
lydzatiban 2000-ben keressiik a huszadik szdzad magyar tor-
ténelmének 20 legjellemz8bb szavat. Ezek kapesolodhatnak a
torténelemhez, a miivelédéstorténethez, a miivészethez, jelen-
t8s magyar személyiségekhez, a mindennapi élethez. Lehet-
nek barmilyen szofajiak, egyszerii vagy dsszetett, régi vagy
4j szavak. A fontos, hogy tiikr6zzék a mi magyar 20. sziza-
dunkat.

A 20 legjellemz6bb sz6 bekiildési hatarideje: 2000. okto-
ber 31.

Cim: Tetten ért szavak, Magyar Radié, 1800 Budapest.

A bekiildék kozott kisorsolunk 20 példanyt a Magyar szo-
kincstar — Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szota-
ra cimii értékes kotetbol. Az eredményt a november 20-i adés-
ban (valamint az Edes Anyanyelviink februdri szamaban) ké-
zoljik.
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A mi nyelviink

re®

iréink és kéltéink a magyar nyelvrél

A mi nyelviink — egyszer(i, de a lényeget pontosan kifejez0 cim. S ha
tudjuk, hogy Kazi Ferenc egyik versenek a cime, maris vilagos el6t-
tiink: a legmélyebb dolgokrdl is lehet egyszeriien, kristélytisztan szolni.
Ugy, ahogy nyelviink miivészei mindig is tették, aminek szdmos bizony-
igé! olvashatjuk a Grétsy Laszlo szerkesztette tartalmas gydjtemény-

n

Nem az els6 ilyen valogatés ez a félezer oldalas kotet. Csak emlé-
keztet6il: elézmenyei kozott talaljuk tobbek kdzott a Nyelvedesanyank,
a Vallomas, illet6leg a Koszorl cim{ Gsszedllitdsokat, az utobbit az
Anyanyelvapolék Szovetségének gondozasaban. De a mostani gydite-
mény minden korabbinal testesebb és teljesebb. Abranyi Emiltél Zilahy
Lajosig terjed a szerzok sora (szamuk pedig kétszazhatvan!); és dssze-
sen 465 verset, versrészletet vagy ggﬁzai miibél vett szemelvényt olvas-
hatunk nyelviinkrél, annak kifejezGerejérdl, gazdagsagardl, sajatossa-
gairdl. A szerkeszi6 érdeme, hogy rovid életrajzi jegyzetekkel tette még
hasznosabbé a kdtetet.

Kissé hosszabban kell arr6l sz6ini, hogy valéjaban kinek vagy minek
kiszdnhetd ez a kdnyv. Hogy a nyelv mindannyiunké, mi sem bizonyitja
jobban, mint ennek a kétetnek a megjelenése. Ugyanis nem a ,szakma”
kezdeményezése volt, azaz nem nyelvészek, irodalmarok, irdk vagy va-
lamely szerkeszifség Osszefogasanak eredményeként ldvozolhetjik
létrejottét. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilst Elndksége hatdrozta el,
hogy éllamisagunk ezredik éviordul6jat nemcsak a sajatossagaikbol fa-
kadd médon — példaul emlékparkok, emlékfak telepitésével — Onneplik
meg, hanem anyanyelviink tiszteletére kényvet jelentetnek meg. Ré-
szilkrdl ez az elkdtelezetiség nem véletlen: amint azt a szerkeszi6 be-
vezet6jébBl, pontosabban Utbaigazitdjabdl megtudjuk, a magyar erdé-
szeti szaknyelv kialakulasa 6fa, azaz a XIX. szazad kozepétdl az erdé-
szek mindig is sokat t0rbdiek mind szaknyelviikkel, mind pedig anya-
nyelviinkkel.

A kdnyvet attanulmanyozva lathatjuk csak igazan, mennyire foglal-
koztatta, illetve foglalkoztatja a sz6 mivészeit ,a lélek zenete” (Matyas
Ferenc), a nyelv, ami a kdtet lapjain a maga {eljességében jelenik meg.
Filozofikusan, eszmei sikon: mint nemzetiink egybekovacsoléja es
megtaridja; tudomanyosan: mint kifejezGeszkdz, mint munkaeszkodz;
pszichologiai szempontbél: amikor a beszédfejlGdésrol, nyelviejiodésrél
esik sz6; de leginkabb érzelmi és esztétikai kategdriaként: ahogy a leg-
bensAbb vallomésokban olvashafjuk. Mindezek szintéziseként alljanak
itt Babits Mihaly gondolatai: ,... a vildgot nem szegényiteni kell, hanem
gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem &rzok
magamban minden szint, minden kincset, ami az emberiséget gazda-
githagia? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét!” (Sziget és tenger,
1925).

Erdekes, hogy hany kdltét inlettek meg a szavak vagy ahogy Wass
Albert nevezte 6ket: a lathatatian lobogék. Juhasz Gyula sokat idézett
versén kivill (,Szavak, csodalatos szavak. / Békitenek, lazitanak...”)
még tovabbi tiz olyan kdlteményt tartaimaz a konyv, amelynek cime:

Szavak. Azoknak a verseknek a szdma pedig, melyek cimében més
maédon szerepel ez a nem csak nyelviani kategorianak tekinthet6 fénév,
meghaladja a harmincat. Hasonlo kulcssz6 az anyanyelv is, szintén
t6bb tucat alkotas cimében &ll. De mindegyik md rejteget valami egyé-
nit, valami kilondset, ami miatt érdemes eimélyedniink benne.

Természetesen nem hianyozhat a kdtetbdl Ady Endre, Arany Janos,
Babits Mihaly, Bessenyei Gydrgy, llyés Gyula, Kosztolanyi Dezsd,
Marai Sandor, M6ra Ferenc, Tamési Aron, Vordsmarty Mihaly. A temati-
kai sokszin(iségre most mégsem t6lik, hanem méasokidl idéziink né-
hény beszédes cimet: Széviragok haborlja (El6d Laszld), Fuldoklé
anyanyelvem (Jobbéagy Karoly), Nyelv és var&zs (Fehér Ferenc), A javi-
tas is alkotés (Gardonyi Géza), Jatszva magyarul (Kanyadi Séndor), Ta-
nulnunk kell magyarul a sirig (Nagy Laszl6), Csak a halt nyelv nem val-
tozik (Raffai Sarolta), Nyelviink 6 tulajdonsagai (Veres Péter). De nem
marad ki a nyelvi humor (Szilagyi Gydrgy), s6t a miforditas-elmélet
sem (Mészdly Dezs6).

Akotet, pontosabban a szerkeszi6 érdeme, hogy vélogatasaval koz-
kincesé tesz mostanaig kevessé ismert szemelvényeket, valamint tuda-
tosan tdrekszik a kortars alkotok miveinek bemutatasara. A valogatas
foldrajzi értelemben a teljesség igényével késziilt, azaz a magyarorsza-
gi szerzékdn kivill szerepelnek felvidéki (Fabry Zoltdn, Gal Sandor,
Ordody Katalin), vajdasdgi (Fehér Ferenc, Gal Laszld), erdélyi
(Ferenczes Istvan, Jancsik Pal, Kantor Lajos, SGt6 Andras), nyugat-eu-
ropai (Csokits Janos, Goméri Gydrgy, Hatar Gy6z6, Kibédi Varga Aron)
és tengerentdli (Bed6né Téth Anna, Fay Ferenc) alkotok vallomésai.
(?G)ragadott példaként csak igazsagtalanul kevés nevet tudunk megad-
ni.

Grétsy Laszl6 kitér arra is, hogy mit nem talélhat meg az olvaso a
kétetben. Ahogy alcime mutatja: irdk, kolttk vallanak benne a magyar
nyelvrdl. Ennélfogva nem tartalmazza a knyv mas jeles személyisé-
gek, példaul tudésok, miveszek, politikusok gondolatail. Remeljik
azonban, hogy idbvel majd egy ilyen Gsszedllitast is méltathatunk.

Kiknek ajanljuk az 0j kdtetet? Elkoptatott frazis, hogy mindenkinek.
Annak, aki elkotelezettie nyelviink ﬁgéyének. Aki nemcsak elhasznélja
nyelviinket, hanem tesz is megtartisaért, apolasaért. Aki szereti a bélcs
gondolatokat. Aki szeretethianyos korunkban okos szeretetet akar fa-
nuini. A nyelv szeretetét, amely 6v6-féli6 és birald-korholo is egyben.
Kivaloan hasznélhatjék a magyarianarok, akik versenyekre, innepsé-
gekre, rendezvényekre késziilve alaposan felfrissithetik eddigi anyagu-
kat.

De ne maradjon emlitelen a kdtet gondozéja, a Tinta Kiado sem,
amelyt8l szinte mar megszoktuk, hogy mindig valamilyen meglepetés-
sel rukkol eld. Most sem csalodik az igényes olvasd: a mutaids, kézi-
konyvszer(i kbtet értékes ajandéknak is nagyszer(. Es nem is akarmi-
lyen ajandék a magyar millennium évében!

Zimanyi Arpad

Egy paléc

%

ma — vidéken is. Most a Palécidld, Balassagyarmat bo-
csétotta Utjdra Szabé Karolynak A tériénelem szavakba
merevdit malt cimd kétetét. A 83 rovidebb-hosszabb iras
a hetvenes években jelent meg a Nograd cim(! lapban,
de semmit sem vesziett frissességébdl, jelentGsegebdl.
Szabé Karoly a Vas megyei B6 kdzségben sziiletett,
de az ELTE magyar-i0riénelem szakanak elvégzése
utan, 1951-ben Balassagyarmaton telepedett le. Mintegy
otven éve él tehat oft, s elsGsorban helytbriéneti munka-
kat jelentetett meg. Meglepetésként ért, hogy nyelvapol6
dolgozatai mennyire felkésziilt, tudatos, érzékeny és elf-
itélet-mentes nyelvmivelt mutatnak. A kotet els6 fele-
ben foként a paloc nyelvi hagyomanyokrol szél. Eimond-
ja, hogy a nyelvjaras hol ,tdlteljesit” (regvel), hol egyszerisit (mevvan);
a jol ismert kettGshangzén tal folfedezi” a harmashangzot (Naudgrad).
A dolgozatok nagyobb része a ,jelen” nyelvhasznalataval foglalkozik.

Orvendetesen gyarapodik a nyelvm(ivel§ kbtetek sza- Jﬁ%« 3

nyelvapolo

Most csak néhany eredefi kategériajat emlitem: mikroszo
(a mozaikszora), képzdtlenités (pl. naszrepl), csipogds
(a csttdridk helyett mondott csiiti).

Nem egyszer(ien nyelvapold dolgozatok ezek, ha-
nem a .jo palocokhoz” ill6en anekdotikus nyelvi esszék —
amelyeket nem lehet letenni. Gondolatait mindennapi
élethelyzetekbe agyazza: fiai vitatkoznak, kamillagydijtés
folyik az iskolaban, varakozik a paszioi buszallomason...

Ha Szab¢ Karoly munkassaga nem fordult volna a
helytoriénet felé, akkor ma egészen biztosan a legismer-
tebb nyelvészek kdzott tartandnk szdmon. De a mostani,

csodélatos kiviteld kotet, amely 75. szilletésnapja, balas-
 sagyarmati tartézkoddsanak 50. évfordulbja el6tt latott
napvilagot, biztosan orszagszerte elterjeszti a hirét.
(Megrendelhet6: Madach Imre Varosi Kdnyviar, 2660 Balassagyarmat,
Rékéczi u. 50.)

B.G.
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Pinocchio - olaszul és magyarul

Ujra megjelent, ezittal, hal’ istennek, kétnyelviien. A Noran Kiado
véllalkozott arra, hogy Szénasi Ferenc forditdsaban, Enrico Mazzanti
korabeli grafikajanak a felnasznalasaval, az eredeti |égkort tikrozve ad-
jaismét a keziinkbe ezt a gyerekek és felnGttek szdmara egyarént éive-
zetes kdnyvet. Pinocchio torténete a vilagirodalom klasszikus irdsai ké-
zé emelkedett, elsé megjelenése ota, immér tobb mint egy évszazada,
nemzedékek sora dédelgeti ennek a komisz kis fababunak a kalandjait.
A fahasébb6l faragoft és életre keltett pajkos kolyokét, aki konnyelmii-
ségével, feleldtlen észjarasaval a legvaltozatosabb viszontagsagokon
megy at, mindig pérul jar, hogy végil, sajat kranokul-
va, megokosodjon, és igazi, vérbol-nisbol valé gyerek = = o s
legyen belGle. Ugyanolyan, mint azok, akik torténetét -~ =
izgalommal olvassak.

Ki hitte volna, hogy ennek az eredetileg kénnyed
szOrakoztatasra szant gyerekkdnyvnek valésagos
szakirodalma lesz. A szerz6, Carlo Collodi — eredeti
nevén Carlo Lorenzini - ismert U(jsagird és
gyerekkonyvszerz( volt, amikor 1880-ban egy gyerek-
lap szdmara folytatdsokban megirta a jambor aszta-
losmester altal jatékos kedvében faragott babu ka-
landjait. A szerzG notorius lustasaga miatt a folytata-
sok csak megszakitasokkal jelentek meg, végiil Pinoc-
chio egy tdlgyfa agan himbalézva fejezte be mihaszna
kis életet. Ez olyan felhaborodast valtott ki az ifjl olva-
sokban és sziileikben, hogy Collodi a babut egy kdvet-
kez6 folytatasban feltamasziotta. Igy haladt tovabb a
babu viszontagsagos gyerekélete a deriis befejezésig,
amikor minden jora fordul.

Hogy a kdnyvb6l — mert végll kdnyv lett bel6le — vilagsiker lesz, arra
a szerz6 maga sem mert gondolni. Arra pedig még kevésbé, hogy a fel-
nGttek mi mindent bele nem ma?g:raznak majd Pinocchio tériénetébe.
A sort, a kor divatjanak megfelelGen, a pszichoanalitikusok kezdték el,
akik a pajkos babu almodozasait és lgfyertalkes vagyait freudi alapon ér-
telmezték, és réla tudomanyos eszmefuttatdsokba bocsatkoztak. A poli-
tikai kisajatitast a szovjet ng ganda szolgalataba allt kdnyvkritikusok
inditottak el: a moszkvai lygiaralokban az volt olvashaté, hogy Pinoc-
chio — és vele egyitt az elsd fejezetek egyikében feltlinG babszinhaz
tagjai —igazi proletarok, akik a kapitalista Tlznyel6 kizsakmanyoltjai. De
Mussolini Olaszorszéga is beleadta a magaét: Pinocchiban az egysze-
rli olasz nép becsiletességének mintaképét latta.

Ennyi mindennek kellett megtdrténnie, utlag, szegény Pinocchié-
val, amig végil a kbnyv irodalomkritikai feldolgozdsa is megszilletett.
Kerek ket éviizede, a folydirafi sorozat megjelenésének szézadik évfor-
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duldja alkalmab6l Ornella Pollidori Castellani ironé és filolégus mindent
megvizsgalt: a torténet menetét, az irds nyelvezetét, a szerz6 fantazia-
Jén 10l az irodalmi példakat és mindazt, ami e vilaghiriivé valt gyerek-
kényv megirdsaban szerepet jatszhatoit. Feldolgozasaban a szerzét
vérbeli elbeszélének nevezi, akit Balzachoz és Dumas-hoz hasonlit, aki
irésa fonalat és ritmusat egy pillanatra sem vesztette el, de — a nagy
francia regényir6khoz hasonldan — olykor elfelejtette, amit mar megirt,
vagy amit még nem irt meg. Igy Collodi helyenként ellentmondasokba
keveredett, ami az 6 esetében nem blin, hiszen mesérSl van sz6. A

= - gyereket azonban, aki a kinyvet olvassa, magaval ra-
gadja az iras ritmusa. A filolégus bizonyosnak tartja,
hogy Collodi olvasta Homéroszt, Dantét és Boccacciot,
errdl fantaziaképek és a foriénet egyes alakjai is ta-
niskodnak. Olykori firenzei, toscanai kifejezései zama-
tossé teszik a stilusat egy olyan korban, amelyben
Manzoni, az olasz regényirds legnagyobb klasszikusa
hataséra Italia szellemi élete egyenesen megkdvetelte
a toszkanoktol, hogy toszkanok legyenek.

Collodit még életében azzal gyanusitottak, hogy a
torténet befejezését nem 6, hanem kiadoja irta, mert
bizony Pinocchirol, az el6zmények utén, nehezen hi-
hetd, hogy ennyire megjavult, igazi jo filiva valtozott.
Ezt Collodi azzal iitotte el, hogy 6 bizony erre mar nem
is nagyon emlékszik, ami csak taplaita a gyanut. A jubi-
leum alkalmabol megjelent kritikai feldolgozas soran

% azonban bebizonyosodott, hogy az utols6 sorok szer-
w Z0je is maga Collodi volt, a kézirat ezt minden kétséget
— kizéréan tanusitia. Feltételezik, hogy a szerz8 annak
idején a vilagot is meg akarta fréfalni, amikor a kérdést nyitva hagyta.
Mint ahogy vegig remekil szérakozott, amikor a Firenze utcain szalad-
gal6 vasott kdlykok példajara oly szeretettel alkotta meg Pinocchio bab-
figurajat, deris komiszsagaval, engedetlenségével, ami mindig keserii-
en megbosszulja magét, de amibdl Pinocchio csak a kényv utolsé lapja-
in hajlandé végre tanuini.

A most megjelent olasz—magyar kétnyelvi kiadas boritdja Kosztola-
nyi Dezs szavait idézi azokrol, akik az emberiség babeli nyelvzavara-
ban .arra vallalkoziak, hogy a sok boldogtalan halandot kozelebb hoz-
zék egymashoz. Ekkor szilletett meg a miifordit6”. A Pinocchio kétnyel-
vii kiadasa is, élvezetes forditasban, ezt szolgalja. (Carlo Coliodi: Le
awenture di Pinocchio. Pinocchio kalandjai. Noran, Budapest 1999.
348 oldal.)

Skultéty Csaba

Anyanyely, vallas, miivel6dés

Az AnyanyelvapolOk Erdélyi Szovetségének kiadvanyaként jelent
meg A. Molndr Ferenc Anyanyelv, vallas, mivelddés cim(i kotete,
amely a szerzének t0bb, korabban kilonféle nyelvészeti és egyhazi fo-
lyéiratokban mar megjelent tanulmanyat, cikkét tartalmazza, esetenként
ujabb kutatasi eredményekkel kiegészitve. A cikkek kdzil harmat (A
Biblia és a ma?yar nyelv, .Es megvidul minden én tetemem”. Nyelvi ma-
gyarazatok reformatus énekeskonyviinkndz, Az els6 magyar vers) an-
nak idején éppen az Edes Anyanyelviink hasabjain (1981/4: 6; 1996/1:
6; 1982/3: 5) olvashattunk elGszdr.

A kdtet elsd felében A Biblia és a magyar nyelv, valamint a Sisere-
had cim(i cikkek példéikkal azt illusztraljak, mekkora hatést gyakorol a
Biblia nyelve sz6- és sz6laskincsiinkre. Két iras, az ,Es megvidul min-
den én tetemem” és az ,Ez esztend6t megaldjad...” kezdetl jévi éne-
kiink eredetérdl és szGvegérdl arra hivja fel figyelmiinket, hogy a ponto-
sabb megeértés érdekében olykor j6 volna nyelvi megjegyzéseket, ma-
gyarazatokat fiizni az egyhazi énekekhez, hiszen az egyes énekek az
adott kor nyelvét tikrzik, igy szovegik a mai olvast szamara néhol fél-
reérthetd lehet. A Jol érjiik-e a Himnusz elsé sorait?, valamint a Biblids
ihletetiség Ady Endre ,Ifjiu szivekben élek” cim( versében cimii cikkek
azt példazzak, mit tehet hozza egy a Biblia nyelvét, szimbolumvilagat jol
ismerd elemzé irodalmi miivek interpretalasahoz.

A kbvetkez6 ot iras korai magyar szovegemiékeinkrdl sz6l. Koziliik
négy az Omagyar Maria-siralom es a Halotti beszéd bemutataséval, ol-
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vasataval, értelmezésével foglalkozik. A mdsodik magyar vers cimii cikk
az olvaso figyelmét egy viszonylag kés6n felfedezett korai szovegem-
lékre, a Laskai sorokra (1433) iranyitja, s arra is ramutat, hogy az
1531-ben masolt Thewrewk-kodex egy iméja a Laskai sorok parhuza-
mos szivege. A két rovid ima egymashoz vald viszonya arra utal, hogy
joval 16bb korai szdvegiink volt, mint amennyi fennmaradt, s egyes ma
mar nem ismert egyhazi szdvegeknek is folyamatos volt a hasznalatuk.

Akotetet zar6 két tanulmany kozil az elsd Balassi Balint szamos ér-
dekes szOkapcsolatanak, szdlasanak a hatterével ismerteti meg az ol-
vastt, lathatoan az Erdélyhez kapcsolddo anfagbél valogatva. A masik
cikk ket szinonim szavunk, a gédény és a pelikan sz6tbriénetét vizsgal-
ja. A pelikan killondsen a kdzépkorban, de késdbb is az aldozatkész-
ségnek s sokszor Krisztusnak a szimbéluma, ami azon a hiedelmen ala-
pul, hogy a pelikan sajat vérével taplalja vagy éleszti 6l kicsinyeit. Ezt
Krisztusra vonatkoztatva értelmezték: Jézus a sajat vérével valiotia
meg az emberiséget.

Atanulmanyok j6l mutatjak, hogyan jut el a szerz6 — alapos filolgiai
munkéja nyoman feltaruld nyelv- és mivelGdéstorténeti adalékok fel-
hasznélasaval - bibliai hatter(i magyar nyelvii szovegek, szbvegrészek,
eayhazi énekek nehezen, félreértheten vagy nem megfeleléen értel-
mezett részeinek pontosabb megvilagitdsahoz. (AESZ-fiizefek 4.,
Kolozsvar 1999.)

Katona Krisztina



Egy kdonyv, amelynek nincs ara, csak értéke

Amikor a nyar vége felé Gsszeiiltiink, hogy
lapunk kdvetkezd szamanak teenddit megbe-
széljik, ket szerkeszt6tarsam, Grétsy Laszlo
és Baldzs Géza egy altaluk gondozott szép ki-
allitasu, tbb mint 200 oldalas kotettel ajandé-
kozott meg. Cime: Anyanyelviinkr6l anyanyel-
vinkért, s a Nemzeti Kulturalis Orkség Mi-
nisztériumanak anyanyelvi palyazataibél nyujt
vélogatast.

Az effajta kollegidlis ajandéknak, persze,
altalaban megvan az a velejardja, hogy az
ajandékba kapott kényvet illik vaiahol ismer-
tetniis. Lassuk tehat!

A kotet a miniszteri el@sz6 utan 18 tanul-
manyt, illet6leg cikket tartalmaz. Ezek a szer-
z6jik nevének betlirendjében egymasra ko-
vetkez0 fejezetek mind terjedeimikben, mind
jellegiikben igen eltérok. Akad koztik szakiro-
dalmi hivatkozasokkal és tablazatokkal gazda-
gon dokumentalt terjedelmes tanulmany épp-
ugy, mint néhany oldalas, inkabb a publiciszti-
ka miifajaba soroland fejtegetés. Ami kbzos
bennik: mindegyikiiket athatja az anyanyel-
viink sorsaért érzett felelfsség és aggodalom
érzése.

11 clkk a hazai magyar nyelvhasznalattal
foglalkozik. Az dltaldnossdgban vagy csupan
néhany kiragadott péida alapjan sopankodd
cikkekkel szemben t6bbségben vannak azok
a tarfalmasabb munkak, amelyek egy-egy
szak- vagy csoportnyelvrdl nydjtanak adatok-
ban gazdag attekintést. A maga nemében (t-
tor6 kezdeményezés a rockzenészek, illetéleg
a kabitoszer-fogyasziok szlengjének bemuta-
tasa (bar egyik sem a legszebb oldalérdl mu-
tatia mai nyelviinket). A szamitastechnikai
szaksz6k magyaritasat szorgalmazo cikk ir6-
janak van néhany Gtletes szdjavaslata (pl.
az otipont a kurzor helyetf), de t6bb olyan
magyaritast is javasol, amelyr6l 6 maga sem
hineti, hogy valaha is haszndlatba kerdl
(pl. szerkezettyd ‘hardver’;
'szoftver’).

Nagy értéke a kdtetnek, hogy hat olyan,
t6bbségében igen alapos tanulmanyt is kozre-
ad, amelynek targya a hatarainkon tili ma-
gyarsag nyelvhasznalata. A hatbol kett6 a kér-
pataljai, harom a romaniai, egy a jugoszlaviai
magyar nyelv Ujabb fejleményeirGl tudosit.
Ezek a hirek tébbnyire nem j6 hirek, de tudjuk
Illlyéstél, hogy .ndveli, ki elfddi a bajt”. Alatlelet
itt van, a teend8krél masutt kell eszmét cserél-
ni.

Egyik fenti csoportba sem sorolhat6 az a
15 oldal terjedelm( gydjtemény, amely az
aval kezdGdd régi és népi kdromkodasokat,
szitokszavakat tartalmazza. Talan ara gon-
doltak a kitet Gsszeallitdi, hogy anyanyelviink
megprobaltatasai lattdn ne a manapsag hasz-
nalatos fantdziatlan tragarsagok valamelyi-
kehez folyamodjunk, hanem kidltsunk fel pél-
daul igy: A pok szGje be a fenekedet! (a 22. la-
pon; az eredetiben két j-vel).

A Balazs és Grétsy szerkesziefte ktetnek
egyetien hibdja van - s err6l sem &k tehetnek
-, mégpedig az, hogy a kdnyvet nem lehet se-
hol sem megvasérolni (hivatali nyelven: nem
kerGil kényvarusi forgalomba). Legfeljebb ab-
ban reménykedhetiink, hogy kiadéja, a mi-
nisztérium legalabb a vezetd magyartanarok-
hoz eljuttatja.

mikadietdtyd

Ennek a kdnyvnek tehat ara nincsen, érté-
ke azonban nagyon is van. Csak olvasdi is le-
gyenek! (Anyanyelviinkrél anyanyelvinkért.
Vdlogatds a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma anyanyelvi palydzataibol. Szerk.
Baldzs Géza és Grétsy L4szI6. Nemzeti Kultu-
rélis Orokség Minisztériuma, Budapest 2000.
232lap)

K. G.

Cimszavak az 1j
értelmezoé szotiarhoz (11.)

alvészamla — (els6sorban kilfol-
don, foltehetéleg a tulajdonos halala
miatt) évek, évtizedek 6ta nem forgal-
maz0 bankszamla. Pl. Feliil kell vizs-
galni az alvoszdmldk igyét.
ezerrel — nagyon gyorsan. Szleng.
P1. Jott hozzam a Rozsi ezervel.
fogyasztissziineti nap — olyan nap
(rendezvény), amelyen a kdmyezetvé-
d6 mozgalmak Osztonzik a fogyasztas
(vasarlas) visszafogasat, hogy felhiv-
jak a figyelmet a tilzott fogyasztas
testet-lelket rombolé hatdsara. PL
Nyiregyhazan, Szegeden és Veszprém-
ben ugyancsak lesz fogvasztdssziineti
nap—november 27-én.
gvermekvillalasi kedv — a sziile-
tésszabalyozds 1j elnevezése. PL
Csokken a gyermekvallaldsi kedv.
kalapol — gyiijtéget. Az eddig is
meglevé kalapoz Gjabb valtozata. PL
A baloldali kormany kalapolni kez-
dett: masfél millidrd forintot gyiijtott
dssze.
Kirdly — nagyon j6, remek. Szleng.
Pl. Ez kiraly!
lebegd lakételep — olyan lakotelep,
amelynek tulajdonjogat nem tisztaz-
tak, ezeért a lakdk gyakorlatilag csak
kvazi-tulajdonosok. (Magyar Radio,
2000. marcius 11.)
rokkantositis — rokkanita nyilva-
nitds. PL. Az idés embert rokkan-
tositottak.
sasol — nez, les. Szleng. Pl. Mit
sasolsz itt? Aki belép, rogtén sasol,
ki van itt.” (HVG, 2000. janius 24.)
szado-mazo — szadista-mazochista.
Pl. ,Tarpan egy hazrészt bérelt, ott
szado-mazo aktus kozben T. Nelli nya-
kara tekerte a nadrigszijat és véletle-
niil megfojtotta.” (Magyar Nemzet,
1997. augusztus 13.)
szappanepera — mindennapi, le-
egyszeriisitett élethelyzeteket bemuta-
t6 radio- vagy tévémiisor-sorozat. Az
angol soap opera_tukorforditisa. A
Szomszédok cimii televiziésorozat
kapcsan kezdték el hasznalni.
taplilékkiegészité — jotékony ha-
tash, a létfenntartdshoz nélkiilézhetet-
len elemeket — nyomelemeket, vitami-
nokat — tartalmazd (készitmény). A
- gyogyszernek nem mindsiild termék
 jelzdje.
 Varjuk olvasdink otleteit, észrevé-
~ teleit!
B.G.

HIREK

A masodik orszigos Kossuth-szonok-
verseny november 10—11-én lesz az ELTE
TFK-n. Ezattal minden 18-35 év kozotti
jelentkezd indulhat.

*

A nyelvek europai évévé nyilvanitotta
2001-et az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga. Mar megalakult a magyar nem-
zeti bizottsdg, sot létrejott ennek magyar
nyelvi albizottsaga is, amely ajanlasokat
fogalmazott meg.

A huszadik szazad hisz szava cimmel
palyazatot hirdetett meg a Tinta Kiado.
206 palyazat alapjan gyakorisagi sorrend-
ben a kovetkezb szavak keriiltek az elsé
20 kozé: vilaghdboru, drkutatds, szamito-
gép, televizio, internet, aids, telefon,
atombomba, kommunizmus, repit'!rﬁ'gép
film, atomenergia, kornyez zetszenny rezes,
informatika, fasizmus, auté, radio,
holokauszt, globalizdacio, kérnyezetvéde-
lem.

A Verseghy nyelvmiiveld verseny don-
tojét junius 19-25. kozott rendezték meg
Szolnokon. Jovére lesz a jubileumi, 25.
rendezvény!

Fa dga riigyével cimmel méjus 19-21,
kozott Godollon rendezték meg a Kar-
pat-medencei magyar népmesemondok 2.
talaikozdjat.

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkd-
zi Tdrsasaga 2000, augusztus 10-15. ko-
z0tt rendezte meg Marosvasarhelyen a IX.
Anyanyelvi Konferencidt, amely egytttal
tisztajito kdzgyiilés volt. A Tarsasag
Gjonnan megvalasztott elndkségének tag-
jai: Pomogats Béla elnck, Komlés Attila
tgyvezetd elndok, Fazekas Tibore, G4l
Sandor, Nagy Karoly és Péntek Janos
tarselnokok, wvalamint Baldzs Géza,
Dupka Gybrgy és Gomaéri Gyirgy el-
nokségi tagok.

*

Jeles jogok — jogos jelek cimmel 10 ré-
szes elbadas-sorozatot rendez, valamint
konyvet jelentet meg a Magyar Szemioti-
kai Tarsasidg. Az elbadasok oktober 9-én
kezdbdnek, mindig hétfon és 17 6rakor
lesznek az ELTE tanari klubjaban (V.
Szerbu. 21-23.).

*

Mit tehetiink a magyar nyelv moderni-
zdlasa érdekében? cimmel konferenciat
rendez december 4-én a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nemzeti Stratégiai Kuta-
tasok Programja. A konferencia pontos
programjat a napisajto kozli.

Médianyelv (Az igényes sajio/média
nyelvhaszndlata) cimmel megjelent Ba-
ldzs Géza (j konyve a Magyar Radié ki-
adasaban.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.

EDES ANYANYELVUNK 17




PONTOZO

Mindenekeltt az ez évi 2. szamunkban kdzolt rejtvé-
nyek megfejiését adjuk meg.

I. Kblt6 és verse. 1. Egyforma. 2. Poliamid. 3. Ingovany.
4. Legényke. 5. Olomszin. 6. Gyalupad. 7. Odazavar. 8.
Késpenge. A kolt6: Ady Endre, ifjukori versének cime:
Epilégok.

Il. Kétjegyd betik kavalkddja. 1. Fénynyalab. 2. Nagy-
gyilés. 3. Rizsszem vagy rozsszem. 4. Gyongytyuk. 5.
Gyogyszer. 6. Csecsszopd. A bekeretezett betlikbéi ki-
olvashaté foglalkozasnév: énekes.

lll. Egy dsvanynevet a kézepébe! 1. Jaspis. 2. Ametlszt. ;

3. Rubin. 4. Tdrkiz. 5. Achat. 6. Topaz. Mindegyik elbjta-
tott asvany egyuttal ékszerként is hasznalt dragakd, illetve
féldragakd.

IV. Nyolcszor nyole. 1. Tapsolas. 2. Diledezé. 3. Veszp-
rém. 4. Nyakiord. 5. Képkeret. 6. Sarokvas. 7. Partizan. 8.
Cilinder. Az atiéban olvashaté cim: Tiskevar, 7, 3, 1, 8, 6,
2, 4, 5 sorrendben pedig: Pepikert. Mindkét m{ szerzdje
Fekete Istvan, akinek mind sziiletési, mind halalozasi év-
forduléja ebben az évben van.

V. Kosztolanyi a nyelvrdl. Alig akad oly arnyalat, melyet
hajlékony, rugalmas, gazdag nyelviinkén ma nem fejezhet-
nénk ki.

Azok kozil a megfejtdink kdzil, akik megszereziék a
sorsolasban valé részvételhez sziikséges 80 pontot, ezit-
tal a kovetkez6k nyertek egy-egy konyvet: Benedek Attila,
Budapest, Hunyadi Janos u. 11. (1011); Hajdicsné Varga
Katalin, Zalaegerszeg, Lérinc barat u. 19. (8900); dr. Kal-
mar Zsuzsanna, Salgoétarjan, Pécskd u. 6. (3100); Kaniczki
Otténé, Vaja, Vasutallomas (4562); Kecskés Maria, Tomor,
Kossuth Gt 86. (3787); Molnar Laszléné, Petnehaza, Vastit-
allomas (4542); dr. Nagy Zoltan, Siéfok, Blathy Otté u. 20.
fszt. 3. (8600); Rimaszombati Emese, Budakeszi, Széche-
nyi u. 88. (2092); a Tetétleni Altalanos Iskola magyar nyelvi
szakkore, Tetétlen, Kossuth (t 55. (4184); Torma Katalin,
Budapest, Szigony u. 13/a, 2/5. (1083). Szivbdl gratula-
lunk, a nyereményeket elkiidjik.

A Pontozé ujabb feladatai

I. Intarziakeresés. Olvasdinknak az a feladatuk, hogy a
meghatarozasok alapjan olyan szavakat keressenek, ame-
lyekben intarziaszerlien egy-egy — vagy akar tébb — értel-
mes sz0 is benne rejtézik. Ha a talalt intarziaszavaknak —
mindegyik sz6bdl csak egynek, a megfelelének — a kezdé-
bet(it felllrél lefelé Gsszeolvassék, egy dardaszerii fegyver
nevét kapjak. Megfejtésil ezt tessék bekildeni! (Ertéke 14

ont.
3 1.?Zsamokség, elnyomas:

2. Felrobbant |6vedék darabja:

3. Péalcikara erésitett cukorka:

4. Osszetoredezett anyag darabjainak tomege:

5. Fajdalmas iziileti betegseg:

6. Levesbe kerdl:

7. Baromfi:

Il. Betiikapcsold. Azért Betlikapcsold e rejtvényiink ci-
me, mivel a meghatarozasokra adandd s az abraba be-
irand6 szavak utolso bet(je azonos kell, hogy legyen a k&-
vetkez6 meghatarozasnak megfelelé sz6 elsé betijével.
(Ha tehat egy beirand6 szé pl. a-val végzédne, akkor az
alaja beirandé szénak ugyancsak a-val kellene kez-
dédnie.) Ha olvaso6ink megfejtése helyes, akkor a bal oldali
elsé oszlopban egy e szazadi kolténk ismert versének ci-
mére bukkanhatnak. Mi ez a cim, s ki a vers szerzGje? Az
elébbinek megtalalasaért 10, a szerzd nevéért 5 pont jar,
tehat a megfejtés 15 pontot ér.
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1. 48-as szabadsagharcos (Géspar)
2. Kozép-amerikai félszigetre valo
3. Bizonyos id6kdzdkben

4. lllatos viragi ndveny

5. NGrokon

B. Tiizfegyverkellék

7. Az epikus kditészet mitzséja

8. Kiélezbdik

9. Régi magyar férfiviselet

lll. Kolt6 és miive. Rejtvényiinkben 14 szépar tagjainak
rovid meghatarozasat adjuk meg. A keresett széparok tag-
jai ugy fuggnek éssze egymassal, hogy az A) jelli megha-
tarozasoknak megfeleld szavak teljes egészikben megta-
lalhaték a B) jell definiciokra adandé szavakban, csak-

hogy eléjik mindig 1, 2 vagy 3 betinyi tdbblet is keriil. Ha -
megfejtdink ezeket a tébbletbetliket felllrdl lefelé sorban

Osszeolvassak, egy jeles ironk, kolténk nevét és egy ver-
seskétetének cimét kapjak meg. Mivel 28 meghatarozasra

kell a megfelelé szavakat megtalaini, a megfejtés is 28

pontot érl
1. A) Bifiaz B) Bérdndbe rak
2. A) Zordgve gurul B) Klasszikus nyelv
3. A) Itt szilletett a Szeptember végén B) liyen hangot ad a bagoly, a haris

4. A) Kelet-eurtpai uralkodok voitak B) Er6ditményt védd Iétesitmény

5. A) Régen gyakori férfikeresztneviink  B) Korhal

6. A) Konyvet forgat B) Fundamentumot készt
7. A) Keskeny priccsek B) Ekszerdobozok

8. A) Alkoholos italt iddogél B) Verbuval

9. A) Padok B) Mérges gombak

10. A) Osszejovetel B) Allbviz melletti

11. A) Cserjés B) Személyek

12. A) Erces (hang) B) Ténfergl

13. A) Rézkodo B) Kolostori arkédos folyos6
14.) Afbldidriéneti Okor egy szakasza B) Erre hiz

IV. Madarlesen. A cim ne tévesszen meg senkit: sze-
mélyt keresiink. Helyes megfejtés esetén az A) abra har-
madik oszlopaban folllrdl lefelé colvasva a keresett sze-
mély csaladnevét, a B) abra harmadik oszlopaban pedig
uténevét talaljuk meg. Ennek értéke 10 pont. Aki azonban
azt is megirja, milyen madar kapcsolédik valamiképpen a
keresett személy nevéhez, tovabbi 5 pontot konyvelhet ell

A) 1. Gyermekjaték A B)1.Igaz A
2. Kis telepliés A 2. Saull4 lett A
3. Német folyd A 3.Dunamentivaros| | A
4. Kérpétaljai varos| | A 4. Hon A
5. Holland foly6 A 5. Foniciai isten A

V. Faludy Gyorgy a nyelvrdl. Szeptemberben tGltotte
be 90. életévét jeles kolténk, Faludy Gyorgy. Keresztrejtvé

nylnkben ez alkalombdl téle idézink egy anyanyelviinkré
sz0lé mondatot. Ezt tessék bekildeni! (Megfejtése 2!

pont.) Az e szamunkban kdzzétett rejtvények egyiittes éi

téke 97 pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy valal
részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy érté

kes konyv nyertese lehessen. A rejtvények megoldéasat
2000. december 1-jéig kell bekildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasdnak sikeres megfejtést
és hozza jo szérakozast kivannak — a rovatot szerkeszid
Grétsy Laszloval egyitt — a feladvanyok készitdi:
Doroszlai Eiekné (lll.), Harmati Gizella (il.), Long Miklos
(IV.), Megyeri Marton (I.), Schmidt Janos (V.)

[
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KOZLEMENY

A Szép Magyar Nyelvért Alapitviny
(adoszam: 19669924-1-41, cim: 1056 Bu-
dapest, Iranyi u. 8.) ezlton ismerteti 1999.
€vi kozhasznl tevékenységének fobb ada-
tait €s szolgaltatasai igénybevételének

Eves beszamol6
(adatok ezer forintban)

KOLTOI VALLOMAS
s+ Ee T gl 1 |12
13 ' |
16 %
modijat:
120 .1 |
2 [l 28 | it ok ]

LYOIRATSZEMLE

ogy szerény lap-

persze nem csak
. (Nemrégiben egyik

dggal kikonyorog-
zstifolt metrékocsiban

te t8lem a zsiif

kényszeriien egyiitt olvasott Igen
cimdf lapot, a fodrésznal pedig el-

| emelték székemrd] a friss Holmit, 16
 Gdbor Mikids napléjéndl volt ~kelai kommunikdcié ~nyelvi

me
i
A Nagyvildg dél-amerikai sz4-
mé;ﬁe{emistékknnyeréﬂék el,
mondvdn, nehéz megszerezni.)
!Ee naluk nem szabadna, hogy

Edes Anyanyelviink
L terjesztése nem
elég ha , sok helyen nem
lehet apot, s a szovetség
tagjain kevesekhez jut el,
kériink it jelentkezéket,
akik lak munkahelyii-
kan, is vagy akdr az
utcdn K terjesztést cse-
kély ju €ben — igy jelzi
J Anyanyelvdpo
- f6titkdra, hogy bi-
zony s ~ olvasétdborra

 kiildetését. =i

Edes Anyanyelviink

H zdnypdﬂﬁ@;sd g terjesztési gondokkal

gond legyen, hiszen ha az orszdg
dsszes dltalinos és kozépiskold-

~ Ja, tandr- és tanitéképzdje meg-
‘rendelené, maris nyereséges le-
hetne, tij rovatokkal béviilhetne.
Aztdn r4 lehetne venni a kii-
16nbozd hivatalokat, kozintéz-
ményeket is, hogy karoljak fel az
anyanyelvdpolék mozgalmit. és
lapjét. Igaz, ehhez igérni kelle-

ne, példdul segitséget, normativ

- eligazitdst, gyakorlati tudnivalé-
kat, hogy mit miért és miért
nem. (Hogy olvashaték és érthe-
6k legyenek a hivatalos leve-
lek.) j.
~ De most ne arrél beszéljiink,
mi lehetne a lapban, hanem ar-
-16l, hogy mi kap helyet a mai,
 inséges koriilmények kozott, Az
elsé pillanatban sziven iit losvai
Ferenc Nem a viccekkel van
 baj... cimii cikke, amely a didk-
djsdgok stilusdrol, nyelvezeté-

-ijiifé_]eményt. Bdn Ervin Az is-

- szintje” cimi irdsa személyes
tandri tapasztalatokra~épit, de
példdival szdmos kozépiskolai
tandr és egyetemi oktaté tal4l-
kozik nap mint nap.

. [ ]

szellemiségérsl mond lesij-

Mostandban arra panaszko-
dunk, hogy torzul a kommuni-
kdcié, régebben gy mondtuk
volna: modortalansdggal, bardo-
latlansdggal szembesiiliink 1ép-
ten-nyomon. '

Otthon.

nem oktatjdk a

_gyerekekeket, a televizié annak
 tapsol, ha a felvdgott nyelvii kisis-

kolds a felnétteket megszégyeni-
tGen jol megmondja a magdét.
Marad az iskola, a régi beszélge-
tésérdk felelevenitése elsd elemi-
t6l negyedikig.

Azok a nemzedékek, amelyek
itt nem tesznek szert megfelels
»kommunikdciés gyakerlatra”,
szétszéledve az életben tovébbi za-
varokat, rosszkedvet, rossz kozér-
zetet okoznak. (Ugyan ki gondolta
volna, hogy az egyetemeken is
gond lesz az oktaté megszolitd-
sa?l)

Félreértés ne essék, szé sincs
arrdl, hogy az Edes Anyanyelviink
rosszkedvii folyéirat lenne. Az ol-
vasmdnyok tébbsége jékedvre
hangol, hiszen oly mulatsdgosan
torzitjuk a nyelvet, s oly lelemé-
nyesen képeziink dj szavakat,
hogy azon sokszor csak kacagni
lehet. Bencédy Jozsef is 6va int at-

t6l, hogy épp most kongassuk a
vészharangot, mert szerinte ma
ismét megélénkiilt az érdekldés
a nyelvmiivelés irdnt (az 1989-es
dtmeneti megcsappands utdn). O
hivja fel a figyelmet a nyelvm-
vel6i babondkra is, amelyek el-
len mér Kosztoldnyi Dezsé is ha-
dakozott, de amelyek makacsul
toydbb élnek.

Az Edes Anyanyelviink - bar
megszervezte a szovetség a rd-

did- és televizidfigyelést - ki-

méletesen bdnik a médidval,
nem teszi szovd azt a sok nyelvi
gyarlésdgot, ami a kiilonbozs
addsokbol drad, és jarvanyként
terjed a koz- és magdnélet szin-
terein. J

Nagyobb figyelmet fordit a
pozitiv példdkra, a fiatalok
igyekvésére, a gy6ri Kazinczy-
versenyre €s tdrsaira, amelyek
évtizedek vagy évek 6ta vonzzdk
a didkokat,

Hdla a lelkes tandroknak,
akik, bdrmilyen inzultusok érik
is 6ket a katedrdn, nem adjk fel.
Ok nyilvin arra is hajlandok,
hogy terjesszék az Edes Anya-
nyelviinket. Es még jutalékot
sem kérnek.

Ju-,@.( Verpa I

'143::»:: At /.’é:,

pe!

Vegas; USA-bell ,kaszinovaros . ao. ...= ITIZIyan, USURas istva HSSTH avInG
ja. 60. Bolgar iro, a Szultana cimii regény szerzGje (!:)l’miiar). 6?. yan, aki
Kajuszt, s van, aki az ételt becézi igy! 64. A fﬁldtortenet[ okor beIfEJezo szaka-
sza. 68. Mese eleje! 69. Idegen el6tag, folyassal, aramlassal val6 kapcsolatra
utal. 70. A magnézium és az oxigén vegyjele. 72. Olasz névels. 73. Nyar kdze-

1, VIDLAEUD HIYCIVE YLUIOUI Ui, ity tingy s
esemenyek lebonyolitasara, tovabba hata-
ron tili magyarok magyarorszagi tanul-
manyaira. Az 1999. évrdl késziilt koz-
hasznisagi jelentés az Alapitvany szék-

helyén megtekinthetd.

Schmidt Janos

A Kuratérium
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Elaludt az IFA vezetije

Fanak utkozott egy vegyi anyago-
kat szillito IFA nyerges vonatod
kedden reggel Gonyi térségében,
az |-es Gton. A jarmii kigyulladt, s

jelentés mennyiségl mard amyag
folyt ki s szivargett a talajba. A

Komarom felél GyBr felé tarté ko-
csi vezetje feltehetden elaltudt, a
jarmil letért azit menti fiives teri-
letre, és nagy eréf_fl tobb fanak

“sav folyt ki, s szivargott a talajba.

Kutya ugatasgatlo
3 méretben

nckivagodott. Az utaskisérd a
helyszinen életét vesztette. A Mis-
kolc komyéki soférmek nem esett
baja. 700 liter hypo és 150 liter s6-

Az Eszak-dunantili Komyezetvé-
delm Feligyeloségtol kapott in-
formacio szerint a kifolyt vegyi
anyag a felszin alatti vizeket nem

VESZC! !eztel.

-A kifolyt vegyi anyag a felszin alatti vizeket nem veszélyezteti, de a cikk ir6-
ja a magyar nyelvet igen” — irja Molnar Csilla budapesti olvasonk, aki a Nép-
szava 2000. aprilis 19-i szamabdl vagta ki és kildte el nekiink a meliékelt cik-
ket. (G. L.)

Csongradban, a munka innepén

gy majulunk!

Jové farsangkor pedig majd februlunk? — kérdezi Pataki Flora szentesi olva-
sénk, aki a Délvilag 2000. aprilis 29-i szamaban bukkant erre a gyéngyszemre.
Mi legalabbis majd el(m)djultunk a gyényoriiségtél! (G. L.)

Jo, jo, tudjuk, hogy egy sajat te-
lek esetében csak a foldfelszin a
miénk, tehat a fold mélye és a le-
vegd nem, de akkor is meglehetd-
sen kicsiny telek lehet a 250 kob-
méteres. Egy nagyobbfajta akvari-

m... (Magyar Nemzet, 2000. aug.
7.)(B.G.)

Ft. 26/385-052.

AMERIKAI-MAGYAR
TARSKERESO IRODA

Kutya egy szerkentyli lehet a ké-
pen lathato ugaidsgatld! (A hirdetes A
Kutya cimi szaklap 2000/3. szama-
ban jelent meg.) De ne irjuk inkabb

kutyaugatds-gatio-nak?
hogy kézbeugaitam! (K. G.)

Bocsanat,

O PILISSZENTLASZLON, 250
telken 110 nm-es

kobméter
csaladi Eg elado; iranyar 9 millié

26/302-453. (M)

15-20%
ENERGIAMEGTAKARITAS

Megérkezett K
%mm magazinja, 120

Elkészv:.i!t az elsd férfi térskeresd
magazin. Mindkét magazinmegren-
dethetd $ 10/darabja.

Ez a hirdetés a kanadai Vancouverben jelent meg, s
ezért nem volna méltanyos résziinkr6l semmiféle biralat,
élcel6dés. De egy kicsit azért ugye kuncoghatunk a leg-
Ujabb kiaddsu hélgyek-en? Egyébként legalabb ennyivel
tartozunk is Georgina Hegedos kanadai olvasénknak, mi-
vel 6 ezt irta a bajos példahoz mellékelt kisérdlevelében:

rogramozhatd

SR
helységhdmérséklet-szabalyozbjaval

@SR programozhaté

hel oOmeérséklet-

szabalyozo

Telepiiléstink rogtén megrendel egy ilyen helységhd-
meérséklet-szabalyozot! Nyaron, az (dildidében példaul

+From Canada with Love — és bruhaha! Hiaba, nehéz nyelv

a hunglis!” (G.-L.)
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mindig napos, 35 fokos hémérsekletet fogunk beallitani —
részemrdl ez télen is maradhat. De mit szélnak majd a siel-
ni vagyok? (B. G.)



