Nem a viccekkel van baj...
Diakajsagok stilusa, nyelvezete, szellemisége

Gimnaziumi diakujsagot lapozgatok. Egy ismer6sém nyomta a kezembe az-
zal, hogy régen nevetett mar olyan jokat, mint most, az iskolatjsag humorrova-
tat: a Tarkabarkat olvasva. Szeretem én is a vicceket, a csipkel6dé szosszene-
teket és a humoros anyanyelvi jatékokat.

Jokedviien veszem hat sorra a husz viccet, de valahogy nem sikertl felhétle-
ndl szérakoznom.

A diakok aital innen-onnan &sszegereblyézett viccek kozdtt tobb olyan is
akad, ami nincs inyemre. Nem az zavar, hogy némelyik szakallas, hiszen jéma-
gam is ismerem a mondast: ,Egy Ujszllottnek minden vice (j.” Néhanyszor atol-
vasva prébalom megfogalmazni, mi az, ami nem tetszik benniik. A kbvetkez6
megallapitasra jutok: egy-ketté sérté, némelyik primitiven malackodd, s akad
olyan is, amelynek stilusa, széhasznalata kdzonséges.

Manapsag, amikor vilagszerte igen erés az idegengyiilblet és bizonyos né-
pek lenézése, megvetése, nem tartom szellemesnek és iddszeriinek az orosz
Lf6z6showrol” sz6l6 viccet, amely igy kezdddik: ,Lopj két tojast!”. Nem szeret-
nék agyuval I6ni verébre, csupan a ,lopds” oroszok kapcsan eszembe jut, ro-
lunk Ausztriaban mar j6 ideje nem vicceket mesélnek, hanem Kiirjak a boltok-
ban: ,Magyar, ne lopj!”.

LHany tipusa van a nének?” — kérdez vissza egy masik vicc. ,A facér, a na-
gyon facér és aki él-hal a facér.” A kdzénségesen talalt szexualitas koril forog a
kovetkezd is. ,Jancsi legelteti a teheniliket, Juliska a bikajukat. Egyszer csak a
bika meghagja a tehenet. Mire Jancsi: — Te, Juliska, mit széinal, ha én is igy
tennék, mint a bikad? — Mit banom én, a te tehened! — feleli Juliska.” A harmadik
— még mindig szexcentrikus — vicc nem annyira fiatalosan eredeti, mint inkabb
felvagdsan felnétiesked6. Ime: ,Mi a harom legjobb dolog a vilagon? — Eléite
egy konyak, utana egy cigaretta.”

Akad olyan vicc is, amelyben a jatékos-humoros félrehallason alapulé poént
egy foléslegesen hasznalt durva kifejezés teszi kozdnségessé: ,— Zsiga, te ker-
geted ezt a macskat? — Tekergeti a rosseb. En csak meg akarom fogni.” Vége-
zetll az utolso idézet, kommentar nélkil: ,— Mi a kiilonbség a sirdly és a néger
kdzott? — A siralynak fehér a farka, a néger pedig nem tud repiini.”

A leirtak utan talan varatlanul hat, de nekem elsGsorban nem ezekkel a vic-
cekkel van bajom! Nem vagyok sem élszent, sem priid, sem pedig 6regurasan
vaskalapos. De (gy gondolom, mindennek megvan a maga helye, ideje és a
megfelelé kozonsége. Firdénadragra nem hizunk szmokingot, babazsiiron
nem szolgalunk fel valédi pezsgét, kiskori gyermekeinkkel nem megyiink &j-
szakai lokalba...

Ha az emlitett didkujsagot magyartanar iranyitasaval szerkesztik a didkok,
meghokkent a pedagégus igénytelensége. Ha pedig a tanulék minden kontroll
nélkil csinalhatjak a lapot, elszomorit az iskoldjukban tapasztalhaté szabados-
sag. Dohogasomat nem tenném kdzzé, ha ugyanebben a diakidjsagban nem ol-
vastam volna egy kis hirt, amely arrél tudésit, hogy a gimnazium tavaly tagja lett
az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Szervezetének. A didkok iskolai szak-
kori csoportjaikban kiilénféle témakrdl vitatkoznak. Igy példaul arrol, megfele-
I6-e a mostani tanitasi rendszer; el6nyds-e, hogy 8 6ra 10 perckor kezdédik a
tanitas; magazzuk vagy tegezziik sziileinket, nagyszileinket; stb.

Szivesen folvetnék egy Ujabb vitatémat is: iskoldjuk diakdjsagjanak stilusa,
nyelvezete, szellemisége.

llosvai Ferenc



Kedves Olvasoink!

Amint 1999. évi 4. szamunkban is tettiik, gy — eleget téve az 1996. évi CXXVI. tor-
vény eldirdsainak — most is jelezziik, mekkora az az 6sszeg, amely olvaséink, szovetségi
tagjaink és masok 1998. évi személyi jovedelemaddjanak 1 szazalékabol hozzank érke-
zett azaltal, hogy azt az Anyanyelvapolok Szovetségének ajanlottak fel. Egyattal mind-
jart arrdl is beszamolunk, mire forditottuk ezt az Gsszeget.

Az ilyen médon nekiink juttatott dsszeg 223 356 Ft, azaz tekintélyes summa, ame-
lyért eziiton mondunk halas kdszonetet mindazoknak, akik személyi jévedelemadojuk 1
szazalékaval szovetségiinket timogattik. A pénzt a kdvetkezd célokra forditottuk:

1. Az 1999. juniusi, balatonboglari Péchy Blanka orszigos beszédmiiveld tabor ta-
mogatasara (100 000 Ft).

2. Az ugyancsak 1999. juniusi, békés-tarhosi ,,Szép magyar beszéd” nyelvmiiveld
kurzus tdmogatasara (50 000 Ft)

3. Az Edes Anyanyelviink 1999. 1-4. szamaiban megjelent Pontozd-rejtvények
kdnyvjutalmaira (43 690 Ft)

4. A TIT Noégrad Megyei Egyesiilete 2000. évi magyar nyelv heti rendezvényeinek
tdmogatasara (30 000 Ft)

Egyuttal mar most 6rommel jelezziik, hogy 2001-ben sem lapunk ara, sem a szovet-
ségi tagdij nem emelkedik. Az Edes Anyanyelviink egy-egy szama tovabbra is 90 Ft, az
évi elofizetés 450 Ft, a tagdij pedig, amely mar a lap arat is magaban foglalja, felnéttek-
nek 700, didkoknak és nyugdijasoknak 500 Ft.

A szovetség minden tagjat s az Edes Anyanyelviink minden olvasojat tisztelettel
koszonti

az Anyanyelvapol6ok Sziovetsége
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Az Anyanyelvapol6k Szévetségének
évente 6tszor — februarban,
aprilisban, janiusban, oktéberben és
decemberben — megjelend folydirata

Megijelenik
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Magyar Nyelvi Bizottsaganak
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Tarsasagnak a tamogatasaval.
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Ban Ervin

Az iskolai kommunikacio ,,nyelvi szintje”

A feln6tt tarsadalom és j6 részben a sajté sokat
panaszkodik az iskolas ifjisag magatartaséra, fe-
gyelmezetienségére. A normatol vald — olykor durva
— eltérés gyakori a beszédiikben is, némelyik osz-
talyban bénitja a tanér és a didk k6z6tti kommunika-
ciot. Erdemes irni néhany szét errdl mint a magyar
nyelvii kommunikéacio egyik zavarjelenségérdl.

Hivatkoztam mér kordbbi irdsaimban Sophie Moirand francia
nyelvész kommunikdcidmeghatarozasara, amely szerint a kommu-
nikacionak a nyelven kivill még harom tartozéka van, kdziiliik egyik
a helyzetnek megfeleld nyelvi szint kivalasztdsa. Sokan vélik gy,
hogy a Ktv. (kdzoktatdsi torvény) didkjog-paragrafusai megint lazi-
tast eredményeziek, és ezt tetten érhetjiik az osztalytermi kommu-
nikacidban is. ,A helyzetnek megfelel§...” — a nevelés hazai rendje
és hagyomanya témank szempontjabél helyzetnek tekinthetd.

Mi jellemzi éltalanosan a didk-tanar
érintkezés nyelvezetét? Elsdlegesnek tar-
tom személytelen és alakilag harmadik
személyli alakok haszndlatit a masodik
személyt kivand kozlésben, megszdlitas-
ban. Féneves szerkezet személyes név-
mds helyett: ,Valami kiesett a tandr dr
kdnyvébdl.” Tulajdonképpen ehhez hason-
16 az un. ,tessék-nyelv” is: ,Mikor tetszik
kiosztani a dolgozatokat?”. Stilustalan
azonban, nem is szokdsos az Un. udvari-
assagi névmasok szereplése. (Ezek is har-
madik személy( igealakokkal kapcsoldd-
nak.) Az On-nel egyszer-kétszer meglepett
engem, nagyon régen, némelyik diakfid.
Az 6ndzés napjainkban fGként a hivatalos
érintkezés szintjéhez tartozik. A maga
megszolitds mostansdg mdr a kdznyelv alacsonyabb szintjét jelzi.
A kaszarnydban a parancsnok magazza a kozlegényt: dltaldban ott
haszndlatos a maga, ahol még kemény az aldrendeltség. ElGfordul,
hogy nagyon alacsony iskoldzottsdgl csalddok gyerekei maga
megszélitassal fordulnak a pedagégushoz; természetesen errdl le
kell szoktatni Gket.

Mit is jelent a ,megfeleld nyelvi szint”? Két széisGséges példa-
val prébalom megértetni. Képzeljiik el, hogy eay fogadason valaki
odamegy a hires tuddshoz, és igy sz6l hozza: ,Hogy van, vén szi-
var?”. Abban a helyzetben nyilvanvald vétség a kommunikicié
rendje ellen. A masik szélsdseg: mi lenne, ha a diszkdban a fidk
urazndk egymast? Bolondnak tartanak, akinek ilyen dtlete timad-
na, vagy ezt javasolna.

A kdzeli maltban tanitottam egy kozépiskolds csoportot (16 16,
17 évesek, filk, ldnyok vegyesen), akik a tanterem hagyomanyos
nyelvi szintjének — ma egyre gyakoribb — attorésére szélsdséges
példat adtak. A szélsdség — mint az irodalombdl, irodalmi ismere-
teinkbdl tudjuk — éles fényt vet az altalanosra vagy a vérhat folya-
matokra. Ez a didkcsoport a megszolitas elGzien ismerietett for-
mait dltaldban nem sértette meg, &m egyébként szamomra addig
elképzelhetetlen véltozatossdggal forgattak fel a tanterem nyelvi
(s pedagdgiai) szokdsait. Vétségeik azt a tankényvbeli lovat juttat-
tak eszembe, amelyen az dllatorvostan-hallgatok a betegségeket
szoktdk tanulményozni. Emiatt nyelvi szempontbdl igen tanulsa-
gosnak mondhatom a veliik végzett munkdmat, a rossz pedagagiai
tapasztalatok ellenére. Néhany jellemzd példdra szoritkozom; mel-
16z6m a pedag6giai elemzést, tovabba azt is, ami az 6rdkon ango-
lul hangzott el.

Az angoltanulds pillanatnyi nehézségét észlelve, felajaniottam,
hogy a heti négy 6ra mellé dnkéntesen beiktatok egy Gtddiket. Az
osztdly vezérszonokdnak valasza: ,Négy Graban akarjuk megta-
nulni.” Aki ismeri a régebbi iskolat, tudja, hogy a didk akkor mas-
ként mondta volna: ,K6szonjiik, tandr dr, de...” Mivel az osztaly
mar harmadik éve tanult németet, a megértéshez gyakran idéztem
a parhuzamos német szerkezetet. Ugyancsak kategorikus elutasi-

tas: ne zavarjam ket a némettel. (Ez a mai médszertannal nem el-
lenkezG kivansag volt, de nem kivansdg formdjaban hangzott el.)
Az Gra végén, amikor mar természetes médon lazult a kotdttség,
az egyik fili (nem gydnge iskoldzottsagl csaldd neveltje) hallhato-
an kozélte, hogy 6 most a WC-re megy, ennek céljat gyermeknyel-
vi szoval jeldlte meg. Ez nem tragarsg, a filk egymas kozott
mondhatjak, de mds nyelvi szint, mint ami megfelel a (koedukalt!)
nyilvénossdgnak, a tandr jelenlétében. Ugyanennek az ifjinak a
megjegyzése egy masik ordn, az esedékes dolgozatjavitdsra utal-
va: ,Minden alahizésrél meg kell majd mondani, hogy itt, konkré-
tan, miarossz.” Nyilvidnval6 a mondat utasild jellege.

A legszigoriibb tekintélyi rendben is kérdezhetett a didk. Most
ez a diakjogok egyik legfontosabbika. Ez nagyon helyes, ha a kér-
dezés célja az informacidkérés. Az irisomban bemutatott osztaly
is gyakran haszndlt kérddszokat. A mikor kérdészonak szerény
szerep jutott volna, hiszen nem térténelmet tanitottam. A ,mikor
javitjuk a dolgozatot”, ,mikor tudjuk meg az osztalyzatokat” nem is
az informacioszerzést szolgélta; a hanghordozas, a kozeg, a vala-
szomra adott viszontvédlasz egyértelmiien
kivetelést fejezett ki. A gondolkodas
munkdjdban a leggyakoribb kérddszo a
migért. Ez is siirlin elhangzott, de az esetek
nagy részében tagadé mondatba helyezve:
.Miért nem tetszik megmondani magya-
rul?” — _Miért nem kaptam erre né-
gyest?”.

Mint lathatjuk, a nyelvi szintnek jellem-
zbje a sz6hasznalat, a kettd mégsem azo-
~ NOoS.

Egy, a targyunk szempontjabdl érdekes
aprésagot emlitek még. Az eqyik lanyt Ag-
nesnek szdlitottam. Mire 6 parancsold
hangon: ,Agi”. Félreérthetetlen kivetelés,
szllitsam a becenevén. (IsmétlGdatt.)
Szerintem azonban ez is letérés lett volna
a helyzethez ill6 nyelvi szintr6l, mert kozosségi tevékenység intéz-
menyes helyszinén a becézd névnek nincs létjogosultsaga, leg-
alabbis majdnem-felndttek korében.

Le kell zdrnom a példak sorét. A példdkbol lathat6, hogy tulaj-
donképpen didkjaim akartak irdnyitani engem. Nem a tantermi. in-
kabb (forditottan) a hivatali kommunikécio jellegzetességeit ész-
leltemn, és — bér tagadtak — sokszor utasitdsokat, szamonkérést ko-
z0ltek velem. Felting volt az akar ige elsé személyii és didkok ré-
szér6l szokatlan haszndlata. (A politikai szénoklds miinyelvében
ofthones!) Szubjektiv okom is volt a meghdkkenésre: egy hajdani
hatalommanias f6ndkdém kommunikdcios zavarisiga idézodott
emlékezetembe. A kommunikdcié torzuldsanak oka is, kovetkez-
ménye is volt a pedagdgiai konfiiktushelyzet.

De hat akkor mit tarthatnank a tantermi, altalaban a tanar—diak
kommunikacio rendjének? A megfeleld szint a miivelt kiz-
nyelvnek egy sajatos véltozata, amelyet a tekintélytiszielet és a
meghittség egyittese jellemez. Mind a kettt kikezdte a fejlGdés.
(Ha idézGjelbe tenném...?) Nem igazolddik, hogy a tekintély lazu-
lasa a bizalmat er@siti. Ennek a nyelv is kdrvallottja. Megint egy ap-
résag (bar ltalanos): eltlint a megszolitds készletébdl az ,osztély-
fondk ar”. (Mi a sokadik érettségi taldlkozon is igy szélitottuk
Guido atyat.) Részben kényszerbdl, mert az osztalyfonokok jo ré-
sze nem férfi. De mostansdg a férfiakat sem szokas ezzel a kieme-
16 megszélitassal illetni. Vesztesége a nyelvnek is, a nevelésnek is.

Nem dllitom, hogy ,.a megfeleld nyelvi szint” fogalma rok-val-
tozatlan, és nem tartom a kdzéposztaly kommunikacios hagyoma-
nyait kotelezGnek. De mindenféle kommunikécionak van megfeleld
(adekvat) nyelvi szintje, és kétségtelen, hogy tanitvanyaim errdl a
szintr6l lecsisztak. Pedagdgiai szempontbdl azt mondhatjuk: az
iskola nem lehet mas, mint a vildg, a tarsadalom. Nyelvileg sem
nagyon lehet elszigetelni az iskolat a vildg minGségétsl. A nyelv-
mivelésnek és az anyanyelvi nevelésnek mégis kotelessége, hogy
felmutassa a mintat: a vihar okozta kézlekedési zavarban is jo
szolgalatot tesz az (tjelz6 tabla.
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Bakitiizijatek egy régi radios emlékeére

Bizonyara a Magyar Radié munkatarsain kiviil
masok — mas radiok szerkesztdi, riporterei, kommu-
nikaciokutatok stb. — is olvassak a Magyar Radio
.belsé” folyodiratat, a Pagodat. Ha olvassak, jol te-
szik, mert ez a szinvonalas kiadvany — jelszavanak
(,Minden, ami radi6”) megfeleiden — széles téma-
korbdl meriti irasait: olvashatunk benne a miisorpo-
litikatél a miiszaki fejlesztésen keresztiil hallgatoi
levelekre adott nyelvhelyességi tandcsokig szinte
felsorolhatatlanul sok targyu irast, kivalé szakembe-
rekidl megbizhato informaciokat szerezve.

Az 1999. évi november-decemberi szamban azon-
ban a szerkesziok és szerzOk egy t6lik kissé tavo-
labb esé terlletre merészkedtek, és ennek kovetkez-
tében kilonods — radidsnyelven szolva — ,bakik” soro-
zata csuszott be abba a két interjibdl, egy koényv-
részletbdl, egy szobor Iétezését és felallitasat kom-
mentalé irasbol  allé  (Ujsagiréi  zsargonban)
.blokk"-ba, amely a Telefonhirmondobdl kinétt Ma-
gyar Radié els6 igazgatojanak, Szbts Erndnek
(1884—1932) allitott — e hibak ellenére is — méltd
emiéket.

A bajok mar Széts Ernd nevenek irasaval kezddd-
tek. Kovetkezetesen Sévarady Sz6ts Ernének nevezi
6t a Pagoda, megtoldva azzal, hogy ,bar az sem biz-
tos, hogy dzsentri volt, azt hiszem — mondta az egyik
nyilatkozé — a nemesi elénevet a habortban tanusi-
tott vitézségéért kapta, mert a szllei még nem visel-
ték a Soévarady el6nevet.” Egy masik nyilatkozd —
vagy a szavait lejegyz6 Ujsagiré? — ,jovoltabol” aztis
megtudtuk, hogy ,jovialis, kerek arcl, csokornyak-
kendds, elegans ur volt valahonnan a két vilaghabo-
ru kozotti idékbdl, vitézi renddel, Sovarady ipszilonos
elénévvel”.

Nem tartozik ide Sz6ts Erné hatalmas teljesitmé-
nyének, mlisor- és épiletfejlesztési, munkatarsakat
.begyljté” tevékenységének méltatasa. Ez a tevé-
kenység, sajnos, csak rovid ideig tartott, mert — valo-
szinlileg a tulfeszitett munka kévetkeztében — Sz6ts
Ernd alig 48 éves koraban meghalt. Ez a cikk csak a
ra emlékezd-emiékeztetd irasok helyesirasi és foga-
lomhasznalati tévedéseire kivanja rairanyitani a fi-
gyelmet.

Kezdjiik a névvel! Ha (kéz)nemesi elbneve, predi-
katuma volt, azt — ti. a ,Sovarady”-t — kis kezdébet-
vel kell irni, és a predikatum soha nem végzdédik y-ra,
hanem mindig Fre. Az ipszilon — altalaban — a neme-
sek (kdz- és fénemesek) csaladi nevének volt a jel-
lemzdje.

Az, hogy vitéz sévaradi Sz6ts Ermné nemesi eléne-
vét az elsé vilaghaboriban tanusitott hésiességéért
kapta-e, nehéz eldonteni: ilyesmiért kisebb-nagyobb
kitintetéseket kaptak a katonak, nem tudok réla —
bar ez semmit nem bizonyit —, hogy a kiraly nemes-
séget adomanyozott volna hésiességért. Ha valéban
sovdradi volt, azt csak 1918 oktdbere el6tt kaphatta:
se a forradalmak nem osztogattak nemesi cimeket,
se Horthy Miklés kormanyzénak nem volt ehhez jo-
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ga. A vitéz cim viszont bizonyosan vitéz nagybanyai
Horthy Mikldstél szarmazott, a Vitézi Rendet ugyanis
6 alapitotta 1920-ban.

Ellentmondé, hogy Szbtsét hol fétiszt-nek, hol
torzstiszt-nek nevezik a ra emlékezok. Nos, ftisztek
(1949-ig) a féhadnagyok és szédzadosok (,kapi-
tany”’-ok) voltak. Sz6ts Erné azonban &rnagyként
nyugdijaztatta magat, s késGbb alezredessé Iéptet-
ték eld. Igy tehat torzstiszt volt: ezzel a szoval jeldlték
(1949-ig — lasd a Magyar értelmezé kéziszétarban)
az érnagyokat, alezredeseket és ezredeseket.

Summa summarum: a Magyar Radié Ri. elsd
igazgatoja, vitéz sévaradi Széts EmS nem f6-, ha-
nem torzstiszt volt, talan némi felderitéi muittal, aki
azonban alighanem megcsomorlott a huszas évek
elejének légkorétdl (ezért nyugdijaziatta magat), és —
természetesen a kor szellemének és irredenta-sovi-
niszta ideologiajanak megfeleléen — tomegpropagan-
da-, de egyszersmind kulturaterjeszité tevékenységet
folytatott, magas szinvonalon, a visszaemlekezdk
szerint rangjatdl és cimétdl voltaképpen idegen em-
berséges magatartassal. Nagyon helyesen tette te-
hat a Pagoda, hogy egész ,blokk"-nyi irassal emié-
kezett ra, reprodukalva azt a Patzay-szobrot, amely
eredetileg Széts Ernd siremlékének készilt, de nem
allitottak fel, most viszont a Magyar Radié Pollack
Mihaly téri éplletének aulajaban all, s mivel a hely
nem egészen alkalmas szamara, némi vitakat és tré-
fakat gerjeszt (,pucér portas” stb.).

Mivel napjainkban — térvénysérié modon — egyre
terjed a vitézi cim, a kdz- és fénemesi cimek haszna-
lata, talan nem idegen az itt targyalt tématdl, ha meg-
jegyzem, hogy a nemesi elénevekbdl — amelyeket f6-
leg a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboru végéig vallal-
kozoknak, polgaroknak adoméanyoztak —, késébb
csaladi név valt. igy lett hatvani Deutsch Lajosbdl, a
hatvani cukorgyaros-dinasztia legkivalobb alakjabol
Hatvany Lajos, vagy hevesi Bischitz Lajos fiabdl a
Nobel-dijas Hevesy Gydrgy (kilfoldon Georg von
Hevesy). Lukacs Gyoérgynek, a nagy filozofusnak az
atyja, a bankar Lukacs Jozsef is nemességet kapott,
de Lukacsnak csak egyetlen fiatalkori — talan egyete-
mi doktori — fényképén latjuk a szegedi Lukéacs
Gyorgy nevet. Anekdotaba illé viszont, amit csatta-
nonak a végére hagytam, a XX. szazadra talan a leg-
nagyobb hatast gyakorlé embernek, ,a szamitas-
technika atyja’-nak, Neumann Janosnak az esete.
Az 6 bankar apja is kapott — megvallom, nem emlék-
szem, milyen — nemesi elénevet. Fia, a zsenialis tu-
dos azonban élete tllnyomo részét kilféldon toltotie,
ezért Németorszagban Hans von Neumann volt a
neve, az Egyesiilt Allamokban pedig John von Neu-
mann. Am a derék amerikaiak nemigen tudtak mit
csinalni ezzel a ,von™nal, ezért azian a fiatalon el-
hunyt Neumann Janosnak hozza ugyan nem mérhe-
t6, de szintén nem jelentéktelen szakember éccse az
amerikai Who is who-kban a v bet(inél szerepel, igy:
Vonneumann...

Petd Gabor Pal



NYELVI MOZAIK

(ird Jé1 Egyesiilet — Autdzhatd ut, tancolhaté zene — Harom egyhdzfi meg a zdszlésanya —

A bennsziilottek nyelvén)

Orémmel jelenthetem olvaséimnak,
hogy megalakult az elsé olyan hazai
egyesiilet, amely az intemnetes (vildghalos
vagy rovidebben hdlos) nyelvhasznalat
tanulmanyozasat és pallérozasat tizi ki
céljaul. Alapito tagjai fiatal miiszaki ér-
telmiségiek, de bekapesolodott a munka-
ba néhany bolesész is. Az alakulo iilésen
elnokké Martoni Viktor matematikust,
szamitastechnikust, alelnokké Hamori
Miklés villamosmérnokot valasztottak.
Tagja lett az egyesiiletnek Seregy Lajos,
az ismert nyelvmiiveld, a Lektor helyes-
iras-ellendrz6 program megalkotoja is.

Az alapszabély szerint az egyesiilet
»hdlos (internetes) nyelvvédelemmel fog-
lalkozik™. Ez nem korlatozddik a helyes-
irds gondozasara, hanem magaban foglal-
ja ,az interneten taldlt nyelvi hibak és
egyéb nyelvi jelenségek gyiijtését, javi-
tasat” és az ezzel kapcsolatos ,.nyelvi
tanacsadast és szolgéltatist” is. Akit a
részletek is érdekelnek, illetéleg csatla-
kozni kivan ehhez a hasznosnak és ér-
dekesnek igérkez6 kezdeményezéshez,
lapozza fel” az egyesiilet honlapjat —
www. irdjol.hu —, ott megtalalhatja a to-
vabbi részleteket.

Ami engem illet, bar (egyel6re) nem
vagyok internetez6, drommel tettem ele-
get az ,alapitd atyak™ (és anyak) meghi-
viasanak, sot azt is megigértem, hogy otle-
tekkel és tanacsokkal jarulok hozza tevé-
kenységiikhoz.

Ehhez azonban még be kell szereznem
egy olyan szamitogépet (a mostaninak a
hozzéaérték szerint mar régen a muzeum-
ban volna a helye), amellyel villany-
postan (!) is kozdlhetem észrevételeimet.

A radié kozlekedési hireiben ez a
mondat iiti meg a fiillemet: Az ur autozha-
to. Egy utcai reklamtablan ez 6tlik a sze-
membe: Csak tancolhato bulizos zenék,

Autozhaté ut? Tancolhaté zene? Miért
is furcsak, szokatlanok, sét els6 hallasra,
olvasasra kifejezetten szabalytalanok
ezek a kifejezések? Azért, mert ilyen
igenevet targyas igébdl szoktunk képezni
(adhaté, kaphato, ehetd, ihato, mérhetd
stb.), targyatlanbol nem. Az autézik pedig
targyatlan ige: nem valamit, hanem vala-
hol, valahova autézunk.

Az autozhato ut, az ut autozhato felte-
hetbleg a jarhato ut, az it jarhaté minta-
jéra alakult ki. A jar ige ugyanis targyas
is lehet: ,Jarom az utat, a macskakdves
utat...”; valaki a maga utjat jarja. Ez van

a hatterében a mar korabban is hasznéla-
tos hajozhato viziut; a folyonak ez a sza-
kasza nem hajozhato stb. kifejezésnek is.
A jarhato és a hajozhaté ut mellé most ki-

alakult az qutozharo ut is. Tetszik vagy

sem, a nyelvben az analogia ereje az
egyik legnagyobb erd.

Hasonloképpen magyarazhaté a tdn-
colhato igenév létrejotte is. A tdncol
ugyanis alkalmilag, bizonyos kifejezések-
ben targyas is lehet: csdrdast, keringdt,
szolot tancol, kdvetkezésképp a csardas, a
keringd, a sz6l6 tancolhato. Ugy altala-
ban zenét tdincolni azonban nem szok-
tunk, legfeljebb ilyen vagy olyan zenére.
Ezért az olyan zenét, amelyre tancolni le-
het, nem tancolhato zené-nek, hanem
egyszeriien tanczené-nek mondjuk.

Ez azonban bizonyara tul egyszerii és
régimodi volna egy olyan zenés kocsma-
nak, amely magat — az emlitett reklamtab-
la tantisaga szerint — music pub-nak (s6t

A Népszabadsag junius 3-i szamaban
terjedelmes riport jelent meg arrol, hogy a
millennium alkalmabol orszagzaszlot ad-
tak at egy falunak. A tudésito, a j6 nevil
fiatal iro és publicista igy idézi fel az iin-
nepség egyik mozzanatat: , A zaszlot a
katolikus egyhdzfi megszentelte, a két
protestans egyhdzfi megaldotta, a zdszIos-
anya, Babi, pedig még rakotozott a végé-
re egy kis zaszI6t.”

Egy id6 ota, ugy latszik, feledésbe
kezd menni egyhazfi szavunk jelentése.
Egyre tobben vannak, akik, mint az idé-
zett sorok irdja is, azt hiszik, hogy az egy-
hazfi valamiféle egyhazi személy, bizo-
nyara (f6)pap, lelkész, s ebben az értelem-
ben is hasznaljdk. Valojaban azonban ez a
népies és régies szavunk éppen nem pa-
pot, hanem a templomot rendben tartd
egyhazkozségi alkalmazottat, harangoz6t,
sekrestyést stb. jelent. Elég volna ennek
tisztazasara feliitni valamelyik értelmezd
szotart vagy a tavaly megjelent Magyar
helyesirasi szotart, amely az egyhdzfi sz6-
alak mellé oda is irja: (= sekrestyés). Par
evvel ezeldtt a mi Nyelvmiiveld kéziszo-
tarunk is kiilon kis cikkben targyalta a
dolgot. Ha azonban az irénak nem kenye-
re a szotarforgatds, ettdl még eszébe jut-
hatott volna Haranglab, .,a fondor lelkiile-
tii egyhazfi® (Petofi: A helység kalapa-
csa), akinek beszéld neve j61 mutatja, mi
a teenddje a templom koriil.

Tegyilik még hozza: a ,,zdszléavatison
valé kézremiikodésre felkeért tekintélyes
hélgy” (Magyar értelmez6 kéziszotar)
nem zdszlosanya, hanem zdszléanya. Ez

lehet pusztan sajtohiba is, de ebben — is-
merve az -s melléknévképzé Gjabb kori
eloretorését — egyaltalan nem vagyok biz-
tos.

Meglehet, persze, hogy a szerz6é mind-
ezt tréfanak szanta (a riportot amugy is
belengi a fanyar irénia). Ugy gondolom
azonban, hogy ha ez tréfa volt, rossz tréfa
volt, mert miiveletlenséget terjeszt. Ne
igy kiizdjiink az anakronisztikusnak tar-
tott szokasok felelevenitése ellen!
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A pesti belvarosban jarva utkézben
egy kis pihenét tartok egy padon, épp
szemkozt az ELTE bolcsészkaranak Vaci
utcai homlokzataval. Az épiilet foldszint-
jének a Piarista kozi atjarotol az Erzsébet
hid felé esd részét egy ido oOta egy ze-
nés-tancos szérakozohely foglalja el.

De mintha csupa angol szakosnak
szannak ezt a mulatéhelyet! Vagy inkabb
kiilfoldi turistiknak? Hiszen az utcai front
teljes hosszaban sorakozoé feliratok egytél
egyig angol nyelviiek: BANK dance hall,
alatta egymas mellett: open every day, 3
styles, 3 feelings, 3 floors, Star DJs, guest
stars, dance show, programmes, open
every day (ismétlés a tudas anyja: egyéb-
ként igyekeztem mindent betli szerinti
pontossaggal lejegyezni).

Eddig rendjén is volna a dolog, ezt
mar kezdjitk megszokni. Vannak olyan
vendéglatohelyek és iizletek, amelyeken a
felirat csak idegen (= angol) nyelvii, ne-
hogy véletleniil én is bemenjek.

De mit latok itt alul, a korlatra erGsitett
tablan?! Ezt:

ORZOTT FEDETT PARKOLO
HETVEGEN 22%05%.1G
AZ ERZSEBET HiD ALATT
(PESTI HIDFO)

Hat ezt hogyan értse meg a mulatni va-
gyo kozonség? Hogy lehet az, hogy épp a
legfontosabb tudnivaldkat — mettél med-
dig és hol lehet parkolni — ezen a senkitol
sem értett nyelven, a bennsziil6ttek nyel-
vén irtak ki?!

Még szerencse, hogy a tébla aljan ott
piroslik a jobbra mutatd hosszu nyil, rajta
az 50 m felirattal. Ebbol meg a parkolo
(v0. parking) szobol taldn megérti a kiil-
foldi, merrefelé kell haladnia.

De hogy mi belfoldiek merrefelé hala-
dunk, azt firtatni se merem. Gondolkoz-
zanak rajta helyettem a bolcsészkar tana-
rai és diakjai, akik mindennap erre jarnak.

En megettem a tizoraimat, feljegyez-
tem, amit meg akartam jegyezni, s mar
megyek is tovabb. Az ellenkezé irdnyba.

Kemény Gabor
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Szabaly és hagyomany a helységnevek ragozasaban

A Duna Televizi6 Nyelvérz6 misoraban
nemrég a helységnevek ragozasarél beszél-
tem. Az Edes Anyanyelviinkben is t6bb iras
jelent meg mostanaban errdl a kérdésrdl, és
ez is azt jelzi, hogy tagul a vilagunk, a nyelvi
vilagunk is, és ebben a tagulé vilagban valé-
szinlileg olyan szabalyt keresiink a magyar és
az idegen helységnevek ragozasara, amely
abban a formaban, ahogy elképzeltik, a valo-
ségban nincs. Az pedig semmiképpen nem
volna célszerd, hogy a nyelvhasznalatot iga-
zitsuk az elképzelt szabalyhoz.

Szamomra akkor azért volt iddszer( a té-
ma, mert a magyarorszagi sajtd politikusok
nyilatkozatai alapjan gyakran irt arr6l azokban
a napokban, hogy Konstancaban és Csik-
szeredan varhato magyar fékonzulatus meg-
nyitésa. Jeleztem, hogy az erdélyi magyar
nyelvhasznalat szerint ez éppen forditva van:
Konstancédn és Csikszeredaban. Felszeghy
Lorand budapesti néz6 levélben reagalt fejte-
getésemre. Ezt irja t6bbek kdzétt: ... kililfdl-
don 1év6 helységnevek esetében -ba, -be ra-
got hasznalok. Orszagneveknél hasonlonak
latom a helyzetet: Angliaba utazom, de Csik-
szeredara, én Budapesten lakom, de egy ba-
ratom Bukarestben él. Szerintem sem a hely
tavolsaga szamit, hanem a helységnév végz6-
dése és ezen beldl, hogy Magyarorszagon
van-e vagy killfdldén (Vac-on, de Gréc-ban)”.

Némi pontositassal abban igazat kellett
adnom a levélironak, hogy &ltalaban a kiilfél-
di” teleplilések nevét, a foldrészneveket, az
orszagneveket Un. belviszonyraggal, azaz -ba,
-be; -ban, -ben raggal hasznaljuk (noha, mint
Szanto Jen6 az Edes Anyanyelviink janudri
szamaban figyelmeztetelt ra, ez sem ‘kivétel
nélkili), a ,belféldieket” gyakrabban kiivi-
szonyraggal, azaz -ra, -re; -on, -en, -0n rag-
gal. A killfdldit és belfdldit azonban nem lehet
szigorlian az orszaghatér szerint megitélni,
kilondsen nem Magyarorszag esetében,
amely masképpen él toriéneti mélytudatunk-
ban, mint mai valésdgaban, hanem inkabb
aszerint, hogy a magyarok dltal lakott vagy
nem lakott, illetve hogy a nyelv hasznaléi eb-
b6l a szempontb6l milyennek tekintik az illetd
telepilést. Ennek a virtudlis kint™-nek és
Joent’-nek a megitélésében természetesen el-
tér a magyarorszagi és az erdelyi magyarok
szemlélete. Igy az erdélyi magyarok a Karpa-
tokon tdli roman varosnevek koziil elég sokat
kiilviszonyraggal hasznalnak:  Krajovara,
Konstancdra utaznak, esetleg Krajovdn,
Konstancan katonaskodnak (de Bukarestbe,
lagi-ba; Bukarestben, lasi-ban stb.). Erdekes
éppen ez utdbbi; ennek magyar névvaltozatat
.magyarnak tekinteft" telepllésnévként hasz-
naljuk: Jaszvdsdrra, Jaszvdsdron, de a ro-
mént kiilf6ldiként™: lasi-ba, lasi-ban stb.

Hogy most az erdélyiek vagy a magyar-
orszagiak nyelvhasznélata, nyelvszokasa,
nyelvérzéke a meghatarozo-e ebben, ezt ne-
héz volna elddnteni. Telepilésnevek esetében
altalaban a helybeliek nyelvszokésat, nyelvér-
zekeét tekintjik iranyadonak. Mi kolozsvariak
sem vagyunk, persze, éppen helybeliek a ro-
mén varosokban, de mindenképpen gyakrab-
ban emlegetjik Gket, és azt is tudjuk, hogy
minden ilyen helységben van némi magyar
szorvany is. Mindez befolyasolja a nyelvhasz-
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nalatot. A helyileg szokatlan format sem szok-
tuk Altalaban a sz6 szoros értelmében hibas-
nak tekinteni.

A belfdldi", azaz magyarok altal (is) lakott
telepiilések esetében a hasznalat kdvetkezet-
len, a Nyelvmivel6 kezikdnyv |. kdtete pl. ezt
irja: ,a raghasznalat bonyolult, egyértelmi
szabélyba alig foglalhat6™ (675.). Szilagyi N.
Sandor kolozsvari kollégam, aki tagabb
oOsszefliggésben szintén foglalkozott ezzel a
kérdéssel (téle val6 a fenti kognitiv” szemlélet
hangstlyozasa is), hasonlé kovetkeztetésre
jut: ;a raghaszndlat szabélyat pusztan a hely-
ségnév alakja alapjan nem lehet kielégitten
megallapitani; a ma kovetett hagyoméany ki-
alakulasaban bizonyara egyeltre ismeretlen
tényez6k is kdzrejatszottak™ (Hogyan teremt-
siink vilagot? Kolozsvar, 1996. 28.). Mert valo-
ban mi a logikdja annak, hogy igy mondjuk:
Szegedre, de Debrecenbe? Nekem az a véle-
ményem, hogy pl. Debrecen esetében a sz6-
végnek a raggal vald megketiézését kerdli igy
el a nyelvhasznalat. Furcsa volna ugyanis igy:
Debrecenen voltam; hangzasban és megér-
tésben is egyértelm(ibb ez: Debrecenben, Ko-
maromon helyett pedig Komaromban stb.,
mint ahogy a Kolozsvar melletti Méra neve is
ragkettzéskent hatna igy: Mérdra, talan ezért
alakult igy: Méraba; de arrél semmilyen ma-
gyarézatot nem merek megkockaztatni, hogy
a szintén Kolozsvarral szomszédos Bécs falu
nevét miért ragozzuk igy: Bdcsba.

A Nyelvmiivel§ kézikdnyv is emiiti, hogy
kilviszonyraggal hasznéljuk a -falu és a
-szombat utbtaguakat, és bizony igy — teszem
hozza én —a -szerda, -szereda utdtaguakat is.
Tehét Nagyfaluba, Nagyszombatba és Csik-
szeredaba a szokasos forma. A helybeliek és

az egész Széekelyfold nyelvhasznélata szerint
mindenképpen. A magyarorszagi és néha az
erdélyi sajté errbl nem tud, és a Csikszere-
dan, Csikszeredara véltozatot hasznalja, ter-
jeszti. Ebben és egyebekben is oda kell néha
figyelni az Un. kills6 régick és a helyi kozossé-
gek nyelvhasznalatara, tiszteletben kell tartani
hagyomanyaikat, nyelvhasznalali szokasaikat.

Hogy Csikszereda esetében ez igy alakult,
annak nyilvanvaloan az az oka, hogy éppen
ezzel a raghasznalattal kilonbdztetik meg a
rendszerint el6tag nélkil hasznalt helységne-
vet a kdznévidl, hasonloképpen ahhoz, ahogy
a megyenevet és a telepilésnevet is a rag-
hasznalat killdnbdzteti meg ilyen esetekben:
Négradban és Ndgradon, Csongradban és
Csongradon (ezek a Nyelvmiivel6 kézikdnyv
példai). Tehat pl. a csiki nyelvhasznalat sze-
rint: Szeredaban szeredan volt a vasar, ha-
sonloképpen Szombatban (marmint Nagy-
szombatban) szombaton stb.

A raghasznalatot tehat valoban meghata-
rozza a tavoli (kdlféldi) és a kozeli (belfdldi)
kategoridja, a szovég hangcsoportja és a rag
esetleges egybeesésének az elkerlilése, név-
tipusoknak, ill. tulajdonnév — kdznév kategori-
djanak a megkilonbozietése stb., leginkabb
azonban a helybeliek hagyomanyosan kiala-
kult névhasznalati szokdsa. Nem tartom val6-
szindinek, hogy relevans Gsszefliggést lehet
megallapitani a helységnév szévégi hangja és
a raghasznalat kdz6tt, azt azonban igen, hogy
korrel4cid van a név végzédése és a rag
hangalakja, illetve az Gsszetett helységnevek
utétagja és a raghasznalat kdzdtt. Ezt ma mar
bizonydra érdemes volna szamitégépen is
megvizsgalni.

Péntek Janos

A PATIKUSOK

Minden szakteriileten élnek sajatos megnevezések, amelyek a szakmaban hasz-
nalt eszkdzokre, szerszamokra, anyagokra, termékekre vonatkoznak, és amelyeket a
kiviilall6k nemigen ismemek, akar nem is értenek.

A gyogyszerész szakmanak is megvan a maga nyelvezete. Rokonszakma 1évén,
sok vonasa hasonlit az orvosi nyelvhez. Az utdbbi példaul a latin nyelv hasznala-
tiban esetenként (receptiraskor) aktivabb: a gydgyszerésznek ,.csak” elolvasnia, ér-
tékelnie kell az orvos altal eldirtakat, egyszersmind tovébbitva a betegre vonatkozo
tajékoztatasokat is.

Ko6z0s tehat a két szakmdban a latin nyelv hasznalata. A kapcsolodas a recepteken
keresztiil a legerdsebb, tehat a gyogyszerészet nyelvezetében a recepten alkalmazott
latin szovegek a meghatarozok. Ha a patikus kezébe veszi a receptet, az els megal-
lapitdsa az, hogy az orvos gyari készitményt irt-e el8, azaz specialitdst (roviden:
specif) vagy a patikaban elkészitendot, an. magisztralis (roviden: magi) gyogyszert.

Utobbi esetben a recept a mithelybe, azaz a laboratériumba keriil. Ezt az kiilon-
bozteti meg minden mas szakma hasonlé miihelyétdl, hogy ezt galenusi laboratori-
um-nak hivjék, a Kr. u. 129-201 kozt élt gorog orvos, Claudius Galenus utan. Az itt
keésziilt gyogyszerek pedig a galenikumok.

A recepten az anyagok latin neviikdn szerepelnek. Néhany példa a legismerteb-
bek koziil: Acidum ascorbinicum, azaz aszkorbinsav (C-vitamin); Aqua destillata,
azaz desztillalt viz. Ha a felirtakat azonos mennyiségben kell adagolni, ennek jelolé-
se: ana partes (a. p.). A gyogyszer kiadandé mennyiségét latin szamokkal jelélik:
Hl/tres. Azt, hogy a gyogyszert mikor kell bevenni, szintén latin szavak roviditésével
jeldlhetik: a. ., azaz ante cibum, evés elétt, ill. p. c., azaz post cibum, evés utan. Ha
arra akar utalni az el6ird, hogy az illet gy6gyszert be kell szedni (nem beddrzsdIni
sth.), akkor a per os (szajon it) megjelolést alkalmazza.



Cukraszda, uszoda, J-elde

A nyelvijitasi mozgalomma! na-
gyon sokat nyert a magyar nyelv, ek-
kor olyan (j szavak jGitek létre, ame-
lyek néikill ma nehezebben tudnank
kifejezni magunkat. A szamos széal-
kotasi mdd egyike a képzbelvonas,
amin azonos szovégek elvonasat és
képzdként vald alkaimazasat értjik.

Mesterséges szoalkotassal allunk
itt szemben: alapjaul az szolgalt, hogy
az eredetileg is -da, -de végli szavak
vegzddésébe jelentésmodosité sze-
repet éreziek, képzeltek vagy magya-
raztak bele. A neolégusok a cselek-
vés, toriénés helyének kifejezésére
hasznaltak.

A csdrda és a kaloda mintajara igy
szilettek meg a cukrdszda, uszoda,
béicséde, ovoda, kétdde, siitde sib.
szavaink. Mind igébél, mind f6névbdl
lehet a -da, -de képzdvel j sz6t alkot-
ni, de altaldban az igébdl vald képzés
a gyakoribb. Igébdl képzett szavak
tobbek kbzott a csuszda, étkezde, iro-
da, tdvirda, sitdde, szdlloda, uszoda,
varroda, zuzda. Sokkal kevesebb
olyan -da, -de képzds szét talalunk,
amely fénévbdl jott Iétre: druda, bol-
cséde, cukrdszda, lovarda, csillagda,
Zenede stb.

Az 1980-ban napvilagot latott
Nyelvmiivel6 kézikényv szerint A
meghonosodottakat elfogadjuk, az el-
avultakat azonban csak korfestésiil
tandcsos hasznalni” Mindennapi
nyelvhasznalatunkban természetes
mér j6 néhany -da, -de képzés sz6 al-

NYELVEN

kalmazésa; nem gondolunk arra,
hogy ezek mesterségesen képzett
szok. Cukrdszda, uszoda, szdlloda,
bélcsdde, dvoda helyett szinte mar
nem is tudnénk mas szdval (csak szo-
kapcsolatokkal) megjeldini ezeket az
intézményeket. Példaul a cukrdszda
az a hely, ahol cukraszsiiteményeket
arulnak és fogyasztanak.

A gimnaziumban, ahova jartam,
volt egy helyiség, amelyet
csillagda-nak hivtunk. Egyértelmi volt
a jelentése, de azért utananéztem
Szily Kalmannak A magyar nyelviji-
tas szdtara cimi mivében. Mar cim-
szoként szerepel benne a csillagda, a
kovetkezG jelentéssel: ,csillagvizsgalé
torony”. Ma csillagvizsgalo inté-
zet-ként vagy réviden csillagvizsgé-
Io-ként emlitenénk.

Tanoda szavunk meghonosodoft,
talélte a nyelvijitast. Bar a Mondolat
kifigurazta, Helmeczy folkapta, és igy
1836-ban bekerilt a Fogarasi-féle
Nemet és Magyar Zsebszétarba. Mar
korabban is megtalalhatjuk Bartzafalvi
konyvében értelmezéssel egyiitt,
1787-bél: ,Tanoda: kisebb Oskola,
mellyben tsak a Logyikaig tanitanak,
azt kivévén; tanodalom: akar mellyik
nagyobb  Oskola, mellypen a
Logyikatél fogva mas feljebb valé tu-
domanyokat, akar tsak némellyiket,
akar mindeniket tanitjak.”

Miskolcon talalhaté egy siitipari
vallalkozas, melynek neve: Tanoda.
Meglep&dtem, mert inkabb a stitéde

A gyogyszer elkésziilt, 4t kell adni a recepttel jelentkezének, itt agy mondjik: a
betegnek. Persze tobbnyire nem maga a beteg jelentkezik a patikaban, hiszen lehet,
hogy 6 otthon fekszik. Az eladdtérbe — az officindba — belépét mégis ., kedves be-
teg"-ként fogadja a pult, azaz a tdra mellett 4ll6 gyogyszerész vagy asszisztens. Tob-
bek kozdtt ezek az emlitett elnevezések kiilonbbztetik meg a gyogyszertarat egy iiz-
lettGl.

A patikaban dolgozokat tehat tdra melletti gyégyszerészek-nek hivjak, ellentétben
azokkal, akik az iparban, intézetekben, egyetemeken, egyéb teriileten dolgoznak.

A publikil6 gyogyszerészek t6bb latin és egyéb idegen kifejezést hasznalnak. A
szakmabelicknek szant cikkekben tiltengenek az idegen szavak, mintegy ezzel ki-
vanvan erfsiteni a tudomanyossagot, szakszerliséget. Ezekben a dolgozatokban
nincs asztma, csak asthma, nincs magasveérnyomas-betegség, csak hiperténia vagy
hypertonia, nincs csontritkulas, csak osteoporosis és igy tovabb. Kedveltek a rovidi-
tések is, amelyek kozbtt mar sok az angol eredetii. igy példaul a recept nélkiil kiad-
haté gybgyszereket egyszerilen OTC gydgpszer-nek irjak, és ez annyira kozismert,
hogy a dolgozatban a ,,megfejtése” sem szerepel, ami egyébként ,,over the counter”,
magyarul pulton, azaz tardn at, szabadon kiadhaté gyogyszer. Szintén nem kivan ma-
gyarazatot a FoNo rovidités sem, aminek jelentése Formulae Normales, azaz szabva-
nyos vénymintdk gyiijteménye. Ebben kiilonféle hazi készitésti, azaz a laboratérium-
ban elkészitheté gyogyszernek a receptje szerepel, de talalhaté benne szajviz- vagy
napozékrém-eléirat is. A patikus ,szentirisa” azonban a Magyar Gyégyszerkinyv,
amely id6r6l idére megjitott kiadasban jelenik meg,

A konyv alakban megjelend szakirodalomban is tiltengenek az idegen kifejezé-
sek. Egy nemrég megjelent kdnyv cime: Farmakobotanika, ami nem egyeb, mint
gyogyszerészeti névénytan.

A patikus fontos szereplSje az egészségiigynek (... kérdezze meg orvosat,
gyogyszerészet!”), s az orvossal egyiitt 8rzi nemes hagyoményait. Koztiik a nyelvie-
ket is.

Léng Miklos

sz6t talaltam volna alkalmasnak sza-
mukra. Am megtudtam, hogy az itt
dolgozok tobbsége a szakmunkas-
képzd iskolakbdl keril ide tanuléként,
a gyakorlati id6 letdltésére. Az itt dol-
gozdk tanulok és oktaték. igy mar
sokkal érthetdbb, miért ez a cég neve.

A masik férum, ahol a tanoda szé-
val talalkoztam, egy televiziémiisor
volt. Ennek alcime: Generdcidk egy-
mas kézt. Az alaptéma minden adas-
ban a tanitas, az oktatas, mégpedig
gyermekekrdl feinétteknek. Az egyik
adas alcime igy hangzott: Névelde.
Az 6vodasok helyes nevelésével fog-
lalkozott a miisor. Korabban a nével-
de jelentése ’'nevelGintézet, nevels-
haz' volt; méasik valtozata a neveide.
Mindkét alak elavult, ma mar csak ré-
gies Osszetételekben és az irodalmi
nyelvben talalkozunk veliik.

Egy miskolci tjsag apréhirdetései
kozétt a ,munkahelyet kinal” rovatban
bukkantam ra a fényirda szora, jelige-
ként. Egy fényképész modelleket ke-
resett reklamfotok elkészitéséhez.
Felkaptam a fejem ennek lattan, és
megkerestem e ritka sz0 jelentését. A
Szily-féle szétarban mar szerepel
cimszéként. Eszerint mar 1872-ben is
ismert sz6 volt, a Ballagi Mér szer-
kesztette Uj Teljes Magyar és Német
Szotarban is szerepelt. A fényképe-
zés (fotografalas) a ‘fény’ + 'i jelenté-
si gérég szavakbdl szarmazik, a
fényképezés tehat fényirds, a hely pe-
dig, ahol ezt végzik: fényirda. A
Nyelvmiivel§ kézikonyv kiveszett -da,
-de képz6s széként emliti, amelyet ki-
szoritott a fényképészet, fotémiivé-
szetszo.

Napjainkban legféliebb tréfas cél-
zattal, alkalmi hasznalatra alkotunk Gj
szt -da, -de képzdvel, az 1996-ban
megjelent Nyelvm(iveld kéziszétar iroi
azonban felfigyeltek arra, hogy a mar
majdnem teljesen terméketienné vait
képzd az utébbi néhany évben ismét
feléledt. Erre a feléledésre talaltam
egy kitliné példat. A minap a villamo-
son utazva felfigyeltem egy (j izletre.
Neve: X-elde. A nagyobb reklamhatas
kedvéeért az X nem hagyomanyosan
van irva, hanem a Tipp-Mix jaték ka-
balafigurajaval, Mixivel abrazolva. Ez
tehat tot6zé és lottézd, de valdszini-
leg mas olyan szerencsejaték 