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A francia nyelvmiivelés haza tajarol

A budapesti Francia Intézetben
(Institut Francais en Hongrie) elbadast
tartott Bernard Cerquiglini, a francia
nyelv gondozisira szervezett hivatalos
intézmény (Haut Comité de la langue
frangaise) alelndke, Kell-e védeni a fran-
cia nyelvet? (Faut-il défendre la langue
frangaise?) cimmel. Az eldadas igen ta-
nulsigos lehet a magyar nyelvmiivelk
szamara is.

A nemzeti nyelv sorsardl Franciaor-
szagban is sokan mondanak pesszimista
véleményt: hanyatlasrol beszélnek. Ilyen
vélemények persze mar évszazadokkal
czelott is elhangzottak. A francia azonban
€l és allja a versenyt, jollchet csak mint a
frankofonok nyelve (valamikor az euro-
pai nemzetkdzi elit nyelve volt). Tarsula-
tok alakulnak a védelmére, nagy szamban
jelennek meg irodalmi mivek, koztik
remekmiivek; az 1) sziikségleteket a szo-
készlet ki tudja clégiteni — volt olyan év,
amelyben harmincezer 0j francia szd
»sziletett”. A belgdk (vallonok) nagyon
vigyaznak nyelviik tisztasagara, és figye-
lik, hogy miként valtozik a nyelvhasz-
nialat Franciaorszagban. A francia a
modernitas nyelve, mert tolméicsolni tud-
ja az tjat.

Az angol behatolasa — mint Eurépaban
mindeniitt — kétségteleniil agressziv. De
ez sem ok az ijedelemre. A legujabb kuta-
tasok szerint most sincs tobb angol sz6 a
francidban, mint harminc évvel ezelott
volt. Valamelyest veszélyt jelent, hogy a
tudomény bizonyos szektoraiban egyed-
uralkodé az angol. Am a szamitastechni-
ka nem tartozik ezek kézé. Az angolul ke-
letkezett informatikai szakszavakat sike-
rillt eddig szazszazalékosan franciakkal
potolni. (Megjegyzésem: mas forrdasok
szerint a siker nyolcvanszazalékos. De a
honi szavakkal valo helyettesités dolga-
ban a franciak érték el a legnagyobb si-
kert. Jorészt hagyomanyos maodszeriikkel:
visszanynlnak a latinhoz és a géroghoz. A
sofiware franciaul logiciel, ha tanitasra
szolgdl, akkor didacticiel.) Kellemetlen,
hogy némely koérokben angolul beszélni
»sikk”, de a tdmeg nem elokeléskodik.

Az angol szavak atvétele jokora rész-
ben mast jelent, mint ‘a tobbi orszagban.
Az angol szokészletének hatalmas hanya-
da francia eredetil, igy az angol sz6t valo-

jaban sokszor nem dtveszik, hanem
visszaveszik. — FErdekes tény, hogy az
académie szé annak idején olasz jove-
vényszoként keriilt a francidba, pedig az
Académie Frangaise eredetileg a nyelv
tisztasagara felligyel6 intézmény volt, és
ma is ellat ilyen funkciét.

A nyelv megtartasanak fontos feltéte-
le, hogy megsziintessék a szabélyozés és
az anyanyelvi oktatas merevségét, legyen
a nyelvhasznalati norma rugalmasabb
(mint az angolban). Nem szabad a normét
szentségnek tekinteni. Igaz ugyan, hogy
egyik-masik teriileten nem lehet sokat en-
gedni. fgy példaul a jogban; a nagy forra-
dalom idején tudatosodott, hogy tajnyel-
veken nem lehet torvényeket megfogal-
mazni. Sziikség van a szabalyozasra a tu-
doményos nyelvben is. (Ujbél egy meg-
jegyzés: az angol tudomanyos nyelv a
gyakorlatban nagyon szabad, emiatt sok
esetben nem eléggé szabatos, gondot
okozva a szakirodalmat tanulmanyoz6 tu-
dosnak és a szakforditonak.)

A nyelv gondozéinak minden véle-
meényt és ujitast mérlegre kell tenniiik. A
puristakét is; 6k azért hasznosak, mert
mindig ellentmondanak. Szamolni kell
azzal, hogy a francia nemcsak a francia
nép nyelve, hanem részben Belgiumé,
Svajcé, Kanadaé és az észak-afrikai értel-
miségé is. Meg kell baratkozni a kiilonbo-
zoségekkel.

Vajon nem szo6l-e ez nekiink is: miként
»kezeljuk™ és mennyire vegyiik figyelem-
be a szomszéd orszagok magyar nyelv-
hasznalatat?

A nagy el6adétermet megtoltdtte a
hallgatésag. Féleg a Budapesten €16, dol-
gozé francidk iiltek be a padokba, annak
bizonysagaul, hogy 6k toérédnek az anya-
nyelviikkel.

Mi, sajnos, nem vagyunk olyan sze-
rencsés helyzetben, mint 6k. Nem allit-
hatjuk példaul, hogy a nyelvhasznila-
tunkba keveredé angol szavakat ,,vissza-
vettilk”, a szavak forgalma egyiranyu. A
nemzeti nyelv sorsa iranti érdeklédés nem
olyan tomeges, mint a francidknal (ha hi-
hetiink az eléado tuddésnak). Mégis azzal
a tudattal tavoztam, hogy hasznos tana-
csokat kaptam, és az elhangzottakbol
egyet-mast fel lehetne hasznalni a magyar
nyelvmiivelésben.

Ban Ervin



NYELVI ,,APROSAGOK?”

Az alabbi észrevételek szerintem nagy fontossaguak nyelviink épségének
megdrzése érdekében. Az aprosdg tehat jelen esetben csupan a terjedelemre
vonatkozik.

1. Il. Janos Pal papa misét celebralt a Stadio Olimpicéban — mondja a TV2
bemonddja, igy, s-sel. Ha kdvetkezetes, az Olimpico-t c-vel ejti. Egyébként a
papa nem celebral, hanem pontifikal.

2. Akviz jatekvezetdje: ... nem mint jatékosként j6tt kériinkbe... Vagy: nem
mint jatékos; vagy: nem jatékosként. Ahogyan elhangzott, az keverék forma,
nyelvi képtelenség!

3. Egy sportadasban hangzott el: a Vasas, aki Gjabban igen j6 formaban jat-
szik. A Vasas nem személy, ezért az amely lett volna a helyes. (A jelenség, saj-
nos, tipikus, csak egy példat emeltem ki.)

4. Egy masik sportriporter: ... a magyar csapat nagyon elfogultan jatszik. Ta-
lan az 6tven évvel korabbi tudésitasokban ez volt a feszélyezetten, zavarodot-
fan szinonimaja? Ma igy mondjuk helyesen: elfogddottan.

5. Még mindig sport: A kézilabda-szdvetség kompletencigja, hogy kit nevez-
zen ki szévetségi kapitanynak — hallhattuk egy nyilatkozotol. Aki nem tud
Jatinusul”... A jogkére, netan illetékessége szavak kénnyebben kimondhatdk,
raadasul magyarok.

6. Az utolsé a legszémyiibb (a TV2-bdl): Régebben ugye a /djtabb drogok
voltak inkabb forgalomban, mig ma a kemények. (Sulyossagban ez vetekszik
egy drogbiinténnyell)

Tovabbra is figyelni fogok a fentiekhez hasonlokra. Az ,elkévetsk” személye
nem ismeretlen, ugyhogy j6 lesz vigyazni (szépséges nyelviinkre legalabbis)!

Zabo Gyula
TARTALOM
Béan Ervin: A francia nyelvmiivelés haza tajarél ... .............. 1
Z4bo Gyula: Nyelvi ,aprosagok®. .. .. ..uuivininiiaiivineiin 2
Az NKOM és az ASZ anyanyelvi palyazata .. .................. 3
Hajdu Ferenc: A betliszavak filozéfidgja . . .. ................... 4
Del Medico Imre: Sogorsag ésgettoésodas . ................... 4
Komény Gabor: Nyslviimozalic: . L. . -.os s sisissrs imayiioms s =iyt 5
Balazs Géza: A globalizmus és az anyanyelvek. . ... ............ 6
Hajzer Lajos: Cseh filmcimbdl magyar szalldige? ............... 7
Sedianszky Janos valaszol Maroti Istvan kérdéseire . ... ... ... .. 8
Brauch Magda: Magyarrdl magyara. . . . ... .vuun e nnnnnnnnn. 9
A Iusaal TAgOZALRINGN .l lale o W o2l R o B PR T T % 9
Ziményi Arpad: Nem élhetiink mozgoszabaly nélkill . . . .. . ....... 10
Minya Karoly: ,Mit valtoztatnék meg a helyesirasi szabalyzatban?”. . . 11
Pasztor Emil: Hogyan irjuk le a Fidesz teljes nevét? . .. .......... 12
Dr. Fancsik Janos, Fabian Pal: A helynevek irasa kéral.... . ... ... .12
Timar Gyoargy: Egy iro dehogasat., . . SIS0 B e sl Loy 13
Graf,Rezso:ilisziavizelig'poharbal . 00 S EITRE FREETe e L 13
Holczer Jozsef: EImés szovegyiilések . ...................... 14
Szloboda Janos: ,Minek nevezzelek?” . .. ............. ... 14
Mizser Lajos: Amitébbalegtébbnél. .. ...................... 14
Bozsik Gabriella: Orszagos donté a millennium évében ... ... .. .. 15
Baksa Péter: Jedlik és Czuczorszobra. . ..................... 15
o S T e AN T R TS e e S O el e A s e A 15
B o R e Rl T 15
Grétsy Laszl6: Balazs Géza Gj kdnyvei. . . ... .ooeee i 16
Buleptanda: Balassespataplitor! | |40 el Sl i o gk i 17
Sl T T ) SRR P S RO 17
LR TR L e ks ers S AL IS ol €11, 1) 3 AR ON RSV ISR 17
EOMan et i S I . | L C0S T R AN IR o T e 18
G S T T S R SRR i SO M e 19
S NarjurARNE KANCEal PAZSE UL . & - Sl it ¥ - lecie s o b 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek . . ... ..... ... ... ... ...... 20

EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapolék Szévetségének
€vente 6tszor — februarban, aprilisban,
juniusban, oktéberben és decemberben —
megjelend folydirata

Megjelenik

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaganak

és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak a tamogatasaval.

Kiadja:
az Anyanyelvapolok Szévetsége

Felelds szerkeszté és kiadd:
Grétsy Laszlo

A szerkesztGség tagjai:
Balazs Géza, Kemény Gabor,
Maréti Istvan

A szerkeszidség cime:
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.
Telefon: 352—8981

Postacim:

1364 Budapest, Pf. 122.

A lap a Vilaghalon is olvashaté:
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu
/edes_anyanyelvunk/

Terjeszti:

a Magyar Posta Rt. LHI, a Bp.-i HIRKER Rt.,
a Magyar Lapterjeszté Rt.,

a Kényvtarellaté Kht. és tébb mas terjeszts.

Eléfizethetd

barmelyik hirlapkézbesits hivatalban,
valamint kozvetlendl vagy postautalvanyon
a Magyar Posta Rt. Levél- és Hirlaplzletagi
Igazgatésagan (LHI), amelynek cime:
Hattyihéaz, 1015 Bp., Hattyu u. 14. VIl. em.
Postacim: 1846 Bp., Pf. 863.

Ara: 90 Ft. Eldfizetési dij: 450 Ft/év.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a
lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak.
Belépési nyilatkozat és csekk kérhetd:
Anyanyelvapolok Szdvetsége,

1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Teleton: 335-5590

Az Edes Anyanyelviink
szerkesziobizottsaga:

Balazs Géza, Bencédy Jozsef,

Deme Laszl6 (a szerkesziGbizottsag elndke),
Fabian Pal, Grétsy Laszlg,

Kemény Gabor, Maréti Istvan

Lapunk kiadasat a Jozsef Attila

Kulturalis eés Szocidlis Alapitvany,

az Oktatasi Minisztérium,

r\z{:

O
YT
—

a Nemzeti Kulturélis Orékség
Minisztériuma, valamint

a Nemzeti Kulturalis Alapprogram segiti.
ISSN 0139-0457

Nyomdai munkak:

CERBERUS Kft., 1054 Budapest,
Kalman I. u. 23. Telefon: 332-3511 ¢
Felel6s vezets: Schmidt Gabor

2 EDES ANYANYELVUNK




A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
és az Anyanyelvapolok Szovetségének anyanyelvi palydzata
civil szervezetek és maganszemelyek részére

L. Informatikai technolégia és nyelvhasznalat

Nemzetkozi ]elenscg, hogy az informatikai technoiogla alkal-
mazdsa (programok, szamitégép-halozatok, szamitogépes levele-
zés, mobiltelefon-, SMS-hasznilat) jelentés hatéssal van a nyelv-
haszndlatra. Magyarorszagon is folyamatosan valtozik az infor-
matikai technolégia egyes teriileteinck a nyelvezete (cgészben
vagy részben magyar, keverék nyelvezet angol terminusokkal).

A palyizat az informatikai technolégia teriiletén mar 1ét-
rejitt értékes, illetve javasolhaté, ajinlhaté magyar nyelvi je-
lenségek bemutatasat tizte ki célul.

A felhivasra az aldbbi témakérokben lehet palyazatot benyiij-
tani:

a) az informatikai technolégiardl magyarul (a felhasznalok,
az internetezok, e-mail-hasznalok, valamint a programalkalma-
zas sz6hasznalata),

b) az n. ,,internet-szleng™: dtletes, tréfas nyelvhasznilat (el-
nevezesek, kifejezések) a ,,netnemzedék” nyelvében - kiiléndsen
a tarsalgocsatornak igénybevétele (csetezés) és e-mail-haszndlat
kozben,

c) az interneten megjelend szovegtipusok: a szonal, a kifeje-
zéseknél nagyobb, szoveg értékil megnyilvanulasok a ,halon™, a
halozatokon terjesztett magyar nyelvii — névtelen vagy névvel el-
latott, kiskozosségi — megnyilatkozisok (forumok, levelezési lis-
tak, hirlevelek stb.) formai, jellemz6i.

A palyazoéktol — a megadott témakorok koziil lehetdleg egy

kivalasztott témakérben — temankallag jol koriilhatarolt, gazdag,
valtozatos gylijtemény Gsszeallitasat és arrol elemzés és értékelés

5 nyuphat be.

nyelm

Alapitvany, Lozalapnvany, tarsadalmi szervezet palydzdsa esetén a palyazathoz mellékelni kell a pa]yaza szervezet ny
tasba vételérdl szolo érvényes birdsagi végzés 30 napnil nem régebben késziilt hitelesitett maso]atat . gazdasagi €s kozhasznu tar—
sasagok esctén pedig a 30 napnal nem régebben késziilt hitelesitett cégkivonatot.

A palyazatot egy példanyban, a kitoltott adatlappal egyiitt és a boritékon az ~Anyanyelvi palydzat 2001.” fe]lrat feltiintet
~ sével 2001. augusztus 1-jéig kell a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma Palyazati Igazgatosaganak (14 1 0 Budapest 7 P .
- 219.) kizdrélag postan megkiildeni. A postabélyegz6 legkésébbi idopontja augusztus 1-jén 24 6ra lehet. :
- A palyazatokat a bekiildési hataridot koveté 60 napon beliil a miniszter altal felkért szakértoi bizottsag crtekeh A kurasnak
‘nem megfeleld, a sziikséges dokumentumokat nem tartalmazd, a hianyosan Kitdltott adatiap kiséretében, valamint a hatando utan.

: reti Kuirurahs Orokseg Mlmsztcrluma az Anyanye!vapolok Szovetségéve[ } gyuttm
r nyely értékeinek feltirasara, megivasara és gyarapitisara.
\ palyazaton tarsadalmi szervek, szovetségek, tarsasagok nyelvmiivelo korok alap tvanyok és magan
anllyenje]lcgu hataron tili magyar szervezetek és maganszemélyek vehetnek részt. (A jelen pa[ya”at kedv:
in ezrnenyckmpl oktatasi vagy egyéb intézmények — nem tartoznak.)
felhlvasra a kovetkczo temakorol.ben lehet palyamunkat benyu_| tani:

A palyazatl felhivasra cgy palyazé csak egy — vagy az 1. vagy a |I. pont alatt ismertetett temakor

A tartalmi és filoldgiai szempontbol lcgjobbnak értekelt palyazatok 50 000 forinttsl 300 000 l'orumg tex]edo duazisb
zestilnek, és a legértékesebb palyamiiveket a minisztérium — Iehetdség szerint— kiilén kiadvanyban jelenteti meg. ] f
=LA palydzatot adatlap kiséretében kell benytjtani, amely letdlthetS a www.nkom.hu honlaprél, személyesen ped:g a Nemzeti
_ Kulturalis Orékség Minisztérinmanak Ugyfélszolgalati Irodajaban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.. tel.: 484- 7102) dutal
nul szerezhet6 be. Postai Gton nyomtatvanyt csak felbélyegzett, megcimzett A/4-es valaszboriték megkuldese esete lehet ig

5

clkészitését varjuk. Kérjiik, hogy ahol arra méd van, ott tegyenek
Javaslatot a helyes, magyaros nyelvhasznalatra, hivjik fel a fi-
gyelmet a nyelvet gazdagito torckvésekre és lehetdségekre.

II. Anyanyelvi rejtvénytar

A fenti palyazatra — amelynek célja nyelviink kimerithetet-
len belsé tartalékainak a feltdrisa — egy Iehetoleg minél gaz-
dagabb nyelvi rejtvénytar — pl. meghatérozott tipust betiirejtvé-
nyck, anagrammafeladvanyok (betuatcsoportosnasok) hang—
szltag- vagy szébeszurdson alapuld tn. mtamarejtvenyck rim-
kereso rejtvények, megadott kezd- és végponti sz6- és szotag-
lancok, szérejtvények — Gsszeallitisat és bekiildését varjuk. (Bar
a keresztrejtvények mindegyik valfaja egyittal nyelvi rejtvény
is, ezekre, csakigy, mint az enciklopédikus tudas felmérésére
szolgald, kviz jellegii feladvanyokra a felhivas nem terjed ki.)

A pilyéazatra legalibb 5 szabadon kivalasztott re_ltvenyfa_]tat
cgy-cgy rejtvényfajtabol (tipusbol) pedig legaldbb 20-30 rejt-
vényt kell bekiildeni. Az esctleges félreértések kisziirése, ill. az
elbiralas megkonny:tcse végett fontosnak tartjuk, hogy a palya-
mil valamelyik része ismertesse a rejtvények megfejtését is. (A
palyazati feladatrél bovebb eligazitis olvashaté a felhivashoz
csatolt itmutatoban.)

A palyizat, ﬁlggetlcnu] attol, hogy hany rejtvényfajtabél all,
és fajtanként hiny rejtvényt tartalmaz, egy palyamunkanak sZa-
mit. Ha valamelyik rejtvényfajta teljesen {1j, még ismeretlen a
rejtvenyek vildgaban, az kilon értéke a palyamunkanak, de pa-
lydzni mér ismert tipust rejtvényekkel is Iechet. A pélyizaton
azonban mar megjelent rejtvénygytijteményekbal atvett sorozat-
tal nem lehet részt venni.

“benyujiott palyazatokat a szakért6i bizottsag nem birilja el. Hidnypotlasra a palyazat bekiildési hatarldqe utan mncs Iehetoscg A

sz.a.kertm dontes feliilbirdlatinak nem tudunk helyt adni. A palydzatok anyagét nem kiildjitk vissza.
-Az eredményhirdetés a Kulturalis Kozlonyben, az intemneten a wywwinkom. hu honlapon jelenik meg, és arml a paly'

legkésGbb 2001. oktéber 10-ig vilaszlevélben értesitjiik.

A nyertes palyazok palyadijanak kifizetését, ill. atutalasat a Nemzeti Kulturalis Orokseg Mmlsztenumanak Palyazah I

- tosaga intézi.

A palyazatokkal kapcsolatban informacio kérhet6: szakmal kt.rdcsckben a 484- ?100/755] penzugyl €s tcchmkal kérdésekre

: ?_::,'vanatkozoan pedig a 484-7100/6823 telefonszimon,

Rockenbauer Zoltan s. k.
miniszter
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A betliszavak filozofiaja

Soha nem fogom megérteni az angol-amerikai be-
tiszavak atvéetelének, illetve kiejtésének logikajat. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok nalunk sosem volt AEA,
mindig csak USA, de régebben senkinek nem jutott
eszébe ,jlu-esz-&"-nek ejteni, pedig a teljes kifejezés
fonetikusan kb. ,junajted sztétsz af emeerika”. Ezzel
szemben az Egyesult Nemzetek Szervezetét nem
hivtuk UNO-nak vagy jund-nak, csakis ENSZ-nek.
Hasonldéan kettds nevelésben részesiilok, amikor a
CD-t (kompakt diszk) ,cédé”-nek, viszont a BBC-t
(britis brodkaszting kampeni) ,bibiszi”-nek hallom.
Anya- és apanyelvemen cseperedett, Toldin, Janos
vitézen és tarsaikon csiszolédott agyam nem tudja
felfogni a dzsidipit, az éjcsbijot, a dizsit, a pia mene-
dzsert és tarsait. Nem is a magyar forditasukat rekla-
malom, ez tal merész 6haj lenne, hanem a GDP, a
HBO, a DJ, a PR fonetikus ejtését. A magyar gyerek
az els6-masodik osztalyban az abécét vagy abécét
tanulja meg, az angolszasz gyerek pedig az
~ebiszi”™-t. A magyar felnéttek zdme nem fog raismer-
ni a GDP-re, HBO-ra, DJ-re, PR-re a fent idézett to-
megkommunikacios és/vagy (fé)hivatainoki zengze-
tekbdl. Az lenne a céljuk a kommunikator uraknak és
holgyeknek, hogy a be nem avatottak véletleniil se
értsék meg, mirél van sz6? Kilon érdekessége az
idézett roviditéseknek, hogy a teljes kifejezésekben
nyoma sincs ,dzsi"-nek, ,éjcs"-nek, ,zsi"-nek,
.pid”-nak, hiszen ,grossz domesztik prodaksn”, ,ho6m
brédkaszting dgonajzésn”, ,diszk dzsoki”, ,pablik

rilésn” a hozzavetbleges kiejtésiuk. Miért kell tehat az
angol betlizést (szpelling) majmolni? Csak nem a
job‘? image-unk, imazs-unk vagy imidzs-ink kedvé-
ern?

Tudom tisztelni tudosainkat, akkor is, ha a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai. De nem tudom tisztel-
ni a nevezett testiletet azért a dontéséért, hogy az
egyetemekkel egyeztetve bevezette tudomanyos
életinkbe a PhD mindsitést, azaz a ,piéjcsdi”™t. A
PhD révidités latin eredetiben ,philosophiae doctor’-t
jelent, angolszaszul ,filoszofié daktar’-nak hangoz-
na, ha minden kotél szakadna (de nem szakad!), és
magyarul ,péhadeé™nak kellene ejteni. A tartalmilag is
hazug elnevezésben szerepl6 filozdfiat amagy is le-
jaratta az amerikai-angol kéznyelv, amelyben mar a
cipGpasztagyartasnak és az utcasoprésnek is filozo-
figja van. Nem is csoda, hogy a Népszabadsag
(2000. aug. 2.) hirszerkeszt6je ,philologiae doctor’-
nak értelmezi a PhD-1, hiszen ezek a gorog-latin sza-
vak olyan hasonlok! Szerényen megjegyzem, hogy a
megsziintetett kandidatusi cimet soha, senki sem egj-
tette itthon ,kangyidat™nak. Azt sem hiszem, hogy
hazai tuddsaink nyugati elismertsége azon muina,
hogy az illeté szépen ejti-e ki a ,piéjcsdi”-t. Azt mar
kérdezni sem merem, hol a logika és a ,foko-
zat’-0ssag abban, hogy az elsé cim a filozéfia dokto-
ra, mig a magasabb masodik az akademiaé.

Hajdu Ferenc
a kémia kandidatusa

Sogorsag és gettosodas

Gyakran talalkozom egy olyan kifejezéssel, illetve egy
olyan szoval, amelynek értelme az éppen befejezédott XX.
szdzadban megvaltozott. Méghozza a torténelem alakulé-
sa, a szazadban lezajlott torténelmi események okoztak a
valtozast. Taldn nem érdektelen egy pillantdst vetni a tor-
ténelem és a nyelvfejlodés kozotti Osszefliggés ezen két
esetére.

Lajtén tali szomszédainkat mind az €lGbeszédben, mind
a sajtoban gyakran nevezik osztrak sogorok-nak, olykor
roviden ségor-nak. Kerestem a logikat ebben a szohaszna-
latban. Miért nevezziik sogoraink-nak annak az Ausziria-
nak a polgarait, amellyel néhany évszazadon &t egyiitt él-
tiink, s 1867-t6l 1918-ig tarshatalmak voltunk. Hazastar-
sunk-nak nevezhettilk Ausztriat, de mitdl lettek sogorok?
Visszaemlékeztem gyerekkori olvasmanyaimra, tovabba
arra, amit az iddsebbektdl hallottam. Akkor is vo!t s0go-
runk, de sogoraink a németek voltak. Hat persze! Igy mar
erthetd. Az osztrakok ugyanigy német anyanyelviiek,
mint a németek. Kovetkezésképp Németorszagnak a ma-
gyar szohasznalatban tréfasan német sogor volt a megne-
vezése. Volt is alapja, hiszen a kiegyezés 6ta Ausztria, a
mi hazastarsunk, egylittmiikGdott azonos anyanyelvil test-
vérével, Németorszaggal, amelyet igy joggal nevezett a
népnyelv német ségor-nak. A Monarchia felbomldsa utan,
ha Ggy tetszik, a ,,vilas” utan a sz0 ilyen értelme lassan el-
veszett, illetve az (jabb nemzedékek, az el6zményeket
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nem ismerveén, a sogor-t atvitték a Lajtan tali szomszédra.
Ma mar ez az altalanos. Tenni ellene nem kell, de jo, ha
tudjuk.

Sokat olvasunk, sajnos, arrdl, hogy a komfortos lakasok
koltségeit vallalni képtelen emberek lakotelepi otthonukat
elhagyva komfort nélkiili ingatlanokba, olykor fabodékba,
sufnikba kéltoznek. Ezt a folyamatot gyakran gerto-
sodas-nak nevezik. Holott a gerté évszdzadokon 4t nem
nyomortanyak egyiittesét jelentette, hanem azt a varos-
részt, amelyben az allam lakossdgatdl valo kiilonélésre
kényszeritett zsidok éltek, napkozben nyitott, éjjelre zart
falak kozott. A gettoban gazdag és szegény egymas koze-
lében élt, voltak benne nagy és kis, fény{iz6 és szegényes
szallasok. A XIX. szizadban lezajlott emancipacios folya-
mat sordn a gettokat megsziintették, a falak ledéltek. Ami-
kor az antiszemita Hitler meghoéditotta a zsidosag altal sii-
riin lakott lengyel teriileteket, az ottani zsidokat gettokba
kényszeritette, sét odaszallittatta Eurépa német megszallas
borzalmas allapotok uralkodtak. Igy kapta a gertd sz6 azta
legiijabb kori értelmét, miszerint embertelen kériilmények
kozott élni kénytelen emberek sokasaginak szallasa. Ma
mar, tdbb mint dtven évvel a holokauszt utan, a getfé nem
a halal elészobéja az dltaldnos szohasznilatban, hanem a
nyomortanya szinonimaja. '

Del Medico Imre



NYELVI MOZAIK

'(A stdtus statusa — Gazdagitja-e nyelviinket a szegenyz.
Szakirodalmak és napirendek)

Egy id6 ota egyre tébbet hallunk, ol-
vasunk a kiilfoldi magyarok jogillasanak
szabalyozasara tervezett torvényrdl, az
ugynevezett statusiérvény-rol. Pontosab-
ban: leirva ebben az alakjaban latjuk, el6-
tagjaban a stdtus fonévvel, kiejtve azon-
ban hol ,stiatus-nak, hol ,statusz”-nak
hangzik. A milt év 6szén, az M2 esti hir-
adojaban azonban mdr inzertként (kép-
emyo6feliratként) is felbukkant a stdrusz-
torvény valtozat. Ez késztetett arra, hogy
az alabbiakat leirjam.

A latin status fénévben — eredeti jelen-
tése: ’allas, allapot, helyzet, tarsadalmi
rang’, a kozépkori latinban orszag’ is —a
sz6 végén levo s-et a kdzépkori és az ezen
alapuld hazai latinitisban nem ,sz”-nek
ejtették, mint a klasszikus latinban, ha-
nem ,s-nek (maga az elébbi latinitds is
ezt peldazza). Ennélfogva szavunk ,sta-
tus”-nak hangzott, és fonetikusan std-
tus-nak is kellett imi. Természetesen
osszetételi elétagként is, mint starusférfii,
statusfogoly.

F6 jelentésében a sratus szd régiessé
valt, mert a nyelvijitasi eredetii allam ki-
szoritotta a hasznalatbol, de mas értelem-
ben, példaul ’(tarsadalmi) helyzet, élla-
pot’ vagy ’illas, allashely’ ma is él: ,Bi-
zonyos korokben statusszimbélumma valt
a mobiltelefon™; ,, Tanszékiink két uj std-
tust kért, de egyet sem kapott.” Kiiléno-
sen az utdbbi jelentésben gyakori a (félig)
latinos statusz valtozat (ejtve is, irva is).

Nyelvmiivelé konyveink, szotaraink
ugy foglalnak allast a stdrus statusarél,
hogy a hagyomanyos, elején is, végén is
s-sel vald irdst és ejtést ajanljak. Ne le-
gyen kivétel ez alol a most sziiletd stdfus-
torvény se! Vegyiink peldat az emlitett
hirmiisorban nyilatkozé erdélyr magyar
politikusrol (,,civilben™ jeles koltérol), aki
— a magyarorszdgi megszolalokkal és a
felirattal dacolva — mindvégig kovetkeze-
tesen statustérvény-t mondott,

Az ugynevezett Balkan-szindroma (a
Balkanon allomasozé vagy koribban ott
szolgadlt NATO-katonak megbetegedése)
kapcsan az utobbi idoben rendszeresen
foglalkozik a sajtd a szegényitett (ritkab-
ban: gyengitett vagy csokkentett) urantar-
talmu 16vedékekkel. Tudtommal a szegé-
nyitett melléknévi igenevet (vagy mar
melléknevet?) mostandig nemigen hasz-
néltuk, érthet6 hat, hogy egy kissé szokat-
lanul hat. Elsé hallasra-olvasasra (sikerii-
letlen) forditasra gyanakodtam, s kéretle-
niil azon kezdtem el tdprengeni: hogyan

mondhatnank masképp, kevésbé sutin
magyarul?

Lassuk cl6szor is, mi is az a ,szegé-
nyitett” urdn (a tartalmi vonatkozasok
tisztdzasaban Kubinyi Miklés egyetemi
tanar, az MTA doktora volt scgitségemre).
Rovidre fogva a dolgot: az urdnnak két
izotépja van, a 235-6s és a 238-as. Ener-
gia termelésére az elobbi az alkalmas, ezt
hasznédljak az atomerémiivekben. Mivel
azonban a tiszta, természetes uran ebbdl
az izotopbol mindéssze 0,7 szdzaléknyit
tartalmaz, fel kell dusitani, hogy a 235-6s
izotép aranya elérje a 3-4 szazalékot. A
dusitott urant elkiildnitik, és energiater-
melésre forditjak. A fennmaradé, nem di-
sitott részt alkalmazza a haditechnika (az
adott esetben: panceltord 16vedékek orra-
ba tett nehezékként).

Az angolban az ilyen urdn jelzéjeként
a deplete hasznalatos (fébb jelentései: ki-
meritett, felélt, elhasznalt, elfogyasztott,
le- vagy elgyengitett). Innen tehit nem
eredhet a szegényitett uran. A német saj-
tonyelv az angereichert (dusitott) ellenté-
teként az abgereichert melléknevet alkal-
mazza (cz, ha jol sejtem, a németben is
neologizmus, legalabbis a nemrégiben
megjelent, korszeriisitett német-magyar
nagyszotarban nincs benne). Ez némiképp
tampontul szolgalhatott a magyar széhoz,
hiszen ,gazdagtalanitani” nagyjabol
ugyanaz, mint szegényiteni. A legkoze-
lebb az orosz megjeldlés dll a magyarhoz:
ott az ilyen urdnnak a jeclzbje az
obednyary *(el)szegényit’ igébdl van ké-
pezve. Ha figyelembe vessziik, hogy a ha-
zai nukledris ipar szakértdi — ismert okok-
bél — a szovjet technologiat tanultak meg,
mégpedig oroszul, nincs is mit csodalkoz-
nunk ezen.

Ami az tigy nyelvi részét illeti: akar
szegényitett-et irunk (orosz és német min-
tara), akar gyengitett-ct (az angolt kovet-
ve), megoldasunk se magyar nyclvhelyes-
ségi, se tartalmi szempontbol nem lesz ki-
fogastalan (igaz, bantéan hibas se). Jéma-
gam a Kiviilallok magabiztossagaval ki-
probiélasra ajanlom a diisitatlan, esctleg a
ritkitorr uran kifejezést is. Az igazan jo
megoldds azonban az volna, ha az ilyen
lovedékeket kivonnak a forgalombol, és
igy nem kellene a neviiket sem leirnunk.

Egyetemista diakjaim szbéhasznalata-
ban figyeltem fel arra, hogy a szakiroda-
lom fbnevet nem egészen abban az érte-
lemben alkalmazzak, amelyben én isme-
rem, s példaul ilyeneket mondanak: , Min-

den szakirodalmat kijegyzeteltem”, , Az
egyik szakirodalomban azt talaltam,
hogy...” 86t olykor tobbes szamba is te-
szik: Mcgneztem a szakirodalmakat.”
En mmdlg Ggy tudtam, s ebben a meg-
gy6zodésemben az értelmezd szdtarak is
megerdsitenek, hogy ennek az 6sszetétel-
nek a jelentése: valamely tudomanyag
szakmai termésének, illetSleg az egy bi-
zonyos témara vonatkozé (fontosabb)
publikicidknak az Gsszessége. Tanitva-
nyaim viszont egy-egy szakirodalmi tétel-
re, konyvre vagy cikkre is mondjak, hogy
szakirodalom. Vagyis a részt az egésszel,
a halmaz egyik elemét magaval a halmaz-
zal jelolik.

A jelentésvaltozas folyamatat az indit-
hatta el, hogy az iskolai gyakorlatban a
szakirodalom nem az ismeretanyag egé-
szét jelenti, hanem azt a néhany miivet,
amelyet a tanar kotelezd vagy ajanlott iro-
dalomként egy-egy félévre vagy egy-egy
témdihoz megad. (Aki pedig csak egy pub-
likaciot ismer, annak az a szakirodalom,
tehetném hozza némi rosszmajisiggal.)

A retorikdban az ilyen névatvitelt
totum pro parte (egész a rész helyett) szi-
nekdochénak nevezik. Nem olyan gyako-
ri, mint ellentéte, a pars pro toto (részt
mondani az egész helyett), de akad ra mas
példa is. Ez figyelheté meg a hivatali
zsargonban, amikor az iilés, az értekezlet
napirendjének egyes pontjai, napirendi
pontjai helyett magit a napirend szot
hasznaljak: ,,Az iilésen hdrom napirendet
targyaltak™, ,Most térjiink at a koverkezé
napirendre!”’. Ezt a nyelvhelyességi kézi-
konyvek pongyolasagnak, pontatlansag-
nak mindsitik, és keriilését tanacsoljak.

Ennek alapjan én is csak ezt mondha-
tom diakjaimnak és olvasdimnak: a szak-
irodalom — legalabbis az altalam ismert és
kovetett szakirodalom szerint — t6bb cim-
bol, tételbdl allo lista, nem pedig annak
cgy-cgy eleme. Ovakodjunk a homo unius
libri-t6] (az egykonyvii embert6l), aki
csak egy ,,szakirodalmat” ismer!

A szakirodalom és a napirend ilyen ér-
telmii, kiterjesztett hasznalata valdjaban
hiperonimianak (nehézkes magyar fordi-
tassal: feliilnevezés-nek) is tekinthet6. Ha-
sonlo jelentésmodosulast észlelhetiink a
publicisztika esetében is: ,Szeretem a jo
publicisztikar” (hagyomanyos jelentés) —
»Olvastam egy j6 publicisztikat” (kiter-
jesztett jelentés). Csakhogy itt nem a rész
helyett alkalmazzuk az egésznek a nevét,
mint az cl6z6 két esetben, hanem altala-
nosrol az egyesre vagy nemr6l a fajra ti-
pust atvitelt hajunk végre (genus pro
specie szinekdoché). Ezért a publiciszii-
ka-nak erre az alkalmazisara (és ennek
helyes vagy nem helyes voltara) még
vissza kell térntink. Taldn mar legkoze-
lebb!

Kemény Gabor
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A globalizmus és az anyanyelvek

A neves perui iré, Mario Vargas Llosa cikket irt a
Los Angeles Times Syndicate-be (magyarul: Heti Vilag-
gazdasig, 2001. februdr 10.), amelyben egyértelmiien
iidvozli a globalizmust, ,mert lényegesen kitagitotta az
egyéni szabadsdg horizontjat”, s a divatos globalizmus-
ellenességet (gondoljunk a pragai, davosi tiintetésekre)
»a kultira statikus szemléletébdl”, valamint ideolégiai
eredetii paranoiabdl” eredezteti. Tekintsiink most el at-
tél, hogy a globalizmusrél mint megtortént, multbeli
eseményrol beszél (lehet, hogy Perura igaz, amit mond,
de a Foldon laknak mashol is), és idézziik bévebben,
amit nyelvi vonatkozésairél vall:  Kétségtelen, hogy a
globalizdcié kivetkeztében korunk kézvetits nyelve az
angol, ahogy a latin is az volt a kézépkorban. De az ékor-
ban a latin sem &lte meg a goirdg nyelvet... Az angol
nyelv terjedése megéllithatatlan, mert a nemzetkozi
igyletekben és kommunikédciéban elengedhetetlen. De
nem igaz, hogy mas nyelvek rovisara terjeszkedik. A ha-
tarok eltiinése és az egyre inkdbb #sszefonédé vildg épp
arra 6sztonzi az 4j generdciGkat, hogy megismerjék az
eltérd kultirdkat, asszimilalédjanak hozzdjuk.”

Hogyan is vehetném a bdtorsagot ahhoz, hogy egy
vilaghird iréval vitatkozzam — rdadasul gy, hogy még
esély sincs a vilaszra. Nem is vele vitatkozom, hanem
egy jellemzé magatartast, érvelést mutatok be. Es azon
toprengek, valéban lehet-e, szabad-e ma ilyen nagy (glo-
bélis: a Fold gsszes lakosdra kiterjedd) kérdésbhen ennyi-
re egyértelmiien hitet tenni. A szellem emberei a nagy
vilagfelfordulasokkal, vildgmegvaltasokkal, akar csak
egy jelentds tudomadnyos folfedezéssel szemben tartézko-
débbak szoktak lenni. Persze fontos, hogy az eléitélete-
ket, a zsigeri indulatokat tompitsdk, hogy megldssuk az
tijban a valéban fontosat, hasznosat, de szabad-e egy
olyan jelenségnek, amelynek eredményét, hatdsat, végét
senki nem lathatja, ennyire egyértelmiien érvendeni.

Kezdjiik az alapfogalomnal! A globalizmus biivszé
egyszeriien a tdvolsdg megsziintetését, tér és idd felsza-
molésat jelenti. A globalizmus a tavkézlés és a tomeg-
kommunikécié osszekapcsolodasaval lehetové teszi,
hogy a vildg barmely részén él6 emberek azonnali és
sokoldali kapcsolatba léphessenek egymassal. A glo-
balizmus igazabdél a tévékorszakkal vette kezdetét.
McLuhan alkotta meg a global village (globalis falu) me-
taforat, amellyel arra utalt, hogy a televizié hatarokat,
kultirdkat 4tlépd és timeges (tomegkulturalis) jellegé-
b6l kivetkezéen azonos gondolatokat, élményeket (mito-
szokat) terjeszt, s ezzel egységessé formadlja a Fold la-
kéit. Ha a (féleg) kereskedelmi televiziék vetélkedd-,
showmiisoraira, szappanoperdira, klipkulturdjira, to-
megfilmjeire gondolunk — ezt igen j6 hatasfokkal teszi. A
globalizmus masodik lépesGje a modern tomegkultira
terjesztését szolgald televizidval, egyéb rekldmmal kar-
oltve felbukkané internaciondlis cégek folemelkedése; a
cégeké, amelyek a diktdlt divattal, a gyorséttermeikkel,
a moséporaikkal, az illatszereikkel, a gyogyszereikkel
stb. egy valéban kiszamithaté, vonzo egyenkulturat ter-
jesztenek, de olyan kultirat, amelynek pazarlé, kérnye-
zetkarositd jellegérdl szinte azonnal elfeledkeziink. S a
harmadik, immar valéban forradalmi véltozds: a digita-
lis forradalom — a témeg- és tdvkozlés osszekapesolodd-
sa.

Persze a maga helyén mindennek megvan vagy
meglehet az értelme. A globalizmusnak vannak hagyo-
manyai és valéban 6riasi elonyei. Globalis, azaz egysége-
sité torekvések mindig voltak a vildgtérténelemben. Va-
léban sziikségiik van a Fold lakdinak kozés gondolatok-
ra, egyetértésre, hiszen végsd soron ugyanazt a levegdt
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szivjuk (illetve hamarosan nem szivjuk). Csodilatos do-
log, hogy a kizlekedés modernizédldsdval csokkentek a
tdvolsagok, hogy a szamitégépes hilézatok jétékony ha-
tasdnak kovetkeztében ma mar minden informaécié gyor-
san és személyre szabottan szerezhetd be.

Semmi baj sincs a globalizdciéval... De taldn tegyiik
fol ismét Vorosmarty kérdését, egy korabbi korszak ko-
rabbi informdciés forradalmi termékére utalva: ,Ment-e
/ A konyvek dltal a vilag elébb?”. Nyilvanvaléan ment,
de a gondolkodd, a kérdezd kétségek kozott vergddik:
mit jelent, mit ért el a tudomany, ,Hol a nagyobb rész
boldogsaga?”.

Hogyan beszélhetnénk muiilt idében a globalizacio-
rol! Itt van a kapuban, mar be is 1épett hozzank. M4r
sejtjitk, de tudni nem tudjuk, hogy miként formalja at
életiinket, kapcsolatainkat. A filozéfusok azt mondjék,
az informatikai forradalomnak készénhetéen a ma nem-
zedéke, az un. e-nemzedék a folyamatos jelenben, a pil-
lanatnyisdgban él. Ezt teszi lehetévé az e-mail, a mobil-
telefon, az SMS. A nyelvmiivel6k mar kordbban felhiv-
tdk a figyelmet ennek nyelvi elgjeleire: a felgyorsult
kommunikdciora, az egyre lazdbb, grammatikailag
gyengiild élébeszédre, sit irasbeli fogalmazésra.

Nem hallgathatjuk el, hogy a globalizaci6 rossz, kdros
szokdsokat is terjeszthet. Nem anglo- vagy ameriko-
fobiarol van itt szé! S azt hiszem, hogy nem a kultira
(vagy éppen a nyelv) statikus szemléletérél. Barmennyi-
re is ténynek latszik, a statisztikdk nem tamasztjik ala
azt a kozhiedelmet, hogy az angol nyelvet beszélnék a
legtébben a vildgon. Taldn van valami igazsiaguk azok-
nak, akik azt mondjdk, hogy egy élé nyelv a vildgkom-
munikéciéban egyenlétlenséget okoz. Sziikség van koz-
vetitd nyelvekre — de a leghelyesebb, legdemokratiku-
sabb az lenne, ha tobb nyelvet hozndnak ilyen helyzetbe.
S a nemzetkézi kommunikéciéban mindenkinek (!) vala-
milyen idegen nyelven kellene beszélnie. Az ilyen felfo-
gds mas nyelveknek is oszt szerepet; és senkit sem akar
lebeszélni az angol nyelv tanuldsarél sem.

A leglényegesebb globalis kérdés azonban mar nem
is a jovonk, az utédaink, hanem a legsajatabban jelen, a
kivetkezé évtizedek kérdése. Ez pedig a kirnyezetvéde-
lem: a természeti és az emberi kornyezet védelme.
Mindezekért persze helyben kell tenni — de lehetdség
szerint ugy, hogy a kozos célt szolgalja. Az elsd a termé-
szet védelme. Ha igazak a baljés foltételezések, akkor a
Foldet leigaztuk, kihasznaltuk, tonkretettiik (itt persze
kicsit gondolkozom a tibbes szdm elsé személyen). Még
bizunk ugyan valamiféle csoddban, hogy helyrehozhaté
mindez. A legjobb titon haladunk az emberiség jellegét
alapvetéen meghatdrozé sokféleség: a helyi kultdrak,
nyelvek gazdagsdganak felszamolasa felé. A vildg 6000
nyelvébél legaldbb 5800 veszélyben van. Csak néhdny
tucat azoknak a nyelveknek a szdma, amelyeken a vilag
teljessége (a természettdl a filozéfidig, a modern szak-
makig) kifejezhetd. (A magyar nyelv ilyen!)

A globalizmussal egyiitt jaré kulturalis homogeniza-
16dés tobbnyire kulturilis siillyedést jelent, a helyileg
meghatdrozott, hagyoméanyokban kimunkdlt, gazdasa-
gos, célszerti életméd feladdsdt. Valamiféle profiteéli
gazddlkodis szempontjabdl persze ez fonyeremény: hi-
szen jobb egy terméket szdzmilli6 embernek eladni,
mint szdzezernek, s6t az a legjobb, ha a termék hamar
tonkremegy vagy idejét mulja, mert akkor djabbat vesz-
nek. De szogezziik le: helyi kultiirik, helyi folklér,
helyi nyelvek nélkiil csak valamiféle ,katonasag™
fogja lakni a foldrészeket. Vagy lakatlan lesz a
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Békés Istvan Napjaink szalldigéi cimii kényvének elsd
kiadasa (1968) a .szarnyasszavak®” kézé sorolja be a
filmecimekbdl allandosult szokapcsolatokat: 2X2 néha 5
(1954) Edes élet (Dolce vita, 1959), Vdlds olasz mddra
(Divorzio all’ ltaliana, 1961) stb.

Idegen eredetii szalléigéink soraban megklilonbdzte-
tett figyelem illetheti meg azokat, amelyek a viszonylag
kis mértékii cseh hatas eredményeként jelenhettek meg
az utébbi évtizedek magyar sajtéjaban, mikézben itt-ott
meghokkentd stilushatasok forrasava is val(hat)tak bizo-
nyos korékben. Mindez abbdl adodhatott, hogy az ere-
deti (a szo szerinti forditas) egyik-masik elemét 6nké-
nyesen kicserélték: Korhaz az orszag szélén (Uj Dunan-
tali Naplo, 2000. dec. 9.), Szigoruan ellendrzott
Szadddm (Vasarmnapi Hirek, 1997. nov. 9.).

A fenti jelenséget a frazeoldgiai szakirodalom gyakran
az aktualizdcio szoval illeti (cseh: aktualizace; szlovak:
aktualizacia), de mas elnevezésekkel is talalkozhatunk:
transzformalds, lexikai varidalds (orosz); ,a frazeologiz-
musok alkalmi megvaltoztatasa” (német), pl. Essen wie
Gott in Frankreich (« Lebt wie Gott in Frankreich; ~ él,
mint Marci Hevesen).

A Korhaz a varos szélen (Nemocnice na kraji mésta,
1977) kifejezés az 1978-ban bemutatott csehszlovak
tévéfilmsorozatnak készénhetden keriilt be a magyarba.

A tévéfilmsorozat szalldigévé lett cime utolso két ele-
mének metaforikus értelmezése és toltete” hozzajarul-
hatott az allandésult kapcsolat varialhatova tételehez,
ami a rosszabbito (pejorativ) jelentésarnyalatot még in-
kabb felerésithette: Korhaziakds a varos szélén (Uj Du-
nantudli Naplo, 1997. dec. 30.), Kocsma a varos szélén
(uo., 1998. febr. 4.), Téve a varos szélén (tévésorozat ci-
me 1998-ban a TV2 misoran).

Meg kell jegyezniink, hogy e frazeologizmus az atado
nyelvben, a csehben is eléfordul alkalmi hasznalatban,
amit a miénkhez hasonld tarsadalmi viszonyok is moti-
valhatnak: Nemocnice na Kraji propasti (Kvéty, 1997/49.;
magyarul: Kérhaz a szakadeék szélén).

Cseh filmcimbol
magyar szalloige?

Joval nagyobb meértéki szerkezeti atalakitasokon
esik at az 1966-ban készllt Oscar-dijas film, a Szigoru-
an ellendrzéit vonatok (Ostre sledované viaky) cimébél
lett szalldige nalunk, de a cseh nyelv ,periféridjan” is. A
cseh ellenallas kritikus idészakaban, a Il. vilaghaboru
europai befejezése elétti években a hadifelszerelést és
az utanpotlast szallito vonatok szigora ellendrzése volt
a |étkérdés, korunkban viszont egy sor egyéb — néha
apro-csepr6 — ellendérzés az allamhatalom és szamos
intézmény fontos feladata, ami egyértelmiien indokol-
hatja az eredeti, allanddsult szokapcsolat ,aktualizala-
sat”, de egyben annak szerkezeti megbontasat is. Ezal-
tal az Ujabb képzédmények hallatan vagy olvasasakor
mar alig marad(hat) valami abbdl az elsédleges hattér-
ismeretbdl (Bohumil Hrabal miive és Jifi Menzel filmje
forgalmistajanak, Milosnak a tette), ami ezt a filmcimet
szalldigévé tehette eredetileg. ime néhany példa: Szi-
goruan ellendrzott akiusok (Zsaru, 1997/24.), Szigoru-
an ellen6rzott piacok (Népszabadsag, 1998. febr. 25.),
Szigortan ellendrzétt szirdddk (Uj Dunantuli Naplo,
1998. febr. 4.), Szigorian ellenérzétt kardcsonyfak (Va-
sarnapi Hirek, 2000. dec. 10.), Szigorian ellenérzott
abortuszok (uo., 1998. nov. 22.), Szigortian ellenérzott
e-mailek (Vasarnapi Dunéantuli Naplé, 2000. nov. 19.),
Szigorubban ellendrzétt zdidhaidr (Népszabadsag,
1997. szept. 3.), Szigorubban ellendrzétt nemzetkézi
vonatok (Vasarnapi Hirek, 1998. jan. 4.).

A cseh sajtobol gytijtott példaink azt mutatjak, hogy
az &tadoé nyelvben mintha kisebb lenne ennek a kap-
csolatnak a hajlandésaga az alkalmi hasznalat felé
torténd elmozdulasra: Causa to byla [...] ostfe
sledovana... (Kvéty, 1997/20.; magyarul: Az okot szigo-
rian megvizsgaltak...), Ostfe sledovani kapri (Kvéty,
1997/49.; magyarul: Szigoruan ellendrzétt pontyok).

A fenti révid és nem nagy anyagra kiterjedo vizsga-
l6dasunk is azt probalja alatdmasztani, hogy a Hérak-
leitosz altal megfogalmazott ,panta rhei” (minden folyik,
mozog, valtozasban van) lényegében igaz a nyelvi
rendszer szamos alrendszerére, koztik a frazeologi-
arais.

Hajzer Lajos

Fold. Az anyanyelvek az emberek legbelsébb

meghatédrozé jegyei; ezek a gondolkodds, a meg-

értés, a vilaglatas, a kultura, a kulturak alapjai.
Nem véletlen, hogy a kulturilis kérnyezet védelméért
ma a vildg sok tdjdn egyre inkdbb szét emelnek (pl. a
George Gerbner inditotta mozgalom), a természet- és
kornyezetvédelem torekvései 6sszefonédnak a kulturdlis
kornyezet, st a nyelv, a nyelvek védelmével. Az igényes
kultirdt, a helyi kultirdkat, az anyanyelveket védeni
kell! S amit a nyelvmiivelés — méar ahol van, de mi ma-
gyarok ebben szerencsések vagyunk — régéta hangsu-
lyoz: a nyelv a kultira jele, az anyanyelv a nemzeti kul-
tira jele, az igényes nyelvhasznadlat pedig a magas kul-
tira jele. Ha nincs mire f6lnézniink, ha nincs hova tére-
kedniink, akkor minden hidba...

Ha félni nem is, de félteni kell azt, amit mar elér-
tink. Az embernek természetes az érome, ha valami 1j-
jal taldlkozik, ha lehetGséget, kibontakozast lat valami-
ben, de természetes, Osztinszeri érzése a félelem, az ed-

dig elértek féltése is. Eppen ezért talan felelgsségtelje-
sebb az a hozzaillds, amelyet Ankerl Gézénél ismerhe-
tiink meg: ,A globalizmus a lehetévé val6 vildgméretii
ember-, anyag- és hirkeverés azon haszndlati utasitasa,
amely megfelel az anglo-amerikai »fellegvar« miikodés-
modjanak... Kovetkezésképpen egy multikulturdlis, de
vildgszerte egyfajta tarsadalom jonne létre, amelynek f6
demokratikus értéke ... a minden iranti tiirelem... A kul-
turak dltaldnos athatdsara, keveredésére épiilG vildg-
tarsadalom eszménye ... délibdb. Ugyanis csak ha egyes
tarsadalmak megdérizhetik és miivelhetik sajat nyelvte-
ritlletiikén egyedi kulturalis azonossdgukat mint kohe-
rens tarsadalmi rendszert, akkor lehet multikulturalis
vidékekrdl is beszélni. Csak ha egy-egy (mono)kulturilis
azonossag él, akkor lehet azok kozétt egydltaldn tole-
ranciat gyakorolni. A tolerancia 6nmaga nem lehet min-
den mast megeldzé kultiiraalapité érték.” (Nyugat van,
kelet nincs. Budapest, 2000. 111.)

Balazs Géza
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»--- A Nyelvi durvasag nem szabadsag, csak primitivség”
Sedianszky Janos ird, radids-televizios szakember valaszol Mardti Istvin kérdéseire

Sedianszky Janos 1957-161 1983-ig a Magyar R4dié kiiliigyi,
- majd irodalmi féosztdlyén dolgozott szerkeszié-miisorvezetd-
ként, 1983-1994 ko261t a Magyar Televizi irodalmi szerkeszis-
- ségének, majd Vilagkidllitasi Iroddjanak és Eur6pa-stidiojanak
olt a vezetdje. 1999 decembere ota az Anyanyelvapolok Szo-
ének szovivéje. Alkotoi életpalyajanak elismeréseként
-augusztus 20-an a Koztarsasagi Erdemrend fiszti-
]é};il'lﬁntgl_!_é_kki: Marciusban tnnepelte hetvenedik szii-
- Mostanaban vasarnap reggelente a Magyar Radié millenniu-
mi sorozatanak felelés szerkesztGjeként és misorvezetjeként
halljuk ujra. Csaladias légkort teremtd, kdzvetlen, mégis felké- -
- sziilten targyszerd kdzvetitési stilusa sok-sok hallgaténak szer-

 zettemlékezeles pillanatokat.

- Hagyomanyosan ,Jo reggelt!” kdszdnitéssel idvizidd hallgatdidat,
ahogy ,Jo reggelt, Eurdpal” cimmel jelent meg elsd interju- és tirajz-
kéteted is 1978-ban. A bekdszdntés a folytonossagot jelenti?

— Tul a természetes udvariassagon, azt a szandékot is, hogy min-
denkoron igyekszem személyes kapcsolatot teremteni hallgatéimmal. A
most vasarnaponkent jelentkezd musor — ahogy cime is utal ra — millen-
niumi sorozat, tehat ezredéves évfordulonk esemé-
nyeit, programjait kozvetiti elsdsorban, igyekszik be-
mutatni az ennek jegyében sziletett miiveket, kezde-
menyezéseket. Annak idején valoban ,J6 reggelt, va-
sarnap!” cimmel készillt egy hosszabb adéssorozat,
amely hazai kulturalis életlink aktualitisai mellett Eu-
répa kulturdlis-miiveszeti orokségét, értékeit igyeke-
zett a hallgatok elé varazsolni. Ez folytatodott késtbb
.Vilagvasarnap” cimmel, s erre torekedtem televizios
mdsoraimban is. Ma is kiemelked6, olykor istenkisér-
16 vallalkozésaink voltak azok, amikor néhany napos
ottlét alatt riportok tucatjait tbb nyelven elkészitve,
€16 adasban jelentkezhettiink be Parizsbol, Pragabol,
Varsobdl, Helsinkibdl s a sokak szdmara talan leg-
emlékezetesebb izlandi misorral a koppenhdgai stu-
diébol. Halas vagyok a Radionak, hogy ezek meg-
adattak, akarcsak azok a kivételes talalkozésok, in-
terjik, amelyeket korunk nagy kilfdldi mivészeivel,
Moraviaval, Dirrenmatt-tal, Heinrich Boll-lel vagy
mas mifajban Juliette Grécoval, Yves Montand-nal,
Maurice Béjart-ral vagy Maja Pliszeckajaval készit-

totta, egyszer azt is elmondta, hogy Janus Pannoniust, bér latinul irt, az
eqgyik legjelentdsebb kdltének tartja, Vihar cimi kdlteményét talén a leg-
szebb természetleirasnak a vilagirodalomban.

— Didkéveid mar meghataroztak, hogy milyen palyat valassz magad-
nak?

- Ebben nem voltam nagyon hatarozott. 1949-ben érettségiztem a
budai WerbGczy, majd 1948-161 Petdfi Gimnaziumban, ahol kivalo tana-
raink voltak. Eretiségi biztosunk azonban Oveges Jozsef professzor
volt, a nagyszer( fizikus, igy a mi alapvetden human beéllitottsagunk,
sajnos, sok bukast is eredményezett. En azonban sikeresen atjutottam,
s mivel nyelvi érdeklédésem akkor mar nagyon megmutatkozott, olyan
fGiskolara jelentkeztem — a korabbi Keleti Akadémiara —, ahol ezekkel
alaposabban foglalkozhattam. Igy lettem atmenetileg botcsinalta kilke-
reskedd, de franciat, angolt, németet, oroszt, sot szlovakot is tanultam,
s ennek misorkészité munkamban késébb nagy hasznat vettem.

Kezdetben diplomata szerettem volna lenni, mert Ggy véltem, igy
népszer(sithetném igazan és sokoldalian ennek az orszagnak a mult-
jat, ertekeit, kultirajat és torekvéseit.

Ami pedig a nyelveket illeti — kicsit forditott utat jarva be —, azok is-
merete, szeretete vezetett vissza a magyar nyelv eimélylitebb tanuima-
nyozasahoz, szépségének, titkainak feltarasahoz. Ezeket miforditoként
is felfedeztem, értékeltem, mind a mai napig.

— A magyar irodalomboal kikhez fordulsz szivesen, kiken nevelkedtél,
kik alinak hozzad legk&zelebb, a kdnyvespolcodon is?
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— Talalo kérdés, mert mindig a kezem Ggyében van Kosztolanyi, J6-
zsef Attila, lllyés Gyula, Marai egy-egy kotete. Az utébbinak feliiimlha-
tatlan stilusa valoban példaképiink volt, de hamar tiltott gyimélccsé valt
az dtvenes években. Németh Laszlo azért lett valosagos bibliank, mert
a magyar gondolkodasnak, tanulmanyirasnak a cslicsat jelentette s je-
lenti méig. Szerencsénkre kortarsaink, bardtaink lehettek Pilinszky Ja-
nos, Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes és még hényan! Ugyhogy volt
kiktdl tanulnunk.

A mi nagy ir6ink gondolatai, minthogy mindig az élet egészérél, a
magyarsag sorskérdéseird| szoltak, iranyt szabtak gondolkodasunknak,
meghataroztak szellemi fejlédésinket.

Az Anyanyelvapolok Szdvetségében mostanaban sokszor emlékez-
tetiink arra az illyési mondatra, hogy a j6 stilus mindenekelditt jellemkér-
dés. A nyelvhasznalatban a sok bonyolult mellékmondat sokszor abbél
szarmazik, hogy a megsz6lalé nem meri vallalni a véleményét.

”’9— Ha mar nyelvészkediink, mi a véleményed a francia nyelviérvény-
rol«

- Ha egy nagy nép ezt szilkségesnek tartja, akkor mi mit szoljunk? A
népek minden(itt meg akarjak Grizni anyanyelvilket, megrenditd példait
Iétgir;l'?nnek €ppen a kis létszamuaknal, az izlandiaknal, ireknél, Grmé-
nyeknél.

Nem hiszem, hogy valamilyen agykdzpont valahol elhatérozta, hogy
mondjuk az amerikai szlenget raerdlteti a vilagra, csupén az 6rarol ora-
ra rank zUdul6 informacio- és tudasanyag olyan hirte-
len j6n, hogy idd kell az atiiltetésére, helyi lefordita-
sara. Ezért ma sokkal nehezebb dolga van minden
nyelvét félt6, szerelé embernek, mint akér az ezért
fogsagot is szenvedett Kazinczynak. Valéban nagyon
nehéz az (j technika, a szamitdgépek, az internet
vagy a modern biolégia minden fogalmat, idegen el-
nevezését egyszerre megmagyarositanunk, de folya-
matosan, faradhatatlanul torekednink kell ra, mert
kilénben valamiféle keveréknyelven fogunk eldbb-
utébb beszélni. Ez a veszély kiléndskeppen fennall,
hogyha a nyelvet taplalé igazi forrasok, a kdnyvek és
az irott szbvegek kikeriinek az életlinkbdl, foleg a fi-
atalokébol. Nem tudom elképzelni, hogy valaki a Ha-
bord és békét vagy Méra Aranykoporsojat szamito-
gépen olvassa és élvezhesse.

— A kézelmdltban az Igazsagigyi Minisztérium
kezdeményezte, hogy minden idegen nyelvii dzleti
felirat mellett kdtelezd lesz elhelyezni annak magyar
forditdsét. Hogyan jelenik ez meg mds orszdgokban?

— Parizsban példaul nemigen latni mas nyelvdi feliratokat, s bar ott is
fanitanak idegen nyelveket, és 6riasi a turistaforgalom, talan arra gon-
dolnak, hogy aki hozzajuk latogat, valamennyire ismerje is a nyelvilket.
Kosztolanyi mar megmondta, hogy kdzkeletl boltok, aruk idegen el-
nevezése inkabb csak divathdbort, egy kis nagyzolas, majmolas.

— A televizid, a radid, a sajto, a szinhaz, a film hogyan kezeli manap-
sag a nyelvi durvasagokat?

— Szamomra elképesztden. Felhaborit az a kdzbnséges, alpari sti-
lus, amit e téren, jopofasagbdl vagy a feltlinés kedvéért, egyesek meg-
engednek maguknak. Az még inkabb, ha az amerikai vagy egyéb akcio-
filmek szdvegforditisa magyarul sokkal durvabb, tragarabb, mint az
eredetiben. A nyelvi durvasag szerintem nem szabadsag, hanem csak
primitivség.

Ha mér a nyelvhaszndlat szabalyozasat emlegetjiik, mi magyarok
okkal fellink a tarvény sz6tol, mert a nyelvidrvény egyedil csak benniin-
ket és a mi hataron tll él6 honfitarsainkat sértené és korlatozna, mikdz-
ben ez sem Anglidban, sem francia folddn, sem Svédorszdgban nem
okoz zavarokat.

Aradi6 és a televizié nyelve ma a legtdbbet hasznalhat vagy arthat,
ezért feleldsséggel kell miivelniink. Ez szakmai kérdés. Kihivas is: tgy
fogalmazni, beszélni, hogy az tmdr, elvezetes és vilagos legyen egy-
szerre. Veres Pétertdl tanultam, hogy minden mesterségben lehet kdlié-
szet, ha gondosan, szereteltel végezzik. Legylink hat igényesek, mert
szilkségiink van a tiszta, igaz széra, egyenes beszédre.

- Készéném a kozds multidézést, a jelenbe és a jévibe tekintd gon-
dolatokat. Kivanom, hogy még sokszor hallhassuk vasarnap reggelente
Sedianszky Janost, amikor igy davozli hallgatdit: J6 reggelt!



Magyarrol magyarra

Idegen szavakat, kifejezéseket — tobbé-kevésbé indokoltan —
minden magyarul beszélé kozosségben hasznalnak. Ezittal
azokbdl emlitenék néhany példat, amelyek az erdélyi magyar
anyanyelviiek beszédében okoznak gondokat hosszi évtizedek
ota.

Egykor rajongva szeretett kizépiskolai magyartanarunk mar
az Otvenes években anyanyelviink megtisziitisan faradozott, s
ezért kilométer hosszasagn ,,magyar” mondatokat fordittatott le
veliink magyarra. Példéul: ,Feliiltem a framvdjra (villamos),
csak a szfatig (néptanacs, azaz véroshaza) akartam menni, de
nem volt biletom (jegyem), jott a kontrolér (ellenér), meg-
amendalt (megbirsagolt) sziz lejre...” és igy tovabb. J6 médszer-
nek bizonyult, déltiink a kacagéstél, és nincs annal hatasosabb,
mint mikor az ember sajit magat neveti ki. Bizony, kiziiliink so-
kan majdnem igy beszéltek.

A fenti mondatot konnyen ,,leforditottuk™, de akadtak a tanar
urnak olyan példai is, amelyekkel nehezebben birkéztunk meg.
Egy izben azzal Iépett az osztilyba, hogy: , Forditsak le, kérem,
magyarra a kovetkezé magyar mondatot: Ne légy frdjer, 6 nem
olyan nagy stab.”

Elképedve alltunk ott (még leiilni se volt

magyar mondatot: ,,A blokklakdsomban két debara van.” Blokk,
itteni hasznalatban, tdmbhazat jelent, de a debara szét nem talil-
tam meg sem a roman—magyar kéziszotirban, sem az Idegen sza-
vak szotardban. Kicsi, de hasznos helyiséget, beugrot, elvalasztot
vagy ¢éppen Gsszekotot jelent, ijabban Magyarorszigon kézleke-
dd néven emlegetik. A debara-nak azonban a kézlekedés lehetd-
vé tételén kivill mas funkcidja is van: hiitészekrényt, mosogépet
Ichet benne elhelyezni. A forditas tehit szinte lehetetlen, mert a
kizlekedd szot itt nem értik meg, s nem véletlen, hogy a mi kére-
inkben a nyelvész is debara-t mond.

Ez azonban kivétel, amely erdsiti azt a szabalyt, hogy aminek
van magyar elnevezése, azt magyarul kell mondanunk. A mar
emlitett blokk szot az utébbi idében mér a helyi sajtéban is témb-
héz-ra forditjdk. Ez sem ideélis, mert az angolban — ahonnan
szarmazik — négy utca altal hatéarolt varosi teriiletet, h&ztombaot
Jelent, de nincs ra jobb kifejezés. Az anyaorszagban hasznalt pa-
nelhaz azért nem pontos, mert a panel az épitészetben nagymeére-
tii elore gyartott fal- vagy fodémelem, és nem minden nagy tar-
sashdz késziil panelekbdl (alulirotté is téglakbol épiilt). A romén-
bol koézvetlenill atvett blokk, blokklakds azonban mar azért is
helytelen a magyar szohasznalatban, mert a blokk sz6 a magyar-
orszagi kbznyelvben szamozott lapokbél 4ll6

idénk), nemigen értettiik, mirél van szé. Oszin-
tén szolva, még ma is probéra tesz ez a , fordi-
tas”. A frdjer sz6 a roman téarsalgasi stilusban
ezt jelenti: *buta, egyiigyii, csacsi’. A roman
kéziszétirban nem taldltam meg, nyilvan
szleng-elem, és a németbél keriilt at, ahol — a
szotar szerint — vilegényjeloltet jelent. Hit el
lehet gondolkodni ezen a jelentésvaltozison, de

Feliiltem a tramvdjra,

csak a szfatig akartam menni,
de nem volt biletom,

Jétt a kontrolor,

megamenddlt szaz lejre...

irotombot, rajztombot, még inkdbb a véasarolt
aru kifizetését igazol6 szamlit jelent. Ennek vi-
szont nalunk — ugyancsak roman hatasra — bén
aneve. Ugyhogy jol dssze van ez keverve...
Ilyen csapdikat rejteget az idegen nyelvi k-
zeg folytan létrejott keveréknyelv. A forditas —
vagy inkabb ferdités — sordn megvaltozik bizo-

nem szeretnék eltérni a targytdl. Tény, hogy az

idézett mondatba romén kézvetitéssel keriilt. A masik kérdéses
sz6, a stab is igencsak furcsa ebben a szovegben. Akkoriban —
szintén a romanban — ’fejes’ értelme volt, azaz ’vezetd személyi-
ség, befolyasos ember’ (a fejes rendkiviil elterjedt magyar zsar-
gonszo volt). A sz6tar szerint a romanban a stab sz6 — bizalma-
san — vezet6t jelent. A magyarban a katonasagnal jelent parancs-
noksagot, masutt a film forgatéecsoportjat, illetve — szintén bizal-
masan — valakihez szeg6dott csoportot, kiséretet (Idegen szavak
szbtéra), tehat — gyiijténévrél 1évén sz6 — sohasem egy személyt.
A kérdéses mondat tehat valahogy ilyenformin magyarithaté:
»Ne légy buta, 6 nem olyan nagy valaki (régebben: fejes), azaz
nem kell téle megijedni.” A fenti magyarazat — amelyet szotarak-
bél valahogy kiokoskodtam — azonban inkabb ferdités, mint for-
ditas.

Nem ez az egyetlen ilyen példa. Idegen nyelvi kirnyezetben
¢élink, s ez a tény mindannyiunk beszédére kihat. Jomagam
igyekszem elkeriilni az ilyen csapdikat, de még nckem sem min-
dig sikeriil. Példaul, probalom leforditani magyarra a kiovetkezd

nyos fogalmak eredeti jelentése, s ettél fogva
az eltér6 értelmii szavakat mar csak a ,.bennsziilottek” értik meg.
Ugyanez a helyzet egy masik kdzhasznalatii erdélyi ,magyar”
szoval. A buletin a mi kéznyelviinkben (az igényesebb tarsalgasi
stilusban is) személyi, személyazonossagi igazolvanyt jelent.
fgy, persze, hosszabb kimondani, meg a romén hatés is kozrejat-
szik, tehdat mindenki buletin-t mond, azaz majdnem mindenki, de
aki magyarul nevezi meg a kérdéses okiratot, azt egy kissé cso-
dabogérnak tartjak. Pedig a bulletin — hosszi Il-lel — hivatalos je-
lentés vagy egy intézmény, tirsasag folyoirata, kozlonye. Ugy
gondolom, az anyaorszigi nyelvhasznalatban ez meglehetésen
ritka, talan csak a hivatalos-adminisztrativ stilusban él, mig na-
lunk lépten-nyomon hasznaljak, sajnos, nemesak hazai kornye-
zetben, hanem a hataron atlépve az anyaorszagban is. Akéircsak a
blokk sz6t és mas, roméanbol atvett szavakat, titkorkifejezéseket.
Pedig nincs két- vagy tobbféle magyar nyelv. Kozos érdekiink,
hogy cgy nyelven beszéljiink, s a hataron innen is, til is (barhon-
nan nézziik) megértse egymast magyar a magyarral.

Brauch Magda

AZ IFJUSAGI TAGOZAT HiREI

Az Anyanyelvapolok Szévetségé- 1. széke haj
nek ifjusagi vezetéségét nagy veszte- 2. kotta, hangjegy
ség érte. Kocsis Ferenc, tagozatunk- 3 temets
nak segit6kész, lelkes tagja Grokre el- 4. hazassag
hagyott benniinket. Fiatalon eltavo- e
zott tarsunk emlékét hiven megériz-  2- €vagy
zilk. 6. egyenetlen

3 7. szinhaz
8. fllemdle

Az Edes Anyanyelvink mult évi 5. 9. mozdulatian,
szamaban, az ifjisagi mellékletben béna
megjelent rejtvény megfejtése: 10. lelkész

Helyes megfejiésiikért a kovetke-
zOk részesllnek konyvjutalomban:
Kertész Livia, Veszprém, Jutasi u.
61/b (8200); Krady Gyula Gimnéazi-
um, Krady nyelvmivel6 kér, Nyiregy-

11. elhallgattatni
12. anyanyelv

13. Ujsag, napilap
14. vonal, vonas

o k?CSInt'aS haza, Epreskert u. 64. (4401);
16. batorsag Matszangosz Lili, Budapest, Méricz
17. koltS Zs. kortér 11. 1. 3. (1117); Sz6liGsi
18. sovany Sandorné, Jaszberény, Munkacsy M.

u. 7. (5100); Tancsics Mihaly Gimna-
zium, 9/C osztaly, Oroshaza, Tan-
csics M. u. 2. (5900).

19. festészet
20. gyar
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HELYESIRASUNK

Hideg vizcsap vagy hidegviz-csap?

Nem élhetiink mozgdszabdly nélkil!

gyre szuvevenyesehbé valu éleiunk hif tiikre a nyelv ui
: Imainkat sokszur tohbszirosen dsszetett szavakkal vagy
_benynlult szdkapcsola!nkkal fejezziik ki, s ennek helyesirasi
vetiilete is van. A kirmdnfont szerkezetek leirdsa olykor ala-
pus !eunrésl okoz. Nemegyszer az is eldfordul, hogy sehogy
~sem faldljuk meg az elfogadhatdnak tiind megnldést Kiild-
;‘";nuse sok a nehézség a mozgdszabaly alkalmazasaval, pe-
- an logikus pontja szabélyzatunknak. Hérom esele ki-
gzulmnst mk az egyikkel lnglalkuzunk '

Lehet-e driilni az adébevallasnak? Akik sajat maguk ké-
szitik el bevallasukat, azok — mint 1988 6ta minden év ele-
jén — most is megkaptak a szilkséges iratokat. Egyetlen
dolognak ériilhetink, rapillantva a vaskos csomagra: 13 év
utan végre kijavitottak azt a helyesirasi hibat, amelyet la-
punkban is kifogasoltunk (1995. 3: 3). Az adatlap és a tajé-
koztato fiizet cime tavalyig a kdvetkezé volt: Személyi jo-
vedelemado bevallds. Mivel a bevallds fénév a jelzGs szer-
kezet (személyi jovedelemadd) egészére vonatkozik, a
mozgoszabaly masodik esetével van dolgunk (139. b), s
ennek megfeleléen a szabalyos forma: személyijévede-
lemado-bevallas. Persze ez életképtelen megoldas, bar
helyesirasilag tokéletes. llyenkor tehat valamilyen mas utat
kell valasztani, példaul azt, hogy az egybeirast megkdvete-
16 jeldletlen viszonyt feloldjuk, jelditté tesszik, ami mar ki-
I6nirast igényel: A szemeélyi jvedelemadd bevalldsa.

Az addhivatal masféle megfogalmazashoz folyamodott,
és kivalé eredmény sziiletett: Bevallds a személyi jovede-
lemadordl... Am mégse legyenek hiu abrandjaink, hogy
adoszakéndink az évrdl évre hagyomanyozodo helyesirasi
hibat akartak volna ily modon kikiiszobdlni. Valéjaban mas
okok miatt fogalmaztak at a cimet! Hosszabb és bonyolul-
tabb lett, mivel méas adénemeket is magaban foglal, és igy
folytatodik: ... a jarulékrol, és az egészségligyi hozzajaru-
lasrol a 2000. évre. (Az és kotbszo eldtti folosleges vesszd
eltavolitasara talan nem kell éveket varnunk.)

A mozgoszabaly a logikara épll, és az értelemtiikrozés
eszkoze. Jelentéselkiilonitd erejét a kdvetkezd szembealli-
tassal vilagithatjuk meg: nem mindegy, hogy hideg viz-
csap-rél vagy hidegviz-csap-r6l van-e szo. A hidegviz-csap
a hideg viznek a csapja, belble hideg viz folyik. Ezzel
szemben a hideg vizcsap térténetesen lehet olyan meleg-
viz-csap, amelybdl 6rak ota nem engedtek meleg vizet,
ezert maga a csap, a csaptelep — kilsé hémérseéklet hata-
sara — lehiilt.

A mozgodszabalyban témbodsédés figyelheté meg. Az
eredetileg kilénirt jelzés szerkezet dsszevonadik, és értel-
mileg az egészhez kapcsolodik az utotag: hideg viz — (hi-
degviz)-csap. A tdmbhataron a szétagszamtdl fiiggetlenil
mindig koétdjel all, ebben kilénbdzik mas tébbszdrds
Osszetételektdl, amelyeket hat szotagig kotdjel nelkill
irunk. A szabalyzat is felhivja a figyelmet arra, hogy a moz-
goszabalyt csak indokolt esetben alkalmazzuk, inkabb
maradjunk a nyelvtanilag jelélt, igy kilénirandd formaknal:
hézifeladat-készités — hazi feladat készitése. Ennek elle-
nére manapsag nem ritka a mozgészabaly alapjan irt
Osszetétel. Lassunk néhany gyakori példat:

csalddi hdaz — csaladihaz-épités

csalddi potiek — csalddipotlék-emelés

hatos lotto — hatoslotié-sorsolds
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Jobb kéz— jobbkéz-szabaly
meleg viz— melegviz-szolgaltatas
tulajdoni lap— tulajdonilap-masolat

llyenek a kovetkezék is: dltaldnosiskola-avatds,
fogyaszidiar-tamogatas, foldrajzinév-tar, helyiadd-kedvez-
mény, nepitanc-oktatds, magyarndta-énekes, nemzetijéve-
delem-szamitds, régipénz-gydjtemény, veszélyeshulla-
dék-tarolo. Mindezek meglevé és elfogadhaté alakulatok.
Vannak azonban olyan esetek, amelyek kimondottan zava-
rok. Ujsagban jelentek meg a kdvetkezdk: munkanélkiili-
segély-kiutalds, kdzalkalmazottitandcstag-valasztds. Az
ehhez hasonlo terjedelmes és bonyolult tébbszérés 6ssze-
teteleket mindenképpen el kell kertilni, példaul igy: a mun-
kanelkili-segély kiutaldsa, a kozalkalmazotti tandcs tagjai-
nak (meg)valasztasa.

A mozgoszabaly alkalmazasanak masféle korlatai is
vannak. Ezekre a Magyar helyesirasi szétar anyagabél is
kovetkeztethetlink. Ezt talaljuk ugyanis a sok friss adatot
tartalmazé 1999-es kiadvanyban: orszdggyiilési képvise-
I6-vélasztas, dnkormdnyzati képviseld-valasztds. Ha szigo-
ruan a logikat kdvetnénk, itt is alkalmazhatnank a mozgoé-
szabalyt. Am ett6l a]anlatos eltekintenlink, mert adédik egy
masik értelmezés is: kétféle képviself-valasztas létezik, or-
szaggylilési és onkormanyzati. Tehat mindkét alakulatot
fogjuk fél egyszer(i jelz6s kapcsolatnak, raadasul nem
okoz félreértést a kiiléniras. Az utébbi tiz év valasztasi pla-
katjain is a kllénirt forma szerepelt.

Tobb idevago példank szarmazik az idegen nyelv kildn-
it kapcsolatbol: idegennyelv-tanitds, idegennyelv-ismeret,
idegennyelv-tudds. Mas szabaly vonatkozik viszont az ide-
gen nyelvi lektoratus, idegen nyelvi csoport és az idegen
nyelvi vizsgakézpont leirasara. Itt semmiképpen sem fo-
gadhato el az egyébként gyakori egybeiras.

Maradjunk a témanal! Ujabban sok hirdetésben olvas-
hatjuk a mozgoszabaly alapjan a kbvetkezd logikus forma-
kat: angolnyelv-tanfolyam, németnyelv-tanfolyam. A szotar
azonban nem alkalmazza erre a tipusra a mozgdészabalyt,
és az egyszerlibb kildnirasnal marad: angol nyelvtanfo-
lyam. Amig nem kezdtlnk el gondolkozni az ilyenek leira-
san, az utobbi volt a megszokott, a természetes. Itt a ha-
gyomany és az egyszerlsités all szemben a merev sza-
ballyal és a logikaval. Magam ebben az esetben a hagyo-
manyt és az egyszerisitést partolom.

Ugyanezt mondhatjuk a Duna Televizioé egyik misorci-
mének irasmodjarol: Szorol szora magyarul — Magyar-
nyelv-lecke kezdéknek. Kordbban az efféle alakulatokat
sem a mozgodszaballyal irtuk: angol nyelviecke, német
nyelviecke. Egyrészt az analogia miatt is érdemes ezt az
egyszeriibb megoldast valasztani (nyelvianfolyam — nyeiv-
lecke), masrészt nincs értelme a pontoskodasnak: a bo-
nyolultabb, kérilményesebb formaval ez alkalommal sem
érzékeltetink jelentéskiilénbséget.

Nem élhetlink mozgdszabaly nélkil. A példak sokasaga
remélhetéleg meggydzden bizonyitja ezt a tételt. Sokszor
segit benntiinket, de — mint lattuk — néha gondolkodasra,
s6t vitara serkent. Am ne a helyesirast karhoztassuk, ha
szovevényes vilagunk bonyolult fogalmait le kell irni. A sza-
balyok csak a valosagot s a nyelvet kévetik.

L

Zimanyi Arpad



~Mit valtoztatnék meg a helyesirasi szabalyzatban?”
Egy felmérés tanulsdgai

A helyesirasi szabalyzatnak ltaliban egy emberoltst ki
kell birnia, hiszen a stird valtoztatis miatt senki nem tudn4
elsajatitani. Az elmiilt évszazadban, mint koztudomasu,
négy alkalommal véltozott: 1901-ben, 1922-ben, 1954-ben
€és 1984-ben. Vezet§ nyelvészeink tobbszér hangoztattak,
hogy a kovetkezs helyesirasiszabaly-véltozas 2010 tajan
lesz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kotelez volna
drasztikusan modositani rajta pusztin azért, mert kizele-
dik ez az id6. S az is nyilvanval6, hogy a viltoztatdsokat
szakmai egyeztetG targyalasok el6zik majd meg, mint ko-
rdbban, tehdt a kozvéleményt is figyelembe veszi a bizott-
sdg. A kozvélemény alatt persze nem utcan megszélitott
emberekre gondolok, hanem elsésorban a pedagégusokra,
a magyartanarokra.

Az aldbbiakban egy ,el6-kozvélemény-
kutatis” eredményeirsl szamolok be. A
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskoldn
(azota Nyiregyhazi Féiskolan) 1999 végén
110 mdsodéves hallgaténak tettem fel a ko-
vetkez$ kérdést: ,Mit viltoztatna meg a
kovetkezd helyesirdsi szabalyzatban, mi
okozza a legtobb problémat a helyesiras-
ban?”. A hallgatokrél annyit kell tudni,
hogy elsGéves korukban tanultik a helyes-
irdst, heti két ordban. S még egy dolgot
eldljaréban. Ennek az frasnak a szerzdje, a
vélemények 6sszegzdje nem okvetleniil ért
egyet a hallgatékkal, csupan ,,sz6csd” ki-
véan lenni.

Ezek utan kovetkezzenek a javaslatok,
gyakorisdgi sorrendben! A legtobben a két-
elemd foldrajzi nevek helyesirdsit egysze- .y
riisitenék. A kotdjelhasznalattal kapcsolat-
ban kétfajta véleménnyel taldlkoztam. Az
egyik szerint el kellene hagyni a kétgjelet,
a masik szerint mindenhova ki kellene ten-
ni. A lényeg az egységesités volna. Ime egy sz6 szerinti
idézet: ,Egyszertsiteném a f6ldrajzi nevek helyesirasat, el-
torolném a kotdjelet a hegy, sziget, 1o stb. Osszetételekben.”
Hasonloképpen gondolkodnak az -i képz&s alakok iras-
modjarél is: A foldrajzi nevek -i képzds alakjanak irdsa
ésszeriitlen, némelyiket nagybetiivel, némelyiket kisbet(-
vel kell irni. Egységesiteni kellene, igy mindenki szdmara
konnyen megtanulhato lenne.” Természetesen itt meg kell
jegyeznem, hogy a szabaly nem ésszeriitlen, mert megvan
a pontos logikdja. Az més kérdés — s ezt az egyik hallgaté
meg is jegyezte —, hogy véleményiik szerint ez a logika kil
bonyolult. Visszatérve az -i képz8s valtozatra, tébben tgy
vélekedtek, hogy a foldrajzi nevek -i képzds alakjat nagy
kezddbetiivel kellene irni - tekintettel tulajdonnévi mivol-
tukra. Az egyik fGiskolds azt irta, hogy a foldrajzi nevek
helyesirdsat tiblazattal kellene szemléltetni.

Szamomra a legmegddbbentdbb az volt (s ezzel mar jel-
zem is a javaslathoz f(iz6d& ,,viszonyom”), hogy a hallga-
tok masodsorban az Iy eltorlését javasoltik. ,Az Iy helyett
minden szdban legyen j.” , Nem ésszerti, hogy van j és Iy
is. Egy hangot ejtiink, de két betiivel jeloljiik. Azok a hang-
tani kiilonbségek ma mar nem érzékelhetdk, amelyek ré-
gen megkiilénboztették a j-t és az ly-t.”

Viszonylag sokan vilaszoltak tgy a feltett kérdésre,
hogy az egybe- és kiilonirason véltoztatnanak. Ime egy
gondolat: , A legtébb problémat A kiiloniras és az egybe-
irds cimd fejezet tartalmazza. Leginkabb azért egyszerdisi-
tenék rajta, hogy a hétkdznapi emberek szamara kénnyebb
legyen eldonteni példaul az aldrendeld osszetett szavak

Kopiicsy Zoltin rajza

irdsat.” Sokan a hosszii (hdrom sz6bol 4116 és hat szétagnal
hosszabb) Gsszetett szavak kotdjeles irasat sziintetnék
meg, ,mert legtobbszor szinte elddnthetetlen, hogy melyik
kett tartozik 6ssze, és hogy hovéa tegyiik a kotGjelet”.
Hadd idézzek még egy mulatsigos véleményt ezzel kap-
csolatban: ,A mozgoszabdly megvaltoztatisara lenne
sziikség, mert a feliratokon is hibdsan alkalmazzak, mas-
részt pedig mindenki ebbdl irt ptzérthelyit.”

Nagyon sokan nyitott kapukat dongettek azzal, hogy az
idegen szavakat a magyar kiejtés szerint frnék le. (A nem-
rég megjelent Magyar helyesirasi szotir nagyon sok ide-
gen sz6t fogadott el fonetikus dtirdssal.) Megfontolandé le-
het néhany egyéb vélemény: , Az étirt idegen szavak mel-
lett kozolném az eredeti frdsmodjat is.” Tobben a jelentését
is odairndk, sét a kiejtését is. (Valoszintileg
a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések
szotardban taldlhaté leggyakoribb szavak-
ra gondoltak.)

J6 néhanyan a szabdlyzat szerkezetén
valtoztatnanak. Tobb alcimmel tagolnédk az
egyes fejezeteket, tobb magyardzattal ,ol-
danak” a szabdlypontokat, hogy az altala-
nos iskoldsok is megértsék. Természetesen
maris orvosolhaté lenne ez a baj, hiszen lé-
tezik a Helyesirdsunk cimi egyszertsitett
szabdlykonyv. Csakhogy a gyakorld peda-
gogusok a megmondhatéi, hogy a nyelv-
tankonyvek és -munkafiizetek a szabaly-
zatra épitenek, igy nélkiilézhetetlen a
hasznélata az 4ltaldnos iskoldban is.

Ezenkiviil szimos aprébb megjegyzés-
sel taldlkoztam: tobb példédra lenne sziik-
ség, a lesz és a kisebb sz6t a kiejtés szerint
kellene imi. Ez utébbival kapcsolatban na-
gyon tanulsdgos véleményt irt az egyik ta-
narjelolt: ,Az sem mindegy, mikor tortén-
ne ennek a kévetkezd kiadasnak a megjelenése. Tudniillik
lehet, hogy akkorra éppen végre mindenki megtanuln pl.
a dicséret-et rovid i-vel a bizonyitvanydba irni, s én épp ak-
kor akarjam a Kiejtéshez igazitani a biztat, a hiradd, a szinhiz
stb. szavak kiséretében?”. Az egyik hallgato, aki az orszdgos
helyesirasi verseny helyezettje volt, olyan problémat is fel-
vetett, ami bizony a szakembereket is elgondolkodtatja.
~Nem hagynam ki a sz6tarbol az -i képzés tulajdonnevek
elvdlasztasat. Tudjuk, hogyan kell elvalasztani Shakes-
peare neveét vagy Cambridge-ét. De hogyan kell a shakes-
peare-i és a cambridge-i alakokat? Bizonytalan vagy tobbféle
a megoldds. Szerintem: shakes-pea-re-i, camb-ri-dge-i, mivel
az elvilasztiskor egy massalhangzét at kell vinni a kévet-
kezé szotagba.”

Zarasul hadd idézzek egy olyan véleményt, amely tob-
bekét is tiikrozi, a hallgatok harmada ugyanis csak hosszas
unszolds utan valaszolt a feltett kérdésre. ,Hogy mit val-
toztatnék a helyesirdsi szabalyzaton? Tulajdonképpen ed-
dig errdl sohasem gondolkodtam, hiszen tandraim vélemé-
nye alapjan egyszeriien elfogadtam a benne leirtakat. A fel-
adatunk annyi volt, hogy megtanuljuk a szabalyzatban 1é-
v6 pontokat. Eppen ezért, ha véltoztami kellene rajta, a
konnyebb tanulhatésdg érdekében egyszerisitenék rajta.
De hogy hogyan, és hogy erre lenne-e méd és lehetSség,
nem tudom. Bar a vilaszt sejtem: nem. Nem, mert a nyel-
viink — szerencsére vagy szerencsétlenségiinkre — 4llandé
jelleggel boviil, s ez természetesen még inkabb bonyolitja
€letiinket.”

-
o

Minya Karoly
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fogyan itjukle
deszteljes nevét?

jelenlegi legnagyobb magyar kor-
artnak kilonleges, kétrészes neve
- van. A név els6 fele, a Fidesz tulajdonkép-
- pen mozaiksz6, mely a Fiatal Demokratak
Isége kezd6 szorészeinek dsszevo-
asabol ered, masodlagosan azonban egy
igen pozitiv jelentés( latin széval (Jatino-
: : fides, kiejtve: fidesz”) azonosit-
F;Ja_lifl fonévnek a jelentése a szotar

int: *hit, bizalom, szavahihet6ség, igaz-
Uség, Oszinteség, becsiiletesség, lel-

ieretesseg’. A part ezt a félig magyar,

lig latin nevet, amelynek a fiatalsagra va-

utaldsa mar nagyrészt elhomalyosult,

‘néhany évvel ezel6tt kiegészitette egy ha-

- Tomszavas tulajdonnévi- résszel: Magyar

- Polgéri Part.: i b :
. indenki szamdra vildgos, hogy a -
it telies nevének — mint sajatos intéz-
ménynevnek —minden szavét nagy kezd6-
betivel kell imi. Am nem csekély helyes-
 irasi probléma: milyen irasjellel lehet hoz-
 zailleszteni a Fidesz elftaghoz a partnév-
~ nek ezt a hdromszavas masik felét? Kots- -
_jellel, nagykotdjellel vagy gondolatiellel? A
- magyar helyesiras szabalyai cim( kézi-
- kbnyvben nincs erre vonatkozé szabaly- -
-az 1999-ben- megjelent Magyar he-
 Iyesirdsi szotar pedig elvbl nem vette fol
~ maipértok nevét. e i
- Anapilapok legtobbszor kdtGjellel irjak
a Fidesz telies nevét, a (kis) kotGjel elitt és
Utdn sz6k6z nélkil: Fidesz-Magyar Polgari -
- Part. Ez az irasmod szerintem azért nem
‘fogadhato el, mert a ktSjel a Fidesz sz6-
- hoz itt csak a Magyar sz6t kapcsolja, nem
_pedig az egész haromszavas utdrészt
(Magyar Polgdri Pért). A kdtSjeles megol-
(das azért sem célszer(l, mert ez olyasféle
_értelmet sugall, mintha a Fidesz valami-
 lyen Fidesz-magyarok polgari partja volna.
~ Mi a helyzet a nagykdtdjellel? Az aka- -
~ démiai helyesirasi szabalyzat 263. pontja
 felsorolja, hogy nagykétjelet szavak ko-
.20t milyen esetekben hasznalunk. A lat-
- sz6lag leginkabb idevagé eset az, amikor -
ket vagy 16bb tulajdonnév kapcsolatat” ér-
-zékeltetjik: Ujpest—Ferencvéros (rangadt)
stb. Igen am, de a kérdéses feljes partnév
-nem két kiilénb6z6 tulajdonnév kapesola-
_ ta, hanem egyetlen tulajdonnév, amelynek
-a két része csak értelmezi, magyardzza, -
iegésziti egymast e :
- Ebben a killdnleges tulajdonnévben ezt -
~ a killénleges nyelvi funkciot legjobban a
~gondolatjel tudja kifejezni, tehat egy
-Olyan [rasjel, amely el6tt és utdn szokozt:
_kell hagynunk. A partnév helyesen irott for-
- intem: Fidesz —. Magyar.

a tehat szeri
HPa i
A KkbtGjelnek és a nagykdtGjelnek,
‘ahogy ezt nevilk is jelzi, mindig valamilyen
Bsszekotd szerepe van, ezzel szemben a
_gondolatiel alkaimasabb a gondolati vi-
- szony (értelmezés, magyarazat, kiegészi- -
ifejtés, részletezés stb.) kifejezésére.

~ Pasztor Emil
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A helynevek irasa koriil...

Tisztelt Szerkesztiség!

. Orvos vagyok, de az utébbi években részt vettem néhany helytorténeti, turisztikai
Jellegii kiadvany irdsaban és szerkesztésében, s egyre gyakrabban bizonytalanodom el a
helynevek koriil kialakulo helyesirasi vitikban.

En példaul amellett lennék, hogy a helyi koztudatban rogziilt médon, tehat egybe
kell imi Pécské, Szilviské nevét ugyanigy, mint ahogy egybeirjuk Hollokét és
Somoskdt. Talan helyesebb egybeirni a barnai Nagykd ¢s Kiskd nevét is (bar ebben mar
bizonytalanabb vagyok), de természetesnek tartom a Sas-ké, Szamar-ké, Voros-ké stb.
kotojeles irisat. Mikdzben szirja a szememet, ha kollégdim kulénirjak Falloskit, a
Matraverebély melletti Szentkit vagy a bakonyi Urkiit nevét, eszembe se jut, hogy a
Biikkfa-forras, Farkas-kit, Tardasz-forrds vagy Csepegd-forrds egybeirdsahoz ragasz-
kodjak. Elfogadom, hogy kétéjelesen irjuk a Muzsla-tetdt, Cserepes-tetot, de ugyanezt
mar nem tartom elfogadhatonak Kékestetd, Piszkéstets vagy Galyatetd esetében. (Az
utobbi kettét egy konyvon beliil kétféleképpen is megtalaltam mar.) Ha egybeirandd

gasvar, Kandzsvar, Parddsasvar, miért tiinik természetesebbnek Salgo-var vagy Fe-
Jérké-var? Tudom, hogy a helyesirasi szétarban feltiintetett peldak analégidjan a kotéje-
les irds litszik elfogadottabbnak, de nem egészen értem a logikajat. Ugy érzem, hogy a
helyi lakossig korében megszokott, jelzéjiik értelmét mar régen elvesztett esetekben ta-
lan megengedhetd, illetve helyesebb az egybeirds, kiilénds tekintettel arra, hogy a nevek
a helységnévtablakon, reklamtiblikon (Péeskd Aruhdz stb.) is egybeirva szerepelnek.
Vagy éppen ezektdl kiilonboztetné meg a foldrajzi neveket a kotojeles iras?

Szives vilaszukat akar postdn, akar (ha van egyaltalan kozérdekii tanulsiga) a lap
hasibjain varja tisztelettel

Dr. Fancsik Janos

Tisztelt Doktor Ur!

Koszonjiik levelét, amelyben foldrajzi neveink kiilon- és egybeirasianak logikaja
irant ¢rdekldik, kovetkezetlennek érezvén — egyebek kozt — azt, hogy a Holloké meg a
Somoskd alakulat egybeirva, a Sas-ké meg a Voros-ké viszont kotdjellel szerepel a tér-
képeken, az utikonyvekben stb.

Eldszor is arra hivom fel a figyelmét, hogy a helynevek irdsa nem ,a helyi kéztudat-
ban rogziilt” gyakorlattél fligg, hanem kdzponti normakhoz igazodik. Ez nem is lehet
masképp: valamiféle ,helyi normak” kévetése siilyos zavarok forrasa lehetne a kozigaz-
gatésban, a tavkozlésben, a térképek szerkesztésében stb., s ez megengedhetetlen.

A mai vilagunkban szokasos névirasi rendszer lényeges elveit ,,A magyar helyesiras
szabalyai” cimii akadémiai kiadvany tartalmazza (173—184. pont), de van egy ennél
részletesebb névirdsi kalauz is: ,,A foldrajzi nevek helyesirasa” (Akadémiai Kiadd,
1998.). Mint helytorténésznek és turisztikai kiadvanyok szerkesztGjének ezt a kdnyvecs-
két is szives figyelmébe ajanlom.

De térjiink a szoba hozott — két kategoriaba sorolhaté — nevekre!

Az egyszeriibb csoport a helységneveké; ezeket ugyanis kotéjel nélkiil egybe kell ir-
ni: Hollokd, Matraverebély, Szentkit stb. A helységrésznevek szintén egybeirandék:
Somoskd, Somoskéuijfalu (Salgotarjan részei) stb.

Ha nem tudjuk, hogy egy név ebbe a kategériaba tartozik-¢ vagy sem, utina kell néz-
ni a hivatalos helységnévtarban vagy a telefonkonyvben.

A masik csoport a természeti foldrajzi neveké; ezekre a kotdjeles irds a jellemzé:
Biikkfa-forras, Farkas-kit, Muzsla-retd, Szamdr-ké stb.

Ketts irasmodok is elofordulhatnak. — A kotdjeles Kékes-tet, Galya-teté Métra
hegységi csiicsokat jeldlnek, tehat (mivel természeti foldrajzi nevek) kitdjellel irandok,
az egybeirt Kékestetd, Galyatetd arra utal, hogy ezek Gyongyds varosanak kiilteriiletei.
A Piszkés-teté viszont (bar ott van a csillagvizsgald) hivatalosan nem minGsittetett
Gyongy®s kiilteriiletének, s ezért kétdjellel irando.

Egyes vdr utdtagh neveknek két formajuk is lehet: Budavar, Egervir, de Buda véra,
Eger vara. Hogy a levélben emlitett vdr utétagti nevek hogyan viselkednek a helyi gya-
korlatban (mert ezekben az esetekben ez a dont6), nem tudom megitélni. A Salgovar-
nak valésziniileg van (volt?) Salgé vara valtozata is, de az Agasvdr, Kandzsvdr, F. ejér-
ké-var stb. esetében (kelld helyismeret nélkiil) nem merek biré lenni.

Sajnos, a hirdetésekben, a cégtiblikon és a reklamtablakon altaldban annyi a helyes-
irasi hiba, hogy a rajtuk szerepl6 foldrajzi nevek irdsmédjat egy percig sem szabad min-
tanak tekinteni. ’

Fabian Pal




Istenem, nyelviinknek hany finom drnyalata van kiveszéfél-
ben! Sajog a lelkem, ha belegondolok.

..Hazank zaszl6jat” ez meg az viszi majd, olvassuk. Holott ha-
zanknak nem zaszloja, hanem zdszlaja van. Zaszléja annak a kis-
gyereknek van, aki vele integet a felvonuléknak. Az Egyhaznak
zéaszlaja van, a ziszléarusnak vagy a lakohazaknak zaszl6i van-
nak. A magyar — mindeddig legalabbis — kiilonbséget tett a jel-
kép és a konkrét targy kozott. Kezdjiik elfelejteni.

Az is elhomélyosult, hogy gyandnt szavunkban a gyami bavik
meg toként, tehat nem mindegy, hogy valaki tanirként (mint ta-
nar) mutatkozik-e be, avagy tanar gyandnt (az utobbi esetben
vélhetbleg csak kiadja magat tanarnak).

En egyébként — a sajat ir6i hasznalatomra — elhatiroztam,
hogy két azonos jelentésii szavunk, a kozott és a kozt kozott
is értelmi kiilonbséget teszek. Hogy miért? Mert fajlalom, hogy a
nagy europai nyelvek képesek egy olyan amyalat érzékeltetésé-
re, amelyre mi egyelére nem is gondolunk. Az angol megkiilén-
bozteti az among-ot a between-t6l, a francia a parmi-t az
entre-t0l, a német az unter-t a zwischen-t6l. Az among, a parmi
€s az unter arra utal, hogy egy nagyobb egység tagjarol vagy tag-
jair6l van sz6, tobb kozill egyrdl vagy néhanyrél (pl. a verseny-
z0k kozt a leggyorsabb), a mésik harom pedig két dolog vagy
személy kézart levé kiilonbségre, viszonyra vilagit ra. En techat a
magam irdsaiban ehhez a kiilonbségtételhez tartom magamat,
hatha akadnak kovetéim. (Visszamenoéleg persze nem irhatok at
dolgokat, tehat — példaul — a ,.két szék kozt a pad alatt” szolast
sem all szandékomban modositani.)

Jollehet jelentéktelen arnyalatnak tetszik, joval tébb nala bi-
zonyos ragok ,.elsporolasa”. ,,Feri belépett a szobdba, s miutan
kériilnézett, Emma felé indult.™ Itt, ugye, Feri indul Emma felé.

Egy ir6 dohogasai

Holott a tovabbiakbél kideriil, hogy a mondat szerz6jének
szandéka szerint Emma indult Feri felé. Csak hat akkor ezt
kellett volna irni: ,Feri belépett a szobdba, s miutan kériil-
nézett, Emma feléje indult.” Nyelviinkben a ragok nem mellé-
kesek!

Hasonléan allunk az igenévi személyragokkal is: 6ket is
el-elsinkofaljak sokan. ,,Fizetni kell az dllamnak™: ez nem
ugyanaz, mint a ,fizetnie kell az allamnak™ formula. Az elsd
esetben az dllam kapja a pénzt, a masodikban 6 adja. Sajnos,
napjainkban sok hirlapiré és tévériporter afféle f6los cicoma-
nak tekinti a ragokat, s ezért gyakran épp az ellenkezdjét
mondja szandékolt kdzlenddjének. Pedig csak a részeshataro-
zora (neki) kellene neki figyelnie, akar oda van irva az a ré-
szeshatdrozd (vagy a ragja, a -nak, -nek), akar csupan oda
gondoltatik. Bocsanatos megszegése a szabdlynak a Kos-
suth-nota két sora: ,,Ha még egyszer azt izeni, / mindnya-
junknak el kell menni” (imennie helyett), no de hat ez versben
all igy, a rim kedvéért, félreértésrdl pedig végképp nem lehet
5z0.

Ragozo nyelvekben, amilyen a miénk is, éppoly kevéssé
banhat az ember henyén a ragokkal, mint analitikus nyelvek-
ben a prepoziciokkal. Egyetlen kénnyelmiien, végiggondolat-
lanul odacsapott rag mar elég ahhoz, hogy mast mondjunk,
mint amit akartunk. ,,El6adas utan félorara tivozott” — olvas-
tam egy ujsaghirben. Mivel azonban a tovabbiakbdl vildgossa
valt, hogy az illeté egyaltalan nem tért vissza, a félérara szo6-
alak -ra ragja félrevezetének bizonyult. Bizony, a szoban for-
g6 személy nem csupan dtmenetileg egy féloracskara tavo-
zott, hanem az el6adas utan félordaval. Es végleg.

Nos, ez sem mindegy. Pedig els6 ranézésre az ember el-
hanyagolhatd, aryalatnyi kiilonbségnek vélné.

Timar Gyorgy

Tiszta vizet a poharba!
Gondolatok a viz vilagnapja (marcius 22.) utan

Ez a szerény, rovid — csupén egy szotagbdl 4ll6 —, magas hang-
rendii fonév hihetetleniil gazdag jelentésarnyalatokban. Rendsze-
rint csak egyes szamban haszndlatos. Pl. A kitban sok vz van.
Eredetét tekintve dsi orokség az urdli korbal.

Jelentése: tiszta, folyékony allapotaban szintelen, szagtalan és
iztelen, altalaban semleges vegyi hatasu folyadék, amely a szerves
életnek, mindennapi életiinknek egyik nélkilozhetetlen anyaga. Két
rész hidrogén és egy rész oxigén vegyiilete: Hz0.

Ennek az anyagnak tobbféle halmazéllapota van: légnemi élla-
potdban pédra, vizgdz, finom kdd a neve; szilard allapotaban jég,
ho (jégkristalyokbdl dsszetapadt szilard csapadék), dér (apro jég-
kristdlyokban lecsapodd parabdl keletkezett csapadék), zizmara
(kristalyos jég); folyékony dllapotiban viz, mégpedig sokféle mi-
ndségben: kutviz, folydviz, tengerviz, kristélyviz, keményviz,
lagyviz, édesviz, sosviz, 4svanyviz.

Mindségét még szamtalan jelzdvel is pontositani szoktuk: hi-
deg viz, meleg viz, langyos viz, sima viz, forralt viz, meszes viz,
éldviz, holt viz, talajviz.

Az dkori természetfilozéfidban a vilagot alkotd négy elem egyi-
kea viz

Kivételesen tdbbes szamban hasznélatos a kovetkezd jelenté-
sekben: Vizeinkben sok a hal. — A hajo idegen vizekre tévedt. — A
vizeket mar lecsapoltak.

Tovabbd, de most mar egyes szamban: Csupa viz a ruhdja. -
Szakad rélaa viz.

Ertelmez6 sz6tdraink tobb mint szazharminc viz Gsszetételi
tagl szot tartanak szamon a vizdradas-tol a vizzuhatag-ig és az
allgviz-tdl a valasztoviz-ig.

Szélasainknak, k6zmondasainknak is gyakori szerepldje a viz.
Csak néhdny a sok koziil: Sok viz lefolyik addig még a Dunén (so-

kara lesz az még), Akkor még a Tisza vize is masfelé folyt (nagyon
régen volt az), Kinn van a vizbdl (sikeriilt kikerilni a bajbdl), Mind
a vizig szarazon (mehet, amerre tetszik), Vizre visz valakit (be-
csapja, kellemetlen helyzetbe hozza), A tiszta vizet is megsziiri (ki-
csinyes, fosvény), Tiszta vizetf 6nt a poharba (vilagos helyzetet te-
remt, Gszintén beszél), Vizet prédikal és bort iszik (masként cse-
lekszik, mint ahogyan beszél), Nem sok vizet zavar (nem avatkozik
semmibe), Dunaba hordja a vizet (értelmetlen munkdt végez),
Lassu viz partot mos (alapos munkaval biztosan elérjik célunkat),
Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza (visszavagyik szii-
|6foldjére), A j0 barat vize édesebb az ellenség mézénél. Ha egy
bolond bedob egy kovet a vizbe, szdz okos nem veszi ki. Ha bor
nincs, a vizis jo. A biint a viznem mossa le. Egy csepp vizis kivaj-
ja a kdvet. El6l viz, hatul tiz. Az es6 nem egy csepp vizbadl all. Aki
fél a viztdl, nem eszik halat. Aki a viztdl fél, az mindig piszkos. Egy
forrashol nem folyik kétféle viz. Napsugar, viz, levegd, gyermekek-
nek ez a f6. Ne féltsd a halat a vizben. Zavaros vizben jo halaszni.
Az iszapos vizet nem jo folzavarni. Igyal vizet, nem részegedsz
megq. lgyal vizet, azért nem fizetsz. A legjobb ital a viz. J6 emberrel
a vizis jo. A viz elfolyik, de a k6 megmarad. Katba vizet Onteni
nem kell. Jobb ma egy kis hal a kézben, mint holnap egy harcsa a
vizben. Hol szdraz kenyér, tiszta viz, ott mosatlan nem esik. Rosta-
val nem lehet vizet meriteni. Rossz kit, amelyikbe vizet kell hor-
dani. Ne mosd a szad viz nélkill. Minden viz a tengerbe folyik. A
testet vizzel, a lelket kinnyel kell lemosni. A vér nem vdlik vizzé.
Elvalik a véra vizidl.

De nem folytatom, mert még azt mondanad a nydjas olvaso,
hogy szegény ember vizzel 6z, vagy hogy mas kutjara jarok vi-
Zér.

Graf Rezso
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Elmés szévegyiilések

Minap még a Magyar Nyelvérbe is belopdzott ez a fura
intézménynév: Foldmivelédésiigyi Minisztérium. A sajto
ordoge szévegyiilést produkalt.

De hiszen valaha éppen igy j6tt létre az ordit és a kiabal
egyuttesebdl az ordibal, a csokor meg a bokréta tarsulasa-
bol a csokréta. Napjainknak tébb bevett, meghonosodott
szoujdonséga szintlgy ezen eljarasnak kdszonhets. Az
idegen nyelvi Euroshima vagy a katasztrojka bizonyara
nem szorul elemzésre: ismerjuk 6ket mint az elmult évtize-
dek jellegzetes korfestd leleményeit. Honi szavaink eseté-
ben se kell kiléndsebb fejtegetés ahhoz, mi rejlik a cit-
rancs megnevezésben, a nyucska névre hallgato hibridal-
latéban vagy a csalagdt féldrajzi fogalmaban. Van ezeknek
kétségkivil valami tobbletiik, nevezziik bar stilustoltetnek
vagy egyszer(ien meghokkentd hatasnak, netan varazs-

»Minek nevezzelek?”

Az ,antivilagban”, vagyis az immar lezdrult huszadik szizad
elején a magyar kisldnyokat a legtobbszor Mariskanak, Erzsiké-
nek, Zsuzsikanak vagy Piroskanak hivtak. Aztan — a szézad ko-
zepe tajan — cljott a Csillak, Lillik, Tiindék és Emesék ideje. Ma-
napsig meg abban versenyeznek a sziil6k, hogy leanygyermeke-
iknek (néha a fitkknak is) minél furcsibb, sohasem hallott nevet
valasszanak.

Noha a Lad6-Biré-féle Magyar uténévkényv is szamos nem
mindennapi ndi (s férfi-) nevet ajanl, illetve tekint elfogadhaté-
nak Abéliatol Zomilldig, az wjsziildttjitket holmi kivételes lény-
nek tekintd, boldog sziiléknek ez sem elegends. Ok olyan uténe-
vet szeretnének adni kedvenciiknek, amilyet — ha nem is az egész
vilagon, de legaldbb ismeréseik kirében — senki sem visel. Mar a
Zsaklin, a Zsanett és a Zseraldina sem elég jo, mert hat, ugyebar,
olyan ,snassz” dolog ezeket a szép neveket ilyen parasztosan”,

nak.

Kénytelen vagyok a
kévetkezGkben példatara-
mat a diak alkotok szelle-
mességeire  leszikiteni.
De mert az egyetemista is
didk, egy hajdani adalékot
okvetlendl fol kell, hogy
idézzek. Egyik kollegi-
nank egyforman viselte az
Erzsébet és a Gyongyi
nevet. Csakhamar kiala-
kult a csoportunkban a
Gydngyébet  megneve-
zés; 6 is szivesen vette,
ha igy szodlitottak. Ki tud-
ja: ha Vérésmartynal vagy
Aranynal bukkan fol, ak-
kor ma mar anyakényvez-
heté lehetne mint szép
magyaros leanynév...

Hallottam diakgyerek-
t6l — féleg bali ruhara al-
kalmazva — ezt: rongyola.
Nyilvan: a pongyola meg
amit eléje tettek! Ennek
az a tartalmi plusza, hogy

Ami tobb a legtobbnél

A fokozast alaktanilag az illet§ fok jelével szoktuk kifejez-
ni. Akadhatnak azonban olyan esetek is, amikor mas eszké-
zokkel utalunk a fels6-, illetve a tilz6 felséfokra. Ha ezeket a
kifejezéseket ,leforditjuk”, akkor az illet§ tulajdonsag elé a
nagyon vagy az igen-igen szo kivankozik.

Gyakran hasznilunk a megfelel6 vonas helyett dsszetett
szot: hofehér, koromfekete, éjsotét, I6haldliban, halilsdpadt, sassze-
niif stb.

Allandé szokapcsolatokban, szélasokban is stiriin el&for-
dul. Taldn a legszebb a Halotti Beszédbél valé: haldlnak hald-
ldval halsz. Szélasainkban inkabb kériilirjuk — s benniik nem
is szerepel a tulajdonsdg megnevezése: A biba mosdatta utol-
Jira (= igen piszkos), A hamut is manunak mondja (= nagyon
6reg), Fogdloz veri a garast (= nagyon zsugori). Legyen irodal-
mi példa is, Pet6fi Janos vitézébdl: Jancsi mdr hetedhét orszi-
gon Hil jira, azaz igen messzire jutott. Rejtd Jend is szivesen
haszndl légi6s regényeiben hasonlékat. Az ott szerepls ki-
képzd Grmesterek szdjdba adja a kovetkezdket: reumds csiga
(= igen lassu), illetve a butasdgra és a nem katonds viselke-
désre: agyaldgyult, elaggott krokodil, vizenyds agyi, mélabiis teve.
Nyilvdnval6, hogy ezeket a humoros hatds kedvéért hasz-
nalta az ir6. A fentiek barmelyike egyszersmind nyelviink
teremtd erejének bizonyitéka is.

kozonséges zs betiivel leir-
ni! Mennyivel elékelébb
kiillemii a Jacqueline, a
Jeannette vagy a Géraldine!
Persze, a Claudianak is jo-
val magasabb az arfolyama
a ,ko6zonséges” Klaudianal,
a Sylvia vilasztékosabb a
ma mar egészen hétkdznapi
Szilvidnil, a Kittyt meg ta-
lan emliteni sem volna sza-
bad egyugyanazon napon a
»parasztos” Katival (hacsak
az utobbit nem Kathynak ir-
Jjuk, és affektaltan, Készinek
ejtjiik). Bér az angolban ja-
ratlanokkal megtorténhet,
hogy a pératlanul finom
Kitty nevet nigy ejtik, mint a
kitty-kotty ikerszé elGtagjat
vagy a kotvomfitty végét. Ez
annal is szOrnyiibb lenne,
mert az ilyen névvalasztas
tulajdonképpeni célja nem
mas, mint az elékel6skodés,
az idegennyelv-ismeret fi-
togtatasa, ha csak egyetlen

minél dragabb a ruhakol-
temény, az azt megvasa-

uténév erejéig is! Ennek ve-

Mizser Lajos lejaréja az idegen irdsmod

rolé felnétt annal inkabb
Jrazza a rongyof’ (merthogy ugyebar tellett ra).

SzerzG és mii otletes vegyitésére két adalék hamarja-
ban: egy orosz meg egy magyar. Bulgarita; gyéngébbek
kedvéért: Bulgakov regénye, amelynek cime a Margarita
nevet is magaban foglalja. Es: Kaffkaboly. Ennek szerzéje
nem a Franz, hanem a két fes Margit: néki van Hangya-
boly cimi miive.

Végére hagyom a legszuperebb” vegyilést: egy kél-
csbnkapott (vandor)anekdotabdl értesiltem rola. Maté
evangéliumanak 5. fejezete szerint a fétanacs elé kell alli-
tani azt, aki barkit a raka széval illet. A tiszteletes Ur buzdi-
tasara a hittanosok kulonféle bibliakban keresgélték ennek
az aram-gérég szénak a magyar megfeleljét. Talaltak az-
tan béven: buta, dresfej(i, sét: balga, bolond. Am minden
értelmezésen tultett az a srac, aki ki se nyitva a szent
konyvet, elmés és tanulsagos versezettel summazott.
Mindennek tetejében még ki is mutatta a szovegyiilés ,ere-
deti” (!) elemeit:

»--- Mer’ az, ki baratjanak azt mondja, hogy raka,
az, kérem, nem egyéb, mint egy rakas kaka!”

Holczer Jozsef
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erbltetése — néha akar durva
eliras aran is (mint a mar emlitett Jeannette esetében, amelyet
némelyek egy n-nel irnak).

Pedig hit az utonevek fonetikus, azaz a kiejtéshez alkalmaz-
kodo irdsmodja szigorn helyesirdsi szabaly, amely alol csupén a
nem magyar, de latin betiis irismédot hasznald nemzethez tarto-
z6 személyek utonevei kivételek. (Lasd: A magyar helyesiras
szabalyai, 11. kiadas, 161. pont.) Nem helyeselhetjiik, hogy ezt
sem eclektronikus, sem nyomtatott hirkdzlé eszkodzeink szerkesz-
t6i nemigen akarjak tudomasul venni, de talan az anyakényv-
vezeldk és a személyazonossagi okmanyokat kiadé szervek iigy-
intézoi érvényt tudnanak szerezni ennek a szabalynak.

Hogy egyesek miért 6dzkodnak az uténevek fonetikus, tehat
joval kdnnyebb és egyszeriibb irdsmodjatél, annak talan az az
oka, hogy igy leirva éppen talmi csillogasukat veszitik el ezek a
nevek, mint a n¢hiny évvel ezeldtt egy nyelvmiiveld miisorban
emlitett Jessica. Valaki ugyanis azt nehezményezte, hogy ,.ez a
gyonydrii név” nem szerepel a Magyar utonévkényvben. Persze,

zsesszika-ként leirva médr nem taldlta volna olyan vonzénak,
hacsak egyttal nem dzsesszrajongo is az illetd.

Szloboda'Janos
(Zenta)




Orszagos donté a millennium évében

Az egri fGiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke december 1-jére varta az or-
szag valamennyi tudomanyegyetemének, tanar- és tanitoképzé fbiskolajanak
legjobb helyesiréit a pedagdgusjeldltek Nagy J. Béla orszagos helyesirasi
versenyének dont6jére. Az Oktatasi Minisztérium jovoltabdl ez mar a 14. alka-
lom volt arra, hogy a fiatalok helyesirasban versenyezhessenek.

A kétnapos rendezveny 1-jén délutan szakmai programmal kezd&détt. Ennek
témaja a névtan és a helyesiras kapcsolata volt. Az el6adasokat kéveté anké-
ton kilonféle kérdések hangzottak el példaul az utcanevekrél, a kézteriilet-
nevekrél és az intézménynévszeri elnevezésekrdl, de néhany ;degen eredetd
személynév helyes alakja is gondot okozott.

A szombati versenynapon valamennyi hallgaténak a T. Urban llona altal
Gsszeallitott tollbamondast, valamint két feladatlap gyakorlatait kellett megolda-
nia.

Az orszagos zsliri Pasztor Emil féiskolai tanar elndkletével a kovetkezé don-
tést hozta. Azonos pontszammal a mezény két legjobbja volt: Gati Eva féiskolai
hallgato (ELTE TOFK) és Kocsis Andréds egyetemi hallgaté (Debreceni Egye-
tem). Oket kovette szintén azonos pontszammal Fejes Edit egyetemi hallgato
(Szegedi Tudomanyegyetem) és Vaszkun Anita féiskolai hallgato (Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Fdiskola).

A rendezvény valamennyi résztvevdje hasznos ismeretekkel gyarapodva, a
jové évi viszontlatas reményében blicsuzott a vendéglatoktol.

Bozsik Gabriella

Jedlik és Czuczor szobra

Allamalapitasunk 1000. évében Gydrott
szobrot kapott a 200 éve sziiletett Jedlik
Anyos és Czuczor Gergely.

Nemcsak rokonsag (masod-unokatest-
vérek), nemcsak a szildhely kozelsége
(Szim@ és Anddd szomszéd telepiilések),
nemcsak a bencés rend koteléke, nemcsak
a tanari hivatas kototte dket dssze, hanem
az anyanyelv gondozasa, szeretete is. Jed-
lik Anyos részt vett a természettudoma-
nyok nyelvének megujitisdban, Czuczor
Gergely nagyszotardval és nyelvi tanulma-
nyaival alkotott maradandot.

A szoborparos Rieger Tibor alkotésa.

A szobor mogétt allo épiiletben lakott
Révai Miklés. Ebben a hazban szervezte
meg rajziskolajat. Neki 250. szilletésnapja-
ra emlékezett a mult évben Gydr varosa.

Baksa Péter

A Barczi Alapitvany hirei

Mélté Barczi Géza-emléknap. 2001. janudr 9-én, névadéjanak sziiletésnapjan em-
1éknapot tartott a Barczi Géza Ertékorzo Kiejtési Alapitvany az ELTE Tanari Klubja-
ban. Buvari Livia magyar és finn dalokat énekelt; Eszenyi Imre prozat és verset mon-
dott; harom didk: Horvath Viktoria, Kenessey Csaba (Szerb Antal Gimnazium) és ifj.
Dobner Gy6z6 (ELTE) verset, illetve prozat adott el zart é-s kiejtéssel (s6t Dobner
Gy6z6 az ly hangot is ejtette!). Majd Baldzs Géza, Bodolay Géza, Buvari Marta, Kérész
Gyula, Mészaros Andras, Paczolay Gyula és Szente Imre el6addsa, ismertetdje hang-
zottel.

Az alapitvany masodik sikeres palyazata. Az értelemmegkiilonbozteté mondatok
alkotdsa zdrt é-vel joval nehezebb feladat volt az elsd, csupan a jeldlést megkivand
palyazatndl — 6nallo alkotomunkaroél 1évén szo.

Kivalo palyazatnak értékeltiik a kovetkezo hosszabb palyazatokat: ifj. Pusztai Mik-
16s (Sepsiszentgydrgy, Romania), Vados Piroska (Arpas), Nagy Istvanné (Veszprém),
Szab6 Etelka (Kovaszna, Romania) és Kotesei Gabriella (Komarom). Sikeres palyazat-
nak értékeltiik a kovetkezéket: Veressné Demjén Maria (Ozd). Tripolszki Csilla (Zenta,
Jugoszlavia), Varsanyi Viola tanar és a 11/C osztaly (Ferences Gimnazium, Szentendre),
Fabian Eva (Szombathely), Horvath Jozsefné dr. (Gyor), Szabé Anna-Maria (Nagyva-
rad, Romania). Mindkét csoport taldlékonyan alkalmazta a zart é-t. (A nyeremények:
konyvutalvany, illetve Paczolay Gyula dtnyelvii kozmondasgyiijteménye; ezeket az ok-
levelekkel egyiitt postaztuk.)

Az alapitvany kuratériuma

Hirek

E szamunk nyomdiba adisa utan
kaptuk a szomoru hirt, hogy Szepesy
Gyula, a jeles nyelvmiivel6, folyobira-
tunk egykori szerkesztGje 88 éves ko-
raban elhunyt. Emlékét tisztelettel
megorizzik.

Binffy Gybrgy szinmiivész, az
Anyanyelvapolok Szovetségének elnd-
ke marcius 15-én — egyebek kozott a
magyar nyelvi kultira fejlesztése terén
szerzett elévillhetetlen érdemeiért —
Kossuth-dijat kapott. Kitiintetéséhez
szivbol gratulalunk!

*

Ez évi 1. szdmunk 2. oldaldn mér
tajékoztatast adtunk a Mit tehetiink a
magyar nyelv korszerisitéséért? cim-
mel 2000. december 4-én megrende-
zett, nagy érdeklédést keltd nyelv-
miivel6 konferenciirol. Most pétlélag
jelezzilk, hogy az eléadok kozott az
Anyanyelvapolok Szovetségének tobb
tagja, illetve tisztségviselGje is szere-
pelt: Adamikné Jiszé Anna, Balazs
Géza, Bodi Zoltan, Grétsy Laszld,
Minya Kiroly, Sziits Laiszlé, Wacha
Imre, Zimédnyi Arpad.

*

A nyelvmiivelés forumai tovabb
béviiltek. Az Uj Hevesi Naplé cimii
irodalmi-kulturalis havilapban 2001-
6] nyelvi rovat indult Zimanyi Arpad
vezetésével. Igy tobb évi sziinet utin
ismét van Hevesben sajtobeli nyelv-
miivelés.

*

Uj helyen a vilaghalds tanacsadas!
Az MTA Nemzeli Stratégiai Kutatasok
Programja  tamogatasaval magyar
nyelvi honlap és nyelvi tanacsadas in-
dult a vilaghalén. A honlap cime:
http://www.e-nyelv.hu; kérdések koz-
vetleniil a kovetkez6 e-mail-cimre
kiildhetdk: e-nyelv@e-nyelv.hu.

*

A nyelv nevel6 szerepe cimmel ap-
rilis 17—19. kézott a Pécsi Tudomany-
egyetemen tartjak a XI. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszust.

*

Megjelent Nadasdy Adam Huron's
English Pronouncing Dictionary cimii
kiejtési kézikonyve, amely tobb mint
60 ezer angol sz6t és nevet tartalmaz a
megszokott IPA fonetikus atirds mel-
lett a magyar helyesiras szerinti atiras-
ban is.

*

Hetvenévesek koszontése: a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban
februar 21-én koszontotték Bozsony
Ferencet; aprilis 24-én Eder Zoltint,
majus 8-dn Szépe Gydrgydt, majus
22-¢én Kiefer Ferencet, majus 29-én
Wacha Imrét koszontik munkatarsai,
tisztelgi. Petofi S. Janos koszontése,
ugyancsak 70. sziiletésnapja alkalma-
bol, aprilis 25-én lesz az ELTE Tanari
Klubjaban.

Osszeillitotta: B. G. és G. L.
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Balazs Géza uj konyvei
nyelviinkrél, nyelvhasznilatunkrél, nyelvmiivelésiinkrél

A rendkiviil termékeny szerzé, akinek — viszonylag fiatal kora
ellenére — mar eddig mintegy hisz 6nallé munkdja jelent meg, az
elmult évben, majdnem egyszerre ujabb harom kényvvel gazda-
gitott benniinket. Ezek: Médianorma — A nyilvinos megszola-
lis esztétikija; Médianyelv — Az igényes sajté/média nyelve;
tovabba: Lehetséges nyelvi szabvanyok. Ezek koziil az elsd ket-
t6 a Magyar Ridié Részvénytarsasag Oktatasi Osztalyanak ki-
adasaban latott napvilagot, a harmadik pedig az A-Z Kiado gon-
dozasaban.

Voltaképpen mindharomnak mér el6zményei is vannak Ba-
lazs Géza munkassigaban. fgy annak tekintheté az Ujsagiris,
radiézds (1995), a Médiakommunikicié (1996), valamint a
Magyar nyelvkultiira az ezredfordulén (1998) cimi kotet, sot
a most megjelent munkak egymadssal is tobbé-kevésbé ossze-
fiiggnek, korrelacioban vannak, am mindegyik ad valami Wjat,
valami tébbletet. Olvasasukkor jol nyomon kévethetjiik, hogyan
valik egyre amyaltabba, egyre teljesebbé az a kép, amelyet a
szerz6 nyelviinkrdl, annak egyes rétegeirdl, valamint nyelvhasz-
nélatunkrol s az alkalmazandé vagy alkalmazhaté nyelvi straté-
giardl elénk vetit.

— Alapelvek — A szép beszéd. A helyes kiejtés elvei — Szokincs —
Szdlaskincs — Szoalkotdsmédok — Széfajok és toldalékolisuk
(jelek, ragok) — Mondatszerkesztés — Szovegszerkesztés — Mé-
dianyely, sajtonyelv —, de hogy az e témakérokbe tartozéd isme-
retanyagb6l milyen sok fért bele a kitetbe, ebbél bizony nehéz
elképzelnie. A konyv irdja azonban nagyon j6 médszert tallt re-
ménybeli olvaséinak cligazitdsara, ugyanis a 230 oldalas kétet-
hez egy rendkiviil gazdag, mintegy 600 tételbél allé6 mutatot kap-
csolt. Ennek szemléltetésére idézem a mutaté egyik atlagos , ter-
mesii” betfijénck tételeit, a megadott oldalszamok nélkiil, hiszen
azok itt semmit sem jelentenének: szabvany — szabvanyositas —
szakszokincs — szalldige — szamitastechnika nyelve — szamitogép
€s helyesiras — szimnév — személyatsugdrzas — személytelenség
— szeressiik — szerkezetvegyiilés — széthangsilyozds — széttagolas
— széttagolédas — szimultin mondat — szinonima — szinonimahal-
mozas — szldv—szlavista — sz6 belseji maganhangzonynjtis — sz6
eleji maganhangzonyujtas — szohasadas (jelentésbeli megoszlas)
— 520k vagy szavak — szoképzés — szol — szodlas — szblaskevere-
dés, szélasvegyiilés — szolastévesztés — szomorik—szomoriiak —
sz00sszerantds — szo0sszetétel — szodsszevonas — szérend, mon-

A harom, egyarint 2000-ben megjelent mii
koziil az elsének kétségteleniil az a tanulmany a
legfontosabb darabja, amelyik az egész kotetnek
a cimadoja is lett. Ennek a fejezetnek is van eléz-
ménye, mégpedig egy tanulméany a szerzd tolla-
bol a Magyar Nyelvér 1997. évi, 121. évfolya-
mébol. Fontos tanulmany, mert iigyesen mutatja

Medianyelv
Meédianorma
Lehetséges

datrend — szorovidités — szoszaporitds — sz6-
lart—szotarat — szotévesztés — szovégi 6 megnyn-
lasa — szovegfonetikai jelek — szdvegvezérlés —
szukcessziv mondat — szupi — szuksziikolés —
szupraszegmentalis elemek — sziinet. Ugye, igy
mar lehet kovetkeztetni a munka gazdagsigira?

Az ugyancsak tavaly megjelent harmadik mii

meg benne a szerzé a médianormanak a helyét a nye [vl sza z}a’nyo & a Lehetséges nyelvi szabvanyok cimet viseli. Ez

normak kozott. Szemléletes dbrajat itt nincs elég

voltaképpen nem szerencsés cim, mivel a 200 ol-

terem kozzétenni, de meghatirozasat idézem,
mégpedig nem a Nyclvérbél, hanem a most ismertetett ktetbél,
ugyanis itt révidebb, feszesebb amannal: , Médianorma alatt a
kdznyelven alapuld, de a kdzvetlen kommunikéciéban hasznalt
koznyelvnél szandékosan gazdagabb, »mivesebb« nyelvviltoza-
tot értem... Az idealis média-nyelvhasznalat kdzpontja a koz-
nyelvi norman alapulé »emelkedettebb« médianorma, amely
sziintelen érintkezésben van a kéznyelvi normaval, valamint a
miivészi norméaval. A média idealis »bels6« normija igy a mé-
dianorma, kozvetlen »kiilsé« normdja a koznyelvi és a miivészi
norma, s nem befogadott kiilsé normaja a csoportnorma. A kima-
rado rész a »nem idealis« médianorma, amely ha betdr a kdzmii-
sor-szolgaltaté médiumokba, indulatot, felhaborodast valt ki...”

Azert tartottam s tartom fontosnak épp ezt a meghatirozast
idézni, mert mas szakemberekkel egyiitt meggy6zddésem, hogy
napjaink egyik legnagyobb hatast norméja — a norma szén kéve-
tési mintat értve — éppen a tomegtijékoztatd eszkdzok altal ter-
jesztett, sugalmazott, sét egy kissé ersebb, de nagyon is ide ill6
szot haszndlva: szuggeralt norma. Az él6szonak mindig is 6riasi
szerepe volt a nyelvszokas alakitasiban. Kénnyi belatni, hogy a
nyilvanossag el6tti él6szo¢é még nagyobb, marpedig a tévé és a
radio napjainkban szinte mindenkit behdloz, koriilolel, hatalma-
ban tart. Természetesen azért az Ujsdgokra is nagy felelésség ha-
rul e téren, hiszen irdsossaga cllenére a sajto is a média — én t6bb-
nyire igy nevezem: a hirkdzegek — része. Balazs is ezt vallja,
amikor a kotet 21. oldalan igy ir: ,,Média alatt mindharom médi-
umot (tdmegtdjékoztatisi kbzeget) érthetjiik, vagyis a hagyoma-
nyos sajtot, a radiot és a televiziot.” A helyesirasi normat illetéen
peldaul a sajtonak joval nagyobb a feleléssége a masik két hir-
kozegeénel.

Az el6z6héz szorosan kapesolddé masik kdtet, a Médianyelv
— alcime szerint: Az igényes sajt6/média nyelve — rendkiviil gaz-
dag tartalmu, hatalmas anyagot magéba siirité mii. Aki sziiksza-
va tartalomjegyzékébe belepillant, azt azonnal lathatja ugyan,
hogy a nyelvhasznalatnak szinte teljes korét vizsgilja a szerzé —
Osszesen tiz fejezetét érdemes is itt felsorolnom: Jelek, jelolések
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dalas kotetben szimos olyan kérdéssel is behaté-
an foglalkozik a szerzé, amelynek szabalyokhoz, szabvanyokhoz
édeskevés koze van — pl. a nyelvészetnek més tudomanyokhoz,
tudomanyagakhoz valé kapcsolodasaval s az ebbdl kialakuld 1
kutatési teriiletekkel —, az azonban kétségtelen, hogy a kétetnek
egyik legjobb, legeléremutatobb fejezete, illetve fejezetrésze a
Lehetséges nyelvi szabvianyok: helyesirés, helyesbeszéd cimii ta-
nulmany, tehat az, amelybdl a kotetcimet is meritette a szerzé.
Ebben, foleg a jelenlegi helyesirassal kapcsolatosan, olyan meg-
fontolasra érdemes gondolatokat vet fel Balazs, amelyeket a he-
lyesirasi szabalyzat majdani 12. kiadasanak munkalataikor aligha
lehet megkeriilni. Megemlitem még, hogy a kotetnek van egy — a
kényvnek mintegy negyedrészét kitevd — Parhuzamok cimii feje-
zete is, amelyben tobb mint hiisz kényvismertetését, recenzi6jat
adja kozre a szerz6, Benkd Lorand Nemzet és anyanyelve cimii
kotetétél Zalabai Zsigmond Mit ér a nyelviink, ha magyar? f5-
cimii kényvéig.

Mindhdrom ismertetett munkarél elmondhatom, hogy bar
szerkezetiik, szerkesztésiik itt-ott esetlegesnek tiinik, azt értve
ezen, hogy némi tovabbi csiszolas nem artott volna, ,,gondossagi
fokuk” igy is megfelel6. Latva a szerz6 nagy termékenységét, in-
kabb elismerésre van okunk, mint birdlatra. De aprébb hibak,
pontatlansagok azeért el6-el6fordulnak. A Médianyelv cimii kétet
51. oldaldn pl., ahol tipikus kiejtési hibakat sorol fel, Michelan-
gelo nevének éppen helyes, [mikelandzseld] valtozatat sorolja a
helytelenitendok kozé, mig a ,,helyes™ oszlopban egy, még sajto-
hibaval is tetézett [mihelandzsel6] format tiintet fel. Ugyanennek
a konyvnek a 91. oldalan pedig Vitray Tamasnak tulajdonitja a
talkshow sz6 szellemes — és egyuttal tévészerii! — magyaritasat, a
leleferé-t. Az igaz, hogy a szot — sajt miisora cimeként — Vitray
terjesztette el, am csak azutin, hogy ezt a sz6t Koltoi Adam nyel-
vész kollégank figyelmébe ajanlotta az Elet és Tudomany Nyelv
¢s clet rovatiban (1985. 9: 278). (A Lehetséges nyelvi szabvd-
nyok cimii kotet kaphaté az ELTE BTK Jegyzetboltjaban és a
Heiling Média Kft.-nél: 231-4040.)

Grétsy Laszlo




Balassi-szotar

A XVI. szazad masodik fele nagy magyar koltSjének valamennyi ver-
sébdl és Szép magyar komédiajabol készitettek irdi értelmez6 szotart a
szerzok: Jakab Laszlo es Boleskei Andras, a Debreceni Egyetem ma-
grar nyelvészeti tanszékének munkatarsai. Munk&jukhoz bdségesen

elég indokolas, hogy Balassi Balintr6l azt szokas mondani (és nem csu-
pan az erettségik szinvonalan): elgszor vele ért el eurdpai szintet a ma-
gyar nyelvi lira, igy ma is fontos, hogy értsik nagy kdltGnk minden sza-
vat, azokat is, amelyeket az idé milaséval a mai nemzedék mar nem
vagy csak fehg meddig tud értelmezni.

A Balassi-szotar iroi értelmez6 szOtér, vagyis a koltd ltal hasznalt
szokeszletnek, kifejezéseknek, szolasoknak jelentését hatdrozza meg.
Nem tér ki stilisztikai mindsitésekre, ami nem is lett volna nagyon sok
esetben kbnnyu feladat, hiszen ma mar nehezen lehet megallapitani,
melyik sz0 vagy kifejezés milyen stilusértéket hordozott a maga kora-
ban. Efféle nehézséggel a Petdfi-szotar szerkesztsége is szembetaldl-
ta magat, amint meg is irjdk a mindmostanaig legnagyobb ir6i széta-
runk elsG kotetének bevezeiSjeben. A Balassi-szétar természetesen
nem térhetett ki minden sz6 minden sz6veghelyzeiben megvalosuld je-
lentésének leirasara, de a megadott jelentés, illetdleg jelentések alap-
jan a t6bbi szGveghelyen is el lehet immar igazodni.

Balassi verseiben és a Szép magyar komédiaban 4735 sz0 szerepel
Gsszesen 38 267 adatban. Ebbdl lathaté, miért nem dolgozhatiak 1l
minden kilénbdzd széveghelyen lévd szot, killondsen akkor, ha hozza-
tesszuk, hogy a kbli6 egyszer és kétszer e szavaknak hatvan szazalé-
kat irta le, s igy az altala hasznalatos szavak t6bbségének csaknem
minden eiGfordulasa megtalalhaté a sztar példamondataiban. Egyeb-
ként a szotarhoz a szerzok az 1986. évi verskiadast és az 1990. évi Ko-
média-kdtetet hasznaltak, |%y napjaink olvasoi e korszer( kiadasok sz6-
anyagaval talalkozhatnak. Termeszetesen minden adat helye meg van
adyg. a szotarban, igy azok kdnnyen visszakereshettk a Balassi-élet-
muben.

A Vitézek mi lehet ez széles fald felett / szebb dolog az végeknél? /
Holott kikeletkor az sok szép madar szdl, / kivel ember ugyan el;/ Mezé
jo illatot, az ég szép harmatot / ad, ki kedves mindennél versszakbél
példaul megkeresve az él igét, megtudhato, hogy ez 'kedvel’ jelentésd,
az ugyan pedig ‘nagyon’-t jelent, a holoit ahol'-t — vagyis nem arrél van
sz0 (mint sajnos meg egyetemi hallgatok is hiszik), hogy madarakkal él,
madarakat eszik a vegek oly gyakran szegény kalonasaga. (Ami
egyebkent kézenfekvd volt, van ra szoveghely Balassinal még a Szép
magyar komédidban is, az elsd actusban, a negyedik scendban
Silvanus mondja: Csak egy dsvényen sem fudom az én szerelmes
Julidmnak kisded nyomat! Ej, jol juta eszemben, néha amaz volgyen
latam, hogy hol léppel, hol kelepcével madaraszdogalt! A szétarban a
lép és a madaraszdogal szécikkében talalhato eligazitas.

Az egyes szécikkekben azt is megtalalhatja az olvaso, hogy a kolt6
han szor irt le valamely szdt, az dsszesbdl 2282 sz6t csupan eqgyszer.
révén a szamadatok réven a szotar gyakorisagi szotar is.

A kényvben a gyakorisagi adatok kiilon talalhatok egy figgelékrész-
ben dsszesitve: Balassi Balint versei és a Szép magyar komédia sz6-
kincsének gyakorisagi szotdra, ebben a legtdbbszor eléfordule 1101
szd van adatolva. Természetesen, mint minden gyakorisagi szétarban,
ebben is a néveldk a leggyakoribbak (1459 adattal; érdekesség: egyet-
len ez néveld van szemben az 1241 az-zal, illetleg a 123 darab
egy-gyel).

Ugyancsak a figgelékben talalhato Balassi Balint leveleinek, tovab-
ba a Fiives kertecske és a Tiz okok forditasanak szdalakmutatéja. Bizo-
nyara sokakat érdekel azoknak a titkosirassal irt szavaknak az olvasa-
ta, amelyeket a koli6 jobbara levelezésében hasznalt, pl. huhxcb = fit-
kon; rchthyqb = tekéletlen. Balassi megfelezte az abécet, a betlket
Aol L-ig és M-t6l Y-ig egymas ala helyezte, a szdvegben a megfeleld
betuket felcserélte. llyenkeppen a Szép magyar komedia eldszavaban
szerepld N N — Kegyelmeteknek mig él, Gromest szolgal N N - akar
B(alassi) B(alint)-kent is olvashatd. (Az N N egyébkent a latin nomen
nescio ‘nevet nem tudom’ roviditése.)

Bizvast remélhetd, hogy a Balassi-szétar eljut az egyetemi hallga-
tokhoz és oktatékhoz, a magyartanarokhoz és mindazokhoz, akik nem-
zeti irodalmunknak olvasoi, hiszen az ilyenféie nyelvészeli munka az
egyik legjobb segitdje a régi magyar irodalmi szévegek alapos megérté-
sének, ami az irodalmisag befogaddsanak talpkdve. (Debreceni Egye-
tem BTK, Magyar Nyelviudomanyi Tanszék, Debrecen, 2000. 1574
lap.)

Biiky Laszlo

U] szavak .klfe_] ezese

cyhervnlég — szamxtogepcs,-hbem
egész szécsalddot alkot, pl. cyberbiinizd, c)
tése nem allapodott meg: kiber vagy szijber.
etnobiznisz - az emikai (kjs'ebbsé'gif ne;
maknak iizleti célokra vald felhaszndlasa, Pl
etnoblzmszrol'?“ (MagyarNemzet 2001.

altal hozott 11 1nf0n'nacws lehetosegek
lamposta) SMS stb g e

megyek izmozni a konditerembe. ;

konferenciaipar — a (kuionosen) nemzet
ak szervezésére létrejott szolgaltatdi iparag, amely
nyezéje, bevételi forrdsa az idegenforgalomnak..

logyulai — a gyulai Iokolbisz elnevezesei
ban leglsmertebb lokoibasz a »logyulal«
2001. januar 10.).

macsé (macho) — férfias, de mkabb ferﬁassaga hang
lyozo, fitogtatd, A’ férfi, ferfias jelentés 1
szarmazik. Pl. Macsé himzés — egy lemez cime, ny11vanvalf
ana matyo h:mzesre utalva. Orban Ouo egylk 1j vcrseben 15

galma 2004-ben” (HVG 2001. februar 10.). ‘
mobilte

mobilbankelds — banki tranzakcio, ﬁzetés"
non: PL. Fizess mobillal! ... A mobilbankolds minden docod
gosst.ge ellenére varhatoan nepszeru h:sz“ (HVG 2001. feb
ruar 10.). i =

plazmatévé — egyenes (feszitett), szemkjm 5
monitorral fclqzere]t telewzu) :

Nyelvész-lelet

Augusztus 19-én egy-
haziorténeti esemény-
nek adott otthont keru-
letunk. A Szilagyi De-
zs0 téri reformétus
templomban okomeni-
kus szertartison emle-
keztek meg Szent Ist-
van jelentoségerdl. I.
Bartholomaios kons-
1antinapolyi egyvetemes
patriarka itt jelentetle

A vilag keresztény egyhazainak egyuttmiikddésére uta-
16, 'egyetemes’ jelentésli melleknév helyes alakja: okume-
nikus. Ezuttal a Budavari Onkorményzat Millenniumi Be-
szamold 2000 cimt, miinyomo papiron, tébbszinnyomas-
ban megjelentetett kiadvanyaban rontottak el. Ugy latszik,
ez a szd valéban megtanulhatatlan (I. 1999/4. és 2000/5.
szamunkat), igy hat meg is igérem, nem irok réla tébbet.
Legalabbis a kévetkezé millenniumig! (K. G.)
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PONTOZO

Eldszor is a mult évi 5. szimunkban kézolt rejtvényck helyes
megfejtését adjuk meg:

L. Szdmos szavak kavalkadja: 1. Kegyed. 2. Otlet. 3. Ribillio.
4. Owvos. 5. Zotyog. 6. Ozvegy. 7. Tomort. 8. Tizperc. A feliilrél
lefelé dsszeolvashaté ételnév: kérozor.

II. Tor-koskodjunk! 1. Botorkil. 2. Sitoros. 3. Vitorla. 4. Mo-
torbicikli. 5. Kotoraszik. 6. Batorsag. 7. Retorzié. 8. Ostorfa. 9.
Kotorék. 10. Eltorlaszol. 11. Autoreferitum. A kezddbetiikbél
Osszeolvashat6 szo: kolbaszféle.

11, frok, kéltsk, elrejtozve. |. Magad + zsab6 = Szab6 Magda.
2. Verga + seben = Vas Gereben. 3. Anyos + ragja = Garay Jinos.
4. Relés + delin = [1lés Endre. 5. Balra + szent = Szerb Antal. 6.
Jajod + vasin = Vajda Janos. 7. Harci + Emmad = Madéch Imre.
8. A szél + alabb = Balazs Béla.

V. Hétszer hét. 1. Cicelle. 2. Asszony. 3. Szoknya. 4. Sziin-
id6. 5. Egytigyii. 6. Hatalom. 7. Eléstar. A keresett mii cime:
Csongor és Tiinde (a cim mésodik fele a soroknak 7, 2, 6, 5, 3, 4,
1 rendbe val6 dtcsoportositasa utin). A mii szerzéje Vorosmarty
Mihidly. A rejtvény idészeriiségét az adja, hogy nagy kélténk 200
éve, 1800. december 1-jén sziiletett. Ehhez sokan azt is hozza-
fiizték — jogosan —, hogy a Csongor és Tiindét pedig 170 évvel
ezelott irta Vordsmarty.

V. Abrdnyi Emil a nyelvrél. ,Hatalmas szép nyelv, / Magyar-
nak nyelve! / Maradj 6rokké / Nagy és viragzo! (Részlet a kolto-
nek Magyar nyelv cimii verséb6l. Egyébként rejtvényiinkbe egy
sajnalatos hiba is becsuszott azaltal, hogy a fiiggéleges 11. sorba
elére beirt NY egy kockanyival lejjebb keriilt jogos helyénél. El-
nézeést kériink! Szerencsére megfejtdink ennek ellenére is mind
megoldottik a keresztrejtvényt.)

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezék ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Dorogi Levente, Kecskemét, Lo-
verseny u. 1. VL 16. (6000); Guba Jozsefné, Balassagyarmat,
Ligeti Lajos u. 19. (2660); Hargitai Doéra, Budapest, Jivorka
Adam u. 7. (1147); Markus Zsigmond, Patroha, Széchenyi u. 52.
(4521); Peténé Rak Katalin, Mike, Zrinyi u. 9. (7512); Révész
Csaba, Nyiregyhaza, Hunyadi u. 53. II. 3. (4400); Rubéczky Ist-
van, Budapest, Janos tér 3. (1203); dr. Sarkady Laszl6, Cegléd,
Selyem u. 13. (2700); Strigencz Marta, Mohacs, Tancsics u. 38.
(7700); a Tancsics Mihaly Gimnazium és Szakkdzépiskola 9/A
osztalyos tanuldi, Oroshdza, Tancsics u. (5900). A nyerteseknek
szivbol gratulalunk! <

A Pontozo ujabb feladatai

I. Keresd a nét! Megfejtéinknek az a feladatuk, hogy irjak be
az abrdba a meghatarozasok alapjan oda il18 szavakat. Ha megol-
dasuk helyes, akkor az abra két fiiggbleges sordanak betiiibdl —
balrol jobbra és feliilrél lefelé haladva — egy jeles magyar nonek,
a n6i egyenjogusag egyik kivilo képviseldjének nevét olvashat-
jak ossze. A keresett név 14 betiijegybél all, s ennck megfeleléen
amegfejtés 14 pontot ér.

L. Léeledel l

2. Allat bozontos szérzete

3. Igazsag is van ilyen

4. Spanyol becézésii ndi név

5. Nyolcadrét
6. Ruha!
7. Faedényfajta

II. Csigavonalban. A bal felsé sarokban kezdve tessék folya-
matosan beirni azoknak a magyar koltoknek, iroknak teljes ne-
vét, akiknek a sziiletési évét — ugyanabban a sorrendben — kézol-
Jiik. Ezenkiviil beirtuk a szoban forgo irok, kéltok csaladnevének
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¢lsé betiijét, amely egyuttal mindig azonos az el6zé ir6, kolts ke-
resztnevének utolso betiijével. Megfejtésiil kérjiik a nyolc kolts,
ir6 nevét! Sziiletési éviik: 1712 — 1903 — 1860 — 1909 — 1574 —
1505 — 1922 — 1889. Megfejtése nevenként 2, azaz dsszesen 16
pont.

III. Szétagszamtan. Rejtvényiinkben egy olyan szét kere-
stink, amelynek minden szétagja 6nmagéban is értelmes sz6. A
szotagokat nagybetiikkel jeloljiik A-tol G-ig. Ha A = egy szamta-
ni miivelet szava, B = szerez, C = személyes névmis, D = gyako-
ritd képzd, E = népies nyomositdé szocska megszolitaskor, F =
tétlen cselekedet (!), G = kék viragi haszonndvény, tovibba A +
B = el6teremt, A + C + F = massal teljesittet, C+ E+F+ G =
gyamoltalan, E + F = egy bizonyos szamot, akkor micsoda A + B
+C+D+E+F+ G? (Megfejtése 10 pont.)

IV. Hétszer hét. MegfejtSink az abra helyes kitdltése utan a
bal felsé sarokbol kiindulva a jobb alsé sarokig egy 20. szazadi
drama cimére talalhatnak. Ezutan, ha a sorokat iigyesen atrende-
zik, ugyanezen ir6 egy masik draméajanak cimére bukkanhatnak
ugyancbben az atloban. Mi a dramdk cime, és ki a szerzéjiik? A
kérdésckre adott helyes valasz 15 pontot ér. Ha valaki azt is meg-
irja, miért most jelenik meg ez a rejtvény, kdszonettel fogadjuk,
de kiilon pont nem jar érte.

i

1. Sziil6t helyettesito feliigyelet
. Dél-afrikai politikus

. Joizii

. Eziistfchér szini elem

. Jatékban gy6z6

2
3
4
5. Emberprobalé foglalkozasa van
6
7

. Moricz Zsigmond-mii

V. Németh Liszl6 a nyelvrél. Szaz éve, 1901. éprilis 18-an
sziiletett a 20. szazad egyik kivalo ir6ja, Németh Laszld. Kereszt-
rejtvényiink fo soraiban ezittal téle idéziink egy megiéllapitast.
Ezt kell bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 80
pont, de mar 70 pont is elegend6 ahhoz, hogy valaki részt vehes-
sen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes kényv nyertese
lehessen. A rejtvények megfejtését 2001. jiinius 1-jéig kell be-
kiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest,
Pf. 122.

Minden kedves megfejtének jo szorakozast és a rejtvényekkel
valo sikeres megbirkozast kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy
Laszloval egyiitt —a rejtvények készitoi:

Doroszlai Elekné (I11.), Harmati Gizella (Iv.),

Ling Miklés (I1.), Megyeri Mirton (I.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Németh Laszlé6 megallapitasanak kezdd szavai.
12. Az illetére. 13. Avitt dolog. 14. A papak viselte harmas korona. 17.
Pege ...; b6gémiivész. 19. A koncert kezdete el6tt teszi a zenész. 20.
Naszit eleje! 22. Dramahds. 23. Tilt6szo. 24. Osztrak fests és grafikus,
magyar irékrél készllt kérajzai is hiresek (Franz, 1806—1880). 25. A
megallapitds masodik része. 26. Az argon vegyjele. 27. ... Sachs;
Wagner operahfse. 29. Vége a viharmnak! 30. Mikes Kelemen sziilhe-
lye. 32. Kézépen leés! 33. Edesitett. 36. Katolikus pap lapozza a misén.
39. A Hansag koézepe! 40. Szinyei ... Pal; jeles festd. 41. Rongyszélek!
42. Németh Laszl6 megallapitasanak harmadik, befejezs része. 47.
Allati taplalék. 48. Sajt fele! 49. Lokalis. 50. Ajandékoz. 51. Sargas talaj.
53. Helyrag, a -ra parja. 54. A finnségi nyelvek egyike. 55. A méh (rovar)
rendszertani neve. 57. A Balaton is ez. 58. 1999 6ta Gydr-Moson-
Sopron megyéhez tartozo kdzség. 60. Magasodik. 61. Pétvizsgara uta-
sitott (diak). 63. Egészséglgyi alkalmazott. 65. ,A nemzet csaloganya”
(Lujza). 66. Spanyolorszag legfontosabb atlanti-6ceani kereskedelmi ki-
kétdje. 67. Zenei félhang.

FUGGOLEGES: 2. A végén elnézd! 3. Eracska. 4. Diszes zarémii-
sor. 5. Fistdlt sonka. 6. Megtalalja a foltjat! 7. Esds idében ragad a ci-
pdnkre. 8. Langol. 9. Tusinak is becézik. 10. ... mora; haladék nélkiil, la-
tin kifejezéssel. 11. Fllével érzékel. 15. Walter Scott regénye. 16. Er-
ny6s viragzatu fliszemovény. 18. A mélyben. 19. Kisebb heverd. 21.
Komisz. 23. A natrium vegyjele. 27. Ul6butor tamlaja. 28. Cseh zene-
szerz§ és hegedimiivész (Josef, 1874—1935). 31. Horgaszbot is van
ilyen. 32. Marvanymintaval diszit. 34. Zamatos gylimdlcs. 35. Sav szé-
lei! 37. Annak hatanal. 38. Motolla, tajszoval. 42. A vas vegyjele. 43. Va-
lamely tényen nyugszik, illetve arra épiil. 44. Feljon a nap, népiesen.
45. Tartésan koplalé. 46. Megvallja biineit a papnak. 52. Asvanyi fliszer.
53. Kapura 16 a kézilabdazé. 55. Egykori svéd popegyttes, dalai mind-
maig népszeriiek. 56. London miivész- és szérakozonegyede. 58. Le-
veglbbeli. 59. Tanonc. 62. Klubigazolvanya van. 63. Surolépor. 64. A
szlret évszaka. 66. Vonalvégek! 68. Széf belseje!

Schmidt Janos

Kancsal muzsa

Ezt a cimet viseli ,Didkszéj-irodalomtdrté-
netem”, amely — anyagi okok miatt — jelenleg,
sajnos, még csak kéziratban létezik. A kozel
negyven hibatipusbél ezittal egyet emelek ki,
ez adta a cim Otletét: ,Vordsmarty megdrokiti
Laurat, amint kancsalul festett ggekbe néz,
mereng, ahelnett, hogy vele, a volegényével
foglalkozna.” Nem egyedi eset, hogy a meg-
személyesitett fogalmakat, jelenségeket (pl.
remeny, visszhang, dbrandozas) fellletesség-
bdl az irodalmi mi his-vér szereplGjével keve-
ri ssze a tanulf. Igy szlletnek az ilyen mon-
datok: ,A koIt6 kéri Lilldt, hogy ne cs es-
sen dbele mar semmit™; ,A mandulafahoz ha-
sonl6an m?;irtﬁ fulek hidnyaban a kéltd is hi-
dba rigyezik™. Ezért fordulhatott el6, hogy a
jelképes alaknak szant ,Edward kirdly, angol

iraly” latogatott el Magyarorszagra egy dolgo-
zatban Ferenc Jozsef helyett.

Még gyakoribb, hogy a sietség miatt konk-
rét és elvont sik keveredik, irodalomelméleti
fogalmak mosddnak dssze az brazolt valés
tényekkel, nevettetd elegyet alkoiva.

.Szinre lép Haimon, és késleltetd mozza-
natokat végez.”

~Janus Pannoniusnak gazdag kGltGi nyelve
volt, melynek kdzéppontidba az embert he-
lyezte.”

.Balassi kilhonban bujdosoft, mikor egy
daru repilt el a feje felett: ez a daru egy nép-
kéltészeti motivum volt.”

.T0bb ndjét a koltd egy versszakba témdriti
dssze."”

LJariuffe az asztalra teperi Elvirat, és meg-
mutafja igazi oldalat”

.Csokonai versében a rokoké miniatdr for-
mai dongnak, zsibonganak."

.Megjelenik a Hold is, melyet a ko5 to-
vabb Igyit és kdzelebb hoz hozzank. Kinjaira
ravilagit a Hold”

LA szegényeknek csak a természet drome
maradt, de a gazdagok azt is elkeritették vad-
jaik szamdra.”

A 1ok ndkrél burkoltan ir Csokonai, mert
fatyolt viselnek maguk el6tt.”

.Berzsenyi a bogar szamyait metaforaként
hasznélja.”

LEléttink ringatozik a megszemélyesitett
kaldszos biza."

JLatjuk a por menyecskét, melyet Petdfi
irt"
Az egész versen végighuzodik a véres
lepedé.”
SAKDIS torott szamyabdl kiesett a toll.”

LA toriénet sodrdsa minket is belevisz a
Dunaba, a Vaskapuhoz.”

Julien karrierista szépfid, a nok dgyan ka-
paszkodik folfele.”

»Ady dgy irja le Lédét, mint egy kérddjelet”

Metaforaival Toth Arpad a ftermészetef
alakifja, forméalja.”

A munkas banatat a kocsmai jelenetbe
fojia.”

Az egész versen atfolyik a Duna, és a kol-
t6 a hullamokba rejti mondanivalgjat.”

A tolgy egy jelkép, mely kivagasa el6tt (]
levelet haijt, mint a kéltd maga.”

.10t s az Grnagy a budin Glve szabadul-
nak meg a vilag bajaitol.”

Jllyés dsszes kitlntetéseit a magyar nyelv
laba elé teszi”

S. Varjui Anna
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

163/74/77kg. mozgékony dzvegy -férfi
élettarsi kapcsolatra keresem 68 éves
korig (65kg) azt a holgyet, aki szere-
tetem, megbecsiilésem feliili elvarisaimat

S B N P RO L R A R P s T

megossza- velem zsamoki magidnyom. A
szorakozni, kivancsiskodd személyek
keriiljenek. Mindenem megvan! Kis
hdzamba virlak, de ha kell barhova el-

megyek utdnad. Vidékiek jelentkezéseit is
vérom. “Rohané id§" jeligére.

Bar a hirdeté gy érzi, mindene megvan, szerintiink az altala ©
érzékeltetettnél valamivel nagyobb anyanyelvi miiveltség azért
még elkelne! (A Baranya megyei Szuperinfo 2000. szeptember
5-i szamabol vagta ki s kiildte be Faltysné Ujvari Anna olva- |
sonk. Kozzéteszi: G. L)

P e R S N S S S
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Ezt a haromnyelvii hasznilati utasitast egy benzintolté allo- *
mason kapta Iencsevégre dr. Molnar Janos siofoki olvasonk. =
Kérdése: Miért épp a magyar nyelvii szovegben keriilt a jelzd

(A:csr nagy) ajelzen sz0 moge” Csakugyan miért? (G L. )

T

Labdarugo eb 2000

Hurra! Itt az 0j csodakutya! (A Dunantuli Naplo 2001-es -:

Kalendariuméban lelt ra Gelencsér Géziné pécsi olvasonk.)
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FEKETE GYEMANTOK

1866-ban  szélhamossiggal
¢l akandk adni a magyar
epyhazi nagybirtokot egy
belga bankdmnak. Kossuth
lajos egyik emigricidban
él6 munkatirsa azonban
fellirmizia a kézvéleményt,
s meghiusult az ugylet. Jo-

kapitalizmus vivott az ide-

gen befolyis alatt 4llo t6keé-
vel.
A szines, kétrészes Jokai-

filmet 1976-ban forgauik.
Berend T. Ivant, a makulat-
lannak abrazolt hést a fiatal

Huszti Péter keltetie életre,

kai erre a megtonént esetre
alapozta a regényét, amely
1870-ben jelent meg.

A Fekete gyémantokban
vegul azt a harcot ta meg,
amelyet a kezd6d6 magyar

Talén fel kellene hivnunk a neves torténész, az egy évtizede
Los Angelesben él6 Berend T. Ivan figyelmét arra, hogy nevét
még itthon tartdzkodédsakor, 1976-ban fondorlatos médon lekop-
pintottak, béar errdl, sajnos, csak most szerezhettiink tudomast.
Ha 6 ugy itéli, hogy ezt az egész dolgot a legjobb #-tleniil néz-
niink, mintha mi sem tortént volna, akkor ezt mi is tudomasul
vessziik. (Bekiildte Zabé Gyula budapesti olvasonk, kdzzéteszi

i G.L)

S T e

ime, egy tijabb érv a kapucsiné magyaros irdsa mellett! Ennek
az olasz szénak a helyes irasmodjat (két p-vel és két c-vel:
. cappuccino) nalunk sohasem tudtik megtanulni. Nem sikeriilt ez
* a cimkén lathat6 ,,Dr. Milky -nek sem, akinek bizonyéra nem
olasz nyelvbdl van doktoratusa. (K. G.)

T e R e B e e e R e st

Azt jelzi a szoveg, hogy volt egy arany népvandorldskor.
Minthogy ilyesmirdl nem tudunk, it kell fogalmaznunk a monda-

© tot: az autoban népvandorlas kori arany ékszereket talltak. Nem

mindegy... (Bekiildte Lang Miklés balatonalmadi olvasonk.)
2001. JANUAR 10. SZERDA

Miikincscsempészt fogtak a vamosok

A roszkei vamosok egy osztrdk rendszdmii autéban aran

n-

i ékszereket, rémai kori cserépedényeket és pénzérmeéket

taldltak. A ,lelet” eszmei értéke kortilbeliil 2,3 millié forint.

(MTT)

20 EDES ANYANYELVUNK




