Szilagyi Ferenc

Road off go-cart

a Balaton szélén

Oh, te Magyar Tenger, tiindékls partodon, ott hol
Jokai élt és irt, s Széchenyi és Garaynk,

majd a szomiivész [llyés, a sajkodi ébren
Virraszté, s merre leste, kereste a szét,

mint az ezerjofiit vagy a gombdk mennyei izét
s aldott j6 szagait Berda, s ahol figyelé

Lérinc a tarajos hullam mélyében a Torvényt,
s itteni igékbdl szétt ragyogé kupolat

annak, akit szeretett; Neked is hat, szép anyanyelviink,
akire Illyés font biiszke arany Koszorut;

s merre Tihany magasul tornydval, hol a furcsa latinba
majd ezer éve szivék a magyar §si igét:

»az hodu utu rea” — azaz ,,a hadi itra” —, de mar ma
Road off go-cart szant rétjeiden botorul

turva ki a székfiit, pipitért meg a ritka kokoresint,
s némul az Echo is s véle az 6si igék:

520 és nyelv, a magyar; ki a ,Hgs vértdl pirosult™-at
visszakidltad, most csak toredék a szavad,

s 6si igék helyett Night Club, pub, snack, mini market
zeng Tihany 6 falain — vajh, hova tér ez az it?

Uj Alapit6 Chartankban mar majd az utékor
béngészhet, ha talal, mint a latinba’, magyart,

a brit és germén szovegekben a Haus fret, a rooms, ice
a Tropical bar és a Riviera kozott

egy-két &s honi sz6t: Rege, Hattyu — mennyei titkd
nyelviink kincseibdl: mint kihalé mohikant.

Epiléogus
Hogyha az it road maér, shop a bolt, és country a hon: zengj
Echo, tamadj fel, hadd riadozzon a sznob;
sz0]j: ki szavit, nyelvét pénzért idegenre cseréli kézonnyel
verje a sors — s veri is: szellemi péria lesz!




Egyeztetni

Parlamentben, frakciékban, bizottsdgokban, minisztériumokban (nem
folytatom tovdbb!) mindeniitt egyeztetnek. Ma is azt olvasom az wjsdgokban,

hogy ,Egyeztetnek a fovarosi koltségvetésral”.

Az egyeztet ige persze megtaldlhaté a Magyar értelmezé kéziszétarban is.
Tobbfélét jelent. Aki egyeztet, az ,valamiket megvizsgil, hogy egyeznek-e”;
~valamiket 6sszehangolni igyekszik”; ,valakiket megegyezésre, megbékélés-
re igyekszik birni”. Azutdn, ugye, az allitmanyt is illik az alannyal egyeztet-
ni, Ambdr ez nem mindig sikeriil.

Parlamentben, frakciékban stb., ugy ldatszik, soha nem beszélnek meg
semmit; scha nem vitatnak meg semmit; nem cserélnek eszmét; nem! Csak
egyeztetnek. Azt, urambocsd!, foltételezni sem merem, hogy netdn valamit
meghdnynak-vetnek.

Mindig csak egyeztetnek.

Es mar nemcsak az emlitett helyeken, hanem ama nevezetes magneto-
fonszalagon is! Hadd idézzek egy tévékozleménybdl: A felvételen oten
egyeztettek arrdl, hogyan juttassak el az 6tmillié forintot...”

Ezek utdn mér minden megtérténhetik.

El tudok képzelni két rablékiilsejl férfiut: ott allnak egy bankfiék vagy
egy postahivatal ajtaja el6tt, és miel6tt fejilkkbe hizndk a strimflidlarcot,
egyikiik igy szol:

—No, komam, egyeztessink...

Csak ezutan lépnek be a pénzintézménybe, keziikben egy fegyvernek 1at-
sz6 targgyal.

Es a nejlonszatyruk vagy megtelik bankjegyekkel, vagy nem.
Attdl fiigg, mennyire sikeriilt nekik egyeztetni...
Dalos Laszlo

TARTALOM
SZilagyi Ferenc: Boad ol go-eart .. .« & « & os s o oo ol L 1
Balos Las#e: Egyeztetnl.- . 00 o . 2 s 2 il b it i o e tis epe ot 2
Vigh Karoly valaszol Maroti Istvan kérdéseire ... .............. 3
Graf Rezs6: A mindennapok nyelvi hordalékabdl . . . . . ERRRIPLIT~ L SR |
Kemény Gabor: NyeliMOZaiK ... .« wivvis o % sim siaeings bie sttt s o - 5
Ban Ervin: Még egyszer az anyanyelvapolas létjogosultsagarodl . . . . . 6
Balazs Géza: A magyar nyelvmiivelés metaforai . . .............. 7
Biiky Laszlo: Régi szavak — Ujfogalmak. . .. .................. 8
Grétsy Zsombor: Egy kis élettan — a sz6lasok tikrében .......... 9
Hajdu Ferenc: Mértéktelen mértékek ....... ... ... ... ....... 10
Holczer Jozsef: Merevség helyett hajlékonysag. . .. ............. 11
Brauch Magda: Semmitmondo mondatok . . ... ... EURRITR o s - 12
Buvari Marta: Mondjuk magyarull . . ... ........... ... ... .. 13
Pasztor Emil: Néhany nyelvi valtozasrol . ... .................. 14
Bérces Maria Klara: ,Soha nem latott valasztéku férfiak™? . . . ... ... 14
Timar Gyoérgy: A bridzsjaték nevérdl. . .. ........... B e es o o 14
Minya Karoly: Az anyanyelvek napjahoz. ..................... 15
Rubodczky Istvan: Megujult a Vérésmarty Emlékmuizeum. .. ..... .. 15
Szabo Janosné: Egy tovabbképzés tapasztalatai. . ... ........... 15
Uj szavak, kifejezasek {18:)) S e S e B s ot & 16
Zsigmond Gy6z6 konyvismertetése . ... .. ... ... .. L. 16
A Barczi Géza Ertékérzé Kiejtési Alapitvany hirei . ... ........ .. .. 16
Felhivas versenyekre . . ... T s e o A s o i s e 1%
FHEOK < ol onian oo e U | RICOUS S sl s BT TS e el L e 1
POMOZE o5 o e oo RER oo R, -« = =« &veadsve 2 18
Keraszirojtvemy. . . . - itk s o ol e e C S o <o e i vs el s 19
Csillik Mihaly: Rimkovacsolasok ....... oo o aru P WS 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek ... ............ ... . ....... 20

EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapolék Szdvetségének
évente G6tszor — februarban, aprilisban,
joniusban, oktéberben és decemberben —
megjelend folyoirata

Megjelenik

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaganak

és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak a tamogatasaval.

Kiadja:
az Anyanyelvapolok Szdvetsége

Felelés szerkesztd és kiado:
Grétsy Laszio

A szerkesztdség tagjai:
Balazs Géza, Kemény Gabor,
Mardti Istvan

A szerkesztGség cime:
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.
Telefon: 352-8981

Postacim:

1364 Budapest, Pf. 122.

A lap a Vilaghalon is olvashato:
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu
/edes_anyanyelvunk/

Terjeszti:

a Magyar Posta Rt. LHI, a Bp.-i HIRKER Rt.,
a Magyar Lapterjeszté Rt.,

a Kényvtarellaté Kht. és tébb mas terjeszid.

Elcfizetheto

barmelyik hirlapkézbesité hivatalban,
valamint kézvetleniil vagy postautalvanyon
a Magyar Posta Rt. Level- és Hirlapizletagi
Igazgatésagan (LHI), amelynek cime:
Hattyohaz, 1015 Bp., Hattyu u. 14. VII. em.
Postacim: 1846 Bp., P1. 863.

Ara: 90 Ft. Eléfizetési dij: 450 Ft/év.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a
lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak.
Belépési nyilatkozat és csekk kérhetd:
Anyanyelvapoldk Szdvetsége,

1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Telefon: 355-5590

Az Edes Anyanyelviink
szerkesztébizottsaga:

Balazs Géza, Bencédy Jozsef,

Deme Laszld (a szerkesztGbizottsag elntke),
Fabian Pal, Grétsy LaszIo,

Kemény Gabor, Maréti Istvan

Lapunk kiadasat a Jozsef Attila

Kulturélis és Szocialis Alapitvany,

az Oktatasi Minisztérium,

N

L
S i
_;.-.-=—£—=a;

a Nemzeti Kulturalis Orékség
Minisztériuma, valamint

a Nemzeti Kulturalis Alapprogram segiti.
ISSN 0139-0457

Nyomdai munkak:

CERBERUS Kft., 1054 Budapest,
Kalmén I. u. 23. Telefon: 332-3511
FelelSs vezets: Schmidt Gabor

R NYELY A7
Ve

=

Lt Ly TESS

2 EDES ANYANYELVUNK




= 4

A TIT 160 esztendeje a tudomany szolgalataban
Vigh Karoly torténész valaszol Mardti Istvan kérdéseire

1841-ben, szazhalvan ewel ez&latt alakult meg a Magyar;'
Kirdlyi Termeszettuduményl Térsulat. fE~szervezet ‘majd a
jogutdd, a Tudomanyos Ismereﬂer]e 16 T4l 1di
ita-meg tarsszerzik segltsegevel' i ; :
daskent kitiingen ismerd Vigh Karoly, aki hosszi ideig a TiT
alelnikeként vette ki a részét a tarsadalmi tudomanyos szer-
vezel munkajabol :

— Az ismereteim alapjan gy vélem, egyedilallé, hogy egy
tudomanyos ismeretek terjesztésével, kozvetitésével foglalko-
z0 tarsasag minden politikai korszakot tulélve és Iépést tartva
a tarsadalmi, gazdasdgi, technikai fejlddéssel 160 esztendeig
Jjelen legyen a magyar torténelemben.

— Ez kétségtelentil igy van. Ehhez ismerni kell mindazokat a tar-
sadalmi korilményeket, amelyek megteremtették, majd késdhbb
segitették vagy idonként akadalyoztak a tarsulat munkajat. 1841-
ben Bugat Pal kezdeményezését a reformkor nyjtotta lehetGségek
is segitetiék. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy Ma-
gyarorszagon madr voltak korabban hasonlé tartalmu szervezode-
sek. Bél Matyds példaul a XVIIl. szazad elején honismereti tarsasa-
got akart létrehozni, avagy Fischer Daniel késmarki orvos terveze-
tet készitett egy természettudomanyos tarsasag alapitdsara. Bes-
senyei Gyorgy, a felvildigosodas kordnak vezéralakja 1781-ben
megirta a HazafiGi Magyar Tarsasag

mében sz6ini. A szerkesztdi alapelv a hitelesség, az objektivitéds
volt. Ezt minden korszak bemutatdsara értem. A reformkor, a dua-
lizmus kora kérdéseire Didszegi Istvan és Tilkovszky Lorant ad
megfeleld valaszt. Vekerdi LaszIo a tudomény- és technikatorténet
szakavatott lsmem;ekent masféle megkézelitésben foglalja 0ssze a
szervezet torténetét. Volt olyan doktori értekezés, amely a tarsulat
torténetét vizsgalta 1956 elott és utan a 70-es évek végeig. A rend-
kivil alapos és részletesen kidolgozott munkat sajnos roviditeni
kellett, hogy helye legyen a kotet egészében. Nem volt kdnnyi
szerkesztoi feladat. Az osszeallitasbol megallapithat6, hogy a ter-
mészettudomanyi ismeretek kdzvetitése volt mindenkor a szerve-
zet erfsebb oldala. A Széchenyi altal Iétrehozott Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is tevékenyen részt vallalt a természettudomanyi
ismeretek széles kdrl népszeriisitésében. Természetesen emlités-
re mélto az 1956 el6tti események sodraban a TIT altal vallalt sze-
rep. A PetGfi Kor, a Kossuth Klubban rendezett torténészvita,
Andics Erzsébet és Kosary Domokos szellemi parbaja a tarsadalmi
valtozasok elGkészitését szolgalta. Ebben az iddszakban meghata-
rozd egyénisége volt a szervezetnek Méd Aladar, a TIT fétitkara. Az
SZKP XX. kongresszusat kovetden a kivant pol|t|ka| irany helyett
egy kissé mds megoldas keresését ajanlotta volna, de ezt a progra-
mot az Irodalmi Ujsag nem tette kozzé. Mod Aladar emiatt 1956.
november 24-én levéllel fordult a TIT megyei szervezeteinek veze-
tGihez. Ennek kdvetkezményeként egy partiérumon nyilvéanasan
megfogalmazandd dnkritika megtételere kotelezték.

— A 160 esztendd alatt tehat sok-

dltala elképzelt mikodesének tervét, TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO TARSULAT o7 koriilt veszélyeztetett helyzetbe

Es arrol sem illik hallgatni, hogy a ma-
rosvasarhelyi Aranka Gyorgy a tudo-
ményos ismeretterjesztés alapelveit
ugyanebben az idGben foglalta 6ssze.
Egyszoval egyaltalin nem volt Ma-
gyarorszag elzarva a Nyugattél, a ma-
gyar szellemi élet nyomon kovette a
nyugat-eurdpai valtozasokat.

— A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat torténetét dssze-
foglalé mi milyen szerkesztdi elv alapjan szuletett meg, és mi-
ért most, az elmult napokban sikertilt kozreadni?

— A kezdeményezés mar a 70-es évek vége felé tobbszor meg-
fogalmazddott, ezt mint a TIT egyik vezetdje, szervezdje magam is
fontosnak tartottam. Az elképzelés az volt, hogy a szazdtvenedik
évforduléra, 1991-ben jelenjen meg a kotet, ezt Benda Kalman ta-
nar (r, a kivalo torténész, a torténelmi szakbizottsdg vezetdje is ha-
tarozottan kezdeményezte. Ortutay Gyula volt akkor a szervezet el-
noke, 6 is egyetértett a javaslattal, de a szerkesztdi munka késett.
1978 utan, Ortutay Gyula halalat kovet@en pedig valahogy mindig

hidnyzott a szervezetbdl az a hatarozott igény, hogy tudomanyos
alapossaggal és attekintéssel tarja torténetét a tarsadalmi nyilva-
nossag elé. 1991-ben megjelent ugyan egy vékony fiizet, de ez in-
kabb csak szimbolikus elGrejelzese volt annak a szandéknak,
amelynek ékes bizonyitékat most, a 160. évfordul¢ idején tudjuk
atadni az olvasdknak.

— Gondolom, a TIT térténetének voltak olyan korszakai, ami-
kor a szervezet létét, megmaradasat veszélyeztették bizonyos
politikai erdk. Milyen korszakokra lehet osziani a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat és a jogeldd szervezetek tdrténetét?

— A Természettudomanyi Tarsulat fejlddésének elsd szakasza a
megalakulastdl a szazadfordulGig tartott, Ebben az idGszakban, kii-
lonosen a kiegyezést kdvetden nagymérvii varosiasodas kezd6-
dott, amelyben jelentds szerepet vallalt az értelmiség. Az ipari fej-
l6dés képzettebb munkasokat igényelt, e feladat megolddséara jott
létre a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskoldja. A Tanacskoztarsa-
sag a tudomanyos ismeretterjesztést is allamositotta. A Horthy-
korszakban a Tarsasdg mérsékelt, visszafogott szerepre volt itélve,
ennek oka az volt, hogy egyes vezetdk 1918-19-ben polmkailag
kompromittaltak magukat. A masodik vildghdborid utdn az Orszé-
gos SzabadmiivelGdeési Tandcs Iétrehozdsa adott 0j lendiiletet. A
Rakosi-féle vezetés felismerte, hogy a munkdsok képzésében épi-
teni lehet a tudomanyos ismeretterjesztés eszkdzeire és modsze-
reire. 1953-ban szovjet minta alapjan megsziiletett a Tarsadalom-
és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat. Ezt az elneve-
zést az 1958. évi kozgyilés modositotta a maira. Mindezekrdl a
most megjelent kdnyvben igyeksziink a torténelmi hiiség szelle-

a TIT. Mennyiben lehetett szamitani
az értelmiségre mint olyan szemé-
lyekre, akik védelmet nydjthatiak a
politikai szandékokkal szemben?

— A XX. szdzad elsd évtizedeiben a
tudomanyos ismeretterjesztés forma-
16i, alakitdi olyan jeles személyiségek
voltak, mint Ady Endre, Bartok Béla,
Méricz Zsigmond, Szab6 Dezsd. A szdzad 60-as, 70-es éveiben a
szakosztalyi tevékenység a szervezettség tekintetében taldn a leg-
nagyobb fejlettséget érte el. De ekkor is tortént elszomorito ese-
meny, amikor 1968-ban, a csehszlovdkiai beavatkozas idején Hel-
ler Agnes egy kiilféldon rendezett konferencian tiltakozott a tortén-
tek miatt, ezt kovetden itthon felfliggesztették a szocioldgiai szak-
osztaly munkajat. Az sem volt dicseretre mélto [épés, amikor a TIT
ideiglenesen bér, de részt véllalt abban, hogy a kdzépiskolakban
nem kell torténelembdl érettségi vizsgat tenni. A 90-es évek eldtt
Szentigothai Janos professzor megfelelé politikai érzékkel és tu-
domanyos felkésziiltséggel jo iranyba vezette a szervezet munkajat
a kitlino elodok, Bugat Pal, Szent-Gydrgyi Albert szellemében.

— 160 év utan mit hoz a harmadik évezred a Tarsulat javara?

— Kétségtelen, hogy vannak egymasnak ellentmondé vélemé-
nyek. Egyesek szerint a technikai fejlddés mar olyan szint, hogy
az eldadasok, a szabadegyetemek, a személyes részvételre €pulo
vitak kora lejart. Ugy vélem, ez nem igy van. A nyilvanosségra, az
érvek és ellenérvek kdlesonos felsorakoztataséra, a retorikai kész-
séggel felépitett beszédre a jovGben is szilkségiink lesz. Bizom
abban, hogy a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkajat
a ]ovoben is segiti a magyar parlament.

— E beszélgetés sordn eddig nem érintettiik, hogy mit tett és
tehet a Tarsulat a magyar anyanyelvi kultdra terjesztéséért és
népszeriisitéséért. Kozismert, hogy a TIT tamogataséval 1967-
ben sziileteft meg a magyar nyelv hete megrendezésének gon-
dolata. A kezdeményezok, Ldrincze Lajos, Grétsy LaszIG és ma-
sok talan maguk sem hitték, hogy egy olyan orszagos mozga-
lomnak lesznek elinditdi, amely az évenkenti t0bb széz eldada-
saval, az emberkozponru nyelvmiivelés” gondolatival bebizo-
nyfrja. hogy legfontosabb nemzeti kincsiink az anyanyelv.

— Ez a téma talan egy masik beszélgetésnek lehet az alapja. A
most emlitett tények igy igazak, de dgy vélem, err6l Grétsy Laszlo
vélemeényét kellene megkerdezni, aki az ismeretterjesztd térsulat
tevékenységében hosszu ideje munkatarsam.

—Mikdzben a beszélgetést megkdszném, tudomanyos mun-
kajahoz tovabbi eredmenyes éveket kivanunk és reméljik,
hogy véltozatlan hittel szolgilja a Tudomanyos Ismeretterjesz-
td Tarsulatot a magyar szellemi kGzélet javara.
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A mindennapok nyelvi hordalékabdl

Gyakori stilisztikai hiba — kiiléné-
sen él6sz6ban, de irasban sem ritka —
a kepzavar, vagyis d6ssze nem ill5 ké-
pes kifejezések vegyitése. [me két
irasbeli példa a mult évbél: Harom
gyilkossagi ligyet fiiz egy csokorba ez
az igazan nagy sikeri szindarab — ol-
vashattuk egy angol bliniigyi film tar-
talmi ismertetésében. Gyilkossagot
csokorba fiizni aligha szoktunk, legfel-
jebb az ir6 szokott miiveibsl bemutat-
ni egy csokorra valot. A masik példat
egy hetilapban talaltuk: A romai befo-
gadds a plspok szemébdl is kénnye-
ket csiholt. Azt gondoljuk, félésleges
is magyarazni a hibat; valamely kiilsé
esemény hatasara kénny fakad a sze-
mdnkbdl vagy kénnybe ldbad a sze-
mdnk; hiszen vizzel tlzet ,csiholni”
képtelenség!

*

A nyelvmiivelé szakirodalom gyak-
ran szol az igekoté hasznéalatanak za-
vararol. Lapunkban is irtunk mar errél
a jelenségrél. Most csak megerdsiteni
tudjuk kovetkezd példankkal, hogy
nem mindig van szlikség igekétére,
amikor azt a beszélé gondolja. A radi-
6ban nyilatkozta valaki, hogy az elde-
formalodott zsilipeket ki kell javitani.
Hiszen ismeretes, hogy a deformalio-
dik mar 6nmagaban is ezt jelenti: ere-
deti formaja megvaltozik, eltorzul.
Nincs tehat szilkség az el igekotd
tobbletjelentésére, arra tudniillik, hogy
valaminek az alakja kedvezétlentl
valtozott meg.

*

Gazlik a sz6l6 — mondta a radiéban
egy mezdgazdasagi szakember. T6bb
nyelvjarasunkban csakugyan él, sét
gyakori a gazlik sz6, de értelmezd
szotarainkban nem szerepel. Az is-
mert, szotarozott alak: gazosodik
vagy egyszerlien gazos(s4 valik).

*

A téves szohasznalat, a szo6 jelen-
tésének nem ismerése gyakran okoz
zavart a megszolalas, fogalmazas so-
ran. Ebbe a hibaba esett az a szerzé
is, aki egy olasz film beharangozdja-
ban ezt irta: A Télapo a szdnjdval a
vdrosban landolf. Repulé szanrdl még
nem hallottunk. Igy hat helyesebb lett
volna ezt irmi: A Télapé a szanjaval a
vdarosba érkezett. Reklamszévegek-
ben talaltam a kovetkezé két példa-
mondatot: Vegye kénnyeden az &ra-
kat! — Az orszdg bdrmely pontjarcl
konnyedén telefondlhat. Vajon igaz,
hogy mindig kénnyed magatartassal
fogadhatjuk az arakat és ugyanilyen
modon telefonalhatunk? Nem vagyok
benne biztos! Nem lett volna elég azt
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imi a kénnyedén helyett, hogy
kénnyen?

Nem akarok gatat gérditeni a pért-
vezelés és a frakciovezetés kozé —
mondta egy orszaggyiilési kepwseio
Ez bizony aligha sikeriilhet még egy
orszaggydlési képviselének sem.

De lehetetlen feladatra vallalkozott
az a miisorvezet6 is, aki igy fogalma-
zott: gorgessik tovdbb a beszélge-
test.

Ugyancsak tévedett az a radiéban
megszolalo személy, aki 6sszetévesz-
tette a topog és a foporog igét, amikor
ezt mondta: az lgy intézése egy hely-
ben toporog.

*

Gyakori vétség az idegen szavak
téves hasznalata is. Bizonysagul all-
jon itt két beszédes példa: Az dnjelsit
szereplék néhdny perces produktu-
mait mutogatta (tudniillik a film). Hol-
ott valoszind, hogy a cseh filmvigjaték
nem a szereplbk termékeit, hanem
elbaddsat, mutatvdnyait, azaz pro-
dukcidit mutatta be.

Hasonlo hibaba esett az is, aki a
kovetkezdket irta: Fontos kultirtorte-
neti momentum, hogy 1554-ben Zo-
lyom vdraban sziletett Balassi Bélint.
A momentum ugyanis mozzanat-ot,
részlet-et jelent, itt pedig a szilletés
esemeényeérdl van szo.

*

A magyar nyelvben tgyelni kell a
pontos raghasznalatra is. Nem mind-
egy ugyanis, hogy -ban, -ben vagy
-on, -en, -0n ragot kapcsolunk-e
ugyanahhoz a szohoz, mert mast je-
lent. Ezért téves a kovetkezd, Ujsag-
cikkben megjelent mondat: Mivel
nincs magyar kispapképzés, tébben
lanulnak az anyaorszdgban, mint a
szlovakiai szemindriumokon. A kis-
papok szeminariumban (papneveld
intézetben) tanulnak, de jarhatnak kii-
I6nféle szeminariumokra, azaz tanulo-
korokre, gyakorlati 6rakra.

*

Akad, aki mindent kétszer mond,
mindent kétszer mond, még a radio-
ban is: Kézdsen kell véllalni a kocka-
zatot és a rizikot. Nem tudvan, ugy
latszik, hogy a riziké magyarul kocka-
zat-ot jelent.

*

Jellegzetes szerepet toltenek be
nyelvhasznalatunkban a szdszerke-
zetek, allandd szdkapcsolatok. Eze-
ket énkényesen megvaltoztatni nem
szabad! Csukott filekre talalt a javas-
lat — hangzott el a Parlamentben.

Pontosabban: Siiket fiilekre taldlt
(Lasd O. Nagy Gabor: Magyar széla-
sok és kdzmondasok, 225. |.: Siiket
fulekre taldl valaki, valami = valakinek
a tanacsait, intelmét senki sem hall-
gatja, senki sem fogadja meg, kérését
senki nem teljesiti. V3. még: siket fi-
leknek beszél = hiaba beszél, nem
hallgatja meg senki.)

Hasonlé gondot okoz a szélasok
és kozmondasok allandésult alakja-
nak megvalioztatasa is. A beszélok
tudatdban gyakran keverednek a
nyelvi formék. llyen hibat kévetett el
az is, aki a radiéban ezt mondta: vaj
van a file mégdotf. Tudataban 6ssze-
keveredett a vaj van a fején és a sok
van a fiile mégétt.

*

Mivel a magyar nyelv az egyszerii-
séget kedveli — miként ezt lllyés Gyula
is allitia —, a névutés szerkezet helyett
sokszor egyszerubb a ragos megol-
dast valasztani. Példamondatunkban
is ezt tehette volna a radioban nyilat-
kozd szakember: A botanikusok igye-
keznek minél tobb névényfajt meg-
menteni a pusziulds elél. Téméreb-
ben: a pusztuldstol.

*

Lapunkban tobbszér is (83/3/16,
93/2/4) szdltunk arrél, hogy felbomls-
ban van a nemcsak ..., hanem ... is
paros kétbszo. Most csak egyetlen
idézettel igazoljuk, hogy a folyamat
tovabb tart: Ez a munka nemcsak
szakmailag, anyagilag is nagyon so-
kat segitene. Tehat elmarad a hanem,
sGt olykor az is szécska is.

*

Veégul a mindennapi fogalmazas
zavaraira is emlitsink egy példat:
Idén augusztusban egy napig a Hon-
ved Tancszinhaz volt Hannoverben a
vildgkiallitds vendége, akik a magyar
népi hagyomanyokkal ismertették
meg a k6zénséget. Az egyeztetési za-
vart ugy szlntethetjilk meg, hogy egy
kissé atfogalmazzuk a mondatot: A ...
Tancszinhaz tagjai voltak a ... vende-
gei, akik... [gy mar elfogadhatova va-
lik a tudasitas.

*

A felsorolt példainkban eléfordulé
hibak elkeriilesére idézzikk Szabd
Karoly kollegank megszivlelendé gon-
dolatat: ,A nyelv uniformizal. De az
ember csak addig fogadja el a kotott-
ségeket, amig azok az egyéniségét
nem veszélyeztetik. Ha az eszkdztar
koz0s, a felhasznalas maédja legyen
egyeni.”

Graf Rezso




NYELVI MOZAIK

-ben - A publicisztika meg
ndsolat, avagy Nyelvmiivel z

El6z6 szamunkban Hajdu Ferenc fej-
tegette ,a betliszavak filozofidjat”. Sét
mar az 1. szamban is err6] szolt Kovics
Jozsef ,Szemérmes Saridon™-jinak egy
része. A téma tehdt benne van a levegd-
ben, folyamatosan nyugtalanitja nyelv-
oreinket, akdr van ,piédzsdi”-jiik, akir
nincs.

A kérdésnek most egy ritkibban emle-
getett vonatkozasara, az ingadozo kiejtésil
angol roviditések és az eléjiik tett magyar
hatdrozott névelék kapcsolatira, e kap-
csolat megoldatlansagara fogok néhany
példét idézni és megjegyzést tenni.

Mint UPC-clé6fizeté havonta megka-
pom a kabeltévé-tarsasag ,szorakoztatd
magazin”-jat, a (hibasan) kis kezd&betiis
cimil, egyébként azonban valéban szora-
koztaté ¢és hasznos tavkapesolo-t. A lap
cime folétt ez 4ll: ,,A UPC Magyarorszag
szorakoztatd magazinja” (az eredetiben
csupa nagybetiivel). 4 UPC... — akad meg
a szemem egy pillanatra a maganhangzos
szokezdet elotti @ névelon. De fiilem ki-
segit, hisz ezt a roviditést valdban csak
igy hallani: ,a jupiszi”. ;

De mar lapozok is tovabb, s a miisor-
ujsdg belsejében ilyencket taldlok: ,,Va-
sarnapi szuperfilmek az HBO-n", Az
HBQ januari (februari stb.) programja”,
~Az HBO januari (februari stb.) filmtara™.
~Az habéo™? Balassi Balint még igy
mondta volna, nekem azonban, mai ma-
gyarnak a ,,hda” elé nem az-t, hanem a-t
kell tennem. A ,ha” elé igen, az , é(j)cs”
elé viszont nem! Az elé valéban az az il-
lik. Mérpedig ezt is angolosan illik (vagy
mar kell 1s?) mondani: ,,az é(j)csbio”.

Az irott nyelv — legalabbis ennek a té-
vélapnak az irott nyelve — tehat eldontot-
te, mi a helyes, hogyan kell ezeket az an-
gol betiiszokat kiejteni. A divat, ugy lat-
szik, olyan nagy 1r, hogy képes erdszakot
tenni nyelviink legalapvetébb (a szd szo-
ros értelmében az anyatejjel egyiitt ma-
gunkba szivott) illeszkedési szabalyain is.

Vagy mégsem? Epp akkor, amikor le-
iiltem a szamitogépem elé ezt a cikket
megirni, felhivott telefonon egy ma-
gyar-angol szakos végzettségii nyelvész,
és ezt mondta: ,péhadé-dolgozat”. Ezek
szerint én is beszélhetek igy: ,,a habéo az
upécében”, anélkiil, hogy mucsainak néz-
nének?

Miiltkori cikkemben a szakirodalom
fonév ujszerii hasznalata kapcsan érintet-

tem a publicisztika jelentésviltozasét is,
jelezve azonban, hogy ennek értékelésére
még vissza kell térniink. Ime!

A latin gydkerii, de nyelviinkbe a né-
metbdl keriilt, utdlag latinositott végzide-
st publicisztika hagyomanyosan az Qijség-
irds egyik valfajat, valamely kozérdeki
(tarsadalmi, politikai stb.) témanak elvi
megkozelitésii, formailag is igényes tar-
gyalasat jelenti. Az elGszor 1972-ben ki-
adott Magyar értelmezd kéziszotar még
nem is tiinteti fel mas jelentését, noha
szérvanyosan mar ekkortajt is eléfordult
"ilyen miifaju, jellegli Gjsdgcikk’ értelem-
ben is: irt egy publicisztikat a gazdasdgi
reformrol; éles hangii publicisztikaival
hamar feltinést keltett. Vagyis a miifaj
nevével annak egyes termékeit is kezdték
jeldlni.

A ketkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv-
nek 1985-ben megjelent II. kotete még
nem vesz tudomast errdl a valtozasrol,
nincs ilyen szocikke. A jo egy évtizeddel
késobbi Nyelvmiiveld kéziszotar mar al-
last foglal a kérdésben, mégpedig igy:
.Ujabban a publicisztika szot ’publiciszti-
kai firas, Gjsdgcikk’ értelemben is alkal-
mazzak. Ez egyelére pongyolasagnak mi-
ndsiil, de idovel 1ij, masodik jelentéssé iz-
mosodhat” (465). Ez a ,,-hat” mar akkor
is tal évatos megfogalmazis volt, hiszen
a Bakos-szotdrnak két évvel azelotti at-
dolgozott kiadasa mar felvette az 1ijabb
jelentést is: ‘elvi kérdéseket irodalmi
szinten, olvasmanyos formaban elemzo
(hosszabb) hirlapi cikk’. Sét nyelvésztol,
mégpedig vitathatatlan tekintélyii, mindig
gondosan fogalmazd nyelvésztdl is volt
mar példa a publicisztika fonévnek erre az
ujabb, kiterjesztett (pontosabban: a nem-
16l a fajra, az altalanosrol az egyesre le-
sziikitett) alkalmazisara. B. Lérinczy Eva
— igaz, csak 1996-ban, tehit a Nyelvmii-
veld kéziszotarral épp egy idoben — ezzel
az alcimmel tette kozzé az MTA Nyelvtu-
domidnyi Intézetének kiadasaban Vigya-
z6, mit mondasz az éjszakarol? cimii ko-
tetét: Publicisztikak és mds efféléek. A
konyv egyik részének is ez a cime: Publi-
cisztikak, nyilt levelek, egyebek. Ezzel a
publicisztika, értsd: ’publicisztikai iras’
helyességére kozvetve az Akadémia pe-
csétje is rakeriilt.

Ennek ellenére még mindig ingadozik
a szohasznalat. Jol példazza ezt Eorsi Ist-
vannak nagyjabdl ugyanekkor megjelent
publicisztikai kotete, az alcime szerint
1966 és 1996 kozotti irasokat tartalmazo
Az otlabu bardny: a konyv kotéstabldjan a
publicisztikak, belsé cimlapjan a publi-

cisztikai irdsok olvashaté a miifaj meg-
jeloléséiil.

Taldn ezért sem volt egészen folosle-
ges megirni errdl a nyelvi viltozasrél ezt
a kis ,,publicisztikat™.

Egy budapesti postahivatalban so-
romra varva s ekdzben a pénztirablakra
kiftiggesztett hirdetményeket olvasgatva
ez a felirat otlik szemembe: , Tisztelt
Ugyfeliink! Postank tdvmdsolé berende-
zése Utjan 6n gyorsan tovabbithatja lize-
netét. Kérjiik, vegye igénybe!”. (A kérjiik
sz6 utdni vessz6t én potoltam, ez azonban
most nem lényeges.)

Egy id0 ota az ajanlottlevél-blanketta-
kon is van tdvmdsolat rubrika (beikszel-
hetd négyzet).

Tavmdasolo berendezés? Tdvmdsolat?
— morfondirozok magamban, de hamaro-
san rajovok, hogy mindez nem egyéb,
mint a fax, csakhogy magyarul!

Az angol-latin facsimile transmission
kifejezésb6l rovidillt nemzetkbzi fax
szocska tehat immaéron helyettesitheté
(legyiink szerényebbek: viltogathato)
magyar szoval: Kiildtem neki egy faxot
vagy Kiildtem neki egy tavmmasolator. A
magyar megfeleld, igaz, hairom szotaggal
hosszabb, mint az eredeti, de bizonyara
megéri a faradsagot olykor igy mondani,
vagy legaldbb irni. S6t egész szocsalad is
kialakulhat ily médon. Van otthon faxod?
— kérdeztiik eddig. Most igy is mondhat-
juk: tavmdsoléd.

Ahhoz azonban, hogy a fax-ot és egész
szocsaladjat nyugdijba kiildhessiik, meg
kell(ene) oldanunk az igei szarmazéknak,
a faxol-nak a magyaritasat is. A tdvmndso-
lat, tavmasolo, tavmasolds Osszetételek-
b6l elvonhatd tavmdsol ige egyelére szo-
katlanul, s6t kissé sutin hat. Am idével
meggyokerezhet, éppen ligy, mint a ha-
sonld alkotasi taviranyit vagy fénymdsol.
A faxol igekotds szarmazékait (difaxol,
elfaxol stb.) viszont nemigen tudjuk po-
tolni, mivel az dttavmdsol, eltavmdsol —
legalabbis az én nyelvi izlésem szamara —
elfogadhatatlanul nehézkesek.

Ennek ellenére a Magyar Posta dicsé-
retet érdemel, mert aki nyelvmiivel, példa-
ul szémagyarit, s ezzel egy meg nem ho-
nosodott idegen szot — akdr csak részlege-
sen — kiiktat a hasznilatbél, az nem
nyelvszegényit, hanem nyelvgazdagit.

Kemény Gabor
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Meg egyszer az anyanyelvapolas Iétjogosultsagarol

Mint tudjuk, t6bb nyelvész véleménye szerint a nyelvmiivelésnek
nincs létjogosultsaga, a nyelv fejlédésébe nem szabad beavatkozni, a
helyesség egyetlen valosagos mércéje a nyelvhasznalat. Akik azonban
latjak a magyar nyelvet fenyegetd veszélyeket, a szakszerii beavatko-
zas mellett érvelnek. A két vélemény ellentéte allohabortinak latszik.
Megprébalom realisan, eddig felhasznalatlan érvekkel elemezni a hely-
zetet, amely, mint majd latjuk, nem egytényezds.

1

Régen, a nemzeti nyelvii irodaimak
megjelenése eldtt, a nyelvhasznalat
valéban szabalyozatlan volt. Nem volt
anyanyelvapolas, sem mas ,mester-
séges beavatkozas”. A hasznalat 6n-
magat szabalyozta. De nem egysége-
sen. Az irodalom aztan, ha szervezet-
lendil is, szabalyozo tényezéként mii-
kodott. Nem allithatjuk, hogy az iroda-
lom nyelve egységes volt, de bizo-
nyos, hogy a rendezettség teljes hia-
nyaval irodalmat teremteni, gazdagi-
tani nem lehetett volna. Kazinczy az
irodalom és a tudomany terepén vég-
zett gazdagité munkat, amely az egy-
séges, vagyis szabalyozott magyar
irodalmi nyelvet alapozta meg — ilyen
nyelv nélkll nincs nemzeti fejlédés.

A 17. szazad elsé felében megala-
pitottak a Francia Akadémiat, 1825-
ben a Magyar Tudds Tarsasagot. Ak-
kor, az alapitas idején, mindkét intéz-
mény feladata a nyelv gondozasa,
gazdagitasa, egységesitése és — kii-
Ibnésen Péarizsban — szabalyozasa
lett. Miert? Mert a polgari fejlédés na-
pirendre tlzte az Uj kbzosségi elv, a
nemzet szlletését. Marpedig a nem-
zetek legfébb kétéanyaga a nyelv. A
nemzeti nyelv megvaltozik, mint a vi-
lagon minden, de tudni lehetett, hogy
amig az anyanyelv valtozasai a sza-
balyozatlansag uttalan Utjain jarnak,
addig a tudomany és kisebb-nagyobb
részben az irodalom nyelve a latin
marad, az allamigazgatas is csak a la-
tinnal boldogul. Latin nyelvii nemzet
azonban nincs, és nem is lehet. Ezért
jottek Iétre a nyelv sorsat tudomanyo-
san intézd szervezetek, igy példaul a
francia és a magyar Akadémia.

Barczi Géza A magyar nyelv élet-
rajza cim({ konyvében lgy jellemzi
anyanyelviink életttjat, hogy az folya-
matosan az egység felé haladt. (A
szetagazas ugyan soha nem volt
olyan nagy, mint a németé, az ola-
sze.) Ezt ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy a fejlédés iranya, célalloméasa a
nemzeti nyelv volt.

Miért kell ezt a nyelvet védeni és
tudatosan szabalyozni ma is? A ma-
gyar nyelvet itt, a trianoni hatarok ké-
zott, tizmillio ember beszéli. Ennyi
embertdl nem lehet elvenni az anya-
nyelvét. (A nép a latin szazadokban is
magyarul beszélt.) Ha mégis, olyan
hosszu Ut vezetne odaig, amelynek a
kanyarulatait es a veget nem lathat-
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juk. Magyar nyelv, magyarul beszéld
kbzdsseg tehat lesz a harmadik évez-
redben is. De ha nem erdsitik, nem
tudja a valtozasokat kévetni, hordoz-
ni, mas (az angol?) lesz a tudomany,
a hétkdznapinal magasabb szféra
nyelve, igy jorészt a tanitasé is, el-
gyéngll a szépirodalom, ezzel anya-
nyelviink megszlinik nemzeti nyelv
lenni. Szabalyozas hianyaban térede-
zik, kétségessé valik az egysége, mi-
vel teliesen spontanul fejlédik — oda
jutunk vissza, ahol a latin szellemi
uralma idején voltunk. Azt nemzet
el6tti  allapotnak nevezhetjik, a
.visszajutas” nemzet utani allapot
lenne. A kor szellemi életét és alkota-
sat hordozni tudé nyelv hianya, az
anyanyelvl tanitas korének szikulé-
se pedig azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a nyelvk6zésség nem tudja
nemzetként fenntartani magat. (Ezt
elézte meg a nyelvujitas, ez Kazinczy
Ferenc nagy érdeme.)

A veszély sok népet fenyeget, a
nagyokat természetesen kevésbé.
Nekiink az altalanos veszélyen kiviil
egy kilén magyar veszéllyel is sza-
molnunk kell. Ez pedig a hataron tdl
€l6 magyarsag nyelvi elktlonilése.
Mint a keleti magyarsagot fenye-
geté valtozasrol az Edes Anyanyel-
vink 1999. oktdberi szamaban olvas-
hattunk (Brauch Magda: Kéz6s anya-
nyelvinkeért). Evekkel ezelétt konfe-
renciat tartottak a Budapesti Tanito-
kéepzé Fdiskolan, amelyen érdekes
eléadas hangzott el a szlovakiai ma-
gyar nyelv fejlodéserdl. Ha ez az
iranyzat sokaig tart, bizonyos idé mul-
tan nem lehet majd magyar nyelvi
egysegrol beszélni, s bar a hatarokon
tul akkor is élni fognak magyar anya-
nyelvii emberek, lesz talan magyar ta-
nitasi nyelvl iskola, de megszilnik a
.nyelvében &l a nemzet” hatarokon at-
nyuld érvénye. Az angol és az ameri-
kai nem egy, hanem ket nemzet. En-
nek a folyamatnak a fékezése is
anyanyelvapolasi feladat.

2.

A nemzeti nyelv tartozéka, létfelté-
tele a nyelvi norma. Errél a nyelviji-
tas oOta beszélhetliink. A norma a
nyelvnek az a valtozata, amelytdl so-
kan és sokszor eltérnek, de amelyet
minden anyanyelvi beszélé megért. (A
nyelvi norma is valtozik, nem 6rok-
egy — de van, lennie kell.)

Hol kell ezt a normat mindenkép-
pen tiszteletben tartani? Ott, ahol a
beszéd mintaként szolgal: a sajtéban,
radidban, televizidban, a kdzélet sze-
replGinek és az orszag vezetéinek be-
szédében, legf6képpen pedig az isko-
laban. A nyelvi nevelésnek tulajdon-
képpen ez a feladata, mert ,spontan”
modon beszélni minden épeszii gye-
rek tud. Ha a norma megszlinik, vége
a nemzeti nyelvnek, s akkor a nemzet
is csak szonoki hablatyolasban létez-
het. Visszakeriliink — mint mar emli-
tettem — a nemzet el6tti allapotba. (A
normara minden nyelvnek idegen
nyelvként valé tanitasahoz is szik-
ség van, mert a nyelvtanulénak vezér-
fonalat kell adni.)

It talalhatja meg miikodési tertile-
tét a nyelvapolés. A beszéd egész vi-
lagat figyelheti, tanacsokkal lathatja
el, de harcallaspontja a nyelv bastyai-
nal van, azokat kell legfcképpen vé-
denie: igy tarthatia meg a magyar
nyelvet nemzeti kétéanyagnak. Altala-
nos emberi szolgalatot is végez vele,
mert a bizonytalanul hasznalt nyelv
emberi félreériéseket okoz, még a
kozéletben is, viszalyokat szit — idéz-
hetnénk egynéhany példat szazadunk
térténetébdl.

Nézetem tehat: a nyelv él, sét fej-
I6dhet is ,beavatkozas” nélkll, de
szakszerli apolas, csiszolas hianya-
ban — amelyet korunkban nyelvmiive-
lésnek neveznek, és amelyben szaza-
dok dta szerepet jatszik az irodalom is
—a nemzeti nyelv funkcidjara nem le-
het alkalmas.

3

Ezzel nem vessziik el a kenyeret a
nyelvészettdl, amely tényszerden, ér-
tékitélet mell6zésével elemzi a nyel-
vet, a beavatkozas szandéka nélkil —
azokat a jelenségeit is, amelyek eltér-
nek a nemzeti normatol, sét azokat is,
amelyek semmiféle normahoz nem
igazodnak. (Vannak olyan nyelvészeti
munkak is, amelyek a devians nyelv-
hasznalatot elemzik.) Ha némelyek
meg igy sem fogadjak el a nyelvmii-
velés létjogosultsagat, mondjuk meg
nekik: nem akarunk azoknak a népek-
nek a sorsara jutni, amelyek még az
orszaguk kozéletében is a volt gyar-
matositd nyelvét kénytelenek hasz-
nalni, azon a nyelven irjak az irodalmi
miiveket vagy egy résziket is. Janosi
Zoltan rémnovellaja, A nagydij (Kor-
kep, 1999.) felhivja a figyelmet arra,
hogy ez velink is megtorténhet. Bi-
zony, ide jutunk a ,globalizacid” sza-
zadaban, ha nem épitjlk ki tervszerli-
en a védéallasokat.

Igy latom az anyanyelvapolas hiva-
tasat, ilyennek a mikodési tertiletét.

Ban Ervin



A nemzet erzékszerve

A magyar nyelvmiivelés metaforai

seket fejeznek ki, valamint anyelvhez f(iz6d6 viszonyt, érzelmeket mutatja

A metaforak szdvegekbe agyazva, de jel-
szokba és konyvcimekbe siritve jelennek
meg. Aftekintesem elkészitéséhez foleg keét
gyljtemény nyjtott segitséget: Hernadi San-
dor és Grétsy Laszlo valogatasa, a Nyelv-
édesanyank (1980.) cimid kotet, valamint
Grétsy Laszlo monumentélis gydjteménye:
csaknem 300 magyar kélté és ird majdnem Gt-
szaz szbvege a nyelvrél (A mi nyelvink,
2000.). A nyelvr@l, kulondsen a magyar nyelv-
16l (anyanyelvr6l) sz6lo jellemzd idézeteket,
cimeket a jelentések alapjan a kdvetkezd le-
hetséges csoportokra osztottam:

kornyezeti

természeti: LA szdtar csak kagylo, ezzel
csak meregetink a nyelv tengerébol. A nyelv
azonban a tenger, a tenger” (Kosztolanyi De-
zs0, Nyelvédesanyank, 118), madarlatta nyelv
(Ratko Jozsef, A mi nyelviink, 383).

biolégiai: a nemzet érzékszerve: Az
anyanyelv: a nemzet érzékszerve és memo-
riarendszere. Sokszor és sokan betegitik... EI-
t6mik, megfert6zik... Am a nyelvnek tobb ezer
éves immunitasa van. Beoltodott az okosko-
dok ellen is” (Ratké Jozsef, Nyelvédesanyank,
234). Az egyes érzékszervek ugyancsak alkal-
masak a melaforizalasra. A hangzas kdzvetle-
nil, értelemszerien kapcsolodik a nyelvhez:
,Semmi sem jellemzd annyira egy nyelvre,
mint sajatos hangzasa. Olyan ez, mint a virag
illata, a bor zamata, a zoménc, az opal tize.
Megismerni réla a nyelvet mar messzirdl, mi-
kor a sz6t még nem is értjik” (Kodaly Zoltan,
Nyelvédesanyank, 336).

emberi

kertészeti: nyelviink virdgai, elgazosodott
nyelv, (nyelv)mivelés, -apolas, -gondozas, a
vadhajtdsok nyesegetése, gyomlalds, gyom-
lalgatni kell a nyelvi hibakat; illetve létezik en-
nek ellenmetaforaja is: virdgozzék minden vi-
rag.

orvosi: anyanyelvi véddoltas (St6 And-
ras, Nyelvédesanyank, 208).

édesanya: a mai édes anyanyelv korab-
ban foltehetdleg: édesanya-nyely, illetve en-
nek jatékos, metaforikus megforditasa: Nyelv-
édesanyam (Kiss Dénes versének cime, ame-
lyet tobbes szamba téve kotetcimkent is fel-
hasznéaltak: Nyelvédesanydnk, 325). Anyad
nyelvét biztak rad a szdzadok (Fist Milan: A
magyarokhoz: ,Oh jol vigyazz, mert anyad
nyelvét biztak rad a szazadok / S azt meg kell
vedened.”

sziiléféld, nemzet: pl. hazai nyelv.

szakrdlis érték: ,Minden szo ereklye... A
szenvedés szentelte meg, s a szenvedely tor-
zitotta el” (Kosztolanyi, Nreivédesanyénk, 64).
Jelszok is utalnak a nyelv szakralis jellegére:
Erds varunk a nyelv - lllyés Gyula adta Kosz-
tolényi hatrahagyott miiveinek els6 kdtetcime-

al. A lutheri Erds var a mi Isteniink mintajara
alkotott, igen hatasos szalldige. Valtozata:
Er6s vérunk az anyanyelvink (pl. A mi nyel-
viink, 85, 351).

épitészeti: pallérozni kell a nyelvet, ,Sza-
vak pillérein ivel at a gondolat a mélysé-
gek folott” (Halasz Gyula, Edes anyanyelvank.
Nyugat, Budapest, €. n. [1938.] Masodik ki-
adas, 8).

tisztasdgi: nyelvtisztasdg, tisztitani kell a
nyelvet, nyelvi szemét, mosdatian (mocskos)
beszéd; ép, tiszta nyely, ,Ha valamely dllam a
jovejét meg akarja erdsiteni, szilarditani s a
népet homogénna tenni, akkor gondolnia kell
arra, hogy a nyelv ép, egészséges és tiszta le-
gye?' (Mdricz Zsigmond, Nyelvédesanyank,
221).

gondozd-nevel6: driz, véd, félt, csiszolni
kell a nyelvet. Ebbe a csoporiba sorolhatjuk a
mésik leggyakoribb metaforat: romlé nyelv, pl.
Romlik a (magyar) nyelv.

tanulas: Ebbe a csoportba kevésbé meta-
forak, mint inkabb jelszoszer(i imperativuszok
tartoznak: Beszélni nehéz! (Péchy Blanka, Be-
szélni nehéz! Magvetd, Budapest, 1980. Har-
madik, bévitett kiadas. .Persze az 0t hossz(
lesz, mert beszélni nehéz! A magam bérén ta-
nultam meg, milyen irgalmatlanul nehéz...", i.
m. 10), A magyart is tanulni kell (Kodaly Zol-
tan, Nyelvédesanyank, 189), Tanulnunk kell
magyarul a sirig (Nagy Laszlé, A mi nyelviink,
338), Anyanyelv a bélcsdtdl a koporsig
(Dupka Gydrgy, szobeli kozlés), Gyakoriat te-
szi a nyelvet (Kantor Lajos, A mi nyelvink,
237), Anyanyelviinket csak egyditt tudhatjuk jol
(Panek Zoltan, szobeli kbzlés). Mlsoroknak,
rovatoknak ugyancsak szivesen adnak e cso-
portba sorolhaté cimeket: Ki ne mondja/, Ma-
gyaran szélva, Mondd és ird.

katonai-militaris: Ha valami romlasnak in-
dult, akkor védeni kell, ez pedig a nyelvvede-
lem. Korai formaja: A védelmezietett magyar
nyelv (Baréezi Sandor, 1790. Uj kiadas: 1984.)

gyancsak nagy hatasu kifejezés a nyelvor.

1872-16l folyoirat cimében is: Magyar Nyelvor.
Kesébb Lérincze Lajos kdnyve: Nyelvdrségen
(Akadémiai, Budapest, 1968. ,Aki ma nyelvér-
ségen all, nem 0Oldokld szerszamokkal fegy-
verkezik fel. Nem fegyveres ér, inkabb talan
olyan toronyér, aki helyzeténél fogva mesz-
szebb lat, s a magaslatrél beszamol tapaszta-
latairél azoknak, akiknek a szemhatara sz{-
kebb").

blintgyi: Tetten ért szavak (Pléh Csaba
forditasaban ezt a cimet kapta Austinnak a
beszédaktusokrol sz6l6 kényve, s ennek nyo-
man egy radios nyelvi miisornak is ez a cime
1992-16).

illemtani (pl. dltdzkddési): a nyelvet fel kell
oltéztetni, a nyelv dnnepi ruha, pongyola/va-
lasztékos beszéd (stilus), a nyelvmiivelok min-
dig szmokingot kinalnak.

kornyezetvédelmi:  elposvanyosodis,
nyelvi kdémyezetszennyezés, rovarirtéval a

szavak erdejében (Nadasdy Adam, A mi nyel-
viink, 33).

piedesztal: fentebb nem/stil, emelkedett
nyelvhasznalat.

kines: kines, pl. mar legelsé nyelvészink-
nél, Sylvester Janosnal: ,A mi kincsiink — ha-
zai nyelviink — mind a mai napig véka alé volt
rejtve, most azonban, mihelyt ratalaltunk, fel-
fedeztik és a napvildg fényességére hoz-
fuk...” (Nyelvédesanyank, 275), illetve Kazin-
czynal: ,A nyelv egyik legféltébb kincse, egyik
legfobb disze a nemzeteknek, s a nemzeti |é-
leknek mind igen szé-ﬁ1 képe, mind hiv fenntar-
t6ja s ébresziGje” (Nyelvédesanyank, 278).
El6képe az édes anyanyelv, de jelentése foly-
tan a Jkincsszeriiséget” érzékelteti Kiss Dénes
jelzds metafordja: ,Ekes anyanyelv” (A mi
nyelviink, 264). Egy tévémdsor cimében fgy
jelent meg: Gyénggdk. Elrejtett kincsekre utal
Benkoczy Gydrgy kétetcime: Rejtelmes anya-
nyelvink (Miskolc, 1996.). .

a megériés nehézségeire utald: ,Erisdis
a szot® (E. Kiss Sandor: ,Ertsd is a szét...I"
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1988. — Sebestyén
Arpad a bevezetGjeben ramutat, hogy E. Kiss
Sandor a cimben legkedvesebb kdltGjét,
nyelvm(veld példaképét, Arany Janost idézi:
.Oh értsd is a szot és kénnyelm( szajon Merd
szokassa szent imad ne valjon”). Tovabbi, ide
sorolhaté cimek: Ersiink szot! (Sebestyén
Arpéad; KLTE, Debrecen, 1994., 1999-t6l ra-
diomdsor cimében is), Ertsiink szdt egymés-
sal! (Jakab Istvan; Kalligram, Pozsony, 1995.).
Az egyik legnagyobb hatasd, legnépszer(ibb
televiziés musor cime is ide sorolhato: Alljunk
meg egy szora! (kdnyv alakban is: Grétsy
Laszl6—Vagd Istvan; lkva, Budapest, 1991.).

hagyomany: Minden sz eﬂy regény (Né-
meth Laszlé nyoman szilletett Holczer Jozsef
és Kozma Laszlo kotetének cime; Kecskemét,
2000.). A hagyomény sok eleme szimbolum-
ma novekszik. Ide sorolhatjuk a tulajdonne-
vekhez kapcsol6do idézeteket, felszdlitasokat,
pl. Széphalom kdtelez (Szakonyi Karoly, A mi
nyelviink, 414).

e

jove

a megmaradas zaloga: ,Vigyazzatok ma
jol, mikor beszéltek. / Es ahitaftal ejiséiek a
sz0t, / A nyelv ma néktek végsé menedéktek, /
A nyelv ma tlindérvar és katakomba, | Vigyaz-
zatok ma jol, mikor beszéltek.” (Remenyik
Sandor: Az ige — minden sora szalldigéve valt.
Az idézet 10bbsz0rds metafordja revén tdbb
csoportba is besorolhaté lenne: tanités, kincs,
értek, hagyomany stb.)

okologiai: fenntarthato nyelv, nyelvi di-
verzitas (a kulturélis diverzitas, sokféleség vé-
delme), a nyelvi kérnyezet védelme, dko-
lingvisztika (a természeti és kulturalis kdrnye-
zet védelmének mintéjara).

*

Koréntsem meritettem ki a magyar nyelv-
mivelés, nyelvstratégia egyéb cim-, illetve jel-
szavait: pl. emberkdzpontu nyelvmivelés, po-
Zitiv nyelvmiivelés (L6rincze Lajos), nemzet-
kézpontd nyelvmiivelés (Grétsy Laszlo). Ezek
azonban inkabb a tudomanyos életben és
munkakban elterjedt kifejezések, amelyek ily
médon némiképp kilénboznek a lirai, esszé-
isztikus, mozg6sito jellegliektd.

Balazs Géza
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Lovak, kocsik, nék, istenek

Régi szavak -

Oseink élete minden tekintetben megvaltozott a hon-
foglalas utdn; a gazdasédgi tevékenység, a tarsadalom
szerkezete és a vallds is atalakult. Ugyanakkor az 6si
hitvildgnak, a samanisztikus vildgképnek fogalmait je-
1616 szavak tetemes része megmaradt — és az jonnan
folvett hit 1j fogalmaira vitetett at, s hasznéltatik maig.
Igy példdul megmaradt az &svallasi isten szé: tébben Jé-
zus anyjanak Boldogasszony megnevezését is dsi isten-
névnek tartjak. A samanossag korabél valé az imdd, az
dtkoz, az ald, az dldoz, az eskiiszik. Az arté szellemek
megnevezései koziil az drdég szé valésziniileg a keresz-
ténység eldtt is megvolt nyelviinkben. Az 6smagyarok 16-
tarté nép volt, s igy a lotartassal kapcsolatos kifejezé-
sekbdl is nem egy keriilt 4t egészen mas dolgok, fogal-
mak megnevezésére. A bocsdt ’biintetést elenged’ ige a
szdjdra bocsdtja a lovat kifejezésbél vals, amely azt je-
lentette: *vagtatni, nyargalni engedi a lovat’; az irgal-
maz (meg)kegyelmez’ pedig éppen ’a 16, a lovas nyargal’
kifejezésb6l valé, amely még Tinddi Sebestyénnél is
megvan. [llyés vajda lovas seregeirél irva mondja a Lan-
tos: ,Haromszék aljaba jarnak
nagy jargaldssal”; és még le-
hetne a példdkat sorolni az ef-
féle jelentésvaltozdasokra. (A
bocsdt és az irgalom magyara-
zatdt nem minden nyelvtorté-
nész latja igy: Grammatici
certant.) Most azonban ennyi
is elég ahhoz, hogy szemléltes-
se: valamely sz6 vagy székap-
csolat kordbbi jelentésétél vagy
haszndlati szokasatol eltér a
nyelvi kozosség, ha tgy hozza
az élet.

Manapsédg a lotartds megle-
hetésen visszaszorult: a mdso-
dik vildghdbori el6tt nyole-
szdzezer folott volt hazdnkban
a lovak szama, ma viszont mil-
liés nagysagrendben szamolha-
t6 a gépkocsi. Maga a kocsi sz6
eredetileg 'Kocs kozségben késziilt (lovas)szekér’ jelenté-
sti volt. A szekér huzdsara (és mds munkdkra) tartottak
a lovat, ma erre emlékeztet a kocsit tart kifejezés. (Csak
emlékeztetdiil mondom, hogy lehet vagy lehetett nagy
udvart tartani, szeretét tartani é. i. t.) Az is meg szokott
torténni, hogy némelyik kocsi — féleg terhelés nélkiil —
kitor (a kanyarban), mint ahogyan a 16 akadalyugratds-
kor jobbra vagy balra elfordul. A 16val, illetéleg az élvi-
laggal valé kapcsolatbdl szdrmaznak azok a kifejezések,
amelyek tudatjak, hogy a kocsi mennyit eszik (szdzon),
hogy falja a kilométereket, hogy ilyenkor aztdn bdg a mo-
torja, hogy a nagy forgalomban csak araszol(gat) (tudni-
illik vigy, mint a hernydk bizonyos fajtaja).

A kocsi szamos része is gy van megnevezve, mint az
élolényeké: a kocsi orra és fara ilyen. Persze a hajénak,
csénaknak is van efféle része, tehat mas esetben is igy
nevezziik, neveztiik el a dolgokat. A hatrafelé latast a
fiilek *visszapillanté tiikkrok’ segitik, esetleg elefdntfiile is
van, ez ’kihajthaté kisablak’. Néhany évtizede még kar-
Juk is volt a kocsiknak, amely (a teherjarmiiveken nem
is kiesiny) 'mozgé-lengd irdnyjelzd szerkezet’ volt.

Van azonban tobb olyan kifejezés, amely mdr nem a
régmiilt sz6hasznalatdnak mai helyzetre valé alkalma-
zdsa, hanem — nem csekély osszefiiggésben azokkal a
reklamokkal, amelyek (tébbnyire) nékkel kapcsolnak

8 EDES ANYANYELVUNK

uj fogalmak

ossze mindenféle arucikket — mai szokdsmédot jelez: a
kocsi vonzo kiilesinérél beszél, vagy dltaldnossdgban
arculatdrol, esetleg a kocsi duzzadé formdirdl, kacér vo-
nalvezetésii ldmpaszemérédl, sét megnyeré hdtséjdrol...
Egyszer azutan minden kocsi folott eljar az idé. Ekkor
nines m#s hatra, mint a sebészeti beavatkozds (ez nagy-
jabél a kocsitipus tjjatervezését jelenti), amely nagyon
gyakran minddssze rdncfelvarrds (minthogy csupan a
karosszériat alakitjak 4t), hogy a kocsi(marka) orékifji
legyen. Eldfordul azonban, hogy tijszives lesz a széban
forgé jargdny, hiszen kicserélték a motorjat, s igy veszi
fel a versenyt a sportos szivil tarsaival. (Van ilyen nevii
olasz gépkocsi: cuore sportivo, hiszen az autézéssal kap-
esolatos széanyag — nem csupan az autéipar — nagyjabél
egyontetd a vilagban.)

Némelykor az eddig emlitettem példdknsl is érdeke-
sebb nyelvészeti-stilisztikai kiilénlegességre lehet akad-
ni. Egy 14j kocsi elnevezésérdl sz616 irasban azt taglalta a
szerz6, hogy ez nem konnyi dolog. A széban forgé mo-
dellnév megalkotdsa egy évig tartott, azutdn volt a ke-
: reszteld. Az auténév ,»is« uté-
tagja az Gsi gorog istenek nevét
idezi fel (Adonis, Charis, Metis
stb.), mig a »Ya« elGtag erds,
pozitiv kicsengéssel bir”. Elte-
kintve a ,pozitiv kicsengéssel
bir” fogalmazasméd szeren-
csétlen voltatél, gy ir a szer-
z8, mintha valamely lirai szo-
veget elemezne. S voltaképp
teljes joggal, hiszen nemcsak a
koltészetben van a beszéd-
hangoknak wvagy beszédhang-
csoportoknak hangulati, kép-
zettarsitasi szerepiik, hanem a
koznyelvben is, és az autés-
nyelvben is. A kiévetkezd példa
mutatja, ez néha mennyire
szabadon torténik a tudoma-
nyos életben is. A mar bg évti-
zede elhunyt csoddlatos nyel-
vezeti koltének, Weores Sandornak hires (az tigyneve-
zett szocializmus kezdeti évtizedeiben: hirhedt) Tédncdal
cimii verse igy kezdddik: ,panyigai panyigai panyigai / ii
panyigai i / panyigai panyigai panyigai / ii panyigai i”.
Nos: ennek az értelmetlen hangsornak némi elgadéi vé-
naval valéban tancidézé szerepe van (prébélja csak ki a
nydjas olvasd!l), s ki gondolna, egy tudés irodalomtorté-
nésznek errdl az a Ponogei Kis Pdl jut eszébe, akinek a
neve mogé Petdfi Sdndor bujt el, amikor 1843-ban népi-
es dalait kiadja. S tegyiik hozz4: az ii a tancolék (a esiirt
dongoldk) laba toppandsdnak beszédhanggal valé leké-
pezése. Vagy legaldbbis annak is folfoghaté. Ha lehet a
panyigai-bol Péndgei-re s kizvetve Petéfire kovetkeztet-
ni, miért ne lehetne a kocsik nevéhez is mindenfélét tar-
sitani, és persze a kocsihoz magdhoz is, amely olyannak
is tarthaté, mint egy (hazi)dllat, mint egy csinos (vagy
éppen javakorabeli) nd (esetleg férfiu) vagy éppen isten-
ség.

Kopdcsy Zoltan rajza

Szamos helyen a vildgban a kiilénféle valldst népek
az autdistenségnek a szé szoros értelmében dldoznak,
Nepélban példdul kecskével, masutt ugyanolyan szer-
tartassal megaldjdk, mint magat az embert vagy éppen-
séggel a mezén novekedd buzat.

Biiky Laszlo



Egy kis élettan - a sz6lasok titkrében

Orvosként mindig elbiivél, hogy a nyelv, a népnyelv
egyes fordulatai, a szélasok és a talilé kifejezések, ha-
sonlatok milyen érzékletesen és szemléletesen képesek
megfogalmazni, visszaadni egy-egy testi dllapot vagy ér-
zet milyenségét, raad4dsul dgy, hogy kiilénssebb fiziologi-
ai ismeretek nélkiil is a 1ényegre tapintanak, és ami kii-
Iénésen érdekes: semmilyen élettani-biolégiai aprésdg
sem keriili el a nyelvhasznalék figyelmét.

Példaként most a j6l ismert Canon-féle vészreakei6
(az izgalmi, fesziiltségi, veszélyhelyzeti, Sharckészenléti”
dllapot) kozponti idegrendszer és hormonok (példdul az
adrenalin) szabdlyozta egészének részjelenségeit leirs,
szazndl is tobb szdldsbdl, kifejezéshél szeretnék néha-
nyat bemutatni. Ne ijedjen meg senki: igyekszem elke-
riilni az aprélékos és doktorbdcsiskodé endokrinolégiai,
illetve idegélettani magyardzatokat, kommentarokat —
csupdn a konnyebb érthetdség és a szélasok finom, ar-
nyalt megfigyeléseket tartalmazoé voltinak megvilagita-
sa kedvéért fogok egy-egy mondattal utalni a valés,
orvos altal észlelhetdé megnyilvanulasokra, tiinetekre,
illetve ezeknek a tudomédnyosan is alaposan foltart élet-
tani hatterére.

Elsd, jellegzetes tiinet- N
ként a sziv frekvencidjanak §gs
(pulzusszdm) és az egy sziv-
dobbandssal kilokéds vér
mennyiségének (verdvolu-
men) nivekedését, illetve az
utébbi kévetkeztében je-
lentkezd érzetet, a nagy
nyaki artéridk liiktetését
emlithetem. Néhany szdlas:
kalapdl a szive; majd’ kiug-
rik /[ kiesik a szive a helyérél;
kiesik beldle az iitd; ugy jar
a szive, mint a bdrdny far-
ka; a torkdban dobog a szi-
ve; és ez utébbinak néhdny
szemléletes, elvonatkozta-
tottabb atfogalmazdsa,
megjelenitése: gombde van
a torkdban; torkdn akad a
$26; torkdra forr a sz6; se
képni, se nyelni nem tud. Ti-
pikus, hogy paradox maédon
az ilyen fesziiltségi allapotban megjelené egy-egy na-
gyobb szivdobbanast (nagyebb vérmennyiség-kilovellést
a szivbdl) az ember gyakran nem kézvetleniil érzékeli,
hanem éppen az tiinik {6l, hogy a tobbi {ités nem olyan
erds, nem olyan nagy. Ezt a sajdtos, gyakran riadalmat
okozé érzetet fogalmazzdk meg a kévetkezdk: megdll
benne az iit6; megfagy [ meghiil | elhiil benne a vér.

L
L

o L

Az izgalmi dllapotnak, az idegességnek kozismert tii-
nete a vérnyomas-emelkedés is. Ezt kiséri a vérkeringés
atrendezddése (keringési redisztribiicié): a ,harchoz”, a
ykiizdelemhez”, a tiléléshez sziikséges szervek keringé-
sének, vérellatasanak fokozoddsa a tobbi szerv és szivet
vérelldtdsnak rovasara. Példaul mig az izomzaton at-
aramlé vérmennyiség a tobbszorisére novekedhet, addig
a bor erei 6sszehiizédnak: itt csokken a vérellatds — en-
nek kévetkezménye, hogy az ember bére elsdpad és hii-
vosebb lesz. Ezeket a jelenségeket illusztraljak a kovet-
kez6 szoldsok: liiktet a feje [haldntéka; bedurran a feje;
felmegy benne a pumpa; kigivad a szeme; majd’ ki-
esik [kiugrik a szeme (az utébbi széldsok megértéséhez
tudni kell, hogy a vérnyomds megemelkedése egyiitt jar
a szemnyomads emelkedésével is: ez okozza ezt a fura, de

nagyon jellegzetes érzést); belesdpad az ijedtségbe; elfe-
héredik [ belesdpad az arca; kiveri a haldl hidege; végig-
fut a hdatan a hideg.

Fesziiltség hatdsdra mds, kozismert reakcidkat is
mutat a bdr: példdaul az apré szérmerevitd izmocskik
megfesziilnek, ami persze csak a széros dllatok szdméra
hasznos igazdn: nagyobbnak, testesebbnek, erésebbnek
és igy félelmetesebbnek mutatja a bunda a tulajdonosat.
Az embernél — csupaszabb volta miatt — ennek nincs
ilyen jelentdsége, de maguk a szérszalfeldllits kis izmok
osi reflexként azért mikédnek: liidbéros lett a hdta; (be-
le)borsodzik a hdta; égnek dll /mered a haja/haja szdla;
az arg6ban igy is: feldll a szér a hdtdn.

A fokozott verejtékezés is izgalmi bérreakcié. Ezt és a
bér hiivisségét egyiitt ragadja meg ez a remek szdlds: ki-
veri a hideg verejték.

A kiovetkezd (az esetlegesen bekovetkezd kiizdelemre
vagy menekiilésre felkészitd) jellegzetes szimptémacso-
port a mozgdsi aktivéltsag, az izomténus fokozéddsa, az
intenziv mozgdskésztetettség — egészen a remegésig
(motoros izgalom). Csak néhdny példa: tordeli a kezét;
keze-laba jdr; majd’ megeszi
a kezét-labdt; ide-oda to-
pog [toporog; reszket, mint a
kocsonya; gy megijedt,
> hogy még a tetii is reszket a
... korcdban; reszket a ldba;
.  reszket, mint a nydrfalevél;
reszket, mint a részeg borjii.

Nyilvéanvalé, hogy a foko-
zott sziv- és izommiikodés-
hez tébb energidara, kovet-
kezésképp az energiaterme-
léshez sziikséges tobbletoxi-
génre van sziiksége a szer-
vezetnek. Ez okozza a lég-
zés szaporasagat és a lég-
szomjérzetet. A szdldasok er-
rol az élettani részjelenség-
16l is precizen tajékoztat-
nak: levegd utdn kapkod;

== o - csak ugy kapkod a levegd
e "',/ ; b utdn; eldll/elakad a léleg-
Kopdcsy Zoltan rajza .,

A gyomor-bél rendszer miikodése is alapvetien meg-
valtozik a riadalom, a vészreakcié kiovetkeztében. Ter-
mészetes ez, hiszen a sziv, a tiidd, az izomzat és az agy
miukodése fontosabb, mint a vacsora emésztgetése, ha
éppen a tulélésrdl van szé. Az emésztiszervek funkciéi-
nak bonyolult valtozédsai (a tapanyag haladdsdnak las-
subbodédsa, a zaréizmok megfesziilése, tonusfokozdddsa,
a vérelldtds csokkenése és mindezeknek késdbbi, a ve-
szély elmultaval jelentkezé kovetkezményei) maguk is
osszetett, pontosan szabdlyozott jelenségek. Az ezeket
érzékletessé tévi néhdny szdlds — csupan 6vatosan sze-
mezgetve a sok, gyakran igen nyersen fogalmazé koziil:
dsszeszorul a gyomra; zabszem sem fér a fenekébe; félsz
van a seggében; gatydjaban van a szive; enni ad a gatyd-
nak; néha a félszgyokér is hasat csap...

Ugy vélem, a felsorolt példak szépen bizonyitjak: az
egyszeri emberi megfigyelések a testi miikodésekrél, bi-
olégiai 1étlinkrdl végteleniil taldléan és sokszor tréfisan,
egyszersmind azonban meglepden szabatosan, szinte tu-
domdnyos alapossdggal fogalmazédnak meg nyelviink-
ben, ezzel is gazdagitva, szinesitve azt.

Grétsy Zsombor
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A latotavolsag hossza?

Meértéktelen mértékek

A hivatasos megszolalok, azaz \jsag-
irok, miisorvezetok, irok, kolték, human
értelmiségiek gyakran hangoztatjak, hogy
6k mir iskolas korukban féltek, irtoztak
az egzakt(abb) tudomanyoktol, minde-
nekeldtt a matematikatol és a fizikatol, sét
utdltak ezeket a targyakat. Val6siggal
hencegnek ezzel. Persze, tisztelet a kivé-
telnek! A hencegbk nem veszik észre,
hogy a matematika a logikai készségnek,
azaz a helyes gondolkodasnak, érvelés-
nek, ezzel egyiitt a helyes beszédnek és
irasnak a kialakulasat is elsegiti. Milyen
hasznos, s6t nélkiilozhetetlen lenne ez a
tudas jogaszaink (birak és tigyvedek), tor-
ténészeink, koztisztviseloink és — hor-
ribile dictu — politikusaink mindennapi
munkdjaban és megnyilvanuldsaiban!
Sajnos, lépten-nyomon az -ellenkezgjét
kell tapasztalnunk.

Hasonloképpen a felszinen levé pon-
tok (hazak, falvak, varosok stb.) kozott
megteendé utat tdvolsdg-nak nevezziik,
amelynek mértéke lehet méter, kilométer,
milliméter és még sok mas egység, eset-
leg még év, nap, ora, perc, azaz idoegység
is (példaul a fény altal egy év alatt megtett
ut a fényév). Ezzel szemben egy kodds na-
pon a Magyar Radi¢ Utinform szolgalata-
nak munkatarsa arrol tajékoztatott ben-
niinket, hogy a ldtétavolsag hossza széiz
meéterre nétt (vagy csokkent?).

Lehet arviz vagy aszaly, kod vagy ve-
rofény, Mi Urunkré6l, a Pénzrél minden-
nap esik szo. Az egyszerii ember ma még
igy sz6l: ,,Mennyi pénzed van? — Ezer fo-
rintom van.” Vagy: , Nincs erre tizezer fo-
rintom.” De a hivatalos nyilatkozo soha-
sem beszél pénzrdl, hanem csak pénzesz-

A  matematika,

kézdk-rél,  pénz-
dsszeg-1ol, dsszeg-

ezen belill a geo- a,Alacsony szeriiség-rol, be-
metria és a fizika r : L | G T keriilési  ésszeg-
szinte massal sem feny-VlsszaverOdESI rata rgruc::;agioz:'zig-
foglalkozik, mint a = > w9 z6k-10l, financidlis
létezé dolgok kii- Jellele"' erdforras-rél, to-

Ionféle mennyisé-
geivel, ezek mértékeivel és a koztiik fenn-
allé viszonyokkal. De az ilyen dolgok a
mindennapi életben is gyakoriak, ezért el-
keriilhetetleniil beszélni, irni kell roluk. A
kérdés az, hogyan?

Az ar- és belvizek heteiben naponta ol-
vashattunk és hallhattunk hireket a veszé-
lyeztetett, az elarasztott és az elazott fol-
dekrol: ,,Az elmult nap soran a vizzel el-
arasztott foldteriiletek nagysaga x hektar-
ral nétt (vagy csokkent).” A magyar nyelv
¢és az elemi geometria szabalyai szerint a
hirt igy kellett volna fogalmazni: ,,Tegnap
(vagy hétfon, kedden stb., vagy y honap
z-edikén) az elontdtt foldek teriilete x
hektarral nott (esokkent).” Tehat az egy-
szerll (de nagyszerii!) magyar nyelv kife-
jezbképessége folytan felesleges volt a
soran hatirozészo, szdszaporitas az el-
mult nap vagy a tegnapi nap a tegnap he-
lyett, és zagyvasag volt a teriiletek nagy-
sagardl vagy a teriiletek mennyiségérol
beszélni, mikor a geometria szerint a felii-
letek nagysdgat (mennyiségét) nevezzik
teriilet-nek, a teriilet mértcke pedig lehet
hektar, négyzetkilométer, négyzetméter
vagy mas, az adott teriilethez célszerlien
megvalasztott egység. De a mindennapos
dolgok mennyiségét a nyelv még egysze-
riibben is ki tudja fejezni az érthetdség sé-
relme nélkiil. Ugyanis minden olvasé em-
ber tudja, hogy a hektar, a négyzetkilomé-
ter, a négyzetmeéter stb. a teriilet mérték-
egységei. Ezért nyugodtan beszélhetlink x
hektar(nyi) szant6foldrél, z négyzetméte-
res lakasrol, anélkiil, hogy a teriilet szot
beiktatnank.
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keerdsség-t6l és a
joisten tudja, még milyen szinonimakat
talal ki, hogy a ,,durva” és , koézonséges”
pénz szot elkeriilje. A blivés szo6 utan pe-
dig nem elégszik meg a szam és a pénz-
egység kimondasaval, hanem beszlrja a
mennyiség vagy a nagysdag szavak egyikét
is. Pedig a pénz 6nmagdban is az anyagi
erd es a vasarloerd nagysagat jellemazi,
melynek egysége a pénzegység (forint,
marka, dollar, euro stb.). A kdzgazdasag-
tanbol tudjuk, hogy a pénznek az altala-
nos csereeszkdz szerepén kiviil még sza-
mos mas funkecidja van (értékmérdg, kincs-
képzo stb.), ezért fejezziikk ki nyugodtan
egy rozsadombi villa értékét forintban, de
ne vesztegessiink szot a villa értékének
nagysagara.

A sajtd és a politika nyelvrontd buz-
galmanal csak a reklamok nyelvezete ,,6t-
letesebb”. Ebben a kozegben az idegen
nyelvii és biirokratikus szdvegiré és a
mindkét nyelven félanalfabéta fordito
dsszjateka ,tokéletes” végeredményt pro-
dukilhat. igy a Népszabadsag 2001. janu-
ar 16-i Computer Technika (') melléklete-
ben egy egész oldalas hirdetésben (amely
valamiféle lapos képernyorél szol) egyet-
len ép magyar mondatot sem talalunk. Je-
len témankhoz kapcsolhaté a kdvetkezd
idézet: ,,... Alacsony fény-visszaverddési
rata jellemzi, valamint csdkkentett a szem
kimeriilésének lehetosége, azok szdmara,
akik hosszu idétartamig kénytelenek sza-
mitégépiik és monitoruk eldtt iilni...”
Hosszii iddtartamig tartana, mig e mondat
szépségeit maradéktalanul kielemeznénk.

A reklamirok tudédlékossagéra jellem-
z0k a kovetkezo frazisok: ,,Akar 0% kész-

pénz befizetésével az Oné lehet ez és ez
az autd (moso-, hiito-, szamitogép stb.).”
A hirdetd talan ugy érzi, hogy sikeriilt
megtakaritania a nélkil szot, igaz, be-
csempészte a teljesen felesleges akdr-t.
Ha komolyan vessziik a szoveget, elgon-
dolkodhatunk azon, hogyan és hova is
kell befizetni a 0%-ot, és vajon az elejtett
akar milyen titkos zaradékra utal, amely-
nek teljesitése nélkiil mégiscsak be kell fi-
zetniink tiz, hiisz vagy akar negyven sza-
zalékot? Kedvenc hivatalunk, az APEH is
szazszor meggondolja, hogy valamilyen
arura 0% afat vessen ki, de adomentessé a
vilag minden kincséért sem tenné!

A mennyiségek és mértékek korében
elmaradhatatlan két vagy tobb targy
Osszehasonlitasa: melyik nagyobb vagy
tobb, melyik kisebb vagy kevesebb. Ma-
tematikailag az Osszehasonlitast kétféle-
képpen végezhetjiik el: vagy hozzdadés-
sal, illetve kivonassal, vagy szorzassal, il-
letve osztassal. Az elsé miiveletparral azt
tudjuk meg, mennyivel (hannyal) tobb az
egyik, mint a masik, illetve mennyivel ke-
vesebb a masik, mint az egyik. A koz-
nyelv az ilyen Gsszehasonlitisokat ma is
baj nélkiil, ugyanolyan szavakkal és ra-
gokkal fejezi ki, mint a szamtankonyvek
példatarai. A masik miiveletparral, azaz
szorzassal-osztassal az arinyokat fejez-
ziik ki, vagyis azt, hanyszor akkora vagy
hanyszor annyi az egyik mennyiség, mint
a masik, vagy a masik szemsz6gébdl néz-
ve: hinyadrésze a masik az egyiknek. Es
itt kezd6dik a baj a mai médianyelvvel,
minthogy valamilyen okbol elfelejtették a
-szor annyi, -szor akkora kifejezéseket, s
a -szor, -szor mellett is a tébb vagy a na-
gyobb, illetve a kevesebb vagy a kisebb
szavakat hasznaljak. Ezzel nemcsak a két-
féle Osszehasonlitds kozotti nyelvi kii-
16nbség tiinik el, hanem a hangzis is rom-
lik, és a kijelentés tartalmilag sem egyér-
telmii. Mert amig a kétszer annyi félreért-
hetetlen, addig a kétszer tobb lehet kétszer
annyi, de haromszor annyi is. Az annyi és
az akkora gazdagabb is, mert van magas
hangn parjuk, az ennyi és az ekkora, ami-
vel az osszehasonlitott targyak térbeli
vagy idbbeli elhelyezkedésére is utalha-
tunk. Erre a 10bb és a kevesebb nem ké-
pes.

Befejezésil még megemlitem, bar
csak lazan kapcsolodik témankhoz, hogy
a sajté és az egyéb médiumok szamara
barmilyen szdm leirasa vagy kimondésa
kétesélyes jaték: vagy sikeriil hiba nélkiil
kodzolni, vagy nem. Lehet szo torténelmi
évszamokrol, életkorokrol, gazdasagi
adatokrol, egyremegy. Pedig ha tiz szam-
bol csak egy is hibds, az informdciobol
maris dezinformécio lesz. Az informatika
koraban!

Hajdu Ferenc



Helyesirasi kibuvok

Merevseg helyett hajlékonysag

Idonként eszembe jut egykori igen
rossz helyesird tanitvanyom, akiért joggal
aggddtam az irdsbeli érettségi kozeledté-
vel. O azonban viszonylag nyugodt volt.
El is arulta, hogyan fog gyézedelmesked-
ni: ,Tudom, hogy legkevésbé a j-ly irdsa
megy. Ezért, mielétt leimék egy szot,
amelyben szerepelhet, elgondolkodom
azon: nincs-¢ esetleg egy olyan szinoni-
méja, amelyben ez a hang, pontosabban
betii nem fordul elé. Tehat ha azt akarom
irni, hogy huik, a végen mégis azt irom le:
rés...” Didkom (huszonegynehany éve
immar) kis hijan jora ért magyarbol!

Diakembernek csakis akkor lehet ,,me-
rev” a helyesiras, ha a tanar egy mar meg-
szovegezett tollbamondast diktal és azt
osztilyozza. Akkor valoban nincs pardon:
a fonti szénal maradva tényleg lyuk iran-
do, nem pedig juk. Mihelyt azonban 6nal-
16an alkothat szoveget — azon beliil meg-
valaszthat szavakat —, lehetésége van ra,
hogy szamos ra leselked6 csapdat, bukta-
tot kivédjen. Persze a szabalyokat ekkor
is figyelembe kell vennie, raadasul he-
lyesirasi ismereteinek parosulniuk kell a
jelentéstan és a stilisztika terén szerzet-
tekkel.

Nos, olykor jomagam is szembe tala-
lom magamat egy-két fogds helyesirasi
kérdéssel. Es amikor mar a legfels szin-
tiinek hitt eligazitdom, a Magyar helyesira-
si szotar is — még ha latszélag is — adésom
marad a valasszal: font emlitett didkom
példajat vagyok kénytelen kovetni. Per-
sze, nem a j/ly-r6l van itt szo, hanem
egyebekrol, de a kulcsszo, a jarhaténak
vélt modszer igenis ugyanaz: szinonimat
(rokon értelmii szét, kifejezést, frazist,
mondatot) kell keresnem. Legtobbszor
akar maradhatok is a mar eléfordult szo-
bokornal, szoténél, legfeljebb mas kép-
z0t, esetleg némi atcsoportositast alkal-
mazok. Nem kot giizsba merev szabaly;
igazabdl a nyelv hajlékonysagara csodil-
kozhatok ra. Csupan egyre kell kdvetke-
zetesen ligyelni: az értelem, a mondando
lehetbleg ne tivolodjék el a szandekolttol
Es most néhany példa!

1. Egy miivészettorténész radidbeli
megnyilatkozasaban figyeltem ol arra a
hosszabb jelzére, amelyet mindjart ugy
irok ide, hogy minden betiije kozé + jelet
teszek:

K+O+R+A+A+R+P+A+D+

K+O+R+1
(de irhatnam készakarva imigyen is:
koradrpadkeri). A Magyar helyesirasi

sz6tar (a tovabbiakban: MHSz.) 28. olda-
lan ennyit talalunk: ,Arpad . Arpad-kori,
Arpad korabeli (= Arpad idejébdl vald),
Arpadok korabeli”. A 297. oldal is ad-
hat(na) némi fogodzot: , kora ... kora ko-
zépkori”. Furcsa viszont a 298. oldalnak
ez az informacigja: ,kori ... barokk kori,
Matyas kori”. Igaz, érthetd a kot6jel hia-

nya: Arpad-kor ugyanis volt, Matyas-kor
viszont nem; az utdbbi helyett a Mdtyds
kora jarja. Amit szivesen lattam volna
(am nem talaltam) az MHSz.-ben, az ki-
kovetkeztetve valahogy igy fest: kora Ar-
pad-kori. Ha viszont nekem kellett volna
e jelzét leirnom, alighanem ezt vetem pa-
pirra: az Arpad-kor korai szakaszibol va-
lo.

2. Iskolatijsdgunk korrigalasa kozben
nemrég ilyen szovegrészletre bukkantam:
weee @ 0 km konél fellépett az UFO egyiit-
tes.” Talan ,,... a 0 kilométer konél™? —
kérdeztem, de raj6ttem: ettél még problé-
ma marad, és sokak szamara az! Az
MHSz.-ben (283. 0.) ott van, hogy a kilo-
méter roviditése: km, s az is megvan a
példak kozt, hogy: kilométerko. A 289.
oldalon a km mellett csak a km-rel alak
szerepel. Hogyan irjuk hat a cikkbeli szer-
kezetet? 0 km-ké?

tor voltam!): ,,A kopernikusz—galilei for-
dulat utén ez a megszorités éltalaban elfo-
gadott tudomanyos magatartasként beivo-
dott a tudomany lelkiiletébe... ” Nyilvan
nem varhatjuk, hogy az MHSz. 171. olda-
lan ott lesz a fordulat sz6 bokraban. Jeles
tudoménytorténeti forradalomrdél esik szo
a megfogalmazdsban: két nagy tudos ne-
vével fémjelezve. Nézzik meg esetleg
mindkettejilk komyezetét! 297. o.: Ko-
pernikusz, kopernikuszi. Semmi tSbb.
183. o.: Galilei, Galileivel; Galilei-féle,
Galilei-kor, Galilei-kori. ldézetiinkben
mindkét tudés nevét kis kezdébetiivel ir-
tak. A kopernikusz—galilei egyiittes kisér-
tetiesen emlékeztet a foldrajzi nevek
egyik tanpéldajara: budapesi—bécsi vastt-
vonal; de még a haromelemil is megerd-
sité példa lehet: gydr-sopron—ebenfurti
vasit (amennyiben nem intézmény-
névként szerepel).

Netan 0 km-es ké
(teljesebben: 0 ki-

lométeres ka)?
Masképp? Igen.
Talén igy, bovitve
némiképp: ... a 0

A végeredmény
mindeniitt a
kifogastalan helyesiras

Magyarin: a nagy-
kotdjelen  inneni
elemben megspo-
roltatik az -i kép-
z0, és csak a leg-
végén tessziikk ki.

foliratu kilométer-
konél. (Ha pedig a km-et is odavésték
vagy festették a 0 mellé: ... a 0 km fGlirati
kdnél.)

3. Egyhazi lapunkban a Szent Korona-
rol értekezd jegyzetird kétszer is hasznalt
egy érdekes kapcsolatot: ,,Ugyan mi mast
tehetett volna az ember akkor, amikor
pattintott kékorszak volt? Esziinkbe se jut
megvetni a pattintott  kékorszakot...”
Megmosolyogjuk: eszerint tehat a kdkor-
szakot pattintottak, nem a kovet! Maris
segit a mozgoszabaly: pattintotthé-kor-
szak. Az eredmény — mondanom se kell —
nem szerepel az MHSz.-ben. Felbtlik
ezert, hatha egybe is irhatom (megtehe-
tem, hiszen négytagiisagiaban se lépi til a
kritikus 6 szotagot): pattintotthkorszak.
Lam, nem is olyan egyszerii. Es még az is
megeshet, hogy valaki a -beli toldalékot
akarna hozzailleszteni. Akkor aztin me-
lyik a kifogastalan: pattintotthékorszak-
-beli vagy pattintottkd-korszakbeli?! Sz6-
val: mar hamarabb el kell keriilni a bukta-
tot! Az idézett els6 szerkezetet én ekképp
viltoztatnam meg: ... amikor a pattintott
k6 korszaka volt. A masodiknal is éltem
volna a birtokos jelzés szerkezet lehetdsé-
gével: ... megvetni a pattintott ké korsza-
kat. S6t még egy kis mondatszerkesztési
bdvités se ment volna az értelem rovasa-
ra: ... megvetni mindazt, ami a pattintott
ké Larszakam (volt) jellemz6; mindazi,
ami a pattintott ké korszakaval (volt) kap-
csolatos...

4. A Katolikus kincses kalenddrium
2001 cimii kiadvany 53. oldalan ez a szer-
kezet alaposan foladta a leckét (milyen jo,
hogy csak olvaso, nem pedig kijeldlt lek-

Ha méarmost a sor-
rend netan forditva lenne - tehat
galilei—kopernikuszi —, akir le is zarhat-
nank e fejtegetést. Igen, a gondot legf6-
képp az -i képzos alak jelenti. Ha foldrajzi
névrol lenne szo, akkor is abbahagyhat-
nank e ponton. Hiszen a Helsinki alapfo-
névbdl helsinki melléknévi jelzé lesz a
hovatartozas vagy hollét kifejezésére
(mas példak: Lenti — lenti; Pocspeiri —
pocspetri; Szocsi — szoesi). Am személy-
nevek esetében nem jarja ez a — csupan az
élbetii nagy—kicsi kiilonbségében meg-
nyilatkozdo — eljaras: nincs ,petdfi”,
~csokonai” vagy éppen ,rossini”, ,verdi”
stb. melléknévi alak! Masképp kell hat
rendet rakni. Ezattal bizonyara igy: a Ko-
pernikusz—Galilei-féle fordulat.

Taldn sikeriilt ravildgitanom, hogy
mind a négy idézetben az, amit a kritikus
helyen szinonim megoldasként alkalmaz-
tam, tovabbra is a szdndékolt jelentést
titkkrozte. Még csak nem is kell egyikiik-
nél sem ,helyettesités”-rél, plane ,lefor-
ditas”-r6l beszélniink. A végeredmény
mindeniitt a kifogastalan helyesiras, és ez
a lényeg. Ha mindenképp lehorgonyoz-
tam volna az eredeti (esetleg annak vélt)
irasmodnal: egyrészt tovabbra is nyugta-
lanithatna, hogy szazszazalékosan biz-
tos-e igy, nem adok-e masoknak is rossz
példat velitk; masrészt tal sok id6t veszte-
gettem volna a toprengésre. Lam, ugyan-
ennyi ido alatt hanyféle szinonimat 6tlik
ki az ember! Merev szabély(ragas) helyett
a hajlékonysag elve vezet tehit célhoz
Nem kell mindig a ,,legcikisebb” helyes-
irasi megoldast erdltetni (esetleg éppen
rosszul!). Inkabb ésszeriien modositsunk
egy kicsit!

Holczer Jozsef
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Semmitmondoé mondatok

Evek ota terjednek anyanyelviink-
ben olyan, tdbbnyire semmitmondd
szavak, szokapcsolatok, amelyek a
tdmegtajékoztatasbdl, elsdésorban a
televizicbol kerlilnek at a kbznapi tar-
salgas nyelvebe. Ha kinyitjuk a televi-
ziot, hogy megnézziink, példaul, egy
szappanoperat, ilyenfajta beszélgetés
Sfolyik” belble:

-~ llyen nincs. Ez nem lehet igaz.
Na, nem. Na, ne... Gondolj bele. Igy
igaz. Ez ilyen egyszerd. Jol vagy?
Minden rendben? Ez nem fog menni.
Jaj, neee! Ezt nem mondod komo-
lyan. Sajnalom. Ennek mar annyi. Mi
folyik itt? Mir6l beszélsz? Ez nem
semmi. Ez jél hangzik. JOo kérdés.
Nem ugy gondoltam. Az élet (nem) er-
rél szol. Figyelj! Adj neki egy kis id6t.”

Az ilyen székapcsolatok csak a tar-
talmas, érielmes beszélgetést helyet-
tesité kdzhelyek, nincs mogottik valé-
di jelentéstartalom. Egyeseket mégis
e lehet forditani” normalis magyar
nyelvre, azaz meg lehet allapitani, mi-
lyen régebbi, j6l bevalt, megszokott,
magyaros kifejezéseknek tolakodtak
a helyére. Példaul: ,Adj neki egy kis
id6t", azaz Ne strgesd a dontést, még
magyarosabban: Aludjunk ra egyet. A
«Mirél beszélsz?” kérdést nem lehet
sz6 szerint értelmezni, hanem vala-
hogy igy: Mit képzelsz? Hogy mond-
hatsz ilyet? (Aki ezt mondja, mar tudja
vagy legalabbis sejti, hogy mirél van
szo.) A ,Jol vagy?” kérdés Gjabban a
Hogy vagy? helyét foglalta el (talalko-
zasok, telefonhivasok kezdetén), de
akkor is ezt mondjak, ha valaki
rosszul lesz, elajul, elvagodik, majd-
nem elitotte egy autd, és szemmel
lathatolag nincs tulsagosan jol, legfel-
jebb nem esett nagyobb baja. Igaz,
ilyenkor ezt is szoktak kérdezni: ,Min-
den rendben?”.

A fenti ,csokorbol” ezuttal harmat
emeltem ki, hogy kissé hosszabban
elmélkedjiink rajtuk.

Figyelj!

Figyelek. Felfigyeltemm az utobbi
idében rchamosan terjedd divatszora,
illetve -mondatra.

Nincs olyan parbeszéd a televizio
ujabb sorozatfilmjeiben (és nem csak
azokban), amelyben ezt a divatjelen-
séget ne lehetne fdlfedezni. Ha jadl
emlékszem, a Duna Televiziénak van
(vagy volt) egy ilyen cimi ifjusagi mdi-
sora is. Els@sorban a fiatalok kezde-
nek igy minden mondatot: ,Figyelj!
Megylink holnap moziba?”, ,Figyelj!
Még mindig szeretlek”, ,Figyelj! Nem
akartalak megbantani”, ,Figyelj! Most
haragszol?".

Szilkség van e mondat eleji felszo-
litasra?
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Az els6ként és utolsoként idézett
mondatban semmilyen nyelvi vagy
stilusbeli funkcidja sincs. A ,Megyiink
holnap moziba?”, illetve ,Most harag-
szol?" kérdé mondat elé semmilyen
fel- vagy megszdlitas nem kivankozik,
mert maga a kérdés elég kifejezGers-
vel bir. A masik két, benséségesebb
jelentéstartalmat kifejezé példahoz
mar jobban illik valamilyen bevezetd
megszolitas, de erre van alkalmasabb
forma is, mint a mar toitelékszéva valt
~Figyelj””. Példaul: ,Kati! Még mindig
szeretlek” vagy ,Dragam, nem akarta-
lak megbantani.”

A lépten-nyomon hasznalt ,Figyelj!”
megszolitas tehat elsGsorban a be-
szélépartner keresztnevének vagy
més, bizalmasabb, meghittebb meg-
szolitasoknak (drdgdm, kedvesem,
édesem, szivem) foglalja el a helyét;
maskor viszont teliesen folosleges,
redundans eleme a parbeszédnek. El-
terjedésének valdsziniileg lélektani
oka van: ezt bizonyitja, hogy napja-
inkban egyre ritkdbb az egymas sza-
vaira, gondjaira valé odafigyelés,
ezért igy kell a figyelmet magunkra
iranyitanunk. Csakhogy amit ilyen s-
rlin, raadasul — a mondanivalé szem-
pontjabol — féléslegesen hasznalnak,
az se nem 0szt, se nem Szoroz, azaz
nem figyel ra senki.

Sajnalom!

,Sajnélom, de nem tehetek rola” —
mondja a népdal, és ugy szokas mon-
dani, a népdal sohasem hazudik. A
sajndlom anyanyelviinkben mindig
azt jelentette, hogy télem fliggetlen
okbdl, nem szandékosan tortént vala-
mi baj, vagy nem sikeriilt valami. ,Saj-
nalom, de nem az én hibam” vagy
+Sajnalom, véletlen volt”, esetleg:
+Sajnalom, én csak jot akartam” stb.
Ha valami sulyosabb sértés, szandé-
kos megbantas tértént két ember ko-
z0tt, akkor a ,Sajnalom” kevés volt a
bocsanatkéréshez.

Napjainkban az igazi bocsanat-
kerés (akar valodi megbanasbal, akar
udvariassagbol térténik) teljesen ki-
megy a divatbdl, pedig nagyon gyak-
ran volna ra szikség. Az angol
~Sorry” mintajara elterjedt, altalanos-
sa valt ,Sajnalom” nem poétolhatja a
.Bocsass meg!”, ,Ne haragudj!”, ,Nem
akartam” és mas régi, jol bevalt for-
makat, mert mast jelent. Amir6él nem
tehetiink, azt sajnalhatjuk, de az mar
tobb, mint furcsa, ha valaki jol kupan
vagja a masikat, és két perc mulva le-
csillapodva igy kér bocsanatot: ,Saj-
nalom.”

Ezzel még nem meriilt ki ez Gjabb
divatjelenség hasznalati kore. Helyet-
tesiti a mindenfajta és -foku egyuttér-
zést, részvetnyilvanitast is. Ha valaki

elpanaszolja, hogy elloptak a pénztar-
cajat, elveszett a kutyaja, betdrtek a
lakésaba, elesett és Gsszetérte ma-
gat, sulyosan megbetegedett az any-
ja, apja, férje, felesége vagy 6 maga,
a baratok, ismer6sok elsd reagalasa,
tipusvalasza ennyi: ,Sajnalom.” Még
halaleset bejelentése alkalmabdl is
hallottam mar a ,,Fogadd &szinte rész-
vétemet!” helyett az ilyenkor mar valé-
ban nyeglének tind, j0 esetben
»=Oszintén sajnalom” kifejezést.

A széban forgé nyelvi jelenség
egyébként annyira elterjedt, koz-
hellyé, Ures formasagga valt, hogy
mar ezért sem alkalmas az igazi
bocsanatkérés vagy részvét, egytt-
érzés kinyilvanitasara.

A ,Sajnalom” mellett és részben
annak ikerparjaként terjed a megba-
nast, bocsanatkérést kifejezé ,Nem
ugy gondoltam”, illetve ha valaki mas-
nak, példaul egy gyermeknek az ud-
variatiansagat akarjak mentegetni, 3.
szemelyben: ,Nem Ugy gondolta.”

Ha valaki tobbé-kevesbe stlyosan
megbantja, megséri embertarsat, le-
gyen az kdzeli hozzatartozdja, barat-
ja, fénoke, beosztottja, alkalmi isme-
rése, nem elnézést kér, nem bocsa-
natot kér, hanem ezt mondja: ,Nem
ugy gondoltam.”

Pedig tobbnyire akkor hasznaljak
ezt az Ujdivatu nyelvi format, amikor a
sertés nagyon is egyertelmi: oreg-
nek, cslnyanak, butanak neveznek,
lehtilyéznek valakit, melegebb éghaj-
latra kildik, meggyanusitjak, megva-
doljak egy stlyos cselekedetiel, vagy
még a tettlegességig is elmennek.
Egy nemrég vetitett szinkronizalt té-
véfilmben a felnéit fil részegen hasba
rigta az édesapjat, majd mar kijoza-
nodva percekig ezt hajtogatta: ,Nem
ugy gondoltam.” Ahelyett, hogy igy
mentette volna nem kénnyen menthe-
t0 cselekedetét: ,Nem akartam, de ré-
szeg voltam, nem tudtam, mit csina-
lok.”

Ha valaki ezt mondja: ,Nem ugy
gondoltam”, arrol tudhatd, hogy na-
gyon is ugy gondolta, csak késdbb
megbénta hevességét, udvariatlansa-
gat, konnyelmi kijelentését vagy tet-
tét, leplezetlen szokimondasat. Eppen
ezért — nyelvileg is — sokkal helye-
sebb volna visszatémi a régi szeren-
csésebb, udvariasabb bocsanatkérési
formékhoz. Lehet, hogy a béke igy
sem all helyre a sérié és a sérteft
kozott, de joval Gszintébbnek tlnik
a megbanas, és az anyanyelv sem
szegényedik egy elkoptatott, sémmit-
mond¢ kifejezés miatt.

Brauch Magda



Sok nyelvészt megszégyenitenek a ma-
gyar nyelv iranti elkotelezettségiikkel azok
a foként realértelmiségiek, akik Mondjuk
magyarul! jelszéval mozgalmat inditottak.
A mozgalom céljai: A magyar szakmai
nyelvben a kozérthetd, vilagos és szabatos
kifejezésmod alkalmazasanak tamogatasa
és széles kord elterjesztése. A szakmai
nyelv. megtisztitisa a kdros idegen hata-
soktdl. Szaknyelveink fejlesztésének, kor-
szeriisitésének eldsegitése. 2001. januér
29-én megtartottdk elsd szélesebb korii
megbeszélésiket, melyre a fdszervezdk,
Kiss Jozsef és Menyhard Alfréd mérnoko-
kon, orvosokon kivill szimos més szakma
képviseldit is meghivtak. A tervek kozt sze-
repel a jogszabalyokbdl az idegenszeriisé-
gek kisziirése, a szabvanyok, szakkiad-
vanyok, oktatasi anyagok vizsgalata és ja-
vaslattétel velik kapcsolatban, az egyes
szakteriiletek szakszokincsének magyarita-
sa. A munkat nyelvészekkel egyittmiikdd-
ve kivdnjdk végezni, igy Bencédy Jozsef
tagja a mozgalom szerveztbizottsdganak,
de kozremiikodik a célok megvaldsitasa-
ban Grétsy Laszlo és Szathmari Istvan is.
Az elhangzottakbal szeretnék itt kiemelni
néhany fontos gondolatot (megtoldva a
magameéival).

A mozgalom elsdsorban a szaknyelvek
megujitisaért jott létre, azért, ,hogy értsiik
meg, amit a kiillonb6zd szakmadk értdi a
szélesebb nyilvanossag el6tt kozdlni akar-
nak...”, de — mint Kiss Jozsef hozzafiizte -
tavlati célként azt szeretnénk elérni, ,hogy
legyen divatos és dicséretes a helyes ma-
gyar beszéd az élet minden teriiletén”.

A tudomanyok dsszefonddnak, atfedik
egymast, s6t a mindennapi életet is atszo-
vik. Egy szakszdveget ma mar nem csak az
adott teriilet szakembereinek kell megérte-
nidk. De még az adott tudomanyt tanuld
egyetemi hallgaténak sem mindegy, mi-
lyen nyelviiek a szakszavak. Ha egy mon-
datban harom-négy vadonatlj szd van,
amelyet j0 esetben labjegyzetben megtalal,
mdr az egész mondatot nehéz felfogni. Ma-
gyar sz0 akkor is ad némi tdmpontot koz-
sz0i jelentésével, ha az adott helyzetben
valami sajatos szakmai fogalomra hasznal-
jak. Ugyanakkor jo, ha az elsd el6fordulas-
kor zargjelben ott van a nemzetkozi szak-
sz0 is a pontos azonositas végett. Gyakori
érv, hogy a szakszokincsnek azért kell
nemzetkozinek lennie, mert az idegen nyel-
vii szakirodalomban (gyis a nemzetkozi ki-
fejezéseket kell hasznalni. Gondolom, ha
idegen nyelven olvasnak vagy irnak, az
Osszekdto szdveg is idegen, miért éppen a
szakszavakat ne kellene forditaniuk?

Csupa elkotelezett ember, mégis sok-
nak a felszdlalasaban — éppen (gy, mint a
Balazs Géza altal az Akadémian ,a magyar
nyelv korszeriisitéséért” szervezett llésen
- hemzsegtek a teljesen fdlosleges idegen
szavak. Rajar a szank, el6bb esziinkbe jut
az idegen sz0, mint a magyar. Bertok Lo-
rand beszamolt arrdl, neki is erdfeszitése-
ket kellett tennie, hogy megtaldlja a ma-
gyar szavakat, de igenis lehet magyarul
mondani.

Valamennyi idegen sz6t elbir a nyelv, a
mennyiségen van a hangsuly. Sarkitva: az
mar nem magyar nyelv, ha csak a kotfsza-
vak és a ragok magyarok. Mint Kis Adam

Mondjuk magyarul!

megjegyezte, az is lényeges, hogyan illesz-
kedik az idegen sz0 nyelviinkbe. Pl. a file
nem illik bele. A nyelveszekre var a feladat,
hogy kikutassak, mitdl fogad be vagy uta-
sit el egy sz6t a nyelvkozosség.

_Szdba keriilt Molnos Angéla is, aki mint
Jélekgyogyasz” elstsorban a /élektan-nak
a szaknyelvét probalja magyaritani, de ki-
adott a kdznyelvre is egy ,Magyarité kény-
vecskét”. O talan egy kicsit tiloz. Valoszi-
niileg Ggy gondolja, sokat kell akarni ah-
hoz, hogy egy keves megvalosuljon.

Minden magyar embernek joga és kote-
lessége magyaritani ott, ahol van, vagyis
karbantartani a tulajdonat. Kiillénos felelos-
ségiik van a forditoknak. Nagyon helytelen
allaspont, ha a biztonsag kedvéért vagy ké-
nyelembdl inkabb ugy hagyjak, ill. atveszik
a szamukra ismeretlen szakkifejezést vagy
egyéb nemzetkdzi sz6t, és nem jamak uta-
na, mit jelenthet, nem probélnak bevezetni
helyette magyar szot. ﬁEzért ugyan néha
harcolni kell a megrendeldvel.)

A magyaritas alapelveiként ott is java-
soltam, de javaslom e helyrél a mindenna-
pi élet szokincsére vonatkoztatva is a ko-
vetkezGket.

~ Iranyelvek
~a magyaritashoz

1. Semmiképpen se haszndljunk olyan
idegen szot, amelynek pontos magyar
megfelelGje van, még a valtozatossag ked-
véért se, es akkor se, ha mar régéta forga-
lomban van! (Legfeljebb kiilonieges stilisz-
tikai értékkel.)

2. Sok idegen sz0 killonbdzd jelentései-
nek mas és mas magyar szo felel meg. Ne
legylink restek megtalalni!

3. Amely fogalomra nincs magyar sz0,
elfogadhato az olyan idegen szd, amelynek
hangsora illik a magyar nyelvbe (tiszta
hangrendi, nincs benne idegen hang,
méssalhangzo-torlgdas stb.). Az ilyeneket
egyszeriien atirjuk magyar helyesirasra, és
mint jovevényszé gazdagitani fogja eredeti
(azaz nem szarmazek-) szokincsiinket.

4. Amely idegen szo nem felel meg a
fenti kovetelménynek, azt probaljuk meg
magyaritani, mégpedig lehet6leg azonnal,
amint a fogalom bején, késébb mdr nehéz
elfogadtatni. A magyaritdsnak tobb madja
van:

o tiikirforditds: ez nem mindig szeren-
csés, hiszen masképpen gondolkodik az a
nemzet, amely az idegen sz6t alkotta, ma-
sok a képzettarsitdsai. A hot dog-ot sze-
rencsére meg sem probaltdk nalunk forré
kutya-nak nevezni, de jobb nevet sem ta-
laltak neki.

funnan vald elnevezés: gondoljuk
meg jol, mit jelent az adott fogalom, és azt
fe;ezzuk ki. Képzettarsitas révén rafogha-
tunk egy valamilyen elemében hasonlo
kozszot. (Ebben a modszerben mesterek
az angolok, de a magyar szamitogépesek
is sok oOtletes megoldast talaltak.) Kordilir-
hatjuk a fogalmat szoképzéssel (it vigyazni
kell, hogy a képzés szabalyos legyen) vagy
Osszetétellel (itt arra vigyazzunk, hogy ne
legyen til hosszd a szo, mert akkor nem
fogadja el a nyelvkozosseg) Tobb szdval

valo koriilirdsnak semmi esélye. Abban ne
kovessiik az angol példat, hogy egy hossz(
kordlirdst azutan betiiszova roviditiink (pl.
aids), mert a betiiszavak legtobbiinknek
nem mondanak semmit. A névben nem
kell mindennek benne lennie. Ha mar azo-
nositottuk a fogalommal, akkor abban a
kdrnyezetben azt jelenti.

* népetimolégia: hangzés alapjan azo-
nositjuk egy létez6 magyar szdval (pl.

e-mail helyett emil; ilyen lenne, ha a file-t
fiil-nek magyarftanénk).

* magyarra gyiras: ha végképp nincs
mas otletunk, alakitsuk at a szo hangalak-
jat agy, hogy magyarul jol kimondhato le-
gyen, és irjuk is ugy. Ez régen altalanos
gyakorlat volt, igy lett pl. a scola-bdl isko-
la, a sztol-bol asztal. (Ma ez, éppligy, mint
az el6zd modszer, azért miikadik kevésbé,
mert az emberek féinek attol, hogy miive-
letlennek nézik dket, ha nem az eredetinek
megfelelGen ejtik ki az idegen szavakat. Pe-
dig milyen j6 szavakat nyertiink igy!)

5. Nézzilk meg azt is, mennyire hajlé-
kony: képezhetd, ragozhatd, osszetehetd,
alkalmazhatd a szilkséges mondattani
helyzetekben a javasolt sz0.

A magyaritas nemzeti Ontudat, otlet,
batorsag kerdése.

Egyidttal megismétlem az @szi sza-
munkban tett felhivast: varom kedves tag-
tarsaink, olvasdink javaslatait a koznyelvi
nyelvijitasra, visszamagyarositasra a fenti-
ek szellemében. Bevezetésiil itt kozlok egy
kis szdjegyzéket, amit szeretnék folytatni,
remélhetdleg az Onok javaslataival.

Példak, gondolatok

biidzsé: kiltségvetés

diskurzus: vita

debiital: kezd, indul, fellép

innovacid: ljitds, taldlmany (Nem volt
igaza Egyed Ldszlonak, amikor azt fejteget-
te, hogy az /nnovacid valami tobbletet tar-
talmaz: benne van a megvaldsitas, a hasz-
nosulds is. A taldlmany-ban valdban
nincs, de az ujitas-ban ez is benne van.)

file: cim (ha van kdnyviar, mappa a
szamitogépben, a kivetkezd fokozat logi-
kusan a cim)

interdiszciplinaris: tudomdnykazi,
tobbszempontd, dsszetett (szemlélet, vizs-
gdlat)

konkrét: megfoghatd, tényszer(, targy-
szeril, targyi, kézzelfoghato
konkrétum: tény, (megtdrtént) eset,
példa
konkrétan: pontosan, példaul, neveze-
tesen
neutralis: semleges
paraméterek: adatok, méretek, jellem-
z0k
preferal: kedvel, valaszt
prioritas: elsGbbség, eldny
reputacid: himév, népszeriiség
szkeptikus: kétkedd
terminoldgia: szakszokincs
titulal: nevez, tekint, (rosszallo érte-
lemben:) csufol
Buvari Marta
villamposta: bmarta @galamb.net
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VISSZHANG

Néhany nyelvi valtozasrol

Az Edes Anyanyelviink 2001. februari sziméban érdek-
16déssel olvastam Timar Gyorgy ,Viéltozé vilag, valtozé
nyelvek” cimi irdsat. Tobbnyire egyetértek vele, de né-
hany megéllapitasat, igy gondolom, pontositani kell.

»Az anéveld a régebbi magyar koltdk klasszikus metri-
kéji verseiben még hossztinak ejt6dott” — olvastuk a cikk-
ben. Nos, az a nével§ hosszan ejtve @ volna (mint az arra
sz6 nyelvjarasi ara alakjdban). Oseink nem az a nével6t ej-
tették hosszi hangként, hanem a ra kovetkezd szé kezdd
massalhangzojat. Példdul a mai a fold igy hangzott: af fold.
Mivel eredetileg csak egy hatdrozott névelénk volt: az az
mutaté névmasbol szdrmazé az néveld, ennek a z eleme a
beszédben teljesen hasonult az 6t kovet6 szo (pl. fild) kez-
dé massalhangzo6jihoz. Akinek az egykori af fold-féle kiej-
tés hihetetlen, gondoljon arra, hogy a mutaté névmasnak
sok képzds vagy ragos alakjat — a z teljes hasonuldsa miatt
— ma is igy mondjuk és irjuk: afféle, abbeli, abbol (tulajdon-
képpen: az névmas és -bol hatarozoérag!), ahhoz, akkor, arra,
attol stb. A nével6 z elemének ilyen elveszésére sokaig hi-
ényjel emlékeztetett, amelyet ma mar elhagyunk: a’ fold —
afold.

Megjegyzends, hogy Gseink sokdig nemcsak a koltsi
nyelvben, hanem a mindennapi beszédben is érzékeltették
a néveld z elemének elhagyasdval kapcsolatos teljes haso-
nulést. Igy beszéltek: Ah hiz és ak kert asz szomszédé. S ezt ir-
tak: A’ hdz és a’ kert a’ szomszédé. KésGbb elmaradt a beszéd-
ben a teljes hasonulésbol szdrmaz6 massalhangzényqilds,

€s az egyszerlisodott kiejtést kovetve ma mar hianyjelek
nélkiil irjuk: A hdz és a kert a szomszédé.

Erdekes nyelvi véltozasok eredményeként sziiletett meg
a mai aki, ami, amely stb. vonatkozé névmadsunk is. Torténe-
tileg vizsgalva ezek Gsszetett szavak. ElStagjuk az az muta-
t6 névmasnak a rovidebb, z nélkiili alakja (a), mely Gssze-
tapadt a vonatkozo szerepti ki, mi, mely stb. névmassal. Az
aki legrégibb el6zményét egy ilyenféle mondatban képzel-
hetjiik el: Az, ki nem dolgozik, ne is eqyék. A sziilet§ j név-
mas fejldési sora — a kiejtésben és helyesirdsunkban — igy
alakulhatott maig: az ki — ak ki — a’ ki — a ki — aki. Akadé-
miai helyesirasunk, illetve ,A magyar helyesirds szaba-
lyai” szerint 1922 6ta irjuk egybe az aki, ami stb. névmaso-
kat (és az ahol, amikor stb. hatdrozészdkat, amelyeknek
hasonlé térténetiik van).

Timar Gyorgy emlitett cikkében azutdn ezt olvastuk:
«Valtoznak a szabdlyok is: J6zsef Attila idejében vagy akar
a 40-es évek elején még gyanu volt a gyanii, tanu a tanii, uj
az tij és mult a miilt; ezzel szemben pl. az in ige un-na révi-
diilt.” Nos, ha ezt a felsorolast szembesitjiik az akadémiai
helyesirasi szabalyzatnak példaul az 1938. évi kiadasaval,
kideriil, hogy mar akkor is a mai alakban kellett irni a gya-
nii és a tani fonevet, az ij melléknevet s az un igét; csupan
a miilt szot irtak akkor még rovid u-val. (A miilik igének ma
mdr csak néhany elhomadlyosult értelm( szdrmazékaban
irunk rovid w-t: mulandd, mulaszt, mulat stb., egyébként
hosszii 1-s a miilik szécsalédja.)

Pasztor Emil

»S0ha nem latott valasztéku férfiak”?

Az EA. Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek cimil rovatanak
egyik példajiban (EA. 2001/1: 20) D. E. egy divathaz kedvezmé-
nyes arukindlatdnak reklamszovegét kifogasolja. A bemutatott
szoveg valoban kifogasolhato. fme: ,.... arleszallitas ... 4000-féle,
soha nem latott valasztékn férfi, ndi, gyermek ruhazati termékek-
re €s cipdokre”.

A helytelenséget D. E. abban litja, hogy ebben a formaban a
4000 a férfiakra vonatkozik. ,,Asszonyok, lanyok, ide! — irja —
4000-féle soha nem latott valasztéki férfibol csak talalunk meg-
felel6t!”” Aztan igy indokol: ,,A félreértés oka a szavak sorrend-
je...” Nos, szerintem egyaltalan nem sorrendi kérdésrél van szo.
A hiba ugyanugy megmaradna, ha a férfi és a ndi szavak helyet
cserélnének. A hibas szoveg szerintem az egybeiras-kiiloniras
szabalyanak nem tesz eleget. Igy lett volna helyes: ,,... 4000-féle
(erre még visszatérek!) férfi-, ndi és gyermekruhazati termék...”
Ha ugyanis a férfi sz6 mellé kitessziik a kotdjelet, ezzel nyomban
jelezziik, hogy az egy utana kovetkezd széhoz (ruhdzati) tarsi-
tando. No és a ,,4000-féle termékek™? A magyarban a szamnevek
utan nem hasznalunk tobbes szamot.

Kifogasolhatd a jelzoi funkcidt betdltd ,.soha nem latott va-
lasztéki™ szerkezet is. Ugy sejtem, itt az drubdség érzékeltetésé-
re szolgal. Mintha ezt mondandk a vevonek: ,,Latott-e mar ilyen
nagy mennyiségii arut leszallitott aron?”. De akkor folosleges
egyaltalan kitenni! Hisz ott van a 4000! S miért éppen négyezer?
Aligha lehet ilyen pontosan szamszerlisiteni a kedvezményesen
megvasarolhaté aruk mennyiségét! Szerencsésebb lett volna,
mondjuk, t6bb ezer termékrél beszélni.

Azt mar csak félve kérdezem meg;: a cip6 talan nem ,,ruhazati
termék™?

Bérces Maria Klara
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A bridzsjaték neverol

Egy napilapcikkben mar megpenditettem ugyan
ezt a témat, de szeretném, ha a vele kapcsolatos
tudnivalék az Edes Anyanyelviinkben is helyet kap-
nanak. A TESz.-ben azt olvassuk, hogy a bridzs név
,=az angolbdl terjedt el a 19. sz. végén, a 20. sz. ele-
jén”. A szocikk helyesen irja ugyan, hogy a név az
angol bridge (hid) széval csupan népetimolégias
kapcsolatban van (magyaran nem arra utal, hogy az
asztalnal szemben (16 két-két jatékos mintegy hidat
képez az asztal f6l6tt), az alapszot azonban ismeret-
lennek Vvéli.

Itt két tévedést kell eloszlatnom. Az egyik: az alap-
sz0 nem ismeretlen, tudniillik a biridzs nev( régi
orosz whist-valtozatrél van szé. Az 1837-ben tronra
Iép6 Viktoria angol kiralynét korabeli cari diplomatak
ismertették meg e jatékkal, melynek szabalyait aztan
kérésére le is irtak a szamara. E leiras ma is meg-
van: a British Museumban érzik.

A masik tévedés: a bridge név nem ,a 19. sz. vé-
gén, a 20. sz. elején” terjedt el az angolbdl, hanem
joval korabban, legalabbis kontinensiink nyugati fe-
Ién. A vilag elsé irodalmi rangl és irodalomtoriéneti
jelentéségd bilintgyi regényében (Emile Gaboriau: A
Lerouge-iigy, 1866.) mar a francia kispolgdrsdg (!)
koreiben is jatsszak. Az mar csak kultarhistériai érde-
kesség, hogy a jaték angol neve itt fordul el6 elsé iz-
ben a regényirodalomban.

Timar Gyorgy
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Az anyanyelvek napjahoz

(februar 21.) két rendezvény is kapcsolédott Nyiregyha-
zan. Az egyik egy meghitt, bensdséges kdszontd volt a
Nyiregyhazi Fdiskolan. Bachéat LaszIét, Laci bacsit 80. szi-
letésnapjan koszontotték kollegai, tanitvanyai. Isten éltes-
se méqg sokaig a nyelvészt, az anyanyelvapoldt, a tanart!
Ebbdl az alkalombdl a Magyar Nyelvészeti Tanszék egy
kotettel kedveskedett neki, melynek cime: Bachat Ldszlo
konyve. Ez tartalmazza a tanar Ur eddigi munkainak bibli-
ografiajat, valamint valogatott tanulmanyait és cikkeit.

Az Edtvds Jozsef Gyakorld Altalanos Iskolaban és Gim-
naziumban zajlott le a masik esemény, melynek egyik ta-
mogatoja az Anyanyelvapolok Szdvetsége volt. Immar har-
madik alkalommal rendezte meg az iskola az Erds varunk
a nyelv ciml anyanyelvi versenyt a 14 éves tanulék sza-
mara. Csaknem félszaz megyebeli didk mérte dssze tuda-
sat az irasbeli és a szébeli forduléban. A versenyfeladatok
sora a helyesirastol a leird nyelvtanig mindenféle tudniva-
I6t szamon kért. A szobeli forduléban pedig a kommunika-
cids készség méretett meg. Két téma kéziil valaszthattak a
tanulok (ezek egyikét némi felkésziilés utan szabadon kel-
lett eladniuk): 1. En és a reklam. Képzeld el, hogy meghi-
vott egy lap szerkesztGsége, fejtsd ki véleményed a rekla-
mok megjelenésérdl, hatasardl stb.! 2. A XX. szazad o6t
szava. Valaszd ki a XX. szazad 6t legjellemz&bb szavat, s
érvelj valasztasod mellett! Az elsd helyezett Varga Viktdria
lett, a masodik Csorba Eszter (mindketten az Ebtvos Jo-
zsef Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium tanuldi, fel-
készitd tanaruk Oroszvdri Isivanné); harmadik helyezett
Gergely Marta (Altalanos Iskola, Kemecse, felkészité tana-
ra Gergely Gyulané), valamint Kiss Erika (ugyancsak a
hazigazda iskolanak a tanuldja, felkészité tanara Molnar
Gaborné).

A gyakorloiskolai tanarok Bachat Laszlo egykori tanitva-
nyaiként eszmei ajandékul ezt a versenyt ,nyljtottak at”.
ime, igy oréklédik és hagyomanyozadik az anyanyelv tisz-
telete és szeretete nemzedékrdl nemzedékre.

Minya Karoly

Megijult a Vorosmarty Emlékmizeum

@ A

Kiépolnasnyéken 2000. december 1-jén — a nagy kolto sziileté-
sének 200. evforduldjan — linnepség keretében nyitottak meg a
rola elnevezett emlékmizeumot. Vérosmarty itt, édesapja gazda-
tiszti lakasaban toltotte gyermekkorat 1801 és 1811 kozott, de
nem itt sziiletett, hanem a kézségnek egy masik, azota lebontott
hazaban. A gazdatiszti lakast mar 1952-ben emlékmizeumnak
rendeztek be, s az épiilet alapos feljitasa utan most Gjra megnyi-
tottak. Ehhez a hazhoz fiizédtek a koltd gyermekkori emlékei,
s itt, Kédpolnasnyéken gazdilkodott életének utolso éveiben,
1853-t61 1855-ig.

Lathato itt a Vorosmartyak csaladfija, a székesfehérviri cisz-
terci gimnazium, ahol a k&l1té 1816-ig tanult. A kozépiskolat Pes-
ten fejezte be, majd Perczel Sandor fiainak hazitanitéjaként fe-
dezte tovabbtanulasanak koltségeit. Itt gyulladt reménytelen sze-
relemre Perczel Etelka irant, akinek arcképe is lathatdo a muze-
umban. Kéziratok mutatjak be a Szozat sziiletését (1836) varian-
sokkal és korrekciokkal. Kiallitottak Vorosmarty kényveit, bara-
tainak, a kortars koltéknek az arcképeit; lathatjuk iroasztalat és a
miiveibol szarmazd idézeteket. A csalad megmaradt butorai és
zongoraja idézik fel a kolté kordnak hangulatat. A kidllitas be-
szamol életének fontosabb eseményeirdl, a szinlapok pedig dra-
mainak korabeli elGadasairol taniskodnak. A falakon szamos
olyan illusztraciét helyeztek el, amelyeket neves miivészek ké-
szitettek a kolté miiveihez. Tobb portré is bemutatja Vorésmartyt
életének kiilonboz6 szakaszaiban, egy fénykép pedig nem sokkal
haléla el6tt 6rokitette meg.

Ruboczky Istvan

Egy tovabbképzeés tapasztalatai

Az anyanyelv értek. Védése, apolasa kotelessegink. Kiemelt fele-
I6ssége van ebben a tanarnak, akinek a munkaja értekatadas. Ennek a
feladatnak a teljesitéséhez szilkséges az, hogy tudasat, modszereit fel-
frissitse tovabbképzés keretében is. Erre nyilt lehetGsegik Harkanyban
2001. februar 22. és 25. kdz6tt — mar masodik alkalommal — a magyar-
tanaroknak. Tartalmas, minden szempontbdl szinvonalas kurzus reszt-
vevi lehettlink. Az el6adasok foleg ket orszagos verseny koré szerve-
zGdtek.

Kovats Déaniel fGiskolai tanar ismertette a versenyek torténetet, va-
lamint Deme L&szI6 és Bolla Kélman szempontjai alapjan a kovetelmé-
nyeket. A Kazinczy-versennyel kapcsolatban kiemelte a szdvegértés
fontosségat, az ir6i szandék felismerését és a termeszetes kozlest. Az
Edes anyanyelviink nyelvhasznalali verseny fontossagat abban [atja,
hogy a didknak lehet6séget nyljt a nyilvanos szereplésre. Sajnos, erre
egyébkent alig van alkalma, hiszen a tanitasi 6ran a szamonkerés obb-
nyire irésban torténik. Pedig az iskoldban kell megtanulnia a kommuni-
kacio alapvetd formait, médjait, ugyanis a mai tarsadalomban kivaitkép-
pen felértékelddik a kommunikacios képesséqg.

Deme Ldészl6 professzor (rtdl a szGvegrél hallottunk. Jol 8sszefog-
lalta a legfontosabb tudnivalokat. Ismertette a szovegalkotds modszere-
it, és gyakorlati tanacsokat adott a vazlatkészitéshez.

Ronaky Edit fGiskolai tanartol a stilisztikai és szvegtani gyakorla-
tok bdségszarujat kaptuk. Kozvetlen, kedves egyéniségének, humoré-
nak kiiszonhetden élvezettel vettiink részt a tréningben”.

Kerekes Barnabas is igen gazdag anyagot hozott. Ismertette a ,Be-
szélni nehéz!” mozgalom és a Kazinczy-alapitvany torténetét, s alapos
tajekoztatast nydijtott a kiejtés jelolésének elméleti és gyakorlati kérdé-
seirdl. Uditd élmenyt jelentett mindannyiunknak a sok kdzds gyakorlat:
egymassal versengve fedeztik fel és javitottuk ki a kiejtési hibakat. En
hat éve vezetek ,Beszélni nehéz!” kort, de @szintén mondom, sokat ta-
nultam. Hiszen nagyon fontos, hogy megértsik, ne pedig félreérisik
egymas beszédét.

Wacha Imrének a retorikarol szolo eldadasa néhany tevhitre, rossz
beidegzédésre iranyitotta ra figyelmiinket. Nem igaz példaul az, hogy a
vesszOnél mindig szinetet kell tartani. Ugyanakkor hangstlyozia: ,a
szoveg logikdja a meghatéarozd”. Iranyitasaval retorikai gyakorlatot is
végeztiink. Ez alaposan igénybe vette figyelminket és erbnket. Kar-
p6tiasul” — egy-egy széveggel kapcsolatban — érdekes miivelGdéstorté-
neti ismereteket kaptunk.

Forgacs Robert a napjainkban kulcsfontossagll kommunikacionak
a kérdeskorét tarta elénk. Megtudhattuk, hogy a testbeszéd dsztdndsen
mikédik, és fontos eleme a tarsas érintkezesnek. Nagyon sok gondol-
kodast, készséget, képességet fejlesztd jatékot ismertetett meg velink.
Kézvetlen stilusaval oldott hangulatot teremiett a kdzds jatékok soran.

Befejezésl Tusnady Laszlé, a Satoraljatjhelyen él6 tanar-kolts
szép gondolatét idézem: ,A lélek pénze elvész, ha nem adjuk at.” It
nem veszeit el. Mindnyajan gazdagodiunk. Remélem, jévére is lesz
folytatdsa a harkényi tbornak.

Szabo Janosné

EDES ANYANYELVUNK 15




Uj szavak, kifejezések
@By

-ari-aranyos. Szlenges rovidités

Béki — Baritok kozt. A népszerti
tevefilmsorozat cimének roviditése.

casablanca — nagy iizlet, konnyii
pénzkereset. A szlengben hasznalt ka-
szdlds *konnyil pénzkereset’ és a Ca-
sablanca virosnéy részleges hangzas-
beli egybeesésébsl népetimologiav.
sziiletett kifejezés. Pl, Bz az tizlet nagy
casablanca (kaszablanka) volt!

intelligens — 0 jelentése: szamitas-
technikéval felszerelt. Pl intelligens
gyartasi rendszer, intelligens épiilet,
intelligens megoldds. Okvetleniil kerii-
lendd! : :

internet-galaxis —a McLuhan altal
elnevezett  Gutenberg-galaxist (a2
nyomtatds feltalalgjarol a konyv kor-
szakanak elnevezett idészakot) kovetd
Uj informacios forradalom megnevezé-
se. o

_internet-média — a tdmegkommu-
nikici¢ ¢s a tavkozlés egyesiilésével
létrejovo: 11 informacids eszkoz. To-

- vabbi nevei: ij média, polimédia.

joslé tiinet — olyan tiinet, jel,
amelybdl kovetkeztetést lehet levonni
a jovére nézve. (Pl 6vodaskorban
megfigyelhetd jelek a késobbi tanulasi
- nehézségekkel kapesolatban.) =

lehidaltam — meglepSdtem, ,.4t-
‘mentem hidba”. PI. Ett6l a hirt6l egé-
szen lehidaltam. Képszerii, szlenges
‘kifejezes. e o

onkifzde — (talin) onkiszolgalo
kifézde. (Felirat egy budapesti kiféz-
dén.) Nyilvanvaloan az onkiszolgdlo
tizlet mintajara alkottak. o
- polimédial. internet-média
~ pozicionalds — (ij, j6) helyzetbe
 juttatds (az ismertség nbvelése). Pl
-nemzeti parkok poziciondldsa me
tél'lt.' R iR

privi — privat. A szlengre jellemz6
torzitd, roviditd eljarassal keletkezett
_ 1ij sz0. Pl. ,,Ha valakit érdekel, akkor
annak most itt kell jelentkezni, vagy
priviben kell  imi a Gyurinak?
(internetes szovegrészlet). =
. tizi — tizemeletes haz. PL. Ab
tizibenTakunk.
tékeinjekcié — jelentds (nagyard
nyil) tokeemelés. Pl ,Jelentds t6k
injekcioval, tizmillidrd -forintos toke-
‘emeléssel szindékozik jobb helyzetbe
~ hozni magyarorszigi pénzintézetér...!
(Magyar Nemzet, 2000. jan. 21:) :

. Virjuk olvaséink sz;cf):iav‘ééf_aﬁﬂs.! :
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Mészely Joézsef jatékos konyve

Esemény ez a kiadvany a roméniai magyar taniték kozossége és
tanitvanyaik szdmadra egyarant: hidnyp6tl6 segédanyag nem csupan
a Korosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélked6hoz — ez 16 éve zajlik
Hiromszéken, ebbdl nétt ki az Anyanyelvapolék Erdélyi Sziovetsége
—, de haszonnal alkalmazhaté tanitasi 6riakon, énképzékériokon is.
Mondhatni, évfordulés fiizet ez (kir, hogy nem igényesebb nyomas-
sal, jobb papiron, kemény boritéval jelent meg); a szerzé ugyanis im-
mar tiz éve irdnyitja a kisiskoldsok jatékos nyelvi versenyét. Oriil-
nénk, ha ennek jobb kilatdsai lennének a jovében, mint jelenleg.

A szerkesztd, Péter Sandor — régéta istdpoléja, iranyitéja és gyak-
ran jatékvezetdje a szakkozépiskolasok vetélkedéinek — az elészéban
kiemeli: azzal a szdndékkal jelentették meg Mészely J6zsef verseny-
lapjait, hogy segitségiil szolgaljanak azoknak, akik par perces jaték-
kal szeretnék szinesiteni a nyelvtan- és irodalomtanul4st.

A kotet tizenhét feladatlapot tartalmaz. A rejtvényeket, jatékokat
a javitékulesok, valamint a nagyon hasznos konyvészeti adatok
kivetik.

Meészely Jozsef tobbnyire a szakirodalom felhasznslésaval, de sa-
jat értékes otleteire is alapozva irta meg konyvét, mely remélhetéleg
Osztonzdleg hat a nyelvi jatékok iskolai és azon kiviili alkalmazdsa-
ra. (J6 jdték a nyelvi jaték. A kisiskoldsok anyanyelvi vetélkedéinek
versenylapjai. Proserved Cathedra Kft., Sepsiszentgyirgy, 2000. 64
oldal.)

Zsigmond Gy6z6

A Barczi Géza Ertékérzé Kiejtési
Alapitvany hirei

Koézhasznisagi jelentés a 2000. évrédl: Alapitvanyunkat
1999. oktéber 15-én jegyezték be. 1999. december 31-én 6sszesen
211 000 Ft-tal rendelkeztiink (szdmlankon és pénztarunk-
ban). 2000-ben tsszesen 60 000 Ft adoményt kaptunk, tovabba
450 000 Ft céltamogatést (szdmitégépes program és kiadvany el-
készitésére). 2000. évi kiaddsaink 211 000 Ft-ra rugtak. Kiadtuk
dr. Paczolay Gyula miivét, s a példanyok jérészt elkeltek; jelols-
palyazatunk és gyiijtépalydzatunk résztvevdit (35, illetve 11 al-
kotét) oklevéllel, emléklappal, kényvutalvdnnyal és ajandék-
kéonyvvel jutalmaztuk; a nagykanizsai Csengey Dénes Vers- és
Prézamondé Versenyen és a veresegyhdzi Anyam Fekete Rézsa
Vers- és Prézamondé Taldlkozén a zart é-t hasznalé elGadéknak
kiilondijakat (kényvet) és okleveleket adtunk at; koltottiink még
postabélyegre, irodaszerre és fénymadsolasra is. 2000. december
31-én szamldnkon dsszesen 644 000 Ft volt. Tovabbra is nemes
céljainknak megfelelfen kivanunk miikédni, s eziton is koszone-
tet mondunk minden szellemi és anyagi t4mogaténknak!

Budapest, 2001. marcius 30-dn
A Barczi Géza Ertékorzé Kiejtési Alapitvany
kuratériuma

3. szamu palyazatunk, korhatar nélkiil: Jeloljé(te)k be
zért é-vel egy mese, elbeszélés vagy regény két (dtlagos méretfi)
oldalat, s 2001. szeptember 30-ig kiildjé(te)k el az alabbi cimre:
Barczi Alapitvdany, 2060 Bicske, Vasvari u. 7. Dijak: kényv-
utalvdanyok, kényvek és meglepetések.




Felhivas versenyekre

Az Anyanyelvapolék Szivetsége
és a balatonalmadi Magyar—Angol Tannyelvii Gimndzium

+~ANYANYELVUNKROL - ANYANYELVUNKERT”
cimmel ismét vers- és prézamondé versenyt rendez
Lérincze Lajos emlékére
2001. oktober 12-13-an a balatonalmadi
Magyar-Angol Tannyelvii Gimnaziumban
a veszprémi Eotvos Karoly Megyei Konyvtar tdmogatasaval.

Két szabadon vilasztott anyanyelvi témdja verssel vagy prézaval
nevezhetnek a versenyzdok. A diakok jelentkezését — név, sziiletési
ddtum, az iskola neve, levelezési cim, a valasztott miivek és az eset-
leges étkezési és szillasigény feltiintetésével — 2001. oktéber 5-ig
varjak a Magyar—Angol Tannyelvii Gimndziumban. Cim: 8220 Bala-
tonalmadi, Rdkdéezi u. 39. Pf.: 125. Tel.: 88/438-888

A Mensaros Laszlé Alapitvany,
az Anyanyelvapoldk Szdvetsége
és a Magyar Versmondasért Alapitvany
meghirdeti a

MENSAROS LASZLO
nemzetkozi vers- és prozamondo versenyt.
A szervez6k hagyomanyteremté céllal inditiak Gtjara a kétévente

megrendezésre kerll6 Mensaros Laszlo vers- és prozamondd ver-
senyt, melyen a legjobb versmondé Mensaros-dijban részestil.

A nevezés feltételei:

* A versenyre nem hivatasos vers- és prozamondok jelentkezését
varjuk, akik betoliétték 14. életéviket és befejezték altalanos iskolai ta-
nulmanyaikat.

« Négy szabadon véalasztott vers vagy préza a magyar irodalombdl.
» Egy vers vagy proza Mensaros Laszlé XX. szazad cimii eldaddest-
jeének anyagabol.

A versenyt két kategoriaban: ifjusagi (14-20 év) és felnétt kate-
goriaban hirdetjiik meg. A jelentkezések fliggvényében — tobb hely-
szinen — el6déntékre keriil majd sor, ahonnan a legjobbak a szakmai
zsUri dontése alapjan jutnak be a dontébe.

A szervezlk az elmult évek legjobb amatér versmondait levélben hiv-
jak meg e rangos esemény dontéjére.
A Mensaros-dijat, valamint a kiiléndijakat a Madach Kamara Szin-
hazban a verseny galaestjén adjak at.
Jelentkezési hatarid6: 2001. szeptember 15.
Az okidber, novemberi el6dontékrél irasban értesitjiik a jelentkezéket.
A verseny dontdje: 2002. januar 24-26.

Jelentkezni név, lakcim (iranyitészam), életkor feltiintetésével,
valamint a valasztott 6t vers vagy préza megnevezésével az alabbi
cimen levélben, faxon vagy e-mailben lehet:

Magyar Versmondaseért Alapitvany
1201 Budapest, Hatvani u. 33. Telefon/fax: 284-2780
E-mail: szodyszi@iroda.radio.hu
Bdovebb felvilagositas: Virag LaszI6 06 30 950-8256

- gos: rendezveénysorozatnak,

“ nyelv hetének a kdzponti meg
tal Szolnokon volt, 2001. marcius- 30-4n.
‘Az “idnnepi r
* akademikus, ‘miniszterelnoki fétanacsadd
nyitotta meg, a szakmai nyitd eldadast pe-

- dig Grétsy Laszl6 tartotta Nyelvink ese-
 lyei és taviatai az Eurdpai Uni6ban cimmel.
- A megnyito eldadast egy tudomanyos ilés-
 szak keretében tovabbi ot eldadas kovette:
Baldzs Géza: Hany nyelven fogunk be-
s2élni Eur6paban?;

_se —és tanulsagai.

_6tetet a Berzsen Damel Tanarkepzﬁ F6
skola. UI’alISZtlkal anszeke Jezentene meg

e dltal évrl évre megrendezett orsza—:':

dezvényt ‘Hamori Jozsef

Kemeny Gabor:
Anyanyelviink az idegen hatasok pergétil-

~zében; Sziiis Laszlo: Cégtablak, rekia-

mok, anno 2001; Wacha Imre: Kozéletiink
és nyelvi kulturénk Zimanyi Arpad: Nyelvi
&s interkulturalis hatasok vizsgalata, méré-

:

Az Anyanyelvapolok Szbvetségének
"2001 marcius 31-i Ulésen két egylttm(ika-
_dési megéllapodas is szilletett. Az eqyiket

az Anyanyelvdpolok Erdelyi Szdveise-

“gével, a masikat a Tdrsadalmi Egyesuilé-
“sek Orszagos Szdvetségével kototte az

Anyanyelvapolok Szovetsege.

Aprilis 9-6n felavattak Pais Dezs6 nyel-

-veész, akadémikus -emlékiablgjat Buda-

ﬁesten a Kosztolanyi Dezs6 tér 12, szamu
4zon

*

 Hatalom és kultdra cimmeikéom au-
- guszius © 6-10.
-Jyvaskyla varosaban rendezik meg az V.

kozott a finnorszagi

Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszust.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
2001-ben is mukddteti ingyenes nyelv-

. muvel§ szolgaltatdsat a magyar nyelvi
_honlapon. A honlap cime: hitp//www.e-
“nyelv.hu, kozvetlen v:ltamposiaclme .pe-
=';d|g e- nyelv@e nyelv hu . _ -

Osszealtltotta B.G. esG E
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PONTOZO

LegelGszor is az ez évi 1. szimunkban kozolt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

Mitologiai fejtoré. 1. Gyava. 2, Izgul. 3. Lobog. 4. Gorbe. 5.
Andor. 6. Megun. 7. Erato. 8. Sdmén. A kezdd és a zar6 betiikbél
osszeolvashatd nevek: Gilgames, Algernon.

Szinészanagrammak. 1. Andai Gyorgyi. 2. Nagy Attila. 3. Ba-
jor Imre. 4. Inke Laszl6. 5. Loréan Lenke. (Ebben a rejtvényiinkbe
egy Kis hiba csiszott, ugyanis a név anagrammajaként ez jelent
meg lapunkban: kordn lenne, holott szindékunk ez volt: kordn
lelne. Szerencsére megfejtdink sokkal csavarosabb esziick annil,
hogysem egy ilyen hib4n ne latninak at, s mindnyajan megtalal-
tak a megoldast. De azért elnézésiiket kérjiik!) 6. Néray Teri. 7.
Huszti Péter. 8. Abel Anita. A nevek megfeleld sorrendbe vald
rakasa réven kiolvashato hadvezérnév: Hannibal.

Kézmonddskeresd'. I. Kamara. 2. Idejar. 3. Kabala. 4. Osz-
man. 5. Redény. 6. Alloka. 7. Nyugat. 8. Késtol. 9. Ellene. 10.
Lovell. A keresett kbzmondas: Ki koran kel, aranyat lel.

Megfejtés csacsipacsival! 1. Falé csal6. 2. Alan elan. 3. Te-
nyeres kenyeres. 4. Anna inna. 5. Mezes kezes. 6. Orvul arvul. 7.
Réncos tancos. 8. Galad csalad. 9. Akol okol. 10. Napi papi. 11.
Alma alma. A kezddbetiikb6l kiolvashatd jelenség a fata
morgana, azaz ismertebb magyar nevén a délibéb.

Nemeskiirty Istvan a nyelvrél. Nyelviink titkos kinesiink,
melybdl megiijité erét merithetiink.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 75 pontot, a kovetkezok nyer-
tek egy-egy konyvet: Bair-Madas Reformatus Gimnazium
Aprily Lajos Beszélni nehéz! kore, Budapest, Lorantffy Zs. u. 3.
(1022); Erdélyi Karolyné, Kecskemét, Katona J. u. 14. 1. 3.
(6000); Foris Boglarka, Csévharaszt, Zrinyi u. 17. (2212); Gon-
czi Nora, Hajduboszormény, Kovi Miklos u. 3. (4220); Orszag
Timea, Monor, Acsadi u. 54. (2200); Patkai Andrasné, Vac,
Szent Miklos tér 14. (2600); Selmeczi Kovics Borbila, Szegha-
lom, Pet6fi u. 62. (5520); Szomszéd Eszter, Pétervasara, Orgona
u. 10. (3250); Sz6ll6s Arpad, Salgétarjan, Kercseg u. 40. (3100);
Tripolszki Csilla, Jugoszlavia, Zenta, Munkas u. 3. (24 400).
Szivb6l gratulalunk!

A Pontozo ujabb feladatai

I. Hétszer hét. Az dbra helyes kit6ltése utin megfejtSink a
bal felsé sarokbdl kiindulva atlésan a jobb alsé sarokig egy is-
mert opera férfi foalakjanak nevére talilhatnak. Ezutan, ha a so-
rokat iigyesen atrendezik, ugyanebben az atléban rabukkanhat-
nak az opera néi foszerepl6jének nevére is. Ki az opera férfi, ille-
tdleg nodi féalakja, tovabba ki a mii zeneszerz6je? Mindharom va-
lasszal 5 pontot lehet szerezni, 0sszesen tehat 1 5-6t!

1. Kanocos puska
2. Ndi kézitaska
3. Kerti gép

4. 1883-1945 kozott élt
szinmiivésziink

5. Hegyi, kék viragi névény

6. Siitodei berendezés

7. Olasz nagyvaros

II. Egy verscimet keresiink. Megfejtdinknek kilenc megha-
tarozasra kell valaszolniuk. Segitségiil pontokkal jelezziik a betii-
jegyek szamat, tovabba mindegyikben elére feltiintetjiik azt a két
massalhangzot, amely harom betiijegybdl all, mert az egyik betii-
Je kétjegyii. Helyes megfejtés esetén a beirt szavak kezddbetiii-
bol feliilrdl lefelé egy Arany Janos-vers egyik szerepl&jének ne-
ve olvashaté Ossze. Ezért szavanként 1, 3sszesen 9 pont jar. Akia
szoban forgo vers cimét is bekiildi, tovabbi 9 ponttal gazdagod-
hat, azaz 6sszesen 18 pontot szerezhet!
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1. Torkoskodni szeretd: RRRANEC A

2. Erd6ben €16, apré énekes madar: E s I

3. igéretes, biztaté: s IRk o v
4. Talajegyengeté eszkoz: «vu o DIy

5. Paraplé: SNy,

6. Faipari termék: - Sk

7. Gabonakéve-halom: ISTE.L

8. Mezbgazdasigi munkaért jaro fizetség: ..psz..
9. Ellenszolgaltatas nélkiil: .ngy..

ITI. Mi a cime? Ki irta? Két-két meghatarozast adunk. A
Jjobb oldali meghatarozisokra adandé szavak tartalmazzak a bal
oldali kérdésekre adott valaszok betiiit, valtozatlan sorrendben,
ezenkiviil tartalmaznak vagy egy, vagy tobb, egymas mellett levd
tobbletbetiit is, amely a sz6 elején, kozepén vagy végén egyarant
lehet. A tGbbletbetiiket feliilrdl lefelé olvasva egy jol ismert kél-
temény cimét kapjuk meg. A cim bekiildéséért 10, a vers szerzo-
jének nevéért tovabbi 5, 6sszesen tehat 15 pont jar.

1. Sebet ejt6 — alakra és nagysagra megegyezo:

2. Allatserkentd eszkdz — klastrom:

3. Szabolcs-Szatmar megyei kozség — maszlag (... stramonium):
4. Végtag also6 része — szobor ldbazata:

5. Uj fok (geodéziai mértékegység) — csoportnyelv:

6. Nyit — kirdlyi kincstari feliigyel6:

7. Felnottre emlékeztetd — régies megszolitd jelzo:

8. A siitdde vezetdje — levagott szarnyas kisebb testrészei:

IV. Tizenkét kérdés — ot helység! Ha a 12 meghatirozéisra j6l
valaszolnak megfejtéink, akkor a sorok RO elétti betiiit — tehat
mindig két betiit — Gsszeolvasva 6t magyar helység nevét kapjak
eredményiil. Ezt az 6t helynevet kell bekiildeni, egyenként 4,
osszesen 20 pontért! (Megfejtésiik helyességének ellendrzésére
ideirjuk az 6t magyar véros vagy falu irdnyitoszdménak Ssszegét:
41015.)

1. Mezbgazdasagi eszkoz: SR
2. LégnyomasmeérG: L SIRO el 4
3. A szobabdl elsiet: 1 ORe
4. Egyszerii szallitoeszkoz: R {0l
5. F6zési mod: s R e -
6. Egy aminosav: S RO -
7. Takaritéeszkoz: AIROET. 5
8. Betegséget keltd: RIS
9. Kettesével rendez: TEREyIC o )
10. Kézfogis: RO
11. Francia part volt: RN, -
12. Idéskor-kutatas: RO

vele készitett interjibol — idéziink egy gondolatot. Ezt kell bekiil-
deni! Megfejtése 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 93 pont,
de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsolasban, és egy értékes kdnyv nyertese lehessen. A
rejtvények megfejtését 2001. szeptember 15-ig lehet bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak eredményes megfejtést és
hozza jo szérakozast kivannak — a rovat szerkesztgjével, Grétsy
Laszléval egyiitt —a feladvanyok készit6i:

Doroszlai Elekné (lIl.), Harmati Gizella (1.),
Lang Miklos (IV.), Megyeri Méarton (Il.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Laszloffy Aladar szavainak elso része. 9.
Csukds Istvan mesesarkdnya. 13. Ruhakelme. 14. Labdat csapat-
tarshoz passzol. 15. Kasz4lé. 16. Inggallért kabaton kiviilre hajt. 17.
Friss, ropogés. 18. Régies férfineviink. 19. Az aluminium vegyjele.
20. Gaborka. 22. Hevesen sir. 24. A megallapitas masodik része.
25. Szabott dij. 27. Partner. 29. Osztrdk regény- és esszéirs, 1981
irodalmi Nobel-dijasa (Elias). 31. Opus, rév. 32. Utazassal kapcesola-
tos. 34. Eszme, fogalom. 35. Zsiroz. 37. A megidllapitias harmadik,
befejezo része. 40. Francia kiraly! 41. Burgonyafajta. 44. Csatar-
orom! 45. A kalcium vegyjele. 46. Fiilével érzékel. 49. Hangulat. 50.
Porzo (virdagé), latin miszéval. 53. Ritka férfinév. 55. Erdélyi fone-
mes, fokirdlybiré, emlékiratird (Péter, 1676—1752). 56. Egyetlen pa-
lanta. 57. Pan komikustdrsa. 59. Csukott. 61. Hatarid6t meg-
hosszabbit, bizalmas széhaszndlattal. 63. Fonévképzd, a -zet parja.
64. Descartes személyneve. 65. Telepiilés Miskolc kézelében. 66. Po-
zitiv elektréd.

FUGGOLEGES: 2. Air ...; légiposta. 3. Figyelmeztet. 4. Panasz-
kodé, nyafka. 5. Szinm{i. 6. Igazgato, rov. 7. Eszaki férfinév. 8. Kelet-
kezik. 10. ... nyal; vadon él6 tapsifiiles. 11. Veszprém vize. 12. Betlit
mond6 kezében végzetes lehet! 16. Szudan févarosa. 17. A lett fova-
rosbél valé. 18. Becézett Borbdla. 21. Brit hir- és miisorkozld intéz-
mény névbetiii. 23. Katonai, rov. 24. Viroska a P6 mentén, egy betfit
betoldva (szintén Pé-parti) nagyvarossa lehet! 26. Udiildhely a Bala-
ton déli partjan. 28. Mii valtozata. 30. Azonos zenei hangok. 33. Bui-
toripari alapanyag. 36. Ereszt. 38. Kival6 holland sakkozé (Jan). 39.
Az itterbium vegyjele. 42. Paratlanul 1éha! 43. Boélesddalt énekel. 45.
Thros ...; kedvelt tésztaétel. 47. Angolna, angolul (EEL). 48. Mocsa-
ras teriilet. 49. Szertartaskor haszndlatos, fehér, papi ruhadarab.
51. Beiktatasi linnepség. 52. ... Liika; Vizesrét szlovdk neve. 54. Hir-
telen meghiz. 56. Sportfogadés. 58. Isme. 60. Vizi atkelGhely. 62.
Sziirkészold szinarnyalat. 65. Italmaradék!

Schmidt Janos

Rimkovacsolasok

Mindsités

Mondd csak, kérlek, tud Akos?
Sajnos, inkabb tudakos.

. Kuli’-zas

Akinai kuli maszik,
mig elér a kulimaszig.

Piszkos piszkalédas

Mikozben itt ti bort isztok,
piszkoljatok Tibort, piszkok?!

Megbintetett dlszent

Hitet fitogtatd
kitett hitoktato.

Ragadozé vendég

Megragva a rozs, a mak.
Tanitt jart egy rozsomak?

Micsoda kiilénbség!

A pacsirta fenn énekel,
rossz anyos a fenének kell.

Kapatolvaj

Nem kellett a kopott lapat,
ezért aztan lopott kapat.

Hajnali karneval
a baromfiudvarban

Rikolt az udvar kakaskara,
koztiik egy pulyka a maskara.

Korhely né

Az atkozott Melitta
minden pénzem elitta.

Ki gondolna?

De furcsa étlet:
vitazott 6t lett,
savélemény is
mindenben 6t lett.

Fura inas

Lenyalva a komornyikhaj;
a lakaj egy komor nyikhaj.

Sajnalkozas

Kaérhazunktél elmegy, 6, gyasz,
a kitlind elmegydgyasz!

Csillik Mihaly
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SPORT LABBELI
Felsérasz: bor - Talp: gumi
Gyengen Vizallo

»En igy nem ertem. Tessek ekezetekkel

761121812111
ellatni!” (Bekiildte Varga Erzsébet, a Baar-
Madas Reformatus Gimnazium 7. B osztalyos

A? A, dehogy: csé! (Bekiildte Timar Gyorgy olvasonk és — gyakorta — szerzénk.) tanuléja.)

a_papot_odahivtdk a forgatdsra. Az
atya csovalta a fejét, nem tetszett neki
a nagy sietség, de aztan 6t is magaval
ragadta a forgatds hangulata, és az
egyik sziinetben ripsz-ropsz dsszeadta
az ifjd part. A derék egvhizfinak
nem volt oka
megbadnnia Il;é';‘(lE"gYEl:‘( :
tettét, hiszen i
a fiata;]oks lfo- st 8 l
SEBB FERFI
molyan gon- SZEMPARJA
A Story 2001. marcius 8-i szamaboél olloz-
ta ki szamunkra Ling Miklés olvasonk.

:

o S

Megjegyzése: ,,Az njsagirok némelyike nem Gulyas Piroska jaszapati olvasonk a Jaszsagi Szuperinfé 2001. februdr 16-i
tud megszabadulni attél a téveszméjétél, | szamaban bukkant erre a hirdetésre. Levelében ezt irja: ,, Tisztelt Szerkesztoség! Va-
hogy az egyhazfi az pap!”. Pedig nem az, ha- | jon ez a szdveg hirdetés vagy betiirejtvény? Ha véletleniil az el6bbi, akkor az a vé-
nem sekrestyés vagy harangozo, mint tavalyi | leményem, hogy nemcsak rakodémunkasokat, hanem magyar betiiket is kereshet-

4. szamunkban is mcglrruk nének!”.

T

Selmeczi Kovics Borbila szeghalmi olvasénk irja: ,,A Békés Me-
gyei Szuperinfoban talaltam ezt a nremek« leletet, s ennek lattan kérde-
zem: a jésnéknek nem kell nyelvtanérakra jamiuk? Mésodikos kisfiam
nemrég tanulta a szotd keresésének fontossagat!”. — Vilaszunk: Ugy
latszik, a josné az ésszerii feladatmegosztas hive. O kideriti a jévénket,
Jjosdaja szotovének kideritését viszont reank bizza! (G. L.)

MAGYAR TUKOR 2001. JANUAR 18, CSUTORTOK

Monitoringozas kétségekkel

A monitoringozds széban osszekeveredett az angol monitoring
(megfigyelés) és ennek magyar szaknyelvi megfelel6je, a monitorozds.
Az angol -ing és a magyar -ozds képzd egyiitt mégiscsak tulzas! (Be-
kiildte: Hajdu Ferenc olvasonk, e szamunk egyik cikkének szerzéje.)
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Bar a felirat ugy is érthetd, hogy a tasak hantolt, hosszi
szemil és f6zhetd, mindez persze a rizsre vonatkozik. Ha a
gyartd cég — nevéhez illéen — profi lenne a magyar nyelv-
ben is, ezt irta volna a konyhakész rizs dobozara: hantolt,
hosszii szemii, tasakban fozheté. Elvégre mégsem mind-
egy, hogy a tasakot fozziik-e, vagy azt, ami benne van!
(K.G)



