A Gutenberg-galaxis utdn
Az internetkorszak kommunikacidja

Részlet egy radidreklambdl, 2001 végen:

— Na, kedves kisunokdam, mit hozzon neked a Jézuska kardcsonyra?
— Nagyi, majd kiildok egy imélt!

— Ne kiildj nekem ide senkit!

—J6, akkor nyomok egy esemest!

— Mese ez? Nem értelek, kisunokdm! (...)

— Kisfiam, a nagymamanak majd kiildiink egy képeslapot!

Meég a holt nyelvek is véltoznak, amennyiben korlatozottan hasznéljak oket. Az él6
nyelveknek pedig alapvetd tulajdonséguk a valtozas. A valtozasok kivaltd okairdl mar
sok mindent tud a nyelvtudomany, 4m nincsenek pontos feltételezéseink arrdl, hogy a
valtozasok milyen gyorsan zajlanak, s foként arrol, hogy mi lesz a jovoben.

Tapasztalataink szerint az egyes nyelvek nem azonos modon valtoznak. A véltozﬁsok
Osszefliggésben vannak a kultirival, azon beliil 2 kommunikaci6 technologiajaval, lét-
modjaval. McLuhant6l, a Gutenberg-galaxis szociologusatol tudjuk, hogy ,,a médium
maga az iizenet”, azaz a kizeg befolyasolja az iizenetet, példaul az irasbeliség sokban
elkényelmesiti az embert. Nem kell mindent tudni, hiszen le van irva.

El&szor kialakult — és létezik ma is — a szobeliség. Miig sok nép vagy ember él a tisz-
ta, eredendd szobeliségben. Azutdn megjelent az iras, sok évszézadon, évezreden 4t ter-
jedt, majd a nyomtatés elinditotta iparszerii terjedését, amelyet a sajtd teljesitett be. Az
irasbeliség bizonyosan lassitotta a nyelvi valtozasok Gitemét, hiszen a rogzitett kodtol
nem lehet , biintetleniil”, a megértés veszélyeztetése nélkiil eltémi. Gondoljunk csak a
rendszeres magyar irdsbeliség els6 dokumentumaira: tokéletesen olvashatok ma is. A
kommunikécié technologidjanak még tjabb korszakat a hangrogzités és a hangtovabbi-
tas (gramofon, telefon, radi6) jelentette — de ez a korszak is legalabb egy évszazadig fej-
16d6tt. Masodik felében kiegésziilt a képek rogzitésének és killdésének modjaval (fény-
kég:, T;;gﬁkq" televizid). Létrejott a multimedialis (tobb médiumot egyszerre alkalma-
z0) vilag.

A harom kommunikacios technologiai korszak — él6beszéd, irds, kdzvetitett éldbe-
széd — mind alapvet( nyelvi véltozisokkal jart egyiitt. Az él6beszéd és az iras kiilonbsé-
gét alighanem mindenki ismeri, aki egyszer lejegyzett egy €l6szoban elhangzott beszél-
getést. Az irds kotott, szerkesztett, szorosabb nyelvtana van. Mivel az europai nyelvta-
nok az irds alapjan sziilettek, szamos él6nyelvi jelenségen az irdsbeliség szabalyait kér-
ték szdmon. Tudni kell: az él6beszédnek nemcsak a megjelenési formaja més, hanem a
logikaja, nyelvtana is. A nyelvmiiveld elvekben ez ugy jelent meg az utobbi évszizad-
ban, hogy egyes jelenségek irasban elvarhatok, a beszédben azonban nem, ott nem kell
okvetlenill betartani, kovetkezetesen szdmon kémi Gket. Példaul az amely és az ami
vonatkoz6 névmasok kozotti killonbségtétel az él6beszédben ma mar aligha véarhato el,
az igényes irdsban azonban mds a helyzet.

A kozvetitett €lGbeszéd (pl. a telefon, a radié) nem a tokéletes élGbeszéd, hiszen ott
van mogotte a technika. Jellemzi a jelenlét-élmény korlatozottsdga vagy hianya, a radio
esﬂébmammeges%azegyninyﬁség,s&tmkﬁgazmﬁszwegek”meghmgosi-
tasanak” tilhatalma. Ong ,,mésodlagos vagy ,uij szobeliségnek” (0j beszéltnyelviség)
nevezte el ezt a harmadik fajta nyelvi kommunikéciét, amely csak bizonyos tekintetben
emlékeztet az élGszobeli kommunikiciora. Es maris itt vagyunk a negyedik korszakban,
az informaci6 forradalmanak, az informatika koranak iddszakaban. El természetesen az
¢él6szobeli kommunikacio, még olvasunk és irunk, telefonélunk, de mar mindennapi él-
mény a ,mobil”, a szdmitdgép és az internet. A kiilonbség az eddigiekhez képest az,
hogy a valtozasok mostantl nem emberdltskon at, a hagyoményokat részben megériz-
ve, de folyamatdban valtva, hanem egyetlen emberdltd alatt zajlanak, raadasul a folya-
matos technikai 4talakulds senkit nem biztathat azzal, hogy elég egy Gjabb technikét
megtanulni, s akkor mindent tudunk, mert egykét év mulva az egész ugyis atalakul. Az
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Kedves Olvasoink!

Ebben az évben — e szamunktdl kezdve — valamelyest ndvekedett la-
punk ara. 2000-ben és 2001-ben 90 Ft-ba keriilt egy szamunk, mostan-
t6l 100 Ft-ot kell érte fizetni, s az elfizetés dija is ennek megfelelGen
médosult: 450-r6l 500 Ft-ra. Ezt elére jeleztiik is mar 2001. évi 4. sza-
munkban.

Sajnos, a lap fenntartasa igy sem kdnnyd, hiszen semmilyen biztos
hattertink nincs, nem szdélva arrél, hogy a nyomdai és egyéb koltségek
is egyre ndvekednek. Eppen ezért arra kérjik Olvaséinkat, hogy ha fon-
tosnak tartjak, hogy tovabbra is megmaradjon az Edes Anyanyelviink,
akkor bizalmukat ez évben se vonjak meg t6liink, azaz befizetett sze-
meélyi jovedelemadojuk 1%-at ismét nekiink ajanljak fel, a mi javunkra
rendelkezzenek.

Adoészamunk: 19663155-1-43
Ado6zzanak nekiink, s mi §szinte halaval adézunk Onoknek!
Anyanyelvapolok Szovetsége

Lapunkhoz egyre tobb cikk érkezik, s ennek Gszintén orilink, mert
ez is a folydirat kedveltségét, népszeriiségét jelzi. Ez a béség azonban
azzal jar, hogy nemritkan az azonnali megjelentetésre érdemes irasok
szerz6i sem a bekildés utani lehetséges legkdzelebbi idGpontban lat-
hatjak viszont cikkiiket a lapban — amelynek nyomdai atfutasi ideje mar
eleve b6 egy hénap —, hanem csak egy, két vagy akar tobb szammal
késdbb. Ezért a béség zavarabdl fakado késésért szerzGink megértését
kérjlk. A szerk.
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Az internetkorszak kommunikaciéja

(folytatds az 1. oldalrol)

informatika folyamatos technolégiai val-
tozdsokat jelent. Igaza volt annak a
(konyha)filozéfusnak, aki azt mondta, ko-
runkban csak az dtmeneti id6k tartosak.
Az ij kommunikécids technolégia alapja
a digitalizilds (a szamitogépesités). A
hétkoznapi életben lathatd: eltiinében a
hagyomanyos irogép, szinte mindenki
szamitogépet hasznil (egyelre leginkdbb
irogép gyanant). A szamitogép bekoltozik
a hivatalokba, fizletekbe és a lakasokba is.
Szémos szolgiltatast a szAmitogép vezé-
rel. Egyes szamitogépek mar beszélnek,
nincs messze az id6, hogy mindegyik be-
szélni fog veliink, és mi beszéddel irdnyit-
hatjuk &ket. A média gydkeresen atalakul:
a tomeg- €s telekommunikacio Gsszekap-
csolodasabol létrejon az 0j média, amely
minden eddigi tdmegkommunikécios fel-
fogasnak, tételnek ellentmond, és egy
egészen 1 informacids mindséget hoz lét-
re. Az 4j médidban, amelyet leginkibb
szamitogépes televizionak tudunk elkép-
zelni, taldlkozik a sajtd, a radio, a televi-
zi6, a film(tar), a konyvtar, a hiriigynok-
ség és a telefon.

Sok mindenre felkapjuk mar ma is a
fejiinket, de még csak sejtéseink vannak
arrol, hogy ez az 1ij technologia mennyire
rendezi 4t kommunikacionkat, igy nyelv-
hasznélatunkat is. Részben visszatériink
az Osi €s azota sem elfelejtett kommuni-
kaciés forminkhoz, az élGbeszédhez,
amelyben a hangok mellett a jeleniétmek,
jelenidejiiségnek, valamint a képeknek
volt nagy szerepiik. Ez egyfajta visszata-
laldst jelent a sokaig mellézott vizua-
litishoz (képszeriiséghez). Persze olva-
sunk is, de nem kétséges, hogy a szamito-
gepes olvasds mas, mint a hagyoményos
sajto- vagy kdnyvolvasis. Részben persze
irunk (még), de ez az irds sokban eltdvo-
lodast jelent a hagyomanyos irdsmo6dtél.
Feltételezésem szerint, ahogy a beszéd-
ben elterjedt a szlenges, a beszéd ereden-
dé alkotdsmodjara emlékeztetd kommu-
nikacid, ugy az irdsban is létrejon egy
beszédkozeli, szlenges irdismdod. Ennek
litjuk mar a kezdeteit a villimposta-
levelekben, a szamitogépes tarsalgdcsa-
tornikon vagy az sms-iizenetekben. llyen
jelenség példaul a rovidség, a hevenyé-
szettség, a jelzésszerliség, a sajatos grafi-
kus (képi) megoldasok elterjedése, a sz0-
veg megszokott képének és vildginak a
megsziinése. A szamitogépes és internetes
szdvegek esetében nemcsak az irdsméd,
az iraskép mas, hanem ehhez még hozzi-
jarul az atszerkesztés, atirds, a linkek
(él6kapcsok) segitségével az ,ugris” le-
hetdsége, amely végteleniil kitigitia a
szovegek hatérait, s6t a szovegek kozotti
atjaras lehetGségét. Az internetes szove-
geknek gyakorlatilag nincs befejezésiik,
olyan folyamatnak tekinthetk, mint az
¢éldbeszéd. A internet interaktivitasra (kol-
¢sonos cselekvésre, parbeszédre) serkent,
ezzel j kommunikicids lehetGségeket te-
remt, masokat viszont visszaszorit.

Mindezzel egyiitt jar az informécié
mennyiségének megnovekedése. Manap-
ség mar joval tobb az informaci6, mint
amennyit az ember befogadni képes. Az
agykutatok szerint agyunkban elféme
még tobb informécio, de a befogadas se-
bessége mar nem ndvelhet§. Pedig meg-
probaljuk: ezért akarunk gyorsabban be-
szélni, gyorsabban irni, levelezni, infor-
malodni... és élni. Sokkal tobb informacid
bombéaz benniinket, mint kordbban, a sa-
jat tapasztalatunk azonban folyamatosan
csokken, s foltehetdleg érzelmi életiink
semmivel sem dmyaltabb, mint ezer évvel
ezelotti Gseinké.

Nem allhatunk messze a valosagtol, ha
azt gondoljuk, hogy informécios szem-
pontbol az emberre két veszély leselke-
dik: ha nincs valamirGl informaci6ja, il-
letve ha valamirdl nagyon sok (szervezet-
len) informacioja van. A Féld egy nagy
locsogassa valt, az internet segitségével
oriasi és percenként boviild informécios
tomeg kering, természetesen Oridsi
mennyiségii informaciés salakkal egyiitt.

A beszéd, az irds, az 1ij beszélt-
nyelviség mas és masfajta gondolkodasi
¢€s annak megfelelé nyelvi formakat kove-
telt meg. Most van kialakuléban egy 1j-
fajta gondolkodasi-logikai forma, amely a
nyelvre (nyelvekre) alapvetd hatassal
lesz. A nyelvi minSséget jelentd véltoza-
sok folgyorsulnak. Mar most is nagyon
sok nyelvi valtozds mogott ennek az at-
alakulisnak a hatéerdit vélem folfedezni.
Vajon miért lazul a mondatszerkezet? Mi-
ért bukkan f6l egyre tobb agrammatikus
(a megfigyelt nyelvtani szabalyoktél el-
térd) forma, miért csokken a konkrétsag
kifejezése, miért nd az élalarendelések,
valamint a mellérendelések szama? Miért
rovidiilnek a szavak, miért telik meg a
kozlés még tobb fatikus formaéval,
hezitacioval? Ezek mogdtt mind meg-
ragadhatjuk a technoldgiai véltozasokat.

Az (j kommunikaciétol, az internet-
korszak kommunikéciojatol természete-
sen nem szabad félni. Persze lehet, sot
kell is félteni azt a sok értéket, kiprobalt
kommunikacios format, amelyet az embe-
riség évezredek alatt folhalmozott. Kiild-
ndsen azért, mert az internetkorszak nem-
csak a nyelvet gyurja 4t, hanem valészi-
niileg a kultrat is: példaul az irasbelisé-
gen alapulé eurdpai kultira megannyi ki-
fejezési formdjatol, miifajatol, tudomd-
nyatdl alighanem bucsut kell venniink. Az
internetkorszak globalizmusa atrendezi a
nyelveket, a kdznyelvek és a regionilis
nyelvvaltozatok viszonyat; piaci szaba-
lyozésa a hig tomegkultira melegagya.

Véglegesen €s végletesen atalakulnak
a humén tudoményok is. Most még csak
azt latjuk, hogy tegnap még volt hangji-
ték; Jokai volt az egyik legolvasottabb
ird; volt valasztékos, tiszta beszéd a médi-
dban; irtunk levelet, naplét kézzel, gép-
pel; felolvastak, mesét mondtak a sziile-
ink; bdboztak az 6vodaban; fejbél tudtunk
Adyt, Jozsef Attilat.. Ma meg mindez
nincs, vagy csak tgy létezik, mint valami
archaikum. Archaizalodik a kultira és a

kommunikéci6 mindmegannyi valfaja.
Sajnalkozunk, hogy egyre kevesebben ol-
vasnak, egyre tobben mar csak a tévébél
szerzik informécidikat. Ha alaposan ko-
riilnéziink, lithatjuk: alapvetd kultiraval-
tas zajlik, amelynek egyik Osszetevdje és
tiinete a nyelvi-kommunikacids valtozas.

Mindezzel kotelessége foglalkozni az
értelmiségnek. Meglitasom szerint ebbdl
hérom vélasz vezetheté le a nyelvészet
szamadra. Az egyik az, hogy mindig voltak
véltozisok, a mi dolgunk csak az, hogy
kutassuk és megéllapitsuk a tényeket.
Nem kétséges, hogy ez érvényes vilasz,
de hianyos, dncsonkito. A masik az, ho
oriljink a valtozdsnak, ,.fiirddjiink meg”
nyelvi hozadékaban, mert ez természetes
folyamat, az emberiség eddig is mindig
orok valtozasban élt, egyébként sem tehe-
tiink semmit. Tagadhatatlan, hogy ez is
érvényes vilasz, és senkinek se jusson
eszébe a romantikus antikapitalistak min-
tajara géprombolasba (mondjuk, szdmit6-
gep-Osszetorésbe) fogni. De szerintem ez
sem elegendS. A harmadik valasz az le-
het, hogy ne csupan tudatosan kovessiik
az eseményeket, hanem — amennyire lehet
— menjiink elébiik, vézoljunk fel stratégiat
és taktikat a nyelvi-kommunikécios valto-
zasok jovGjével kapcsolatban. Orizzii
meg mindent, ami kiprobalt és jo, batran
feltsiik azt, amit a kultirat alkoto tarsada-
lom folhalmozott, ezeket az értékeket
védjitk (vo. A kulturilis koryezet védel-
méért amerikai értelmiségi mozgalom).
Ez nincs ellentétben azzal, hogy fogadjuk
nyiltan és 6rommel mindazt, ami az 0]
technoldgidkban hasznos (ez az iras is
szamitogépen sziiletik, helyesiras-ellendr-
20 is javitja, és csatolmanyként megy a
felelos szerkesztGhoz). Lehetséges egy
negyedik vélasz, illetve reagalas is: mi
kdziink nekiink, nyelvészeknek mindeh-
hez? De ezt nem sorolom az érvényes va-
laszok kozé. Egyetlen kultiravéltas sem
fajdalommentes. Ez a mostani kiilondsen
nem az. Es nyugodjunk bele: agysem lesz
vége sohasem.

A humén tudoményokra, a bolcsészet-
tudoméanyokra, koztiik a nyelvtudomany-
ra és annak a tarsadalmi kérdések, a kom-
munikéaci6 irdnt legérzékenyebb agéra, a
nyelvmiivelésre oriasi feladat var. A
nyelvmiivelés sohasem hatralt meg az
idoszerli feladatok el6l. A nyelvtudo-
manynak fel kell ismemnie a nyelvmiive-
lésben rejlé értékeket és lehetGségeket, a
beszél6 kodzdsségnek és a tudomanynak
egymésra kell talalnia.

Balazs Géza

Az intemetkorszak kommunikicidja cim-
mel a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport és
a Magyar Szemiotikai Tarsasig eldadés-soro-
zatot szervez az ELTE Tandri Klubjaban (Bu-
dapest V., Szerb u. 21-23). Az elSaddsokon
tdbbek kozott kommunikdciokutatok, filozofu-
sok, nyelvészek, néprajzkutatok mondjik el
gondolataikat az 4j kommunikéciérol. A nyil-
vanos elbadisok mindig hétfén 16.00 6rakor
kezdddnek a kdvetkezd napokon: 2002. februir
18.,25., mércius 4., 11., 18., 25, aprilis 8., 15.,
22.,29., mijus 6., 13. Aszerk.
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A ,tetszikelés” szerepei nyelvhasznalatunkban

Az 1987-ben megjelent Nyelvi il-
lemtan a tetszikelést az udvariassag
egyik megnyilvanulasanak tartja a
magaz6-6n6z6 viszonylatok kérést,
érdekiGdést kifejezd, felvilagositast
kér6 megnyilatkozasaiban. A nyelvi
érintkezésformakat és megszolitaso-
kat vizsgald kérdGives kutatasom
eredményei azt mutatjak, hogy e kife-
jezésforma hasznalata eltéréen alakul
az egyes korosztalyokban, a megfi-
gyelhet eltérések pedig dsszefiigge-
nek a tetszikelés lehetséges szerepe-
ivel, k(lonboz6 tarsas jelentéseivel is.

A gyerekek és fiatalok nyelvhasz-
nalataban a tetszikel6 kapcsolattartas
élesen elkidlonil a magazé és 6ndzd
formaktdl: a kérddivek adatai szerint
ugyanis a 14 éven aluli korosztalynak
mintegy 90%-a kizardlag ezzel a for-
maval fordul tanaraihoz és az isme-
retlen felnéttekhez, nagy részik egy-
értelmiien magazé vagy 6noz6 alakot
egyaltalan nem hasznal, inkébb kerili
a masiknak ,verbalis megérintését”. A
magaz6-6nd6zé6 formak csak 14-16
éves korban jelennek meg nagyobb
szamban, ezért a tetszik-kel szer-
kesztett kifejezésmodnak szinte min-
denféle kozlésre alkalmassa kellett
véalnia. A tetszik + infinitivusi formak-
nak ezt a szerepét feltehetdleg a szii-
I6k és az iskola elvarasai, nyelvi ira-
nyité tevékenysége erbsitette meg, a
gyermek és a felnétt egyenldtien
viszonyéanak allandé kifejezGjéveé té-
ve az eredetileg a magazodas amya-
lasara, udvariasabba tételére szolgalé
format.

A legfiatalabb korosztalynak a
tetszikelésrdl kifejtett véleményeibdl
az deril ki, hogy a gyerekeket nem
zavarja e formak bonyolultsaga, ne-
hézkessége, sbt akar a grammatikai
szabalyokat is megszegve probaljak
igy alakitani megszélalasaik mind-
egyikét, mivel felnéttekhez fordulva
tal erGteljesnek, tolakodénak érzik az
enyhités nélkili egyes szam harma-
dik személy( igealakokat.

A 18-35 éves Kkoroszialyban a
tetszikel6 viszonylatok aranya nagy-
mértékben csokken: az 6ndzé for-
makra valdé attéréstdl, tehat 14-16
éves kort6l a viszonytipusok tdbbsé-
gében elutasitiak e forma hasznéala-
tat, mivel azt a gyermeki szerep ki-
fejez6jének érzik. Ebbdl is adédhat,
hogy ez a korosztaly szinte egyaltalan
nem hasznélja a magazo6-6n6zé for-
mak finomitasara. Ha megvizsgaljuk,
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hogy a kiilonbézd viszonylattipusokat
tekintve hogyan szorul vissza az élet-
kor novekedésével a tetszikelés, azt
tapasztaljuk, hogy a boltban, szom-

szédsagban, iskolaban, vagyis a
semleges, tavolsagtarté kapcsolatok-
ban csdkken a leghamarabb; legto-
vabb pedig a bizalmas, elsésorban
csaladi viszonyokban marad meg.
Ebben a korosztalyban tehat a bizal-
massag kifejezésére szolgal a nem
tegez6d6 viszonylatokban. Ezt ta-
masztja ala a Kiket illik tetszikelni?
kérdésre megfogalmazott vélemé-
nyek sokasaga is: azokat az idésebb
embereket, akiket régebben ismerek,
és a magdzds tul formdlis lenne; aki-
ket magdzok, de nem idegenek szd-
momra; akiket magdzok, de szoro-
sabb veliik a kapcsolatom; id6sebbe-
ket, akikkel bizalmasabb viszonyban
vagyok; olyan iddsebb felnétteket,
akikkel kozvetlenebb viszonyban va-
gyok, akikkel valami érzelmi kdtelék
fiz dssze, mert kozvetlenebb; a gyer-
mekkorban megismert embereket,
mert szerintem, ha most elkezdeném
magazni 6ket, az furcsa lenne sz&-
mukra, mert nincs kézéttink tavolsag-
tartds; olyan id6sebbeket, akiket gye-
rekkorom 6ta ismerek, ezen nem szi-
vesen vdltoziatok.

A fiatalok nagy része tehat az 6nd-
z6 és magazd formaktdl elkiilonitve
hasznalja a tetszikelést a bizalmas,
de nem egyenrangl kapcsolatokban,
elsGsorban nagy korkilonbség ese-
tén. A korosztaly adatkdziGinek
17%-a azonban minden viszonylat-
ban elutasitja, keriilni igyekszik hasz-
nalatat, a forma korliiményességére,
erbltetettségére hivatkozva.

A 35 év folottiek korében is meg-
marad az egyes bizalmas helyzetek-
ben val6é hasznalat, de ebben a kor-
osztalyban mar nem kilénill el élesen
a tetszikelés a magazastol, gyakran
szerepel valéban arnyalé, enyhité
szerepben, egyes szam harmadik
személy(i igealakokkal felvaltva, a fo-
kozott tisztelet kifejezésére. A nagy
tarsadalmi tavolsagot érzekeltetd sze-
repét mutatja az a tény is, hogy a na-
gyon idGs személyekkel valé kapcso-
lattartasban altalanosnak tekinthetd, a
korcsoportok Osszességét nézve is
97%-0s.

Elsdsorban a 35 év folbttiek nyelv-
hasznalataban figyelhetjik meg a
szerkezetnek egy masik tipikus el6-
fordulasat: a szolgaltatasok teriiletén,

akar azonos életkoriak kozott is igen
gyakori, a masikkal szembeni nagy-
foku udvariassag, el6zékenység ér-
zékeltetésére. A tetszikelés ebben a
helyzetben kolcsondsen hasznalt
nyelvi érintkezési formava is valhat;
ezen a szerepen kiviil azonban féként
aszimmetrikus viszonylatokban jele-
nik meg. A gyerekek és fiatalok olyan
felnéttekhez fordulva hasznaljak, akik
Gket egyoldalian tegezik, és minden
korosztalyban el6fordul az alacso-
nyabb korti, rangt beszédpartner ré-
szérdl, tegezésre és magazasra-ono-
zésre felelve egyarant.

A kbdzépkoriak és idGsebbek
nyelvhasznalataban egy-egy viszony-
laton Dbelll is kapcsolédhat a
tetszikeléshez az d6n vagy a maga
névmasi megszolitas (Ondknek is
megmutatom a lakdst. Tetszettek mar
hasonldt I4tni?), a fiatalabbak azon-
ban csak névszéi megszolitasokkal
egydtt, esetleg mindenféle megszdlité
elemet kerlilve hasznaljak. A tet-
szikelés fennmaradasanak egyik gya-
kori oka a megszo6litas koriili bizony-
talansag, ez a nyelvi érintkezési for-
ma ugyanis megkonnyiti a beszéd-
partnerre utalé névmasi és nominalis
elemek elhagyasat.

A felszolitdé modu alakkal, a tes-
sék-kel alkotott szerkezetek stilusér-
tékiket és hasznalati koriiket tekintve
is eltérnek a tetszikeléstdl, ezeket
ugyanis tegez6d6 viszonylatokban is
hasznaljuk, s igen er&teljes, akar dur-
va felszodlitaskent is hathatnak. A gye-
rekeknek és a fiataloknak a tet-
szikelést 6nalld, elkildndit érintkezési
moédként alkalmazd nyelvhasznalata-
ban ez a forma épp ezért nem véalha-
tott alkalmassa a kérés kifejezésére.
Udvariasnak szant felszdlitasaikban,
kéréseikben tovabbi arnyald elemeket
talalhatunk: altalaban a tessék szives
lenni forma egészil ki fénévi igenév-
vel.

A felndttek kozotti tetszikelésben
nemek szerinti eltéréseket tapasztal-
hatunk: nékhoz fordulva a férfiak és a
nék egyarant gyakrabban hasznéljak,
a bizalmas, csaladon belili, nagyszi-
I6kkel, a hazastars sziileivel, id6sebb
rokonokkal valé kapcsolattartasban
és a tavolsagtartd udvariassagot ko-
vetel6 helyzetekben is.

A tetszik + f6névi igeneves szerke-
zet tehat udvariassagi kifejezéskész-
letiink egyik leggyakoribb elemeként
kiilonb6zd tarsas viszonylatokat jelez-
het: az 6ndzéstdl elkilonilve egy-
részt a gyermek és a feln6tt kozotti
kapcsolattartas {6 eszkdze, masrészt
a nem egyenrangtl, de bizalmas kap-
csolatok meghatarozé érintkezési
modja; a magazast és az onézést ar-
nyalva pedig a fokozott udvariassag
érzékeltetbie.

Domonkosi Agnes



Mint arrél tdbb izben is hirt adtunk,
javaban tart, s6t befejezéséhez kozeledik
az MTA Nyelvtudoményi Intézetében a
Magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott
kiadasanak szerkesztése. Ez a szdtdrunk
kereken harminc évvel ezel6tt, 1972-ben
latott napvilagot, s azéta — fittyet hanyva
minden politikai és nyelvi valtozisnak —
csak utdnnyomasai jelentek meg. Igy hat
nagyon is rafér a korszerisités, elsGsor-
ban az azéta keletkezett j szavak és szo-
jelentések potlasa. Ezenkiviil potolni kell
azokat a szavakat is, amelyek mar a szotar
irdsakor is megvoltak, de akkor valami-
lyen okbdl kihagytik Gket. Lassunk erre
egy inkdbb mulatsagos, mint fontos pél-
dat!

A D betii lektoralasakor feltiint, hogy
Gj cikként csak most keriil be a szotarba a
digozik ige ezzel az értelmezéssel: ,,<NG>
pénzes kiilfoldi férfival bizalmas kap-
csolatot teremt.” Nyelvtani viselkedése
szempontjabol tn, azaz targyatlan, stilisz-
tikailag pedig pejor (pejorativ, rosszalld).

Ebben az a megleps, hogy a szdban
forgé jelenség és maguk a digdzik, digé-
zas, digozo szavak is éppen akkor voltak
leginkabb divatban, amikor a szétar elsé
kiadasat szerkesztették: az 1960-as, 70-es
évek fordulojan. fme, ,a proletaridtus
diszkrét baja”... Csinalni lehet, szotirozni
azonban nem!

Ha feliitjiik az értelmezd kéziszotart a
megfelelé helyen, a digé ’olasz ember’
mellett csupén a digéz igét taléljuk meg:
'szikes talajt meszes sdrgafold rea horda-
séval javit’. (A talajjavitasnak ezt a mod-
jat olasz szakemberek honositottak meg
nilunk, és eleinte foként olaszok is végez-
ték, igy kapta ezt a nevet.) Ezt és csak ezt
tartalmazzak a Bakos-szotar régebbi ki-
adésai is. Csak a rendszerviltds utdni at-
dolgozott kiadasban bukkan fel a digézd,
a ,,:magé,nak pénzes kiilfoldi férfit fogo
né.

Parkinson torvényének sajatos meg-
nyilvanulasaként a digozik éppen akkorra
keriilt be a szotarba, amikorra a vele jelslt
tevékenység megsziint.

Ha ugyan megsz{int! Hiszen ma is
akadnak olyan (fiatal) nok, akik szivesen
létesitenek alkalmi vagy tartos kapcsola-
tot gazdag kilfoldiekkel, igy olaszokkal
is. Nem 4rt tehét a szotarban is rogziteni,
mi a kiilonbség a digéz és a digdzik ko-
zott,
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A metrén utazva szemembe otlik egy
plakat, amely otféle extrém sport {izésé-
nek lehetdségét kinalja. Ezt mar irhatnank
egybe is: extrémsport, bar legjobb volna
magyaritani, példaul kalandsport-ra.
Most azonban maguknak a sportigaknak

anevérdl lesz sz6. Ezek a kovetkezok:

CANOEING
SIKLOERNYOZES
RAFTING
CANYONING
HYDROSPEED.

Vajon mennyit ért meg ebbdl a pesti
metroutas, akinek a hirdetést szantak? A
keskenyre zsugoritott képek segitenek
ugyan valamit a megértésben, de nem so-
kat. Célszerlibb volna (nem csupan nyel-
vi, hanem fizleti szempontbdl is!) magyar
szavakat haszndlni az egyébként magyar
nyelvii reklamban,

A canoeing magyarul kenuzds, ponto-
sabban vadvizi kenuzds. A canyoning
fogalmét jol kifejezné a kanyonmdszds,
kanyonkiiszas, kanyoncsiiszds, s6t -uszds
vagy -ugrds, mert ebben a sportigban
még ezekre is sor keriilhet. A spanyol ere-
detli kanyon fonév, mint sokan tudjik,
mélyen bevagddott, meredek fala, igen
sziik folydvolgyet, szurdokot jelent. Mi-
vel a kanyonban maszni, kiiszni, cstszni,
olykor Giszni vagy ugrani is kell, a sportig
nevéill az altalanosabb értelmii kanyono-
zds-t javasolom (ez az angol eredetinek is
pontosan megfelelne). A rafling szo sze-
rint futajozds, de megtenné helyette a
vadvizi evezés is.

A hydrospeed magyaritasaba, az igazat
megvallva, nekem is majdnem beletort a
bicskdm. ElGszor is tisztdzzuk, hogy ez a
(talan az angolban is neologizmusként ki-
alakult) szdosszetétel specidlis Uszodesz-
kaval és buvaruszonyokkal végzett vadvi-
zi Uszést jelent. A hydro = vizi, vizzel
kapcsolatos, hidro-’, a speed = "sebesség,
gyorsasig’, igeként 'siet, gyorsan halad’.
Magyar megfelelgje tudtommal nincs, de
talan lehetne vadvizi iiszds vagy tiszodesz-
kdzds (ez utobbit a gyorsan meghonoso-
dott gordeszkdzds mintéjara gyartottam).

A négy angol és az egyetlen magyar
sportdgnév lattin keseri irénidval azt kér-
dezhetnénk: ugyan mit keres ott az a ma-
gyar sz, a sikloernydzés? Hiszen ennek
is megvan a ,rendes” angol neve, a
paraghiding! De ne ironiziljunk, mert
még azt hihetné a nyajas olvasé, hogy ezt
is vissza akarom forditani angolra.

Valdjaban persze annak oriilnék a leg-
jobban, ha az érdekeltek a masik négy
sportdgnak is megalkotndk a j6 magyar
nevét. Ez is ,,élmény — kaland — kihivas”
lehetne a szimukra. Hogy ne csak a nya-
kuk, de a nyelviik se torjon ki sportagaik
tizése kozben!

—

Nélam jé tiz évvel fiatalabbnak latszo
(bar szintén Gsziilé haju), vadidegen férfi
lép hozzidm, mikozben a Keleti palyaud-
var egyik biiféje eltti kerek asztal mellett
allva reggeli kavémat kortyolgatom:

— Megengeded?

— Parancsoljon! — vilaszolom gépie-
sen, s csak a kovetkezd pillanatban kapok
észbe, hogy tegezésre magizassal felel-
tem.

Emrdl eszembe jut Kridy egyik novel-
l4ja, a Szindbad atja a halélnél, amelyben
Szindbad elébb letegezi, késébb azonban
magazni kezdi az asztaldhoz telepedd
virdgaruslanyt. El6szor nem is sz01 hozza,
hanem arcon csékolja, majd ezt kérdezi:
.Nos, mit akarsz mondani?”.

Az ekkor kezd6d6 parbeszéd sorin
Szindbad tegez§ igealakokat hasznil, a
leany valaszai viszont nem tartalmaznak
megsz0litd elemet: ,.Szeretnék meghalni,
¢s nemsokara meg is fogok halni.” —  Kar
volna érted, még fiatal vagy.” — ,Pedig
gy lesz, ahogyan mondom.” — ,Talan
szerelmes vagy?” — ,,Nem vagyok szerel-
mes.” -, Hat?",

Ezzel a ,Hat? tal a beszélgetés egy
idore félbeszakad, mert a virdgaruslany,
zokogasat visszafojtva, kiszalad a terem-
bél. Egy id6 milva azonban visszatér, és
.szégyenlBsen, megzavarodva” igy szol
Szindbadhoz: ,Kérem az urat, kisérjen
haza!”. Es ekkor kévetkezik az, ami miatt
a novella eszembe jutott: ,,Szindbad kész-
ségesen feldllott, és az ismert iskoldnél
fogva olyanforman hajolt meg a kis virdg-
arusnd el6tt, mintha az hercegnd volna: —
Parancsdra dllok! — szolt, és karon fogva
a leanyt, iinnepélyes és gyors léptekkel
kivezette a terembdl”. A férfi és a ledny
kozotti viszony megvaltozasit pontosan
jelzi az egyoldali tegezésrdl a magizisra
vald éttérés. Szindbad észreveite, hogy a
fiatal né valoban nagy bajban van, és se-
giteni probal rajta, egyszersmind persze
kozelebbi kapcsolat kialakitasara is tore-
kedve.

Hit ez az az ,iskola”, amely ma mar
egyre kevésbé ,ismert”. Ugy latszik, be-
lathaté id6n beliil kivész a magéanérintke-
zésbdl a magaz(6d)as, s ezzel megsziinik
egy olyan kiilonbségtételnek a lehetdsége,
amely sajatos szinezetet tudott adni a ne-
mek (s altaldban az emberek) kozotti
kommunikaciénak.

Mivel azonban ehhez még legalabb
hisz-harminc esztenddre van szilkség, ha
mar igy kell lennie, szeretném megémi
azt az idGt, amikor igy fogok valaszolni
az udvarias idegen tegezd kérdésére:

— Parancsolj, kérlek!

Kemény Gabor
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Harry Potter és a nyelveszet

Ujabban az olvasokdzonséget Harry
Potter varizsolta el vilagszerte. Szinte az
elsd sikerektdl kezdve sokan, sok helyen
beszéltek arrdl, mi az oka e regények
nagy hatdsanak. Abban mindenki egyetér-
tett, hogy a gyerekeket olvasasra szoktat-
ja. Angol honlapokon a pedagogusok szé-
mara az olvasmanyt feldolgozd kérdésso-

filmvaltozat iirligyet ad arra, hogy a Harry
Potter-regényeket 0j szempontbol kozelit-
siik meg, mégpedig a nyelvészet fel6l
(ezért is hasonlit irdsom cime a regények
cimére: Harry Potter és...). A hétkdznapi
vilagon tili, de ahhoz sok széllal kot6d6
varazsloiskola eseményeinek leirdsdhoz
szamtalan 1j, sosemvolt szot kellett alkot-
nia nemcsak a szerzének, az angol J. K.
Rowlingnak, hanem a regények magyar
forditdjanak, T6th Tamds Boldizsarnak is.
Megfigyeléseim szerint a fordité hirom
madszert alkalmazott az Gj szavak megal-
kotasdban: 1. véltozatlan formaban meg-
hagyta az eredetit; 2. masokat a jelentés
alapjan leforditott; 3. egyes neveket, sza-
vakat pedig atalakitott, a magyarhoz k-
zelitett.

Ez utébbi megoldids mellett szdl az,
hogy a regények elsGsorban gyerekekhez
szblnak, igy a gyerekek konnyebben tud-
jék olvasni az idegen nevekkel, szavakkal
teletlizdelt szoveget. Hadd mutassak erre
egy példat: quidditch — kviddies. Az angol
gyerekeknek az egyik Harry Potter-
honlapon még kiejtési program is segit az
olvasisban! Igen meglepodhetnek az an-
golul tudok, ha a fordités alapjan keres-
nének valamit az eredeti Harry Potter-
szovegekben! Ezért tdblizatban kozlok

néhany szot angolul &s magyarul.

| Angol eredeti Fordités
Hogwarts Roxfort
Rjdd.lh.llus Comikulissimus
(varazsige)
Quidditch kviddics
Gryffindor Griffendél
Slytherin Mardekadr
Hufflepuff Hugrabug
Ravenclaw Hollohat
Snitch csikesz
Quaffle kvaff’
Muggle mugli
Diagon Alley Abszol it
Peeves Héborc

Nyelvészeti szempontbél elsGsorban a
regények szokészletét lehet vizsgilni.
Nézziik tehat a szokincset!

A hétkdznapi vilag London, annak is
egy nem til rokonszenves csaladja. Hogy
a mai idGben, a 21, szdzad elején jatszo-
dik a regény, azt a targyi kornyezet szavai
alapjan Aallapithatjuk meg: szdmitogép,
komputeres jaték, videomagno stb.

A regénysorozat 1j szavait foleg tema-
tikai csoportositisban mutatom be, de ezt
ohatatlanul keresztezi a szofaji csoporto-
sitds. Szofajilag a legtobb aj sz6 fonév,
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mert az 0ij vildg él6lényeit, targyait meg
kell nevezni.

A cselekmény egy iskoliban bonyol6-
dik, a szdkincs egy része is az iskola té-
makéréhez tartozik. A szereplék a val6-
sag és a fantdziavildg kdzotti vékony ha-
tarvonalon 4tlépve keriilnek a regények 6
szinhelyére, a varizsléiskolidba, mely
Anglidban taldlhaté. A Roxfort Expressz
(vonat) a hivatalos kozlekedési eszkoz,
egy masik pedig a Kébor Grimbusz busz-
jarat. Az iskolat hivatalosan Roxfort Bo-
szorkdny- és Vardzsloképzé Szakiskold-
nak hivjak, taldn nem tévediink nagyot,
ha e név lattan Oxford véros hires iskola-
jéra is gondolunk. Az iskola négy épiilet-
bél, igy négy csapatbdl all, ezek verse-
nyeznek is egymadssal. A négy csapat ne-
vébdl harom a magyar valtozatban idegen
hangzasi (Griffendél, Mardekadr, Hugra-
bug), bar kettében felsejlik egy-egy ma-
gyar szo: griff, ill. ugrabugrdl. A negye-
dik csapat neve, a Hollohat magyar, ért-
hetd. Mindegyik sz6 gyakran szerepel -s
képz6s melléknévként is (griffendéles,
mardekdros, hugrabugos, hollohatas), a
tanuldk hovatartozasat jelezve.

A varazsloiskoldban a didkok varazs-
péalcajukkal vardzsigéket is mondanak. A
regényekben a varazsszavak latin alapa-
ak, és azt fejezik ki, amire hasznaljak
Oket. A nevetségessé tevd biivszo, a
Comikulissimus! a komikus szot rejti a
felsfokot kifejezd latin végzddéssel (az
angol szovegben a Riddikulus! szintén a
‘nevetséges’ jelentésii sz6bol van). A
Lumos!-szal gyenge fényt (Tux) varazsol-
nak a palca végére a didkok, az
Exlukhopsz! kimondasakor targyakat tud-
nak egyik helyr6l a masikra mozgatni
(ennek eltagja az ex- ki’ jelentési szd).
A Leperex! viztaszitd sz viszont magyar
gyokerdi, a lepereg ige valt varazsigévé —
az eredetiben Impervius! (impregnal?)
van. A haldlt hozd vardzsige, az Avada
Kedavra! keleties hangzasu (vo. abraka-
dabra), egyszersmind azonban a latin—an-
gol cadaver "holttest’ fonévre is utal.

A fénevek nagy csoportjat alkotjak az
intézménynevek: Mdgiaiigyi Minisztéri-
um feliigyeli az iskolat, egy tanszer- és
konyvesbolt a Czikornyai és Paiza néven
ismeretes. Nagyon szellemes a két utdbbi
sz0: a régiesitett cikornyds és paca szavak
kétféle irdsmodra utalnak. Az egyik a
szép, cirkalmas irds, a masik a pacakkal
teli. Més iizletek, vendégldk is a vardzs-
lok vilagdhoz igazodd nevet kaptak:
Gringotts Vardzslobank; Foltozott Ust,
Hdrom Seprii (kocsméak).

A foldrajzi nevek kozott vannak val6-
sagosak is: London, Irorszdg, Franciaor-
szdg, Parizs, Egyiptom, Romania, Bulga-
ria. Ez utobbi orszig nem a valésagos he-
lyén, délen talilhatd, hanem messze észa-
kon. Képzeletbeli viszont az iskola mel-
letti falu neve, a Roxmorts (az eredetiben
Hogsmeade). A Londonban él6 muglik
szAmara lathatatlan az Abszol ut, ahol a
varazslonép végzi nagy bevasarlisait.
Azkaban pedig bortonsziget.

Attérve a kdznevek csoportjéra, min-
denekelGtt néhany érdekes targyat sorolok

fel a regények vilagdbol. A varazslovilag
kellékei, pl. a varazspalca, {ist, varzspor
nem Ujak, s nem kiilondsebben meglepd a
bagolyposta sem (a galambposta mintaja-
ra). A gyanuszkop és kicsinyitett valtoza-
ta, a zsebgyanuszkop mér nagyon hasznos
lenne a mi vilagunkban is. Ezek a targyak
ugyanis jeleznek, ha a kozeliinkben rossz
szandéka ember van! A kocsméban vaj-
sor-t lehet inni, fegyverként tobbek kdzott
tragyagrdndt-ot hasznilnak. Hop-por-ral
szelidithetjiilk meg a tiizet a hoppandlds-
kor (lasd késdbb!).

A varazsléiskola novendékei bentlaka-
sos intézményben tartézkodnak, az ottho-
niaktol gyakran kapnak levelet. A levelek
egy killonleges fajtaja a rivallo (rarivall,
szidalmaz, rdkiabél), amely a kibontasa-
kor hangosan kdzvetiti a levél tartalmat.
Féleg a sziil6k kiildenek ilyet a csemeté-
iknek. Rowling a kiabal6 szovegeket min-
dig nagybetiisen irja, igy érezteti az indu-
latokat.

E vilagban a boszorkany egyértelmiien
csak ndket jelent, a vardzslo pedig férfia-
kat. A varazstalan embereket mugli-nak
nevezik. A megszokott mitikus lények,
kisértetek mellett (pl. mand, mumus, li-
dérc, vampir, vérfarkas, unikornis, sdar-
kany) Wjakkal is szolgadl Rowling: a
hippogriff kiilonleges 16—sas keveréki al-
lat. Félelmetes, kisértetszeri lények a
dementor-ok, akik bortondrok, héhérok
is, mert kidlik az emberb6l a boldogsigra
val6 hajlamot.

Harry Potter vildgaban pénzért vasa-
rolnak: galleon, sarld, knit a hivatalos
fizetGeszkoz. A haromféle pénz a hirom
kiilonbdzd forditasi megoldasra példa. Az
elsé az eredetihez hasonlit, 2 masodik ma-
gyar szd, a harmadik pedig csak az iras-
képet igazitja a magyarhoz.

A pénzegységek atvéltasaval attérhe-
tiink a szamnevekre. 1 galleon 17 sarlot, 1
sarl6 pedig 29 knitot ér. Ha a régebbi an-
gol pénzegységekre gondolunk, nem na-
gyon lepddhetiink meg ezen. Annél érde-
kesebb viszont a 9 és hdaromnegyedik vd-
gany, ahonnan Roxfortba lehet vonattal
eljutni.

A legtcbb 1j szb tehat a fénevek cso-
portjat boviti. Kevés j igét lehet talalni,
egyet azonban nagyon Otletesnek tartok.
A hoppanadl €s pérja, a dehoppandl toké-
letes megnevezése az egy pillanat alatt
valé helyvéltoztatisnak. A magyar kifeje-
zés a ,, Hipp, hopp, ott legyek, ahol aka-
rok!” varazsigét is felidézi. Az indulat-
szobhoz kapcsolt igeképzék a mozzanatos-
sagot érzékeltetik, a visszaatra vonatkozd
de- latinos elGtag is talalat!

A fenti példikkal kozel sem meritet-
tem ki a témat, a szokincs vizsgilata csak
egyike a lehetséges nyelvészeti vizsgala-
toknak. Rowling az 0j szavaival (is) 0j vi-
lagot teremtett. Erdekes lenne, ha a fordi-
to is beszélne a forditasi otleteirdl, nehéz-
ségeirdl, hiszen a Harry Potter-regények
magyar sikeréhez és 1ij szavainak terjesz-
téséhez & is hozzijérult.

Dede Eva



Guzmics Izidor és Pannonhalma

Baldzs Géza cikke (EA. 2001/3.) érdemeihez méltéan kdszonti
Szent Mérton-hegy kolostorét. Pannonhalma névadéjaként Guzmics |zi-
dort is megemliti.

Hogyan szilletett a Pannonhalma név?

Pannénia romai provincia volt, a Dunantilra terjedt ki. Szent Mérton
plispdkot (316 koril sziletett, 397-ben Tours piispdkeként hunyt el)
Szombathely is, Pannonhalma is sziilditiének vallja. Az 1995-ben ki-
adott Szentek élete (Pantheon, Bp.) a Pannonhalma melletti Pannonia
Sicca nev(i rémai telepiilést jeldli meg sziilGhelyéil. Nem véletien tehat,
hogy a kbzeli dombot réla nevezték el. A Foldrajzi nevek etimolgiai
sz6tara szerint legrégibb elnevezése 1002-b6i vald: monasterium sancti
Martini in monte supra Pannoniam situm = a Pannonia [nevii helység]
folétti hegyen lev Szent Méarton monostor. Anonymus a magyarok cse-
lekedeteirdl sz6l6 mivének - talan legtdbbet kifejez — mondatai is er-
16l a helyrdl szinak: ,Aztan ahogy igy mentek Arpad vezér meg neme-
sei, Szent Mérton hegye tovében iitttek tabort... Majd mikor a hegyre
felhagtak, Panndnia szépségét latva igen megariltek.”

A 19. szdzad elejéig az Irasok Szent Mérton-hegyi kolostor-rél be-
szélnek, bar Pannon hegye formaban emliti egy 17. szdzadi protestans
jeremiad (.Jajsz6, melyben édes hazank romlasét sirafja egy poéta”).

A Pannonhalma név a 19. szazad elején szilletett. Hol Kazinczynak,
hol Guzmics Izidornak tulajdonitjak. Pl. az 1998-ban megjelent, Mezei
Gyula és Szebenyi Péter nevével jegyzett A kzoktatas rendszere |. ci-
?d%k kgzikﬁnyv 60. lapjan a szerz6k Kazinczy Ferencet nevezik meg név-

nt.

Guzmics Izidor és Kazinczy Ferenc levelezésébdl nyomon kivethe-
16 a névadas. Z. Szabd Zaszl6 Guzmics Izidor Gondolatok a nyelvr6l
(Gy6r, 1992.) cim{i sz6vegkiadvanyanak utszavaban felhivia a figyel-
met arra, hogy a Pannonhalma helységnév Guzmics |zidor alkotasa; hi-
vatkozik is a forrésra: A Guzmics Izidor és Kazinczy Ferenc kbzti levele-
zés 1822-16l 1831-ig (Esztergom, 1860). Kivancsi voltam a részletekre,
ezért ainéztem a levelezést. Talan az olvastt is érdekii a toriénet.

Kazinczy és Guzmics kbzott 1822-ben kezdddott a levelezés. A kez-
deményezd Kazinczy: 1822. szeptember 5-én kelt levelében nagy elis-
meréssel sz0! Guzmicsrol a Tudomanyos Gy(jteménybe kildott érteke-
zését dicsérve: ,... j fényben ragyogsz, mint példanyod, a nagy Herder,
ki a legkoparabb mezbket is gydnydrii viragokkal hintette el. Orven-
dek, hogy elhunytam ei6it fényedet Iathatam...”

Guzmics szeptember 26-dn mér vélaszol is. Pannonhegyén keltezi
alevelet, mint 1824 marciuséig mindig.

1824. marcius 15 keltezés(l az elsd levél, amely Pannonhalman
szilietett. Az utols6 bekezdésben be is vallja, hogy ez a sz6 az 6 alkota-
sa: ,Szeretedet (sic) én megérdemlem, mert érzem, hogy szeretlek;
kérlek, mérsékeld er6det, vigyazz egészségedre, van még redd sziiksé-
gink. Olellek, cs6kollak! Pannonhalma erdntad tamadt szeretetembdl
szarmazott még Pesten; azolta senki olly &llhatatosan nem &l vele, mint
Trattner.”

A Pesten helymegjel6iés a sz0 alkotdsanak idejére is utal. Guzmics
Izidor 1812-t6l 1815-ig tanult a pesti kdzponti teologian, tehat erre az
iddre tehetd a Pannonhalma sz6 sziiletése. Tudjuk, Magyar Tarsasag
cimen ndvendéktarsaival irodaimi kbrt szervezett, merész és lelkes hive
volt a nyelvijitasnak.

Kazinczy 1824. marcius 25-én kelt levelében nyugtézza is Guzmics
szoalkotasatl: ,Te tehat Pannonhalmon, s a név tdled g, és érettem.
Erezd, hogy szeretlek, s nagyon szeretiek, mert nagyon becsiillek.”

1824-16 Guzmics Izidor Kazinczyhoz irt levelei Pannonhalman kel-
tezGdnek, csupén egyszer Ir Pannonhalmon-t. Szeretném, ha Guzmics
névadéasa nemcsak szakmai berkekben volna ismert, hanem a kdzvéle-
ményben is tudatosulna.

Baksa Péter

A Nyelvi utazas Pannonhalman cim( frAsomban Gydrszentmarton
helyett tévedésbdl Gydrszentivan szerepelt. Kdsznom szerzénk és
tdbb olvastnk észrevételét! B. G.

A Jésika meg a Sigray utca

2001. oktober 29-&n a televizib Sz6sz6l6 cim(i miisoraban foglalko-
zott Grétsy LaszI6 és Baldzs Géza a Dessewffy csalad-, ill. utcanév he-
lyes kiejtésével, a ,dezsdli"vel. Tobb téves kiejtés(i csalad- és utcanév
van még forgalomban, amelyeket érdemes sz6va tenniink. Ott van a
Josika Mikios utca Budapesten: ezt az oft lakok nagy tobbsége, az iras-
keépnek megfeleiéen, s-sel mondja, holott ,jdzsika™a helyes kiejtése. S
itt nemcsak a magyar triéneti regény atyjarél, a forradalom és szabad-
sagharc utan Brilsszelbe bujdosott neves erdélyi irordl van sz6, hanem
csaladja tBbb Irogat6 tagjard! is, ha azoknak nem is 6rzi utca a nevét: az
ir6 masodik felesége, Podmaniczky Jilia, aki férjérdl Josika Jalianak is
nevezie magat, a regényird unokadccse, az (jsagird Josika Kalman
szintén s-sel irta, de zs-vel ejtette nevét.

A nyiregyhazi mizeum és kérhaz névaddja, a jeles orvos és antro-
pologus is s-sel haszndita a nevét, Josa Andrasnak irva azt, de zs-vel
ejtette, mivel a régi magyar helyesirisban a zs hangot s-sel jeldlték,
gyakran hidnyjellel. Nagy nyelvtud6sunk, Pais Dezsf is s-sel (és i-vel)
ira a nevét, de azért ,pajzs™nak mondjuk. A jeles erdélyi eredetii rajz-
miivész, Dési Huber Istvan nevével is hasoni6 a helyzet: ,dézsi™nek gj-
tendd; az erdélyi Dés varos neve rejlik benne, ez meg egy Dezs6, Desd
szemeélynévre vezethetd vissza; sok innen ered, szarmaz6 csalad
zsvel Is frjia nevét (pl. Dézsi Lajos, a kivald irodalomtdrténész). A
Dézsé-k is gyakran irjak neviket a korabbi frasgyakorlatnak, helyes-
irisnak megfelelfen Ddsd-nak (a csaladnév a David kereszinév becé-
zett alakja), s a Ddsay — Ddsai csalddnév is zs-vel volna ejtends, mivel
a Jaszsdgi Jaszddzsa helynévbll keletkezett, ambar a helyiek
Jaszddsét, Désdl, dosai embert mondanak. A Sigmond (Zsigmond), a
Sigo (Zsigd) csaladnév s-e is a mai zs hangot takarja, akarcsak a Sidd
vezetéknévben, amely legttbb esetben a Mozes-hitet kivetd szomba-
tost, ,zsid6zot” jelentet.

S itt nem ért figyelmeztetniink néhany idegen csalddnév helyes kigj-
tésére is. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1945 6ta a Roosevelt téren
&ll, s ezt a legtObb oft lako, de a nem oft lakok s ,rizvelt™nek mondjak.
Az angol(os) kiejtésnek valéban ez felelne meg, de az amerikaiaknal
mindig a csaladban hasznélatos, elfogadott ejtésmod az iranyado, s igy
atér neve nalunk s ,rézevelt™nek ejtve helyes. :

Az Akadémia tagja, a kivalo atomfizikus, aki mar 1946-ban Ujpest-
rl, az Egyesiilt Izz6 gyarb6l folvette hazilag készitett radarkésziilékkel

a kapcsolatot a Holddal, Bay Zoltan (ma mér iskola, kutatbintézet is 6rzi
itthon a nevét) y-nal irt csaladnevének helyes kiejtése ,baji", noha so-
kan tévesen ,baj” Zoltant mondanak. (A Bihar, Szabolcs és Koméarom
megyében is elbforduld Baj helynévbdl eredeztethetd a csaladnév. Az
mas dolog, hogy amerikai emigraciéjaban a washingtoni egyetemen s a
kozéletben a nem magyarok angolosan ,béj~nek ejtették a nevét) S az
y-ra végz6dd magyar csaladnevekrél szblva meg kell emliteniink még,
hogy t0bb (I)fy-ra végzddd nevet gyakran tévesen ejtenek ki: a hires
orvos- és tuddscsalad, a Verebély az utolsé betre, az y-ra két
pontot tett, ezzel figyelmeztetve, hogy a név ,verebéli“nek, nem pedig
Lverebély™nek ejtendd. Hasonlé a helyzet a Kerkapoly csaladnéwvel is:
ez is kerkapoli-nak mondand6, nem pedig .kerkapoly™nak. A Kiszely
csalad tagjai viszont — bar nem hasznainak két pontot az y foldtt - alta-
Iabar:( JKiszeli-nek nevezik magukat, de akadnak, akik ,kiszely™nek ejtik
nevilket.

S végiil még egy csaldd- és utcanév is megérdemel egy mondatot:
az Eotvos Jozsef nevét viseld utca és kollégium s a fia nevét hordozd
egyetem a régi, kdzépkori eredetli irismédnak megfelelGen a mai két-
pontos ¢ helyén ed betlipart haszndl, s akadnak, akik az raskép alap-
jan ,e-6t-vds~t mondanak. Hasonlé a helyzet az Edry, Edri s az Edrsy,
Edrsi csaladnévvel is (az ed betlipar az Edry-ben hossz( d hangot je-
10l). Kozépkori eredetll az ¢ hangnak eé-vel vald jeldlése is, pl. a Veér,
Beér csaladnévben, s az 0d is csak egyszer(ien hosszli d-t jeldl a Jod
vagy a Sods csalddnevekben. A hires nyelvészt és csillagdszt adé
Ponori Thewrewk csalad nevében az & hangot régiesen e és w bet(-
kapesolat jeldli, s a név kisjtése természetesen ,trdk". Régi, kdzépkori
eredet(i a cs hangnak cf-val torténé jeldlése is, mint a Kovach, a
Gerevich, a Damjanich, a Zichy csalad nevének esetében, vagy a hires
foldrajztudés, Cholnoky JenGében. S itt érdemes még megemlitendink
egy regi protestans Irbcsalddot is, amelynek tagjai nevilket Aachs-nak
irtak (id. és ifj. Aachs Mih4ly); ennek helyes kiejtése ,4cs”, noha tobb-
sz0r tévesen ,aksz™-nak mondjak. Ismertem egy reforméatus lelkészt,
aki Achs-nak irta s ,aksz™nak ejtette a nevét, pedig alkalmasint az
L4cs” lett volna a helyes ejtés. Az Acs, Ats neviiek kozott vannak, akik
régi helyesirasi hagyomanyt kbvetve Adch-nak, Adcs-nak frjak nevilket,
de természetesen ez is ,4cs™nak ejtendd.

Szilagyi Ferenc
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Ezt a cimet adtam el6adasomnak
az V. Kdézép-eurépai Babakonferenci-
an. Az 1997 dta évente Gydrben
megrendezett konferenciardl 1998-t6l
van tudomasom. Ezeken a kétnapos
osszejoveteleken a bababaratok talal-
koznak és kicserélik tapasztalataikat
a babakészitéssel, a babak korh( és népviseleti dltozteté-
sével, gyiijtésével kapcsolatban, és megtartjak a babaké-
szitési és -Oltdztetési versenyt. A konferenciara, amelynek
a gydri Zichy-palotaban miikodd csaladi intézet ad otthont,
Keglovich Ferencné igazgaté hivott meg, hogy beszamol-

A baba neve

Atvitellel keletkeznek azok a ne-
vek, amelyek kapcsolatban vannak az
ajandékozéval (Manuela az ajandé-
kozé lanya utan; a tulajdonos nevé-
bél: Bobe baba; korhazi szobatars ne-
ve: Gréti; ikertestvér nevébdl: Katalin-
ka; az apa juhaszkutydjanak neve:
Mudi), film, tévémiisor adta a név &tletét (Deal, Drakula,
Inci-Finci, Linduska, Maci-Laci, Pingu, Plutd), egyszeriien
csak tetszett a név (Dorottya, Kukuc, Peti, Picur). A Hifi, a
Nunnu és a Mufi egyéni leleménynek tiinik. Megnevesités
eredménye a Plissi. Két teljesen kiilonbdzé jeltargyra utal

jak a jatéknevek gydijté-
sének eddigi eredmeé-
nyeirdl.

El6adasom cime csak
a babara utalt, de a gy(ij-
tés igazaban az antropo-
morf és a zoomorf jaté-
kok nevére vonatkozik.
Hajdui Mihaly javaslatara
igy az adatkozlésbdl a fi-
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Putnokon gyiiijtotte szak- | VII. A névadds magyarazata. Ki adta a baba/jatékéllat nevét? (Aldhiznil)

dolgozatanak  anyagat
1997-ben Alexandrd-tol
Zsebi-ig. Az altala gydj-
tott szaz név: Alexandra,
Aliz, Apévka, Aranyos,
Barbara, Kerol, Bettina
(2 esetben), Bébe baba,

1. Ajdndékoz6 2. Tulajdonos 3. Készitd 4. Csalddtag 5. Egyéb

VIIl. Megvdltoztatta-e babajanak/jatékallatdnak nevét: 1. Igen 2. Nem

IX.

Ha igen, mi volt a néwvaltoztatds oka: ..................................
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ben), Bubu, Buci, Buci Xl. t i

baba, Cigany, Cili, Csipi 'hsﬁzlt;rrt; i a babajat/jatékallatat? 1. Igen 2. Nem 3. Nem tudja

B cuibon), Conki DRl | T o et o A
Dorottya, Déme, Dénci, | XIl. Ababa/jatékéllat viselete/ruhazata:

a Csipi. Az egyik eset-
ben egy maci alaku, a
masik esetben egy csir-
ke formaju jatéknak a
neve.

Gydri eléadasomban
sorra vettem a kérdGiv
kérdéseit, indokolva a
varhaté eredményt. Ta-
nulsdgosnak és a kor
szokasait tikrozdnek lat-
szik, hogy szinte nincs is
sajat kezlileg keszitett
baba a gyerekek tulajdo-
naban.

Vittem magammal a
kérd6ivbdl j6 néhany
példanyt, de az elbada-
som szdvegében s
kdzzétesszilk (megjele-
nik a Magyar Bababara-
tok Egyesiletének Hirle-
velében), kérve, ha vala-
kinek kedve tamadt sajat
személyében vagy tanit-
vanyaival bekapcsol6dni
a gyiijtésbe, masolja ki a
kérdGivet A/d-esre na-
gyitva, a sokszorositas
el6tt a gy(ijté adatait ki-
toltve, kikérdezve vagy
kitdltetve (nagyon kicsik-
nél inkabb sajat magunk
toltsiik ki), de elsGsorban
a nagymamak és déd-
anyak korosztalyat meg-
célozva, és kildje el ci-

Drakula, Eszti baba,
Evelinke, Flles, Gréti,
Hajnalka, Hajni, Hdfi,

Inci-Finci, Katalin, Kata-

1. Sajat készités{i 2. Népviselet 3. Vasarolt 4. Egyéb
XIIl. Egyéb tdorténetek, emlékek a babdval/jatékallattal kapcsolatban:

memre (4028 Debrecen,
Nagyerdei krt. 20.). Ha
ugyanis 0Ossze akarunk

linka, Kati, Kroki, Kukuc

(2 esetben), Kutyuli-Mutyuli, Lilla, Linduska, Maci, Maci-La-
ci (2 esetben), Maki, Manuele, Marcella (2 esetben), Marci,
Madria, Mary, Matyi, Melinda, Mdki, Moncsi, Moncsicsi ba-
ba, Mudi, Mufi, Muki, Nunnu, Papi, Pepita, Peti, Petike,
Petra, Picur, Pindur, Pingi, Pingu, Piroska (2 esetben), Plu-
té, Plissi, Pdci, Péndéri, Pufi, Pumukli, Rick, Rita, Robi,
Rdka Rudi, Rdkica, Réfi, Sar, Sindy (3 esetben), Szabina,
Szipi, Szdszi, Szultdn, Tigriske, Tomi, Trombi, Vuk, Zotyi,
Zsebi.

Ezek a névadatok tovabbi magyarazatok nélkill is tartal-
maznak névtani érdekességeket. Pl. sok esetben a tarsa-
dalmi gyakorlatban hasznalt keresztnév vagy valtozata
szolgal a jaték nevéil (tobbek kdzott Marcella, Marci, Pet-
ra, Tomi).
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allitani egy 20. szazadi
jatéknév-tarat, szilkség van az idds és idésebb és a még
elérhet6 legidésebb korosztaly adatszolgaltatasara is.

A kérddivet itt is kdzreadom (lasd kdzépen, keretben).

A nyelvészeti/névtani feldolgozas még tébb adat birto-
kaban szilardabb alapokra keriilhet. Megmutathatja a jaték
tulajdonosanak vagy csaladjanak nyelvi kreativitasat, a
gyerek jatékara és a gyerek—jaték kapcsolatra valé oda-
figyelést, esetleg a névhasznalat teriileti megoszlasat. A
névanyag alapjan kdvetkeztethetiink az elnevezék névizlé-
sére és a névdivatra.

Kérem és varom minél tébb valaszolé adatszolgaltata-
sat.

Kornyané Szoboszlay Agnes



PALANTA

Az értelmez§ szdtar ,melegagyban,
meleg helyen magrél atiltetésre nevelt fi-
atal ndvény”-t ért rajta, megjegyezve még
azt, hogy latin eredet(i szavunk. A romai-
ak planta-t irtak és mondtak, ehhez adtak
eleink egy ejtéskonnyitd a-t: a p és az [
torlodasat kikiiszobolendd.

Cicero és Caesar ékes nyelvén ilyesfé-
Iéket jelentett a planta: novény, csemete;
bujtas, dugvany, oltéag. Napjainkra a Ma-
gyar szokincstar az iltetvény-t rogziti el-
sodleges  szinonimaként. Hozzateszi
azonban, hogy — jelentésmodosulasként,
atvitt értelemben — emberpaldnta, gyerek,
kisgyerek értelme is kialakult. Erdekes te-
hét, hogy a paldnta 6nmagaban tovabbra
sem ér fol gyerekkel, kisgyerekkel. Uto-
tagként viszont szamos — kedveskedd —
oOsszetételre adhat alkalmat, lehetdséget.
Nem beszélve stilaris hatasarol.

Kis tudéspaldnta! — hallottam néhany-
szor olyan (kis)gyermekre, aki szivesen
bijta a kdnyveket. De olyanra is alkal-
maztak mar, aki Gromest sirgdlodott a
felnbttek tdrsasagdban, és ennek eredmé-
nyeképp nem kisebb tudoméanynak a for-
télyait sajtitotta el, mint a — sakkozasét.
(Ez esetben mesterei méltin megérdemlik
a fudos, de legaldbbis a tudor minGsitést.)

Kedves kis tindérpaldnta! — cuppan-
tott egy puszit a kislany homlokéra a ta-
voli nagynéniféle. A riindér-nek itt nem a
mesebeli elsédleges jelentésére kell gon-

dolnunk! Vilasztékosabb megfogalma-
zéasban, dtvitt értelemben a csodés szépsé-
gii, elblivolGen szép, fiatal né értendd e
megnevezésen. Nyilvan az édesanya su-
garzd egyénisége is befolyasolta a meg-
nyilatkozdt, s igy az az & tulajdonsagat,
kedvezd adottsagait kivetitette a kislea-
nyéra is. Mindenesetre: telitaldlat a #in-
dérpalanta. Nyeresége nyelviinknek.

E sorok irdja ugyancsak volt -paldnta.
Jo régen: fél szdzada. A 48-as fuziot ko-
vetben az addig szocdemes apam is ,,ben-
ne maradt”. El-eljarogatott a part ilyen-
olyan gyfiléseire, rendezvényeire. Egy es-
te nem a kisfiam/-mal fordult hozzam a
cukor-jarandésdgomat atadva, hanem jot
nevetve ezt mondta: ,Na gyere ide, te,
bolsevikpalanta!”. Kommentar talin nem
is kell hozza. Legfeljebb az: a rémaiak
planta szava fogalmi, foltételez6 kapcso-
latban volt a semen, seminis (szémen,
szeminisz) széval, mely a magot jelentet-
te. Apam meg egyenest a partdsszejove-
telr6l tért haza, amit — ugyanezen t6bél —
szemindrium-nak hivtak. Legalabbis akik
a jovendS magvetdi-nek vélték magukat.

Néhany év milva mar didolhattam az
uttorddalt: ,J6 a gyerekeknek nalunk...”
Ennek az egyetlen somak az igazit ma-
napsdg sem vitathatom el. Nyelvirszem-
mel nézve: biztos, hogy j6 nékik. Mert:
mindenféle paldntik lehetnek.

Holczer Jozsef

Hétkoznapok nyelvrontasai

Az Ujpressz cimii hirdetéujsag in-
gyen osztogatott kiilénkiadasanak fej-
léce alatt a Grdtisz feliratot olvasom.
Elvégre, ha mar lehet -pressz, miért
ne lehetne Grétisz is, hogy Ujabb jol
irAnyzott okdlcsapast mérjink a ma-
gyar nyelvre.

A nyéri kidrusitast az aruhaz sale
széval hirdeti, a kiaddé Uzlethelyiség
ablakaban pedig fo let szovegii tabla
all. Az uUjsagosb6dé tarka kinalata
eléit megallapitom, hogy az utolsd
idében ugyancsak elszaporodtak na-
lunk az angol nyelv(i kiadvanyok. Ké-
zelebb lépve rajovok, hogy csak a ci-
mik idegen, egyébként magyarul ir-
jak 6ket. De még ez is kétséges.

A Free cimet viselé magazin cim-
lapjan az olvasék érdekidésének fel-
keitésére a kbvetkez6 szdveg szolgal:
~Minden, ami dance.” Ezek utan mar
nem is tudom, milyen nyelven késziil
ez a képes folydirat.

Torténik pedig mindez Magyaror-
szagon, ahol a néhany nemzeti ki-
sebbségtél eltekintve mindenkinek
magyar az anyanyelve. Egyébként az
emiitett kisebbségek kdzott sincs egy
sem, amelyik anyanyelvének az ame-
rikai angolt tekintené.

A felndvekvd fiatal nemzedék kép-
visel6i kdzt mar szinte csak olyanokat

talalok, akiknek kereszineve Roland,
Patrik, Ivett, Nikolett, Zsaneft. Szinte
hatborzongatdé, amikor olyan magyar
fiatalemberrel talalkozom, akit Valen-
tin-nak, és olyan lannyal, akit Bar-
bara-nak hivnak. Mindkét névnek van
ismert magyar valtozata, a Balint és a
Borbéala. Ha ez a szokas tovabb foly-
tatédik, mahoinap Istvanok helyett
Stephan-ok vagy éppen Steve-ek, a
Janosok helyett John-ok vagy
Jean-ok fognak kdzottiink jarkaini.

A kdzelmultban megint sz6 esett a
nyelvtérvényr6l.* Ideje lenne mar
nemcsak a cégek, hanem az embe-
rek nevére vonatkozoan is megfeleld
intézkedéseket hozni a magyar nyelv
egyre er6sddd, sok esetben mar tu-
datossa val6 rontasa ellen. Nem csu-
pan a cégek nevét kellene szabalyoz-
ni, hanem a kirakatokba és hirdeté-
sekbe helyezett szdvegeket, a ma-
gyar nyelvii sajtétermékek cimét is,
ha az egyre er6szakosabba valo
amerikai globalizacid ellenére meg
szeretnénk még tartani magyar nyel-
viinket.

Vezényi Pal

* Erre | e szamunk Hirek rovatat a 17.
oldalon (a szerk.).
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TIPIKUS HELYESIRASI HIBAK

Ilyen kiadvanyok: a hirdetési ujsagok
(Szuperinfok), a kiilonféle szordlapok és
termékismertet§k. Ezeket az informacios
sajtétermékeket és tdjékoztatokat nagyon
sokan veszik kézbe. Helyesirdsuk azon-
ban erGsen kifogédsolhato, igy sokaknak
mutatnak rossz példit. (Egy szemiiveg
vasarlasara biztaté szoérdlapon kilenc
helyesirasi hibat taldltam. Egy masik-
ban hiisznal is tébbet.)

A szamitdgépes technikéval szerkesz-
tett Gjsagoldalakon igen sok az elvalaszta-
si hiba, pedig hibajelzd programok is lé-
teznek. Az egyik nagy példanyszami na-
pilapbél valé a kdvetkezd két példa. Az
egyik: ,,Az elvi differencidk miatt nem ta-
gadhatjuk meg az esé-Iyt...” Az elvilasz-
taskor az ly és a t keriilt a kdvetkezd sor-
ba. A masik: ,,Gabi és Zsuzsa is ... szive-
sen lennének bébic-sdszok.” It a cs han-
got vagtak széjjel az elvalasztaskor, és azt
sem vették figyelembe, hogy a bebicsdsz
Osszetett sz0.

A korabbi idészakoknal is jelentGsebb
az idegen nyelvi hatas, elsGsorban az an-
gol nyelvé. A tovabbiakban részletezendd
un. nagybetiis irdsnak is valdsziniileg ez a
magyarazata.

Milyen jellemz5 hibafajtakat taldltam
vizsgalodasaim sordn?

1. Az elvalasztis furcsasigair6l mér
szoltam.

2. Az utobbi idSben figyeltem fel arra
a furcsa jelenségre, hogy némelykor sza-
balytalanul irjak le a hosszi kétjegyi
massalhangzot.

Egy egészségiigyi szaklapbdl val6 az
aldbbi mondat: ... reggel faradtan
dszszetdrten ébredt...” (Tehét: szsz az ssz
helyett.) Még egy példa a hosszi sz hibés
irasdra. Egy termékismertetSben ez volt
lathaté: ,Fogyaszszon naponta hérom-
szor...” (Itt is sz + sz szerepelt az ssz he-
lyett.) Egy napilapbél pedig ezt a példat
idézem: , Eppen anynyira vonatkozik ez a
magyarokra, mint az osztrikokra...” (Te-
hat: nny helyett nyny.)

Vélhetden az a magyarazata e jelen-
ségnek, hogy a szamitogépes program
~gZépiesen kett6z”, nem veszi figyelembe
az egyszeriisités alapelvét.

3. Sok hiba tapasztalhaté mostandban
az eredetileg cirill betiis (pl. az orosz) ne-
vek helyesirasaban. Ugy ltszik, hogy eb-
ben is érzddik az idegen nyelvi hats, ti.
az angol vagy a német nyelv atirdsat ko-
vetik a magyar nyelv helyesirasi szabaly-
zata helyett.

Egy zeneszerziket &brazolé rézkarc-
sorozaton szép nagy betiikkel van kiirva:
Peter Csajkovszkij. Nem Pjotr, nem Péter,
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hanem Peter — ékezet nélkiil. Ha kiirjuk
példaul, hogy Johann Sebastian Bach, ak-
kor illenék az orosz zeneszerzd nevét is
helyesen imi. Tehat: Pjotr Iljics Csaj-
kovszkij.

Gyakori orosz név az Alekszandr, ill. a
Makszim. Ezeket gyakorta irjak, hibsan,
x-szel. Egy megyei lapban a kdvetkezd je-
lent meg: ,.E napon sziiletett 1903-ban
Alexandr Bek szovjet-orosz ird ...” A ko-
vetkez6 példdban masképpen irtdk
rosszul, mert egy filmismertetSben ez allt:
,»A komisszar cimi film (1967) rendezéje
Alekszander Aszkoldov...” A televizioban
a Jegor Bulicsov irojanak neve Maxim
Gorkijnak volt irva.

Feltehetden idegen nyelvek hatisdra
pontatlanul irjak a lagy massalhangzdval
ejtendS orosz szavakat, Egy magazinbol
valé a kovetkezd példa: ,,Arkadij Litkin
nyugalomba vonult elektromémdk...” He-
lyesen: Arkagyij. llyen még a Valentyin
helyett a Valentin.

Az oroszban lagyan ejtett massalhang-
zokat kiejtés szerint irjuk 4t, mivel a ma-
gyar abécében van ty, gy, ny hang.

Eléfordul, hogy az oroszban sz-nek irt
és mondott betiit, illetve hangot s-sel irjak
at. Egy napilap cikkébél: ,Itt a nagy ne-
vek kozil csak a samarai Konsztantyin
Tyitov marad egyelére ki...” (Szamara,
szamarai — ezeket a fOldrajzi neveket
sz-szel irjuk.)

4. 1dészerti helyesirasi probléma az an.
nagybetiis irds. Ez el6fordul mind az &l-
lamnevek, mind az {innepek nevének,
mind a kényvek cimének irdsdban. Feltii-
nden sokszor latni a rekldmok szdvegé-
ben.

Egy nyelvmiiveld miisorban igy jelent
meg a képemnydn: a Német-Romai Csd-
szdrsdg. A romai-t nagybetiivel irtak. Egy
ismeretterjesztd mfisorban pedig a Né-
met-Romai csdszdr tdmaddsa feliratban a
német, ill. a romai szavakat is nagy kez-
débetiivel irtdk. Ugyancsak ismeretter-
jeszt6 miisorban volt lathaté a képermnydn
az Arpad-Haz. (Itt a haz szo kisbetiivel
irand6!)

El&szeretettel irjak nagybetiivel az iin-
nepek nevét a képeslapokon. Pl. Boldog
Uj Evet Kivdnunk! (Minden sz6t nagybe-
tiivel irmak.) Egy hirdetésben olvashato:
.»Ne feledje a kdzelgé Anyak napjat!” (Az
anydk sz6 nagybetiivel kezdédik.) Egy
masikon: ,,Szivbél jovo ajandékok Anyak
Napjara.” (Mindkét szo nagybetiivel volt
irva.)

A helyesirasi szabalyzat 145. pontja
szerint kis kezdGbetiivel irjuk az tinnepe-
ket, a nevezetes napokat, noha ezekhez
erfs érzelmek fiiz6dnek.

Kiegészitésiil még két példa. Az egyik
az frott sajtdbol valé: ,,A nyugdijasok No-
napi rendezvényének timogatoi voltak...”
A masik egy bank hirdetésébdl: ,, 4z Or-
ven Eves Bank.” Egy tiltakozo mozgalom
jelmondata pedig igy jelent meg a tévé
képemydijén: ,, Ne Vasdrolj Nap!” Az elsé
példiban csak az iinnep nevét, a masik
kett6ben mindegyik szot nagy kezddbetii-
vel irtak. (Az egyéb helyesirasi hibdkat,
pl. az dtvenéves kiilonirdsit most ne is
emlitsiik!)

A nagybetiis irds hibai lelhet6k fel
azon tulajdonnevek helyesirasaban is,
amelyekben az intézménynévi jelleg ke-
vésbé érvényesiil. Ezért lathatok ilyen fel-
iratok: Lehel Filmszinhaz, Liget Fogado,
Oroszldnos Kt Etterem, Gerbeaud Cuk-
raszda, Kehely Vendéglé. A filmszinhdz, a
mozi, a fogado, az étterem, a cukrdszda, a
vendégld stb. szavakat tulajdonnév ele-
meként is kis kezdGbetiivel kell imni.

A konyvcimek irdsiban is megjelent a
nagybet(is irds. Tobb helyiitt olvashatd
kételemii cimeknek effajta irisa: Magyar
Szokincstar, Nemzeti Alaptanterv, Halotti
Beszéd. Mindharom esetben szabdlyosan
kis kezd8betiivel kellene imi a székap-
csolat masodik tagjat.

5. A sajtonyelvben, valamint a kéznapi
nyelvhasznilatban nem ritka az egybe-,
illetve kiiloniras szabalyainak megsértése.

Sajtonyelvi példak: ,,A hatvanoras vas-
utas sztrdjk...” (Nem minGségjelzds szer-
kezet, tehat egybeirandd!) A gyakorlo
lovedék a ziszloshaj6 fedélzetét érte...”
(A gyakorlolovedek szot egybe kell irni!)

A televizi6 felirataiban is el6fordulnak
ilyen tipust hibdk. Példaul: igazsdgiigy
miniszter (kotGjellel kell imi!), angol ta-
nar (foglalkozast jelol, tehat egybeiran-
do!), gyakorlati oktatasvezeto (helyesen:
gyakorlatioktatds-vezetd). Hirdetések
szovegébdl: Valentin nap (hidnyzik a ko-
tGjel), Valentin-Napi (van kotdjel, de
nagybetiivel irtdk a szerkezet masodik
tagjat).

Az iizletek feliratain — hibasan — kii-
Ionirjak az Osszetartoz6 elemeket. Ilye-
nek: férfi divat, teli kabat vasar, butor be-
mutaté és vasdr. Tovabba: autd kijarat, fi-
zetd parkold, szemétdij befizetés. Vissza-
térd hiba a myitva tartds egybeirdsa. Ezen
hibak alapvet6 oka a szoszerkezetek hely-
telen értelmezése Iehet.

Végezetiil arrdl, hogyan vélekedem az
altalam véazolt helyesirasi problémakrol?

Az elvilasztas hibai olykor mulatsago-
sak, am inkabb bosszantoak.

A hosszi kétjegyli massalhangzok hi-
bés kett5zése meghdkkentd.

A nagybetlis irds divatos jelenség,
gyorsan és széles korben terjed, ezért —
ugy latom —, ez az egyik legsiilyosabb hi-
bafajta, mivel olyan szavak nagybetiis ira-
sat is okozhatja, amelyekben sem a sza-
vak érzelmi toltése (husvét, kardcsony),
sem az udvariassag (on, igyfél stb.) nem
indokolja a nagy kezddbetiit. 2

Gomori Arpad



»--- IMi beszéllink a legszebben magyarul”
Nyelvjarasgyijtés Karpataljan

A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének harminc hallgaté-
ja és harom oktatdja 2001. oktéber 9-én hdromnapos nyelvjarasgyijté atra in-
dult Karpataljara. Az egyetemi terepgyakoriaton harom karpataljai kdzség
(Sisloc, Sziirte és Nagydobrony) nyelvjarasi beszéldinek valaszait rogzitettiik
hangszalagra.

AdatkozlGinket f6ként az idGsebb korosztaly tagjai kbziil valasztottuk, hiszen
célunk elsGsorban a nyelvatlasz gyiijt6itél az 1960-70-es években feltart nyelv-
jarési alaprétegnek, az archaikus nyelvjarast még beszéls idés nemzedék
nyelvhasznalatanak gyiijtiése és rogzitése volt. Médszeriil a kérdGives gydjtést
valasziottuk, kiegészitve hosszabb folyamatos szovegek felvételével (ezek
t6bbnyire néprajzi témékhoz kapcsolddtak).

Az Ujabb kori nyelvjaraskutatas feladatahoz igazodva — az archaikus nyelvja-
rasi alapréteg feltarasan kivill - az adatfeldolgozas soran bizonyos szocio-
lingvisztikai valtozok figyelembevételével valtozasvizsgalatot is végezhetiink: a
nyelvatlasz-korszak kutat6i altal médszeresen osszegy(ijtott és rogzitett nyelv-
jarasi jelenségek mai helyzetét megvizsgaiva, az esetleges valtozast érzékelve
kdvetkeziethetiink a nyelvjarasi jelenségek mai allapotara.

Munkdcs vdra a XVI. és a XXI. szdzadban

Karpataljan szives vendéglaténk az Ungvari Egyetem Hungarologiai Koz-
pontja volt, név szerint annak vezetsje, Lizanec Péter professzor (ir és munka-
tarsa, Antonenko Mikids tanar (r. (gk segitettek a szakmai munka megszerve-
zésében, a napi gondok megoldasaban, 6k rendeltek mellénk segitségiil hely-
beli hallgatdkat, akik a kivalasziott kdzségekben elvittek benniinket az alapisko-
laba, s oft kijelolték adatkoziGinket. (Szakmai igényiink csupan az volt, hogy vi-
szonylag j6 beszédkészséggel és egészséges artikulacios bazissal rendelkezé
idGs embereket — férfiakat, nGket egyarant — valasszanak ki szamunkra.)

A miskolci hallgatok lelkesen kapcsol6édtak be a munkaba Karpataljan: sok-
szor 6k kérdeztek az dsszeallitott kérdSiv alapjan, érdekl6dé kérdéseket tettek
fel a helyi mezbgazdasagi, paraszti munkakrél, a régi életmaodrol és életvitelrdl,
érdekelte Gket egy-egy tajszo jelentése, sét a gyiijtés modszerére iranyuld meg-
jegyzéseiket is megvitatiuk, olykor az adatk6zl6 hazahoz vezetd séta kdzben.

A gydijtésen kivil a Rakoczi emlékét 6rz6 taj és a magyar vonatkozasu kultu-
ralis ertékek is felejthetetien emiékekkel gazdagitotiak benniinket: az erédszerii
ungvari var, az egykori karpataljai magyarok évszazados természetkozeli életét
bemutaté falumiizeum, a varos f6lé magasod6 munkacsi var és annyi méas ér-
dekesség.

Szirtén sétalva egy néni — megtudva, hogy az anyaorszagbdl jéttiink azért,
hogy az 6 beszédiket meghallgassuk —, azt mondta nekiink, hogy ,mi itt Kar-
pataljan szebben beszéljilk a magyar nyelvet, mint a Magyarorszagon él6k”, és
hozzéatette: ,mi beszéliink a legszebben magyarul”.

Ez a nyelvjarasgydijto (it is része voit annak a munkénak, amelyre minden,
nyelviinket szeretd és félt6 embert biztat Kanyadi Sandor. E sorok ir6ja is hirde-
ti a kolté szavaival a modern Noé feladatat, akinek a barkara mar nem csupan
az allatokat kell dsszegydijtenie, hanem:

-Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen sz6,

egy tajszdé se maradjon kint.

Semmi sem folésleges.”

Ezt (zeni Kanyadi Sandor annak a vilagnak, ahol a szét félteni és vigyazni
kell, ahol minden egyes magyar sz6t meg kell becsiilni. A sziirtei nénit hallva,
itthon pedig a felvételeket hallgatva tgy érezziik, nyugodt szivvel hagyhattuk ott
Kéarpataljan el6 nemzettarsainkat, mert azt tapasztaituk, hogy hiven &rzik, féltik
és vigyazzak szép magyar nyelviinket.

Gréczi-Zsoldos Eniké

Az Eurépai Unié nyelve

Togadhatatlan, hogy az egyre béviild &s mélyils
eurdpai integrddd aligha telhet meg tényleges tdrso-
dalmi tartalommal kdnnyen és gyorsan elsojdtithatd
kdzvetitd nyelv nélkiil. Minden jel orra utal, hogy ezt o
szerepet oz angol nyelv kapja, illetve szerzi meg.
Van-e mds lehetdség, mds nyelv erre o szerepre?
Gudos Laszl6, o lelkes eszperantista szerint igen, s ez
természetesen nem mds, mint oz eszperantd. Ext fejti
ki Virdgozzék minden nyelv! Soknyelviiségért és
egyenjogl nyelvi érintkezésért Eurdpdban dmii kdny-
vében.

A nyelvi kérdés Iathatdlog vildgszerte felériékeld-
dik. Az Unesco kijeldlte oz anyanyelvek napjdt (febru-
tr 22.), oz Eurbpa Tandes pedig 2001-ef o nyelvek
eurdpai évévé nyilvanitotta. Ez sok mds kérdés mellett
azt is felveti, lshet-e egyenrangd nemzetkézi kommu-
nikdddrdl beszélni, o természetes tobbnyelviiség
mennyire lehet hatékony oz egyetlen ,erGnyelwel”, az
angollal szemban?

Mint kozismert, oz Eurbpai Unibrél szbld
maastrichti szerzdés o lehetdiségek széles tarhazét
nyitotta meg a tagdllamok dllompolgdrai széméra. A
jogok, amelyek oz unidpolgérsg intézményshez tar-
toznak, leheiséget adnok oz embereknek arra, hogy
bérhova utazzanak, bérhol dolgozzanak, éljenek, lok-
jonak oz Eurdpoi Uniéban. Amde ezeknek a jogoknak
tényleges kihaszndldsthoz és élvezetéhez oz is sziiksé-
ges, hogy oz emberek képesek legyenek hatékony
nyslvi rintkezésre. A nyelvi sziikséglet csak akkor elé-
githetd ki, ho oz embereknek anyanyelviikdn kivill
van egy kozds nyelviik is. Az idegen nyelvek tanuldsd-
nak fontossdgdt oz Eurdpai Unid vezetdi kilonféle ok-
mdnyokban hangsilyozzdk, nincs benniik azonban o
kdztis nyelv sziikségességérdl sz6l6 hatdrozat. Csak oz,
hogy legualdbb két idegen nyelv elsajdfitdsa célszerd.
Az Eurdpai Uni vezetd szervei tehdt mostandig nem
hoziak hatdrozatot a kdzds eurdpai nyelvrdl, de Ggy
tiinik, oz élet mdr hatérozott réla: oz angol lesz oz. De
taldn van még mds lehetdség is. A globalizdcié és o
transznaciondlis véllolatok szémdra o jelen dllopot
nyelvi szemponthé| nyilvdn elfogadhaté. Bérki mds-
nak, kisebb vdilalomak, magdnszemélynek viszont
nem teljesen, hiszen ha oz illetd nem angol nyelvd,
minden esstben fizeinie kell, ho idjékozodni akar:
vagy a nyelvtanuldsért, vagy o forditdsért. Toldn érthe-
16 az érv: oz eurdpaiok szdméra igozsdgosabb lenne,
ha olyan nyelvet hoszndlndnak, amely egyik orszdg-
nak sem anyanyelve, s egyben kisebb kdliséggel, gyor-
sabban, kénnysbben megtanulhaté. Az eszperantd
ilyen nyelv.

Nézziik, mik oz ellenérvek oz eszperantéval szem-
ben? Hidnyzik beléle a természetes nyalvek kulturdlis
és torténelmi gozdogsdga. Egy semleges nyelv, ozaz oz
eszperantd hoszndloto hagyomdny- és identitfsvesz-
fésre vezethef.

Jelenleg még patthelyzethez hasonld oz iigy: oz
Eurdpai Uni6 vezetd szervei félnek nyilvdnosan kinyi-
latkoztatni, hogy — nagymérvii terjedése miott — oz
ongol legyen o témogatolt és eldnyben részesitett
nyelv. Az Eurbpai Parlamentnek azok o tagjoi, akik
valomilyen mértékben Ggy vélik, hogy oz eszperantd
konnyithetné és gyorsithaind o nyelvi kommunikdcit
oz Eurbpai Uniéban, mindGssze 94-en vannak o
626-bél, s ez oz dsszesnek 15 szdzaléko.

Az eszperantd szdméira legkedvezbb dantésnek
ozt fartandm, hogy egyike lehet a hivatalos nyelvek-
nek, de hogy oz egyetlen s kizdrélagos, arra — ldssuk
be —igen kicsi oz esély.

Minya Karoly
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A 3. Kossuth-szonokverseny és retorikai konferencia

»A retorika a dialektika parja: mind-
kettd olyan kérdésekkel foglalkozik, ame-
lyeket valamiképpen minden ember egy-
arint megismerhet, és nem tartoznak sem-
miféle killon tudoményhoz. Ezért téb-
bé-kevésbé mindenkinek koze van mind-
kett8hoz, hiszen bizonyos fokig mindenki
megprobal kijelentéseket cafolni és indo-
kolni, védekezni és vadolni. A hétk6znapi
emberek koziil egyesek ezt Gsztondsen te-
szik, masok gyakorlassal szerzett jartas-
saghol” — irja Arisztotelész Retorikajanak
bevezetésében (I, 1). A ,gyakorldssal
szerzett jartassag” kétségkivill elénydk-
hoz juttatja a vitdban azokat, akik bizo-
nyitani kivanjak sajat allaspontjukat, ille-
toleg cafolni akarjak ellenfeleik allitasait;
éppen ezért a retorika tanulményozisa
feltétleniil hasznos és kivdnatos. A 2001.
november 9-én és 10-én lezajlott 3. retori-
kai konferencia témdja a klasszikus reto-
rikai bizonyitas volt, a 3. orszagos Kos-
suth-szoénokverseny résztvevéi pedig be-
mutathattidk, hogy jartasak a bizonyits
mesterségében.

Az ELTE Tanarképz6 Fdiskolai Kara-
nak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
harom évvel ezel6tt hatdrozta el az évente
megismétl6dé retorikai konferencidk és
szénokversenyek megrendezését.

A tematikdjukban egymasra épitett
konferencidk célja a retorika feladatdnak
megfogalmazasa, helyének megkeresése
egyrészt modem kommunikécids-inter-
netes vildgunkban, masrészt a nyelvtudo-
many régi és 0j diszciplindi kozott. A re-
torika Ujraértelmezése Ggy lehetséges,
hogy attekintjiik a klasszikus retorikai ha-
gyoményokat és a modern kiilfoldi retori-
kai torekvéseket, s egyeztetjilk ket a ha-
zai hagyoményokkal. Ezért viselik a kon-
ferencidk és a versenyek anyagit kozld
koteteink a Régi uj retorika cimet (az elsd
kettd mar megjelent). A pedagogus-, jo-
gész- és teologusjeldlteknek kiirt szonok-
versenyek célja a kozéleti, szakmai, peda-
gbgiai szerepekre vald felkészités; a
komplex nyelvhasznilat szinvonaldnak
emelése; a hagyomanyteremtés; valamint
a feltjitott kozépiskolai retorikatanitas se-
gitése.

A harmadik konferenciat és szonok-
versenyt a tanszék az Anyanyelvipoldk
Szovetségével kozosen rendezte.

A konferencia 2001. november 9-én
10 o6rakor megnyitobeszédekkel kezdd-
dott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak disztermében. ,,A retorika a tar-
sadalomban — a tarsadalom a retorikdban”
konferencia témaja a klasszikus retorikai
bizonyitas volt. A konferencia elndke,
Adamik Tamas, az ELTE latin tanszé-
kének vezetd professzora tartotta az elsd
elGadast A példa és az enthiiméma cimen.
Bencze Lérant egy bonyolult bizonyitasi
modrol, az epikheirémar6l irt; eljonni
nem tudott, igy értekezését csak nyomta-
tasban ismerhetjilk meg. Aczél Petra sza-
badon, lendiiletesen elmondott eldadasa-
nak cime A szé ereje: az érvek osztilyai
és tipusai volt, Balazs Géza a bizonyitas-
nak a becsapasra valé felhasznalasarél
szolt A szofisztikus szillogizmus cimd, iz-
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galmas példakat felsorakoztatd eldadasa-
ban. Az el6adasok sordt Wacha Imre zirta
A szonoki milvek elemzésének néhany ta-
pasztalatardl szolo beszamoldjaval, mely-
bél megtudtuk, hogy a fdiskolasok és az
egyetemistdk kevéssé ismerik a bizonyi-
tas lehetGségeit, s ezért kevéssé ismerik a
retorika lényegét.

Maga a verseny délutin 2 érakor kez-
d6dott el. A zsiiri elndke Grétsy Laszlo
fGiskolai tanar, az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének ligyvezetd elndke volt, tagjai
Dobos Krisztina tanarnd, oktataspolitikus,
a KOMA (Kozoktatdsi Modemizicios
Alapitviny) elndke; Horvath Zsuzsanna
tanarnd, az OKI tudoményos fomunkatar-
sa; Balazs Géza egyetemi docens, az EL-
TE BTK tanéara, valamint Szatméri Ga-
bor, a Ceglédi Radio szerkesztdje, a Kos-
suth Lajos Orszagos Kozépiskolai Szo-
nokverseny szervezdje voltak. A kotelezd
beszédre 50, a rogtonzésre 30 pontot kap-
hattak a versenyzdk a kdvetkezd szem-
pontok szerint: a beszéd tartalma, tudasa,
hangositasa, eldaddsa, az el6ad6 magatar-
tasarol alkotott Osszbenyomds. A zsfiri
egyik tagja figyelte az id6t, s beszamitot-
tak a papir hasznilatat is (a kotelezd be-
szédet ugyanis kiviilr6l kell elmondani, a
rogtonzés soran lehet jegyzetet kézben
tartani),

A kotelez0 beszédek témajat ismét egy
hires Vordsmarty-idézettel jeloltik ki:
»,Mi az, mi embert boldogga tehetne? /
Kincs? hir? gydnyor?..” A beszédek
rendkiviill magas szinvonaliak voltak;
egyrészt érvelésiik is logikus volt, mas-
részt a versenyzok batran éltek a szinesitd
stiluseszkozokkel, a hasonlatokkal, a pél-
dakkal, a beszédbe sztt érdekes elbeszé-
lésekkel. A sokszinliség annak a ténynek
is a kovetkezménye, hogy ismét tobb te-
rilletr6l érkeztek a versenyzdk: volt ko-
zottilk pedagogusjeldlt, ovoképzds hall-
gatd, jogasz- és teologusjeldlt, s6t koz-
gazdasz is. Orvendtiink annak, hogy sok
versenyzd érkezett Erdélyb6l: Kolozsvar-
rol, Kézdivasarhelyrdl, Nagyenyedrdl,
Székelyudvarhelyrél; jottek Nyitrardl és
Ungvarrél, valamint Ujvidékrél is. El-
mondhatjuk, hogy nemcsak nyelvmiivelé-
siink nemzetkdzponta, hanem szénokver-
senytink is.

A versenyen elhangzott beszédek kit(i-
né kutatdsi anyagul szolgalhatnak a jovo-
ben mind az elmélet, mind a tanari gya-
korlat szamara. Kibontakozik bel6liik
mindenekeldtt az a mérce, ami a jovo ifja
szonokai elé allithato, kibontakozik beld-
lik a mai kor igénye és stilusa. A beszé-
dekrdl videofelvétel késziilt, igy az érdek-
16d6k egyiitt tanulmanyozhatjak a leirt és
az elhangzott valtozatot.

A rogtonzések masnap, 10-én hangzot-
tak el a rektori hivatal Szerb utcai épiile-
tében. A haromperces rogtonzések témait
el6z6 este hatérozta meg a zsiiri. A felké-
sziilésre mindenkinek 20 perc 4llt rendel-
kezésére, ezért a versenyzbket — az el6z6
napi sorszamozast megtartva — négy cso-
porira osztottuk, s folyamatosan kaptik
meg a két-két feladatot, melyek kozil va-
laszthattak. A négyszer két téma a kdvet-

kezb volt: ,,A mosoly gyogyit” — mondta
a betegségébdl felgyogyult Halisz Judit,
Koké zsiirielndk lesz egy szépségverse-
nyen; Ujra divat lesz a romantika, Magyar
cica lett az els6 a nemzetkdzi macskaver-
senyen; Egy napig azt hitte, hogy ové a
lottonyeremény, Megjelent az Igy f6z a
Tisztelt Haz cimii kdnyv; Ki a leggyen-
gébb lancszem?, Csoktanfolyamot indi-
tottak egy ifjisagi klubban. A versenyzdk
csoportjai egymas utin egy kiilon terem-
ben késziilhettek, kisérd taniaruk nem se-
githetett. A kozOnség nagyon élvezte a
szellemes produkcidkat.

A konferencidk felépitését és témait
kozosen hatirozzuk meg, igénybe véve
Adamik Tamas és Grétsy Laszlo tanacsa-
it. A kotelezd beszéd témajat is megvitat-
juk, elsésorban Koltéi Adim javaslatai
alapjan. A rogtonzések témait Koltoi
Adam tarja a zsiiri elé az elsé nap ponto-
zasdnak befejezése utdn. A idei témak
anyagat a napisajto szolgaltatta,

A 3. verseny eredményei a kovetke-
z0k: 1. helyezett: Lérincz Amdlia, Babes—
Bolyai Egyetem, Kolozsvir; II. helyezett:
Szildgyi Didna, PAzmany Péter Katolikus
Egyetem BTK, Piliscsaba; II1. helyezett:
Salga Imre, ELTE BTK, Budapest. Kii-
16ndijas: Seres Kristof, Ungvari Nemzeti
Egyetem és Bolkei Zsolt, ELTE TFK, Bu-
dapest. A legjobb pedagogusjeldlt: Bara-
nyai Péter, Berzsenyi Déniel Féiskola,
Szombathely. A legjobb teologusjeldlt:
Fitos Laszl6, Evangélikus Hittudomanyi
Foiskola, Budapest. A legjobb jogészje-
16lt: Frenyo Edit, P4zméany Péter Katoli-
kus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar, Piliscsaba.

A konferencia, a verseny és a kotet
nem johetett volna létre tdmogaték nél-
kiil. Mindenekel6tt az Anyanyelvapolok
Szovetségének, a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériumanak, az Oktatasi
Minisztériumnak, a Kozoktatasi Moderni-
zéciés Alapitvanynak szeretnénk koszd-
netet mondani. HasonlOképpen kdszdne-
tet mondunk Benczik Vilmosnak, a Tre-
zor Kiad6 igazgatojanak a kotetek gondos
kivitelezéséért, valamint a kiadoknak a
sok konyvadomanyert.

Reméljiik, hogy a konferenciaval és a
versennyel valoban hagyomanyt teremtet-
tink, reméljiikk, hogy koziigyet szolga-
lunk, s azt is reméljik, hogy tovabbra is
ilyen nagy lesz az érdekl6dés, és ilyen
magas lesz a szinvonal.

Adamikné Jaszo Anna

Felhivas

A 4. Kossuth-szénokversenyt
2002. november 8-4n és 9-én rendezi
meg az ELTE Tanarképzé Féiskolai
Kardnak Magyar Nyelvtudominyi
Tanszéke. A versenyre 2002. szep-
tember 30-ig lehet jelentkezni a kd-
vetkezd cimen: ELTE TFK Magyar
Nyelvtudoményi Tanszék, 1075 Bu-
dapest, Kazinczy u. 23-27.




A Magyar Nyelv Muzeumanak alapkoletételére

Két résziet a 2001. oktober 19-21-i ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznélati verseny
zarobeszédeibdl

Bencédy Jozsef:

Egy hénappal ezelétt letették Széphalmon, Kazinczy
mauzéleumanak szomszédsagaban A Magyar Nyelv M-
zeumanak alapkoveét, elinditva egy nagyszerii intézményt,
mely hirdetni fogja nyelviink kiizdelmes és szép évszaza-
dait, 6rizni értékeit. Szentély lesz e hely; de élni akkor fog,
ha honfitarsaink elzarandokolnak oda, leréva kegyeletiiket,
de mindenekelétt akkor, ha a mai és az eljovendd nemze-
dékek a nagy el6dok szellemének megfeleléen éinek és
cselekednek, ahogy Kazinczy Ferencrdl sz6l6 emlékbe-
szédében Eobtvos Jozsef megfogalmazta: ,Ha a nagy re-
mény, melyért ivadékok véroket ontottak, mely ezreket lel-
kesitett, s mellyel Kazinczy sirjaba szallt, beteljesiilt: akkor
e nemzet lerdtta tartozasat azok irant, kik életdket jovGjé-
nek szentelték, s Kazinczy érdeme jutalmazva lesz. Mert 6
megérdemelte a borostyant, de az Grokké zéld koszorit
csak oly nemzet teheti fiainak homlokéara, mely maga is
mélténak mutatta magat.”

Itt van most egy Uj nemzedék, mely tanisitia a nyelv
iranti lelkesedését, mely vallalja a nyelv értékeinek védel-
mét és tovabbadasat. Az a sok kis szentély, melyeket e
versennyel magukban épitenek, ezek vannak és lehetnek
olyan értékek, melyek hatasukban folérnek A Magyar
Nyelv Mizeumaval.

Szathmari Istvan:

Vajon felmeriilhet egyaltalan a kérdés: sziikség van-e
ilyen mizeumra, és éppen itt, a Kazinczy Emiékparkban?
Emberségiink, magyarsagunk megtartasa, erGsitése érde-
kében igenis fontos az, hogy otthona legyen a Xl|. szazad-
ban, 1055-ben irt Tihanyi Alapitélevéliel megindulé nyelv-
emlékeink sorozatanak; hogy minden magyarok — akarho-
va vetette is fket a sors: a mai hatarokon tllra vagy a vi-
lagnak tdliink igen tavoli részeire — egyiitt lathassak a ma-
gyarsagunk legf6bb zalogat, anyanyelviinket képviseld
miiveket, a Halotti Beszédtdl Balassin, Arany Janoson, Ba-
bitson at napjainkig és a nyelviinket bemutaté nyelvtano-
kat, szétarakat, nyelvtankdnyveket Sylvestertdl, Szenczi
Molnartél maig...

Es hogy a mizeum itt legyen a Kazinczytdl elnevezett
Széphalmon? A siremléke, az ahhoz vezeté egyedilalld
fasor és a mauzéleuma mellett? Erre csak kérdéssel felel-
hetiink. Ki zarkoztatta fel a magyart a XIX. szazad els6 év-
tizedeiben a miivelt nyugati nyelvek mellé? Es a felelet: a
Kazinczy vezényelte paratlan orszagos mozgalom, a
nyelvjitds. Egyébként hogy ez utébbi mit jelentett a maga
idejében, azt messzemenden igazolja az a tény, hogy ma,
az informatika koraban t6bben — kdztiik magam is — egy
Ujabb nyelvujitas szilkségességét emlegetjik...

2002-ben az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati versenyt
harmincadik alkalommal rendezi meg Satoraljatjhely varosa és a
satoraljatjhelyi Kossuth Lajos Gimnézium és Szakkdzépiskola.
E kerek évfordulo tiszteletére és a verseny szinvonalénak tovabbi
emelése érdekében szeretnénk egy kiadvanyban kdzzétenni a
legsikeresebb felkészité tanarok tapasztalatait, valamint egykori
tanitvanyaik emlékezését, vallomasat. Ezért palyazatot hirdetiink
a kollégak és a legsikeresebb versenyzdk részére. Palydzatunk
cime:

»Oh, értsd is a sz6t...”

A felkészitd tandroktdl olyan dolgozatokat varunk, amelyek-
ben a nyelvhasznilati versenyre vald el6készité munkajukrol, a
versenyzdk kivalasztasarol, a felkészilés folyamatarol és modo-
zatairdl adnak tajékoztatast. Azt szeretnénk megtudni és az ér-
dekl5d6 szaktanaroknak tovabbadni, miként vezették el tanitva-
nyaikat a sikerhez. Kérjiik, irjék le, mit gyakoroltak, hogyan vé-
gezték kozds munkdjukat, miben mutatkoztak nehézségeik, mi-
lyen elérelenditd, illetve hatraltatd tényezdkkel taldlkoztak. Te-
hat a mithelymunka kozkinccsé tehetd folyamatara és modszerei-
re vagyunk kivancsiak. A gyakorlati eljarasok leirasat, a teljesit-
mények elemzését, munkajuk tanulsigait dsszegezd véleményii-
ket varjuk, amellyel segithetnek masoknak — akér az ifjabb kollé-
gaknak, akér a versenyz6knek — az anyanyelvi kultiira gyarapiti-
sat szolgalé versenyiinknek a neveldmunka gyakorlatiba valo
beillesztésében, valamint a legjobb modszerek 4tvételében.

Az egykori versenyzfk palyamunkai a felkésziilés folyama-
tanak bemutatdsan kiviil tartalmazhatnak vallomésokat az anya-
nyelvrdl, a versenyformarél, tanar és tanitviny kozos erdfeszité-
seirdl, az anyanyelvnek a személyiségfejlddésben, a palyavélasz-
tasban, a tarsakkal vald kapcsolattartisban, illetve a munkahelyi
érvényesiilésben betbltott szerepérdl.

PALYAZATI FELHIVAS
az ,,Edes anyanyelviink” verseny eddigi dontéin Satoraljadjhely varos emlékplakettjével
és pénzjutalmaval dijazott versenyzok és tanaraik részére

A palyazat jeligés. Kérjiik a palyazokat, hogy a neviiket,
lakcimiiket, beosztasukat, munkahelyiiket feltiintet6 adatlapot
lezart boritékban csatoljék a dolgozathoz.

A pélyamunka terjedelmének fels6 hatira a tanarok sza-
madra 18 ezer, az egykori versenyz6k szdmara 12 ezer karakter
(a szokozoket is beszamitva).

A pilyamunkdkat két példinyban 2002. mdrcius 15-ig
kell bekiildeni a Kossuth Lajos Gimnézium és Szakkozép-
iskola cimére: 3981 Satoraljanjhely, Pf.: 61.

A palyamiiveket az anyanyelvi nevelésben és a verseny-
mozgalomban nagy tapasztalatokkal rendelkezd egyetemi, f6-
iskolai oktatokbol all6 bizottsag fogja értékelni.

A palyamunkak dijazasira 400 000 forint 4l rendelkezé-
siinkre. A dijazott dolgozatokat megjelentetjitk. Az esetleges
atfedések, ismétlddések kikiiszobdlése érdekében fenntartjuk
a jogot, hogy a teljes szoveg helyett egyes palyamunkakbél
részleteket emeljiink ki kzlésre.

Az eredményrdl minden palyazot irdsban értesitiink.

A palyazat értékelésére, a dijak ataddsara 2002 oktoberé-
ben, az ,,Edes anyanyelviink” verseny 30. alkalommal meg-
rendezendé satoraljatjhelyi dontGjének els6 napjan keriil sor.
Ekkor tartjuk a legjobb dolgozatokat tartalmazo kotetiink be-
mutatgjat is,

A piélyazattal kapcsolatban telefonon, postin vagy e-mail
(tj4n szivesen adunk felvildgositast.

Darago Ferenc igazgato,

3981 Satoraljatjhely, Dedk u. 10.

Tel.: 47/321-322.

E-mail: gimnazium@kossuthsaujhely.sulinet.hu
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Milyen nyelvmiivelésre van sziikség?

A cikk témajanak megismerésekor mar kérvonalazodni latszott el6t-
tem, hogy kétfajta szemléletmdd Gtkbzésérél szdlhat az Iras. Az egyik a
normativ (az inferjliban elSirénak nevezett) nyelvészeti szemlélet, a
masik az a nyelvtudomanyi iranyzat, amely a létezd nyelvi tények leir-
sdra, rendszerezésére Gsszpontosit.

A cikk dltal jelzett szembenallas csak ebben a formajaban jelent
GOsszelitkdzest, hiszen egy friss szemlélet(], szintézisben gondolkod6
nyelvmiivelés szamara inkabb csak 4lprobléma. S&ndor Klara nyilatko-
zatdban ugyanis nem egy ilyenfajta, friss szemlélet(i nyelvm(ivelést bi-
rél, hanem az elmuilt évtizedekben korszer(itlenné, merevvé valt nyelv-
miivelést, amelyben val6ban gyakoriak voltak a mitoszok és babonék, s
ilyenforman annak valéban lehettek karos hatésai. A mai nyelvm(ivelés-
ben azonban egyre inkébb érvényesill — s az iddsebb nyelvmiiveld-ge-
neracié szemléletébe is beépiiini latszik — a szintézisre torekedd gon-
dolkod4smadd. Ez persze néhol oda vezet, hogy a nyelvmiivelés itt-oft
mar tdl engedékenynek mutatkozik. Méasrészt pedig oda, hogy a regio-
nalis formak megfeleld kdzegben valé elfogadasaval s mellette a
sztenderd szigori megkdvetelésével egyfajta diglosszianak ad Iétjogo-
sultsagot. Mari néni hasznélhat a falusi kdzériben diftongusokat, 4m az
unokajat kbteles ,nyelvi inneplfbe” ditdztetve iskoldba kiildeni. (Az mar
persze nem tartozik szorosan a témahoz, hogy ennek a kétnyelviiség-
nek milyen kévetkezményei lehetnek.)

Teljies mértékben egyetértek Sandor Klara azon gondolataival, hogy
a magyar nyelvjarasok semmiképpen sem alacsonyabb rendliek a
sztenderdnél, s helytelen ezek megbélyegzése az iskolaban. Csakhogy
a szintézisben gondolkodé nyelvmiivelés tudatositja a teriileti nyelvval-
tozatok egyenrang(isagat — ahogyan a sztenderdét is. Tehat a tanul6-
nak tudnia kell: nem baj, ha szillei nyelvét beszéli, de ismernie kell a
sztenderdet is, az alkalmazas szintjén, tudva annak funkci6jat. Ez a
diglosszia persze erSfeszitéseket kivén a nyelvhasznalotol — azaltal is,
hogy nd az elsajatitandé informacié mennyisége.

Diszkriminacior6l beszélni az el§ird nyelvészet kapcsan meglehetd-
sen tdllihegett alliberalizmusnak tinik szamomra, am tekintetbe kell
venni azt a jelenséget is, amelyet a neves szocidlpszichologus,
Bernstein kutatdsai tartak fel. Eszerint a tarsadalmi egyeniGtienségek
Gjratermelfidésanek egyik f6 oka az iskolai nyelvhasznalatban rejlik. A
tarsadalmilag hatranyosabb helyzet(i tanulék nyelvileg is a periférian
vannak, (gynevezett korlatozott kédot hasznélnak — mivel ilyet hoznak
otthonrél. A kizépsd, felsd rétegek pedig lgynevezett kidolgozott kodot.
Az iskolai anyag azonban nyelvileg a kidolgozott kbdra épill, igy a hét-
ranyos helyzet( gyerekek nehezebben tudnak odafigyelni a feladatokra,
mert el@bb a nyelvi koddal kell megbirkézniuk, s igy elfbb-utébb behoz-

hatatian hatranyba keriiinek a ,felsGbbekhez” képest. Persze nem arra
gondolok, hogy a nyelvjaras korlatozott kod lenne — hiszen épp az elébb
tortem landzsét egyenranglsaga mellett —, csak arra: a normativ rend-
szer megkdvesedett mitoszainak silya alatt mintegy korlatozott kodként
szerepel.

Amig él az a hagyomany, hogy aki suksiikdl, az bunkd, addig nehéz
érvényesiteni azt a szemléletet, amely a sztenderdben hib4snak tartott
nyelvi alakulatokat nyelvjarasinak, nem pedig hib4snak mindsiti. Azon-
ban a fenti szintézissel: a nyelvjarasi és a sztenderd véltozatok egyen-
rangd bemutatdsaval és tudatosftasaval, a nyelvjarasok megismerteté-
sével enyhithettk a nehézségek.

A fentiekbd! kitdinik, Sandor Kldra mely gondolatait tartottam érté-
kesnek. Azokat, amelyek a nyelvjarasok egyenranglisagardl vallanak,
illetve azokat, amelyek fdlhiviak a figyelmet a nem koriitekintd kipellen-
gérezésnek nyelvi gatlasokat és akar lemaradast is okozo voltara.

Tobb allitasaval - til azon, hogy nem a mai nyelvmiivelésrél beszél
—tovabbra is vitizom, ha most nem is a teljesség igényével. Az eurdpai
nyelvészetben régebben is voltak olyan dramlatok, amelyek nem tartot-
tak jonak a nyelv életébe valb beavatkozast, mondvan, hogy a nyelv
szerves termeszeti képzGdmény, éllény, s hagyjuk a sajat torvényei
szerint valtozni. Csakhogy az emberi beavatkozas, ha kelld szakmai
megalapozotisaggal és koriiltekintéssel zajlik, képes a sajét térvényei fi-
gyelembevételével beavatkozni a nyelvbe, killondsen akkor, ha a nyelv
kis6 tényezbk miatt a sajat torvényeivel szemben kényszerill valtozni.
Filozofiailag sem tekinthetd mesterséges erfszaknak a megfeleld
nyelvm(ivelés, hiszen — parhuzamban Lovelock Gaia-elméletével — az
ember tudomanyos, technikai apparatusaval is része a természetnek,
mintegy gigantikus szuperélBlényt alkotva, fgy a nyelvmiivelésen ke-
resztiil a nyelv sajat magét korrigalhatja.

A magyar nyelvet napjainkban érd hatasok miatt éppen tudatos be-
avatkozasra van ahhoz szilkség, hogy a nyelvet a sajat torvényeinek ér-
vényesiiléset lehetbvé téve engedjik valtozni. Felelbtien gondolkodas
az, amely sorsdra hagyja egy ilyen maroknyi nép anyanyelvét. Bar a
nyelv mint szerves rendszer képes az dntisztulasra, dntisztitasra, de a
fenti eimélkedés alapjén az dnjavitd folyamatok sordban elfér a szak-
avatott nyelvmivelés.

Fabian Gyorgy

Az ir&s — csakiigy, mint a kdvetkez0 is — a K&znevelés 2001. aprilis
6-1 szamaban kdzolt interjihoz kapcsolddik. A Kéznevelés a vitat lezarta
(v. EA. 2001/5. 12). E cikk szerzdje a Nyiregyhazi Féiskola IV. éves
hallgat6ja. A szerk.

A leleplezett nyelvmiivelok
— avagy aki nyelvmiiveléssel foglalkozik, az egyéb aljassagra is képes

Tudta-e On, kedves olvasé, hogy grof Széchenyi Istvan kire-
kesztd volt? E kéros szenvedélye annyira elhatalmasodott rajta,
hogy nem atallotta birtokainak egy évi jovedelmét felajanlani
egy olyan intézmény létrehozataldra, amelynek segitségével
megvalosithatta diszkriminéci6s terveit. A Magyar Tudomanyos
Akadémiardl van szo, amely a kezdetek utén j6 ideig csupan a
nemzeti nyelvmiivelés céljait szolgalta.

Végre akadt azonban valaki, aki tobb mint masfél szdzados
késéssel ugyan, de lerantotta a leplet errdl a machinaciorol. Meg-
érdemli, hogy kiirjuk nevét: Sandor Kléra 8, hivatisa szerint sze-
gedi fdiskolai tanar, aki a Kéznevelés cimii folyoirat 2001. aprili-
si szamdban a kovetkezé mondatot ziditotta az olvasok fejére:
»--- nem gondolom, hogy j6 dolog, hogy van nyelvmiivelés Ma-
gyarorszagon.” Allitasat azzal az el6zetes eszmefuttatissal ta-
masztotta ald, hogy a nyelvmiivelés ,bele akar avatkozni sok
szézezer, pontosabban tobb millié ember beszédébe. El akarja
nekik imi, hogy miképpen beszéljenek. Ez diszkriminici6hoz
vezethet...”

Mir régéta aggodalommal figyelem, hogyan veselkednek ne-
ki tjra és @jra a magukat liberalisnak dlcizo kdoszlovagok a tar-
sadalom intézményrendszerei lebontisdnak. Azt azonban rém-
almaimban sem gondoltam volna, hogy ez a szemlélet eléri a
nyelvmiivelés teriiletét. Nem nagy dicsGségére az éppen megkez-

14 EDES ANYANYELVUNK 2002/1.

dodott XX1. szizadnak, ez most bekovetkezett. Mert a fent emli-
tett fGiskolai tanar a nyelvi torvények ellen 4gal. ,,Nem arrél van
sz6, hogy elfogadjuk a hibas alakokat, hanem arrél, hogy nem
tartjuk hibanak, ha valami eltér a sztenderd valtozattél” — olvas-
hatjuk néla. Vagy masutt: , Természetesen senki nem mondja,
hogy ne legyen egy kozds nyelvvaltozat, csak azt mondjuk, hogy
ez a helyén legyen. Ne legyen kotelezd megtanulni, de mindenki-
nek joga legyen megtanulni. Vegyiik példaul Erdélyt. Ugye na-
gyon nagy kiilonbség, ha azt mondjuk, hogy minden ottani ma-
gyar gyerek legyen kiteles megtanulni romanul, és ugy beszélni
az iskoldban, vagy ha azt mondjuk, hogy minden magyar gyerek-
nek legyen joga megtanulni roméanul, hiszen ennek a nyelvnek a
segitségével vehet részt a romaniai kdzéletben?”

Szerintem mind az erdélyi, mind pedig az anyaorszigi gyere-
keknek joguk és kotelességiik megtanulni magyarul, de nem bi-
zonyos, hogy erre megfeleld tanité Sandor Klara, aki a szdban
forgd beszélgetésben tobbszdr landzsat tor a suksiikolés mellett
is. Marpedig ez a nyelvi forma mar csak azért is helytelen, mert
értelemzavard. Mint a bevezetdmben utaltam ra, megértjitk mi a
tandmé ideoldgiai mozgatérugdit, de ne kivanja, hogy meg is
értsiik, azaz eltiirjik 6ket.

Regds Sandor




Uj Lérincze-dijasaink

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének 2001. december 8-i iilése iin-
nepi eseménnyel kezdddott, ugyanis a szdvetség és A Szép Magyar
Nyelvért Alapltvany kuratoriuma ekkor adta 4t két jeles nyelvésznek a
kiemelkedd nyelvmiiveld tevékenység elismerésére szolgalé rangos ki-
tintetést, a Lérincze-dfjat. 1993-16l, a dij megalapitisénak évétdl eddig
tizenheten részesiiltek ebben az elismerésben. Most kettével ismét nétt
a dijasok szama.

Az egyik kitiintetett a viszonylag fiatal kora ellenére is az egyik legis-
mertebb, méitan népszerii nyelvm(ivel6, Baldzs Géza kandidatus, Szé-
chenyi professzori dsztindijas egyetemi docens. Hataimas munkabira-
su, hihetetlendl termékeny szerzl. Negyvenkét éves korara 16bb mint
hiisz 8nallé miivet mondhat a magaénak. Pusztan 2000-bél és 2001-bél
olyanokat, mint ,Médianorma — A nyilvinos megszolalds esztétikdja”,
.Médianyelv - Az igényes sajto/média nyelve”, ,Lehetséges nyelvi szab-
vanyok”, ,Magyar nyelvhelyességi lexikon”, Magyar nyelvstratégia™.
Ezekhez csatiakozik — ugyancsak 2000-b! vagy 2001-b8l - 6t, részben
vagy egészeben altala szerkesztett kotet, st hatodikként még az a ked-
ves, szines kdnyvecske is, amely 2001 hisvétja tdjan jelent meg: ,Zold
erddben jartam — Locsoléversek. Osszeéllitotia és az elfszot irta Balézs
Géza". Ez Is arulkodik arr6l, hogy a szerz6, azon kivill, hogy ismert nyel-
vész és nyelvm(iveld, aki a radidban és a televiziéban tobb nyelvi mi-
sort is vezet, a folklorisztikéban is otthonos. Nem csoda: a magyar és a
népmivelés mellett a néprajz szakot is elvégezte, sit tudomanyos foko-
zatot is szerzett beldle.

A Lérincze-dij masik (j birtokosa Wacha Imre f6iskolai docens, aki
akadémiai nagyszotari és értelmezd kéziszotari munkatarsként kezdte
az anyanyelvi Kultlra szolgalatat, j6 45 évvel ezei6tt. De mér néhany év
muiitan — példaul a korszakot nyito egri kiejtési
konferencidn — kival felkésziiltségrdl tett ta-
niiségot a hangzé beszéd irant. Alland6 be-
szédoklatdja azota is a radiéban hangosan
megsz6lald munkatdrsaknak, majd segitdje,
tanacsadbja a szbvegelket szerkeszi6 hirfo-
gaimazoknak. Elmélydit tanulmanyokat tett
kdzzé a mondat- és szdvegfonetikai eszkdzok
hasznalatardl szakfolyGiratokban, egy kézirat-
ban elkészillt nagymonogréfidja alapjan. Er-
dekl6dési terllete tovabb szélesedett a mai,
majd a klasszikus retorika felé. Kutatsi ered-
ményeivel a szakménak, ismeretterjeszif,
népszer(sitd kdnyveivel, cikkeivel és eldada-
saival pedig a kdzéleti beszédkultira apol4sa-
nak left ismert és elismert miveldje.

A Lérincze-dij mindkét kitintetettjének ez-
(iton is szeretette! gratullunk!
D.L.ésG.L. @

Uj szavak, kifejezések
(18.)

atrongyol — atmegy (valaki valahova), attor (valaki pl. em-
bergyiiriin). P1. Es akkor dtrongyolt a tomegen.

bekeményit — valamit nagyon komolyan vesz, pl. szabalyt
betartat. Pl ,,A PSZAH is bekeményitett: az elmilt hénapokban
csak tigy ropkodtek a ... hatdrozatok” (HVG 2001. apr. 14.).

élékapocs — a szamitogépes nyelvben a link (a mas szdvegre,
honlapra valé utalds) kivalé magyaritisa. Masik — szlenges —
valtozata: dobbanté.

felmegy a netre — szdmitégépes halozatra csatlakozik.

felturbéz — felgyorsit, felporget. Pl. Felturbézta a motort.
Hidba turbézza fel magét, attol még nem torténik semmi.

hipersziveg — szovevényes, nem folyamatosan, sorrendben
szervezett szoveg, amelyben ugrasokkal (linkekkel) mas szive-
gekre ugorhatunk. A hipertext sz6 (fél)magyaritasa.

hiizés — 0j jelentése: kellemetlen, koriilményes. PL. Ez az iigy
hiizos! (Nehezen oldhat6 meg.)

izomp6l6 — az izmokat jol lattatd, sziik polo(ing), alséruha.

kézbevald — a hand-out-ra alkotott Gjabb magyar valtozat. A
kiosztmany azonban egyre inkabb terjedni latszik.

kockahas — kidolgozott hasizmok osszefoglald neve.

levélbeszéd — az interneten folytathaté irasbeli tarsalgis vagy
e-mailezés (villimpostizds) miifajelnevezése (Kossuth radio,
2001

mérkatudatos — az a személy, aki
egyes arucikkek vasarlasakor ragaszko-
. dik egy bizonyos markahoz.
] matricdsitds — autdpélya- vagy sztra-

damatrica kiterjesztése jabb utakra. PL
Folyik a targyalds az M5-0s matricdsita-
sarol.

perkdl — fizet. Viltozatai: kiperkal,
- leperkal.

rugd — ezer forint. Pl. Harom rugd
per alkalom.

virtudlis pénz — nem valésagos pénz,
szamlapénz.

Vérjuk olvasoink észrevételeit, szo-
javaslatait!

B. G.

Bucsu Penavin Olgatol

Az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Karénak Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke 2001. november 13-4n egyetemi nyelvészeti
napokat rendezett. Ezen a tanicskozison szerettilk voina kiszonteni
85. életévének betdltése alkalmabdl a délvidéki kutatasok kimagasio
egyéniségét, a XX. szdzad masodik felének vezets jugoszlaviai tudo-
sat, Penavin Olgat. A halal azonban kdzbeszolt, az Ginnepelt oktdber
25-én eltavozott kbzillink.

Penavinné Borsy Olga 1916-ban sziiletett Debrecenben. Az egye-
temen Csiiry Balint nyelvidrténeti, nyelvjdrastani eidadésait haligatta,
az 6 szeminariumainak szellemisége alakitotta ki tudsi életpalyajat.
1941-ben Szabadkara kerillt gimnaziumi tandmak. Innen hivtak el
1947-ben Ujvidékre a Tanarképz6 Féiskolra, ahol oktatoként mar le-
hetSisége nyilott arra, hogy ismerkedjen a jugoszlaviai magyar nyelvia-
rasokkal. Eis6 dtja a nyelvjdrasszigetek egyik jellegzetes terepére,
Szlavbnidba vezetett, a késBbbi k6rogyi sz6tar szinterére. Eletpalyajs-
:'lak kdvetkez8, 1957161 halalaig tartd dllomasa az Ujvidéki Egyetem
eft.

Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatiasza ihlette arra, hogy meg-
vizsgdlja a hatar masik oldaldn a szlovéniai magyarok nyelvét, akik
eredetileg szintén az Grségi és a hetési nyelvjarast beszélték. Elkészi-
tette A jugosziaviai Mura-vidék magyar tajnyelvi atlasz4t. Sok archaiz-
mus keriilt felszinre a térképlapokon, hiszen més nyelvieirisokbdl is
tudjuk, hogy ez a vidék egyike a legarchaikusabb magyar nyelvjara-

soknak. Ertékes nyelvididrajzi vallalkozasa volt a Bacskai magyar
nyelvjdrasi atlasz is, elsGsorban azért, mert ilyen nyelvjarasilag er8sen
tagolt, keverék teriiletrd eddig még nem késziilt magyar nyelvatlasz.

Lexikografial vonatkozasban a Szlavéniai (korogyi) szotér aleg-
jelentBsebb miive Penavin Olganak. A magyar nyelvtudomany torié-
netében kevesen vallalkoztak egy-egy régio vagy telepiiés teljes szo-
készletének foimérésére. Cs(iry Balint Szamoshati szotara utan az Or-
manysagi szotér, a Szegedi sz6tdr, majd negyedikként Penavin Olga
szltdra csaflakozott ehhez a sorhoz. Minden bizonnyal a Csfiry-iskola
hatésa is nagymértékben hozzéjérult a Szlavoniai szotar elkésziité-
hez.

Kozéleti tevékenysége soran Penavin Olga mindig nagy gondot
fordftott a nyelvi ismeretterjesztésre. Nem volt szobatudés, aki csak
Gnmagéanak alkot, tapasztalatait, tudasat masokkal is megosztotta.
Egész életében nem tudta, de taldn nem is akarta szétvalasziani a
nyelvészeti és a néprajzi gy(jtémunkat. Nyelvészként is néprajzos
volt, &s néprajzosként is nyelvész. Szellemi Grokségének legszebb
kincsestara a Jugoszldviai magyar népmesék két vaskos kdtete.

Ha volt néha egy kis szabadideje, azt a Szabadka melletti Palicson
tditStte el. It mindig nagyon j6! érezte magat, felidiiést jelentett sza-
méra a nagyvaros zajatol tivol es6 szép természeti kbrnyezet. A
palicsi temetGben gy(iltek Gssze szerettei, baratai, tanitvanyai, kollé-
g4, tisztel6i, hogy Grok bcs(t vegyenek tile.

Balogh Lajos
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KONYVEKROL

Idegen szavak magyarul
Tétfalusi Istvdn magyarito szotdra

Tétfalusi Istvan ir6, miiforditd, szerkeszt, a Vademecum
(Szokatlan szavak szotdra) és mas hasznos nyelvmiivel§ kony-
vek (pl. a Magyar nyelvhelyességi kéziszotar és a Kis magyar
nyelvklinika) szerzdje ezittal magyaritd szotart tett kdzzé.

A csaknem 300 oldal terjedelmii, szép kiallitasa kotet ajanla-
sat Grétsy Laszl6 irta. Ebben hangoztatja, hogy ,,az idegen sza-
vak befogadasa révén nyelviink régen is sokat gazdagodott [...],
és napjainkban is gyarapodik ilyen médon is”. Mégis nagy sziik-
ség van ilyen szotirakra, mert a magyar szo altaldban konnyeb-
ben érthetd, és jobban illeszkedik nyelviink hangzas- és dallam-
vildgahoz, mint az idegen. Gsszegezve: »az idegen szo is j6 a
maga helyén, de [...] a magyar még jobb nala”. A mostanaban ij-
bol foler6sodé purista és antipurista tilzisok kozepette jolesik
ezt a higgadt, targyilagos hangot hallani.

Rétérve magara a szotarra, az értékes kotet 10 250 szdcikket
tartalmaz (ennyi idegen szonak adja meg a magyar megfeleldit,
Osszesen mintegy 18 500-at). E magyar megfelelék a cimszo
fébb jelentései szerint vannak csoportositva, ami igen meg-
konnyiti a szétar hasznélatat. Ugyanezt, a kdnnyebb eligazodast
szolgélja a 3750 utald szocikk, amely a régies, illetve idegenes
irdismodn alakvaltozattol a mai helyesiras szerinti cimszéhoz ira-
nyitja az olvasot (pl. épaulette lasd epolett, ahol megtudhatjuk,
hogy ezt magyarul vdllrojt-nak hivjak). A szécikk végén ,lasd
még” tovabbutalas figyelmeztet a rokon értelmii cimszd(k)ra (pl.
az etikett magyar megfelel8i utin ott van a protokoll is). gy a
szotar bizonyos fokig szinonimaszoétari funkciokat is betdlthet.

Az Idegen szavak magyarul, magyaritd szOtir lévén, csak
azokat az idegen szavakat tartalmazza, amelyeknek van (leg-
aldbb egy) magyar megfelelgjiik. Azokat, amelyek helyett csak
koriiliras, értelmezés adhatd (pl. atom, hormon, kromoszoma,

molekula, radio), nem veszi fel cimszavai kozé. Ezeknek nagy
része amugy is megindult a jovevényszova valas dtjan, magyari-
tasukat nem érdemes erdltetni.

Totfalusi szotdra tn. kindlati szotar, amely anélkiil ,kinalja
fel” magyar szavak kisebb-nagyobb valasztékit az idegen cim-
szo helyett, hogy ezeket a megfeleldket stilusmindsitéssel 1atna
el. Nem tiinteti fel, milyen eredetdi az idegen szd, s a magyar
egyenértékesek szofajat is csak akkor jelzi — (fn) vagy (mn), rit-
kéabban (hat) roviditéssel —, ha felsorolasuk kdzben szofaji valtas
van, pl. genetikus < fejlédési < szarmaztatd, oknyomozo <
oroklott, orokletes <~ (fn) orokléstan-kutatd. Ezzel értékes helyet
takarit meg, ami lehet6vé teszi, hogy a lényegében kdzépszotar
gazdagsagi kiadvany kisszotdr méretii, ennélfogva konnyen
kezelhetd legyen.

Az ismertetett szotar abban is kiilonbozik (elnyére) mas ma-
gyaritd szotaraktol, hogy ,,nem kdzdsiti ki nyelviinkbél [...] azo-
kat az idegen szavakat sem, amelyekre magyar megfeleldket ki-
nal” (Grétsy Laszlo ajanlésabol). Ennek jeléil nem hiizza 4t az
idegen cimsz6t, hanem idegent és magyart egyiitt mutat be, ezzel
is sugallva, hogy fogalmazas kdzben azt vilaszthatjuk ki kdzii-
liik, amelyik a leghivebben titkrozi mondanivalénkat, és hang-
alakjaval is beleillik a szovegkomyezetbe.

Totfalusi Istvan 0j konyve nem teszi foloslegessé a Ba-
kos-szotart (Idegen szavak és kifejezések szétdra), nem is annak
felvaltasara késziilt. A két miivet egyiitt kell hasznalni iras és ol-
vasds kozben. Ug;y is mondhatnank, hogy egymas mellett van a
helyiik a kdnyvespolcon. (Tinta Konyvkiado, Budapest 2001. 287
oldal.)

K. G.

Erthetden, alkalomhoz illéen
Jakab Istvan aj kényvérél

A kbnyv elfiszavdban a szlovakiai szerz{ tobbek kozott azt alla-
pitia meg, hogy a magyar nemzetiségii vagy anyanyelvil egyének
nyelvhaszndlata elbizonytalanodott. ,,Ez azzal magyardzhato, hogy
hidnyzik a koznyelv bazisa, a tirsadalom kdznyelvi kdzege: az
anyanyelvii kozélet s ennek szervezdje, a magyar értelmiség. A
magyar nyelv hasznalata — kevés kivételtdl eltekintve — csak a ma-
ganéletre &s a magyar kulturalis rendezvényekre korlatozodik.”

Az iij kitetbe gyttt cikkeit igy mindsiti: ,irdsaimra nem a so-
kat — és joggal elitélden — emlegetett tiltis jellemzd. Céljuk az
egyén nyelvi miiveltségének gyarapitdsa, a nyelvi ismeretek bdvi-
tése a hibak feltdrisdnak kapcsdn is... Kritikusabb hangnemmel
csak azokkal a hibdkkal kapcsolatban taldlkozhat az olvasd, ame-
lyek a standard (mdivelt, kdznyelvi) nyelvvaltozatban, elsGsorban a
sajtoban fordultak eld, tehdt megjelenésiik nemcsak a szerzd téjé-
kozatlansagéval, hanem a ktelezd ellendrzés elmulasztasaval is
magyardzhat6.” Az elGszéban kifejtett gondolatait igy zirja: ,A je-
lenség hibdnak mindsitése természetesen a standard nyelvvaltozat
kévetelményeinek alapjdn, illetve a stilisztikai szerep figyelembevé-
telével tortént. De ez nem jelenti azt, hogy a kdnyvet nem forgat-
hatjak haszonnal a nyelvjdrasban beszéldk is. Bizonydra minden
olyan olvasé taldl benne (j ismeretet vagy hasznos tandcsot, aki
szeretné megismerni a magyar nyelvnek a valasztékosabb, vagyis
standard véltozatat is.”

Sajnalattal dllapitja meg Jakab Istvan, hogy elvi vitdk, nézetki-
Ionbségek is gatoljak az utobbi években az eredményes és haté-
kony nyelvmiivelést. Két nézet 4ll szemben egymdssal. Az egyik
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szerint létre kell hozni egy szlovakiai magyar standardot, ebben el
kell ismerni a kontaktusvéltozatok egy részét a standard elemei-
nek; a masik nézet az egyetemes magyar standard kialakitasdt tart-
ja szilkségesnek. Ez utdbbi nézetet vallja a szerzd is. Viszont egyet-
ért vitapartnereinek azzal a véleményével, hogy ,.a magyar tannyel-
vii iskoldkban nem tiltani kell a kontaktusvaltozatokat, hanem meg
kell ismertetni dket a tanulékkal; természetesen nem azért, hogy az
iskoldban haszndlhassdk ezeket, hanem azért, hogy meg tudjak
Oket kiilonboztetni a standard elemektdl, kialakuljon benniik a dif-
ferencidlasnak a nyelvvéliozatok szerinti készsége.”

Az ismertetett két nézettel kapcsolatos véleményét sajat rend-
szerezésének ismertetésével teszi egyértelmiivé a szerz. Harom
belsG nyelvtipust kiilonboztet meg: 1. az egyetemes magyar
standard (szlovédkiai véltozata), 2. a nyelvjdras(ok), 3. egy
szubstandard jellegd belsd nyelvtipus, amely magan viseli az egye-
temes magyar standard bizonyos jegyeit, de a nyelvjards(ok)hoz is
kozel 4ll; mind szokészleti, mind grammatikai szempontb6l kiilén-
badzik bizonyos mértékig az elsd két nyelvtipustdl; ezenkiviil jellem-
z0k rd a szlovdk hatasra keletkezett szGkészleti elemek (pl. a stan-
dardba be nem fogadhaté tiikérszok és -kifejezések, valamint
a tikorforditissal keletkezett jelentéskdlcsGnzések), tovdbba a
szlovdk hatist mutat6 grammatikai szerkesztésmodok. Ezt taldn a
regiondlis kdznyelv(ek) kifejezéssel jel6lhetnénk a legpontosab-
ban. (Nap Kiadd, Dunaszerdahely 2000. 194 lap.)

Graf Rezsd
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Ertékkozvetités irodalomban és nyelvben

Most négy éve kezdte meg munkajat a besztercebanyai
Bél Matyas Egyetemen a Finnugor Nyelvek Tanszéke. A
Filolégiai Kar elismerten egyik legaktivabb tanszéke éven-
te tudomanyos konferenciat rendez, s az el6adasokat ko-
tetben is megjelentetik. Ertékkdzvetités irodalomban és
nyelvben cimmel most jelent meg a 2000. oktéberi Glés
anyaga Alabéan Ferenc tanszékvezet6 szerkesziésében. A
mutatds kotet elészavabdl kiderdl, hogy a konferencia, illet-
ve a kiadvany célja nem csupan a tudomanyos eredmé-
nyek felmutatasa, hanem a hazai és a kiilfdldi partnerekkel
valé egylttmiikodés megalapozasa, és minta adasa a ma-
gyar szakos (de nem csak magyar anyanyelvii) hallgatok-
nak a kutatémunkabdl. A k{lénbdz6 tanulmanyokat egybe-
fogé vezérgondolat roppant idészerii az ezredforduld Ko-
zép-Eurdpajaban: nyelvek és kultirak talalkozasa, egyiitt-
élése, kapcsolata és kdlcsonhatasa.

A 17 el6adast tartalmazé konyv irodalmi és nyelvészeti
fejezetre oszlik. Az irodalmi témakat L. Erdélyi Margit éntd
elemzése nyitja meg Zavada Pal Jadviga parnaja cimii re-
gényér6l, sziikebben az epikai mi értékalakzatairol.
Szelestei-Nagy Laszld Bél Matyas bécsi kapcsolatait kutat-
ja. Zilka Tibor a miiforditas-elmélettel és a jelentés-
eltolédasokkal foglalkozik. Alabdn Ferenc magyar—sziovak
miiforditasok osszehasonlité szovegelemzését adja, sza-
mos peldaval szemléltetve. Kéfer Istvdn Pazmany Péter
munkassagabdl kiindulva azt bizonyitja, hogy aki sajat ha-
zajanak, nemzetének elkdtelezett hive, az egyben univer-
zélis emberi értékeket is szolgalhat. Haldsz Ivdn szlovak
nyelvii tanulmanyaban a nagyvaros értékvilaganak abrazo-
lasét dolgozta fel Daniel Bachat miivei alapjan. Abrahdm
Barna XIX. szazad vegi, XX. szazad eleji szlovak és roman
miivek alapjan az értelmiségi kiildetés iényegét és a falu
Ujjaszilletésének kérdéseit boncolgatja. G. Kovdcs LdszIé
az els6 Szlovak Koztarsasag kulturalis életének ideoldgiai
alapjait vizsgalja. Németh Zsuzsanna Kosztolanyi Dezs6 A
szegény kisgyermek panaszai cim(i m(ivének irasjelhasz-
nalatat elemzi. Vords Istvan arrdl elmélkedik, hogy miért
érdemes, miért kell vagy kellene kortars irodalmat olvasni.

A nyelvészeti tanuimanyok élén Hegedis Attila logikus
levezetését olvashatjuk a természetesen, hogy... tipusi
szerkezetvegylésrél. A szakirodalomban tobbszor targyalt
és eltérden ertékelt jelenségrél megallapitia: a nyelvész
nem mehet el szé6 nélkil mellette, mivel a grammatikai
rendszer megbomlasardl és kommunikacios értékvesziés-
rél van sz6. Szintén nyelvmiiveld jellegli Zimanyi Arpdd ira-
sa, melyben az ezredfordul6 nyelvpolitikajat és nyelvstraté-
giajat elemzi, kiilénds tekintettel az MTA tevékenységére,
valamint a hataron tdli magyarsag helyzetére. Osszeha-
sonlité nyelvészeti témaju Szalai Edit munkaja, amely gaz-
dag példaanyagon mutatja be, miben tér el egymastol a
magyarban és a mordvinban a hatarozott és a hatarozatlan
targy jeldlése, jelolt és jeldletlen volta. N. Lérincz Julianna
magyar—orosz kontrasztiv vizsgalatokat végzett az igevari-
ansok szemantikai sajatossagairél. Megallapitasa szerint
az egyes alakvaltozatok vagy funkcionalisan, vagy jelen-
tésmegoszlas alapjan kildniinek el egymastdl. Eder
Zoltan Czuczor Gergely életét, munkassagat mutatja be, a
jeles szétarszerkesztd és nyelvész sziletésének 200. év-
forduldja alkalmabdl. A kdnyvet egy cseh és egy szlovak
nyelvii tanulmany zarja: Antonin Vaseknak A Nyugati-Kar-
patok nyelvészeti karpatolégidjahoz, valamint Marcel
Pileckynek Adalék a szlovak és a magyar vokalikus alrend-
szer Gsszehasonlitasahoz cim(i értekezése.

Az igényes kotetet a besztercebanyai egyetem adta ki, s
megjelenését tamogatta a Magyar Koztarsasag pozsonyi
nagykovetsége. Csakhamar reménykedhetiink a folytatas-
ban is, hiszen 2001. oktdber 3-an ismét nemzetkdzi konfe-
rencianak adott otthont a Finnugor Nyelvek Tanszéke — te-
hat hagyomanyossa valik az 6szi szakmai talalkoz6. Eb-
ben az évben 19 eléadas hangzott el, s a tervek szerint
2002-ben kotetbe gyljtve meg is jelennek. 3
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Anyanyelvi misort inditott 2001 okioberében az egyelfre csak
Eszak-Magyarorszagon foghat6, de iddvel orszagos sugarzasiva bovil-
16 Magyar Katolikus Rédio. A kéthetenként fél 6raban jelentkez6 misor
szerkeszitje Kotroczo Déra, szakmai gondozoja Zimanyi Arpad.

*

Az Egyetemi Fonetikai Fiizetek (ELTE Fonetika Tanszék) sorozat-
ban 2000-ben és 2001-ben a kdvetkez{ kdtetek jelentek meg: 10. Egye-
temi Anyanyelvi Napok; Szdvegfonetikai elemzések; Szépen, jol, meg-
gydzden magyarul; Subosits Istvén: A beszéd rendellenességei; Gon-
dolatok a magyar helyesbeszédrdl.

*

Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages
cimmel keétkdtetes, rendkivill gazdag névtudomanyi bibliografia jelent
meg Hoffmann Istvan szerkesztésében, tovabbi kutatok kbzremikdde-
sével, az Onomastica Uralica cim(i sorozat darabjaként (Debrecen—Hel-
sinki, 2001).

*

Az [Iskolakultira-kényvek sorozatban megjelent Szépe Gydrgy
Nyelvpolitika: m(lt &s jov6 cimi tanulmanygydjteménye (Pécs, 2001).

*

2001. november 20-4n tBbb civil tarsadaimi szervezet, kdztik az
Anyanyelvapolok Szdvetsége rendezésében tudoményos konferencia
szinhelye volt a Fovarosi Szab6 Ervin Kényvtar gydnydri fogadoterme.
A szbvetség elndkségének tagjai kdziil tobben is tartottak elfadast az
olvasas éve alkalmabdl rendezeft konferencidn: Gereben Ferenc,
Grétsy Laszlo, Kovats Daniel &s Mardti Istvan.

*

Az Orszaggyilés 2001. november 27-én csaknem kétharmados
tobbséggel elfogadta a magyar nyelvnek a gazdasdgi és kereskedel-
mi életben, tovabba egyes kdzérdek( kdzlemények kdzzététele so-
rén val6 hasznalatardl sz616 tdrvényt. Ennek értelmében 2003 janu-
arjatdl magyar nyelven is meg kel jeleniteni a gazdasagi reklamok sz6-
vegét, jelmondatat a magyar nyelvi sajtétermékekben, miisorokban.
2003-t0l az zletek nevét és a kirakataikban 1év0, a vasariok tdjékozta-
tasat szolgald kozlemények szbvegét is fel kel tiintetni magyar nyelven.
Szintén kdtelez6 lesz magyarul megszdvegezni a kdzteriileteken, kdzle-
kedesi eszkizokon elhelyezett kdzleményeket is. A torvény rendelkezé-
sei nem érintik 2 mar meghonosodott idegen nyelv(i kifejezéseket. Nem
vonatkoznak a kisebbségek &ltal hasznélt nyelven kbzzétett gazdasagi
reklamok szdvegére, izletek elnevezésére sem, ha az adott telepiilé-
sen kisebbségi onkormanyzat mkodik.

*

A jelek mélyviiaga (barlangi helynevek) cimmel megjelent a Magyar
Szemiotikai Tanulmanyok 4. ktete Jakucs Laszlé professzor 75. szil-
letésnapjara. A 20. szazad legeredményesebb magyar barlangkutatéja
2001. december 1-jén hunyt el Szegeden. A kdlet utanvéttel a kdvetke-
z6 cimen rendelhetd meg: DUE, 1576 Bp., Pf. 10.

*

25 éves a Magyar Radio Mikrofon- és Nyelvi Bizotisaga. A 2001. de-
cember 3-i Onnepi megemlékezésen elfadast tartott Kiss Kalman,
Deme Lészl6, Sumonyi Papp Zoltén és Varsdnyi Aniké. Az elGadok
a bizottsagok miitjara, feladataira, a kdzradibzaseért tett szolgalataira
emiékeztek.

*

A Nagyvéradon 2001 aprilisiban létrehozott szervezet, a Magyar
Szakirok Szévetsége december 19-én az Akadémian tariotta els6 veze-
t0ségi Oléset. A szbvetség tiszteletbeli elndke Fabidn Pal, elndke
Ritodk Zsigmond lett.

*

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag 2001. december 19-én tartotta
évi kozgylilését. A kozgyllés résztvevli nagy szeretettel kszontotték
az {ilésen a térsasdg elnokét, Benkd Lorand akadémikust, aki épp
ezen a napon (ltdtte be BO. életévet. A jeles tudost Kiss Jend és
Szathmdri Istvan professzor, valamint Glatz Ferenc, az Akadémia el-
noke kdszontdtte.

B.G.ésG.L.
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PONTOZO

Mindenekeldtt a 2001. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

I. Kézmondaskeresé. 1. Atilla. 2. Kalasz. 3. Idegen. 4. Mo-
kany. 5. Edime. 6. Rektor. A széls§ oszlopokbdl dsszeolvashatd
kdzmondas: Aki mer, az nyer.

II. Virdgokbol virdgot! 1. Estike. 2. Iszalag. 3. Jacint. 4.
Lizinka. 5. Fiizérajak. 6. Kala. 7. Délia. 8. Hofény. Az utolsd
eldtti  betiikbGl Osszeolvashaté virdgnév: kankalin. (Mivel
egyik-masik virdgnév nem kdzismert, ezért nem is kértiik a rész-
letes felsorolast, csupan azt a bizonyos kilencedik nevet. De azt
egy-két megfejtdnk kérésére megjegyezziik, hogy az e targyban
legilletékesebb, 1998-ban megjelent Novényneveink cimii szo-
tirban mindegyik benne van, s mindegyiknek t5bb faja is él, a
hdfény-nek pl. 6, a lizinkd-nak 9!)

III. Hétszer hét. 1. F6zblap. 2. Menedék. 3. Vakacio. 4. Nirva-
na. 5. Mieldbb. 6. Adomény. 7. Gyériilé. A kép cime: Fekv6 ng, a
miivészcsoport neve: Nyolcak, a festd Czobel Béla.

1V. Két név és egy cim! 1. Mos — Kormos. 2. VAar — zavar. 3.
Por — tipor. 4. Kel — Erkel. 5. Tar — zsétar. 6. Old — betold. Az ih-
letd: Korzati Erzsébet, a kolt6: Szabé Lérinc, a versciklus: A hu-
szonhatodik év.

V. Czigany Gyérgy a nyelvrél. Anyanyelvi tudatom a szi-
momra adatott lelki-testi otthonhoz, hazihoz vald természetes
hiiségbdl él.

Azok kozill a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 70 pontot, a kivetkezGk ré-
szesiilnek konyvjutalomban, azaz nyerték meg a Tinta Konyv-
kiad6 gondozisaban megjelent, Idegen szavak magyarul cimi
kotet egy-egy példanyat: Aczél Imre, Fonyod, Ady Endre u. 37.
(8640); Addm Kinga, Nagyoroszi, Dozsa Gydrgy u. 9. (2645);
Barton Zsoltné, Szokolya-Kiralyrét 9. (2624); Lakos Gabor, Bu-
dapest, Szerb Antal u. 1/a (1021); Mlinké Zséfia, Eger, Servita u.
9. (3300); Pasztor Sandomé, Szondi Gydrgy Szakkdzépiskola és
Szakiskola, Balassagyarmat, Régimalom 0t 2. (2660); Séndor
Orsolya, Goncruszka, Képolna ut 21. (3894); Schalkovszky
Gézané, Budapest, Virag u. 20. V. 25. (1045); Sebdk Janos, Du-
nakeszi, Baratsag atja 17. X. 61. (2120); Vassné Szili Aniké,
Sasd, Miria u. 12. (7370). A nyerteseknek szivbél gratulalunk!

A Pontozé djabb feladatai

L. Hihihi! A cim kuncogasra emlékeztet, &m ne tessék eldre
nevetni, mert a rejtvény nem is olyan kdnnyii! Ugyanis olyan
magyar helységnevekre kell ritalilni, amelyek beleillenck ab-
rank megfelel6 soraiba. Mindegyik vonal egy betiijegyet ,.ér”.
Ha olvaséink meg akamak gy6z6dni megfejtésiik helyességérdl,
nincs més tennivaldjuk, mint hogy kijegyzik maguknak a beirt
helységek irdnyitoszdmat, s ezeket Gsszeadjak. A megfejtés ak-
kor kifogastalan, ha az Gtjegyil végdsszeg els6 négy szamjegye
Nagyacsad irdnyitoszdmaval azonos. Egy-egy helynév értéke 3

pont.
EEHL i nmisens
A - T
3. Hi
C O - ¢
5. el
i e g3 2 : D
Fa a1 = IRy
8. HI

I1. Mit csindl X? X nem egy személy, hanem hét, azaz rejtvé-
nyiink mindegyik mondataban mas-mas kereszinevet rejt. Hogy
egy-egy kérdésben mi X-nek a neve, azt ugy derithetik ki meg-
fejtéink, hogy amit a kérdésben X-rdl allitunk, azt mas szoval
kell kifejezniiik. Minden meghatarozas megfejtése két szobol 4ll.
Az egyik a mondatbeli X kereszineve, a masik pedig az a sz0,
amely megfelel a meghatirozasnak, egyszersmind a szoban in-
tarziaszeriien ott van elrejtve a keresztnév is. Egy példa, szemlél-
tetésiil: X kétbalkezes modjara bajlodik valamivel = Lenke
iigyetlenkedik. Mindegyik X-es mondat megoldésa 3 pontot ér, a
telitalalat értéke tehat 21 pont.
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1. X szerencsejatékot jatszik:
2. X egy pillanat alatt eltiinik:
3. X elemez:

4. X szivattyuz:

5. X emészti magat:

6. X begyiijti a sz6l6termést:
7. X topreng:

1L iré és miive. Olvasoinknak az a feladatuk, hogy irjik be
az abriba a meghatirozasok alapjén odailld nyolcbetiis, azaz
nyolc betiijegybdl 4ll6 szavakat. Ha megfejtésiik helyes, akkor a
kiemelt oszlopokban feliilrél lefelé haladva egy magyar iré nevé-
re és egyik miivének cimére bukkanhatnak. Mivel a rejtvény 14
sorbol 4ll, a megfejtésért is 14 pont jar.

1. Hasonl6ségra épiilG szokép

2. Elévigydzatosan

3. Tojdséel

4. Korbefogdzva, énekelve jitszott
gyermekjték

5. Az émél nagyobb, a patakndl
kisebb folydviz

6. Az eszperantd nyelv megalkotdja
7. Oltott juhtej felforralt nirds savéja
8. Hifbéres katona a régi Japénban
9. Altalban véve (Jatin kifejezés)
10. Périzsi fnyenc!
L1. Kozvetlen kizelében
12. Zenés szinhdzban tartott tincestély
13. Kedvelt reggeli tv-miisor
14. P1. a siilylokés vagy a kalapicsvetés

1V. Verscimanagrammik. Rejtvényiinknek mind a nyolc so-
ra egy-egy Petdfi-vers cimének anagrammaéja. A cimek kdzdtt
vannak kozkeletiiek, de kevésbé ismertek is. Lehetséges, hogy
ezek felderitéséhez Petdfi verseinek tartalomjegyzékére is sziik-
ségiik lesz megfejtdinknek. Minden megtalalt verscim 3 pontot
ér, a teljes megfejtésért tehat 24 pontot lehet szerezni. Konnyité-
siil elaruljuk, hogy a cimek kezddbetiiibdl feliilrdl lefelé ugyan-
csak egy Petdfi-vers cime olvashaté dssze.

1. Bert és titka:

2. Még felemis jelleg:

3. Merény:

4. Meg is tekerjem?

5. Mendel Zita:

6. Gaboni aréka:

7. Merén meszel:

8. Antalfi kupaja:

V. Orkény Istvdn a nyelvrdl. Ez év aprilis 5-én iinnepelhet-
jik a neves iro, Orkény Istvan sziiletésének 90. évfordul6jat. Ez
alkalombél az 6 egyik miivébdl idéziink egy nyelvi vonatkozasu
szép gondolatot. Ezt tessék bekildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozdlt rejtvények egyiittes értéke 108 pont,
de mér 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildé részt vehessen a
sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A most koz-
readott rejtvények megoldasat 2002. dprilis 1-jéig kell bekildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf.
122. Minden kedves olvasonknak a rejtvényekkel vald eredmé-
nyes megbirkozast és hozza j6 szérakozast kivannak — a rovat
vezet§jével, Grétsy Laszléval egyiitt —a szerzdk:

Harmati Gizella (IV.), Lang Mikios (1.),
Mezey LaszI6 (lll.) Péko Zsanett (I1.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Orkény Istvin gondolaténak kezdete. 10. Sport-
ing. 12. ... az 6rdog a feleségét; Andrés Ferenc filmszatirsja. 13. Megvalésit-
haté (Gtlet). 15. Becézett Ilona. 17. Eurépa-bajnoksag, rov. 18. Csendesen
szemerkél az es6. 20. Buszrdl tdmogat. 22. Piacon értékesit. 28. A lant4n
vegyjele. 24. Talmi, hamis. 25. Sziria auté6jele. 268. Autéval lehagy. 27. Him
16; csGdor. 28. Renault 9 ...; kordbbi autémodell. 30. A Kirhinta eimii film
rendezéje (Zolt4dn). 32. Finom nedfi. 34. Gyiimolesot tisztité. 36. Afrikai or-
szég, Niamey a févarosa. 38. Pitetoltelék! 839. Romén gyartmanyi terepjaré
gépkocsi. 40. Kérustagok ajkarél zeng. 41. Mértékegységrendszer. 42.
Ugyetlen borotvélkoz6 hasznélja! 44. Példdul a kedves emlékii Oveges J6-
zsef. 48. Veterdn lengyel labdarigé (Kazimierz). 48. Al4csiing. 50. Becézett
Erika. 51. Ellendr, riov. 52. 16. szdzadi skét kolt6 (Reginald). 54. Kihalt 6ri-
dsmadér. 56. Rémai 4-es. 57. F'él pont! 58. A bicepsz is ez. 59. Volt valogatott
francia labdarigé (Eric). 62. A litium vegyjele. 63. Mozdony, tréfis széval.
66. Szintén négybetiis orszag févarosal 7. Barndsviros.

FUGGOLEGES: 1. A gondolat harmadik, befejez6 része. 2. Kerti
diszngvényt a hideg évszakban zért helyen tart. 3. ... Murdoch; angol iréné,
lélektani regények szerzdje. 4. Terméketlen az ilyen talaj. 5. Allé szélei! 6.
Lét. 7. ... Tevje; Tébids, a tejesember! 8. Asztal kiizepe! 9. Fatuskét feszitd.
10. Az Osszeadds szava. 11. Forgdcs, hulladék, t4jszéval. 14. Labépols-
szer-médrka. 16. Orkény gondolatdnak mésodik része. 19. Széiraz vidék
Eszak-Ausztrélidban, hires a vadvédelmi teriilete. 21. Ilyen emlék az agyag-
tabldk szbvege is. 22. ... Pelin; bolgar iré. 26. Az erbium vegyjele. 27. Jokai
...; a Fekete gyéméntok irGja. 29. Siksdg szélei! 31. A végén eldobé! 33.
Csordultig toltétt. 835. Frankfurt am ...; német véros a Majna partjén. 37.
Nyelvjdrds, tdjnyelv. 41. Paramaribo a f6vdrosa. 42. Cseh iré (Josef
Kajetdn). 43. Nehézfém. 44. Fonal végeil 45. Kicsinyits képzs. 47. Télire be-
foz6. 49. Steven Spielberg irmangja. 53. Sir ... Doyle; a Sherlock Holmes-
torténetek fréja. 55. Irodalmi hetilapunk volt (ma mar csak korallzatony!!!).
58. Olasz, vatikdni és svéd auték jelzése. 59. Pék siiti. 60. Hajdan, latin sz6-
val (OLIM). 61. Egykori témegmértékegység. 62. ... Taylor; USA-beli szin-
miivésznd. 64. Térség centrumal 65. Rangjelz6 el6tag.

Schmidt Janos
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Elfogtak a terroristavezér Vak Sejk fiat Afganisztanban
[ 4 - | 4

Mar az Al-Kaida het
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vezeret oltek meg
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Ritkén latni olyan kificamodott szérend(i cimet, mint amilyen a
Blikk tavaly november 30-i szamaban jelent meg. A maga nemében
€z is merénylet — a magyar szorend ellen! Javitsuk hat ki, kétfelekép-
pen is: Mdr hét vezérét olték meg az Al-Kaidanak — Az Al-Kaidanak
mdr hét vezérét 6lték meg. De miért nem maguk a szerkesztSk hajtot-
tak végre ezt a javitast, még miel6tt a hibas szérendii cim nyomda-
festéket latott volna? (K. G.)

Nos: frottir + toriilkozé = frottirtoriilkoz6. A tobbi rend-
ben! (B. G.)

Fakivagasdontés nélkiil

Gallyazast szallitassal
vidéken is |
VALLALOK.

A dontés nélkiili fakivagas bizonyéra j6 modszer; sem-
mi okunk kételkedni ebben. Az azonban, hogy a véllalko-
z0 hosszi i-vel irta/iratta a fakivdgds szot, és azzal egybe
a dontés-t, helyesirasi szempontbél mindenképpen rossz
dontés volt! (Bekiildte Gyenes Viktor, a Bair—Madas
Reformatus Gimnazium tanuldja.)

MAYV Rt. Nyugdij Igazgatésag
Budapest, Pf1
Telefon: (06-1) N
Uzemi: 3NN

Iktatoszam: (R 2001

GYOR
ARKOS KERT 26 UCCA 0.
9030

ERTESITES
A myugdijbiztositasi nvilvéntartasba vett 2000. évi adatokrol

Az Gn. iskolai és a nyomdai helyesirds a 20. szazad elsé év-
tizedeiben még megengedte a kiejtés szerinti ucca irdsmodot.
De mar legalabb két nemzedéknyi idé telt el azota, hogy csak
az utca forma szamit szabalyosnak. Epp most, a 21. szizadban
lépdeljink vissza a miltba? (Bekiildte Prohaszka Lilla gyori
olvasénk.)

GYOGYSZERESZTORTENETI

DIARIUM

szerkesztd. Amikor véget ért a

sok. A csoport rendelkezése-

program a sz4mftégép tanulsdga  re 4116 bizonylatok tanulsdga
szerint 4 223 182 forintnyi fel-  szerint Vannmsie Maniny
ajanlds érkezett, ezt négy intéz- AN
ménynek gyljtotték a szervezOk. «m befizette a pénzt, viszont a
kecskemétiek nem tudtik fel-
Mindkit idéoet s Halast T 0NN 428 22 igaaoiiel, smely
kor cimi lap egy-egy cikkébsl  tandsitand, hogy ezt az Gssze-
vald. A példak taniusdga, azaz  getelkiildték Szlovakidba. Ezt
‘tanibizonysaga’ szerint a lap-  viszont a hatéség nem tudta
nél nincs mindenki tisztdban az- bizonyitani.

zal, hogy a tanisdg, amelyre az
idézett részekben sziikség lett volna, nem azonos a tanulsdg-gal. J&
volna, ha ez ut6bbit, ahelyett, hogy nyakra-fore hasznéljdk, inkabb
levonndk a maguk szdmara az érintettek! (Bekiildte Krivosija Zol-
tan, a kiskunhalasi I1. Rikéczi Ferenc Szakkozépiskola anyanyelvi
szakkorének tagja.)
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HISTORIAE ARTIS PHARMACIAE

«DOLGOZNI CSAK PONTOSA
AHOGY A CSILLAG MEGY

UGY ERDEMESI™

,1dézni is csak tgy!” — irja levelében Lang Miklés, a pél-
da bekiildéje. Mivel sokan idézik ezt a részletet, nemegyszer
hibasan, bemutatjuk most a teljes verset is, amelyet nem
konnyi megtaldlni, mert a régebbi Jozsef Attila-kotetekbdl
hianyzik. A cime: Ne légy szeles... Maga a vers pedig mind-
ossze ennyi: ,,Ne légy szeles. / Bar munkadon mas keres — /
dolgozni csak pontosan, szépen, / ahogy a csillag megy az

EPEN,
GEN,

égen, / gy érdemes.” (G. L.)



