A ,ketto”

A metakommunikacio: nyelv
nélkiili nyelvezet. Részint mi-
mikdval, részint jelzésekkel
mikoédik. De nem mindeniitt
egyforman. Bizonyos jelzések
masok itt, mint amott. Tovabba
vannak jelzések, amelyek
mas-mas helyen mast jelente-
nek.

Hogy ez utobbival kezdjem:
van egy hegy Olaszorszagban,
amelynek északi oldaldig (ha
észak fel6l érkeziink kocsin) az__
ut szélén allok fol-
tartott hiivelykujja
autdstopkérést  je-
lent. Ugyanez a jel
a hegy taloldalatol
fogva egészen mas
— val6ban utszéli —
jelentésii; az olasz
Délen mar sok ké-
selés okozdja volt.

Vagy itt egy érde-
kes jelzés: az el6-
sz0r Churchilltdl 13-
tott V, azaz victory (= gyGze-
lem), amit foltartott mutatd- és
kozépsé ujjal formazunk. Ha
nem folfelé, hanem el6re tar-
tott kézzel mutatjuk ugyanezt a
jelet, az annyit tesz, mint , ket-
t6”. Ha viszont fSltartott kéz-
zel, de magunk felé forditott
tenyérrel mutatjuk, akkor
megint kozel jarunk ahhoz
(legaldbbis Anglidban), amit az
olasz hegy déli 1abanal a foltar-
tott hiivelykujj jelent. (Egy iz-
ben a brit miniszterelnok
asszony igy probalta mutatni a
gy6zelmet, amivel kdzderiiltsé-
get valtott ki.)

jelzése

Azt a bizonyos ,kett§ -t a
magyar metakommunikacio-
ban a hiivelykujj és a mutatéujj
folmutatasa jelenti. Pontosab-
ban: jelentette. Mostanaban
ugyanis egyre tobben Ohajtjak
akként érzékeltetni ,nyugati
miveltségiiket”, hogy az ott
haszndlatos modon (mutato-
plusz k6zéps6 ujj) mutatjak a
~kettd”-t. Nagyképliség, per-
sze, am egyben figyelmeztetés
is: nemcsak a beszé€lt vagy irott
nyelvben érvénye-
siilhet idegen hatas.
(Igaz, a metakom-
munikacioéban ez ke-
vesebb artalommal
Jér mint — teszem

— leirt mondata-
mk indogermaniza-
lodasa.)

Azt, hogy valaki
»Siisi”, tehat hogy
nincs ki minden ke-
reke, régebben a
homlokunk el6tt ide-oda ran-
gatott kézzel jeleztik. Ma mar
egyre tobben érzékeltetik ezt
masképp: a halantékhoz tett
mutatéujj ide-oda forgatasaval.
Idegen hatas ez is, de artalmat-
lan; semmiképpen sem vag Ggy
a ,;netakommumkaclos anya-
nyelv” elevenébe, mint a ,,ket-
t6”-nek mutatd- és kozépsé uj-
jal valo jelzése.

En mindenesetre, ami a , ket-
t6”-t illeti, maradok a hiivelyk-
és mutatéujjnal. Ugy érzem, a
keuokozuleza,,kettﬁ a ma-

gyarabb.




Takacs Tibor

Szavak biivoletében
Dr. Grétsy Laszlo sziiletésnapjara

Y 2
Grétsy tandr ur, orok tarsam A 526 nem mds, mint kiszalkadt
a szép szavak blivdletében, lélek-forrds a nyelv alol.
ebben az oly dldott vardzsban Es megsziiletik a fogak
mostantdl tied minden érdem, hidjan, ami mar mondhaté.
Igy szaguld utjédn a patak,

ugy rohansz e tavaszi télben lelkek igazgydngye a sz6!

(bar naptar szerint februar van) lveld hidak latszanak,
Balint-nap el6tt utolérjen min miilt, jelen bejarhato.
pillanatnyi ellagyuldsban S dsszetorik a nyelv-lakat,

a csodalkozas szava 0,

a gybzelem, mert lam elérted megfoghaté a pillanat,
s maris legydzted hetven éved, a mindent elvarézsolod.
am meg ne allj, szaguldj tovabb. S az Ujra sziiletd szavak

$ teremt6 istent jatszanak.
Eltessenek a szenvedélyek,
még vdrnak rad gyényorni évek, (2002. februar 13.)
kdnyvek és antoldgidk!
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»--- 4 Decsiiletes gondolat szolgaldleanya a nyelv és a beszéd”

Wacha Imre nyelvész, beszédtandr valaszol Mardéti Istvin kérdéseire

- — Amikor az
| elmult esztendé
| utolsé napjaiban
dtvetted a nyelv-
miivelok Ldrin-
cze-dijat, meg-
hatédottan élted
at az dnnepi pil-
| lanatokat. Taldn
| az egykori emlé-
kek  felidézése
| vdlfotta ki ezt a
- — hangulatot?
— Valéban meghatott a dij, hisz mun-
kdm mindenkor csendben végeztem, nem
hirért, dicsdségért. Az jutott eszembe,
hogy ez az elismerés az orszdg Osszes
nyelvmiivel§jének, magyartanarinak szol,
akik idénként nem konnyil kériilmények
koz6tt azon dolgoznak, hogy a nyely, ille-
t6leg a nyelv hasznél6i kulturalédjanak, &s
a nyelv az legyen, ami: szolgaldja az igaz
gondolatnak. Mindig volt egy kis arisztok-
ratizmus a tudoményban, hogy az bizo-
nyos értelemben Gnmagaért van, és nem
célja, nem feladata, hogy alkalmazott tu-
domény legyen. A nyelvmiivelést sokan
csak alkalmazott tudomanynak tekintet-
ték, és ezért lekezelték. Czine Mihély
egyik cikkében olvastam, hogy Kodély
Zoltdnnak Gombocz professzor ar hivta
fel a figyelmét a nyelvi helyességre, a he-
lyes kiejtés fontos voltara. Tehat az, hogy
Gombocz csak tudomanyt mivelt, & a
nyelvtudomény gyakorlati oldaldt nem
figyelte, téves nézet.

— Mit lehet ma tenni a nyelvmiivelés
érdekében?

— A magyar kozonség és a magyar tu-
domény egy jelentds része sziikségesnek
tartja a nyelvmiivelést. Bizonyos teriilete-
ken igenis rendkiviil nagy sziikség van a
nyelv haszniléinak miivelésére, eléite pe-
dig gondolkodasuknak formalasara is. Ezt
erGsiti példaul az a Bessenyei-féle gondo-
lat, hogy ,,Minden nemzet a maga nyelvén
lett tudds, de idegenen sohasem”. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy Glddz-
ziik az idegen szavakat, azoknak is meg-
lehet a helyik a tudomanyban. Marx
Gydrgy mondta egy konferencian: ,.... a
tuddésnak igenis kotelessége a tudomény
miivelése, de kdzérthetd nyelven kote-
les eredményeit az 6t eltartd kdzdsség tu-
domasara hozni.” A nyelv megériz vala-
mit multunkbél is, hiszen a nyelv altal
vessziik 4t és vessziik birtokba az ismere-
teket. Egymads nyelvét is érteniink kell: ha
a gyermekek nem tanuljadk meg sziileik
nyelvét, ha mi sziilk nem kovetjiik az if-
jusdg nyelvének valtozasait, nem értjiik
meg egymast. Tehat kolcsonds viszony-
nak kell érvényesiilnie. Vannak, akik gy
vélekednek, hogy az anyanyelvi oktatis, a
»norma” megkdvetelése, megtanitisa sért-
heti a gyermekek szabadsagjogait. Nekem
errl az a véleményem, hogy a nevelés
semmiféle emberi jogot nem sért. S6t! Jo-
gokat ad. Nem ért, ha az ifju gyermekko-
raban nemcsak késsel és villdval tanul
meg enni, hanem normélisan kdszdnni,
kommunikalni is.

— Térjiink vissza személy szerint hoz-
zad! Mikor jegyezted el magad a nyelvé-
szettel?

— Az egyetemen elég j6 tanulokdrbe
keriiltem. Es valdjaban itt kezddoit nyel-
vészpalyafutisom. Szabd Dénes tanir Gr
félévkor zarthelyit iratott veliink fonetiké-
bol, és Grétsy Laszloval — aki évfolyam-
tirsam volt — mi keften irtuk a legjobb
dolgozatot, mivel az egyes beszédhangok-
nak és hangkapcsolatoknak még a latin
nevét is meg tudtuk adni. Ennek alapjan
érthetd volt a kérdés: akarunk-e kzelebbi
kapcsolatot teremteni a nyelvészettel? fgy
lehettem Kézmér Miklds, Pais Dezsd,
Bérczi Géza tanitvinya, akikt6l etikat is
lehetett tanulni. Emberszdmba vettek ben-
niinket, megkérdezték, mit olvasunk, mi
hatdrozza meg érdekl6dési koriinket. Ké-
s6bb a Nyelvtudoméanyi Intézetbe Pais
professzor ajanlasara keriiltem, itt hossza
1d6n keresztiil Galdi Laszlo, a szotarszer-
keszt6 volt a fonokom. Az 6 kezdeménye-
zésére készithettiik el J. Soltész Katalinnal
és egykori tandrommal, Szabd Dénessel
egyiitt a Pet6fi-szotart.

— Ennek a rendkiviil fontos kutatéi
tevékenységnek mi volt az el6zménye?

— Elsé komolyabb cikkem a magyar
irdi szotarak torténetével foglalkozott.
Megihletett egy teljes irdi életmiinek, Pe-
tofi életmiivének szotirszerii feldolgozi-
sa, Mintegy 450 000 cédulat gyiijtottiink
ossze, amely 24 000-féle szobol allo szo-
kincset bizonyitott. Meglepd, hogy Petéfi
viszonylag kicsi szokinccsel — mar ami a
verseket illeti — milyen csodélatos dolgo-
kat tudott kifejezni, verseiben milyen le-
nyiigoz6 képeket tudott alkotni. Ennek ha-
tisdra szerettem volna elkésziteni késGbb
a Jozsef Attila-szotart is, de ebben csak az
anyaggyiijtésig jutottunk el, kiadét mar
nem talaltunk. Jozsef Attila Pet6fihez ké-
pest stilusujitd volt, sokkal bonyolultabb,
igynevezett komplex kolt6i képeket alko-
tott. A modern nyelvet hasznalta fel gon-
dolatainak, érzelmeinek kifejezésére. A
harmadik ir6i szotar, amely azutin elsG-
nek késziilt el, a Juhdsz Gyula-sz6tir volt,
Benké Laszld szerkesztésében.

— Milyen volt a kritikai fogadtatisa a
Petdfi-szétdarnak?

— Azt hiszem, jo, bar ezt pontosan
megitélni még szakmai korokben sem le-
hetséges. Az a baj, hogy még kutat6i ko-
rokben sem igazan tudjék, hogy mire lehet
hasznilni. A benne rejls érték a jelenlegi-
nél sokkal nagyobb mértékii felhasznalast
tenne lehetSvé.

— Wacha Imre 1964-t6] a Magyar Rd-
dio beszédoktato tandra. A kozel négy év-
tized alatt a megszolalok légzéstechnika-
Jjaval, beszédkulturdjaval valo elemz6 fog-
lalkozds szamtalan elméleti és gyakorlati
tapasztalatot adott. Hogyan lehet dssze-
Jfoglalni ennek lényegét?

— Véletleniil lettem radids. Egy egyete-
mi tanarom azt mondta, amikor beszédta-
nart kerestek a Radidban, hogy elég szép a
kiejtésem, vallaljam el a bemondok tanita-
sat. Végiil hallgattam Lgrincze Lajos,
Ferenczg Géza és masok szavéra. ,Kilde-
tésemet” a retorika megismertetésének

igényével vallaltam. Hiszen a gbrog és ro-
mai hdsok azt mondtik: a rétornak becsii-
letes embernek kell lennie, és az igazsag
kideritésén kell firadoznia. A becsiiletes
gondolatnak a nyelv és a beszéd a szolga-
lolednya. Ha a ridiora gondolunk, és
adottnak vessziik a becsiiletes embert, a
becsiiletes gondolatot, akkor a mondani-
valé pontos kozlése megkoveteli az értd
€s értetd szdvegmondast, elbtte pedig a
megfeleld szovegelemzést, a nyelvi for-
mék vizsgalatit és ismeretét, a jO légzés-
technikét, a helyes hangsilyozast, hang-
lejtést és a helyes szovegmegszolaltatisi
stilust. Hogy szindékaimat milyen ered-
ménnyel tudtam megvalésitani? Elfogad-
tak a radiésok, mert munkajukhoz — Ggy
vélem — nélkiilozhetetlen ismereteket kap-
tak. A fiatalok részben azért, mert egy ma-
sik palyarél, a tudoméanyossag feldl érkez-
tem. Természetesen nem tudtam volna
megfelel eredményességgel dolgozni, ha
nincs mellettem olyan tars, mint példaul
Pintér Sandor, a fébemond6. Ahhoz, hogy
valaki a mikrofon el6tt mesteri fokon tud-
ja kifejezni magst, egy kicsit szinésznek is
kell lennie. Erre talan az egyik legkdzis-
mertebb példa Pécsi Sindor szinmiivész
volt, aki azt, hogy ,.8 6ra”, harmincféle
valtozatban, harmincféle érzelem, szén-
dék, jelentés” tolmacsolasaval tudta eld-
adni. Az igényes nyilvinos beszéd — le-
gyen a megszolald radiobemondo, igy-
véd, pedagégus, parlamenti képviseld
vagy pap —eszkoz,

— Milyennek itéled a beszédoktatds mi-
ndséget, a képzés elméleti, tartalmi, mod-
szertani tapasztalatait?

— Tabb olyan felsGfoka intézményben
jartam, ahol a beszédtechnika, a retorika
oktatasidhoz nincsenek meg az alapvetd
feltételek. Hidnyoznak a segédeszkozok.
Nincs megfeleld szdveggyiijtemény, nem
teremtették meg a munkéhoz sziikséges
idedlis stadiofeltételeket. A beszédtechni-
kit legfeljebb tizfGs csoportokban lehet
eredményesen tanitani, ahol kdzds gya-
korlassal lehet elsajatitani az ismereteket.
Még mostohibb kdriilményeket tapasztal-
tunk, amikor beszéddel, szvegtannal, re-
torikaval kapcsolatos Gjabb ismereteinket
kisebbségben €16 pedagogusoknak probal-
tuk dtadni Szlovékidban, Erdélyben, a
Vajdasagban. A retorikdban tulajdonkép-
pen héarom fontos dolog van: a k6zI5 (a ré-
tor, a beszéld), a hallgatdja (a cimzett) és
kozottiik dramlik az lizenet (a kozlemény).
A kozleménynek tartalmazmia kell, hogy
mir6l beszéliink, err6l mit mondhatunk el,
és mi a célunk a beszéddel. Sok esetben
tapasztalom, hogy gyermekeink tanitisa-
kor nem vessziik figyelembe azt az Illyés
Gyula altal megfogalmazott intelmet,
hogy ,,... a j6 magyar irds és beszéd taniti-
sit a hely&s gondolkodis tanitasival kell
kezdeni.’

— Beszélgetésiink végén ne mulasszuk
el, hogy a lap olvaséinak nevében is to-
vabbi eredményes esztenddket, j6 erdt és
egészséget kivanjunk hetvenedik sziiletés-
napod alkalmdbol. Az Isten éltessen, Ta-
nar Ur!
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Kapcsolatteremto mondatok

A Kkoszonésen kiviil a mindenna-
pi nyelvhaszndlatban egyéb kapcso-
latteremtd mondatok is eléfordul-
nak. Ezek 4ltaldban a testi-lelki
kozérzetre vonatkozé kérdések, de
lehetnek egyéb mondatok is. Gyak-
ran halljuk a Mi iijsdg? kérdést, il-
letve annak pongyoldbb form4jit,
igy: Mizujs? (Ez legink4dbb az affek-
tdlé emberek, esetleg a fiatalok ko-
rében jarta. Az utébbi idében — dgy
tapasztaltam — egyre ritkdbban for-
dul el§.)

Nem ritkdk az idfjardsra vonat-
kozé megdllapitdsok sem. Taldlko-
zunk azonban a kapcsolatfelvétel-
nek egyéb formdival is. Sziil6folde-

amelyekben vulgéris, olykor tragar
szavakat haszndlnak a vdlaszolok.
Az Osszetett mondatok legttbbje —
mint emlitettem — sajitos jelentés-
tartalmi mellékmondattal fordul
eld, azaz a hasonlatnak hasonlé ré-
szét alkotja. A hasonlatokban oly-
kor a népi bilcsesség is nyomon ké-
vethetd. Kiilonésen azok a monda-
tok mutatjdk ezt, amelyekben a kér-
dezett nem éppen rézsds helyzetérél
tdjékoztatja partnerét. Lassunk ko-
zillik néhdnyat! Elek, mint hal a
szatyorban. Megvagyok, mint a tob-
bi grof, pénz nélkiil. Elvagyok, mint
a befétt. Kinlodok, mint a kdposzta
hiis nélkiil.

szat és a val6sdg ellentmondésdra
mutat rd. Ugy vélem, nem &rtana
részletesebben is foglalkozni a kap-
csolatteremtd mondatokkal, azaz
Osszegyfijteni a kiilonféle vélaszo-
kat, netdn a kérdéseket is, hiszen
az adatok birtokdban a nyelvhasz-
ndlatnak egy igen érdekes tartoma-
nyit térképezhetnénk fel. A vidé-
kenként eltérd vilaszok a nyelv viz-
szintes tagozéddsdra vonatkozéan
mutatndnak be szines osszképet.
Ugyancsak izgalmas lenne az embe-
rek foglalkozdsa, miiveltsége sze-
rint megvizsgdlni az adatokat, mi-
vel ez is meghatérozé a vélaszad4s-

Akinek felelni kell erre a — val6ban nem nagyon meg-

: A nem ha-
men, az Eger melletti Felnémeten — Hogy van?
néhdny évtizeddel ezeldtt az volt a  Sopcol  4ll6
szok4s, hogy a faluba hazaérkezét la pél d;.s—
nem a a_zokésos koszonési formik v1m Készoném
valamelyikével iidvozolték, hanem (e e i

az Elé vagy? kérdéssel fogadtdk. Bi-

hogy vagy? Vagyogatok. Lehetnék rosszabbul is. Voltam
mér rosszabbul is, ami azt illeti. Lehetne éppen segiteni
rajtam — egy félkilé Adyval. Még vagyok. Volt jobb. Elek.
Ne is kérdezd. Szarul, de biszkén. HA TEGED LATLAK,
MINDIG REMEKUL.

Hernddi Miklos Kozhelyszétdrabdl
(Gondolat Kiado, 1995)

lepS — kérdésre, az rendszerint zavarba jon, dadog, végiil
kinos mosollyal kinyég valami ilyet: ,Vagyogatoh*. —
w30, 50, la, la,* — ,Lehetne rajtam segiteni.* — , Még élek.
Ha ugvan ezt életnek lehet nevezni.*

Mésok nem dadognak, nem haboznak, mar készen tar-
tanak egyet a kozszéjon forgb altalinossizokbél. Van, aki
agressziven szegezi a kérdezGnek: ,Nem olyan jol, mint
maga*. Van, akinek iizleties szelleme a tréfiban is meg-
nyilatkozik; ezt a feleletet vélasztorta ki &llandé haszna-
latra: ,,10 pengdért megmondom®. Van, ki sz6jitékkal vig
viseza a ,hogy van?“ra: , hogyne lennék“. Ugyanez az em-
ber télen ezzel visszonozza az érdeklGdést: ,Kdszonom,
megfagyok”. — Népszer(i vilasz még: ,,4dz ellenségemnek
legyen mondva®. Es ez is: ,Mint szegény ember gazdag

zonydra vannak mdsutt is hasonld,

tobbes szdmba

koszonést helyettesit§ kapesolatte- téve a birtok- | Porosban®.

remt§ mondatok, hiszen a Megjot-  szét), kinél job-

tél?, illetve a Meggyiittél? is tobbfelé  ban, kinél Részlet Eri-Haldsz Imre évszdm nélkiil
jarja. Leggyakrabban a Hogy vagy? rosszabbul. Ko- —valdszinisithetbleg 1943-ban — megjelent,
kérdés hangrzik el, de hallani az zepes kizér- Ki ne mondja! cimii kotetébol
Amiigy jol vagy? véltozatot is, néha zetét egy maA-

pedig csak ennyit: Amiigy...2 Ilyen-
kor a védlasz: Amiigy jol, de emigy
nem. Ritkdn, de el6fordul az opti-
mista vélasz is: Emigy is, amigy is
Jol vagyok.

Mivel leginkdbb a Hogy vagy?
kérdést szoktdk feltenni, érdemes a
red adott védlaszok sokféleségét
megvizsgdlnunk. Ezek a vilaszok
gyakran csak egy-két szébél 4ll6k
(az egyes vagy tébbes szdm 1. sze-
mélyd igei dllitmédny, néha csak az
dllapothatdrozéi bévitmény onma-
gdban, az igei dllitmédny nélkiil, rit-
kdbban a kettd egyiitt alkotja a
mondatot). Gyakran -eléfordulnak
azonban olyan két tagmondathbél 4l-
16 dsszetett mondatok is, amelyek-
ben az egyik tagmondat hasonlité
értelmi. Az egy sz6bdl 4ll6 vdlaszok
tobbnyire a kovetkezbk: Koszi, Jol,
Elvagyok, Oregesen, Megvagyok, Va-
gyogatok (vagyogatunk), Eldegélek
(éldegéliink). Persze taldlunk nem
éppen ,szalonképes” feleleteket is,

4 EDES ANYANYELVUNK 2002/3.

sik védlaszolé ezzel a szokatlan for-
maval adta tudtdra a kérdezdnek:
Hat és négy kozitt. Igen gyakori a
Sz..ul, de biiszkén felelet. (A mellé-
rendel§ ellentétes szészerkezet az
egyszeri ember onérzetét fejezi ki.)
Némi optimizmust sugall a kivetke-
28 védlasz: A kéiriilményekhez képest
jol. Taldlkoztam olyan Osszetett
mondatbél 4ll6 vélasszal is, ame-
lyiknek mellékmondata feltételes
jelentéstartalmat fejez ki. Ime: Va-
gyok, ha mdr lettem. Erdekesség-
ként egy teljesen egyedi vdlaszt mu-
tatok be, amelyet mintegy harmine
esztendeje hallottam a Heves me-
gyei Kiskirén. Az illets, akinek fel-
tették a Hogy vagy? kérdést, ezt a
feleletet adta a kérdezdnek: Neézd,
kérlek, Te ldtod, én meg érzem.
Jeleztem m4r, hogy a vélaszokban
(még a tragdrakban is) kifejezddik a
humor mellett egyfajta népi bolcses-
ség is. Ez utébbi mar egyenesen ,fi-
lozéfiai megéllapitds”, hiszen a lat-

ban (taldn mér a kérdés feltevésé-
ben is). A tdlsdgosan bonyolult, szo-
katlan vélaszokat olyan emberektdl
hallottam, akik alacsony iskolai
végzettségiik miatt kevésbé voltak
miiveltek. Megfordultak azonban a
ndluk miiveltebbek tarsasdgdban is,
illetGleg hivatali beosztdsuk alapjdn
magukat a ,magasabb korokbe” so-
roltdk. Az eltanult kizhelyeket jol
vagy rosszul, kisebb-nagyobb médo-
sitdsokkal reprodukiltdk. A termsé-
szetes észjardsi paraszti réteg in-
kdbb a népi humort csillantotta
meg. Szemléletes, a mindennapi
életbél vett hasonlatai bizonyitjak
ezt. A Kinlédok, mint a kdposzia
his nélkiil vélasz taldn a legjobb
példa erre. Még a vulgéris megnyil-
vanuldsokban is érzékelhetjiik a
szellemességet, illetve azt, hogy a
kellemetlen kozérzet, az anyagi ki-
rilményekbdl fakadé nehézségek az
egészséges nyelvi humor kontdsé-
ben jelennek meg.

Déra Zoltan



NYELVI MOZAIK

A Nemzeti Sport marcius 5-i szim4-
nak cimoldalan olvastam: ,,A mai napon
elddl, melyik stadionokkal palyazik a ma-
gyar szbvetség a 2008-as Eurdpa-bajnok-
sdgra” (a sportban kevésbé jaratos olva-
sok kedvéért: a labdarigé-szdvetségrol
van sz0).

Ugye, érezni, hogy ebben az idézetben
nem stimmel valami? A melyik jelz6 mel-
lett kiilondsen hat a tobbes szamu stadio-
nokkal. Ennek az az oka, hogy az -ik kép-
z§ tobb személy, dolog stb. koziil egynek
a kiemelésére szolgil, példaul egyik, mad-
sik, szebbik. Ez van az amelyik vonatkozé
névmasban is, ezért sérti a fiiliinket a tob-
bes szaml amelyikek alak (1. az 1999/2.
szamban irottakat).

A melyik jelzd mellé éppen ezért csak
egyes szami jelzett szo illik: Melyik sta-
dionban lesz a mérk6zés? Hibasnak érez-
ziik viszont az effajta ,egyeztetést”: Me-
lyik stadionokban jatszanak majd az
EB-n?". Ha tobb dologrél frunk, az -ik
képzé nélkili alakot kell hasznilnunk:
»A mai napon elddl, mely stadionokkal
pélyézik a szovetség az EB-re”.

Akinek béntja a nyelvérzékét a mely
stadionokkal forma (pl. azért, mert tal va-
lasztékosnak tartja), kereshet mas nyelv-
tani megoldést is: ,milyen stadionokkal
palyazik” vagy ,,melyek azok a stadionok,
amelyekkel a magyar szdvetség az EB-re
palyazik”. Az utobbi véltozatban a mely
névmias nem alkot szoszerkezetet a stadi-
onokkal szoval, hanem a mondat allitma-
nyanak szerepét tolti be. Igaz, hogy itt
meg a melyek ... amelyek ismétlédés
zavarhatja stilusérzékiinket.

Mit mondana minderre egy sportijsag-
ird, ha véletleniil szeme elé keriilne ez a
fejtegetés? , Kedves Nyelvmiivels Kollé-
gédm! Ha minden mondatunkat, st sza-
vunkat igy méricskélnénk, ahogy On teszi
ebben a cikkben, soha nem késziilne el a
mésnapi ajsag!”.

Ez igaz, amde a cikkeket nemcsak
megimni, hanem szerkeszteni is kell. Erre
val6 az ugynevezett olvasdszerkeszt6, aki
(nevével ellentétben) nemcsak olvas, ha-
nem javit is. Biztosra veszem, hogy az
emlitett lapnal is dolgozik ilyen munka-
tars. Tessék neki is megmutatni a cikke-
ket, még miel6tt a hibdk nyomdafestéket

Egy budapesti villamos oldalira fest-
ve egymds alatt lathat6 ez a két felirat;
DUNA PLAZA, CSEPEL PLAZA. A
metro (!) cimii napilap mércius 8-i szima

kétoldalas Gsszedllitdst kdzdl ezzel a cim-
mel: Rabul ejt a plaza ldza.

Ezek szerint mér irhato arosan
(kiejtés szerint) a plaza sz6? EI a Ma-
gyar helyesirfsi szotarral, de hidba, mert
nincs benne, se g-val, se d-val. A Ba-
kos-szotar Gjabb kiaddsa és ennek utin-
nyomésai folveszik ugyan a plaza cim-
szot, de csupan annyit kozdlnek rola,
hogy spanyol eredetii, és jelentése: tér.
(Ebben az a kiilonos, hogy ’tér’ jelentés-
ben a magyar nyelv nem hasznélja a plaza
fonevet, igy ennek valdjédban nem is kel-
lene szerepelnie az idegen szavak szotara-
ban!) Végil pedig a Magyar értelmezd
kéziszotar sem nyujthat tdjékoztatast, mi-
vel harminc éve jelent meg, amikor se a
sz0t, se a vele jeldlt fogalmat nem ismer-
tiik.

Az elsd ilyen nevil bevasarlokdzpont a
budapesti Duna Plaza volt 1996-ban, ezt
kovette a Gy0r Plaza, a Pécs Plaza, a Cse-
pel Plaza, s mér elkésziilt a Déli palyaud-
var melletti Krisztina Plaza is. A szakmai
telefonkdnyv szerint a Kerepesi iiton mii-
kidik egy Park Plazza (!) iizlethiz, ez
azonban talan csak sajt6hiba.

A tulajdonnevekben az amerikai angol
(végsé soron: spanyol) plaza egyelfre
megtartja eredeti irdsmodjat, s a Centrum
Aruhéz névtipus mintajara nagy kezds-
betlivel irandd. Koznévként viszont kis
kezdbbetiis, és terjedében van a kiejtés
szerinti pldza. (Az idézett cimben a szd-
jaték miatt nem is lehetne masképpen:
apldza ldza.)

A szarmazékszavakban még gyakoribb
az d-val vald irds. Kiss Gébor és Pusztai
Ferenc gyfijteménye mér 1997-bél kdzol
adatokat a pldzdzds-ra és a pldazdzni-ra:
»egy konnyed pldzdzds kdzben begyijtot-
te az ajindékot a szeretet iinnepére”;
Plazdzni allitolag életforma. (...) Mert a
Duna Plaziban minden van: hamburger,
jatékterem és megannyi illizié” (Uj sza-
vak, 0j jelentések 1997-bél). Erdekes (de
egyben a helyesirdsi érzék elbizonytala-
nodasat is jelzi), hogy a kozelmiltban
megjelent cikk-Gsszedllitisban  ezeket
a-val irtdk: plazazik (plazdzni, plazdzds).
Akad azonban kivétel is, a pldzds fonév.
Ez olyan személyt jelent, aki allandéan
ott cselleng, akdr van pénze vésirolni,
akéar nincs.

Tévedés ne essék: eszem 4gédban sincs
siirgetni a plaza vagy pldza irAsmédjanak
egységesitését. Az emlitett riport szerzdje
szerint amigy is ,,cikizik a plazacicdkat”,
a (festett) szoke hajukkal, ,.szolibarna”
bériikkel, milkdrmiikkel, magas talpa
cipgjiikkel feltindskodd fiatal lanyokat.

Nos, feldlem hivhatjak, s8t irhatjak
Oket akér pldzacicdk-nak is.

4z

Az ismert barkédcsdruhdz ezt a cimet
adta kerti szerszamokat, munkagépeket
stb. kinald tavaszi katalogusdnak:
Nyitnizéld! Vagyis a madarhangot utinzo
(pontosabban: értelmessé tev6) népies
nyitnikék kifejezésbe a kék helyére a
zold-et helyettesitette be.

Szellemes ez a szojaték, és hatasit az
is fokozza, hogy a kataldgus cimlapjan és
az azt bemutatd plakéton a zold szin ural-
kodik. De vajon tudja-e a reklam szerzg-
je. hogy a nyitnikék-beli kék-nek semmi
koze sincs a kék szinhez?

A nyitnikék az egyik legismertebb pél-
dija a belehallds-nak nevezett jelenség-
nek, annak tudniillik, hogy a népi fantézia
€s az ebbdl meritd ir6i leleményesség ér-
telmes szavakat, mondatokat _ hall bele” a
vonat zakatoldsaba, a harangszdba és az
allatok (killonésen a madarak) hangjéba.
A kora tavasszal megsz6lalé cinkéknek
két rovidebb és egy hosszabb hangbdl 4l-
16 fiittydgetését értelmezik, értelmesitik
igy. Racz Endre, a kivalé nyelvész, la-
punk egykori szerkeszt6je Mit is mond a
cinkeszd cimfi cikkében (Edes Anyanyel-
viink 1988/4.) Szabé Lérinc versét idézi:

hérmat flityiil

egy kis madar.
Haromszor harmat
liiktet a dala, ...
Nyitni kék, fiitysli,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nyilni kék!

Az utdbbi sorokbdl rajohetiink, hogy a
kék itt nem a szinnek a neve, hanem a kell
ige népies és régies kellenék (azaz kelle-
ne) alakjanak Gsszevonasa.

De mit is jelent az, hogy nyifni kelle-
ne? A felszolitds hatterét R4cz Endre egy
gyermekdalbol vett részlettel vilagitja
meg: ,,Mi vagyunk a cinegék, cinegék, /
SzBlBsgazda, nyitni kék, nyitni kék!”.
Nyitni tehat a cinkék szerint a sz6l6sgaz-
danak kell. A nyit a sz6l6miivelés szak-
nyelvében azt a munkafolyamatot jelenti,
hogy az Gsz végén a fagy ellen a tBkékre
hordott foldet kora tavasszal kapaval le-
hizzék, és ezzel mintegy megnyitjdk a
sz6l6toveket a miivelés szamara.

Akar tudta ezt a hirdetés szerzdje, akar
nem, a Nyitnizold! nem zoldség, hanem
olyan reklimszlogen, amely jol illik a
reklamozott dologhoz. Es ez akkora ritka-
sag, hogy tgy gondoltam, errél irni kek!

Kemény Gabor
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Betilik mint szimbolumok

Arra lettem figyelmes, hogy a vilagban jarva-kelve
egyre tobb olyan ,betlikiegészité” elemmel talalko-
zom, amelynek nem az a célja, hogy a bet( hangza-
sat, hangértékét modositsa, hanem az, hogy a beti
egészének Uj jelentést, értelmet adjon. Az elébbiek
jol ismertek: ezek a diakritikus jelek (,A bet( ala, folé
vagy mellé irt, a betli szokasos hangértékét médosi-
o jel” — Magyar értelmezd kéziszotar). Igy lesz az
A-bél A, az E-bdl E, az U-bol UvagyeppenU Az
udegen nyelvekben is sok hasonl6 példat talalhatunk
(AA A A ANITUL).

Ezittal azok a betiik, jelek foglalkoztatnak, ame-
lyek a) egyértelmiien bet(ibél alakultak ki, b) teljesen
onallé jelentéstartalmat nyertek, és c) ami talan
a legkiemelend6bb: alakjuk is oly mértékben meg-
véltozott, példaul olyan kiegészits jelet kaptak — eze-
metakritikus, atértelmezé jeleknek —, hogy mar nem
is fonémaértékiek, nem hangot jelentenek, s igy
szinte ,kiesnek” az Oket ,szll6” abécébdl. Tehat —
példaként — a nagy H bet(i nem tartozik ebbe a cso-
portba, hiszen alakilag ez egy teljesen szokasos,
.gészséges” H bet(, noha tébb 6nallé jelentéssel is
bir, amelyet az adott szituaciéban rogton meg is ér-
tink. Egy auté hatuljan Magyarorszagot jelenti, egy
jelz6tablan valami egészségugyi ellatéhely kozelsé-
gére utal, de bizonyos szdvegkdmnyezetben hidro-
gén-nek ejtjik ki, hisz a nagy H ennek az elemnek a
vegyjele. Megjegyzendd, hogy egyik esetben sem
beszélhetlink egyszerii rdviditésrél, mert nincs a H
utan pont, tehat sokkal inkabb afféle egybet(is beti-
szénak foghato fel a H. Igaz, hogy a nemzetkozi tu-
domanyos (kémiai stb.) roviditések utan egyébként
sincs pont.

De most térjink a Iényegre: azokra a szimbodlu-
mokra, amelyek betlibél torzultak, alakultak, forma-
I6dtak igazi 6nallé jellé. Meglepden sok ilyet tala-
lunk!

Rogtdn itt van a mar jél ismert kukac, a @ jel. Ez
az onndn farkincajaval bekarikazott a betiibdl alakult
rajzocska eredetileg (rmértékegységet jelentett (am-
fora). El6szdr Ray Tomlinson hasznalta a szamitas-
technikaban, az e-mail cimzettjének és az elekiro-
mos ,leveleslada” nevének elvalasztasara, a tobb-
értelmii angol at elljarét jelképezve.

Jol ismertek a bekarikazas metakritikus jelével el-
latott © és ® jelek (gyakran felsé indexben hasznal-
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© &s ®). Jelentésiik: 'kiadasi jog' (copyright), illet-
ve 'bejegyzett védjegy’ (registered trademark).

A pénznemek jelei kdzott is sok Onalldsult, meg-
véltozott alakl, valamilyen segédjellel ellatott betd-
szarmazékot talalhatunk. A legismertebb talan a dol-
lar: $. Kialakulasanak legvalésziniibb torténete (mert
persze sok legenda él...) az, hogy a félbevagott S
valéjaban egy stilizalt-torzitott 8-as, mivel a jel kiala-
kulasakor a mexikoi pénz épp 1/8 dollart ért. A tobbi
pénznemjel mar a dollar mintajara kapott valami at-
hiizast, vonalat. llyen az angol font (a latin libra sz6
alapjan): £, a japan yen: ¥, vagy az Uj eurdpai pénz-
nem jele: € (eurod).

A természettudomanyok is bévelkednek egyediil
allé betlib6l alakitott jelekben. A mutatés A
(angstrom) hosszmértékegységjel nem része kis
gyljteményilnknek: nem torzitott betlir6l van szb, a
jel egyszeriien csak Anders Jons Angstrﬁm svéd fi-
zikus nevének kezdGbetiije, a svéd abécé szaba-
lyos, természetes karakiere. Kilonleges torténete
van viszont a talan nem mindenkiben kellemes em-
lékeket ébreszté ¥ gyokjelnek. Ha jobban megnéz-
zuk, talan felsejlik a titok: ez bizony egy j6 nagy, kis-
sé stilizalt, tetszélegesen megnytjthato szara, irott r
bet(! A jel egy a XVI. szazad elején élt matematikus,
Michael Stifel alkotasa, a latin radix 'gyok, gyokér
sz0 elsé betiije alapjan. Az integral jele, az ismert |
késObbi talalmany. Voltaképp a szintén latin summa
‘Osszeg’ sz s betlijének szépen ivelt, 6nalld jellé
valt, ssmmivel 6ssze nem téveszthetd szarmazéka.
Ebbdl alakult a betiit mar alig idéz6 ¢ jel, a korinteg-
rél szimbéluma.

De miért foglalkozom ennyit a kiilonféle meta-
kritikus jelekkel és technikakkal? Azért, mert szami-
tégépes, felgyorsult vilhgunkban az efféle szimbdlu-
mok hihetetleniil szaporodni kezdtek, tervezik és
ontjak a vallalatok, szolgaltatok, cégek és boltok, a
tdmoérség s ezaltal a gyorsabb értelmezhetéség, a
gyorsabb informaci¢atadas és -befogadas céljabdl.

Csak néhany példa az altalam gyuijtdtt sok szaz-
bél:

n’, e, p* Ezeket a fizikabdl vettem: a neutron, az
elektron és a proton jele.

@ Ez természetesen a Hilton szallodalanc jele.

Bep

Ezek a Bethesda koérhaz (szerintem gyonyori,
ahogy a B vonalai finoman folytatédva a keresztet
idézik elénk) és a PIité bolygd P-bél és L-bdl ossze-
olvasztott jele, illetve a krisztogram, Krisztus gorog
betiikkel leirt nevének elsé két betlijébsl megalkot-
va.

Nem sorolom tovabb az érdekesebbnél érdeke-
sebb példakat: barki, aki az utcara lép, egyre-masra
talalkozhat napjaink betlikbGl alakitott, metakritikus
jelekkel, technikdkkal mddositott szimbdlumaival,
mert folgyorsult vilhgunk naprél napra termeli az
jabbakat és Ujabbakat: csak figyeljink fol rajuk!

Dr. Grétsy Zsombor



Fordulat el6tt a bélcsészettudomany?
Digitéka — digitalizalt kultura
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— Nagy {temben digitalizalunk. El-
s@sorban irodalmi, térténelmi, miive-
IGdéestorténeti szovegeket, szotarakat
visziink fel szAmitogépre. Havonta
kb. 30 milli6 betiit rogzitink. Ez elég
sok, mert egy biblia kb. 4-5 millié be-
tid, tehat ez azt jelenti, hogy havonta
5-6 kotet bibliat gépelink le. A 100
kotetes Jokai-sorozat is kb. 30 millié
betiit tesz ki. Azért j6 szamitégépre
vinni és CD-ROM-on megjelentetni a
szovegeket, mert igy hozzaférhetévé
tudjuk tenni az egyébként hozzafér-
hetetlen konyveket. Egy kdnyv tobb
ok miatt lehet hozzaférhetetlen. Az
egyik: nem lehet megkapni. A Nyuga-
tot mar a kdnyvtarban sem adjak oda
az egyszerii halandonak, mert lapjai
szétporladnak. A masik, ami miatt
hozzaférhetetlen lehet egy konyv:
nem lehet megfizetni. A Nyugat évfo-
lyamait arverésen 1 millié forintos in-
duld aron kinaljak. Egy Jokai-6sszes
100 kotete 200250 ezer forint. A
hozzaférhetéség mellett a birtokolha-
téség is fontos, a CD-ROM viszonylag
olcs6n megvasarolhatd, hazavinetem,
birtokolhatom. Ez 6sszefiigg a hely-
igénnyel is. A kdényvek elébb-utébb ki-
szoritanak benniinket a lakasbdl,
CD-bdl sokkal tobb elfér. Azért is fon-
tos a digitalizalas, mert segiti a keres-
hetGséget. Ha nekem megvan az 50
magyar koltd dsszes verse CD-n, ak-
kor azért j6 a szamitégép, mert hogy-
ha egy szot, egy idézetet, egy motivu-
mot meg akarok keresni, akkor azt pil-
lanatokon beliil megtehetem. Vagy ha
példaul egy karacsonyi vagy nyelvi
misort szereinék Osszedllitani, a
kulcsszavak alapjan kikereshetem a
verseket, és egy szovegszerkesztdvel
forgatékdnyvet is tudok késziteni, sét
ki is tudom nyomtatni.

— Beszelgetésiinkre 6t uij CD-t hoz-
tal magaddal. Ennek kdnyvvaltozatat
ide se lehetett voina teherautd nélkii
cipelni.

— Kilénosen akkor, ha elmondom,
hogy az egyik CD nem is CD, hanem
DVD-ROM...

—Azaz?

A Magyar Radié 2002. marcius 27-i
Tetten ért szavak cimii miisoraban elhang-
zoft beszélgetés szerkesziett valtozata.
A szerk.

— Ugyanolyan lemez, mint a CD,
csak kb. tizszer annyi anyag fér ra.
Ezen pl. 1 millié oldal kényv vagy
4-500 dra hanganyag fér el. A
DVD-olvas6, amely a szamitégépbe
helyezhet6, ma mar 15 ezer forintért
megvasarolhato, ezzel filmeket, hang-
anyagokat és természetesen CD-
ROM-okat is ,olvashatunk®. Ez az itt
1évé 6t CD-, illetve DVD-ROM négy
méazsanyi konyvet foglal magaban, s
ez minddssze 6t paranyi lemezen el-
fér. Nekink mar tobb mint Gtven
CD-kiadvanyunk van, amely hozzave-
télegesen 4-5 millié forint érték( kdny-
vet és kb. 40 méter kényvespolcot
foglal magaban. Csak néhany ezek
kozill: a 100 kotetes Jokai, Tétfalusi
Istvan kilenc szétara, az etimoldgiai
szotartél az irodalmi alakok lexikona-
ig, a Magyar Eletrajzi Lexikon, a
DVD-ROM-on pedig rajta van a teljes
16 kotetes Révai Nagy Lexikona, Ady
Endre dsszes miive és egy Shakes-
peare-Osszes is angolul és magya-
rul... De még a felét se mondtam el a
tartalmanak.

— Elfogadom, hogy sok minden mi-
att jo a CD- és a DVD-ROM. A szdta-
rak, mds adatbadzisok esetében telje-
sen nyilvdnvalo, de hadd kétekedjek:
regényeket, verseket érdemes digita-
lizélni? Fogunk mi Jokait szamitoge-
pen olvasni?

— Ez a legnehezebb kérdés nekiink
is. Rovidebb verseket a képernydn is
el fogunk olvasni. A Jokai- vagy Né-
meth Laszl6-6sszes esetében azon-
ban még nem tudjuk a valaszt.

— Eppen ez jelzi, hogy biztosan fo-
gunk tovabbra is hagyomadnyos mo-
don hagyomé&nyos, nyomtatott kény-
veket olvasni.

— Biztosan!

— Ez a digitalizélds dj taviatot nyit a
bolcsészettudomany, azon beldl a
nyelviudomdny szamdra. Mi eddig
igen hosszas, akdr emberditonyi
munkdval emiékezetbdl, bibliografidk-
bdl, céduldkbdl dolgoztunk, ezek ké-
z(l ma mdr sok minden egyetien kat-
tintds.

— Igen, sok minden ma mar egy
kattintassal elérhets, kikereshets. A
szamitégépes CD-ROM-rél nem gon-
doljuk, hogy a kdnyv helyett van, vagy

hogy Onmagéatél megold bizonyos
problémékat. Ez csupan egy nagyon
egyszer(i, kézenfekvé segédeszkoz,
amely a gondolkodd irodalomtuddst,
nyelvészt és mas szakembert tamo-
gatja.

— Amikor begépelitek ezt az oridsi
mennyiségli szdveget, nyilvanvaldan
nyelvi problémak témegével taldlkoz-
tok. Ez egyben komoly szdvegkritikai
munka is.

— Nyilvanvalé, hogy nem tudnank
havi 30 millié betiit begépelni, ha kriti-
kai kiadasokat készitenénk. Arra fi-
gyeliink, hogy a legjobb, legautentiku-
sabb kiadasokat reprodukaljuk. A mi
munkank csak a reprodukalas! A Jo-
kai-Osszesnél eldontottik, hogy az
Unicornis altal kiadott 100 kétetes so-
rozatot digitalizaljuk, nem pedig a
milt szazadi vagy az Akadémiai Ki-
adénal megjelent sorozatot. Ezek
utdn mi mar nem tehetiink semmit.
Természetesen allandé vitak vannak
a szed6k és a korrektorok kdzott. Mit
tegyiink, ha nyilvanvalé nyomdahiba
van. Nekiink a nyomdahibét is repro-
dukalni kell, mert nem lenne vége a
javitgatasoknak, ha abba belefog-
nank. Most mar 13 bibliank van, 7 tel-
jes magyar forditas. Nekem van egy
1000 elemii listdm, amely az (j fordi-
tasl bibliaban 1évé nyilvanvalé hiba-
kat tartalmazza. Mi ezt a listat odaad-
hatjuk a kiadénak, a teolégusoknak,
de nem tehetjik meg, hogy 6nhatal-
milag belejavitunk a szévegbe. Vagy
vegyllk a Mikszath kritikai kiadast:
1956-ban indult, és mindmaig tart.
Mas volt a helyesiras 1956-ban, és
méas ma. Tehat nem lehet olyan pa-
rancsot kiadni, hogy javitsuk a széve-
geket!

— Akkor tehat a keresésnél is az
eredeti helyesirdsi format kell figye-
lembe venni?

— Igen, mi ragaszkodunk a forrasul
valasztott eredeti szoveghez, mert ez
az egyetlen, ami megfoghaté.

— Olyan ©ridsi léptekkel haladunk,
hogy pillanatokon beldl taldn az egész
magyar kultdra digitalizdlva lesz?

— Ot-hat év milva mar kevés fehér
folt lesz. Mi 1998-ban indultunk, az al-
talunk kiadott 50-60 CD a teljes digi-
talizalt kulturalis szdvegmennyiség-
nek mintegy a fele. Néha mar ugy ér-
zem, hogy inkabb értékes, fontos
anyagb6l van kevesebb, mint
amennyit fel lehetne dolgozni. Vegyiik
példaul az 50 magyar kolt6 Osszes
versét. Ebben az 50-es létszamban
szinte mindenki benne van, akit emle-
getnek. De varjuk az érdeki6dék, a
kutatok otleteit: mi az, amit haszonnal
tudnanak forgatni” — szamitégépen.

Balazs Géza
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A mindennapok nyelvi hordalékabél

Egy ismert cég leveskészitményeinek zacskdjan a tasak tartal-
mard] kétféle feliratot olvashatunk: Grizgombocleves, Daraga-
luska-leves. A kétfajta megnevezésrdl a lekvarrol szolo tréfas
torténet jut esziinkbe. Az ilivegre az van irva, hogy jam, ezt
dzsem-nek ejtjik, felbontaskor pedig kideriil, hogy lekvdr van
benne. Hat igy vagyunk a grizgomboc-cal és a daragaluskd-val
is. Hiszen mindkett6 levesben fogyasztott fott tészta, a kiilonbség
csupan annyi, ami a galuska és a gombdc jelentése kozott van, A
galuska blzadardbol keveréssel v. folveréssel készitett, apré da-
rabokra tt f6tt tészta (tajnyelvi megnevezés); a gombdc
biizadarab6l gombélyiire formalt f6tt tészta (kdznyelvi megneve-
zés). Igy hét mindkét kiilonboz6 felirata zacskoban lényegében
ugyanazt a készitményt kapja a vasarlo. Miért van sziikség a két-
fajta megnevezés hasznalatara?

Képbe keriil. Ez a divatos szerkezet egyre jobban terjed szinte
minden nyelvhasznalati helyzetben, f6leg éldszéban, elsdsorban
a maganérintkezésben, a tarsalgasi nyelvben. Hasznalata a dzso-
ker szerepét kezdi betolteni mar nemcsak széban, hanem irdsban,
foként a publicisztikaban is. Példainkat is ijsigcikkben talaltuk:
»AZ Ugyészségiek ezuttal az informatort is ellendrizték, igy ke-
riilt a képbe a kébitészeres rendSrbanda”; ,, A motozds sordn kép-
be keriilt az éjszaka ismert alakja.” A kedves olvasora bizzuk an-
nak eldontését, hogy két példamondatunkban mivel tudnik he-
lyettesiteni?

*

Kovetkezzék néhiny szohasznalati furcsasag! ,Nem vagyok
nyomulos tipus” — nyilatkozta egy ismert szinészné a TV-miisor-
Ujsdgban. — ,,Végsd soron kellemes gondokkal bajmolédik az
MSZP” - olvashattuk egy orszigos napilap cikkében ezt a taj-
nyelvi igét. — Egy svéd ismeretterjeszt6 film tartalmi ismertetésé-
ben bukkantunk a kdvetkezd mondatra: ,,A Viktoria-td és a Kon-
g6-hegy tobbi kis folyama inkabb a sporthorgiszok Eldoridbja
(miért nagybetiivel?) lett.” Kis folyam nincs; vagy folyam, azaz
nagyobb folyd, vagy kicsi, akkor folyéviz vagy patak. — ,,Az iga-
zi biinosok még mindig takardsban élnek” —hangzott el egy ma-
gyar dokumentumfilm ismertetésében a Duna Tv-ben. — ,,A kor-
maényzat a vallalkozok el5tt szélesre kivanja timni az informacids
Jfolyosckat.” A kérdés: lehet-e folyosot szélesre tami? Ajtot, ka-
put, esetleg karokat igen, de folyosét aligha! — Egy angol isme-

retterjeszt6 filmrdl irtdk ezt: . Jiniusban a kert palettdjdn min-
den szin egyformén ragyog.” Van-e a kertnek palettdja? Kissé
szokatlannak érezziik!

*

A radioban hallhattuk egy nyilatkozé sz4jabol a kovetkezd
szolast: Két malom kézt vergédik. Helyesen: Két malomké kozt
orlédik. — A TV 1 Divatmagazin cim{i miisoraban a kdvetkezd
reklamszdveget terjesztik: ,,Tavaszi késziil6dés, sikkes ételek, a
kilokkal folytatott harcban.” Tisztelettel kérdezziik, milyenek
azok a ,sikkes” ételek? Olyanok, hogy sikkes lesz t6lik az, aki
eszik beldlik?

A fdvéros egyik budai keriiletének lapjiban egy F. F. L. mo-
nogrammal jegyzett cikkben jelent meg a kovetkez6 mondat:
»Mostandban mintha az elmilt évtizedek elhallgatisan faradoz-
nénak a legtdbben, minek a sebeket kitakaritani, mondjak a kuta-
tok, és marad minden a régiben.” Val6ban, minek a sebeket kita-
karitani, elég ha a lakast, az utcét, a hivatali helyiségeket takarit-
jak ki, esetleg az ott dolgozok koziil is néhanyat, ha raszolgalnak.
A sebeket pedig kitakarni szoktak, levéve roluk a ktést.

Az ugynevezett edd kifejezések évtizedek ota diva-
toznak a sajtoban. Els6 példink egy fovarosi napilapban volt ol-
vashato: ,,A mobil rendkiviil sok eldnnyel rendelkezik.” A rendel-
kezik ige kiilondsen akkor keriilendd, ha az alany nem személy,
hanem targy. Masodik példank egy megyei lapban ,,jelentkezett
,-A kertészek szerint Eszak-Magyarorszigon a hideg csak a mé-
lyebb fekvési teriileteken jelentkezett.” Ttt a jelentkezik mind-
oOssze annyit jelent, hogy volt: ,,... csak a mélyebb (fekvésii) terii-
leteken volt hideg.”

*

A felé névutonak -nak, -nek rag helyett valé hasznalata szin-
tén régota bo ja az olvas6t még az igényes orszagos napi-
lapok cikkeiben is. Ime a legiijabb példa: ,,A sz6l6borpincekdnyv
alapjan elszamolast kell készitenie annak az egyszeriisitett ado-
raktari engedélyesnek, aki nemcsak addraktdrak felé, hanem ke-
reskeddk, illetve kozvetleniil fogyasztok részére is végez értéke-
sitést.” Az értékesitést végez-t mar nem is kommentaljuk!

Graf Rezsé
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Béka, borda, veréb, jungdta
Egy csOppnyi magyar miivel6déstorténet

A szdlisokban és kozmondisokban
nagyon sokszor a mir egyre inkébb fele-
désbe merilld régi életméddal, a régi,
tobbnyire paraszti vilaglatdsbol eredd né-
zetekkel vagy éppen hiedelmekkel talal-
kozhatunk. Az  ilyenféle  nyelvi
szerkesztményeknek gyakran csak egy
vagy legfoljebb néhdny és egymastdl alig
killonbozd alakjuk van. A ki mint veti
dgydt, ugy alussza dlmat kézmondasnak
példaul ilyen wvaltozatai ismeretesek:
ahogy veted dgyadat, ugy aluszod dlmo-
dat; ahogy veted az dgyadat, ugy nyug-
szol stb. Ezek a valtozatok mind azt a ta-
nulsigot tartalmazzik, hogy
sorsunk, életiink olyan, ami-
lyenné magunk alakitjuk. A
szblasok, amelyeknek jelen-
tése a bennilk lévé nyelvi
elemekb6l mar nem érthets,
meég kevesebb valtozatot
mutatnak, példaul a rdncha
szed szOlast csupin ebben
az alakjaban értjiikk ’fegye-
lemre, rendre szoktat’ jelen-
téslinek.

Minthogy az efféle szo-
kidsmondisok jelentése a
régi magyar miiveltségbdl
szarmazik, manapsag e gyo-
kereik kevéssé taldlnak élte-
t talajt. fgy azutan kiilonfs-
le furcsa kifejezések buk-
kannak elénk, legfoltiindb-
ben a napisajtoban. ,,Vilagnézetek kiizde-
nek itt, egy borddban nétt eszmék és véle-
kedések [...]” — olvashattuk az egyébként
6 tolldrdl ismeretes publicista cikkében.
Az egy borddban szétték szolas *egyfor-
mék’, ’egyik sem jobb a masiknal’® érte-
lemben rogz6doit a hajdani hazi szovs-
széken végzett munkélatok révén. A szo-
vOszék bordaja a keresztszalak tomorité-
sét szolgalo alkatrész neve. Régen a borda
fogait nadbol, késébb fémbél csindltak, e
bordafogak szima attél fligg, hogy mi-
lyen szélesre akartak késziteni a vasznat.
Az egy szovOszéken, egy bordiban szd-
vott kelme lett egyforma, innen a szolis.
Persze rossz borddju szovdszéken rossz
anyag késziilt, van tehit rossz borddban
szotték ~ gonosz borddban szétték alaku-
lat is, amelyet mar emberre vonatkoztatva
hasznéltak: °rossz ember’. Tehdt az egy
borddban nétt eszmék nem pusztin sajto-
hiba, hanem a miivel6déstorténeti és nyel-
vi héttér hidnyos ismerete okozta eliras.

Egy miésik ujsagcikkben ez all:
»[Egyesek] kiilfoldi lapokban kigydt-bé-
kat rdfognak a polgari kormanyra és an-
nak vezetdjére.” Nos: kigyot-békdt mon-
dani ~ kialtani valakire, a régiségben ki-
gyot-békat okddni valakire azt jelentette:
’minden rosszat rifog; aljas mdon rigal-
maz’. Valaha a boszorkanysaggal mester-
kedok egyik tevékenységének tartottak,
hogy kigyét, békat, gyikot hasznaltak

praktikdikhoz. Fozetiket, zsirjukat, mér-
giiket hasznaltdk, a boszorkényperek ta-
nusiga szerint maguk is ettek ezekbél az
allatokbl, hogy biibajos képességhez jus-
sanak. fgy hét akit boszorkanysaggal va-
doltak, arra kigyot-békat mondtak vagy
kidltottak, igy hoztak rossz hirbe.

A véroslaké ember mar nem ismeri az
€l8vilagot tigy, amiként a régi, falusi gaz-
délkodo, innen szArmaztathatd a zavar eb-
ben a szdlashasonlat-félében, amely szin-
tén egy budapesti napilapban jelent meg:
~Honlapjuk [ti. a szoban 1év6 parté] Fo-
rum rovatdban pezseg az élet, ugy szdll-

Egy borddban szétték

nak a vélemények, mint sz616bél a veréb.”
A magyar szoldsok és kdzmondasok cimil
hatalmas gyf(ijteményben, amelyet O.
Nagy Gébor adott ki 1966-ban, nem lehet
effélének nyomdra akadni. S nyilvan azért
nem, mert nincsen mogotte ismeretanyag,
illetbleg tévedést tartalmaz e kijelentés
elofeltevése, marmint az, hogy a verebek
sz0lobe jamak a zamatos gyiimdlcsot
dézsmilni. Ez a seregélyek szokasa. Ala-
kult is rola kézmondas: Seregélynek sz6-
lén a szeme: ’mindenki azt litja meg,
amit ~ akit éppen keres vagy ldtni szeret-

3

ne .,

A magyar irodalomban nem egy he-
lyiitt taldlni efféle szerkesztményeket.
Karinthy Frigyes az igy irtok tiben ezzel
kezdi a Mikszith-stilusparédiat: , Azt
tartja a kozmondds, hogy »dreg legény,
faké bocskor«. Azt pedig mar a mi Greg
Bedthy Aldzsink se tagadna soha, hogy
mondok, a kdzmondésnak igaza van. Hat
bion (amigy palécosan) ilyen dreg bocs-
kor volnék mér én is [...]". Alighanem
Karinthy taldlmanya ez az dreg legény,
Jfaké bocskor, melynek misodik elemét
metaforaként viszi tovabb a szdvegben:
Lilyen éreg bocskor volnék mar én is”. A
nagy ir0 bizonyéra ismert szamos Greg-
emberre vonatkozd szoldst és kézmon-
dast, tovabba a fako szoval kapcsolatos
efféléket, mint fako kocsi, kenderhdam,
ami azt jelenti, hogy a rang, a cim meg-

van, 4m hidnyzik a hozz4 ill§ életmdd (ez
az Un. bocskoros nemesek életvitele alap-
jan keletkezhetett).

A miivelodéstoriéneti hattér ismerete
elébb-utdbb elhalvanyodik. A klasszikus
irodalom olvasdsinak litvinyos vissza-
esése az utobbi masfél évtizedben ugyan-
csak ebbe az irdnyba hat. A régi irodalom
1j kiadasai kénytelenek tirgyi magyardza-
tokat fiizni a fGszdveg efféle részeihez,
hogy a mai olvasé is megértse, mir6l van
sz0. Balassi Balintnak Szép magyar ko-
médiajaban (1589-ben) példaul Silvanus
juhdsza, Dienes ekként panaszkodik
Credulusnak: »Bestyék,
lam ugyan jé az sok veszéll
fejemre, mint az sok légy az
Jungatdra. Oly nap nincs,
hogy juhaimot vagy kecs-
kémet el ne lopndk!”
(Eckhardt Sandor atirdsa
1960-bél). A jé, mint a sok
légy a jungdtira szblasha-
sonlat akkoriban aligha igé-
nyelt magyarazatot. Még a
XVIII. szizad legelején a
Bécsben fogva 1évé Beth-
len Miklés is azt ira
egy helyen Onéletirasdban,
hogy (egyebek mellett) a
jungatit és az édes tejet
igen szerette. Nos: a Balas-
si-kiadasok rendre meg-
jegyzik, hogy valamilyen
lagy sajtot jelent a jungéta. A Szarvas G&-
bor és Simonyi Zsigmond 4ltal szerkesz-
tett Nyelvtorténeti szotar (1890-1893) azt
is tudja, hogy ez ’kosaras, kakabdl,
szittyobol font edénykében tartott sajt’
(caseus fiscellaris). A magyar nyelvnek
eddigelé legnagyobb szbtara, a tizedik ko-
tetével immar a p betiis szavakig eljutd
Erdélyi magyar sz6torténeti tar is emliti a
Jjungdta szot, s jegyzetben azt, hogy bér
»hangalakjdra és szovegkomyezetére néz-
ve [ti. Bethlen Miklés erdélyi ételnevek-
kel egyiitt emliti] romén eredetii kolcson-
szonak latszik, a romén szétirakban nem
leljiik”, &s a kolozsvari roméan nyelvészek
sem ismerik. A Balassi-komédia olasz
mintdjaban, Cristoforo Castelletti mivé-
ben, az Amarilliben lelhets a megoldas.
Ott ugyanis ez olvashat6 a megfeleld he-
lyen: ,Pili, che le mosce & la giuncata
fresca”, e giuncata azt a sajtot jelenti, me-
lyet gyékénybdl font tanyérkaban tartot-
tak, a gyékény, szittyd olaszul giunco, la-
tinul juncus. Talin magyarorszagi olasz
vandor sajtkereskeddk hoztik a sajtot is, a
nevét is hazankba, ahol azutan jungdtd-ra
magyarosodott. (Hasonlé: ol. Giulia — m.
Jiilia).

A bizonyéra éthat6 illati finom sajtra
tomegestiil szillnak a legyek, kiilondsen
ha az, mint Castelletti pasztordramajaban
emlitik, még friss (fresca) is.

Biiky LaszI6
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Félreértelmezo szotar?

Orommel olvastam az Edes Anyanyelviink 2002/1. szdma-
ban, hogy , javéban tart, s6t befejezéséhez kozeledik ... a ar
értelmezd kéziszotar atdolgozott kiadisanak szerkesztése”. Ord-
momnek foként az az oka, hogy miutin ennek a nélkiilszhetetlen
segédkonyvnek az 1972-ben megjelent elsé kiaddsa harminc
éven at hi tarsként segitett 4t tudomanyos és szakforditoi,
kesdbb olvasdszerkeszti (lektori) palydm sok-sok buktatojan,
most, nyugdijas koromban alaposan megtréfalt.

Az eset megértéséhez tudni kell, hogy hajdan a vajdasagiak-
nak nevezett délvidéki magyarok egyetlen napilapjénak, a Ma-
gyar Szénak csaknem tiz éven 4t (1971 oktoberétdl 1979 augusz-
tusdig) nyelvmiivels rovata is volt. Egy id6ben kiemelhets lapon
—azaz két oldalon —jelent meg havonként Nyelvmiivels cimen.

Ebben bérki kozzétehette a régié magyar nyelvhasznalatival
kapcsolatos észrevételeit, az észlelt hibakat, fogyatékossagokat.
Itt jelentek meg dr. Hock Rezs3, Kolozsvari Csaba (dr. Gubids Je-
nd), Korom Tibor, Kossa Janos (Kekk Zsigmond), Kovacs Jé-
zsef, dr. Papp Gyorgy, Toman Laszl6 és még szdmos hivatisos és
hivatott nyelvtudds és nyelvmiivel§ anyanyelviink dpoldsit és
csinositasat, valamint a vadhajtisok nyesegetését célzd hosz-
szabb-rovidebb irdsai, cikkei. Egészen addig, amig a , kisebbsé-
geket” ,nemzetiségekké” el5léptet hatalom meg nem elégelte a
lelkes nyelvcsiszolgatast, és szép csendesen megalljt parancsolt a
lap f5- és felelds szerkeszt6jének, aki aztin minden kiilonosebb
magyarazkodas nélkiil megsziintette a rovatot.

Hidba tiltakoztak az érdekes, szellemes, hellyel-kdzzel csipds,
kipellengérez5 irdsokra rékapott olvasék: semmi sem hasznalt —
arovat a mai napig sem tamadt fel.

Azazhogy... éveken, s6t évtizedeken ét tarté nogatds és dsztd-
kélés utan mégiscsak Gjjaéledt a nyelvmiivelés lapunk hasabjain
—ha nem is a régi formaban. Néhany éve két kivalé nyelvészpro-
fesszorunk: dr. Agoston Mihaly és dr. Molnér Csikos Laszl6 ird-
sai jelennek meg rendszeresen a napilap szombati szdménak iro-
dalmi és miivelGdési rovatiban, a Kilatoban. Az elGbbi szerzd
tdbbnyire nyelvhelyességi, az utébbi inkébb széhasznilati kérdé-
seket boncolgat, foként a Magyar Szobol (de més lapokbél is) ki-
emelt példik alapjan. Egyéb nyelvmiiveld irasok — ha egyéltalan
helyet kapnak a lapban — rendszerint a Kozds irdasztal cimii
olvasdi rovatba keriilnek.

No marmost nehogy azt higgye e sorok olvasdja, hogy az itt
felvéazolt szerkesztéspolitika nyitja panaszra ajkam, mert hiszen a
nyelvmiivelésnek — akar miikedveld alapon — tig tere nyilik napi-
lapunk hasabjain kiviil is. A tollat kordntsem a szerkesztdség

ilyetén hozzaallasa adta a kezembe, hanem egészen més ok: ed-
digi hiiséges segitftirsamnak és Gtmutatémnak, a Magyar értel-
mezd kéziszotarnak a galad elpartoldsa!

Az tortént ugyanis, hogy a fentebb emlitett két kedves kolle-
gamnak nemrég a lap egyazon szamaban megjelent ismeretter-
jesztd cikkében egy-egy szohasznilati melléfogést fedeztem fel.
Egyikiik az épitési feliilet szokapcsolatot szentesitette azaltal,
hogy a mas szempontbdl helyesbitett mondatban megjegyzés
nélkiil hagyta, holott csak a szerb gradjevinska povrSina ismere-
tében érthetd, ami magyarul *épitkezésre kijeldlt teriilet’-et jelent
(a szerbben mértani sikidomnak és testnek egyarant ,feliilete” -
meg persze keriilete, illetéleg kibtartalma — van).

A masik cikk melléfogdsa az, hogy sok tanulsigos tudnivald
mellett a bomba Erobhané vagy gyujto toltésé”-rél is sz esik
benne, holott az EKsz. (1978, 1394. o.) szerint a toltés szb 2.
pont alatti masodik értelmezése — ,1Gszer, 16vedék (robban6-
anyaga)” — régies; ,,a robbananyagnak egyszeri lovéshez, rob-
bantashoz sziikséges mennyisége”, illetdleg az ,,aknakban, bom-
békban, tiizérségi 16vedékekben levd robbandanyag”™ elnevezése
ma: toltet.

Ezt a szOhasznalati tévedést valahogy helyesbiteni kellett, és
kordntsem a két kivalé nyelvtudés tekintélyének csorbitisa vé-
gett, hanem azért, hogy a nyelvhelyességi kérdések irant érdekls-
dé olvasok korében ezek az apro figyelmetlenség kdvetkeztében
becsiszott lapsusok ne okozzanak félreértést.

Igen 4m, csakhogy néhany nappal kiigazitisomnak a lapban
tortént kozlése utin telefonon felhivott az egyik érintett, aki
egyébként igen kedves régi didkom, és minden harag vagy szem-
rehényés nélkiil megkérdezte, hogy cikkem irdsakor figyelembe
vettem-e az EKsz. bomba cimszd alatti értelmezését.

Amikor mulasztisomat pé6tlandé fellapoztam a kozds ,,forras-
miivet”, megddbbenve olvashattam az I 1. alatti értelmezést:
,Szilard burkolatbél és (iitkdzéskor) robband, gytijtd stb. taltés-
bal 4116 rombold eszkoz”.

Eddigi munkank sorin nélkiilozhetetlen ,,szerszamunk”, pé-
tolhatatlan segédeszkoziink ezittal alaposan megtréfalt mindket-
tonket! Remélem, az (ij kiadas szerkeszt6i az egyébként minden
dicséretet megérdeml6 kiadvanynak ezt az elirisat mar helyes-
bitették, s a még hasznalhatobba, korszeribbé valt kézikonyv a
jovében is felbecsiilhetetlen értékii segitsége lesz nyelvésznek,
irénak, szerkesztének egyarant,

Szloboda Janos
(Zenta)
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Kossuth Lajos ismeretlen beszéde
a magyar zaszlorol

Sokszor el6fordul, hogy gondolatainkat kénnyebben
tudjuk kifejezni, jobban megmagyarazhatjuk, ha valamilyen
mas fogalommal allitjuk Sket parhuzamba. Mar Jézus is
sokszor alkalmazott hallgatésaga szamara ilyen nyelvi for-
dulatot. Ezek kdzé tartoztak a bibliai példabeszédek. A
szegény asszony két fillérje, az irgalmas szamaritanus
vagy a tékozié fiu térténete kozel hozta a mondanivalét a
kdzdnséghez. Az egyszerll, tanulatlan emberekbdl 4ll6 so-
kasdg, a tanitvanyok igy jobban megértették a Nagy Tanar
kozleményeit. A tanultakon is mélyebben elgondolkoz-
hattak.

A kolt6k is gyakran hasznaljak a képes beszédet az ért-
hetdség kedvéért és a gydnyorkodtetés céljabdl is. ,Mint
ha pasztortiiz ég &szi éjszakakon, / Messzird! lobogva ten-
ger pusztasagon: /

hasem szennyezte gyavasag; és a zdldben most az Ondk
rokonszenvével megerSsitett reményeink testesiilnek
meg, hogy még véghezvihetjilk hazank felszabaditasat,
amikor zaszlénk az Ondkével mint védelmezénkével
egyiit az dnkényuralom és rabszolgasag romjai felett len-
gedezhet majd.”

Kossuth jol ismerte az amerikai hallgatdsag igényeit.
Ezért beszélt a szamukra is olyan becses szabadsagrdl,
amelyért ezrek ontottak vérilket — akarcsak az amerikai
figgetlenségi haborl idején. Az erkdlcsi tisztasagrol, tehat
az Ujvilag alappillérérsl szél, dsszefoglalasképpen ismét
Osszekapcsolja hazénk és az Amerikai Egyesiilt Allamok
viszonyait, és egy Ujabb lelkesité képet lattat: a zsarnok-
sag és a rabszolgasag romjai felett lengé magyar és
amerikai zaszl6ét.

Toldi Miklés képe
gy lobog fel né-
kem, / Majd ki-
lenc-tiz emberoité
régiségben” — ira
Arany Janos a Tol-
di els§ soraiban. A
kolté ezzel a talald
képpel a hiivos
0szi éjszakakat is a
szabadban  t6lt6
pasztorokat mutat-
ja be, akik a tiiz
mellett melegedve,
talan éppen Tol-
di-mondakat me-
séigetve elbreveti-
tik a toriénet han-

gulatat.
Mas fogalom-
kérbdl  valasztott

szemléletes képet
Pet6fi Sandor az
Egy gondolat bant engemet cimii versének kévetkezé so-
raiban: ,Legyek fa, melyen villam fut keresztiil, / Vagy me-
lyet szélvész csavar ki tovestil; / Legyek készirt, mit a
hegyrél a vélgybe / Eget-foldet raz6 mennydérgés dont
le...” Itt a kolt6 teljes metaforakkal élt, azonosult a termé-
szeti jelenséggel. A vilagot rengetd szabadsagharc nagy-
sagat érzékelteti a hataimas kép.

Az idén kétszaz éve szilletett Kossuth Lajos, a XIX. sza-
zadi magyarsag legnagyobb szénoka is felhasznalt ilyen
kolt6i eszkdzt. Egyik Gsztondijjal megtett amerikai utam al-
kalméaval rendkiviil érdekes kéziratot talaltam a levéltar-
ban. Egy Gjsagiré tollabdl szarmazott. A fiatalember Kos-
suth amerikai partra szallasa alkalméval csatlakozott hoz-
za, elkisérte (tjara, és kit(iné megfigyelGképességrél ta-
nuskodo, aprélékos jegyzeteket készitett ,a nemzet vendé-
gének” utjarél. Hiteles feljegyzésében tobb ismeretlen Kos-
suth-beszéd maradt fenn.

Egyik beszédében Kossuth a magyar zaszl6rél szdlt (a
szovegrészletet sajat forditasomban kozlom):

-Végezetil kérem, fogadjak el a haromszini zaszIét,
amely alatt harcoltunk. A piros a magyar harcosok ezrei
vérének jelképe, akik elestek a szabadséag ligyéént, a fehé-
ret, amely a tisztasagot jelképezi ebben a zasziéban, so-

2002. szeptember 19-én iinnepeljiik Kossuth Lajos sziiletésének 200.
évfordulsjat. A szerk.

Kossuth Lajos New Yorkban

Lehetetlen nem
gondolnunk Petdfi
Sandor idézett ver-
sének latomassze-
ri  befejezésére.
Csakhogy a kot
nem volt ilyen de-
riilaté. A vilagsza-
badsag és a zsar-
noksag kizdelmeé-
nek kimenetelérdl
nem tesz emlitést.
Sajat, egyéni sor-
sat, halalat — mint
tudjuk — megjésol-
ta.

Kossuth bizik a
gy6zelemben. A
zsarnoksagot és a
rabszolgasagot le
fogjak gyézni. Hall-
gatdsagat igy lelke-
sitette. Mar emié-
kezetes orszaggylilési beszédeiben, alféldi toborzé utjain
ezzel a szonoki fogassal élt. Bizonyos, hogy Gszintén igy is
érezte, ezért tudta elnyerni haligatésaganak bizaimat.

igy hatott az amerikai kozonségre is. Egy amerikai sza-
badkémiives lap, a The Masonic Review 1883-as évfolya-
manak 229. oldalan az Ohio allamban talalhaté Cincinnati
varosaban Daniel Webster amerikai politikussal folytatott
beszélgetést kozolt. Ebben Webster a kdvetkezd vélemé-
nyét fejezte ki Kossuthrol:

,Ugy viselkedik, mint egy kiraly, kiralyi természetii. Sen-
ki sem felejtheti el a megjelenését, aki csak latta. Mintegy
6t Iab nyolc inch magas, vékony termet(i, arca athaté értel-
met sugaroz, magas, széles homlokkal és szdgletes, de
keskeny allal. Haja eldl gyérilé és sotétbarna szinii. Sza-
kallat hosszan, de ritkasan hordta, izlésesen és gondosan
rendezte el, bajusza hosszil és tdmétt volt. Szeme vilagos-
kék és nagy, jol illik siirli, ivelt szemdldokéhez. Arcszine
halvany. Melankdlia, komolysag, kifinomultsag, nemesség,
férfii er6 és azonnali, dontd cselekvésre vald képesség
jellemezte minden mozdulatat.”

llyen kils adottsagokkal az idézett beszéd még foko-
zottabb erbvel hatott. Megérthetjik mi is, a kés6 utddok,
miért volt olyan hatalmas sikere Kossuth beszédeinek
Amerikaban is.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Idegen szavakrol

- az esztétikum jegyében is

enfben é16 egykori angol sza-

kos bardtom, egyetemista
tdrsam, aki az idegenben is féltve
Orzi anyanyelvét, azt irta, hogy leg-
kozelebb villimpostdn (= e-mailen)
jelentkezik, de elektronikus postd-
nak is hallottam mér emliteni ezt
az uj fogalmat. Nagy Oromoémre
szolgdlt, hogy oktéber 29-én az
MTYV Sz6sz6l6 cimi anyanyelvi mii-
sordban mér villémpostdn kérték a
hozzdsz6ldsokat a mifisorhoz. A
show és a party azonban, tigy tet-
szik, kitorilhetetlenné vélt, noha az
elébbi csupdn Idtvdny-t, mutat-
vdny-t, bemutato-t, revii-t jelent; a
televiziés beszélgetés, a talk-show
rivid és taldlé magyar neve pedig
mar az Idegen szavak és kifejezések
kéziszétdrdban is telefere. Persze,
nemcsak folosleges angol eredetd
szavakrdl van szd, hanem latin ere-
detiiekrél is (noha ezek féldjuldsaba
az angol is belejdtszhat, ahova egy-
kor szintén bekeriiltek). A konszen-
zus magyarul egyszeriien egyetértés,
az evakudl: kitelepit, kiiirit, a nyak-
ra-fére haszndlt infrastrukiira he-
lyett egyik kival6 irénk a belsd szer-
kezet-et haszndlta (de lehetne taldn
kozelldtvdny is). A homilyos jelenté-
sli stdtustorvény helyett méar meg-
sziiletett a kedvezménytdrvény, s az
ad hoc bizottsdg helyett is egyre
tobbszor lehet hallani az esefi bi-
zottsagot. S ha van rémdrdama, rém-
regény, akkor a horror miért ne le-
hetne magyarul rémfilm, s ha ezt
taldn kissé erdsnek, elitélonek érez-
nék a filmesek (bar éppen eléggé
rémitdek), legyen a neviik becézdleg
rémi — igy legalébb a krimi-vel is ri-
melne (rémelne). A thriller nem
annyira rémit, csupdn borzongat,
dgyhogy ,cidriziink” téle, igy hat le-
hetne a neve cidri, vagy még inkdbb
y-nal cidry — igy taldn az angloma-
nok is szivesebben befogadndk. Ar-
ra, hogy az idejében forgalomba ho-
zott taldlé magyar elnevezés milyen
gyorsan elterjedhet, j6 példa a home
page tiikorforditdsa, a honlap.

magyar sportnyelvben az

1930-as években végbement
egy sikeres és jelentds nyelwijitds,
amelyet a hazai nyelvtorténet is
szdmon tart. A futball-bél ekkor lett
labdarigds, a bekk-b6l hdtvéd, a
taccsbiré-bél partjelz6, a pentat-
lon-bél éttusa, a dzsiudé (judd)-bél
cselgincs, a backhand-bél fo-
ndk(iités), a volley-b6l ropte stb.
Napjainkban szdmtalan djfajta ja-
ték, sportdg honosodott meg na-
lunk, de ezeknek magyar elnevezé-
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se kényelmességhdl vagy rdha-
gyisdagbdl nem tértént meg idejében.
A surf (szorf) magyar neveként
megsziiletett ugyan a széllovaglds,
illetve a hozz4 hasznélt sporteszkoz
neveként a szélsiklé (tobb mint két
évtizede volt is Szélsiklo Vilagbaj-
noksdg Tihanyban, de mdra szinte
kizdrélagossd valt az angol szé ma-
gyaros dtirata, a szorf). A snow-
board magyar neve a hédeszka, s a
beléle alkotott ige a hddeszkdzik, de
itt is kezd egyeduralomra jutni az
angol név, ezittal magyaros Atirds
nélkiil. Rokon vele a hé nélkiil hasz-
nélt gurulé skate board, j6 magyar
nevén girdeszka. A squash magyar
neve is megsziiletett, a fallabda, a
bowling magyarul feke, tekézés; a
gokart, sajnos, igy honosodott meg,
pedig lehetne magyarul terepjdr-
gdny vagy versenyjdrgdny is. E sor-
ba tartozik még az elharapézott fitt,
magyarul magabird, dlloképes, a
fitnesz, vagyis dlloképesség, magabi-
rds, erénlét, a body-building magya-
rul testépités, izomedzés; a slen-
dering szalon magyarul karcsisité
szalon. A kick-box magyarul iisd-
rigd boksz, illetve kéz-ldb bunyé le-
hetne; de az 1j angol sportszavak
bedradédsa sokszor szinte a padléra
kiildi a fejbevert olvasét, mint egyik
megyei lapunk (nevesitsiink: a Bé-
kés Megyei Hirlap) ,Ujabb kick-box
findlé” cimfi sporthirében: ,A rend-
kiviil sikeres hét végi light-contact
orszdgos bajnoki dontd utdn ... ko-
vetkezik a semi-contact stop orsza-
gos bajnoki dontd!”. Szerencsére a
magyar nyelvérzék még miikiddik. A
magyar fiil szdmdra tobbnyire ért-
hetetlen idegen szavak ellen a szép-
érzék, az esztétikum nevében egyre
gyakoribb a viszolygds. Egy rddié-
mfisorban a Nemzetvédelmi Egye-
tem hallgatéinak jovébeni kildtdsai-
rél szélva a tuddsité az output
’kimenet, eredmény’ sz6t hasznilva,
jellegzetes kizbevetést tett: ,Eddig
a katonai pélydt illetden az oui-
put-tal foglalkoztunk — jaj, de csi-
nya sz6!”. S hasonléan vélekedett
egy masik miisor riportalanya is,
amikor igy sz6lt: ,Csinya szét fogok
mondani: kommunikdlni.”

D e hat rengeteg olyan idegen
sz6 hangzik el a tomegtajé-
koztatdsban, 14t napvildgot a nyom-
tatott sajtéban, a kozérdeki szove-
gekben, amelyeket nagyon is sziik-
séges volna magyar megfelelével
helyettesiteni. A divatos plaza vol-
taképp spanyol eredetfi, s azt jelen-
ti, hogy ’tér. Azonos eredeti az

olasz piazza széval, amelyb6l a mi
piac szavunk is lett, minthogy a va-
rosi tereken folyt az drusitds. De a
plazd-hoz hasonlé nagydruhéz neve
mér régen élt nyelviinkben, ez a ba-
zdr. Gondoljunk példdul a ,Périzsi
baz4r”-féle nagy drucsarnokokra — s
ez az drucsarnok szintén megfelelne
a foloslegesen behozott angol-spa-
nyol plaza helyett. Az instant coffee,
instant cacao magyarul tiistént kd-
vé, tiistént kakad lehetne; a blézer-t
magyarithatnank szélbekecs-re,
szélzeké-re. A divatos tesztel magya-
rul egyszeriien megvizsgdl, probdra
tesz; a turbodz, a felturboz azt jelenti,
hogy dusit, feldusit, felnagyit. Més-
kor mir tdgy-ahogy befogadott latin
eredetli nemzetkdzi szavak helyét
foglaljak el az #jonnan behozott an-
gol szavak: az irdnyzat, irdnyulds
jelentés{i tendencia helyére benyo-
mult a trend. Megint médskor megle-
v j6 magyar szavakat szorit ki a o-
lésleges angol, példdul a csapat, cso-
port helyett haszndlt team, a ver-
senytdrgyalds helyett behozott ten-
der, a tartdlyhajé helyébe csiszta-
tott tanker. Gyakran mar kiveszg-
ben levé latin eredetii szavakat
éleszt 1ijja a fenntartds nélkiili ide-
genmajmoléds. Ilyen a sok koziil az
eltiir, elvisel jelentési tolerdl, a tii-
relem jelentési tolerancia, vagy a
tiirelmes, megértd, elnézé helyébe
sznoboskodé folerdns. Az egyetér-
tés-t, megegyezés-t felviltotta a kon-
szenzus. A fesztivdl a II. vildghdbo-
ri el6tt egyszerten iinnepély, iin-
nepség, bemutaté volt; hozzdnk ez
az angol, német, francia stbh. nyelv-
ben haszndlatos (végsd soron latin
eredet(i) divatsz6 az oroszbdl keriilt,
akdrcsak a kombdjn vagy a diszpé-
cser. (A végén még megérjiik, hogy
kutya- és ldfesztivdl-t is rendeznek
hazdnkban.)

magyar kultira nemzetkozi
tekintélyli nagy alkotGja, aki
a magyar zenei anyanyelvet egyete-
mes miivészetébe emelte, a szdm-
fizetésében is féltve Grizte anya-
nyelvét. Amerikai orvosa, dr. Hollé
Gyula mondta el nemrég a Magyar
Rédiéban: ,Nem szerette, ha a ma-
gyar mondatokba angol szavakat
kevernek, s ha ilyet tapasztalt, nem
fukarkodott a kritikdval: a nyelv
tisztasdga neki nagyon fontos volt.”
Barték Béla vélekedése a folisleges
idegen, a nyelviinkben tilaradé an-
gol szavak esetében is zsinérmérté-
kiil szolgalhat szdmunkra.

Szilagyi Ferenc




A kordé nyomaban

Az utébbi néhdny évben kutatdmunkam sordn tdbb szdz kii-
I16nféle mifaji, XVIIL szizadi, levéltarban Grzott nyelvemléket
tanulményoztam. Misszilisek, nemesi kdzgyiilési jegyzokomy-
vek, kiilonféle jogi iratok (testamentumok, 6rokbeadasi és kol-
csonvételi nyilatkozatok), periratok (koztilk boszorkanyperek),
valamint hatérvitdk és hatirjarasok iratai keriiltek a kezembe.
Akkortajt a szomszédos telepiilések vitas ha-

sz0 szerepel: ,,En nem hiizhatok kordélyt, sem porkolt zab nem
kenyerem.”

A torténeti-etimologiai szotdr szofejtése kozelebb vihet min-
ket a XVII. szazadi tanavallomasban olvasott szolas értelmének
felderitéséhez. Eszerint régen a kordé melléknévként *jelentékte-
len’ jelentésben jarult a taliga, szekér, szdnko tipusa szavakhoz.
Ez a melléknév tapadassal, az utétagnak az eld-

tarligyeinek eldontésére megyei tisztviselGk-
bél 4llo testiilet vonult ki a helyszinre, hogy
oft meghallgassa és jegyzOkdnyvbe vegye a
taniivallomasokat.

Egy 1633-as hatarvita az egykori Nograd
varmegye két telepiilése, Gacs (ma Hali&
Szloviakidban) és Parlagos (ma Polichno) k-
zbtt egy erdd tulajdonjogdban probal igazsa-
got tenni. A perben mésodikként meghallga-
tott tand vallomasdban — az irédedk lejegyzé-
sében — olvashatjuk az alabbi mondatot: .....
lattam hogy az Falubeliekis Paltzdkkal jottek
utdnnunk, enis kordera nem vettem az dolgot,
hanem jobban megindiltam el6ttok...” A ma
mar nem hasznilatos szolas nyoméba ered-
tem.

Kozmondas- és szblasgyiijteményeink
nem ismerik a kordéra nem vesz frazeologiz-
must. Margalits Ede Magyar kézmondéasok és

tagra valé raértésével foglalhatta magaba az
“egyfajta szallitoeszkoz” jelentést. A szo esetle-
ges német szarmazasat is emliti a szotdr,
kareden-ként, valosziniisitett eredeti alakjiban
'nyomorisigos szekér’ jelentésben élt. Egy
XIX. szazadi szélishasonlatot is olvashatunk
itt: ,,Van mddja benne, mint a’ Koldusnak a’
kordé hataljaban”.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar kétféle
szofajban €s jelentésben emliti a kordé szot: 1.
mn “haszontalan, hidbaval6® 2. hsz ’vaktiban,
istenszdmdban’. A sz6tir az utobbi jelentésben,
a sz0 -ra, -re ragos alakjdban kozdl néhany
adatot, 1672-bél: ,teoruenynelkul, cziak ollj
kordera nem kellene hadni”, 1704-b6l: ,,Azért
6 el nem bocsathatja kordéra, hogy valami nya-
valyaja legyen az asszonynak, s azutan neki le-
gyen baja mia.” Az etimologiai szotir kiilén
szocikkben sorolja fel a kordéra ragos alakval-

kdzmondésszeril szoldsok cimil gyiijteményé-
ben tdbb olyan szélast is talalunk ugyan, amelyben szerepel a
kordé szb, de egyik sem a fentihez hasonl6 alaka: kordéra bdanni
*pusztulasra juttatni’, kordéra mondani *alap nélkil, talilomra
4llitani valamit’.

Szétaraink és lexikonaink szOmagyardzatai szerint a kordé
sz jelentése:  kétkerekil, egyes vonoallatra vagy kézi hiizdsra
késziilt kisebb szekér” (Révai Nagy Lexikona); . Két rid kozott
egy loval vontatott, kétkereki teherszallité eszkiz (talyiga). Ma-
gyaro! n leginkabb kubikosok hasznaltak” (Magyar Nagy-
lexikon). Ertelmez6 sz6tirunk egy népkaltésbdl idéz, melyben a
Nyelvmiivel§ Kéziszotartél kissé népiesnek mindsitett kordély

tozat jelentéseit, ezek koziil — szolasunk meg-
fejtése szempontjabol — az 1574-es figyelemreméltd: *csak tgy
korilbeliil, mellesleg’.

Az adatok tanlisdga szerint tehat aki nem veszi kordéra a dol-
got, az nem veszi azt félvallrol, csak Ggy mellesleg; nem cselek-
szik vaktdban, tehat figyelmesen foglalkozik valamely iiggyel.
Eredeti jelentésében: a nyomorisagos kordéra, a koldusok mellé,
méltatlan helyre nem iiltet nagyobb tiszteletet érdemld embert,
vagy nem helyezi az olyan terhet, amelyre kiiléndsebb figyelem-
mel kell vigyazni. Szdlasfejtésiink szerint tehat a komolynak,
jelentékenynek tartott iigyre mondhattik: kordéra nem veszi a
dolgot.

Gréczi-Zsoldos Enikd
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Még egyszer az Eurdpai Unié nyelvérdl

Kdszonettel nyugtazom, hogy az Edes Anyanyelviink 2002. februari
szdmaban Minya Karoly ismertette Virdgozzek minden nyelv! Soknyel-
viségért és egyenrangli nyelvi érintkezésért Eurdpaban cimil kdny-
vecskémet. Az ismertetés targyilagossaga azonban egy ponton csorbéat
szenvedett azzal, hogy az eszperanttval szemben hangoztatni szokott
ellenérvek (hidnyzik beldle a természetes nyelvek kulturalis és torténel-
mi gazdagsaga; egy semleges nyelv hasznalata hagyomany- és identi-
tasvesztésre vezetne) felsorolasa utdn elmaradt annak kdzlése, hogy
az ismertetett kbnyv arra is kitért, hogy ezek az ellenvetések az eszpe-
rantoval szemben miért elfogadhatatlanok.

Arrol van ugyanis sz0, hogy egy nyelv tdbbféle szerepet toithet be,
hasznélatdnak célja kildnféle lehet. Csak kettdt emlitve: lehet angg-
nyelv, és hasznalhatjék kozvetitd nyelvként. Az ellenvetésekben fel
zottak az anyanyelvi szerephez kothetdk. Az eszperantot azonban sen-
ki sem ajanlotta anyanyelvként valamelyik nyelv helyett. Azt aligha le-
hetne bizonyitani, példaul egy finn és egy gdrog (a példak tetszés
szerint gyarapithatok) kdzvetitd nyelvi érintkezéséhez (kommunikacio-
jahoz) szii lenne az angol (a német, a francia...; de melyik angol,
melyik német, melylk francia?) nyelvhez kdt6d6 kulturalis és tdrténelmi
sajitossagra (lenyomatra). NyilvAnvalban arra van sziikség, hoggf&a
kdzvetitd nyelv alkalmas legyen mindazon gondolatok egyértelmii ki
jezésére, amelyeket az érintettek kdlcsndsen kdzbini kivannak. Az pe-
dig killdn aidés, ha a kdzvetitd nyelv kdnnyen megtanulhato, s kilénd-
sen az, ha egyenrangl nyelvi érintkezést tesz lehettvé. Az nté
ilyen nyelv. 1887-161 mind kiterjedtebben hasznaljak, és hasznalata ko-
vetkeztében senki sem veszitette el anyanyelvéhez kit6dd identitasat.
Ellenkezleg!

Ami pedig az e nyelv kulturalis vonatkozas jegyeit illeti —
miként mar NES%erhgg?ozalok is megéllapitottak —: a békének, a

kblcsdnds megértésnek, mas népek és kultlrajuk tiszteletének szelle-
misége elvalaszthatatlan tdle. Bizonyos méas n;elvek terjesztése és
hasznélata tekintetében vajon allithat6-e ugyanez?

Idegen nyelvek tanulaséra szamos — megnevezhetd — ok miatt
szilkség van, ez hatérozottan allithatd; akar még obbféle nyelv megis-
merése is kivanatos, mint ahdnyra a nyelvtanulas ma iranyul. Az eszpe-
rantd ennek a sziikségletnek egyaltalan nem tagadasa. Ellenkezéleg -
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még ha elsd pillantasra hihetetlennek tlinik is ez az allitas —, segithet
egy ilyen szilkséglet kielégitésére iranyuld folyamatot. Ugyanis az esz-
perant6 etnikus nyelvek szotari és nyelvtani elemeibdl épitkez nyelv,
elhagyva olyan sajatossagokat, amelyek egzlﬁy etnikus nyelv torténeti
alakuldsa soran keletkeztek (pl. a kilonféle kivetelek), de amelyek tuda-
tosan tervezett nyslvnél elhagyhatok, mert szkségtelenek. Ett6l valt az

ranté az etnikus nyelveknél Iényegesen kdnnyebben megtanulha-
tova, és ezért toltheti be egy olyan nyelvi modell szerepét, amelynél
konnyen felismerhet6k és tudatosulhatnak altalénos nyelvi jelenségek
(pl. a szavak széfajisaga). Ezéltal elsd idegen nyelvként mintegy beve-
zetf), alapozo lehet a tovabbi idegennyelv-tanulashoz. Mindezt mar nem
kevés nemzetkdz iskolai kisérlet igazolta 1918-6l narjairﬂ(ig. (Megha-
tarozott Graszam elérése utin magasabb szintet ér el azoknak a tanu-
loknak a nyelvtudasa, akik az toval végzett alapozas utan
kezdték el tanulni az efnikus idegen nyelvet, mint azoknal a tanuloknal,
akik kezdett6l fogva az etnikus idegen nyelvet tanuljak.) Ezek a kisérle-
tek kimutattak tovabb4 azt is, hogy a tanuldknak az anyanyelvhez valé
viszonya is kedvez0 valtozason megy at.

Az eszperant6 kinalta eldnybknek tiz- &s szazmilliok érdekében tor-
ténd hasznositisat az eszperantistak régéta javasoljdk. A javaslat az
em integracival dsszefliggésben kiléndsen idGszervé és élet-
sz valt. Aszéles korii hasznositas lehetBségének, modjainak tize-
tes feltdrdsa és a hasznositas feltételeinek megteremtése azonban kor-
manyok, tudomanyos intézmények, uniés intézmények feladata lenne
(az mgz&rantﬁmozgalum megfeleld intézményei csak szakérid kdzre-
m lehetnek).

De miért nem tdrténik semmi lényeges? Azért, mert akiknek tennilk
kellene, azok egyfeldl olyan eszperantdellenes tévhitek és elbitéletek
megszallottjai, amelyeknek indokolatlansagara itt ramutattunk, vagy pe-
dig lebecsiliik az eurdpai integraciban a nyelvi tényez5 fontossagat, il-
let6leg olyan politikai és/vagy gazdasagi er6k kbzvetlen vagy kdzvetett
hatdsa alatt allnak, amelyeknek a mostani nyelvi viszonyok igen nagy
hasznot hajtanak. Az anyanyelvek mellett egy arra alkalmas kdzos kdz-
vetitd nyelve az Eur6pai Unidnak akkor lesz — akkor lehet — majd, ha a
leginkabb érdekeltek rdeszmélnek valodi érdekeikre, és kidlinak azok

érvényre juttatisaért.
Gados Laszlo




Gyerekszaj az anyanyelvrol

Az ez év tavaszan rendezett Erds varunk a nyelv cimii nyelv-
hasznélati verseny nyité eseménye egy miisor volt. A nyiregyha-
zi Edtvds Jozsef Gyakorlé Altaldnos Iskola é Gimnazium ma-
gyar szakos tandrai nemcsak szépirok nyelvrdl szol6 gondolatait
hasznaltdk fel a miisor Gsszedllitasakor, hanem egy sajatos koz-
vélemény-kutatas eredményét is. A kovetkezd kérdést tették fel a
didkoknak: Magyarok vagyunk, magyarul beszéliink, miért kell
mégis magyarul tanulnunk?

Nézziik, milyen valaszokat adtak a tanulok! Elséként a vila-
gos, egyértelmii, helyes feleletek: ,, Azért kell az iskoldban tanul-
ni a magyar nyelvet, hogy helyesen tudjunk imi; amit el akarunk
mondani, azt szépen meg tudjuk fogalmazni.” ,Ha minden em-
ber a sajit kedve szerint imn4 a szavakat, akkor iddvel taldn nem
is értenénk meg egymast.” . Mivel magyarok vagyunk, legalabb
annyit tehetiink hazankért, hogy ismerjiik és helyesen beszéljiik
anyanyelviinket.” , Apolnunk kell hagyomanyainkat, anyanyel-
viinket, hiszen ettdl vagyunk magyarok: szokasainktol, iinnepe-
inktdl, Osszetartozasunktol s a kozos nyelvtdl, amit meg kell
Grizniink.” Nagyon kedvesen fogalmazza meg a problémat egy
harmadik osztalyos. ,,Hogyha széban vagy irdsban kérdeznek, az
szoros helyzet lenne, ha nem tudnék vélaszolni.”

Misodsorban meg kell emliteni a sajitos szemponti, helyen-
ként kissé humoros, extrém valaszokat. ,,Azért kell tanulni, hogy
a magyartanarok kapjanak fizetést.” Mivel ezt egy 4. osztilyos
irta, nem feltételezhetiink benne semmiféle cinizmust, csupin
naiv bajt. Hasonloképpen a kdvetkezdben is: ,,Angolorszigban
is angolul tanulnak.” ,Att6l, hogy magyarok vagyunk, annak
sziilettiink, nem fog csak gy a fejiinkbe szalini a magyar nyelv
és irodalom.” Bizony, a dics6ség sem, mindezért meg kell kiizde-
ni. Kovetkezzék egy onkritikus valasz: ,Emberek va, és
senki sem tokéletes. Ez vonatkozik a nyelvtudasra is.” me a kor-
nyezet- és allatvédd gondolata: ,, Azért, hogy az éllatok is fenn-

maradjanak.” ,, Azért, hogy ne szennyezziik a természetet.” Koz-
vetve biztos igazuk van.

A masik kérdés igy hangzott: Hogyan 6rizziik meg anyanyel-
viink épségét, szépségét? Ime a méasodikosok , komolyan meg-
fontoland6™ és kedves vélaszai: ,Ha pdsszegiink (sic!), menjiink
logopédushoz!” ,Ne maradjunk sokaig mis orszigban, mert ak-
kor atszokunk egy mas nyelvre!” , Ne hasznaljunk kifejezéstelen
szavakat!” , Tanuljuk meg a kerek betiit!” ,,Vegyiink illemtanéra-
kat!” _Sokat kell olvasni, telefonilni.” , Vigyazok a kdnyvtéri
konyvekre.” ,Ne nézziink nem magyar filmeket!” , Hireszteljiik,
tanitsuk a magyar nyelvet!” A negyedik osztalyosok vélaszai k5-
ziil néhany: , Ne beszéljiink barbarul!” , Ne becsiiljik le nyelviin-
ket!” ,Bejaratom nyelviinket.” ,,Olyan szép szavakat kell hasz-
nalni, mint a legszebb magyar szo: cip6fiiz6.” ,[Emelt szimban
tanuljuk a magyart!” | Legalidbb két-hirom 6rit a nyelvtanra
szenteliink. Szerintem ez meg is van, hiszen egy ember nagyon
sokat ir.” Bar igy lenne — tehetjiik hozza. A fels6sok koziil tob-
ben a koltészettel kapcsoltdk ossze a kérdést: ,,Szép verseket
irok, nem hagyom romlani ezt a nyelvet.” ,Hires kolt5 legyen
belélem, és ismerjen az egész vilag.” , Az idegen szavak eltorpi-
tik a magyar nyelv miltjat, ne hasznaljuk éket!” , Nem hadarom
a szavakat, nem harapok le a szavak végérdl toldalékot.” Vége-
zetiil kovetkezzék egy tudatos, felnGttes, szenvedélyes, lizadd
gondolkodo: ,Miért vagyok magyar? Miért pont magyar va-
gyok? Nem tudom. Valésziniileg nem is fogom megtudni. De ez
nem lényeges. A magyarsag egy nagy torténelmi maltd, egyéni
kultiardval rendelkezd orszdg, amit ma sajnos minden kezd el-
nyomni. Itt van példiul az amerikanizdlédas. Mc” Donalds,
Tesco, Metro, Plaza?! Mar nekiink is van! Mehetiink az EU-ba!
Ott a mi helyiink!”

Minya Kéroly
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Gyoriek anyanyelvinkert

2001 6szén Nyelviink élete — gybriek anyanyelviinkért
cimmel a TIT Pannon Egyesiilet gy6ri tagszervezete gon-
dozasaban vetélked6t hirdettiink a varos altalanos iskolai
7-8. osztalyos tanuldinak.

A millenniumi évfordulé megemlékezései, innepségei
késztettek arra, hogy sziikebb hazankban is kériiinézzink:
kik azok a helyi értékteremtdk, akik szivigyilknek tekintet-
ték anyanyelviik szolgalatat, annak megismerését és job-

bitasat.

Kiindulépontunk
a gy6ri Kazinczy
Gimnéazium kiada-
saban  megjelent
Anyanyelviink von-
zasaban cim(
kdnyv, illetve annak
Wacha Imre altal irt
bevezetd tanulma-
Za volt. Egyéb for-

sokat is atnéz-
tink. Otvenharom
személyt kutattunk
fel, akik valamilyen
moédon  varosunk-
hoz koétddtek.

Mérlegelni  kel-
lett: kit mingsitsiink
gybrinek. Aki itt
sziletett? A varos-
ban tanult? Itt dol-
gozott? Iit toltotte
nyugdijas éveit? Ki-
hagyjuk  Szenczi
Molnar Albertet, aki
csak hat hénapig
tanult a varos pro-
testans  iskolaja-
ban? (Sokra tartot-
ta gydri tartézkoda-
sat, minthogy ,tisz-
tan megtanult apja
nyelvét ... megfele-
16 mdbdon tovabb
mivelni” itt tudta,
Sibolti Demeter lel-
kész ,magyar ira-
sait szorgalmasan
olvasta és prédika-
cidit szivesen hall-
gatta®”.) Ne szdl-
junk Czech Janos-
rél, a polgarmester-
rél, aki szdélasokat
és  kbzmondaso-
kat gyiijtott? Ne-
vét nyelvemlék, a
Czech-kédex viseli.

Talan 6nzésbdl,
hiisagbdl oket is
gyérivé vagy éppen
nyelvmiivelvé nyil-
vanitottuk, s méaso-
kat is, akik valami-
lyen modon kap-
csolatban voltak a
varossal és foglal-
koztak az anya-
nyelvvel.

.Szeretem édes hazamal, s ugyanazért

a magyar nyelvet is szeretem.”

(Rajnis Jozsef)

Gyakorlati okokbdl meégis szikitettik a listat, hiszen
négy hénap alatt ilyen sok tudés munkassagat nem lehe-
tett feldolgozni. Végiil 21 nevet valasziottunk ki: Szenczi
Molnér Albertet, Molnar Janos Keresztélyt, Sajnovics Ja-
Sandor Istvant, Kovacs Pal
Rupertet, Fabchich Jozsefet, Révai Mikidst, Rajnis Jozse-
fet, Guzmics Izidort, Reguly Antalt, Czuczor Gergelyt, Jed-
lik Anyost, Szeder Fabiant, Giesswein Sandort, Réthei

nost, Gubernath Antalt,

1 1 L < 1 2 3
1. Ki irta: Szivesen hallgattam Szenczi
Sibolf Demeter (magyarryelvt) | Nz’ | PazmEny | ygngr | AL | EL | AH
prédikci6it? Albert
alapitotta a Magyar Hirmond6 Séndor Réth Révai
. lapot? stvin | Malas | Mides | == [ O | -
3. Ki adta Szent Marton-hegyneka | Kazinczy Czuczor Guzmics
Pannonhalma nevet? Ferenc Gergely Izidor 15 | ES | AS
fee fumeninven | Socer | Gemen | px | 20 200 | 0m
5. Milyen klasszikus verssor? pentameter 2
Gyos ovaa st szl meg- DEXAmeler | gisstchon | anapesz- | AK | EK | OK
futdssal. tuszban
. Egészitsd ki az odailld széval
st coB | o | o | Aoy
Harsogjatok z0go habok, Vejnemdj- Aladar Antal R 01 4 E
Hirdessétek szelld szelek, BOER. & Teowek L aRORe
Honnan keltek a ............coococee.e.
h“;:g‘ma&ﬁg;ﬂgh hal hal hal | TVA| TIK | TVO
8. Kinek a glnyverse kezdﬁdtk Cauczor Fébchich
it trje 6 fejét Révai nyelviarén KisJinos | Gorgy | Jozsef | NEK | NAS | SEN
L cZy
tizes omlbgus éstizes neoiégus Antal Laszl6 Ferenc PER | TEL | ZEL
egyszersmind.
10. Milyen eredet(i a rovésiras? szlav tiirk german | LAK | LEM | LOM
11. Melyik egyhazkdzségnek ké- . Pannon-
szillta mm:izéd? Dedkd halma Gytr FE Fl FA
12. Kiaz Igy élt Kazinczy Ferencc. | Z. Szabé Kiemm Kisfaludy
Konyv szerzje? Lsszl6 Antal Koy | U0 | JEL | FEJ
13. Ki volt az a gy6ri polgarmester,
aki ,,a kdzigazgatds minden &ga- Jankd Zechmeister |  Czech A | Re | DE
ban a honi nyelv hasznélatat Minaly Kéroly Jénos
indftvanyozta™?
14. Hol olvasta f5l Demonstratiéjat adan az angol a magyar
Sajnovics Janos? akadémidn | akadémidn | akadémian | SEN | SAN | SIN
15. Mi az ysa s20 jelentése? nem bizony lehet OK | EK | K
16. Ki irta? Félre deak, gordg, iz; Kovécs Pal | Fabchich Kisfaludy EN EL M
szbllanak im magyarul... Rupert Jozsef Séndor
17. Mikor szﬂleteétj;nnege aﬁtlcwﬂ{z(r;-y?
oo AZ 0 hal 16 i
Tikban tsi nyelv magyar 1792 1840 1844 RS | TP | SO
legyen.”
: . mindenitt | azasszo- Gybrasz-
ot sokat | nyokissze- |szonyfanso-| OK | KE | OK
k isznak retkabort | katisznak
gondjaidat,
19. Miajelentése? Bizd papralei- | "0M2920 | “ngueidet | barakéa | 1m | 2 | nK
kedet, pérmesterre pénzedet! ; szakérifre | szerencse
20. A forgony jelentése mozdony | dinam6 | elekiromotor | OTA | ATA | ETE

Telitaldlatos valasz esetén a megfeleld betiicsoportokat Gsszeolvasva
Fabian Istvan (1809-1871) katolikus pap, késGbb gyéri kanonok, tovabba
nyelvész, az MTA levelez6 tagja kdvetkezé megallapitasat kapjuk meg: Ahol

a szonak, ott van a szellem fejlédésének els kezdete.
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Prikkel Manént
Klemm Antalt,
Jakubovich Emilt,
Ban Aladart, Czeg-
lédy Karolyt és Z
Szabo Zasziot.

Harom  szem-
pontot hataroztunk
meg a felkészilés-
hez: a nyelv szere-
pe, a nyelvijitas
kora és nyelvtorté-
neti kutatok voltak
a rendezé elvek.
Két eldadast tartot-
tunk a versenyzdk
részére, s két kis
kéziratos szemel-
vénygyljteményt is
kdzreadtunk. A fo-
lyamatos késziilést
— egyben a dont6-
be valé bejutast —
két feladatsor szol-
galta. A benevezett
24 csapatbdl 11-et
hivtiunk meg a
donté  versenyre,
amely januar 30-an
zajlott le. A dontd
feladatai kdziil a to-
tot kdzreadjuk.

A zslii és a
magam véleménye
is az, hogy a tanu-
I6k szivesen vettek
részt a vetélkeddn,
alaposan felkésziil-
tek, éimény volt
szamukra az isme-
retszerzés. Dicsé-
ret és elismerés il-
leti Sket is, tanarai-
kat is. Fejezodjék ki
ez abban, hogy
felsoroljuk a dija-
zottak iskolajat:
Szent-Gyorgyi Al-
bert Altalanos és
Kozépiskola, . Ko-
vacs Margit Altala-
nos MivelGdési
Kbzpont, Kodaly
Zoltan Altalanos Is-
kola, NYME ACSJF
Gyakorlé Altalanos
Iskolaja, Kblcsey
Ferenc Altalanos
Iskola.

Baksa Péter



Uj szavak, kifejezések
(20.)

biotégla — 1j Osszetételd, természetes
anyagokbdl késziilé tégla; a valyogtégla
uj elnevezése.

durva — jo, remek, kivalo, elsGrangi
(pozitiv jelz6 a szlengben). Példaul valaki
elmesél egy viccet: Ez durva! (Ez nagyon
joh

életkartya — a legijabb fajta (jgene-
racids) ,hitelkartya”, amelyen minden az
ember életével kapcsolatos adat rajta lesz.

hackertdrvény — a szamitogépes ,.ka-
16z0k”, a ,netblindzok™, a halézatok,
rendszerek, adatbazisok feltréi, tonkrete-
véi ellen hozott torvény kizkeletii elneve-
zése.

Lincdohdnyos — erGs, szenvedélyes
dohanyos, aki ,léncszerfien” cigarettarol
cigarettara gyujt.

levonés — javaslat a matrica magyar
megfelelGjére.

netbiinézé — szimitistechnikai bling-
z0, hacker. Pl. Egyezmény a netbiindzok
ellen (Magyar Nemzet, 2001. nov. 24.).

sikkes indulds — négy szempontra,
tényezdre figyeld autds indulds; sikk =
sebességvaltd, iranyjelzs, kézifék, koriil-
nézés (népszerli mozaikszd az autoveze-
t6-képzésben). Pl. Egy sikkes indulast ké-
rek!

soppingol — az angol shopping (vésar-
las) a magyarban sajétos jelentést kapott:
szorakozva vasirol. Pl. Gyere, soppin-
goljunk egyet! (A kiejtési ingadozés miatt
magyar irdsmédja még nem szilardult
meg: sopingol vagy soppingol.)

téli depresszié — a téli idGszakban ta-
nisitott mélabis, szorongd magatartas;
un. szezonilis hangulatzavar.

traffi — a traffipax (rendbrségi sebes-
ségmérd eszkoz) roviditett neve. Pl
Traffit 1attak az M7-esen Lepsénynél.

tilspirdz — valamit talzottan komo-
lyan vesz, tilliheg, t4ll6 a célon. Pl. Ne
spirdzd mar til az agyad!

iizenetbomba — magyar szdmitogépes
taldlmany, amelynek az a lényege, hogy
vészhelyzet esetén a szamitogép aktivalo-
dik, és egyszerre sok helyre elkiild egy
elére elkészitett izenetet (pl. rend6rség-
nek, orvosnak, ismerdsoknek).

vonalas telefon — vezetékhez, helyhez
kotott (otthoni, munkahelyi) telefon.
Megkiilonboztetése a mobiltelefon széles
korii elterjedésével valt szitkségessé. Pl
Visszahivhatlak vonalas telefonon? (Tud-
niillik az olcs6bb, mint a mobil.)

zoopedagégiai munkatérs — allatkerti
alkalmazott, aki az allatok gondozaséval,
nevelésével, feligyeletével foglalkozik
(Magyar Radié, 2002. 4pr. 13.).

Varjuk olvasoink szdjavaslatait, észre-
vételeit!

B.G.

FELHIVAS

Az Anyanyelvipolok Szovetsége és a
balatonalmadi Magyar-Angol Tannyelvii
Gimnazium Anyanyelviinkrél — anyanyel-
viinkért cimmel ismét vers- és prozamon-
do6 versenyt rendez Lérincze Lajos emlé-
kére 2002. oktober 11-12-én a balatonal-
madi Magyar-Angol Tannyelvii Gimnazi-
umban a veszprémi Edtvds Karoly Me-
gyei Konyvtir timogatasaval.

Két szabadon valasztott anyanyelvi té-
majh verssel vagy prézaval nevezhetnek a
versenyzok. A didkok jelentkezését — név,
sziiletési datum, iskola neve, levelezési
cim, a valasztott mivek és az esetleges
étkezési és szillasigény feltiintetésével —
2002. oktéber 4-ig varjdk a Magyar-
Angol Tannyelvii Gimnaziumban.

Cim: 8220 Balatonalmédi, Rékoczi u.
39. Pf.: 125. Tel.: 88/438-888

HIREK

Eredményhirdetés

A 2001. évi 5. szamban, az ifjlisagi mellék-
letben kbzzétett rejivényt kétszaznal is tobb
kdzdsség és egyéni megfejtd oldotta meg. A
helyes megoldast bekiildok kdziil a kdvetke-
z0k nyertek egy-egy értékes kényvet: Fodor
Csongor, 1081 Budapest, Népszinhaz u. 31.
Il. 2.; Herman Ott6 Gimnazium, 3525 Miskolc,
Tizeshonvéd u. 21.; Kovacs Anett, B000 Szé-
kesfehérvar, Ungvéri u. 21.; Kozma Rita, 8052
Fehérvarcsurgd, Deak F. u. 20.; Lakatos Csil-
la, 3300 Eger, Kodaly Z. u. 5.; Olah Csanad,
5600 Békéscsaba, Wiassich sétany 25. IV.
28.; Simonfi-Kiss Edina, 8045 Isztimér, Sport
u. 6.; Szuromi Andor, 4551 Nyiregyhaza-Oros,
F6 u. 60.; Tancsics M. Gimnazium és SZKI
10/A osztalya, 5900 Oroshéza, Tancsics u. 2.;
Toth Viktoria, 8000 Székesfehérvar, Kigyd u.
5.1X. 3. Szivbél gratullunk!

A helyes megfejtések:

1. Nem sziveli a f6nokét — Megszivielte a
bdlcs tandcsot.

: 2. [ztelen ételeket 6z - [zetlen tréfat Gzdt
vele.

3. A parancsnok ment eldl, a tobbiek mé-
gﬁlﬁtlte - A kapus felszedte a labdat a csatar
eldl.

4. Egyel6re nincs veszélyben — Egyenlére
vagta a két polcot.

5. Szelid kutyaik vannak, nem harapnak —
Szolid a ruhdzata, nem kelt feft(inést.

6. Az osztalytarsam a Kazinczy-érem bol-
dog tulajdonosa — Olyan sok érme nem fér a
pénztarcajaba.

7. Halasszuk el a tervezett utunkat! - Nem
thi_gitasztjuk el a rendezvényt, mar meghirdet-

8. Szeretem ezt a falut, mert kis helység —
Alakasa hat helyiségbd! 4lt.

9. Atandcskozés résztvevdi megszavaztak
a javaslatot — A részt vevl kozosségek sza-
mos telepilésrél érkeztek.

10. Megérte a faradsagot, minden
munkat elvégeztek — Olmos faradtsagot érzett
a tagjaiban.

11. A megbeszélés sok tanulsiggal szol-
g;ékl.t -A hnﬁfﬁégot még ma is sokra becsil-
it

12. Egész élete derlis, gondtalan volt —
Gondatlan munkajaval sok kart okozott.
K. B.

A magyar nyelv hete idei kbzponti rendez-
vénysorozatanak Somogy megye volt a szin-
helye rnérci;ls 1%3 és 25-e kozott. Az or%a-

kéizponti nyitélinnepség a kaposvari Tan-
gscs Mziggl C?iymnéziumban zajlott le. Megnyi-
16t Vizi E. Szilveszter akadémikus, a Magyar
Tudoményos Akadémia aleindke, a TIT elnd-
ke mondott, a kdzponti szakmai elfadéast
Grétsy Laszlé, az Anyanyelvapolok Szdvet-
ségének {gyvezetd elndke tartofta ,A szak-
nyelvek megtijitdsaért” cimmel.

50. adasdhoz érkezett a Magyar Televizid
kétheti anyanyelvi m(isora, a Szdszdlé 2002.
marcius 20-an. A miisor készit6i villdmpostan
folyamatosan varjdk a nézék kérdéseit, illetve
jatékmegfejtéseit.

A Szdveg az egész vilag cimmel megjelent
kdnyvben 57 kollegéja tanulmannyal kdszdn-
tétte a 70 éves Petdfi S. Janos professzort, a
szivegtan nemzetkdzi hir(i szakemberét. A
kotetet a Nemzeti Tankdnyviiadéban 2002.
aprilis 16-&n adtak 4t az linnepeltnek.

Hamarosan megjelenik a Syca Kiad6 gon-
dozasaban Fenyvesi Istvdn Orosz-magyar
és magyar—orosz szlengszdtara.

A gdddliGi Szent Istvan Egyetem dr. Késa
Andras professzor irénri'lésaval mozgalmat
inditott az anyanyelv &polasara. Terveik kbzott
szerepel a mar negyedik éve meghirdetett
»1ankonyvek — szép magyar nyelven” palya-
zatuk tovAbbi megerfsitése, kiterjesztése;
nyelvm(ivelt ankétok tartdsa; nyelvhelyességi
verseny rendezése. A szervezG mindenkit kér,
aki segfteni akar, hogy err6l értesftse 6t. Ci-
me: 2103 Goddllg, Pater Karoly u. 1.

A Krénika Nova Kiadé gondozésaban
megjelent Fercsik Erzsébetnek Dolgozatirds
— felsafokon cim{i munkaja, amely — alcime
szerint — ,Fogodz6 a szakdolgozathoz, a sze-
mindriumi dolgozathoz, az éviolyamdolgozat-
hoz, a diakkdri dolgozathoz”.

A multimedialis szovegek megkdzelitései
cimmel megjelent Petéfi S. Janos és Benkes
Zsuzsa (j kdnyve az Iskolakultiira (Pécs) ki-
adésaban.

*

Koszorti (Versek a magyar nyelvr6l) cim-
mel jelent meg az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének kiadasaban egy (j CD, amelyen 35 kbl-
16 verse hallhat6 76 perc terjedelemben.

Két 0] kiadvany a Miskolci Egyetemen ren-
dezett nyelvészeti és irodalmi konferencidk
anyagabol: Funkciondlis mondaiperspektiva
és szovegszerkesziési stratégia (szerkesztd:
Kaban Annamaria), A préza intertextuali-
tasdnak retorikdja és pragmatikdja (szerkesz-
16: Mdzes Huba).

*

E szdmunk nyomddaba adésa eldtt kaptuk

a megrenditd hirt, hogy, életének 76. évében
elhunyt B. Lérinczy Eva, a nyelvtudomény
doktora, az Uj magyar téjszotar fGszerkeszio-
je. Bér eisGsorban nyelvidriénész és nyelvja-
réskutat6 volt, irt nyelvhelyességi targyl cik-
keket is (tBbbek kozott a mi lapunkba). Tuddsi
és emberi nagysagéra tisztelettel emlékeziink.
B.G.-G.L.-K.G.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2002, évi 1. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre. ]

1. Hihihi! 1. Hidegkut (8247). 2. Ohid (8342). 3. Muhi (3552).
4. Berhida (8181). 5. Sajohidvég (3576). 6. Janoshida (5143). 7.
Szabadhidvég (8138). 8. Egercsehi (3342). Az iranyitészamok
Osszege 48 521, ebbdl az elsé szamjegy utini négy szamjegy
(8521) Nagyacsad iranyitoszama. Mi tagadas, a rejtvény szerzo-
jével egyiitt hibaztunk, amikor az elsé utini négy szimjegy he-
lyett az elsé négy szdmjegyet , tettiik meg~ Nagyacsad iranyito-
szamanak, éppen ezért minden megfejtést helyesnek fogadtunk
el, amelyben a helységnevek megfelelnek az abrabeli feltételek-
nek. J6 néhinyan ré is jottek, hogy az elsé szamot kivetd négy
szamra gondolt a szerzd. De hogy nyelviink s benne helynévkin-
csiink milyen csodalatosan gazdag, arra fényes bizonyiték, hogy
még pontatlansagunk ellenére is — amelyért eziton kérjiik olva-
soink elnézését — eleget lehet tenni a feltételeknek, s ez két meg-
fejtonek sikerilt is! Azt a rejtvény szerzdje nem Allitotta, hogy a
rejtvényabra minden sordra csak egy megoldas létezik, s azt sem,
hogy egynél tobbet nem lehet adni. Nos, ezek utén tekintsék meg
azt a megoldassort, amelynek alapjan az els6 négy szamjegy lesz
azonos Nagyacsad iranyitoszamaval! 1. Hidegség (9491). 2.
Ohid (8342). 3. Muhi (3552) + Pahi (6075) + Tahi (2022). 4.
Berhida (8181) + Sarhida (8944). 5. Sajohidvég (3576) +
Rabahidvég (9777). 6. Jénoshida (5143). 7. Szabadhidvég
(8138). 8, Egercsehi (3342) + Ordacsehi (8635). Adjak dssze! Az
eredmény 85 218!

II. Mit csinal X? 1. Ottd lottozik. 2. Lilla elillan. 3. Aliz anali-
zil (tovabba: Ali analizal, Gal vizsgal, Olga boncolgat). 4. Pél
pumpdl (elfogadhato ez is: Ivor szivornyazik). 5. Dalma aggodal-
maskodik (tovibbi megoldasok: Atos binatoskodik, Bank bén-
kodik, El6d tépelddik). 6. Etel sziiretel. 7. Edit medital (Ede
révedez, Olga fontolgat, Ond gondolkodik, s6t morfondirozik).

III. Iré és miive. 1. Metafora. 2. Ovatosan. 3. Réntotta. 4.
Ispilang. 5. Csermely. 6. Zamenhof. 7. Zsendice. 8. Szamuréj. 9.
De genere, 10. Gourmand. 11. Mellette. 12. Operabal. 13. Nap-
kelte. 14. Doboszam. Az ir6 Moéricz Zsigmond, miivének cime:
A nagy fejedelem. >

1V. Verscimanagrammdk. 1. Sirba tették. 2. Allj meg, felesé-
gem. 3. Remény. 4. Ismerjetek meg! 5. Nemzeti dal. 6. Erik
a gabona. 7. N§ szerelmem. 8. Ifji a pataknal. A cimekbdl dssze-
olvashaté cim: Sari néni.

V. Orkény Istvdn a nyelvrél. A tiszta érzés és az igazi gondolat
egyforma szépen szdlal meg a vildg minden nyelvén.

Azok kbziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lashoz sziikséges 80 pontot, a kovetkezdk részesiilnek kényvju-
talomban: Felfoldi Margit, Kiskunmajsa, Petsfi tér 1. IIL. 6.
(6120); Kalincsak Ferenc, Budapest, Batthydny u. 3. IL 13.
(1015); Kanczlerné Joczik Mariann, Székesfehérvar, Szekfii Gy.
u. 17. IV. 3. (8000); Kridy Gyula Gimnézium Péchy Blanka
kore, Nyiregyhiza, Epreskert u. 64. (4401); Meleg David,
Dény—Szentkiraly, Szent Istvan u. 38. (2118); Dr. Somogyi Eri-
ka, Siéfok, Horgony u. 6. (8600); Szab6 Marta, Balatonfenyves,
Berzsenyi u. 2. (8646); Szficsné Jo6 Méra, Kunmadaras,
Gybrfly u. 25/a (5321); Takécs Pilné, Boly, Park u. 42. (7754);
Zerinvary Lajosné, Békéscsaba, Derkovits sor 3. IL. 7. (5600). A
nyerteseknek szivbél gratulalunk!

A Pontozé ij feladatai

L. Részletekben az egész! Az aldbbiakban hétszer két szot
hatiroztunk meg. Mindegyik megtaliland6 sz6 kilenc betiijegy-
bél 4ll. Az azonos sorszami meghatirozisokra adott megfejtések
mindkét szavaban talalhat6 egy harom betiijegyb6l all6 azonos
szorészlet. Ha olvasdink megfejtése helyes, akkor ezeket a része-
ket Gsszeolvasva hirom jeles nyelvésznek egy 35 évvel ezeldtt
megjelent miive — voltaképpen egyetemi tankdnyve — cimét kap-
jak. E cimért, mivel 14 szd értelmezésére kellett rataldlni, 14
pont jar. Aki a hdrom szerz6 nevét is bekiildi, szerzdnként tovab-
bi 2 pontot szerezhet, Gsszesen tehat 20-at!

1. Ziirzavar, kavarodas — a berill kékeszold dragakdvaltozata

2. Bizalmatlansag — birdsagi eljaras

3. Inas az elSkel6 haznal - igen kevés, paranyi

4. Hanyatt esik — talaj- vagy esGviz okozta veszteség

5. Tengeri baleset — a hét egyik napja
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6. Historidval foglalkozd tudds — lGszer tartdsira alkalmas,
vastag bérszij
7. Otvenkétszer egy évben — infantilis
I1. Betiikapesolé. Az dbra vizszintes sorai egymashoz kap-
csolédd szavakbdl allnak, ugyanis az elsé sz0 utolsd betije
azonos a kovetkezd szd elsd betiijével, s ez a meghatarozasokra
adand6 szavak mindegyikére érvényes. Ha olvasoink megfejtése
helyes, akkor a rejtvényébra elsé oszlopdbol feliilrdl lefelé egy
vilaghirii fresko neve olvashaté ki. A mi ciméért — a betiik sza-
ménak megfelelSen — 13 pontot lehet szerezni, az alkotd nevéért
tovabbi 5-6t!
1. Levél része lehet
2. 16961770 kozott élt olasz festd
3. Kezesldbas
4. A Szuezi-csatorna épitdje
(Ferdinand)
5. Korlat, akadaly
6. Iskolai vazlat
7. John Knittel regénye
8. Zenére épiild tornagyakorlat
9. Porlekedés
10. Japan nagyvaros
11. Honapneviink
12. Goreb
13. Tatyjana szerelme

IIL. J4tékos szokeresés. Olvasoink feladata az alabbi furcsa
meghatirozasokra olyan tobbszavas megoldasokat talalni, ame-
lyek, ha egybeirjuk Sket, szintén értelmes, jobbara dsszetett sz6t
adnak. Ha megfejtésiik helyes, a kapott szavak elsd betiiibdl egy
zenei miifaj nevét olvashatjak dssze. A meghatarozasokra adott
valaszokért 2-2 pont, a zenei miifajnévért tovabbi 3 pont, Gssze-
sen tehat 17 pont jar.

1. Kis Katalin pakolta:

2. Jegyes fagyizik e napon:

3. Gondoz deresedd (hajia):

4, Lep disz, kelme kacsot:

5. Testrészt Griz alkatrész:

6. Partnere, nétam viznyerd helyet mélyit:

7. Az Gjsag ragoszerve kacat:

IV. Harombetiis rejtvények. Nyolc olyan betiirejtvény meg-
fejtését varjuk olvasoinktél, amelyek mindegyike hdrom betiit
(betlijegyet) tartalmaz. A megfejtésért rejtvényenként 3 pontot
lehet szerezni, Gsszesen tehat 24-et. Esetleges mellékmegfejté-
sért elismerés jar, kiilon pont azonban nem!
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V. Siitd Andras a nyelvrgl. Ez év jinius 17-én tdlti be 75.
€letévét az erdélyi Siité Andras, napjaink egyik legkival6bb iro-
ja. Keresztrejtvényiink 5 soraiba téle valasztottunk egy nyel-
viinkre vonatkozd, megszivlelésre érdemes megéllapitast. Ezt
tessék bekiildeni! A megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kodzzétett rejtvények egyiittes értéke 104
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiild6 részt vehes-
sen a sorsolasban, és egy értékes kdnyv nyertese lehessen. A
most kozolt rejtvények megoldasat 2002. szeptember 15-ig
kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364
Budapest, Pf. 122. Minden kedves olvasonknak a rejtvényekkel
vald eredményes megbirkdzast és hozza j6 szorakozast kivannak
—arovat hazigazdajaval, Grétsy Laszléval egyiitt —a szerzdk:
Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (lIL),

Harmati Gizella (1l.), Mezey LéaszI6 (l.),

Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Siit6 Andris gondolatinak kezd& szavai. 7. A gondolat
misodik része. 12. ... Dagover; jévai sziiletés német szinésznd. 13. Pest megyei
telepiilés, Hay Gyula ir6 sziil6helye. 15. Cicero nyelve. 16. Az egyik evangélista.
18. Csecsem f6 taplaléka. 20. Magad. 21. 1985 6ta Sopronhoz tartozé gyogyfiir-
déhely. 23. Azsiai orszdg, Katmandu a f6varosa. 24. Heves megyei kozség a
Tarna partjan. 25. Angolna, németiil. 26. 19. szdzadi norvég matematikus (Niels
Henrik). 28. ,Fészekaljnyi” kiskutya. 29. Sz6rvéanyos férfinév (a forditottja gya-
kori n6i becenév!). 31. Vastitéllomas, rov. 33. Ott lent, népiesen. 34. Idegvégzs-
dés! 36. Ezsau népébél vald. 38. Porci6. 39. Bizalmatlanségot keltd. 41. Kisbabak
foginyerdsitGje. 43. Pillangd, a régi kolt6k szavaval. 4. A grammatika egyik te-
riiletére vonatkozd. 46. Aknaszilank! 47. A pontossag egyik jelképe. 48. Vércsa-
torna. 49. A merkaptan (az alkoholokhoz és fenolokhoz hasonlé vegyiilet) ma-
sik neve. 51. Mosoly az egyik jele. 53. Hordé firtartalméat méri, népiesen. 55. Ju-
nior sportol6. 57. Kézség Siimegt5l nem messze, itt sziiletett Rdkosi Viktor ir6.
58. Respighi hires zenemiivében délben muzsikilé rémai szokdkit. 60. Becé-
zett Salamon. 62. Pératlanul léha! 63. A gondolat harmadik része. 65. Tengeri
kikdtévdros Németorszig északnyugati részén. 67. Pedagdgus. 69. A
Szindbad-torténetek irdja (Gyula). 71. Rendben, cimbora!

FUGGOLEGES: 1. Alpesi legels. 2. Feleslegesen, hasztalanul. 3. Valami ré-
vén, utjan torténd. 4. Azonos zenei hangok. 5. USA-beli profi kosérlabdaliga. 6.
Auxerre folyo6ja. 8. Szeretettel karol. 9. Tejtermék. 10. A harmadik személyt. 11.
Fényes, gyorsan szdradé festék. 14. Régi, olykor malomks nagysagii , kdpénzei-
r6l” hires sziget Mikronézidban. 17. Anyagcserét folytat. 19. Konyhai edény. 22.
Harkdly lakja. 24. Bolti alkalmazott. 25. A gondolat negyedik, befejezs része.
27. Diszes mellti. 28. Zenei utasitis: &g:m lassan (adandé el§). 30. Komponista
szerzeménye. 32. A szomszédba. 35. Ovoddsok, iskolésok serege. 37. Kombéjn-
nal dolgozs. 40. Peter Stein rendezte német film cime. 42. Emy8s viragzatu G-
szernovény. 45. Széf kizepe! 50. Molnér Ferenc szinmiive. 52. ter, rov. 54.
Késziiletlen tanulétérsat az elégtelent6l megment! 56. Kezdetleges talajlazit6
eszkoz. 58. Juon ...; juhédsz, Maridra férje, Fatia Negra ellenlabasa a Szegény gaz-
dagokban. 59. Ezredparancsnok, rév. 61. Ablakkeret! 63. Alsé végtag. 64. Egyik
verse A grofi szériin (Endre). 66. Jégen, dinnyén vagjék. 68. Férfi pérja. 70. Kozé-
pennyes!

Schmidt Janos

Rémes
rimes

Nemcsak ez a kéristalany,
hanem ez a kor is talany.

*
Hihetetlen mondakdr;
aki hiszi, mind 6kor.
*
Nem nagy baj a tintafolt,
ez (gyis csak minta volt.
*
Gyilkos testvér neve Kain;
nem volt nala novokain.
*
Az igazi karizma
a sulyloké karizma.
*

A szemed is kimered,
ha a levest kimered.

*
Nagyszeri a kvalitasa;
nem hiaba Vali tarsa.
*
Fejlédik a marking:
minden ruhat mar king.
*
Hiaba az oltalom,
még mindig ott volt a lom.
%*
Adja ide azt a papirt,
amire az dreg pap irt.
*

Ez még nem a pokol torka,
csak szényeget porol Dorka.

*

Kicsoda a fdllebbez6?
Itt a képen follebb, ez 6.

*

Minek ez a huzavona?
Alfdldiink a biza hona.

*

A szerencsés mindent elér:
alatta a gazdag telér.

*

Ha meleg van: fara maszik,
de beborult mara, fazik.

Lang Mikios
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

- 9918063
¥ Egy kicsit biirokratikus ez a figyel-
Arany Jénos (1817-1882
Toldi+ T e )map.oﬁktékamsgs.zap.aommmm.) meztetés. A Pilisben fotozta Hargitai
Haradhor—— Lpey Henrik.
ISBN 963 9188 24 2 Az egyszeri didk-, sét ;
Toldi (Arany Jénos) 9918063 tankdnyvi elirds szdmyra

kelt, s most mér az 0j kony-
Toidi esiéue (Arany Jénos) 9918063 vek jegyzékében is kovetke-
Torekull, Bertit Az IKEA titka 9918005 Zzetesen igy szerepel. Sze-
j gény Toldi Miklés dregkors-

- Tordtt  szémyak  (Gibran, ban estélyt is adott! (B. G.)

—

\ Elégedett On az alakjaval?
Ne varjon tovabb!
Ha még ma elkezdi, a nyarat

meguijjult kiilsével élvezheti!
Ha az ujjunkkal van baj, akkor az # hosszabb a kelleténél. Ha az
egész kiilsénkkel, akkor meg a j-b6l van t5bb a sziikségesnél. Hogy tu-
dunk igy megujulni? (Balog Lajos olvasonk adatat kozzéteszi: G. L.)

Ahhoz, hogy a szines riigyek el6tiinjenck mér 1 vagy 2
és fél 6ra is elegend§, Midgikus fa, mely magétdl

el6z6 zaré soraval a kovetkezs kezdé sora megegyezik,

majd a legvégén a mester-szonett a kezdS és zaré so-

rok Gsszessége. Nem alom meg, hogy ezt ne idézzem:
Lehet, hogy csak dlom, de nem dllom meg, hogy kijavitsam!

(Garamvolgyi Liszl6 Hogyan halt meg Jozsef Attila? cimi konyvé-
nek 37. oldalan észlelte Holczer Jézsef.)

virdgzik.

Utmutatd:

1) Vigja le a folyadékkal teli
csomagolds sarkdt és Ontse
annak tartalmét a virdgesés-
zébe.

2) Allitsa bssze a fa!

A szerz{ e heti Gj konyvében le-
hizza a paplant tobb sztarrol. Le-
- het, hogy tényleg belopozik &jjelen-
2; teahalészobakba, és lehiizza a pap-
%3 Janokat, nyilvan, hogy megfizzanak
Il az alattuk levok. De az is lehet,
- hogy azt akarta mondani, lerdntja
.. roluk a leplet, vagy — éppen ellen-
.- kezbleg — rdjuk hizza a vizes lepe-
- dét. O pedig nyilvéan lepedéakroba-
b a(8.G)

3)Helyezze a fit a virdgcsésze
kzepébe! Ovja széltsl és
nedvességtdl, melyek akaddl-

yozhatjak a fiovekedést.
4)A virdgzést kovetS idfszak- t 1
ban a virdgok kezdenek ﬁ

lepotyogni; Tisztitsa meg az
egész fit, szedje Ossze a port,
majd helyezze el a mosdé_g:_
Iban.

Adjon annyi vizet hozzd,
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hogy - teletdlt6djbn, 1igy
haszndlhatja tobbszor djra a
fat.

,»Az lehet, hogy a migikus fa magatol virdgzik, de hogy
helyesirasunk, nyelvhasznalatunk satmyul, ha efféle iras-
moddal taldlkozunk, az biztos!” (Bekiildte Bélteki Judit,
a Badar—Madas Reformatus Gimnazium 9. oszt. tanuldja.)

A most feliijitott Sandor-palota el6tti irdnyjelz tablak is
felujitasra szorulndnak! Nemzeti konyvtarunk neve helyesen
(Orszagos) Széchényi Konyvtar, két é-vel, mert nem a fiarél,

: Széchenyi Istvanrél, hanem az aparol, Széchényi Ferencrdl

van elnevezve. Az ehhez képest aprosag, bar szintén javitan-
do, hogy a turistainformdcio (= turistdknak nydjtott informa-
cid) kifejezést egybe kell imi. (A képet a nevének kis kezds-
betiijéhez és rovid o-jahoz viltozatlanul ragaszkod6 metro ci-
mii lapban talalta K. G.)



