Nyelvjarasgyujtés a Csallokozben

A Miskolci Egyetem magyar szakos hallgatdival 2002 oktoberében a Csallokoz
nyelvjarasanak megismerésére, mai nyel\{i allapotanak feltarasara keltiink utra. Korabbi,
karpataljai gy(jtéstinkhoz hasonldan (1. Edes Anyanyelviink 2002/1: 11) az id6s embe-
rek nyelvét, nyelvhasznalatat, az archaikus nyelvjarast rogzitettiik magnetofonszalagra.

A csallokozieket vendégszeretd, magyarsagukhoz ragaszkodo, nyelviiket 6rz6, jo
embereknek ismertiik meg. Fogadasunkra szeretettel késziiltek, 610 f6s csoportjainkat
hazukba invitaltak, kérdéseinkre — munkankat segitve — részletesen valaszoltak, olykor
azzal bucsuztak téliink, hogy visszavarnak minket. A telepiilések és az adatkdzl6k kiva-
lasztasaban, programjaink megszervezésében nyujtott segitségiikért a pozsonyi egyetem
vendégtanaranak, Véros Ottonak és tanitvanyainak mondunk kdszonetet.

Dévény vdardnak romjai

Odaérkezésiink napjan az elsésorban nem nyelvjarasarol hires Béson gytijtottiink,
majd falubeli kisérénk érdekességként miikodés kozben mutatta be a monumentalis viz-
lépesét. Ottlétink masodik napjét a szenci 6-z8 nyelvjardssziget tanulményozéséra for-
ditottuk. Eberhard kozség magyarjai, akik tudatosan ragaszkodnak hangtanilag a szege-
dire emlékeztetd nyelvjarasukhoz, emlékezetiikben 6rzik egykori foldesurukat, Apponyi
Albert grofot, akinek a kozségben épitett kastélya ma a kornyék jo nevi iskolajaként
miikddik. Munkankat befejezve Pozsonyba utaztunk, s ott megcsodaltuk a koronazoé do-
mot, melynek tornyan a magyar korona harommazsas arany masolata jelzi, hogy itt ko-
ronaztak a magyar kiralyokat és kiralynékat. Sétaltunk a reneszansz kori varoshaza ud-
varan, s lattuk azt a toronyba furodott agyigolyot, amely maig Napoleon katondira em-
Iékezteti a varos lakoéit. Annak az épiiletnek a kapujaban is megalltunk, ahol els6ként
zongorazott nagykdzonség elbtt a 12 esztendds Liszt Ferenc. Gondolatban tisztelegtiink
a régi orszaggyllés épiilete eldbtt, ott, ahol a magyar nyelvet hazankban hivatalossa tevd
1844-es torvényt beiktattak. Kirandulasunkon eljutottunk egészen a torténelmi Magyar-
orszag hatdraig, megnéztiik a dévényi varat, melynek toveében Ady soraira emlékeztiink:
,»,Szabad-e Dévénynél betdrnom / Uj id8knek 01 dalaival?”.

A komaromi varosnézés €s a hazautazas el6tt a Dunaszerdahelyt6l nem messze fekvé
Nyékvarkony kozség néhany idds lakosat kerestiik fel. Meséltek nekiink tiindérekrdl és
boszorkanyokrol, fogsagrol, kitelepitésrdl és békés csaladi életrdl, régi vigassagokrol.
Az adatkdzlének és a gytijtének is konny gytilt a szemébe, amikor egy idds asszony a
régi aratasokrol mesélt: a buzafoldon egymas mellett felsorakoztak a férfiak kaszaval a
keziikben, s az elsé kaszasuhintas el6tt mindannyian letérdeltek és imadkoztak. Imad-
koztak az aldott foldért, az életért, a mindennapi kenyérért. Az itt €16k, bar mar nem ara-
taskor, ma is ezt teszik — magyarként magyarul.

Gréczi-Zsoldos Eniké
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Onkifézde

Az €jjel-nappal nyitva tart6 bolt helyére 0j lizlet koltozott. A cégtablajan ezt a szot 14-
tom: ,,Onkif6zde”.

Onkiszolgalo {izleteket méar ismerek. Ezekben a boltokban a vasarlo maga valasztja
ki az arut, beteszi a kosaraba, és a pénztarnal fizet, tehat onmagat szolgalta ki.

Kivancsi voltam, mi torténhet az ,,0nkifézdében”. Az lizlet dnmagat f6zi ki, vagy a
vendégek maguk készitik el a nyersanyagbol az ételt, amelyet el akarnak fogyasztani?
Sz6 sem volt rola. Az ,,Onkifézde” néven miikodd vallalkozas egyszerlien dnkiszolgald
étterem volt. Csak éppen a tulajdonosai alltak hadilabon a magyar nyelvvel.

Vezényi Pal

FELHIVAS

Felhivjuk szovetségiink tagjainak szives figyelmét, hogy a jovo évi
tagdij befizetésére szolgalo csekket e szamunk boritékaban talalhatjak.

*
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-Nem kenyerem a harsany nyelvmiivelés”

Fabidn Pdl, a nyelvtudomdny doktora, professor emeritus valaszol Maréti Istvdan kérdéseire

Fabidn Pdl 1922. december 21-én sziletett Szombathelyen.
1946-ban Ectvos-kollégistaként a budapesti egyetemen szerezte ok-
levelét. Pécsett gimndziumi tandr, majd igazgaté; 1950-t61 a Buda-
pesti Pedagégiai Féiskola tanszékvezetd tandra; 1955161 az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszékén adjunktus, docens, egyetemi tandr, tanszék-
vezet. 1991-ben vonult nyugalomba. — Az MTA Nyelvmiivel6 Bizott-
sdgdban, Helyesirdsi Bizottsagdban, majd Magyar Nyelvi Bizottsdgd-
ban irdnyito tisztségeket viselt. — A Magyar Nyelviudomdnyi Tdrsasdg
magyar nyelvi szakosztdlydnak elndke.

— Amikor ezt a beszél-
getést rogzitjik, a kozelgd
80. sziiletésnap alkalmabol
szeretnénk egyiitt felidézni
egy eredményekben gaz-
dag tanari és nyelvész pa-
lyakép jelentds pillanatait.
Professzor Ur, vajon milyen
meghatdrozo korilmeények
befolyasoltak Téged, hogy
szamodra a tanarsag és a
nyelvészet a kezdetektdl
0sszefonddott?

— Tanarcsaladbol szar-
mazom. El6szér Sarvaron,
majd Szombathelyen éltek
a sziileim. Mindig olyan
csaladi légkor vett koril,
amely a tanarsag felé terel-
te szandékaimat és akara-
tomat. NGvérem rajztanar
volt, batyam is tandri diplo-
mat szerzett. Kitintetéssel
érettségiztem, bar mate-
matikabol és fizikdbol gyengébb voltam. Az irodalmi 6nképzGkorben viszont
lelkesen tevékenykedtem, és én voltam a Magyarosan cimii nyelvészeti folyo-
iratnak az osztalyfelelGse.

— Ekkor bizonydra még magad sem gondoltad, hogy elsé tanulmanyodat
épp e folyoirat hasabjain jelenteted meg a sportnyelvrél 1947-ben.

— Valdban nem. Amikor 1946-ban jelentkeztem az E6tvos-kollégiumba,
Pais Dezs@ vizsgaztatott nyelvészetbdl. Kérdezte, honnét jovok, kit ismerek
Szombathelyen. Folfedeztiink kozos ismerdsoket is, ami megnyugtatta. Azu-
tan kovetkezett a felvételi kérdés. Keressek tetszés szerint egy cimszot az Ok-
levélszotarban. Raboktem az almarium szora, ennek eredetét kellett meghata-
roznom. Némi gondolkodas utan ugy véltem, hogy e szavunk a latin armarium
valtozata. Pais tanar ar persze ennyivel nem elégedett meg, hisz arra volt ki-
vancsi, vajon az r-b6l hogyan lett az /. Disszimilacio, mondtam. A tanar ar ram
nézett a szemiivege fOlott, és ezzel a felvételi vizsga, varatlanul bar, de befeje-
z6dott. Eltalaltam ugyanis a legmegfelelébb szakszot erre a jelenségre. Ettél a
tanar-didk talalkozastol kezdve nem is veszitettem el Pais DezsG figyelmét.
Amikor elérkezett a szakdolgozat megirasanak ideje, nala jelentkeztem.
Eszembe jutott, hogy a Magyarosan példanyait otthon 6rzém, ezért megkeér-
deztem, megirhatom-e a folyoirat térténetét. A dolgozat a biral6 egyetértéseé-
vel megsziiletett.

— Eletpalyadat kezdetektdl a tudatos tevékenység jellemezte. A tanéri hi-
vatas mivelése és a nyelvtudomannyal valo foglalkozas 6sszeforrt eqgymas-
sal.

— Azt vallom, hogy jol dolgozni egyetemi katedran igazan az tud, aki az al-
talanos tanari feladatokat is vallalja. En voltam koztanar, szakfeliigyeld, majd
igazgatd. Ugy keriiltem a Pedagdgiai Féiskolara, hogy ilyen modon a tanari
pélya fokozatait rovid id6 alatt a gyakorlatban is megismerhettem. Sajnalatos
és megbocsathatatian kultdrpolitikai hibanak tartom, hogy 1955-ben a pesti
fiskolat feloszlattak. Ez azért is volt akkor érthetetlen, mert az akkori politikai
és ideoldgiai viszonyok kozott vitathatatlanul tisztességes, elsdsorban szak-
mai orientaltsaga intézmény volt. A mi tanszékiink tagja volt példaul Racz
Endre, Németh G. Béla, Szende Aladar, Szemere Gyula, Bencédy Jozsef,
Hernadi Sandor is.

— Kutatasi teriileteidet ugy hataroztad meg, hogy ezek a helyesiras, a
nyelvmdivelés, a stilisztika, a Szokészlettan. A 16 irany azonban a helyesiras
és a nyelvmivelés maradt. Milyen szandékok befolyasoltak ebben a dénté-
sedben?

— A kett6 elvalaszthatatlan. A magyar helyesiras egysége a nemzeti egy-
ségnek a szimb6luma is. Mindenaron tenni kell tehat azért, hogy a helyesiras

ne zilljon szét az orszagon beliil és kiviil. Ha egy nemzet egyiitt akar maradni,
akkor a nyelvének is, helyesirasanak is egységesnek kell lennie.

— Milyen veszélyek fenyegetik manapsag a helyesirds egységét?

— A veszélyhelyzet mindig fonnall, mert sosem tudja az ember, hogy nem
jon-e valaki, akinek megvaltd helyesirasi gondolatai tdmadnak. llyen példaul,
hogy sziintessiik meg az ly-t, és vezessiik be helyette a j-t. A nyelvi mérlege-
Iés mellett soha nem szabad elfelejteni, hogy az ly eltoriése milyen pénziigyi
terheket okozna.

— Aki fellapozza kényveidet, cikkeidet, tanulmanyaidat, érzékelheti kutata-
saidban a sokiranyusagot. Foglalkoztattak az orvosi szavak, a sportnyely
megujitasa, a kémiai Szotar, az idegen szavak ligye, altalaban a szaknyelvek
kutatasa.

— Ez a sok irany végeredményben mind egyiranyu. MeggyG6z6désem,
hogy a magyar helyesirasnak nemcsak a koznyelvre nézve kell egységesnek
lennie, hanem meg kell teremteni a tudomanyszakok kozti helyesirasi atjarha-
tosagot is. Arra gondolok, hogy, mondjuk, egy biologus ne irja masképp
ugyanannak a szovetcsoportnak vagy baktériumnak a nevét, mint ahogy az
0rvosok szoktak.

— Errdl jut eszembe: hogyan vélekedsz az idegen szavak hasznalatarol,
annak indokoltsdagardl vagy indokolatlansagarol? Ezt a kérdést szamtalan
esetben heves vitak kisérik.

— Ami az idegen szavak hasznalatat illeti, tobb iranyzat van a magyar
nyelvmiivelés torténetében. Van egy tiirelmes iranyzat, ennek képviseldje volt
példaul Zolnai Béla, aki a stilisztika feldl nézte a problémakort, és A mikedve-
|6 purista lelki alkata cimd halhatatlan pamfletjében megsemmisitd kritikaval
illette a tulzé nyelvmiivel6ket, akik az idegen szavakat mindenaron ki akarjak
irtani a nyelvbdl. A nyelv sem él valami lombikban, a kiilvilagtol elzarva. Mi is
vesziink at folyamatosan idegen szavakat, és téliink is atkeriilhetnek szavak
mas nyelvekbe. Gondoljunk példaul a huszar-ra, a kocsi-ra, a puszta-ra, a gu-
lyds-ra. Ami engem illet, én a tiirelmes irdnyzatnak vagyok a hive. Azt gondo-
lom, semmi megbotrankoztatd dolog nincs abban, hogy idegen szavakkal
éliink, csak azt nem szeretem, amikor valaki renyheségbdl, tudatlansagbol, a
stilusérzék hianyabol hajszolja az idegen kifejezéseket.

— Beszélgetésiink nem volna teljes, ha nem érintenénk, hogy 1964-tdl ot
évig vendégprofesszor voltal Olaszorszdgban, Padovaban, az egyetemen.

— Az 1960-as években megujitott magyar—olasz kulturdlis csereegyez-
ménynek kdszonhetéen kaptam meghivast.

— Tapasztalataidat tavozasod utan egy nyelvkGnyvben Gsszesitetted.

— Akkor volt feler6sdd6ben a beszédkdzpontu nyelvoktatas, tehat a be-
szédre épiil gyakorlat, kevés nyelvtan. Olaszorszagban is ez a direkt maod-
szer hoditott. Ennek ellenére agy dontéttem, hogy egy hagyomanyos magyar
nyelvtant irok tablazatokkal, magyarazatokkal, célirdnyos feladatokkal. Es
nem bantam meg!

— Ennek a beszélgetésnek a helyszine a Petdfi Irodalmi Muzeum. Talan
ezért is indokolt megemliteni Kosztolanyi Dezsé nyelvmiivelés-térténeti helye
és szerepe cimd tanulmanyodat, amely 1986-ban jelent meg.

— Kosztolanyi Dezs6t ugy allitja be az irodalomtudomany is, meg a nyelv-
tudomany is, hogy kozte és a hivatalos nyelvészet kozott sulyos ellentétek fe-
sziiltek, mert Gombocz Zoltan nem vett részt a Magyarosan nyelvmiiveld
mozgalmaban. En viszont bizonyitani tudtam, hogy Kosztolanyi és Gombocz
a szinfalak mogott tulajdonképpen dsszedolgoztak. Ha Kosztolanyinak nyelvé-
szeti problémaja volt, akkor Gomboczhoz fordult. Kosztolanyi nyelvmiiveld
irasaiban a legcsekeélyebb nyelvtudomanyi hiba sincs.

—Mima a nyelvmdvelés feladata és szerepe?

—En a nyelvmdivelésnek a csendesebb fajtajat szeretem. Nem kenyerem a
harsany nyelvmdivelés. Ennél sokkal bensdségesebb és mélyrehatobb a
nyelvnek és a tarsadalomnak a kapcsolata. A legnagyobb baj az, hogy az is-
kolai oktatasban valahogy félrecsuszott a nyelvészet és az irodalom tanitasa-
nak az aranya. Aki irodalmat akar tanitani, és ezt nyelv nélkiil teszi, az helyte-
lendl tanitja az irodalmat. Es ez forditva is igaz. Aki ugy nyelvészkedik, hogy
nincsenek irodalmi példak a birtokaban, az rossz nyelvmdveld.

— Milyen a mai egyetemi fiatalsag beszéd- és magatartas-kultdrdja?

— Kdszonom, hogy ezt megkérdezted télem. Az idGsebbek kozil nem ke-
vesen gy vélekednek, hogy a fiatalokkkal sok a baj. Hidd el nekem, nem
rosszabbak, mint mi voltunk. Okosak, tanulni akarnak, csak annak nyitjat kell
tudni, hogyan lehet hozzjuk kozel keriilni.

— Egy tanartarsad a kovetkezdket irta rolad: értékdrzd vagy, az anyanyely
szeretetére és megbecsiilésére buzditasz, jellemzd rad az elegans konnyed-
S€g, a természetes egyszeriség és a logika, a szorgalom, a pontossag, a
megbizhatésag, a higgadtsdg, a balcsesség, a figyelmesség. Ennek a jellem-
zésnek minden gondolataval, minden szavaval egyetértek. Professzor Ur,
sziiletésnapod alkalmabol az Isten éltessen, kivanok Néked jo egészséget és
tovabbi alkoto éveket. Szeretnék még tovabbi beszélgetésekkor is tdrsad
lenni.

— Ehhez csak annyit tudok hozzatenni, hogy kdszoném ezt a mai talal-
kozast és megtiszteltetést.
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Osztogatnak vagy fosztogatnak?

Az informacio becsomagolasa

Naiv feltételezés lenne azt gondolni, hogy az informaciés tarsadalomban 1ét-
rejon az informacids szabadsag vagy demokratizmus. Megval6sul az informaci-
o0k mérhetetleniil gyors terjedése, s ezzel egyiitt szamos uj, eddig nem is sejtett
informaciés-kommunikacios zavar és konfliktus keletkezik. Rogton itt van az
informaci6 mennyisége, a kozvetités koriilményei (,,zaj”), valamint a megértés.
Ezek koziil csak egyet veszek szemiigyre. Elsoként informatikai kérdésnek gon-
dolhatnank, azutan rogton rajoviink: nyelvstratégiai, sét hagyomanyos nyelv-
miivelési kérdésrél van sz6. Csak most mashonnan kozelitek. Irasom azt is bizo-
nyitani kivanja, hogy a nyelvmiivelést mélyen dthatja a demokratizmus, a be-

sz¢€16 és érto ember tisztelete.

Az informacidhoz val6 jog mindenkit
megillet. Azt hiszem, ebben mindannyian
egyetértiink. Idetartozik példaul az infor-
macio ,,csomagolasa”, az informacié el-
juttatasa, az informacidhoz vald hozzafé-
rés. Tehat mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az 6t érint6, érdekls informaciokhoz
a lehetd legkdnnyebben jusson hozza.

Vannak persze hataresetek. Ilyen az,
hogy a médiatorvényben kdzszolgalatinak
nevezett harom tévéado koziil kettd csak
mithold segitségével foghatd. Persze,
mindenki vehet maganak miiholdvevét,
de azért az mégiscsak koriilménye-
sebb, nem sz6lva arrdl, hogy koltsége-
sebb, mint egy madzagot (antennat)
kihtzni a szobaban. ,,Hatareset” az is,
hogy a Kossuth radié jelenleg még
csak kozéphulldmon foghat6 — s ebbdl
meglehetdsen rossz vételi viszonyok
adodnak. Aki nem hiszi, probalja meg
hallgatni a misort autéradidjan egy
villamos vagy trolibusz vonalan, de
akar csak egy tavvezeték alatt. Olyan
fiilsiketitd zajban lesz része, hogy rog-
ton egy kereskedelmi adora valt — s
oda a fontos informacié. (A Kossuth
radi6é 2003-t6l a nyugati URH-savon
is foghato lesz.)

Most azonban az informacié be-
csomagolasardl: megfogalmazasarol,
megszerkesztésérdl lesz sz6 — mivel
ez teljességgel nyelvi kérdés. Hiszen
sokféleképpen mondhatunk el valamit.
Elmondhatjuk egyszeriien: ,,Ott jon Pis-
ta!” Elmondhatjuk kicsit elvonatkoztatva:
,,Ott jon egy ember!” Es tovabb homalyo-
sithatjuk a képet: ,,Jon valaki.” S6t nyelv-
tan sem sziikséges hozza: ,,Jonni valaki.”

Hasonl6 eset az, ha valamit egyszerti-
en, magyarul vagy magyarosan mondha-
tunk el, de mi nem ezt tessziik. Példaul
igy: ,,Ezt elmondom, ebbdl mindenki
extrapolalhat.”

Bizony, igy hangzott el egy biztositasi
tanacs a radioban. Mindenki extrapo-
lalhat. Mar latom lelki szemeim el6tt az
éppen  f6zOgetd nagymamat, amint
extrapolal. Nyilvan rogton elrontja az
ételt. Egy kozszolgalati radiomiisorban ne
extrapolaljunk, hanem mondjuk ki vilago-

san: ,,Ezt elmondom, ebb6l mindenki ko-
vetkeztethet.”

Es mit mondjunk egy ilyen mondat
hallatan: ,,Nem zarjuk ki a negativ lassu-
last, de nem szamitunk recessziora.”

Mi a csuda lehet a negativ lassulas,
van talan pozitiv lassulas is? A recessziot
mar kezdjiik megszokni, de tegyék a ke-
ziiket a sziviikre: mi lenne, ha szabatosan
meg kellene hatdrozniuk? Szoval: re-
cesszio? Es koncesszio? Es konszignacios
raktar? Ne folytassam? Inkabb extra-
polaljunk?

Persze attol sem lesz valami okvetle-
niil vildgosabb, ha egy mondatban csupa
magyar sz6 van. Maradjunk ugyancsak
a biztositasi tanacsadasnal: ,,A veszély-
kozosségi dijat lehet porlasztani.”

Akkor tehat porlasszuk a veszélyko-
zOsségi dijat, hatha nem marad beldle
semmi. Azutan porlasszuk tovabb a dija-
kat, és még nekiink fog havonta fizetni a
biztositd, hogy hajlanddk vagyunk bizto-
sitast kdtni. Nem lenne rossz!

Az idgjaras-jelentés az egyik legin-
kabb kozszolgdlati informacios mifaj.
Ezer dolog fiigg attol, hogy esik-¢, vagy
sem, fu-e a szél, vagy sem. Es chelyett
mit hallunk? ,,Eurdpa idjarasat anticik-
lon hatarozza meg. Légkori frontok ala-
kulnak ki az anticiklonok peremén.”

Ha ilyeneket mondanak, fogalmam
sincs, hogy esik-e vagy fu. Errdl eszembe

jut a régi meteorologus-vice: ,,Az idGjara-
si horizont vertikalisan manifesztalodik.”
Poériasan: ,,Esik az esd.” JO lenne tudatosi-
tani, hogy az id6jaras-jelentés nem tudo-
manyos szakmunka, nem doktori disszer-
tacio, nem a hallgatd vagy néz6 kifarasz-
tasa (elébb elmondjuk az eurdpai iddja-
rast, azutan piheniink egy kicsit, s talan
félora mulva szolunk valamit az itthon
varhatorol is), szoval az idGjaras-jelentés
a legnyilvanvalobb informacios szolgalta-
tas. Ahhoz mar semmit sem tudok hozza-
tenni, amikor az egyik kereskedelmi radi-
Oban ezt hallom: ,,A mai csucshémérsék-
letet az X. cégnek kdszonhetjiik.” Ha nem
anyanyelvi lapba irnék, a legédesebb fel-
mendt emlegetném tobbes szdm masodik
személyben - targyraggal!

Ha a reklamszoveg nehezen érthetd
vagy zavaros, az fakadhat tudatossagbol,
s végiil is belefér a gazdasagi jogba: a sa-
jat pénzéért barki kozolhet kevésbé haté-
kony hirdetést is. Persze nem barmit! Azt
ugyan nem nagyon értem, miért kell ilyet
kitalalni: ,,Otféle prostart ajanlatbol va-
laszthat.” De ha teljesen magyar az 0j sz0,

akkor se biztos, hogy vilagos. Ilyen: az

drelény. Ahogy magaban a reklamban
is szerepel: ,,De apu, mi az az ar-
elény?” Talan é4rkedvezmény? Am
egyes reklamokban arelényt is, ked-
vezményt is igérnek. Akkor mi a csu-
darol van sz6? Hogy egy teljes — ab-
szolut ,,s6tét”, azaz értelmetlen — mon-
dattal igazoljam: ,,A 260 000 forint ar-
elény az NJoy modellel megegyez6
felszereltségli Club modell javasolt lis-
taarahoz viszonyitva” (Opel-hirdetés,

Népszabadsag, 2002. oktober 19.). Az

ilyen szovegekre egy kollégam egy-

szer ezt mondta: ,,A kacsa nem a regio-

nalis biocentrumra szall le, hanem a

pocsolyéra.”

Azzal kezdtem, hogy az informaci-
6hoz valo jog mindenkit megillet. Per-
sze nincs az a megszovegez¢és, amely
mindenkihez egyforman eljut vagy eljut-
hat. Tomegkozlési eszkdzonként, hirko-
zegenként (médiumonként), témanként és
miifajonként sok-sok valtozat lehetséges.
Sz6 sincs arrol, hogy a nyelvmiiveld vala-
miféle leegyszerisitett, kilugozott egyen-
nyelvet akarna! Csak a rossz fogalmazas-
tol szeretne Ovni, s inteni a jo stilusra, a
vilagossagra, a kozérthetéségre. Most az
informécid, az informacios jog, a demok-
ratizmus jegyében. Mert manapsag na-
ponta sokszor igazza valik a vicc: Hallot-
tad, hogy Leningradban Volvokat oszto-
gatnak? Azutan kidertil, hogy nem Lenin-
gradban, hanem Moszkvaban, nem Vol-
vot, hanem Volgat, és nem osztogatnak,
hanem fosztogatnak.

Balazs Géza

1%! Kérjiik kedves olvasdinkat, el6fizetdinket, hogy személyi jovedelemadojuk
bevallasakor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére. Adoszamunk: 19663155-1-43.
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NYELVI MOZAIK

(Malackodé reklamok - Olvassa az utat — Csigabiga helyett zaré6jel —

Halhatatlan hivatali nyelv!)

Egy korszerii nyomtatot (gyengébbek
kedvéért: printert) hirdet§ plakaton ez a
mondat volt a legnagyobb betiikkel irva:
Bamulatos, hogy tud nyomni!

A nyom igének a durvabb beszélt
nyelvben van ’kozosiil’ jelentése is, bar
errdl a kozismerten szemérmes Magyar
értelmez0 kéziszotar (egyelére) nem vesz
tudomast. Ezt a kettGsséget hasznalja ki
a (szerintem) izléstelen szojaték, amelyet
a ,multifunkciés” csodamasina mellett
tagra nyitott szemmel, érzékinek szant
mosollyal rankcsodalkozé fiatal né képe
is hangstlyoz.

A plakat eszembe juttatta azokat a ré-
gebbi rekldmokat, amelyek erotikus cél-
zasokkal, sikamlos kétértelmiiségekkel
probaltak felhivni a figyelmet valamire:
Fektessen be!; Micsoda farosszéria!
(marmint karosszéria); Dagad a kebliink
(mert nagyobb terjedelemben jeleniink
meg, mellette a testépitd bajnoknd képé-
vel); Soha nem felejtem el az elsét! (az ez-
zel a szlogennel kisért jégkrémreklam mi-
att még sajtopolémia is timadt egy humo-
rista és két feminista kozott). Aranylag
még az volt a legszellemesebb, amely egy
ndi folyodirat olvasdjanak kedvenc mell-
tartéjara, marmint az 6t hatulrol atdleld
férfikezekre vonatkozott. (Ha jol emlék-
szem, éppen ez volt az, amely miatt pénz-
birsagot is kiszabtak.)

Az ilyesminek a megitélése izlés dol-
ga, ¢s de gustibus non est disputandum
(az izlésekrdl nem kell vitatkozni).

Vitatkozni nem is kell, tiltakozni azon-
ban igen, mégpedig akkor, amikor a rek-
lam atlépi a malackodas €s a tragarsag ko-
z6tti (nem is olyan elmosoédott) hatart.
Ime a példa! Egy pesti szabadid6k6zpont
egyik rendezvényét ezzel a cimmel hir-
dették:

ULLOI UTI FUCK

(plakatjat sajat szememmel lattam, a mi-
sort azonban nem).

Vajon Kosztolanyi, ha megérhette vol-
na, tudna-e nevetni ezen az angol-magyar

szojatékon?
(RERE AR ]

Uj tipussal rukkolt ki az egyik nagy
hagyomanyu autogyartd cég, €s a tévé-
rekldmban ezzel a jelmondattal hirdeti:
»Szinte olvassa az utat.” Még fel sem
ocsudok meglepddésembdl, s mar ezt hal-
lom a labdarugd-mérkézés szakkommen-
tatoratol: ,,Két olyan jatékosrol van szo,
akik kreativ gondolkodastiak, olvassak
ezt a futballt.”

De hat hogyan is lehet olvasni az utat
vagy a futballt? Ujabban, ha valami fur-
csasaggal talalkozom nyelviinkben, mar

nem csupan az értelmezd szotart és a
nyelvmiivelé kdnyveket lapozom fel, ha-
nem az angol szotart is. Lassuk csak! A
read azon kiviil, hogy ’olvas’, tobbek ko-
z0tt azt is jelenti, hogy *megfejt, megért,
értelmez’. Példaul read the signs of the
times = megeérti az id6k szavat. Talan az
ilyen kifejezések szolgalhattak mintaul az
idézett magyar mondatoknak: a jaték
minden fortélyat ismerd labdaragé (folyé-
konyan) olvassa a futballt, az Gtviszo-
nyokhoz tokéletesen alkalmazkodd gép-
kocsi pedig valosaggal olvassa az utat.
Meg lehet tehat magyarazni Oket, ettdl
azonban még nem szlinik meg az idegen-
szerliséglik.

Egyre tobb az anglicizmus a mai ma-
gyar sajtonyelvben. Fogjuk fel tigy, hogy
ez annak a jele, hogy egyre tobben tanul-
nak (meg) angolul. Milyen jo6 lenne azon-
ban, ha ezt nem magyar beszédiikkel és
irasukkal akarnék tanusitani!

0
(0 @ m

Megvaltozott az egyik magyar keres-
kedelmi tévécsatornanak, a tv2-nek az
emblémaja (jobban megértik, ha ezt irom:
logdja?). Pedig mostanaig éppen ennek
alapjan kiilonboztettiik meg az allami te-
levizié masodik csatornajatol, az m2-t6l,
ilyen neveket adva neki: csiga-tévé, csi-
gabiga-téve, ritkdbban mosogeép-téve,
centrifuga-tévé, s6t kukac-tévé (ezeket
azért irom kotdjellel, mert alkalmi kap-
csolatok, tagjaik még nem egyesiiltek
végleges szo0sszetételle).

Es most mar talan nem is fognak. Mert
az Osz elején eltlint a képernydrdl a ,,csi-
gabiga”, helyette egy zarojelbe tett kettes
lathato a jobb fols6 sarokban.

Talan a csiga szohoz tapadd konno-
taciok (mellékjelentések, képzettarsita-
sok) kedvezétlen volta nyugtalanitotta a
tulajdonos(oka)t? (Pl. nydlkas, gusztusta-
lan, rdadésul lassu!) Akér igy volt, akar
nem, a ,,csigabiga’-embléma megsziinté-
vel a humoros, metaforikus elnevezések
is bizonyara feledésbe fognak meriilni.

Minthogy azonban a tv2 és az m2 rovi-
dités hasonlosaga tovabbra is zavard le-
het, gondoskodni kellene valami ujabb
megkiilonboztetd névrél. Hivjuk talan
zardjel-tévé-nek? Ha mar az 1j embléma
tervez6i ugy gondoltak, e (zdro)jelben

gyvozni fognak.

(AL A8 QRS

Tavaly iinnepeltem (csak Ugy ma-
gamban) annak a huszon6tddik évfordu-
16jat, hogy Biro Agnessel és Grétsy Lasz-
loval megjelentettiik a Hivatalos nyel-

viink kézikonyve cimii kiadvanyt. (Eziist-
lakodalom a hivatali nyelvvel?)

Azt hihetndk, hogy ez alatt a negyed
évszazad alatt teljesen atalakult a magyar
hivatali nyelv. Hiszen annyi minden meg-
véltozott nalunk az utobbi tiz-tizendt év-
ben, és talan semmi sem annyira, mint a
politikai rendszer, a hivatali szervezet. A
terminologia modosult is (pl. fandcs he-
lyett onkormadnyzat, tandcselnok helyett
polgarmester), a stilus azonban (amely,
mint tudjuk, ,,maga az ember”, illetSleg
,,maga a hivatal”) 1ényegében megmaradt.
Hadd mutassak be erre egy friss példat!

Keriiletink onkormanyzatanak lapja-
ban, amelyet ingyenesen juttatnak el az itt
lakokhoz, egy cikk jelent meg Tarsasha-
zak figyelmébe cimmel. Mivelhogy ma-
gam is tarsashazban lakom, figyelmesen
elolvastam. A bevezet6 (a pontos lakcim
elhagyasaval) igy hangzik: ,,A lakoépiilet
I. emeleti erkélyének vakolata az erkély-
lemez betondarabjaival egyiitt a jardara
zuhant. Szerencsére baleset nem tortént
annak ellenére, hogy pont az erkély alatt
egy telefonfiilke is lizemel. A veszély-
telenités megtortént, elészor a gyalog-
jarda folé 16g6 betondarab kornyezete le-
keritésre, majd a megmozdult szerkezet
leverésre keriilt.”

O, halhatatlan hivatali nyelv! Mit ne-
ked rendszervaltozas, Varsoéi Szerzédés
helyett NATO, tervhivatal helyett aru- és
értéktdzsde stb.! A tartalomhoz és a
nyelvhez valo sajatos viszony tokéletesen
megmaradt. E viszony lényege: a sze-
mélyhez kotott konkrétsagnak mar-mar
mulatsagos keriilése. Vajon miért nem ir-
hatja le a cikk alairéjaként feltiintetett
Epitési Iroda, hogy a veszélyessé valt te-
rlletet elkeritettiik, majd a jarda folé 16g6
betondarabot levertiik, eltavolitottuk?

De sokszor megirtak mar a nyelvmii-
velSk, hogy a keriil szoval alkotott terjen-
g6s kifejezések tobbnyire jol helyettesit-
heték egyetlen tomor igealakkal, amely
raadasul a cselekvd személyét is elarulja.
(Bar talan éppen ez az, amihez nem fiilik
a foguk a hivataloskodoknak.) Most nem
ismétlem el a szokasos tanacsokat. Olva-
soim, hacsak nem hivatalnokok, kiviilr6l
fajjak dket.

Nem allom meg, hogy ne tegyek még
két apré megjegyzést. A veszélytelenités
fonevet (bar szabalyos képzésii) nem
hasznalnam egy ilyen, laikusokhoz sz616
cikkben, mert tilsagosan szaknyelvi. Vé-
giil pedig a pontoskodas, mint rendesen,
ezuttal is kardltve jar a pongyolasaggal:
pont az erkély alatt egy telefonfiilke iize-
mel.

Pont ezek miatt a dolgok miatt nem
kedvelem a hivatali nyelvet, se a régit, se
a mait. Vagy ez a kett valdjaban egy ¢€s
ugyanaz?!

Kemény Gabor

EDES ANYANYELVUNK 2002/5. 5




Jatékos mértékegységek

NYELVUNK REJTETT DIMENZIOI

Irasomban azokat a naponta hasznalt szolasokat, kifejezéseket gytjtottem csokor-
ba, amelyek jol mutatjak, hogy a kiilonféle méretek meghatarozasara (az elfogadott, tn.
szabvanymértékek mellett) milyen kériilirt modokat hasznalunk még, legyen az tavol-
sag vagy éppen hely megjelolése. Meglepd, hogy ezeket a szokasostol eltéré ,,mérték-
egységeket”, fogalmakat mennyire gyakran alkalmazzuk. Megismerhetjiik a mindenna-
pi fizikai, geometriai jellemzéink (sulyok, teriilet vagy id6, illetve mas mennyiségek)
megjeldlésére szolgaldo — nemegyszer tréfas — koznapi kifejezéseinket, szdlasainkat.
Tehat dimenzidkat fejeziink ki masként, ,,népi” mértékegységek hasznalataval. Ezeket a
hozzavetdleges kifejezéseket atvitt vagy kettdés értelemben hasznaljuk, mégis jol érzé-
kelhet6 utalasok a hely, az idd, az erd, a tavolsag stb. megjelolésére. Ismerjiik meg te-
hat a gylijtemény gyongyszemeit, magyarazattal ellatva!

— A BEKA FENEKE ALATT van (Annyira
alacsonyan helyezkedik el; ltalaban az élet-
szinvonalra értik; fokozasa: a banyaszbéka...)

- A FELEDES HOMALYABA VESZ (Ha
valami mar igen régen tortént; idémeghataro-
Z8s.)

- A JO IZLES HATARAIN BELUL (Képle-
tes helymeghatarozas.)

— Akkor lassam, amikor a HATAM KOZE-
PET (Amit kdzvetleniil soha nem l4that valaki,
csak tikorbdl.)

— ALLIG FELFEGYVERZETT (Tokélete-
sen fel van szerelve. Ezzel a teljesseget akar-
juk kifejezni.)

— ARKON-BOKRON IS TUL (...volt mér.
Tehat utolérhetetlen tavolsagba tavolodott el.)

- Az a hely csak egy KOPESNYIRE van
innen (Nagyon kozel levé hely.)

— Az arak a CSILLAGOS EGIG emelked-
tek (Rovid id6 alatt minden hatart felliimultak.)

- AZ ISMERETLENSEG HOMALYABA
burkolozik (Meghatérozhatatlan tavolba vész.)

— AZ OPERENCIAN IS TUL (Igen nagy ta-
volsag, valéjaban alighanem Fels6-Ausztria (=
Oberdsterreich) korabbi német Ober-Enns el-
nevezésének atvétele.)

— BATKA (Egykori pénzegység. Ha valami-
nek az értékét nem sokra becsilljik, akkor az
fabatkatsemer) )

— Bejartam a FEL VILAGOT (Hangzatos
nagyotmondas: igen nagy teriletet barangolt
be.)

- BORBELYOTPERC (Id6tartam, ami akar
félora is lehet, utalva a bizonytalansagra vagy
megbizhatatlansagra.)

- DUNAT LEHET VELE REKESZTENI
(lgen nagy mennyiség kifejezésére szolgalo
sz0las.) L ) )

— Egy EMBEROLTONY| TAVOLSAG (Va-
l6sagos id6mérték, kb. 25-30 évet szoktak ér-
teni rajta.)

- EGY NAPI JAROFOLDRE (llyen tavol-
sagra fekszik valami, feltételezve, hogy kb.
8-10 6rat gyalogol az illetd, akkor pedig ez kb.
35km.)

- EGY PARASZTHAJSZALLAL nagyobb,
vagy ennyivel van arrébb (Igen kis tavolsagot
jelent; vo. PARASZTHAJSZAL.)

— EMBEREMLEKEZET OTA (Tehat olyan
régota, amire csak vissza lehet emlékezni.)

- EZER EV OTA nem lattalak (Tulz6 ki-
jelentés; nagy iddbeli tavolsagra mondjak.)

— FELLEGEKBEN JAR (az, aki elképzelé-
seiben irredlis magassagokban, a valésagtol
igen messze van.)

— (FELSO) HATAR A CSILLAGOS EG (A
kommunista rendszerben gyakran emlegetett
fog)alom: meghatéarozhatatlan tavolsagra le-
vo.
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— FIKARCNYIT (...
hajszal hany fikarc?)

— GYORSABB, MINT A GONDOLAT (A se-
besség mértékegysége; egyike a mindent tul-
szarnyal6 értekeknek.)

— HANGYANY!I (Nagyon kis mennyiség ér-
zékeltetésére, a majdnem semminek a kifeje-
zésére.) o )

- HAROM LEPES TAVOLSAGOT TART
(Merev magatartas kifejezése, amikor valaki
nem engedi magahoz kozel a masikat, ma-
gyaran nem baratkozik vele; hosszmérték.)

— HATARTALAN SZERELEM (Mindennek
van hatéra, de ennek nincs!)

— HEGYEKET MOZGAT MEG az a lelke-
sedés, ami benne lakozik (A mérhetetlen erd
kifejezésére.)

— HOLNAP (A jovére utal6 csalafinta idd-
meghatarozas: ,az a nap, amikor megkezdem
a fogyokurat amikor elkezdek leszokni a cigi-
rél"; magunk el6tt gorgetett hataridd.)

— HOSSZULEPES (A geometriahoz nincs
sok kdze. Valjaban egy deci borbdl és két de-
ci szodavizbdl 4ll6 kimert ital.)

— IDEIG-ORAIG (Pontosan meg nem jelolt
idétartam, amely a bizonytalansag ellenére
korlatotallit) o

— ISTEN HATA MOGOTTI (Valahol igen
messze levd.) .

—ITT VAN A SZOMSZEDBAN (Ez mast je-
lent, ha egy bérhazban hangzik el, mint ha a
szabadban.)

- JOTTANYIT SE valtozott (Az igen vé-
kony gordg i [iota] betre utal.)

— KARNYUJTASNYIRA van (Ha valami
térben vagy idében igen kozel, elérhetd tavol-
sagban van.)

- KERESZELETU (Idétartam-meghatéro-
zas, ha valami nagyon rovid ideig tart, hiszen
akérész csak egy napig él.)

— LATASTOL VAKULASIG dolgozik (Id6-
mérték; munkaid6ként igen hosszu id6tartam,
anap 24 6rajanak tébb mint a fele.)

— LEHELETNYI (Mint a hideg Uvegre le-
csapddott para; vastagsag-fogalom, kb. a har-
tyavékonynak a fele.)

— LELEGZETVETELNYI sziinet (Igen révid
id6: amig valakinek a tiideje Ujra megtelik friss
levegdvel.)

—MAGASAN HORDJA AZ ORRAT (Lenézi
embertarsait, magat érdemtelen(il tdbbre tart-
ja masoknal; virtualis tavolsagfogalom.)

- MENNYI AZ EGY PERC? (Ez attol fiigg,
hogy az illetd még a WC-ajto el6tt all, vagy
mar mogotte; relativ idémeghatarozas.)

- MESSZE ESETT AZ ALMA A FAJATOL
(Képletes tavolsag, amikor valakinek az em-
beri tulajdonsagai, képességei nagyon elma-
radnak a sz(ileiéitdl.)

se valtozott; vajon egy

— MESSZE VAN IDE LACHAZA (Becslés-
szer(i, de meglehetdsen nagy tavolsag jelolé-
sére szolgal )

- MESSZE VAN MAKO JERUZSALEM-
TOL (Igen-igen messze; képletes tavolsag-
mérték.)

— Mint CSEPPBEN A TENGER (Paradox
szélsdsegek kifejezese; masként az egésznek
atiikrozédése a piciny részletben.)

— MUKKANASNY! IDO (Id6mérték; rend-
kiv{il rovid idd.) ]

— NAGY LABON EL (Bér cipéméretre utal,
az eletvitel modjara értik.)

- NEM LAT MESSZEBB AZ ORRA HE-
GYENEL (Kicsiny tavolsag kifejezese, de gon-
dolkodasra is ertik.)

— NYULFARKNY! (HosszUsagot jeldl, vala-
mi révid dologra, rendszerint irasmdre vonat-
kozik.) ) )

- OTT, AHOL A MADAR SE JAR (Lakott
részektdl tavol esd, kihalt teriilet vagy ritkas
hely megjeldlése.)

- HETVEN ES A HALAL KOZOTT (Elet-
kormegadas, amikor valaki idds, de korat pon-
tosan nem tudjuk.)

— OZONVIZ ELOTTI (Nagyon régi eredet(i
holmi vagy idejétmdlt elgondolas mindsitésé-
re; vegil is idémerték.)

— PARASZTHAJSZAL (A vastagsag mér-
céje; tévedtél egy paraszthajszallal - kis téve-
dés, mégis hiba.)

— PILLANAT (Rendkivil révid idGtartam,
egy szempillantasnyi idd.)

- SZARVA KOZT A TOGYIT (méarmint el-
kapta, vagy az Ugyetlenkedd ott keresi, de
nem talaljia meg; a helymeghatarozas tréfas
forméja.) L

— SZEME KOZE NEZ (Pontos helymegha-
tarozas; hasonlo, mint a szemébe mond vala-
kinek valamit.)

— SZEMERNYIT se valtozott (Viszonyitasi
mérték; egy szemer feltehetGen valamilyen
paranyi részecske lehet.)

— TALPALATNYI FOLD (Igen kis méretd
fldterdilet.) i

— TALPIG BECSULETES (Bar a kezd6-
pont nincs meghatarozva, a teljes ember mé-
retére vonatkozik.)

— TISZAVIRAG ELETU (Igen révid ideig
tarto; vo. KERESZELETU)

- TURELMEM VEGES (Ennek is van haté-
ra, még ha nincs is meghatarozva a pontos
befejezése; idémérték.)

— ULB (egy ULB az az id6, amennyi eltelik
attol kezdve, hogy a ,hén szeretett” Walter
Ulbricht megjelent a képernydn, egészen ad-
dig, amig a tevét kikapcsoltak; az NDK-ban al-
kotottidGmerték.)

— VEGTELEN SZERETET (A szeretet ele-
ve mérhetetlen, de ez akkora, hogy tovabb
mar nem fokozhato.)

— VESEJEBE lat (Helymeghatarozas; nem
blvészmutatvany, se nem orvosi kifejezés; a
rejtett, eldugott helyre valé utalas azt fejezi ki,
hpg);y masok ki nem mondott gondolataira érez
ra.

~ VILAGGA ment (Nagyon messze tavolo-
dottel) )

— VILLAMGYORS és CSIGALASSU (Pl.
mozgas; ellentétes, végletes id6mértékek.)

Szentivanyi Tibor



Betii, irasjegy, irasjel

Abécénk néhany érdekessége

Ha az alapfogalmak attekintésére
megnézziuk a Magyar értelmezd
kéziszotart, a kovetkezbkre bukkan-
hatunk. A betii: ,Valamely beszéd-
hang irott vagy nyomtatott jele, képe”,
az irasjegy a ,Beszédhang(ok)nak
onallé, egyelemdi jele”, az irasjel ,Az
irasjegyeket kiegészitd, illetve a leirt
mondat tagolasat, hangsulyat stb.
jelzd elem (pl. ékezet, kérdgjel)’, a
diakritikus jel pedig ,A beti ala, folé
vagy mellé irt, a bet(i szokasos hang-
értékét modosito jel.”

A betl tehat egy hangnak felel
meg (ilyen példaul a cs bet, csak ez
— szakkifejezéssel — kétjegyl betd,
azaz a betiijjegy nem azonos sem a
betlivel, sem az irasjeggyel, hanem
onallé fogalom).

Az irasjegy lehet egyetlen hang is,
de lehet (és ez a lényegi kilonbség)
egy egész hangtest is. Gondoljunk
példaul a japan abécékre, a hira-
ganara vagy a katakanara — am nem
is kell ilyen messzire menniunk: a
meghatarozasnak tokéletesen megfe-
lelnek az altalunk is hasznalt arab
szamjegyek, hiszen példaul a 3 nyil-
van 6nallé egyelemi jel, a beszéd-
hangoknak azonban egy egész cso-
portjat szimbolizalja, tehat irasjegy. Mi
magyarok ezzel a szimbdélummal az
Ot beszédhangbdl all6 ,harom” hang-
testet jeldljuk, mig példaul az orosz
anyanyelviek szaméara a 3 jelnek a
harom beszédhangbdl allé ,tri” hang-
test felel meg. Itt emlitheté meg az az
érdekesség is, hogy a bdvitett magyar
abécé mai X ,betlje” a fentiekbdl ko-
vetkez6leg nem is betl, hiszen két
hang, a ,k” és az ,sz” egyiittesét szim-
bolizalja, valdjaban tehat irasjegy.

Kiemelném még azt is, hogy a di-
akritikus jelek kifejezés helyett talan
célszeribb a diakritikus jelek és
technikak megfogalmazast alkalmaz-
ni, mert a diakritikus célt, a hangér-
ték-megvaltoztatast nem okvetlendl
csak kis kiegészitd jelekkel, hanem
mas modon, mas technikakkal is elér-
hetjuk. A diakritikus jelek idézett sz6-
tarbeli leirasa amugy sem teljesen
pontos, hiszen a meghatéarozas sze-
rint azokat a betl ala, folé vagy mellé
kellene irni. Ez valdban all sok, példa-
ul latin betls nyelv diakritikus jeleire
(6,6,0,0,4 4,83 40,1, tura,li
stb.), am sokéira nem, mert a diakriti-
kus jel hozzaérhet, illetve bele is épll-
het az eredeti betlibe vagy betljegy-
be. Jo6 példa erre a lengyel kemény L
esete; itt a betl alapformaja L, a di-
akritikus moédosulat viszont £. Renge-
teg hasonlé példat talalunk még a ki-
I6nféle nyelvek abécéiben (pl. B, H,

J, G, G, @ — ez utdbbi O két diakriti-
kus jellel is meg van aldva). Ezek
alapjan a diakritikus jelek definicioja
természetesen kénnyen pontosithaté.
Nevezzink diakritikus jelnek, techni-
kanak minden olyan, egy hangnak
megfelel§ betljegyet érintd alaki val-
toztatast, kiegészitést, amely az ere-
deti betli hangértékét modositja, meg-
valtoztatja.

Az iraselemek hasznalata azonban
még tartogat szamunkra meglepeté-
seket! A magyarban — amely Iényegi-
leg fonetikusan ir6 nyelv- és irasrend-
szer — viszonylag kénnylnek tinik a

a, €
b

helyzet. A k valéban ,k”, az i valdban
J , Kiejtéskor is. De mar az angolnal
elbizonytalanodom, ha eszembe jut a
few betljegyharmas ejtése. Nos, itt
egy few alaku, grafikus objektumot
lathatunk, amelynek (megkdzelitéleg)
a ,fju” hangtest felel meg. Az idézett
meghatarozasok alapjan kijelenthet-
juk: mivel itt beszédhangok egy egész
csoportjat jelenitjuk meg (,f* + ,j° +
,U”), mégpedig harom betijeggyel (az
f, az e és a w), ezért az angol few irott
objektumot harom betljegyes iras-
jegynek kell tekintentink! (Harom be-
tjegybdl all, ez vilagos, am nem ha-
romjegyl betl, hiszen nem egy hang
felel meg neki, hanem egy egész
hangtest, tehat csak irasjegynek ne-
vezhetjik a meghatarozasok alapjan.)

Es most kdvetkezzenek a sza-
momra leginkabb zavarba ejt6 furcsa-
sagok. Adott esetben a diakritikus je-
lek és a betijegyek bizarrul hasonlo-
an viselkednek! A diakritikus jelek —
mint lattuk — valamilyen médon az
alapbetiijegyhez kapcsolédva meg-
valtoztatjak annak hangértékét. De
hat éppen ezt teszi példaul a T-vel az
Y is, amikor szépen — afféle diakriti-
kus jel modjara — hozzaillesztjuk a T
betlinkhdz, ,ty” hangot formalva bel6-

le. Hasonloképp igy lesz a G-bél GY
vagy az N-bél NY. Ez utobbi példak-
ban az Y sokkal inkabb szabalyos,
betl utan irt diakritikus jelként m{ko-
dik, semmint betljegyként, s még ke-
vésbé betlként, amely egy beszélt
hang irott vagy nyomtatott jele lenne.
Lényeges leszbgezni, hogy az Y-t
gyakran (mégpedig nagyon gyakran!)
hasznaljuk ilyen diakritikus maodon
(NY, GY, TY, LY), s csak igen ritkan,
példaul archaikusan irott csaladnevek
végén betlként is, ,i"-nek ejtve. (Most
tekintsiink el az idegen személy-,
cég- vagy foldrajzi nevektdl, illetve a
magyarba idegenes irassal belopo-
dzott néhany szé6tol, mint a city, amely
meég a Magyar helyesirasi szétarban
is ezzel az idegen irasformaval szere-
pel.)

Am a mi méar emlitett cs betiink
sem olyan egyszerl eset. A szétari
betimeghatarozasnak persze megfe-
lel, mivel egy beszédhangnak, a ,cs”
hangnak a jele, am valahogy mégis
furcsa, hogy egyuttal két 6nallé be-
szédhangnak megfeleld (tehat betli-
nek is nevezhet) betljegybdl, a c-bél
és az s-bdl kombinaltuk 6ssze. (A cs
zo6ngés parjat, a dzs-t mar nem is me-
rem emliteni...) Ebb8l a szemszégbdl
vizsgaldédva s a meghatarozasokat fi-
gyelembe véve a kdvetkezéket mond-
hatjuk. Példaul az s betljegy (amely
egyuttal természetesen betl is, az ,s”
hangot reprezentalva) egyuttal diakri-
tikus jelként is értelmezhetd: a defini-
ciénak megfeleléen a c¢ beti mellé
(nevezetesen az y-hoz hasonléan
utana) irva megvaltoztatia annak
hangértékét. Igy lesz a ,c’-bél ,cs”
hang. Raadasul mindezt forditva is le-
vezethetjuk: a ¢ mint alkalmi diakriti-
kus jel az s betl elé illesztve megval-
toztatja annak hangértékét: igy lesz
az ,s” hangbdl ,cs”. Ezekre a logikus,
de mégis kuldnés megallapitdsokra
mindenképpen érdemes folfigyel-
nink. Jusson esziinkbe példaul az
orosz keményijel, a b: ez nyilvanval6-
an diakritikus jel, amely médositja az
el6tte allo betli hangértékét, am 6nal-
lI6an soha semmilyen hangot nem je-
16l, sohasem tolt be betilfunkciot,
szemben a magyar kétjegyl betlk
példaként félhozott eseteivel.

Ugy gondolom, a fentebbi jelensé-
gek nagyon szép példai anyanyel-
vink, &bécénk kulénlegességeének,
egyediségének, és egyuttal modot
nyujtanak az emberiség egyik leg-
nagyszerlbb alkotdsanak, az irasnak,
a betlivetésnek egy kicsit tudatosabb
megértésére és csodalatara.

Dr. Grétsy Zsombor
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LANDOL

Tekintsiik at, mit irnak szotaraink az utobbi néhany évtized-
ben errdl az igérél. Az idegen szavak kéziszotara (1958) meg-
jegyzi, hogy a sz6 német eredeti és a repiiléssel kapcsolatos sz6-
hasznalat eleme. Két jelentést mutat be: ,,1. foldet ér (repiil6gép);
leszall (pilota) 2. talajt fog (ejtGernyds)”.

A magyar nyelv értelmezd szotara (1959-1962) szintén jelzi,
hogy a landol a repiilés szaknyelvéhez tartozik, és arra is figyel-
meztet (csillaggal), hogy a sz6 ,.altalaban keriilendd, illetSleg fe-
lesleges, a vele jelolt jelentésben helytelen, ill. keriilend8”. A je-
lentést igy adja meg a szotar: <Repiildgép(pel), 1égi jarmti(vel)>
lefelé ereszkedik, hogy foldre széalljon; leszall, foldet ér”.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967-1976)
jellegének megfelelden nem mindsiti az igét. Bemutatja, hogy el-
s6 ismeretes el6fordulasa 1932-bdl szarmazik, ugyanis ekkor irja
Kosztolanyi Dezs6 A Pesti Hirlap Nyelvérében: ,,landol: leszall,
foldet ér (repiil6)”.

A Magyar értelmezd kéziszotar (1972) a fentieknek megfeleld
jelentést ad meg, és ugyancsak helyteleniti az ige hasznalatat.

Végezetiil a Nyelvmiiveld kézikonyv (1980-1985) ezt ir-
ja: ,landol A repiilés szaknyelvének német, ill. angol
eredetli szava. A koznyelvben lehetSleg ne éljiink
vele, mert vannak ra j6 magyar kifejezéseink: (a
repllSgép) leszall, foldet ér; foldre (a vizi
repiilégép vizre) ereszkedik. Minden-
képpen keriiljiik ’felszall’ értelmi
téves hasznélatat!” (NB. Angol
eredetr6l sem a torténeti-
etimologiai  szotarban,
sem annak késGbb;
1992-1995 kozott
Etymologisches =~ Worter-
buch des Ungarischen cimen
megjelentetett tomoritett és helyen-
ként atdolgozott német nyelvii kiadasa-
ban nincs emlités.)

A szotarakbol tehat lathatd: voltaképpen
mindegyikben vagy hetven esztendeje el van utasit-
va a landol hasznalata. Valoban vannak megfelelé ma-
gyar igék vagy igés szerkezetek, amelyekkel élhetne a beszé-
16 vagy ir6 kivaltképpen akkor, ha nem a szakmai kdzosségben
sz0l, vagy nem annak ir. A leszdll, leereszkedik, foldet ér, foldet
fog, partra ér és igy tovabb mind hasznalhat6 lenne. Azonban —
a napisajtobol szarmazo példak mutatjak — tovabbra is €l a landol
ige.

Nézziik csak: ,,[A bankart rizetbe vette a biztonsagi szolga-
lat,] amikor a gép sikeresen /andolt a Buenos Aires-i nemzetkozi
repiil6téren” — ez a napilapbeli hir a szakmai zsargon kifejezését
hasznalja 2002-ben.

Feltiing és megfontolasra érdemes, hogy nem csupan repiils-
gépek kapcsan olvashatd az ige a lapokban: ,,Becslések szerint
legalabb kilenc, atlagosan 450 kilogrammos darab egészben /an-
dolt” (ti. egy mesterséges hold csapodott a 1égkdrbe, majd a fold-
be). A mesterséges hold végiil is repiild targy, a repiilégéppel
konnyen tarsithato szerkezet. Az ilyetén mdodon becsapodé tar-
gyak azonban meglehetGsen nagy sebességgel érkeznek, a mete-
oritok 300 m/s sebességgel iitkoznek a foldbe, feliiletiik tobb
ezer fokra melegedik, s ami megmarad beldlilk, az égéstdl rend-
szerint fekete bevonati. A mesterséges hold darabjai mai
mennyiit6ké gyanant esnek, zuhannak, csapodnak a foldbe, — a
repililégépek altalaban nem igy szoktak landolni (szerencsére).

A kozlekedési balesetekrdl szol6 hiradasokban is egyre-masra
folbukkan az ige: ,,Az Audi az utpalyakat elvalasztd szalagkor-
latnak vagodott, majd arra felszaladva pattogott tovabb, végiil a
szemkozti sdvon atvagva landolt” — szamol be egy gépkocsi sze-
rencsétlenségérdl a hirlapird. Egy masik balesetrdl pedig igy:
- Tragédiat okozhatott volna, ha a tartalykocsi nem a flives arok-
parton landol”. — A balesetek soran a gépkocsik, sajnos, nemrit-
kan repiilnek valamennyit a levegdben, s utana landolnak... (En-
gedtessék meg elmondani, hogy a szerz6 1971-ben maga is re-

8 EDES ANYANYELVUNK 2002/5.

piilt ilyetén modon, de sértetleniil ,,landolt” az it menti arokpar-
ton feje tetejére allo gépkocsival.) A repiilés képzete ma is sok
mindenki képzeletét foglalkoztatja, talan innen is szarmazik a
landol hasznalatanak divatja.

Mindenesetre a repiil6gép leszallasmddjanak a gépkocsira va-
16 efféle képzettarsitasos atvitele természetesnek mondhatd gon-
dolkodasi és nyelvi miivelet. Arrdl ir egy autésoknak szolo
havilap, hogy a személykocsiban szabadon 1év6 kisebb-nagyobb
allatok karambol esetén veszélyt okozhatnak, hiszen az utasok-
nak tit6dhetnek: ,,Egy negyven kg-os négylabu az iitkozés sebes-
ségétdl, a gépkocsi lassulasatol],] valamint a sajat roppalyajanak
hosszatol fiiggben korilbeliil 500-2000 kg korili erével landol
a sz€éIvédén vagy az utasok fején.” (Tekintsiink el attol, hogy
az erének nem a kilogramm a mértékegysége, hanem a newton;
korabban is a kilopond volt.)

Talalhaté némiképpen ironikus hasznalat is. Egy napilap tar-
cajabol valo e példa, amelyben a szerzd sajat életérdl ir: ,,[...] ké-
s6bb kiilonféle egyetemekre maszkalj, [majd] itt landolj mint
gy6rszentivani-pannonhalmi f8jegyzd fia [...]” Az efféle al-
kalmazas azt mutatja, a landol igének a nemzeti nyelvbe
valé beépiilése még csak bizonyos helyzet(ek)hez
van kotve: autObaleset, mitholdak becsapodasa,
az emberi életpalya bizonyos pontjara valo
eljutas stb. A valahova vald — atvitt érte-
lemben veheté — megérkezés hason-
16képpen a landol igével van ki-
fejezve: ,[...] az els6 na-
gyobb szabasu tisztoga-
tasok utan [ti. 1929
utan] ugyanis né-
hany régi bolsevik fe-
dezte fel magaban az egyko-
ri didkot, és landolt a tudomany
fellegvardban” — irta egy publicista.
A szovjet hodoltsag vége felé szintén a
repiiléssel kapcsolatos szavak: az ejtéernyds,
az ejtéernyozik divatoztak annak kifejezésére,
hogy egyes, viszonylag magas allasu politikusok mi-
ként helyezték at életiiket a tarsadalom mas teriiletére. Ez
szamukra a korabbihoz képest alacsonyabb tarsadalmi helyze-
tet jelentett. Nos: a magasabb poziciobdl az alacsonyabba érkezd
embereket nevezték ejtéernydsoknek. ,,On ejtéernydskent keriilt
a lap f8szerkesztdi székébe” — fordult a riporternd az ujdonsiilt
lapszerkeszt6hoz (1990-ben). ,,Egy megyei tanacselndkrdl hal-
lottam, hogy ejtdernydsként lett diplomata Péarizsban” — irta vala-
melyik Gjsag (1989-ben).

Mostanaban, gy latszik, egyre sokasodnak azok a helyzetek,
amelyek a landolas képzetét keltik fol: ,,Miért mindig a szanto-
f61don landolnak az ipari beruhazasok?” — ez egy nagyobb 0jsag-
cikk cime, nyilvan a hataskeltés vezette a fogalmazd tollat, hi-
szen az ipari beruhdzas (a zéldmezds beruhdzas-rdl van szo,
amely Ujabb kifejezésiinknek tudomasom szerint nincsen megir-
va a torténete) sem repiilégéphez, sem mesterséges holdhoz vagy
mas repiild targyhoz nem hasonlithato, viszont a szant6foldek
folidézhetik a repiilék leszallasdhoz sziikséges térséget. Szelle-
mesebb ¢s valoban stilusos ez a hirlapi cim: ,,Szolnokon landolt
a Gripen-program” (az ilyen nevii vadaszrepiil6gépekhez kap-
csolodo gazdasagi tervekrdl van szo). Az elvontsag szintje még
nagyobb a kovetkezd példaban: ,,[...] a partokhoz kozeli cégek,
alapitvanyok szamlajan blncselekmény elkovetése nélkiil /lan-
dolt t5bb mint haromszazmillio.” Kdznyelvi kifejezés vagy hiva-
tali nyelvhasznalat szerint a szamldra pénz érkezik vagy pénzt ir-
nak a szamldara és igy tovabb. Lathatni: a pénz landoldsa nyil-
vanvaloan stilaris hataskeltésbdl sziiletik.

Mi lesz a landol tovabbi sorsa, aligha josolhaté meg. Minden-
esetre A magyar nyelv szovégmutatd szotaraban (1969) a gajdol
¢és a strandol kdzt mar nem is olyan idegen ez a sz6. A nyelv-
hasznalokon all, teljesen magyarra valik-e, azaz nyelviinknek
egy Ujabb jovevényszava lesz-e beldle a XXI. szdzadban.

Biiky Laszlo



Magyarorszagon sem?

Az elmult tiz-tizenkét évben altalanos volt a ,,tablahaborti” a
Karpat-medencében: egyik nap kiirtdk magyarul is a helybeliek
falujuk nevét a telepiilés bejaratanal levé tablara, hatésagi enge-
déllyel természetesen, masnap pedig lefestve, Osszemazolva,
Osszemocskolva vagy éppen ledontve talaltdk. Sohasem lehetett
tudni, ki volt a tettes, a hatosagot nem is érdekelte, hiszen maga
volt egyik oldalon az engedélyezd, masik oldalon a cinkos vagy
¢éppen a felbujtd. Sajnos, err6l még mindig nem lehet mult id6-
ben irni. Erdélyben mar hatalyos a kozigazgatasi torvény, amely
a magyar lakossag legalabb 20 sz4zalékos aranya esetén eldirja a
kétnyelvi tablakat, az utak mentén azonban, noha szaporodnak a
magyar nevek, még mindig lathatok a tobbségi indulat nyomai.

A torvény szerint Erdélyben mar hasznalhatok a magyar hely-
ségnevek, bizonyos feltételekkel nyilvanosan is kiirhatok. Annal
zavarobbak azok a kellemetlen élmények, amelyek néha Ma-
gyarorszagon, az anyaorszagban érik az embert, altalaban az er-
délyi magyart, aki az otthoni tapasztalatok miatt bizonyara érzé-
kenyebb némely dolgokra. A legkdzvetlenebb szintér a Nyugati
palyaudvar, ahova befut, és ahonnan kiindul a két erdélyi vonat,
a brass6i Corona és a marosvasarhelyi Ady. Indulas el6tt, a meg-
szokott rendnek megfeleléen, a hangosbemondd magyar nyelven
(és csak magyar nyelven!) kozli a vonat indulasi idejét és utvo-
nalat, az utvonal fontosabb allomasait, a hatartol keletre, roman
teriileten mar igy: Oradea, Cluj-Napoca, Dej, Deda, Miercurea-
Ciuc, Sfantu-Gheorghe, Brasov, vagy a masik vonalon: Oradea,
Cluj-Napoca, Targu-Mures.

Ebbdl az erdélyi magyar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Magyarorszagon, Budapesten sem szabad a romaniai magyar
helységneveket hasznalni. Ez persze igy nem igaz, cafolna bizo-
nyara az eurdpai szabalyokat tisztel6 MA V-tisztviseld vagy poli-
tikus, aki ezt igy rendelte el. Lehet, arra hivatkozna, hogy ez kol-
csonos elézékenység, noha az utas nem tapasztalja ennek viszon-
zasat a masik oldalon. Lehet, ez az altalanos eurdpai gyakorlat
(vagy éppen ez is egyike a misztikus és misztifikalt csatlakozasi
feltételeknek). Lehet, az a nemes szandék, hogy a tajékoztatast a
magyarul nem tudé roman utas is megértse. Arrol nem is besz¢l-
ve, hogy a vonaton olyanok is sokan utaznak, akik sem magya-
rul, sem romanul nem tudnak.

A vélt vagy valds el6zékenységrdl, a protokollrol vagy a val-
lalt k6lcsonosségrél a mindebben tajékozatlan utas vagy éppen
nyelvész mit sem tud. Annyit biztosan el lehet mondani, hogy ezt
a tajékoztatast, ahogy a roman nevek rossz magyar kiejtésben el-
hangzanak, kizarélag a romanul is tudé magyar anyanyelvii utas

érti meg, tehat az erdélyi magyar. Az § szdmdra viszont szintén
érthet6bb és lelkileg megnyugtatobb volna, ha mindezt magyarul
hallana. Hiszen tulérzékeny és beteges lelkialkatdval csak azt
érezheti, hogy ezeknek a torténelmi magyar helységneveknek,
amelyeket otthon kétségbe vonnak és tamadnak, Budapesten
sincs nagy azsiojuk.

Hogy pedig a kdlcsonds tisztesség és az ,,eurokonform” koz-
mopolitizmus se szenvedjen csorbat, no meg hogy a tajékoztatas
is elérje céljat, el lehetne mindezt mondani tobb nyelven is: ma-
gyarul, romanul, angolul példaul. Igaz, ez néhany perccel tobb
idét venne igénybe.

Mas jelek is arra utalnak, hogy nem olyan otthonosak, meg-
szokottak a Karpat-medencei magyar foldrajzi nevek a magyar-
orszagiak szamara. Budapesten néztem nemrég az egyik keres-
kedelmi televiziéo miisorat, és abban egy riport szerepelt, olyan,
amilyen szazaval van allanddan forgalomban a vilag néha biizl6,
néha csak aporodott kommunikacios csatornain. A helyszin vi-
szont szamomra ismerds volt, a magyar szoveg Zsuku de
Szusz-r6l beszélt, ez pedig Kolozs megyei falu, romanul leirva:
Jucu de Sus, azaz Felsozsuk. A Zsuk helységnév jol ismert ma-
gyar név, személynévi eredeti (Suk), és csaladnév is alakult beld-
le (Suky).

Vannak persze friss valtozasok is, amelyekrdl nem tudhat a ri-
porter vagy a bemondd, és még a tdjékozottabb szakmabeliek
sem tudnak. Azért sem, mert még a legujabb kézikonyvekben,
szotarakban sem szerepelnek. Nemrég keriilt be a Duna Televi-
716 hirmisoraba a Brasso melletti Szecselevaros neve, a bemon-
do bizonyara a roman nevet olvasta valahogy igy: Szecelevaros
(romanul: Sacele). A telepiilés része a nevezetes Hétfalu-nak, a
hétbol négy alkotja, az a négy, amely kozelebb esik Brassoéhoz:
Bacsfalu, Tiirkds, Csernatfalu és Hosszafalu. A nagyvaros t6-
szomszédsagaban ez a négy falu egybendtt, varosiasodott, és
mint egységes telepiilés kapta meg mar korabban a roman Sécele
nevet, ¢s ennek magyar ejtésti valtozatabdl lett a Szecselevdros.
Most azonban, amikor a magyar név némi hivatalos statust ka-
pott, és felkeriilhetett a telepiilést jelzd tablara, a helyi magyar
kozosség tigy dontétt, hogy magyar nevéiil a Négyfalu-t valaszt-
ja. Tudnunk kell tehat arrdl is, hogy a nyelvteriilet legkeletibb
szogletében, a magyarsagaban szérvanyosodott nagyvaros, Bras-
s6 arnyékaban, van egy kis sziget, amely 6rzi sajatos hagyoma-
nyait és nyelvjarasat, egy kisvaros, amelyet ma igy neveziink:
Négyfalu.

Péntek Janos

»Kihatral a segitség mogiil”

A szolaskeveredés meglehetGsen gyakori jelenség nyelvhasznala-
tunkban. Azt jelenti, hogy két — valamilyen szempontbdl hasonlé —
sz0las elemeit folcserélik, példaul a /andzsat tér mellette és a palcat
tor felette vegytilése: landzsat tor felette, vagy a nem enged a negy-
vennyolchol és a kivagja, mint a huszonegyet helytelendl: nem en-
ged a huszonegybdl.

A nyelvmiivelés altal az utobbi évtizedekben sokszor feldolgozott,
régi példak mellett folyamatosan létrejonnek Gjabbak is. Ezek kozé
tartozik a gatat vet és a hatart szab 6szvér formaja, a gatat szab. PI.
Sikertilt gatat szabni az autélopasok terjedésének. Ebbe a mondatba
a két helyes valtozat koziil az elsé illik: Sikerdilt gdtat vetni az autdlo-
pasok terjedésének. A kifogasolt gdfat szab az utobbi idében annyira
elterjedt, annyira altalanossa valt a koznyelvben, a sajtoban és a kiz-
életi-politikai szohasznalatban egyarant, hogy mar-mar kiszoritja a
két eredeti szokapcsolatot. Erdemes tehat rendre megismételni fi-
gyelmeztetésiinket. Ugyancsak a kozelmult nyelvvaltozasanak ered-
ménye a Sz0 keriil valamirdl. Pl. A talalkozon szo keriilt a két orszag
kGzétti kulturalis egydittmikddés megujitasarol. A két szabalyos kife-
jezés: szoba kertil valami és sz0 van valamirdl. It tehdt a vonzatok
cserélGdtek fol. Helyesen: A taldlkozon szoba kertilt a két orszag ké-
Z6tti kulturalis egydttmikddés megujitasa is; illetéleg: ... sz0 volt az
egylittmiikédés megujitasarol.

Van azonban még frissebb példank is! Szemiink el6tt keletkezett,
csupan néhany éves multja van, mégis gyakran olvassuk-halljuk —
szintén a kozélet szereplGitdl és a sajtd munkatarsaitol — a kovetkezd,
tobbszorosen kevert kifejezést: kihatral valami mdgil. Az idézet a
2002-es dunai arvizrél sz0l6 cikkbdl szarmazik: A Beliigyminisztéri-
um nem akar kihatralni a segitség magdil. A |étrejottében szerepet
jatszo — tehat azonos jelentésmezdbe tartozo — fordulatok: meghatral
valami eldl, kivonja magat valami alol (mindkett6 képes kifejezés), ki-
hatral valahonnan (konkrét értelemben, helyhatarozos szoszerkezet-
ként). A zavar egyrészt abbol adodik, hogy a képes kifejezések tartal-
ma vegyiilt az utébbi, konkrét értelemben hasznalt szokapcsolattal.
Az egyszerii szbhasznalati félrekapcsolasbol tgy lett képzavar, hogy
mas névuto tarsult hozza, mégpedig logikatlan modon (valahonnan
helyett valami mdgdil). S hogy igy milyen ésszer(itlenség sziiletett,
azt akkor lathatjuk igazan, ha az utobbi kifejezést értelmezziik. Mi tor-
ténik, ha valaki kihatral valami mdgiil? Akkor egy elbujt személy lat-
hatd lesz. Ez a konkrét jelentése a kifogasolt mondatnak, s nyilvan
nem errél van sz6 ebben a képes kifejezésben sem. Az ilyen monda-
tokat sokszor atfogalmazassal javithatjuk ki: A Beliigyminisztérium
nem zarkozik el a segitségtdl. llyen egyszeri az egész! Tiszta, vila-
gos, egyenes beszéd, nem holmi kodosités.

Zimanyi Arpad
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Konszenzus

Koérulbelll tizenét éve kezdddoétt a konszenzus sz6 ha-
zai palyafutasa. A politikai és kulturalis elit valésaggal be-
leszeretett az ,Uj” szoba, azota is l1épten-nyomon hallani,
olvasni. Nem ment ki a divatbdl, a szohasznalatnak ma is
erGs hadéllasai vannak. Jovevénysz6? Meghonosodott ki-
fejezés? Torhetjik a fejlinket.

Ha legalabb nagy vonalakban megismerkediink a sz6
eredeti jelentéstartalmaval és egykori funkcidjaval, vilago-
sabb lesz a kép.

A mai konszenzus sz6 azonos a latin consensus-szal,
amely a con- (cum: val-vel, egyltt) igekét6bél és a sentire
(érezni) igébdl szarmazo6 fénév. Az antik Romaban jogi
vagy jogi-politikai szakkifejezés, a szenatusi hatarozatok
egyik fajtdja volt a consensus omnium, ami egyhangu
hatdrozat-ot jelent, valamennyi résztvevé egyetértésével.
Azéta is ezt jelenti, vagyis egy testllet, bizottsag stb. egy-
hangu déntést hoz, és azt valamilyen modon ki is nyilvanit-
ja. A kifejezés, alapjelentésén tul, még érzelmi toltést is
hordoz magaban, minthogy bizonyos Unnepélyesség is
tarsul hozza.

A sz6 a kdzépkor elején feltamadt”, az egyhazi szféra-
ban lett hasznalatos. A jelentsnek tartott hatarozatokat
tuntették ki a consensus megjeldléssel. Igy a dogmatikai
kérdések elddntésekor a vita utani megegyezés, végsd
egyetértés elnevezése volt a consensus patrum vagy a
consensus theologorum, vagyis az egyhazatyak, a teolo-
gusok egyhangu hatarozata. Késébb, a reforméaciot kdvetd
masfél évszazadban a vezet§ protestans teolégusok
ugyancsak a fontos hittételekben tértént megallapodaso-
kat, hatarozatokat nevezték consensus-nak. Minden hata-

rozatot latinul szévegeztek meg, aminek természetesen a
latin nyelv dominans szerepe volt az oka.

A magyar nyelvnek valéjaban nincs sziksége a kon-
szenzus hasznalatara, mert szamos j6 szavunk van erre:
els6sorban az egyetértés, aztan a megegyezés vagy meg-
dllapodas, tovabba k6zmegegyezés, kbzakarat stb. — még
arnyalatnyi kildnbségeket is ki tudunk fejezni.

Az mindenképpen nagy hiba, ha mindegyik szinonima
helyett a konszenzus-t hasznéljuk, mert ezzel kiszoritjuk
az Osszes arnyalatot, szegényitjik nyelviinket. Fél6sleges
idegen szo6, némi sznob felhanggal. Mégis elterjedt. Példa-
ul a térvényhozdk évek éta lelkesen hasznaljak ezt a for-
mulat: konszenzusra jutottunk. Nem lenne helyesebb, rovi-
debb és egyszeriibb: megdllapodtunk?

Az Ujsagban azt olvasom, hogy ,a frakciok kézétt kon-
szenzus alakult ki...” Nem volna jobb igy: a frakciok meg-
egyeztek vagy megadllapodtak?

Némelyek minimalis konszenzus-rél is beszélnek. llyen
egyéltalan nincs, hiszen maga a konszenzus sz6 teljessé-
get jelent. S6t tovabb is képezik a szét, konszenzusos,
konszenzualis mellékneveket faragva a nagy multa fénév-
bél. Igy a sz6 a mai nyelvhasznalatban elkopik, elveszti
emelkedettségét, kdzénségessé valik.

Hétkotetes értelmez8 szoétarunkban hiaba keresslik a
konszenzus szbt— nem volt, nincs szlikség a szoéra.

Végul emlitsiik meg, hogy a latin sentire igébdl szamos
meghonosodott képzett szavunk van, mint a szentimenta-
lis, a szenzdcio és a szenzor.

Soproni Janos

Szin szavunk etimologiajahoz

A TESz. harom csoportban targyalja e sz6t. A harma-
dik foglalkozik azzal a jelentésével, amely a szinjatszas-
ra vonatkozik. Eszerint a szé ,magyar fejlemény”’. A
szlav eredet(, az els6é csoportba sorolt lombsator’ jelen-
téstdl kilonilt el, annak a ténynek a nyoman, ,hogy a ré-
gi szinészek lombsator alatt vagy valamilyen kézénsé-
ges szinben jatszottak” (marmint valamilyen gazdasagi
épuletben). A szécikk csak mintegy mellékesen emliti
meg, hogy volt szerepe a sz6 kialakulasaban a latin
scena fénévnek, melynek nyelvi el6zménye a gorog
szkéné. (Ez utébbinak — érdekes médon — szintén ’sator,
satortet6, b6dé’ az eredeti jelentése.)

Nos, én amondo vagyok, hogy itt aligha magyar fejle-
ményrdl van szo.

A gordg szkené, a latin scena, a cseh és szlovak sier,
valamint a lengyel sien stb. egybeesése nemigen lehet a
véletlen miive. A francia scéene (szinpad, szinpadi jele-
net), az angol scene vagy a német Szene aligha szlav
hatasra vagy kdzvetitéssel kerult e nyelvekbe. Kévetke-
zésképpen mar az a tétel, mely szerint a ’lombsator’ je-
lentésli, az elsé csoportban targyalt szin sz6 ,északi
szlav eredet(”, sem latszik meggy6zének a szemem-
ben. Nem tudok ugyan arrél, hogy a régi gérégok is sa-
tortet6 alatt jatszottak volna (inkabb e célra kialakitott
arénakra emlékszem), mindazonaltal elképzelhetd, hogy
a gobrog szinjatszas kezdeti korszakaban szintén satrak
voltak az el6adasok szinhelyei. Mindenesetre a goérdg,
latin, illetve szlav szavaknak ez az egybeesése folting.
Legalabbis felkddlik a gyanu, hogy ha a magyarba csak-
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ugyan a szlav nyelvekbdl kerilt is at a ’jatékszin’ (vagy
‘jelenet’, lasd romai szin, londoni szin) értelm( szin, a ki-
indulépont mégiscsak a gérég szkenée, mely el6bb jutott
el (akar scena alakban) a csehekhez és a lengyelekhez,
mint hozzank. Ez nagyon is elképzelhetd, tekintve, hogy
a magyarorszagi latin nyelvi kultira késébb j6tt 1étre a
csehorszaginal vagy a lengyelorszaginal.

Gyanumat alatamasztani latszik a kémény sz6 etimo-
|6gidja, elterjedésének palyaive. Rola is azt olvassuk a
TESz.-ben, hogy szlav eredet(i, habar végsé forrasa a
’kemence’ jelentésli gérég kaminosz, mely sz6 caminus
alakban atker(lt a latinba, Kamin alakban pedig a né-
metbe. (A francia cheminée is innen szarmazik.) Ezért
én nem szlav eredetrdl beszélnék, hanem goérdg eredet-
rél és szlavbol valo kdzvetlen atvételrol.

A kémény sz6 esetében a TESz. legalabb kimondja,
hogy a sz6 végsé forrasa goérdg; nem egészen vilagos,
hogy ezt ilyen félreérthetetlen formaban miért nem szé-
gezi le a ’jatékszin, szini jelenet’ jelentésli szin sz6 ese-
tében. Csak nem a ,magyar fejlemény” elméletének min-
denaron vald fenntartasa végett?

Utdlagos megjegyzés. Van egy negyedik csoport is a
TESz.-ben, amely ezzel a szdval foglalkozik: szin- el6-
tag, példaul szinbor. Mind ebben, mind a masodik cso-
portban fél van tiintetve a ’java’, 'valaminek a java’ jelen-
tés. Ez, akarhogy nézem-forgatom, egyetlen jelentés,
nemde, nincs kétféle etimoldgiaja. Logikus-e ebben az
esetben kildén cimszat nyitni neki?

Timar Gyorgy



Alliteralo agyréemek arzenalja

Ugye mindenki emlékszik még irodalmi tanulmanyaibdl
az alliteraciéra? Az azonos szokezdések hangzasaval ki-
vannak a szerz6k (f6leg kolt6k) elérni bizonyos stilusha-
tast. De vajon miféle hatast valt ki ugyanezen eszkoz egy
varosi hetilap, a Halasi Tukor cikkcimeiben? Szerintem
nevetségességet, bosszankodast.

Itt ugyanis az alliteracié csak 6ncélu jatéka az ujsagiro-
nak, aki sportot UGz az ilyenek gyartdsabdl, fitogtatva
lgyességét: lam, akar négy

— csakhogy akkor eggyel kevesebb b-vel kezd6d6 sz6 ma-
radnal

Néha az alliteracié egyéb — nem kevésbé izzadsagsza-
gu — otlettel tarsul: Kapitanyi kérés, Zsaruha-divat, Kelen-
dé kéjhdlgyek kivitele, Barokban tancolok, Szarvasokkal
szdmolok (az utdbbiak a Farkasokkal tancold filmecim gyat-
ra utanzatai).

S ha mar az egyéb 6tleteknél jarunk, hadd emlitsek né-
hany olyan példat is, ame-

azonos kezdetl szot is ké-
pes egymas utan rakni.
Funkciétlan, mondom, hi-

Labdanigiis NB 1. Winncrcsoport

Szomoru szombat Szigetszentmikloson

lyekben nincsen ugyan alli-
teracio, de ugyanugy erdlte-
tett szojatékokat tartalmaz-

szen ezek a jatékos cimek

Szigerszentmiklosi TK - Kiskunhalasi FC 1:0 (1:0)

nak: Szdm-ok (semmiféle

egyaltalan nem kénnyed cik-
kek folé kertlnek.
Mondhatnak, persze,
hogy figyelemfelhivas a cél-
juk, s ez igaz is lehetne, ha

jeles jubile
PALYAZATBOL MEGOLDHATO

Kevés kerékparuat

okrél nincs szé a hirben).
Kilén tipus ezek kozétt a
zarbjeles megoldas: A koc-
ka(kd) el van vetve. Ez akar
telitalalat is lehetne, ha arrél
volna szd, hogy elddntétték
(»A kocka el van vetve”), fel-

- Koltséges Kivitelezés
Szarvasokkal szamolok

szamoljak (elvetik) a kocka-
kévet. Am a cikkben semmi
ilyesmit nem talalunk. S va-
jon kik Ultek a talon a tiszti

csak egyszer-egyszer alkal- Kétéves
maznak, am itt olyan siir(in Kertvarosi
fordulnak el6, hogy erre mar " kritika

senki sem kapja fol a fejét. e
Majdhogynem szotarat sike- | Kinos Kinai

rilt szerkesztenem az ilyen kalandok
cimekbdl: szinte az abécé RAP HAINALIG

minden betljére leltem alli-
teraciot.

A cikkiré6t néha annyira
magaval ragadja a héy,

Szabi szigeti
szereplései

klubban: (S)iltek a tiszti
klubban? Legfélijebb a siil-
tek, de azok miért Ultek?
Maskor ez a zarojelezés
teliesen rejtvényszer(ivé te-

JOGOS JARANDOSAG

Beliigyi baki:

hogy nem is elégszik meg

eggyel, hanem kilén betdrim jar az alcimnek is: Csem-
pész-csapda, Hajnali hajsza a hataron; Halasi Hajtas: jeles
jubileum.

Sokszor az sem zavarja az alliteraciék rabjait, hogy az
igy keletkezett cimek magyartalanok vagy félreértheték.
Példaul azt, hogy Vecsernyés vitas voksai, hajlamosak vol-
nank ugy értelmezni, hogy Vecsernyés voksait vitatja vala-
ki, pedig valéjaban Vecsernyés vitatja a téredékszavazato-
kért kapott mandatumokat. Azt meg, hogy Bdlint bajnok
birkdzd, magyarul ugy mondjuk, hogy Balint birkézobajnok

szi a cimet: Kinaiak (a)rabok
lettek, (l)rakomany a traktorplaton Tompandl. Miért kell
talanyokat féladni az olvasonak? A Halasi TUkér kozéleti
hetilap, nem rejtvényujsag. ,

Kilénben is. Inkdbb a szévegek nyelvi helyességére
forditanak azt az energiat, amelyet a ,furfangos” cimek ki-
Otlésére pazarolnak. Akkor talan nem jelenne meg ilyen
fejléc: Vecsernyés vitds voksai, Vihart kavart a halasi
hallagté ().

Balog Lajos

irogatok...

Nem vagyok ird, de irogatok, mint példaul most is, ami-
kor leuldk az irégépemhez. Arra gondolok, hogy milyen
nagyszerl ez a -gat, -get igeképz6, hiszen az éaltalam is-
mert idegen nyelveken a gyakoritast csak sokkal bonyolul-
tabban lehet kifejezni; tdbbnyire csak kérilirassal.

Ezt irja a Magyar értelmezd kéziszétar errél az igekép-
z6rél: 1. <Tartés, huzamos cselekvés kifejezésére.> Esze-
get. 2. <Ismétlédd cselekvés kifejezésére.> Bdlingat. (igei
t6hdz) Tereget. 3. pejor <Lagymatag v. csekély eredmény
cselekvés kifejezésére.> Verseket irogat.

Miel6tt ratérnék a lényegre, hadd mondjak el egy valds
térténetet az igeképzd6 pejorativ értelmére. 25 éves érett-
ségi talalkozéra jonnek 6ssze a fiuk”. Koéztik van a
messze foldon hires festémlivész is, aki mar diak koraban
kitlint tehetségével. A bankettasztalnal mellette 6 vidéki
atyafi hozza fordul, és megkérdezi: Festegetsz-e még, Bé-
la? A mivész pedig nem kezdte ismertetni eredményeit,
kiallitasait, elismerd kitlintetéseit, hanem csak ennyit mon-
dott: iiigen, még festegetek...

E kitér6 utan visszatérek a Iényegre. Gondolatban kiko-
téttem a mos igénél; szamos igekotdvel dsszekapcsolva a

jelentése lényegében valtozatlan marad: lemos — lemossa
a kocsit; kimos — kimossa a szennyest; felmos — felmossa
a padlot; megmos — megmossa a kezét; bemos — a fodrasz
bemossa a holgy hajat; aldmos — az arviz alamossa a ga-
tat stb.

Merében mas értelmet kap a mos ige, ha hozzateszem
a gyakorité igeképz6t. Ez akkor jutott az eszembe, amikor
az imént — étkezGasztalunktdl felallva — elhangzott a gya-
kori és jobbara kolt6i kérdés: ki mosogat? (Azért koltbi,
mert a végén ugyis tébbnyire a haziasszony lesz a szenve-
dé alany.)

Lam, a mosogat széval egy eltérd cselekvésre vonatko-
z6 igét nyertlink, vagyis ez esetben a -gat mar nem tekint-
hetd gyakorito igeképzének. A mosogatas kizardlag azt je-
lenti, hogy f6zés-étkezés utan meg kell tisztitani az edé-
nyeket, evéeszkdzoket.

Abban a reményben zarom soraimat, hogy még sokaig
lesz alkalmam — hogy is mondjam csak: nem ir6i tevékeny-
séget folytatni, hanem — irogatni...

Lang Miklos
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Megjelent a Roman—magyar kozigazgatasi szotar

Erdélyben az 1989-es rendszervaltozas utan megalakulhatott
az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége (AESZ) és a Magyar
Ujsagirok Romaniai Egyesiilete (MURE) is. Mindkét szervezet
tobb, kozdsen megtartott tandcskozason vizsgalta az erdélyi
(romaniai) magyarsag nyelvallapotat. Vilagosan lattak, hogy az
egyik legsiirget6bb tennivald a hivatalos/hivatali, kozigazgatasi
¢és gazdasagi nyelvhasznalatban észlelhetd kevertnyelviiség és a
rossz forditasokbol eredd nyelvi hibak visszaszoritasa. Ebbdl a
célbol az AESZ szotarszerkeszté munkacsoportot bizott meg. A
most megjelent szotart Fazakas Emese, Szdsz A. Zoltan, Szasz
Lorinc és Vremir Marta allitotta Ossze, a lektoraldas munkajat
Péntek Janos végezte. A szotar els6sorban a kdzigazgatasban, hi-
vatalban, igazsagszolgaltatasban, szerkesztéségben dolgozoknak
kivan segitséget nyljtani az egységes magyar és egységes erdélyi
magyar kozigazgatasi nyelvhasznalat kialakitasaban. Ahogy
Péntek professzor a szotar kolozsvari bemutatdjan mondta, az
lenne az idealis, ha a kdnyvet mérceként, normaként hasznalnak
az erdélyi intézmények, példaul a polgarmesteri hivatalok, egy-
hazi és RMDSZ-irodak, iskolak, birdésagok, telekkdnyvi hivata-
lok, kozjegyzdk, ligyvédek, miivel6dési hazak és természetesen a
sajto, radio, televizio.

Egységes magyar ¢s egységes erdélyi magyar nyelvhasznala-
tot emlitettem az el6zéekben. Miért nem beszéliink egységes ma-
gyar nyelvhasznalatrél? Miért fogadunk el a szabvanytdl eliit6
valtozatokat is? Mert a nyelvhasznalati egység hiveinek be kell
latniuk — koztiik e sorok irojanak is —, hogy akadnak bizonyos el-
térések a romaniai és a magyar joggyakorlatban, vannak olyan

romaniai intézmények, hivatalok, nyomtatvanyok stb., amelyek
az anyaorszagban nem léteznek. Ezeket az elnevezéseket azon-
ban Erdély-szerte egységessé kell tenni. A 6 kérdés azonban
mégiscsak az, miként sikeriilt a szotarnak az erdélyi (romaniai)
magyar hivatalos nyelv kifejezéseit kozelitenie a magyarorszagi
valtozatokhoz. Jo, hogy megtalalhato példaul az addszam, dfa,
gimndzium, megyei jogu varos, onkormanyzat, rendor-fokapi-
tanysag, varosrendezés és tobb hasonld kifejezés, amelyek he-
lyett Erdélyben sokszor mas formak fordulnak el6. Hidnyoznak
viszont ¢s felvételiiket kérik az olyan szavak, kifejezések, mint a
képviselo-testiilet, kocsiallas (buszpalyaudvaron), pénziigyérség,
kétharmados torvény, kikiildetési rendelvény, ombudsman, ille-
tekbelyeg, birtoklap, tulajdonlap, tisztiorvosi szolgalat, tiszti f6-
orvos, kozlekedési minisztérium. Beszélniink kellene az olyan
pontatlansagokrol is, mint példaul az X. vdaros rendor-fékapi-
tanysaga kifejezés vagy a rendészet és a rendezés kozti kiilonb-
ség. Ugyanis rendér-fékapitanysaga az orszagnak, a fovarosnak,
a megyének van, a varosnak csak rendérkapitanysag jar. Jo kife-
jezés a kozlekedésrendészet, de a tdjrendészet helyett a tdjrende-
zés a helyes forma, akarcsak a vdarosrendezés vagy a teriiletren-
dezés. Persze a nyelvmivelés szamara a nyelvi rendezés a leg-
fontosabb! (Megjelent az Illyés Kézalapitvany és a Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma tamogatdasaval. Szerkesztette:
Farkas Emese. Kiadja: az Anyanyelvdpolok Erdélyi Szévetsége
Kiado, 2002.)

Komoroczy Gyorgy

Uj stilisztikai kézikonyv — kutatoknak és diakoknak

Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba — ez a cime a neves
stiluskutatd, Kemény Gabor leglijabb kdnyvének, amely a Tinta
Koényvkiadé Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozéasahoz el-
nevezésl sorozatanak XIV. koteteként jelent meg.

A széles korti elméleti tajékozottsagra, sokoldali modszertani
megalapozottsagra és kivalo stiluselemzd készségre épild, tet-
szet6s kiillemii monografia egyetemi, féiskolai hallgatok és tu-
doményos kutatok szamara valoban segédkonyvként fog szolgal-
ni.

Ezt a sikert batran megel6legezhetem a szerzének, a kutato-
nak és a tanarnak, mert magam is tanitok stilisztikat, és tudom,
hogy hallgatéim szamara eddig is biztos eligazodasi pontokat je-
lentettek kollégam stilisztikai targyt konyvei, a benniik olvasha-
to stiluselméleti fejtegetések és miielemzések egyarant. A Képek-
be menekiilé élet (Balassi Kiado, 1993), a Szindbdd nyomdban
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991) vagy a Krudy képalkotasa
(Akadémiai Kiado, 1974) sokat forgatott és idézett miivek a dia-
kok altal ma is kedvelt Krady Gyula nyelvi vilagarol, képalkota-
sar6l, meg persze a tagabb irodalmi kornyezetrSl. Azért is, mert
ugy ismertetik meg a stilisztikaval kapcsolatos elméleti kérdése-
ket, elemzési eljarasokat, hogy kozben kedvet ébresztenek a
szépirodalom, sét a nyelvészeti szakirodalom olvasésa irant. Ke-
mény Gabor eddigi konyvei és tanulmanyai tapasztalatom szerint
nemcsak kivalo szakmunkak tehat, hanem hatasos, maradando és
tovabbgondoldsra 0sztonzd, egyuttal stilisztikai élményt is nyuj-
to, élvezetes olvasmanyok.

Ezt az értékelést bizonyara elfogadjak télem lapunk olvasoi
is, hiszen a szerz6t 6k is jol ismerik, mint a Nyelvi mozaik cim{
rovat szerzGjét és a lap egyik szerkesztdjét.

De térjiink vissza Kemény Gabor most megjelent konyvéhez!
A Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba azokat a kutatasokat fog-
lalja Gssze, amelyeket a szerz§ a jelzett targykorben az elmult
masfél évtizedben folytatott. A munka harom fejezetre tagolodik,
a két elméleti és egy gyakorlati részt impondléan gazdag, tobb
mint 400 tételbdl allo bibliografia, igazi tovabbvezetd irodalom-
jegyzék koveti, majd egy igen jol hasznalhato, részletes targy-
mutato szolgalja a témakordk szerinti attekintést.
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A kotet bevezetd része ,,elméleti toprengéseket” tartalmaz a
stilisztika és a stilus mibenlétérdl. Alapos nemzetkdzi tajékozott-
sdggal mutat rd a szerz6 az olyan alapfogalmak, mint a s#ilus, a
szoveg, a szovegstilus korében kialakult értelmezések erényeire
¢és hianyossagaira, ugy, hogy kozben az olvasé megismerheti a
kiilonféle stilusfelfogasokat és -magyarazatokat, eligazodhat az
egyes nemzetkozi és hazai iskolak kozatt.

A masodik rész a nyelvi kép szemantikajabol és stilisztikaja-
bdl tartalmaz tobb mint szazhusz oldalon at egzakt megéllapita-
sokat, rendszerezéseket, ,,rendellenességeket” és ,,szabalyszeri-
ségeket” a képszerliségrdl, a nyelvi képek tipusairol, a koltsi
nyelvhasznalatrol. Maga a nyelvi kép, a szépirodalom nyelvének
egyik legfontosabb stiluseszkoze, a szerzé meghatarozasa szerint
gytjtéfogalom: az elemi képek (a metafora és a tobbi szokép, to-
vabba a hasonlat), valamint a két vagy tobb elemi kép dsszekap-
csolodasaval, egymasba szoviédésével 1étrejove tn. komplex ké-
pek kozos elnevezése. A nyelvi kép tobb mint stiluseszkoz — alla-
pitja meg a monografia, mert a koltéi szovegekben a képek saja-
tos haldzatot alkotnak, és novelik annak stilisztikai és nyelvtani
Osszetartd erejét. Az olyan kép, mint Moricznal a pillango, Ba-
bitsnal a rozsa és Krudynal a kis fazék belsé szervezd, kohézids
eréként tartja Ossze a szdveget — tudhatjuk meg az egyik leg-
izgalmasabb dolgozatbol.

E harom képpel at is jutottunk a harmadik fejezetbe, az elmé-
let feldl a gyakorlati szovegelemz6 munka szamara is kitekintést
nyujté elemzések korébe. Egyetemi és kdzépiskolai stiluselem-
zésekhez kaphat itt mintdt, mutatvanyt, modszertani segitséget
tanar és diak. Kradytol novellakat, Maraitol egy regényrészletet,
Vas Istvantol pedig egy verset vizsgalnak a fejezet irasai, gazda-
gitva a stilisztikai elemzés miifajat, és Gjabb ¢lményt szerezve a
kitart6 olvasonak.

Az olvasonak, akit a konyv valoban bevezet a stilisztika tudo-
manyaba, a nyelvi képek vilagaba, és aki ezutan — kdlcsonvéve a
konyv egyik metaforajat — a kijel6lt navigacios pontokat szem
el6tt tartva mar maga hajozhat tovabb a nyelvi képek alaposabb
megismerése, megértése €s megértetése felé. (Tinta Konyvkiado,
Budapest 2002. 227.)

Heltainé Nagy Erzsébet
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Nyelviinkben a vilag

Balazs Géza legujabb, 25. kdnyvének a boritojan egy szellemes
karikatura lathatd. A rajzon (Luzsicza Lajos Arpadé) egy népviseletbe
0ltozott par tancol, a férfi jobb kezében fokos, bal kezét éppen
»ihaj-csuhajra” emeli, a parja pedig csipdre tett kézzel népitancol. A
hattérben egy kifliggesztett szalagfelirat, rajta a kdvetkezd: Bacon
party. Ez sok mindent elarul a kotetrdl és a szerz6rél. Mindenekel6tt
azt, hogy ebben a nyelvmiivel§ cikkgytjteményben az irdsok nem-
csak a nyelv megdrzését célozzak, hanem kulturafélték és identitas-
mentok is egyuttal. Arrol is tanaskodnak, hogy a sokféle hagyomany,
anépi és a nyelvi szorosan dsszetartozik. A konyv irasai ragyogo, ol-
vasmanyos esszék, folfedez( utak és tarak kilonféle helyszineken és
helyzetekben. Annak bizonyitékai, hogy mennyire lehet 6riilni a nyelvi
jelenségeknek, s ezt a lelkesedését nem is rejti véka ald Balazs Géza.

A kotet els@ tanulmanyai fajsulyosabbak, terjedelmesebbek, a fe-
jezet cime: Globalizacio — Eurépa — magyar nyelv — a hely. E rész leg-
érdekesebb irdsa (talan nemcsak az én szamomra) A genius és az
antigenius loci cimd, amely val6sagos curriculum vitae. Vallomas a
sziilgfoldrél, a szil6krdl, arrol, hogy milyen 0t vezetett a néprajzhoz
és a nyelvészethez, hogyan lett a szerz6 homo turisticus (de nem
olyan, mint amilyet egy masik karikatiran lathatunk: az egyik tirazé a
hegynek fel hatizsak helyett televiziot cipel), s mar-mar petrarcai ahi-
tattal szol a hegy megmaszasarol.

A kotet harom fejezetében 6sszesen 71 irds olvashatd. Szemel-
gessiink beldlik ajanlasképpen! Sajnalatos az a kozépiskolai ma-
gyartanari mentalitds, mely szerint a nyelvtan szaraz, élmény nélkiili,
S ezért elszabotaljak a nyelvtanorakat (A nyelvtan jo). A szamitogé-
pek tdmeges megjelenésével a szamitastechnikai kifejezések magya-
ritdsa, honositasa a legsiirget6bb nyelvstratégiai tennivald (Digitalis
nyelvijitas). Megismerkedhetiink a legujabb szocsaladdal: e-banking
(elektronikus banki kereskedelem), e-business (elektronikus izlet-
kotés, kereskedelem) e-learning (tanulds a vilaghalon; tavtanulas).
Egyetérthetiink a szerzdvel, hogy nem orilhetiink ezeknek a fél-
mozaikszoknak, hiszen szokatlan forma a szd elején hasznalt kétdjel,
szinte tiikorképe az -e kérdGszonak (E-nyelv-e?). Olvashatunk az
sms-helyesirasrol, a kommunikacio 5 E torvényérdl, miszerint csak
egyittmuikodéssel, empatiaval, etikdval, erdfeszitéssel és eszté-
tikaval lehet sikert elérni (Pénziigyi sikernyelv: E-bank és t6zsd-e?).
Ezenkivil megtudhatjuk, hogy mit jelent a besokall és a be vagyok
havazva kifejezés, s hogy miképp fiigg Ossze az emeletes hazak
szintjének elnevezése az adozassal.

Baldzs Géza ugy Véli, hogy szazotven évre van terve, gondolata,
de mivel ezt aligha tudja teljesiteni, nem sajnalja otleteit masoktol,
hallgatoitol. Ugy vélem, ez a legfontosabb és legnemesebb szandék.
(ISTER Szolgaltato, Kereskedelmi és Kiado Kit., Budapest 2002.)

Minya Karoly

A szociolingvisztikardl egy szoveggyiijtemény kapcsan

Altalaban is, magyar szakos tanaroknak kiilénosen is érdemes fi-
gyelni a Tinta Kényvkiado publikacidira. A most ismertetend6n kivill
csak kett6t emelek ki a sok fontos koziil. A Magyar székincstar volt
az elsd, 1998-ban: szinte berobbant a kdzvéleménybe; még senkitdl
se hallottam, hogy ne emelte volna ki a hasznossagat. T. Somogyi
Magda konyve: Toldalékrendszerezéstink vitas kérdései (2000), mint
cime is mutatja, Utbaigazit évtizedek ota vajudo, vitatott témakban:
képz6, jel vagy rag-e példaul a birtokos személyrag, a -szor, -szer,
-5z0r, a -nként s még jo egynéhany toldalék.

T. Somogyi Magda is az ELTE Tanarképz6 Féiskolai Karan dolgo-
zik, a magyar nyelvtudomanyi tanszéken, miként A. Jaszo Anna és
Baodi Zoltan is, a Szociolingvisztikai széveggydjtemény cimi kdnyv
(2002) két szerkeszt6je. Szemelvénygy(jteményt csak ritkan, na-
gyon indokolt esetben szoktunk ismertetni. Ez most ilyen, mert a
szociolingvisztika uj tudomany, fél évszazados, itthon még fiatalabb;
de az 1984/85-0s tanév Ota tanitjak az egyetemeken és fdiskolakon,
s szerepel az iskolai tananyagban, tankonyvekben is. Az utébbiak bi-
zonységara elegendd bepillantani Szende Aladar A magyar nyelv tan-
konyve (1994) cim( muvének kovetkezG fejezeteibe: Az ember és
nyelve, A magyar nyelv helye a vilagban, Nyelviink élete. Oriési e té-
makor szakirodalma, de nehezen hozzaférhetd, pedig gondolatkore
egyre szélesedik, és egyre kiemelkeddbbé valik, mind a nyelvtudo-
manyban és az oktatasban, mind a politikban. Elegendd A nyelvi jo-
gok egyetemes nyilatkozatara utaini, mely teljes terjedelmében olvas-
hato szoveggyjteményiinkben (280-91).

Mi indokolja a szociolingvisztika, a tudomanykozi (interdiszcipli-
naris) kutatasi teriiletbdl 6nallo tudomannya valt témakor Iétét, fon-
tossagat? Mi a szociolingvisztika? — Tdrsadalmi nyelvészet, mondja
Grétsy Laszlg, olyan stadium, amely ,nem fiiggetlen sem a nyelv-
haszndlattdl, sem a nyelv hasznalgitol, sem pedig a nyelv kiilsé tor-
ténetétdl” (297). A kutatasokbol, ezek 6sszegzésébdl egyre vilago-
sabbd valik (jogos kérdés, vajon egyre elterjedtebbé is), hogy rend-
szermondataink, szovegeink megalkotasahoz nem elegendd a mon-
dat- és szovegszerkesztési szabalyok ismerete és alkalmazasa, ha-
nem figyelemmel kell lenniink (vagyunk is: 6szténosen vagy tudato-
san) az adott tarsadalmi kornyezet szokasrendszerére, tarsalgasi
szabalyaira. Csak egy egyszeri példat szemléltetésiil: a radid- vagy
tévériporter nem mondhatja riportalanyanak a maga névmast, meg-

szolitast (Mondja, maga), a varosi nyelvben is ritka ez a megszolités;
falun ellenben még elég széles korben jarja, az 6n pedig meglehetd-
sen ,Urias”. E sommas megallapitasok részletezését megtalalhatjuk
a szoveggyjtemény tanulmanyaiban.

A szerkeszt6k jo érzékkel, tobb szempontot — kiilondsen az isko-
laét — szem elGtt tartva valogattak. Lehetne témakat felvetni, amelyek
kimaradtak (beszédaktusok, elGfeltevések, beszélgetési szabalyok
stb.), de a konyv igy is mintegy 300 oldal. Az egyes szemelvények
végén gazdag irodalomjegyzék kinal tovabbi olvasnival6t. Inkabb a
témak fontossagara, iskolai felhasznalhatosagara figyelve emelek ki
egypar részletet.

Szociolingvisztikai, nyelvhasznalati felmérésre ad példat Kiss Je-
nd (Helyes és helytelen), valamint Felde Gyorgyi (Nyelvérzék és nor-
matudat egy altalanos iskolai tanulok korében végzett felmérés tiikré-
ben). Ugyanezen célra j6l hasznosithatd Sz(its Laszl6 irdsa (A fiata-
lok nyelvérdl). Benké Lorandnak egy egri konferencian elmondott
eléadasa (Sznobsdag a nyelvhasznalatban) nemcsak elgondolkodtato
helyzetképet tar elénk az egyéniség hianyardl, hattérbe szorulasarol,
hanem 0sztdnzés is lehet e magatartas nyelvi vetiileteinek megfigye-
|ésére, gydijtésére.

B. Bernstein megallapitasai a nyelvi hatranyos helyzetrél eléggé
ismertek mar a pedagogusok korében (it is olvashatok: Nyelvi szoci-
alizacio és oktathatosag), de fontos szempontokkal egésziilnek ki Bi-
gaban), illetve Kiss Jendnek egy masik cikkében (Az anyanyelvokta-
tas, a nyelvjarasok és a nyelvjarasi hatterd iskolasok).

Ez utobbi irds tovabbvezet az elmalt éveket meghatarozo
szociolingvisztikai vitahoz (regionalizmus, nyelvi norma, nyelvjarasok
és koznyelv viszonya, a hatérainkon kiviili magyarsag nyelvhasznala-
tanak fejlddési iranyai). Péntek Janos két cikkét ajanlom olvasoim fi-
gyelmébe (Magyar nyelvi kiilonfejl6dés a Karpat-medencében és
Nem Grizni: hasznalni kell a nyelvet).

Osszegezd jellege révén figyelmet érdemel Pusztai Ferenc irasa
(Magyarul és magyaran), melyben attekintést kapunk nyelvi, nyelv-
helyességi vitainkrol, djabb nyelvi gondjainkrdl, a nyelvfejlddés ten-
denciairol.

Bencédy Jozsef
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KONYVEKROL

Az ,,af ponttol” a végpontig
(Egy konyvheti konyv kapcsan)

Tavaly, az 0 évezred elsé esztendejében, mintegy divathul-
lamként, kemény harc indult meg a nyelvmivelés, a beszéd- és
érintkezéskultura apoldsa ellen. Elharcosai szerint ez a ,,mito-
szokra és babonakra épitd” torekvés bele akar avatkozni ,,sok
szdzezer, pontosabban tobb millid ember beszédébe”, és ,,meg-
bélyegezni” a kiskorukban, kdzvetlen kornyezetiik altal beléjiik
rogzitett ,,elsédleges nyelvvaltozatot”, amely pedig ,,azt a kozos-
séget szimbolizalja, amelyben f6lnéttiink, igy megtagadasa a ko-
z0sség megtagadasat jelenti”. Pedig ez ,,szégyenérzetet taplal be-
1¢jiik”’, mintegy ,,gettoba zarja” a nem irodalmi nyelvet hasznalo-
kat mint kozosséget; s ez a szégyenérzet kés6bb is megmarad;
noha ,,az irodalmi nyelvnek nevezett nyelvvaltozat semmivel
sem jobb, mint a tobbi. Tekintélyét nem belsd tokéletességének,
hanem tarsadalmi megitélésének koszonheti”.

Bizonyito iskolapéldanak tébben is egy kilencven évvel ez-
el6tti eseményt hoztak fel az irodalombol. Ennek szerzdje leirja:
milyen testi-lelki kinokat okozott neki, varosba kertilt els6 gim-
nazistaként, hogy az ,.ef pontot” anyanyelvjarasa szerint, dunan-
tiliasan, ,,af pont”-nak ejtette, geometriai feladatanak megoldésa
kozben. Tanara megrotta, tarsai kicstfoltak. Meg is szokott az is-
kolabol; egy unokatestvére tudta csak — néhany pofonnal —
visszaterelni.

Igaz: ma is akad példa ra, hogy félmiivelt felnéttek, olykor
akdr tulbuzgd pedagogus is, megértés és tiirelem nélkiil igyekez-
nek a kimtvelt nyelvi normat érvényesiteni. Am ebben nem a
szandék elitélendd, csak a modszer. Ha valaki pofonnal szoktat a
fogkefe vagy a zsebkendd hasznalatara, az nem a fogmosas vagy
a civilizalt orrfuvas 1élektipro voltat igazolja; csupan a pedagogi-
ai analfabetizmus jele.

Mert mi lett az egykor megtiport iskolaszokevénybdl?

Meggyllolte talan azt a kicsiszolt, kulturalt nyelvvaltozatot,
amelynek jegyében kigunyoltak, megalaztak? Nem! Ha kezdet-
ben talan berzenkedve is, de megbaratkozott vele, megtanulta,
majd beleszeretett, s6t munkaeszkdz¢évé tette. S ami tobb: apolo-
java, csiszoldjava szegddott maga is. Irova lett, nem is akarmi-
lyenné; s egyik eszményképének, a szintén ird-nyelvmiiveld
Kosztolanyi Dezsének Osszegytjtotte és Erds varunk, a nyelv
cimmel kiadta anyanyelv-csiszolgaté irdsait. S hogy ebben kove-
téjévé is valt, bizonyitja: az idei konyvhéten kézbe vehettiik, ko-
tetbe gylijtve, az § irasait is az anyanyelvrdl. Tanulmanyszer(itdl
elbeszéld jelleglicken at naplojegyzetekig sokfélét, majd fél év-
szazad tallojardl; szohasznalatrol, stilusrol, nyelvrokonok-
rél-nyelvrokonsagrol, — ahogy a kor adta a témat. Tagja lett az
Akadémia Anyanyelvi Bizottsaganak, Kodaly Zoltan utan egy
ideig elndke is. Sziikségesnek, hasznosnak és eredményesnek
itélte a nyelvmivelSk anyanyelvapold buzgalmat.

S talan elfordult ezzel attdl a szlikebb rétegtdl, amely a ké-
s6bb megbélyegzett ,.elsé nyelvhasznalattal” bocsatotta titjara?
Elfordult a falutol, a pusztatol, a népt6l? Szembefordult vele? —
Ellenkezdbleg! Jellegzetes alakja volt a népi irdk csoportjanak.
Els6 nagy prozai miive, a Pet6firdl sz016 utdn a masodik ezt a ci-
met viselte: A pusztak népe. Mert mikor kindtt az Gstalajbol,
mindent megtett, hogy miivelje, segitsen termékenyebbé tenni, s
felemelni a rajta dolgozokat.

Illyés Gyuldnak hivtak. Uj kotetének cime: A torzs szavai. Al-
cime: Irasok az anyanyelvrél. Osszegytijtotte: Domokos Matyas
és Szathmari Istvan. Kozzétette: a Nap Kiado. — Szaz éve sziile-
tett, majdhogynem legalul. De felnétt a nemzethez, azutan foléje
nétt; de nem ellenére, hanem érte. Most itt van mar a halhatatlan
halottai k6zott.

Deme Laszl6

Anyanyelvi rejtvénytar

Az utdbbi évtizedekben egyre népszertibbek a szellemi vetél-
keddk, némi tilzassal azt is mondhatjuk, hogy vetélkedé nemzet
lettlink. Kiilonféle radios és televizids adokon se szeri, se szama
a kiilonféle vetélkedSknek, bar ezek jo része reklamcélokat szol-
gal. Sajnos, jelenleg kevés ezek kozott a nyelvi jaték, bar a szel-
lemi, miiveltségi vetélkedékben mindig van néhany anyanyelvi
feladvany. Holott az anyanyelvi jaték az egyik legdemokratiku-
sabb verseny, jatszhatja mindenki iskolazottsagtol, életkortol
fliggetleniil, hisz az anyanyelvét mindenki ismeri, illetve min-
denkinek ismernie kell.

Az ilyen nyelvi jatékokhoz nyujt segitséget az az 0j kiadvany,
melynek cime: Anyanyelvi rejtvénytar. Bizonyos mértékig az egy
évvel korabban megjelent Szdjatékos anyanyelviink cimi valoga-
tasnak a folytatasa ez a mii. Egy évvel ezel6tt a Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma hirdette meg a rejtvénygytijtdé palya-
zatot az Anyanyelvapolok Szovetségének szakmai tdmogatasa-
val, s a bekiildott palyamiivek legjobbjait tartalmazza a 2002-ben
megjelent kotet. A bevezetSben a szerkesztd, Grétsy Laszlo azt
irja, hogy a valogatas 0sszeallitdsakor a béség zavaraval kiizdott,
hisz jobbnal jobb &tletekkel, feladattipusokkal arasztottak el a bi-
ralobizottsagot a palyazok. Ezek a feladvanytipusok kivaldan
mutatjak anyanyelviink gazdagsagat, jatékossagat, s kiillonosen
alkalmasak a nyelvtanorak szinesitésére, esetleg iskolai, hazi
versenyek, anyanyelvi vetélked6k forgatokonyvének dsszeallita-
sara. Ha netan elfogynanak a feladvanyok, a kétetben talalhato
otletek, kérdéstipusok mintdjara mar nem nehéz ujabb feladato-
kat késziteni.

A kotetben olvashaté kérdések egyarant felhasznalhatok per-
g6 szobeli versenyek forgatokdnyvének, illetve hosszabb fejto-
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rést igényld irasos feladatlapoknak az dsszedllitdsahoz. A bemu-
tatott rejtvények sokoldalusaga, tematikai valtozatossaga maga-
val ragadja az olvasot. A kérdések elsésorban a magyar nyelv
szokincsével, szolasokkal, kézmonddsokkal foglalkoznak jaté-
kos médon. Izelitéiil néhany feladvanytipus! Mokas osszetételek
(melyik sz0 illik k6zépre?: ajton és lampa — megoldas: dllo: aj-
tonallo és allolampa; az amok és a verseny szavak kozé? — a fu-
to: amokfuto és futoverseny, a has és a halo k6z¢€? — a pok: has-
POk és pokhald). Hosszabb szoban rovidebb szo: alkalmazkodas;
bikaborju,; mosémedve stb., ezekben a rovidebb szot kellett kita-
lalni. Béven vannak tulajdonnévi feladatok, foldrajzi nevekkel,
személynevekkel kapcsolatos rejtvények. Pl.: Tegye eléje a meg-
feleld keresztnevet: dldas, kereszt, kosar, kosztiim stb. Megolda-
sok: janosaldas, andraskereszt, mozeskosdr, adamkosztiim stb.
Szép szammal talalunk ezeken kiviil atkoltott szolasokat, koz-
mondasokat, szolancokat. A kotet tekintélyes részét alkotjak a
széegyenletek, a betli- és szonégyzetek, valamint kiilonféle pa-
lindromjatékok, anagrammafeladatok. Ujdonsagként hatnak a
verses talanyok, melyek ritkan szerepelnek rejtvénykiadvanyok-
ban. PL.: ,,Els6 tagom libabeszéd, / méasodiktol a falnak mész, /
kett6 egyiitt egy férfinév.” Megoldas: a Gabor keresztnév.

A kotet természetesen tartalmazza a feladatok megoldasat is,
de a maganyos olvasonak is kellemes id6toltés, ha a feladvanyok
kulcsat csak némi fejtorés utan keresi meg. Az Anyanyelvi rejt-
vénytar cimi kotetet nemesak a magyartanaroknak ajanljuk, ha-
nem mindenkinek, aki érdeklédik anyanyelviink irant, s szeret
jatszani is annak szokincsével. (Anyanyelvi rejtvénytar. Szerkesz-
tette: Grétsy Laszlo. NKOM, Trezor Kiado, Budapest 2002.)

Sziits Laszl6



AZ ANYANYELVI MOZGALOM ESEMENYEI

Jutalmak, emiékeérmek

1. Kazinczy-jutalom

A Beszélni nehéz! radiémiisorhoz kap-
csolodo beszédmdvel6 korok koziil ez évben
a kovetkez6k részesiiltek Kazinczy-jutalom-
ban (helységneviik betlirendjében, zérdjel-
ben vezetdjik neve):

A Balassi Balint Gimnazium Balassi és
Aranyosok kore, Balassagyarmat (vezetéje:
Bacsko Jozsefné); — a Szondi Gyorgy Szak-
kozépiskola Ldrincze Lajos kore, Balassa-
gyarmat (vezet6je Pasztor Sandorné); — a
Véci Mihdly Gimnazium 12/B és 8/A oszta-
lyos kore, Batonyterenye (vezetGje Oravecz
Laszloné); — a Montenuovo Nandor Szak-
képzd Iskola tanuldinak Kicsik és Nagyok
kore, Boly (vezetGje: Koves Bélané); — a Zri-
nyi llona Altalanos Tagiskola BeszéIni nehéz!
kore, Bdrcs (vezetje: Podraczky Marta); —
a Csepel Miszaki Szakképz6 Iskola Beszélni
nehéz! kore, Budapest (vezetGje: Keppel
Gyula); — a Gundel Karoly Szakkdzépiskola
Beszélni nehéz! kore, Budapest (vezetdje:
Babiczky Veronika); — a Mdra Ferenc Gimna-
zium Alapité és Péchy Blanka kore, Kiskun-
félegyhaza (vezetGje: Borbélyné Szabo Kata-
lin); — az Apaczai Csere Janos Elméleti Lice-
um BeszéIni nehéz! kore, Kolozsvar (vezeto-
je: Misztrik Jolan); — a Romai Katolikus Lice-
um BeszéIni nehéz! kore, Kolozsvar (vezeto-
je: Gaspar Maria); — a Jokai Mor Gimnazium
Parlando kore, Komarom (vezetGje: Miklos
Jozsefné); — a Lérincze Lajos Altalanos Is-
kola Tanari kore, Mikohaza (vezetdje: Firtko
Zsuzsanna); — a Herman Ott6 Gimnazium
Beszéni nehéz! kore, Miskolc (vezetdje:
Orliczky Agnes); — a Jaszai Mari Altalanos
Iskola Beszélni nehéz! kore, Monor (veze-
t6je: Pecznyik Ibolya); — a Kossuth Lajos
Gimnazium Beszélni nehéz! kore, Moson-
magyarovar (vezetdje: Karsai Alfonzné); — a
Jokai Mor Altalanos Iskola Beszélni nehéz!
kore, Satoraljaujhely (vezet6je: Végsoné
Fazekas Aranka); — a Mikes Kelemen Lice-
um Alapito kore, Sepsiszentgydrgy (vezet-
je: Erdélyi Judit); — az Altalanos Iskola Alapi-
t0 és 6. osztalyos kore, Soponya (vezetGje:
Sajtos Jozsef); — a Berzsenyi Déniel Evan-
gélikus Liceum Beszélni nehéz! kore, Sop-
ron (vezetdje; Batki Zsuzsanna); — az Arpad
fejedelem  Altaldnos Iskola  tandrainak
Pinczési Judit kore, Vac (vezetGje: Braderné
Karpati Andrea).

Gratuldlunk, és tovabbi j6 munkat kiva-
nunk!

2. Barczi Géza-emlékérem

Azoknak a felnGtteknek, akik kezdetekor,
26 évvel ezeldtt, levelezdiként csatlakoztak a
Beszélni nehéz! mozgalomhoz, és mindmaig
vellink tartottak-tartanak, a budapesti Kos-
suth Zsuzsa kozépiskolaban tartott orszagos
talalkozonkon nydjtottuk at a Csongrad varo-
si-megyei csoportunk altal alapitott Barczi
Géza-emlékérmet. Oromiinkre, személyesen

vették at mind a négyen: Sambokréthy Péter
(Pannonhalma); Mezei Teréz (Békéscsaba);
Balogh Imréné (Békés), aki férjével egyiitt
csatlakozott hozzank, és elvesztése utan is
vellink tart; Molnar Janosné, aki férje korai
elvesztése ota folytatja az altala vellink kiépi-
tett kapcsolatot.
Koszonjilk hajdani  tamogatasukat és
negyedszazados veliink tartasukat.
Deme Laszlo

Nyertes: az anyanyelv
Kazinczy-verseny Szekszdrdon

Ismét jubileumhoz érkezett a felséoktata-
si intézmenyek Kazinczy-versenye. A 30. or-
szagos dontének a Pécsi Tudomanyegye-
tem lllyés Gyula Féiskolai Kara adott otthont.
A program a mar megszokott rendben zaj-
lott, valtozas csupan az idépontban volt; az
idén majusban, a vizsgaidészakban keriilt
sor a rendezvényre. Majus 23-an délelétt ke-
rekasztal-beszélgetéssel indult a haromna-
pos eseménysorozat, délutan az iinnepélyes
megnyiton Horvath Béla, a kar f6igazgatoja
és Szévényi Zsolt, az OM fdosztalyveze-
t6-helyettese koszontotte a résztvevoket.
(Mindezekrdl részletesen beszamol az Egye-
temi Fonetikai Fizetek kdvetkez6 szama.) A
kotelezd szdveg bemutatasara is ezen a na-
pon keriilt sor. Moricz Zsigmond Joakar¢ ci-
mid rovid elbeszélése minden versenyz(
szamara halasnak tliné széveg volt. A ma-
sodik napon felolvasott szabadon vélasztott
szovegek is a szokasos szinességet és val-
tozatossagot mutattak.

Bolla Kalman nyugalmazott egyetemi ta-
narnak, a zsri elnokének zarszavabol csu-
pan egyetlen mondatot idéziink: ,A verseny-
nek nincs vesztese, nagy nyertese pedig
anyanyelviink!” A 43 versenyz6 kozil a ko-
vetkez0 hallgatok kaptak Kazinczy-érmet:
Horvath  Sandor  (Konstantin  Egyetem,
Nyitra), Horvath Gabor (Szegedi Tudomany-
egyetem, Juhasz Gyula Féiskolai Kar), Hor-
vath Kalman (Kodolanyi Janos Foiskola,
Székesfehérvar), Salat Magdolna (ELTE
BTK, Budapest), Nagy Bedta (Eszterhazy
Karoly Féiskola, Eger), Verdes Miklos (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba), Fodor Zsuzsanna (Nyiregyhazi
Féiskola), Boros Eméke-Blanka (Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar), Altsach
Gergely (Berzsenyi Daniel Féiskola, Szom-
bathely), Véghelyi Gabriella (Kaposvari
Egyetem, Csokonai Vitéz Mihdly Fdiskolai
Kar), Belsd Zsuzsanna (ELTE Tanito- és
Ovoképz6 Féiskolai Kar, Budapest), Lukdcs
Réka (Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombat-
hely), Ruzsa Krisztina (Szegedi Tudomany-
egyetem, Juhasz Gyula Féiskolai Kar), Klepe
Anita (Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombat-
hely), Thoma LaszIo (Séarospataki Reforma-
tus Teologiai Akadémia).

Igazi ujdonsag volt a versenyen a szek-
szardi fdiskola volt és jelenlegi hallgatdibol
allo civil zsdri, ,arnyékzsdri” mikodese. Ok
Babits-emlékplakettel jutalmaztdk a legjob-
bakat, s a biraskodas hitelességét erdsiti az
a tény, hogy mindossze 30%-ban tértek el a

Jrendes” biralobizottsag dontésétdl. Termé-
szetesen igen fontos kiegészitGje volt a
programsorozatnak a varosnézés. Tdftds
Gabor jovoltabol — aki egyébként a rendez-
vény f0 szervezdje, hazigazdaja volt — olyan
részletes helytorténeti idegenvezetésben ré-
szesiilhettiink, hogy a végén a hallottakbol
egy kismonografiat is lehetett volna kanyari-
tani. A szabad program megkoronazasa a
pincelatogatas és borkdstolas volt. Egy bor-
eposz meghallgatdsa kozben a pincészet
vezetdjétdl azt is megtudhattuk, hogy az el-
fogyasztott nemes ned(inek annyi jo hatasa
van, hogy a jelenlevéknek legalabb 100 évig
kell élnitik. Végezetil a Fritz-tanyan él6-
zenés, éjszakaba nydlé tancos mulatozas-
sal zarult a nap.

Jovére az ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagagiai Féiskolai Kara ad otthont a ren-
dezveénynek.

M. K.

Rendezvenyek Nyiregyhazdn

e Februar 18-an harmadik alkalommal
rendezte meg az Eotvos Jozsef Gyakorld Al-
talanos Iskola és Gimndzium magyar-mun-
kakozossége az Erds vdrunk a nyelv cim(i
nyelvhasznalati versenyt. Az Anyanyelvapo-
lok Szbvetsége dltal is tamogatott megmé-
rettetésen csaknem 50 didk vett részt. EIG-
sz0Or egy irasbeli feladatsort oldottak meg,
majd a szobeli forduloban a kovetkez6 ha-
rom téma koziil valaszthattak: 1. Milyen le-
gyen az iskola 30 év malva? (Osszefoglalo
az Oktatasi Minisztérium szamara a megyei
didkonkormanyzat tandcskozdsa utan.) 2.
Hogyan fogok élni 30 év mulva? (Nyilatkozat
a radio ifjusagi mdsoraban a jovekeprdl.) 3.
Hogyan tiikrozédik a durvasag napjaink
nyelvhaszndlataban? (Vitaindito el6adas az
anyanyelvi szakkoron.)

» A magyar nyelv hetét a TIT Juranyi La-
jos Egyesiiletével kardltve rendeztik meg. A
megnyitonak marcius 19-én a varos leg-
jabb és legkorszertibb iskoldja, a Kodaly
Zoltdn Altalanos Iskola adott otthont. Dr.
Révay Valéria, a Nyiregyhazi Féiskola docen-
se, aki nemcsak nyelvész, hanem a helyi Eu-
ropai Tanulmanyok Kozpontjanak a vezetdje
is, tartott el6adast Egy Uj szaknyelv: a kiala-
kulo euronyelv cimmel. Ezenkivil a héten
csaknem 20 el6adas hangzott el a megye
kiilonb6z6 kdzépiskolaiban.

» Majus 16-17-én a Magyar Nyelvstraté-
giai Kutatocsoport elsé kihelyezett nyilvanos
llését tartotta a Nyiregyhazi Féiskolan. A
nyelvészetbdl szakdolgozatot ird és A mai
magyar nyelv (] jelenségeirdl cim( special-
kollégiumot vélasztd fdiskolasok nagy ér-
deklodéssel hallgattak a kovetkezd eldada-
sokat: Balazs Géza: A magyar nyelv az infor-
matika koraban, Domonkosi Agnes: Az em-
pirikus nyelvészeti kutatasok és a nyelvstra-
tégia, Dede Eva: Gyerekek porazon. A mobil-
kommunikacié pszicholdgidja, Zimanyi Ar-
pad: Az idegenszer(iségek hatasa nyelvi
rendszeriinkre, Minya Karoly: Nyelvmiivelés
Finnorszagban. A kutatocsoport tagjai ez-
utan a féiskolaval, a varossal és a megyével
ismerkedtek.

M. K.
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ERDELYI

KRONIKA

Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Erdélyben

A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéallomasaiként nyel-
vi intézetek létesiiltek a kiils6 magyar régiokban: a Felvidéken,
Karpataljan, a Vajdasagban. Az Arany Janos Kdzalapitvany ta-
mogatasaval 2001 §szén Erdélyben a Szabd T. Attila nevét viseld
Nyelvi Intézet jott létre. Az intézet mikodtetését szakmailag a
kolozsvari egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke €s az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége latja el, s ebben részt vallal az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) is. Az intézet harmas funkci-
ot tolt be: 1. demografiai, jogi, szociolingvisztikai és oktatasi
adatbazis kialakitasa és folyamatos bévitése, 2. élonyelvi kutatas
¢és nyelvi tervezés, 3. nyelvi szolgaltatds a magyar intézmények
¢és maganszemélyek szamara. Kutatointézménykeént, informacios
hattérként és Osszehangoloként szolgal az olyan kutatasok sza-
mara, amelyek a kisebbségi magyar nyelv allapotat, mozgasat, a
kétnyelviiség jelenségét vizsgaljak. A nyelvi tervezés teriiletén
kiilonosen a kozigazgatasi, a jogi, politikai nyelvvaltozat egysé-
gessé tétele, a szaknyelvek kialakitasa igényel olyan tobbletmun-
kat, amelyben az elkovetkezékben jelentds szerepe lehet az inté-
zetnek. Szolgaltatd funkciodja a kovetkezdkre terjed ki: nyelvi ta-
nacsadas a kisebbségi intézmények (sajto, iskola, egyhaz, konyv-
kiadok, alapitvanyok stb.) szdmara, valamint az dnkormanyzati
intézmények részére kozérdeki forditdsok szovegének lektorala-
sa. A nyelvi tanacsadas a nyelvhasznalati gondokra probal orvos-
last talalni. A kdzigazgatasi, jogi, politikai szakkifejezések hasz-
nalatdban mutatkozé kovetkezetlenség, az intézménynevek
anyanyelviisitésének buktatoi azt igazoljak, hogy valdban sziik-
ség van egy ilyen szolgaltato intézményre.

A nyelvi régié nagysaga ¢és a nyelvi helyzet sokfélesége miatt
a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet jelenleg két erdélyi varosban mii-
kodtet nyelvi irodat: Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon. A ko-
lozsvari szakmai kozpont munkatarsai: Péntek Janos szakmai
igazgatd, Bend Attila iigyintézd, Balint Emese doktorandusz.
Sepsiszentgyorgyon Erdély Judit kutatéi munkakdrben tevé-
kenykedik.

Az intézet munkatdrsai bekapcsolodtak a Roman—magyar
kozigazgatasi szotar munkalatainak végsé szakaszaba. A koz-
igazgatasi szOotar magyar—-roman valtozatanak elkészitése szere-
pel az intézet jov6 évi tervében. Kiilsé munkatarsak bevonasaval
egy olyan roman—-magyar kulturdlis szotar megszerkesztését is
tervezi az intézet, amely a roman népi és elit kultiira, a roman
mentalitas és tarsadalomszervezés legjelentGsebb elemeit mutat-
ja be. Erre az évre vallalt lexikografiai feladat volt egy ro-
man—magyar pedagogiai szotar elkészitése. Nemrég fejeztiik be
ennek anyaggytijtési munkalatait.

2001. december 7-én Kolozsvéron, december 8-dn pedig
Zilahon Ujabb eredmények a romdaniai magyar nyelvtudomany-
ban cimmel szervezett az intézet szakmai megbeszélést. Ekkor
mutattak be tobb frissen megjelent nyelvészeti kiadvanyt: a Szi-
lagysagi nyelvjarasi atlaszt, A romaniai magyar nyelvjarasok at-
laszanak 6. kotetét és Péntek Janos A nyelv ritkuld 1égkore cimi
tanulmanykéotetét.

Erdélyben évtizedek ota tapasztalhatd, hogy a hivatalos (ad-
minisztrativ és jogi) szovegek sebtében késziilt magyar valtoza-
tai valosaggal megfert6zik a romaniai magyar nyelvhasznalatot.
Ebbdl a meggondolasbol 2002 juniusaban az intézet tanacskozast
kezdeményezett a Monitorul Oficial magyar valtozataként meg-
jelend Hivatalos KozI6ny forditéival. Az intézet munkatarsai fel-
ajanlottak, hogy kiilsé szakemberek bevonasaval elvégzik a fon-
tosabb torvények magyar forditasanak lektoralasat, az allando
nyelvi tanacsadast, s6t ha sziikséges, egy megfeleld kiilsé mun-
katars személyében folyamatosan tamogatni fogjak a Hivatalos
Ko6zl6ny munkajat.

2002 aprilisaban megindult és azdta folyamatosan miikodik
az intézet telefonos és internetes nyelvi tandcsad6 szolgélata a
kolozsvari és a sepsiszentgyorgyi irodaban. Szintén aprilistol
kezdve a vilaghalon is olvashatunk az intézet céljairdl, tevékeny-
ségérdl és elérhetdségérdl (www.eme.ro/sztanyi).

Beno Attila

A magyar nyelv napjai Marosvasarhelyen

Nagy érdeklédés elézte meg az Anyanyelvapolék Er-
délyi Szovetségének (AESZ) kétnapos rendezvényét.
Aprilis 18-an és 19-én a Bod Péter Diakéniai Kozpont-
ban minden erdélyi megye képviseltette magat az isko-
lasoknak szervezett mesemondé és anyanyelvi verse-
nyen. Az linnepélyes megnyitén jelen volt és tidvozolte
az egybegytilteket Fodor Imre, Marosvasarhely alpol-
garmestere is. A szénokok megemlékeztek az AESZ 10.
sziiletésnapjardl, illetdleg tizévi munk&djanak eredmé-
nyeirdl is.

Néhédny fontosabb gondolat a két jeles szakember:
Péntek Jdanos és Nagy L. Jdnos beszédébél. A kolozsvari
professzor egyebek mellett utalt Marosvasarhely jelen-
t6ségére is. A Bolyaiak varosa — mondta — mindig fontos
szerepet toltott be Erdély szellemi és miivelGdési életé-
ben. 1993-ban itt emlékeztiink az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasdg kétszdz éves évforduldjara, és
2000-ben ez a varos adott otthont az Anyanyelvi Konfe-
rencidnak. A mostani rendezvény kiilonleges 1égkorére
is figyelniink kell, mert ezekben a napokban zajlik az
RMDSZ és a roman kormanypart kozti egyezkedés a
magyar nyelv haszndlatarol Maros megyében — folytat-
ta gondolatait Péntek Janos, majd végezetiil a nyelv er-
kolcsi értékeirdl beszélt: a nyelv az ismeretek forrasa és
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kozvetitGje; a nyelv identitds is, ezért szamunkra erdé-
lyi magyarok szamara kiilonésen fontos.

A szegedi vendégtandr az AESZ sziiletésnapjara em-
lékezve beszélt a kétszaz éves jogelddrsl. Ez az idészak
egyben azt is jelzi, hogy Erdélynek mindig fontos volt a
magyar nyelv iigye. A most tizéves szakmai szervezet
fennallasa 6ta oOsszefogta, tervszertien irdnyitotta, az
anyaorszaggal 6sszehangolta az anyanyelvi versenyeket
és mozgalmakat.

Az AESZ a&ltal alapitott Nyelvérzés dijat az idén
Bartha Jdnos marosvasarhelyi nyugalmazott féiskolai
tanar kapta. Az 6 nyelvmiivel§ munkdassagat Murddin
Ldszlé tudoményos fémunkatdrs méltatta, egyuttal
erét, egészséget kivanva a dijazottnak kozelgé 75. sziile-
tésnapja alkalmabdl.

Az elemistak mesemondé versenyén a zstiri Boga Ta-
mads kolozsvari elsé osztalyos tanulé teljesitményét tar-
totta a legjobbnak. A tanitéképzdésok koziil Bartus
Dalma marosvasarhelyi IV. éves kozépiskolas didk volt
a legkivalébb, a Koérosi Csoma Sandor nevét viseld
anyanyelvi versenyt pedig a sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégium csapata (Rangydk Zsuzsa Kincsem, Bo-
dor Emdéke, Eget6é Csenge) nyerte.

K. Gy.



Uj szavak, kifejezések
(22.)

bankol - bankbdl vagy automatabol
pénzt vesz ki. Fénévi szarmazéka: bankolas.
,Lassulva n az internetes bankolas” (Vilag-
gazdasag, 2002. okt. 7.).

biodizel — novényekbdl (pl. napraforgo-
bol) késziil§ izemanyag. ,Két tzem épiil a
biodizelprogram keretében” (Magyar Nem-
zet, 2002. jal. 29.).

boldog 6ra — a happy hours magyaritasa
(Bogacs).

csepiiradio — szajrol szajra szallo propa-
ganda (romaniai magyar adat).

fénykorong — CD (magyaritasi javaslat).

fut a haz (a lakas) — rendetlen a hdz, a la-
kas.

internetpavilon, netpavilon — nyilvanos
helyen felallitott, internetezésre hasznalhato
helyiség (flilke). ,Bevaltak az utcai internet-
pavilonok" (Metro, 2002. okt. 7.).

képben van - tud valamirdl, ralatasa van
valamire.

komputerszemét — elekironikus termé-
kek hulladéka (elhasznalt szamitogép, lemez
stb.). ,Veszélyes méreg a komputerszemét’
(Magyar Nemzet, 2002. aug. 5.). Masként:
informatikai hulladék (Népszabadség, 2002.
okt. 7.).

menedékesen — fokozatosan, 1épcséze-
tesen (nyirja a hajat) (romaniai magyar adat,
adatkozl6: B. G.).

mms — képet is kiildeni tudo mobiltelefon
(Multimedia Message Service). Idegen min-
tara a rovidités irasa rendszerint MMS, de
ajanlatosabb a kisbettis mms forma (akar-
csak az sms esetében).

mozi — divatossa valt Ujabb jelentése:
film. ,A Chacho Rom cim(i mozit négy évig
forgatta, s épp tegnap keriilt dobozba”
(Vaséarnap Reggel, 2001. jdl. 1.).

sugarlemez — CD (magyaritasi javaslat;
adatkozld: F. L.).

szépségkozpont — a wellnesskdzpont
magyaritasa.

tartotiszt — a titkosszolgalatoknal a kap-
csolattarto tiszt roviditése.

térfigyeld rendszer — nyilvanos helyen
(pl. utcan, tereken) biztonsagi, blinmegeld-
zési célbol elhelyezett kamerdk halozata.
LJérfigyeld rendszer mikodik Erzsébetva-
rosban” (Budapesti Ujsag, 2002. aug. 7.).

Giti buli — a road show magyar megfele-
|6je (adatkozl6: H. E.).

iivegmilt - tiszta, attekinthetd, nyilvanos
életut. Az divegzseb mintajara alkotott kifeje-
zés (Magyar Nemzet, 2002. jun. 27.).

veszi az adast — megérti a mondanivalot.

zéldtarca — kornyezetvédelmi minisztéri-
um (Magyar Hirlap, 2002. jun. 2.).

B. G.

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvanyok

Balazs Géza: Magyar nyelv-
helyességi lexikon. Masodik,
javitott kiadas. Corvina, Bu-
dapest, 2002

Granicz Istvan: A nyelvé-
szeti poétika utjai és leheto-
ségei. [Tanulmanyok.] Balassi
Kiadé, Budapest, 2002

Gydri-Nagy Sandor: Kor-
nyezeti kommunikacié. Szent
Istvan Egyetem, Go6dollg,
2002

Hernadi Sandor: Helyesira-
si (verseny)edzés. Kairosz
Konyvkiado, Budapest, 2002

Kiefer Ferenc: Nyelvtudo-
many. Tudomanypolitika Ma-
gyarorszagon. II. A diszcipli-
nak miivelése. MTA, Buda-
pest, 2001

Kozgazdasagi helyesirasi
szotar. Szakszavak, kifejezé-
sek, szokapcsolatok és rovidi-
tések gylijteménye. Szerkesz-
t6k: Baranyné Szabadkai
Eva, Mihalik Istvan. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2002

Magyarok és nyelvtorvé-
nyek. Szerkesztette Kontra
Miklés és Hattyar Helga. Te-
leki Laszl6 Alapitvany, Buda-
pest, 2002

Nagy magyar helyesirasi
szotar. Szerk. Cziffra Istvan-
né, Nagy Emilia, Sz6ll6si Zsu-
zsanna. Szalay Konyvkiado,
Kisujszallas, 2002

Péntek Janos: A nyelv rit-
kul6 légkore. Ht-Komp-Press
Kiadé, 2002

Réka Jolan: Kommunika-
ciotan. Fejezetek a kommuni-
kacié elméletébdl és gyakor-
latabol. Szazadvég Kiado,
2002

Sandor Anna: Anyanyelv-
hasznalat és kétnyelviiség
egy kisebbségi magyar nyelv-
kozosségben, Kolonban. Kal-
ligram, Pozsony, 2000

Szily Kalman emlékezete.
Tudomanyos munkassaganak
kronolégiaja. Osszeallitotta:
Gazda Istvan. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2002

G. L.

HIREK

2002. szeptember 12-13-an Jubileumi
Szily-napok szinhelye volt a Szily Kaman
Kéttannyelvii Mdszaki Kozépiskola és Kollg-
gium. A névado emlékének szentelt tudoma-
nyos ilésen Gazda Istvan és Grétsy Laszlo
méltattak Szily munkassagat, az utobbi
,ozily Kalman mint nyelvész” cimmel. Szily
Kalman  dombormiveének  felavatasan
Schiffer Janos fépolgarmester-helyettes
mondott beszédet.

*

Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének
kezdeményezésére ezentul egy eléadas-, il-
letve konzultacidsorozat erejeig posztgradu-
alis nyelvhelyességi-retorikai tovabbkepzés-
ben vesznek részt az iigyészek. A tovéabb-
képzés elsd szinhelye a Hajdu-Bihar Megyei
Félgyészség és Megyei Birdsag épliletének
diszterme volt. Az el6adok: Biro Agnes,
Grétsy Laszlo és Sziits Laszl6.

*

Az adai Szarvas Gabor Napokat 2002.
oktober 10-12. kozott rendeztek meg. ElG-
adast tartott: Csaky Sdrds Piroska, Csanyi
Erzsébet, Cs. Nagy Lajos, Papp Gydrgy,
Rajsli llona és Zimanyi Arpad. A Szarvas
Gabor Napokhoz immar hagyomanyosan
kapcsolodo anyanyelvi vetélkeddt Sziits
Laszlo vezette.

*

A nyitrai Konstantin Eqyetem Hungarisz-
tika Tanszéke 2002. oktober 11-én elsé al-
kalommal rendezte meg helyi szénokverse-
nyét. A versenyhez ,Kossuth Lajos, a ma-
gyar politikai szénoklas legnagyobb alakja”
cimmel retorikakonferencia is kapcsolodott.
A versenyt és a konferenciat szlovakul és
magyarul iidvozolte Zdenka Gadusova, a
kar dékanja, majd el6adast tartott Révész
Bertalan, Madaraszné Marossy Agnes, L.
Aczél Petra, Adamikné Jaszé Anna és Ba-
lazs Géza.

*

2002. oktober 18—19-én kétnapos tudo-
manyos (lésszak szinhelye volt a Nyelvtu-
domanyi Intézet Benczdr utcai székhdza. A
megnyitét Kenesei Istvan, a Nyelvtudoma-
nyi Intézet igazgatdja, a zarszot Gésy Maria,
a Kempelen Farkas Beszédkutato Laboratori-
um vezetdje tartotta. A Beszédkutatas 2002
cimi (lésszakon 6sszesen tobb mint negy-
ven el6adas hangzott el.

*

Radios anyanyelvi konferenciat rendez
2002. december 6-an a Magyar Radio Okta-
tasi Osztalya.

A Keresztény Elet cimi lapban rendsze-
resen jelentkezik a Nyelvvel-lélekkel cimd
nyelvmdveld rovat.

*

A Nemzeti Stratégiai Kutatasok Prog-
ramja magyar nyelvi kutatasainak keretében
2003-ban elkészill A magyar nyelv a 21.
szazadban cim( tanulmanykotet.

*

2002 nyaran elhunyt Kiss Kalman, a
Magyar Radio korabbi alelndke, az 1976-
ban alakult Nyelvi Bizottsag elndke. Kiss
Kéalman a magyar kozszolgalati radiozas el-
kitelezett képviseldje volt, aki mindig kiiz-
dott a kulturalis, nyelvi értékek terjesztésé-
ért. 2001 decemberében még 6 vezette a
Magyar Radio anyanyelvi konferenciajat.

B.G.-G.L.
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PONTO0zO

Mindenekel6tt a 2002. évi 3. szamunkban kdzolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

1. Részletekben az egész! 1. Kalamajka — akvamarin. 2.
Gyanakvas — targyalds. 3. Komornyik — szemernyi. 4.
Elvagodik — belvizkar. 5. Hajotorés — csiitortok. 6. Torténész —
toltényov. 7. Hetenként — gyermeteg. Az ismétlédd részekbdl
Osszeolvashatd mil cime: A magyar nyelv torténete. A harom
szerzG: Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan.

1I. Betitkapcsolé 1. Utéirat. 2. Tiepolo. 3. Overall. 4. Lesseps.
5. Soromp6. 6. Oraterv. 7. Via mala. 8. Aerobic. 9. Civodas. 10.
Sapporo. 11. Oktober. 12. Retorta. 13. Anyegin. A kezd&betiik-
bdl Gsszeolvashatd cim: Utolsd vacsora. A freskd alkotdja Leo-
nardo da Vinci.

III. Jatékos szokeresés. 1. Katarakta. (Mivel jo néhanyan nem
talaltak ra a megfejtésre — s valoban nem kozismert a sz6 —, érde-
mes megemliteniink, hogy e gérdg-latin eredetli sz6 vizesést, zu-
hatagot, az orvosi szaknyelvben pedig sziirke hilyogot jelent.) 2.
Aranyalma. 3. NevelGsziil§. 4. Takarékszovetkezet. 5. Allatvéde-
lem. 6. Tarsadalomkutatas. 7. Alapfogalom. A zenei miifaj meg-
jelolése: kantata.

IV. Harombetiis rejtvények. 1. Bemegy. 2. Orangutan. 3. Par-
kany. 4. Adjutans. 5. Paradé. (De jo ez is: Parad, s6t elfogadhato
a pad alatt megoldas is.) 6. Beléps. 7. Irigy. 8. Béremelés.
(Ugyancsak elfogadhato, bar személyjeles toldaléka miatt nem
»elegans” megfejtés ez: béresem.)

V. Siité Andras a nyelvrél. Ahany anyanyelvi szora varo gyer-
mek: jovénknek megannyi lampasa a meglodult idében.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Eltes Kondné, Veszprém, Endrddi
u. 42/A (8200); Gergely Katalin és Gergely Marta, Kemecse, Ra-
kéczi u. 57. (4501); Hugyeczné Nedeliczki Méria, Vanyarc, Ta-
ban u. 20. (2688); Kling Gaborné, Mohacs, Radnéti Itp. 22. fszt.
3. (7700); Kudor Zsuzsa, Székesfehérvar, Szedreskerti In. 13. I.
em. (8000); Dr. Lérinczné Sarkany Andrea, Budapest, Szigeti F.
u. 19. X. 64. (1041); Pittmanné Mik¢ 11diko6, Szombathely, Szovo
u. 48. (9700); Somogyi Tivadarné, Siofok, Horgony u. 6. (8600);
Topolcsik Ferencné, Tolmacs, Béke u. 24. (2657); Toth Eszter,
Békés, Karacs Teréz u. 1/3. 1I. 15. (5630). A nyerteseknek eziiton
gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

I. Ertelmes helynevek. Mai nyelvérzékiink szamara legtdbb
helyneviinknek nincs k6zszoi jelentése, de szamos olyan telepii-
Iésnév is van, amely, fliggetleniil attol, hogy értelmezése Ossz-
hangban van-e a helynév tényleges, valosagos eredetével, ne-
kiink is sugall valamit. (Egy példa: csekély munkadij; megfejtése
Kisbér.) Ezek utan kozliink tiz olyan meghatarozast, amelyek
mindegyikének van egy mai helynévi megfeleldje. A tiz hely-
névért 2-2, sszesen tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Apr6 pamacs:

. Vitaserleg:

. Hires golya mazsal:

. Pancélos taszitana:

. Kalarisos 16k6rom:

. Szaracén a foldhanyas:

. Kanyarit napszallta utan:

8. Jokora hohérnak:

9. Vessz6z mokusféle ragesalot:
10. Cipszer pagony:

NN bW

I1. Tortvonalas betiirejtvények. Juniusi szamunkban kozolt
betlirejtvényeinkkel tobb megfejténk csak elég nehezen vagy
egyaltalan nem tudott megbirkozni, ezért, hogy ezt a rejtvény-
miifajt is megkedveltessiik olvasoinkkal, ismét egy betlirejtvény-
sorozatot tesziink kozzé. Szerzénk ezuttal olyan betlirejtvénye-
ket nyujt 4t a megtejtéknek, amelyek mindegyikében tortvonal
is talalhat6! A megfejtésért rejtvényenként 2 pont jar, 6sszesen
tehat 16.
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III. Koltdk és verscimek. Tizenkét — mar nem €16 — kolténk
versébdl kozliink egy-egy sort. A feladat annak megtalalasa, ki-
nek melyik versébdl valok az idézetek. Minden megtalalt szerz6-
ért 1, versének ciméért pedig szintén 1 pontot lehet szerezni, azaz
Osszesen 24-et. (Konnyités, amely esetleg jol johet: ha megfejtd-
ink egymas ala irjak a koltk sziiletési évszamat, helyes megol-
das esetén ezek Osszértéke egy csupa kettesbdl allo otjegyti
szam, vagyis 22 222!)

1. Vigyazo szemetek Parizsra vessétek!

2. A népek érckorlati dSlnek

3. El nemzet e hazén

4. Nem fériink a kontinensen

5. S valasztottunk magunknak csillagot

6. Sir szélén allok: nézzetek meg

7. Feje folott a nyarfa is magyar

8. Krisztusom, mi kell még!

9. Bilincsbe jar mindig a tiszta szerelem

10. Kaprazva alltam a kapum el6tt

11. Reszel, kalapal, valyogot vet, as

12. Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj

IV. Orszagjaro. A kilencbetiis dbra kdzepének kiegészitésére
harombetlis magyar helységek nevét varjuk. Ha olvasdink meg-
oldasa helyes, minden sor egy-egy értelmes szova valik, ezenki-
viil a kozépsd fliggdleges sor lefelé dsszeolvasva egy kirandulasi
kellék nevét is elarulja. (A telepiilések iranyitoszama: 7768,
2889, 3295, 7215, 8127, 7535, 2862, 3073, 3902, 2941, 8161.) A
telepiilésnevekért 1-1, az 6sszeolvashatd sorért tovabbi 4, dssze-
sen tehat 15 pontot konyvelhetnek el olvasdink.

M|A|L S|0 R
F|E|L O|L|T
I1 |N|G E D O
cC|s|O H A | Z
Z | AL K|S A
S| Z | A G|A|L
VI A|S R AT
F E|J T A|S
B O|L S A |G
K| A R O|N|Y
V|E D S |A K

V. Jékai Anna a nyelvrél. Ezekben a napokban szép, kerek
évforduldjat tinnepli Jokai Anna Kossuth-dijas ironk, azazhogy
mi tinnepeljiik 6t. Ez alkalombdl keresztrejtvényiink f6 soraiba
téle valasztottunk egy megszivlelésre érdemes megallapitast. Ezt
tessék bekiildeni! A megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke kere-
ken 100 pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildé meg-
fejtésével részt vehessen a sorsolasban, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. A most kozolt rejtvények megoldasat 2003.
januar 31-éig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122. Minden kedves olvasonknak a
rejtvényekkel valo sikeres megbirkozast €s hozza jo szorakozast
kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy Laszloval egyiitt — a szer-
z8k:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (1.),
Harmati Gizella (IV.), Lang Miklos (lil.),
Schmidt Janos (V.)



IROI MEGLATAS

12

15

19

23

28 29

32

36 37

41 42 46

47 48 49 50

51 52 53 54

55 56

57 58
T

59 60 61 62

64 65

N

m
|
@l s

VIZSZINTES: 1. Jokai Anna gondolatanak kezdete. 11. Mennybolt. 12. Olimpiai
¢s vilagbajnok birk6zo (Imre). 13. Iskolai id6beosztas. 15. USA-beli koreografus, éne-
kesnd (Paula). 17. Mesteri, szinvonalas (munka). 19. A gondolat harmadik, befejez6
része. 21. Az einsteinium és a nitrogén vegyjele. 22. Télen hasznalt sporteszkoz. 23. ...
Zagora; Bulgaria hatodik legnépesebb varosa. 24. Magyar vezér, Anonymus szerint Tas
fia. 26. Forrasvizek radioaktivitasat jelolé egység. 28. Maganhangzods részlet az abécé-
bdl! 29. A réz vegyjele. 30. Torvényerejli rendelet, rov. 31. Ritka néi név. 32. USA-beli
teniszezd, sportvezetd, az ATP nemzetkozi szovetség alapitod tagja és elndke (Arthur
Robert, 1943-1993). 34. Ma mar bizalmas koszonés. 36. Futotav vége! 37. Jatékos tisz-
ta rim, ha a copfos gyermekem teszi! 40. Azonos zenei hangok. 41. Naumov rendezdtar-
sa (Alekszandr). 43. Ind. ellentéte! 44. Becézett Lidia. 47. A Duna német neve. 48. Ka-
dosa ...; 20. szézadi zeneszerz6. 49. A hélium vegyjele. 50. Kozelre mutat6 szocska. S1.
Petrovics ...; kortars zeneszerzd. 52. A sziv feldli oldal. 53. Szopran énekesnd, Tatjana-
ként debiitalt 1960-ban (Teréz). 55. A lantan vegyjele. 56. Id6mér6 eszkoz. 59. Valodi,
hamisitatlan. 62. Fehér ...; irénd, a Bezzeg az én iddmben cimii ifjisagi regény szerzdje
(1922-1996). 63. Szamvetést ...; Osszegz6. 65. ... Jensen; dan ndvényélettan-kutatd
(Peter). 66. Szomortsag.

FUGGOLEGES: 1. Geronimo indian népe. 2. Utésok keltette pergd hang. 3. Kémi-
ai miszoval: szoltcio. 4. Porus. 5. Alkalmi 6ltozek. 6. Kovetkezmény kivaltdja. 7. Ajto-
keret! 8. Harom-, idegen el6tagként. 9. Német festémiivész (Otto, 1894-1967). 10. Fej-
16dés. 11. Kosztolanyi Dezsé regénye. 14. Az egyik égtaj, rov. 16. A gy hang zéngétlen
parja. 18. ..-hegy; a Bibliaban is szereplé magaslat (Moézes hegye). 20. Osztokéls
szocska. 25. Régész, numizmatikus, szerkesztd, a réla elnevezett kodex elsé ismertetdje
(Janos, 1796—1871). 27. Szaszvartol killonvalasztott telepiilés lakdja Baranyaban. 32.
Az ,,... hattyt”; Shakespeare. 33. Fogadasara. 35. Volumen, rov. 36. ... lany; a
Locomotiv GT slagere. 38. Gabonandvény. 39. Orosz szinmivész, filmrendezd, Csalo-
ka napfény cimi alkotasaért Oscar-dijat kapott (Nyikita). 41. ... Leigh; angol oratori-
um-énekesnd. 42. A gondolat masodik része. 45. Toltott, kifézott tészta. 46. A nyelv-
tan egyik agara vonatkozo. 50. Germinal ...; belga sportklub. 52. A Rajna torkolatvidé-
kén €16 okori german torzs tagja. 53. Siklos centruma! 54. A Vasas huszonhétszeres va-
logatott labdaragoja (Kalman). 57. ... Descartes; francia filozofus, matematikus, termé-
szettudos. 58. Ajandékoz. 60. Az einsteinium vegyjele. 61. ...-de-France; torténelmi vi-
dék a Szajna mellékén. 64. Forrasztofém; cin. 65. Kintrdl.

Schmidt Janos

Almarium,
szilvorium,
sem(m)inarium

Az Edes Anyanyelviink 2002/1.
(februari) szamaban a paldnta-rol
ir Holczer Jozsef. A t6le megszo-
kott szellemességgel irja le gyer-
mekkori emlékét, amikor a szemi-
nariumrél hazatér§ édesapa igy
szolitja meg kisfiat: bolsevikpalan-
fa. A paldnta sz6 etimologiaja mel-
lett a szeminarium (latinosan:
seminarium) eredetét is kifejti. Mi-
kézben ezt olvasom, eszembe jut
egy régi térténet, ami a népi etimo-
|6gia frappans példaja is lehetne.

Tudjuk, hogy a szilvérium a szil-
vabol f6z6tt palinka, am az almari-
um nem almabdl készil, és nem
alkalmas étvagygerjesztd italként
valé fogyasztasra.

Amikor ,magasabb szempon-
tok” alapjan beiskolaztak a Marxis-
ta—Leninista Esti Egyetem harom-
éves tagozatara (az ott szerzett je-
gyekre ma is buszke vagyok), vala-
melyik szellemdus hallgat6tél hal-
lottam a tréfat. Mibél van a szilvori-
um? — tette fel a kérdést az illetd.
Ezt mindannyian tudtuk. Az almari-
um sz6 eredetét mar nem is kér-
dezte, hanem maga mondta, hogy
az meg almabdl készil. S ekkor
j6tt a csattano: ,a seminarium (sic!)
meg a semmibdl van.”

Az el6adok természetesen nem
hallottak ezt a fejtegetést, pedig
nem artott volna nekik. lgaz, a leg-
tébbjik emberséges volt. Erre is
hadd mondjak el egy esetet! Azok,
aki altalaban eredményesen szere-
peltek a szeminariumon, felmen-
tést kaphattak az év végén esedé-
kes kollokvium, illetve szigorlat
alol. A csoport vezetéje megajan-
lott valamilyen jo jegyet (4-est vagy
5-6st). Egyik csoporttarsunk igen
nehezen boldogult korunk tudoma-
nyaval, azaz a marxizmus minden
részterlletén hianyos volt a tuda-
sa. A humanus csoportvezetd szin-
te minden egyes alkalommal meg-
ajanlotta neki az elégsegest, amit 6
6rommel elfogadott. En sohasem
kaptam felmentést, de év végeére
mindig jeles kertlt indexembe. Igy
aztan szeminariumi serénykedé-
sem csak joval kés6bb hozta meg
gyumolcsét. Ezzel szemben tar-
sunk, aki semmit sem produkal,
sokatmondd osztalyzattal térhetett
haza. Az 6 szeminariuma valéban
sem(m)inarium volt.

Doéra Zoltan
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

JovButazds — minden nap

i
A minden nap csak akkor marad kiilon, ha jelentése mindegyik
nap’ (pl. ,,Minden napnak leszakaszd viragat”). Ha *naponta’ értelem-
ben hasznaljuk, egybeirjuk: mindennap. (Egy automarkat reklamozo
nyomtatvany cimlapjarol.) Talan ahhoz is ,,jovOutazas’-t kellene ten-
niink, hogy olyan reklamokat lathassunk, melyeknek ir6i a nagy fej-
torés kozben belekukkantanak a helyesirasi szotarba is? (K. G.)

(BIZAR FODRASZAT

Profi hajipolis professziondlis termékekkel.
Hajvigis, dauer, hajid daver, festés, szinczés,
satirozds killonbizi technikdval.
Szerctettel virom kedves vendégeimet!
Kocsis Tlinde
Nyitva: H: sriinnap, K: 12-19, Sze., Csil.: 8-15,
P: 12-19, 8zo.: eldzetes bejelentkezés alapjin

Idépontegyeztetés: Telefon: (NN

Cim: Komirom, m * ‘\‘\ . /‘ (%J j

Nem értem! Ha ez a BIZAR valami tjfajta mozaikszo (pl. bizalom-
mal akarunk lenni tigyfeleinkhez), akkor illene benniinket is beavatni
a titokba, azaz felfedni 1étrejottének hatterét. De ha a ’furcsa, szokat-
lan, meghokkentd’ jelentésti idegen sz6 hibasan irt formaja, akkor nem
a fodraszatot, hanem ezt a hirdetést illeti meg a bizarr jelz6! (Bekiildte
Miklos Jozsefné komaromi olvasonk.)

Radnéczi Ju-
dit budakeszi ol-
vasonk két okbol
is biralja — telje-
sen jogosan! — ezt
a Magyar Hirlap-
ban talalt aprohir-
detést. Az egyik
ok az, hogy tobb
vessz6 is hianyzik
a szovegb6l. A
legfeltiinébb a
gyermektelen sz6
utan  sziikséges

70 EV KORULI j6l szitualt &z-

vegy, gyermekielen orvos-
csaladbol szarmazo csinos-
nak mondott né keresi azt a

70-80 kozotti maganyos fér-
vesszd elmarada-

fit, aki szintén egyedil van
mint 'lébarét.
sa, mert igy a szo-

veg azt sugallja, hogy gyermektelen orvoscsaladbdl is szar-
mazhat valaki. A masik, talan még ennél is zavardbb hiba a
mint jobardt kapcsolat odabiggyesztése a mondat végére.
Ez elé torténetesen nem kellene vessz6, hiszen nem hason-
litast fejez ki, hanem allapotjel6ld kifejezés. De még ennél
is nagyobb baj az, hogy sem az alanyra (n6) nem vonatkoz-
hat, mert akkor kozvetleniil utdna vagy legalabbis hozza
kozel kellene allnia, sem a targyra (férfit), mert nincs vele
egyeztetve. ,,De ha semmire sem vonatkozik — irja olvasonk
—, akkor voltaképpen mit keres itt ez a kifejezés? Természe-
tesen értjiik, mit akart vele k6z6Ini a mondat fogalmazoja,
de nem azt tette. Leginkabb talan igy fogalmazhatott volna:
»... csinosnak mondott né keresi jo baratjaul azt a 70-80
kozotti maganyos férfit, aki szintén egyediil van«.”

112 Bozdki: Enckeskényy (1797) — Szentmiludlyi:
0 i Enekeskényv (1798) " nagy lsten,
A————1 e e 1 Add, hogy készek
Boldog haldll érhassink,
1. Ez nagy szentségvaldban, Ezt 1miédjuk legjobban, mﬁm'
’ 2.Je-1en.\:£|]tt!cst;’;svér.Mlndenkinccselczl'ﬁi-ét.  (szent Midly: Enekes k8nyv, 1798,

Isten ‘akaratéban megnyugod-
va tudatjuk, hogy szeretett
nagynénénk

T = = t
Melyet Jé - zus nekilnk hagyott Tes-tamentom - ban.
Ha el-hagyjuk vétke - in - ket, Minden jét i - gér.

3. Allj mellettiink, nagy Isten,

Titkos kenyér szinél

4 metro

2002. AUGUSZTUS 7. SZERDA
késkulcs feltaldldsdnak helyét is.
" A helyszinre kildott jardr

holtan taldlta a férfi két 11 és 15
éves lanygyermekét, illetve 39
éves feleségét. Az alapos gyanu
szerint a 41 éves férfi fojtotta
meg a vele egy hdztartdsban é16-
ket, majd ongyilkossdgot kove-
tett el. (Metro)

A férfinak két iker leanygyermeke volt? Nem, csupan a
fogalmazas helytelen. Helyes igy lett volna: a férfi 11 és 15
éves leanygyermekét (vagy: leanydt). Még elfogadhato le-
hetne a fogalmazas akkor is, ha a két sz6 utan vesszé keriilt
volna. (Bekiildte Lang Miklos olvasonk és allando szer-
z6nk.)

Légy irgalmas és meghallgass
Minden inségben,

. Hibonitél oltalmazz,
Hiveidnek irgalmazz,
Betegséget, éhinséget
Téliink tivoztass.

5. Tebenned van reményiink, o
Eletiink és épségiink,
Egyediil csak Téged kériink, .
Légy segitségiinik.

6. Add, hogy készen lehessiink, .
Boldog haldlt érhessiink.

E vilighdl ha kiszélitsz,
Véled lehessiink.

A Hozsanna énekeskdnyvben
(215. oldal) még Szentmihalyi ne-
vén szerepel az ének, amely a Pet6-
fi Népe hirdetésében egy ,kis”
szovegromlassal Szent Mihalynak
tulajdonittatik. Eszrevette ¢és ki-

nyomozta: Holczer Jézsef.

.

Masszirozas

Teljes frissitd testmasszdis
Teljes izomlazité masszis

tandcsok

20 EDES ANYANYELVUNK 2002/5.

A masszas | korra és nemre valo tekigéct nélkil igénybe vehetd.
A kezelés igény szerint a megrendedd lakdsan is torténhet.

Ez a hirdetés arrol arulkodik, hogy feladoi nincsenek
tisztaban az altaluk ajanlott szolgaltatas legfébb szava-
nak helyesirasaval. Mert nyelviinkben van ugyan példa
arra, hogy egy-egy idegen nyelvbdl, elsésorban a franci-
abol atvett szo végsd kiejtett zs-je nalunk s-re modosult
— igy keletkezett marias kartyajatékunk neve a francia
mariage (ejtsd: mariazs) szobol, amely az azonos szin-

Fogyaszté, zsirlazité mllSSﬂi'&‘b()’l valo kirdlynak és damanak a jatékbeli nagy szerepé-
egyénre szabott tiplalkozdsi ¢ ytal — de a masszdzs (< francia massage) nem ilyen.

Mint ahogy nem ilyen a dekoltazs (< fr. décolletage)
vagy a garazs (< fr. garage) sem. A masszas helyett ak-
or mar inkabb gyurds-t
agy dogonydzés-t kinalhat-
k volna! Ezek csakugyan
sel végzddnek... (Bekiildte
Kanczler Istvan székesfe-



