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Anyanyelvunk védelmében

mmar 2003-ban jarunk, amikortdl — akar tetszik barmelyikiinknek is, akar

nem — alkalmazni kell a gazdaséagi reklamok és az Uzletfeliratok, tovabba
egyes kozérdekl kdézlemények magyar nyelvi kbzzétételérdl b6 egy évvel ez-
elétt alkotott és elfogadott térvény eléirasait. Az elfogadasat megel6z§ héna-
pokban mellette és ellene is elég sokan szoéltak vagy irtak, a végeredmény
azonban azokat igazolta, akik a jogi szabalyozés szlikségessége mellett ér-
veltek, ugyanis az Orszaggy(lés csaknem kétharmados, egészen pontosan
63,4%-0s tobbséggel elfogadta a térvényt. A sajt6 mar az elfogadas mas-
napjan, 2001. november 28-an ismertette a térvény Iényegét. A legjobb dssze-
foglalas a Népszabadsagban jelent meg. Emlékeztet6il fel is idézem.

~A Parlament elfogadia a nyelvtérvényt, amelynek célia a magyar nyelv
megdvdsa az idegen hatdsoktdl. A térvény értelmében 2003 janudrjatél magyar
nyelven is meg kell jeleniteni a gazdasdgi rekldmok szévegét, jelmondatat a
magyar nyelven kiadott sajtdtermékekben, rddio- és televizio-miisorokban.
2003-t6] az lizletek nevét és a kirakataikban l6év6, a vdsarlok tdjekoztatdsat
szolgalo kézlemények szévegét is fel kell tlintetni magyar nyelven. Szintén ko-
telez6 lesz magyarul megszdvegezni a kézterileteken, kézlekedési eszk6zd-
kén elhelyezett kbézleményeket is. A térvény rendelkezései nem érintik a mar
meghonosodott idegen nyelvi kifejezéseket. Nem vonatkoznak a kisebbségek
dltal haszndlt nyelven kbzzétett gazdasdgi rekldmok szdvegeére, lizletek el-
nevezésére sem, ha az adott teleplilésen kisebbségi dnkormanyzat mikédik.”

ondolom, felfigyeltek ra olvaséim: ott volt a szévegben ez is: ,2003 janu-
Gérjétél”! Vagyis ettdl az idSponttdl kezdve a térvényben megjeldlt eljard
hatésagoknak mar kételességik intézkedni a barhol e téren tapasztalt jogsértd
allapot megsziintetésérdl. A gazdasagi reklamokat illetéen a fogyasztévédelmi
fellgyel6ségeké az ellendrzés joga. Ha a felligyel6ség a térvény elSirasait sér-
t6 reklamot észlel — vagy értesul ilyenrdl lakossagi bejelentés nyoméan —, a gaz-
dasagi reklamtevékenységre vonatkoz6 térvényben meghatarozott jogkdrében
eljarva intézkedik a jogsért6 allapot megsziintetésérdl. Az Uzletfeliratokkal kap-
csolatos kdvetelmények érvényesiilését az Uzlet miikddési engedélyét kiadd
jegyz6 ellenérzi — a jegyz6 ugyanis mostantdl kezdve, kereskedelmi hatésagi
hataskorében eljarva, az altala engedélyezett lizletek feliratainak a térvény altal
megallapitott nyelvi kévetelményei betartasa felett is 6rkddik —, a kézérdekd
kdzleményeket tartalmazo feliratok ellenérzésének hataskére pedig a torvény
szerint megoszlik a terlleti k6zlekedési felligyelet és a jegyz6 kdz6tt, oly mo-
don, hogy az elébbi a kdzlekedési eszkdzdkdn elhelyezett feliratok tekintetében
jar el, mig a tébbi felirat a jegyz6 hataskérébe tartozik.

ogy az észlelt jogsértd allapot megsziintetésének mik az eszkdzei (t6bb-

szbrésen is kiszabhaté végrehajtasi birsag, elmulasztott kételezettség-
nek a kotelezett kdltségére valo elvégeztetése stb.), nem részletezem. A fontos
az, hogy megvannak ezek az eszk6z6k. Most mar, kedves jegyz6k, fogyaszto-
védelmi felugyel6k és mindazok, akiknek feladatuk a térvényben foglalt kéve-
telImények érvényesulésének ellenérzése, kérem, éljenek is térvény adta joguk-
kal! S ne felejtsék: a térvény 5. §-aban foglaltaknak megfeleléen a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia elndke még tavaly életre hivta azt a tudomanyos tanacs-
ado testlletet is, amelyhez, ha valamilyen idegen nyelvi kifejezés meghonoso-
dottsaga tekintetében vagy a magyar nyelvi szévegforditas helyességét illets-
en barmilyen kétség meril fel édnékben, bizalommal fordulhatnak tanacsért,
szakvéleményért. A testlletet az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének titkar-
sagan keresztil barmikor elérhetik.

Grétsy Laszlo




Szoévetségi tagjaink, el6fizetoink figyelmébe

Tébbek kérdésére és kérésére valaszolva ezuton jelezzik, hogy 2003-
ban sem szévetséglink tagdija, sem lapunk ara nem valtozik. Az évi tagdij
tovabbra is 900, illetve tanuléknak és nyugdijasoknak 600 Ft, lapunk példa-
nyonkénti ara pedig 100, egész évi el6fizetése 500 Ft. Tovabbra is kérjik
tagjainkat, olvasdinkat, hogy jévedelemadodjuk 1%-at neklnk ajanljak fel; j6
Ugyet szolgalnak vele! Adoszamunk: 19663155-1-43

Anyanyelvapolok Szévetsége

Miikodik? Hasznalhato!

Erdekes tajékoztatas olvashato a szupermarketek bevéasarlokocsi-tarolo helyein. Nevezete-
sen: ,AKOCSI 100 Ft-OS ERMEVEL MUKODIK!".

Ez mar igen! — gondoltam magamban, amikor el6szor lattam meg ezt a kiirast. Vettem egy
szazforintos érmét, behelyeztem a megjeldlt nyilasha, és vartam. A kocsi meg se mozdult.
Megmozditottam 6vatosan, de erre sem tortént semmi. Ugy latszik, elromlott, de sebaj, van
még itt j0 egynéhany kocsi. Sehol sem jartam sikerrel, egyik kocsi sem mikddott, azaz nem
indult el magatol a szupermarket felé, hogy vasarolhassak.

Némi toprengés utan rajottem a rejtély megoldasara. Ezek a szupermarketek kiilfoldi tulaj-
donuak, és lehet, hogy vezetdik nem ismerik még jol a magyar nyelvet. Az ugyanis igaz, hogy
a kocsi 100 Ft-os érmével hasznalhato volt, azaz el lehetett tolni a tarolohelyrdl, de nem md-
kadatt! Azaz, nem ment magatol.

Ha valamiben nem biztosak, hogy a helyi nyelven hogyan kell mondani, miért nem kérdez-
nek meg egy bennszilottet? Te jo isten, lehet, hogy megkeérdeztek egyet?...
Abraham Zoltan
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Elkezdodott a visszaszamlalas!

Nyelvokologiai gondolatok

Egy ideje azon gondolkodom, hogy minden cikkem végére, fiiggetleniil an-
nak tartalmatol, ezt kellene irnom: mindennél fontosabb, hogy megérizziik a
természetet, a kornyezetet, mert ha nem tessziik, akkor az Gsszes tobbi tevé-
kenységiink is hiabavalé lesz. Rendszeresen tiirazom. Az elmilt masfél évtized-
ben a magyar tij, kiillonosen a telepiilések kornyéke, de sokszor még a nagyon
tavoli kornyék is szemétlerakova valt. Megdobbent6 tapasztalni azt, hogy hova,
hol és miféle szemetet, tormeléket szallitanak és raknak le egyesek.

Mar 1987-ben leirtam egy cikkem ci-
mében: Nyelvi kdrnyezetvédelem. Ezért
hasznéalom a ,,fenntarthat6 fejlédés” min-
thjara a ,fenntarthato nyelv” kifejezést,
ezért rokonszenvezek a kultur- és nyelv-
okologiai torekvésekkel, s egyre tobbet
beszélek nyelvokologiarol, illetve oko-
lingvisztikarol.

Meglatasom szerint a 21. szazadban
modern 6kologiai és nyelvi szemlélet nél-
kiil nem 1étezhet, nem maradhat fenn az
emberiség. A tudomanyok tarsadalmi fe-
leldssége is, hogy ezt elmondjak az embe-
reknek. Kiilonosen az &kologia és a
nyelvtudomaény feleldsségére hivom fol a
figyelmet.

Sebedk Janos 2002 kora nyaran azt ir-
ta, hogy a magyarorszagi valasztasokon a
kornyezetvédelem a verbalis perifériara
kertiilt. Azaz: nem volt t¢éma. Ha az 6kolo-
gusok joslatai — az esetleges tulzasokat,
tévedéseket is leszamitva — csak részben
is igazak, elkezd6dott a visszaszamlalas.
Nem értem, nem tudom, hogy csak né-
hany évtizeddel is elére latd (magat és
gyermekeit a jovébe beleképzeld) politi-
kus, (koz)hivatalnok, kozgazdasz, mér-
nok stb. hogy lehetne meg okologiai
szemlélet, s6t mindennapi Okologiai
cselekvés nélkiil.

Mivel a 21. szdzad az informatika kor-
szaka, s az informdacios robbanas, elérés,
valogatas, kapcsolattartds mind a nyelv
segitségével lehetséges, s varhatdan az in-
formatika forradalmian atrendezi a nyel-
veket, s6t a nyelveken beliili valtozatokat,
viszonyokat is, aligha gondolhatjuk, hogy
modern kommunikéacios-nyelvi ismeretek
nélkiil barki boldogulhatna. Mar ma is
tobben dolgoznak Eurdpaban az informa-
tikaban, kiilonféle nyelvi technologiai fel-
adatokat végezve, mint a mezdgazdasag-
ban.

Ennek ellenére a nyelvi felmérések,
s6t ,,joslatok” nem mindenben adnak okot
talzott dertlatasra. Gyakorlati szovegér-
tésben az utolsd harmadban (mas felmé-
rés szerint az utolsé negyedben) foglal
helyet a magyar lakossag. Tegyiik mellé,
hogy minden korabbinal tobb a lehetdség
a nyelvi manipulaciora, a tisztességtelen,
megtévesztd, s6t egyenesen ,,gylilolet-

A Magyar Radio Edes anyanyelviink cimii
miisoraban 2002. november 17-én elhangzott
jegyzet bovitett valtozata.

beszédre”, a kommunikacios-
nyelvi zavarok, konfliktusok
szama pedig novekszik. Ezek-
nek egy része a kultirak ko-
z06tti megsokasodott érintke-
zésb@l fakad, de a belsd, az
adott anyanyelven beliili kom-
munikaciod zavarai is szamot-
tevoek.

Az Okologiai és nyelvi
problémak egyéb, globalis
(gazdasagi, politikai, ideoldgi-
ai) jelenségek kovetkezmé-
nyei. A két teriilet Osszekapcsolodasara
alljon itt néhany példa.

Az emberiség altal kiprobalt, allan-
donak hitt értékek kérddjelez6dnek
meg. — Folszamolodik a nyelvi hagyo-
many.

Hamvas Béla ironikus megfogalma-
zasa szerint a F61don a csond kore éven-
te 16,5 km-rel szikiil. — A zajnak 6kolo-
giai és nyelvi (tarsadalmi) kovetkezmeé-
nyei egyarant vannak. A zaj nyugtalan-
sagot kelt, a hangzavarban valé kommu-
nikalas csak kiabalas lehet.

Gyorsul a fejlédés, a fogyasztds. —
Gyorsul a beszédtempo.

Visszaszoruloban a zold tertlet. —
Ugyanigy tlinnek el a nyelvi szinek (ki-
fejezések, stilusok, mifajok, sikeres
kommunikacios technikak) is.

Mindent elont a szemét. — Egyszer(-
s6dik, durvul, rongyolddik a nyelvhasz-
nalat.

Folyik a biologiai sokféleség (bio-
diverzitas) folszamolddasa. — Javaban
zajlik a kulturak, nyelvek sokfélesége-
nek az eltlinése. Az UNESCO ,,joslata”
szerint a vilagnak ma még korlatozottan
meglevé kb. haromezer nyelvébdl tobb
mint kétezer-nyolcszaz ebben az évsza-
zadban eltlinik.

A vilagon a fogyasztoi egyenkultira
uralkodik el. — Egyetlen vilagnyelv van
kialakuloban.

Ha optimista kedvemben vagyok, ter-
mészetesen mindegyik allitas mellé tudok
ellenérveket is felhozni. De a kritika nél-
kiili optimizmus a felel6tlenek ideologia-
ja. A feleldsségteljes gondolkodasba bele-
tartozik az elére gondolkodas, sét a féltés
és a cselekvés is.

A legfontosabb feladat pedagdgiai: a
tudatossag terjesztése. Ebben szerepe le-
het az anyagi és informacids fogyasztas
mammonja elleni filozofidknak: tudni
kell, hogy ha tobbet birtokolok, birok, at-
tol nem leszek boldogabb (tajékozottabb),
legfoljebb maniakusabb. A boldogsag ¢s a
szabadsdg ¢éppen a burjanzé vagyak
visszametszését jelenti. Ebbdl kovetkez-
het a (folosleges, tulzo) fogyasztas
tudatos csokkentése. Ugye, mar mi
is megismerkedtiink az ,,autémen-
tes” vagy a ,,fogyasztascsokkents”
nap fogalmaval, programjaval. A
haladast, az elérejutast célul tizd
gyorsasaggal szembe kell allitani a
tudatos — s joval nagyobb energiat
igénylé — lassitast. Sziikséges a
visszavonulni, a gondolkodni, az
emlékezni tudas, a kiprobalt, az
emberi agy befogadasi sebességé-
hez jobban ill§ technologiak (szo-
beli tarsalgas, olvasas, iras, jaték —
¢és kozte természetesen a nyelvi jaték) ujra
folfedezése, élménnyé tétele.

A kulcs tehat az oktatas, az ismeretter-
jesztés. Minden szinten. A bdlcs6tdl a ko-
porsoéig. A kornyezetvédelmi, a kornye-
zettudatos €s a nyelvi ismeretterjesztésé.
Csak a sokoldalu tudés, miiveltség ment-
heti meg hosszl tavon az emberiséget, ez
a ,fenntarthatd fejlédés” zaloga. A mi-
veltség ugyanis az egyetlen, amelynek
gyarapitasa nem 06sztondz pazarlasra, ha-
nem éppen ellenkezdleg a természeti, tar-
sadalmi, emberi, nyelvi kapcsolatok apo-
lasahoz, tarsadalmi felelsségtudathoz,
tudatossaghoz, altalaban: konfliktusmeg-
oldashoz, konfliktuskeriiléshez vezet. A
kulttra, a miiveltség az embert gazdagab-
ba és felelGsségteljessé teszi. Bizony, léte-
zik a kozgazdasagtanban is egy miivels-
dés-gazdasagtannak nevezett tudomanyag
— amely éppen ezeket a kérdéseket veti
fol.

Az persze egészen mas kérdés, hogy a
gazdasag vezérelte vilagnak ontdrvénye
folytén sziiksége van-e az érzékeny és tu-
datos emberre. Atléptiik-e mar azt a ha-
tart, hogy a jelenlegi ismereteink szerinti
Llegjobb”  gazdasagi-politikai formacio
mar ontdrvénytien és megakadalyozhatat-
lanul befolyasolja a jovonket, vagy van
még esélylink nekiink, emberi kozdssé-
geknek masfajta megfontolasokra? Példa-
ul kezdve sajat kornyezetiink, lakohe-
lyiink, utcank, kultarank, nyelviink védel-
mén...

Ha tudoményaink, mindennapi cselek-
véseink nem talalkoznak az dkologiai és a
nyelvi gondolatban, a visszaszamlalas
foltartoztathatatlanul folytatodik. Ebben
az esetben természetesen mindegy, hogy
angolul vagy magyarul szdmolnak.

Balazs Géza

A 25 éves Edes Anyanyelviink 2003-ban a megszokott dron és helyeken vasarolhato meg — raadasul évi két melléklettel!
Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a lapot tovabbra is megkapjak postan. A belépéshez nyilatkozat és csekk igé-
nyelhetd az 1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4. cimen.
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Anyanyelvi forum az interneten

A Jogfogalmi Szakforum (jak.ppke.hu/forum) a maga teljességében 2002
marciusaban indult el. A marciustél november végéig terjedd idészakban a f6-
rum résztvevéi tobb témakorben is aktiv nyelvi (vagy a nyelvhasznalatot is érin-
t6) vitat folytattak. E vitidkban a hattérbdl az iranyit6 szerepét betolté nyelvész
szandékosan a jelen nyelvi tényeit elfogado, azokat szinte teljes mértékben val-
lalé6 magatartast tanusitott, igy kisérelte meg el6hivni a vita sordn az ellenvéle-

ményeket.

A jogi fogalomalkotas létjogosult-
sdga témakor Uj fogalmak sziiletése az
Eurépai Unioban témajaban mar junius-
ban felvetddott az 0j, addig ismeretlen fo-
galmak magyarorszagi kezelésének prob-
lémaja. A vitapartnerek aranylag koran
megegyeztek abban, hogy a fogalom je-
lentésének pontos értése a lényeg, s csak
masodlagos a magyaritas. Melyik legyen
az a kozos nyelv, mely a fogalmakat defi-
nialja? Az angol (mint legelterjedtebb ma
hasznalt nyelv) vagy a latin, amelyben
egy vis maior, egy ex nunc mindeniitt
ugyanazt jelenti? Fontos lenne a sziiksé-
ges fogalmak pontositasa és kozzététele,
majd kodifikalasa, de abban, hogy ez me-
lyik nyelven torténjék, a forum résztvevoi
nem tudtak megegyezni, bar valamilyen
formaban a latin igénybevételét kivana-
tosnak tartottak.

A magyar mint EU-nyelv témakorben
tobb téma is érintett nyelvi vonatkozaso-
kat. A Kozelités vagy harmonizacio téma
a cimben megjeldlt kérdés megvitatasara
hivta fel a résztvevéket. A pré és kontra
elhangzd jogaszi vélemények mellett
tényként irodott le, hogy a jelenleg kapha-
td6 Magyar értelmez6 kéziszotar nem is is-
meri a harmonizacio szot. Ettdl a sz6 még
létezik, de viszonylag 0ij volta meggondo-
lasra késztet, esetleg visszatart a haszna-
latatol. A probléma megoldasat a ,,loony”
nevii hozzaszolo talalta meg, aki elkiiloni-
ti a két fogalmat: ,,Sziikség van bizonyos
jogharmonizéciora, ugyanis egyes teriile-
teken sziikség van arra, hogy a jog azonos
legyen. Mashol viszont megfeleld a koze-
lités, hiszen minden nemzet joga a nemzet
temperamentumahoz igazodik, és a nem-
zeti sajatsdgokat magéan hordja.”

Ugyanezen témakor masik témajaban
(Lesz-e EU-hivatalosnyelv a magyar?) is
izgalmas beszélgetés zajlott, mely ,,a kis
nyelv sorsa a nagyobb kozdsségben” gon-
dolattal béviilt. S mikdzben a beszélgetés
résztvevOi szamara nyilvanvalova valt,
hogy az EU-ba belépve minden tagorszag
nyelve hivatalos nyelvvé valik, amelyet a
hivatalos és protokollaris eseményeken
megillet a hivatalos hasznalat és elfoga-
das rangja, ugyanakkor nyitva maradt a
kérdés, hogy munkanyelvként hasznalha-
to lesz-e a magyar. S mig a hivatalos
kommunikacioban a magyart megilleti a
jog, hogy hasznalhassék, addig a hétkoz-
napi, kdzvetlen, tolmacsolast nem igényld
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napi kommunik4cioban hasznalata bi-
zonytalan. A technikai fejlédés esetleg el-
jut egykor arra a pontra, amikor mindenki
kis fiilhallgatoval a fiilén az anyanyelvén
beszél, és az idegen nyelvi valaszt is az
anyanyelvén kapja a forditogép kozbeik-
tatdsaval. A jogilag pontos fogalmak
hasznalatat azonban igy nem oldhatjuk
meg, az EU Osszes hivatalos iratat szak-
forditok hadanak kell majd atiiltetnie az
egyes nyelvekre. Ezért jelentGs, hogy a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara 2003 szeptembe-
rétél harom nyelvb6l (angol, francia,
olasz) szakfordit6i képzést kezd el.

A leginkabb szerteagazo nyelvi vita a
Fogalomalkotas és globalizacio témakor
témaiban volt megfigyelhet. Az Idegen
szakkifejezések helyesirasa témaban f6-
ként az idegen szavak, roviditések kis-
vagy nagybetlis irasanak kérdése, a koto-
jelhasznalat és a még idegentl hatd sza-
vak magyar helyesirassal valé megjeleni-
tésének kivanatos vagy nemkivanatos
volta fogalmazodott meg. Felmeriilt a ma-
gyar szavakkal (vilaghalo, csapat [team],
terv [design]) vald helyettesités mint
megoldas is.

A Magyarositas — beépiilés — forditds
témaban a hozzaszolok az idegen szok jo-
vevényszova valasanak menetérdl beszél-
gettek, tovabba arrdl, mit lehetne tenni az
idegen szok hoditd benyomulasa ellen. A
nyelvész a kozosségi nyelvhasznalat sza-
balyozo, elfogadd, normativ erejére utalt,
a hozzaszolok a személyes meggy06zés,
rahatas mellett érveltek, hangzatos, jo
magyar megfelelkkel igyekeztek helyet-
tesiteni az idegen elemeket. Kivansagként
fogalmazodott meg, hogy a média és az
iskola kotelezze el magat a szép és pontos
magyar beszéd mellett. Megfogalmazo-
dott az is, hogy a kiilonb6z6 nyelvhaszna-
lati szintereken eltéré moédon viszonyu-
lunk az idegen elemekhez: mig példaul a
szamitogépes ujitasokat a legtobb ember
elfogadja az adott teriileten, a személyes
kommunikacioban sokkal konzervativab-
bak vagyunk.

Aranylag késén kezdddott (oktober-
ben), de aztan annal hevesebbé valt a
Brainstorming, meeting és a tobbiek ci-
men inditott téma vitaja. Elfogadjuk,
hasznaljuk-e ezeket, vagy probaljuk meg
mindenaron helyettesiteni Gket, akar egy-
szavas, akar szerkezetes megoldasokkal?
A vita kiszélesedése az EU-soknyelviiség
problémajan &t ismét az angol sziikséges-

ségének kérdését feszegette: meg kell-e
mindenkinek tanulnia angolul, hogy ne
vesszen el az EU-ban? Megfogalmazo-
dott, hogy az angol kozvetit§ nyelvként
szlikséges ugyan, de a f6 kérdés ez: ,Mit
hasznalok magyarokkal valo beszélgetés
kdzben a magyar nyelv helyett?”. A nyel-
vi miiveletlenség ugyanis a kulturalis mi-
veletlenség lenyomata, s a mai rohan vi-
lag kommunikacidja nem mindig az érté-
kesebbet valasztja, hanem a konnyebben
hozzaférhett. Az egyik hozzaszolo sze-
rint ,,az angolt az emberek lustasaga tette
naggyd” (utalva az angol egyszeriibb
grammatikajara). A beszélgetés résztve-
v6i szerint a média altal is gerjesztett
nyelvi viselkedés részesiti elényben az
idegen szavak nyaklo nélkiili hasznalatat.
Valgjaban nem is az idegen elemek beha-
tolasa a probléma (a nyelv torténetében
mindig is jottek be 0j szavak), hanem az a
gyorsasag, amellyel ezek eluralkodnak.

Hasonlo kérdések vetddtek fel a Nem-
zetkozi tendenciak témaban is, ahol féként
az idegen szavak magyar helyesirdsanak
kérdései keriiltek el6térbe. Mitdl kezdve
fogadhat6 el a magyaros kiejtést tiikroz6
valtozat, mikor helyettesitheti ez a sz0
eredeti, atado nyelvi helyesirasat. A Hata-
ron tuli magyar szoba témakor Egymds-
hoz tartozas témajaban is felvetédott a
magyar nyelv helyzete és veszélyeztetett-
sége a szomszéd allamok teriiletén. F6
kérdésként az fogalmazddott meg, hogy
hogyan képes az anyaorszag athatni a ha-
tarokon, megallitani a tobbségi nyelv egy-
re terjedd befolyasdt. A mindennapi
nyelvhasznalatban is megoldasra vard
probléma ez, s csak a jéghegy csucsa pél-
daul a roman Hivatalos K6z1ony alacsony
szinvonaltl magyar nyelvii kiadasa, mely-
nek hatdsdra az ottani jogi szaknyelv
kénytelen atvenni a sokszor mechaniku-
san leforditott roman terminologiat.

A Szakmai ,,mindenes” témakor Jogi

fogalom — hétkdznapi széhasznalat téma-

ja a roviditések, betliszavak jogi szak-
nyelvi elfogadhatosaganak kérdését tiizte
elészor napirendre, majd a beszélgetés ki-
terjedt a roviditések alkalmazhatosaganak
altalanos kérdésére, a roviditésalkalmazas
eurdpai divatjara is. Megfogalmazddott a
kivanalom a magyar jogi szaknyelv ma
még tabunak szamitdé pongyolasagainak
egyértelmiisitésére, tobben viszont dvtak
a tulzott belenyulastol, a még bonyolul-
tabba tevéstol.

Osszefoglaléan ugy értékelhetjiik a
forum mikodésének nyelvi hozadékat,
hogy az tobb teriileten is (jovevényszok
beépiilése, elfogadasa; helyesirasi kérdé-
sek; a fogalomalkotds megfeleld nyelvi
formai stb.) hozzajarult a jogi szakmai
anyanyelvi kultura fejlesztés¢hez, az
EU-ba valo belépéssel egyiitt jard problé-
mak ujragondolaséhoz.

Hegediis Attila

www.jak.ppke.hu/forum




NYELVI MOZAIK

(Parhuzamos tévedések — Mennyi pénz 2,7 billidrd forint? — Megbantak, hogy
kandidaltak — Ha tizéves, miért nem 10-éves?)

A Navigator ciml tévémisorban egy
szoOlas eredetét a kedves, fiatalka misor-
vezetd Pliitarkhosznak tulajdonitja. Igen,
igy, d-vel! Ejnye-bejnye, mérgel6dom,
nem tanult mar se gorogot, se latint, nem
tudhatja, hogy a Pdrhuzamos életrajzok
szerz8jét Plutarkhosznak hivtak.

Az igazi meglepetés azonban csak ez-
utan kdvetkezett: jon a szakértd, egy nyel-
vész (1), és 6 is Pliitarkhosz-t mond. En-
nek mar fele se tréfa! Mert az ,,6 is” min-
den bizonnyal gy értendd, hogy elGszor
az interjut vették fel, s csak ezutan, ennek
alapjan mondta a misorvezetd a felvevo-
gépbe a maga 0sszekotd szovegét. Vagyis
6 csak elhitte és kovette, amit a nyelvész
szakért6tdl hallott.

Tanulsag kettd is van: 1. Ne higgyiink
el mindent még egy nyelvésznek se! 2. Ha
elvétiink egy nevet, ¢16 adasban azonnal
javitsuk ki magunkat, rogzitett miisor ese-
tén pedig ismételjiik meg a kritikus mon-
datot, és a hibas részt vagassuk ki.

Nyilvanvald, hogy ebben az esetben se
a nyilatkozd, se a riporter, se a szerkesztd
nem vette észre a durva névtévesztést.
Ehhez képest szinte szot sem érdemel a
kezd6 misorvezetd hibdja, mondhatni
parhuzamos tévedése.

Az Lismeretterjeszto magazin-
miisor’-nak egyébként alcime is van:
,.A tudatlansag ideje lejart!” Biztos?
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A Magyar Hirlap tavaly oktober 21-1
szamanak 13. oldalan ,,A nap szama”
felcim alatt ez a hir vonta magara az olva-
sok figyelmét: ,,2,7 billiard forintnyi kor-
nyezetvédelmi beruhazast tesz sziikséges-
sé[...] az EU-csatlakozas.”

Billiard?? Van-e egyaltalan ilyen sza-
vunk (szamunk)? A Magyar értelmez6
kéziszotar szerint nincs. (A bilidrd, per-
sze, nem jOn szamitasba, mert azt évtize-
dek ota egy /-lel kell irni.)

ElSszor téves analdgiara gyanakod-
tam: ha millio — milliard, akkor billio —
billiard. De miel6tt egy kézlegyintéssel
és/vagy mosollyal napirendre tértem vol-
na a dolog folétt, feliitottem a Bakos-szo-
tart, és abban megtalaltam a billidrd cim-
sz0t, ezzel a jelentéssel: ,.ezer billio” (sza-
balyosan irva: ezerbillio), szammal kife-
jezve: 105, A szotar a billidrd-ot német
eredetlinek mondja, ezért megnéztem a
legtijabb kiadasu német-magyar nagyszo-
tart is. Ebben ez all: die Billiarde = trillio.
Ez alighanem hibas megfeleltetés, mert a
mi szdmunk ezerszer milliészor millid
(10%5), mig a trillié milliészor milliészor
millié (10'®). Ha elvégezziik az ellenpro-

bat, és megnézzilk a magyar—német nagy-
szotar trillio cimszavat, ott semmiféle
Billiarde-t nem talalunk, csupéan ezt: die
Trillion.

De mas bajok is vannak ezzel a 2,7
,billiard” forinttal! Ha utdnaszamolunk,
kideriil, hogy Magyarorszdg, amelynek
évi GDP-je 15 ezer milliard (ha tetszik:
15 billid) forint, épp 180 év alatt termelné
meg ezt az Osszeget, feltéve, hogy bruttd
hazai termékét teljes egészében kornye-
zetvédelemre forditja, ami persze képte-
lenség. Ha ez az arany kisebb, mondjuk
10%-os, akkor az EU-kovetelmények tel-
jesitése ropke 1800 évre rugna. Ennyi ide-
ig talan mégsem varakoztat benniinket ez
a kék lobogos, aranycsillagos Eurdpal...

Van azonban egy masik aggodalmam
is. Az Ujsag az adat forrasaként egyik mi-
nisztériumunk kozigazgatasi allamtitkarat
jeloli meg. Mire vissziik majd az EU-ban,
ha egy felelds politikusnak (vagy egy
szakujsagironak?) édes mindegy, hogy
egy pénzodsszeg hany nullara végzddik?
Elvégre nem mindenki ,.billidrdos” na-
lunk sem!
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Azt irja a Nemzeti Sport, hogy a
2004-es labdartgo Eurdpa-bajnoksag ren-
dez6i, a portugalok ,,banjak mar, hogy
kandidaltak: szakért6k szerint az orszag
bele fog rokkanni a rendezésbe”. Egy kiil-
politikai elemzésben pedig ,,az Europai
Unidba kandidalé orszagok”-rol olvasha-
tunk. Kandidalni tehat ma mar nemcsak
valamire, hanem valamibe is lehet.

A latin eredetli kandidal igének a Ba-
kos-szotar két jelentését ismeri. Az egyik-
ben targyas ez az ige: ’valakit valamire,
valamilyen tisztségre jeldl’; a masikban
targyatlan: "kandidatusi fokozatot szerez’.
Olyanféle hasznalatrol, amilyet az idézett
sajtonyelvi példakban tapasztalhattunk,
még a 2002-ben megjelent masodik, at-
dolgozott kiadas sem tud.

A ’jelol” — ’jelolve van, jeldltetik’ —
’jeloltként indul’ — ’palyazik’ jelentésfej-
16dés — az tehat, hogy egy szonak az értel-
me az ellenkezdjébe csap at — nem példat-
lan nyelviinkben. Az ural korabban ezt je-
lentette: “uraként tisztel, uranak ismer el’,
ma viszont "uralkodik valami, valaki f6-
16tt’. Valami ilyesmi torténhetett a kandi-
dal-lal is. Az atmenet allapotat igen jol
szemlélteti az egyik budapesti fépolgar-
mester-jeloltnek az Onkormanyzati va-
lasztasi kampany soran a radidban el-
hangzott kijelentése: ,,Sokan tamogatjak
kandiddaldsomat.” Bzt igy is lehetett volna
érteni: ‘tamogatjak jelolésemet, jeloltsé-

gemet’, de a szOvegkornyezet alapjan &
inkabb ezt akarhatta mondani: ’tamo-
gatjak azt az elhatdrozasomat, hogy indu-
lok a valasztason, megpalyazom a f6pol-
garmesteri tisztséget’.

Gyanakodhatnank angol hatdsra is, hi-
szen a nemzetkdzi (sport)diplomacianak
az angol a f6 kozvetitd nyelve, s ez hatha-
tott a magyar kozéleti szohasznalatra is.
Az angolban nincs ugyan candidate ige,
de ez a sz6 fénévként egyarant jelent je-
16ltet, palyazot, varomanyost €s vizsga-
z60t. A candidature €s az inkabb az Egye-
siillt Allamokban hasznalatos candidacy
pedig épptigy jelenthet jeloltséget, mint
jeloltként valo fellépést. A kandidal ige
jelentésvaltozasanak és targyatlanna vala-
sanak tehat idegen mintai is lehettek.

Nem kandiddlok arra a tisztségre,
hogy a valamire, s6t valamibe kandidal
kifejezés helyességét vagy helytelenségét
megitéljem, de valdszintlinek tartom, hogy
az idegen szavak szotaranak kovetkezd
kiadasaban talalkozni fogunk ezzel a har-
madik és negyedik jelentéssel is. Filigget-
leniil attol, hogy sikerrel kandidalunk-e
arra, illetve abba, amir6l mostanaban
annyi sz6 esik.
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A mult év vége felé ezt a reklamjel-
mondatot (ha igy jobban tetszik: szlogent)
olvashattuk a plakatokon: 10 éves a mi
autonk.

Nekem err6l egy helyesirasi szabaly
jutott eszembe, a 119. pont, amely szerint
az egytagll szamnévi jelz6t egybe kell irni
jelzett szavaval, ha az is egytagu: tizéves,
de ha a szamnevet nem betlivel, hanem
szammal jeloljik, akkor mar kiilon: 70
éves, pontosan Ugy, ahogy a hirdetésben
all. (Ha akar a szamnévi jelz6, akar jelzett
szava tobb tagbol all, mind a szammal,
mind a betiivel irt valtozatot kiilon kell ir-
ni: tizenegy éves, 11 éves; tiz honapos, 10
honapos. Itt tehat nincs eltérés a betiis és
a szamjegyes megoldas irdsmodja ko-
Z0tt.)

Ha mar szabalyzatunk ragaszkodik a
tizéves-nek és tipusanak egybeiratasahoz,
meg kellene fontolni, ne tegyiink-e kits-
jelet a szamjegy és az utotag kozé:
10-éves. Igy meglenne az Osszhang a
szammal és a betiivel irt forma kozott (#iz-
éves, 10-éves), s ez megkdnnyitené a sza-
baly szerinti egybeiras bevésddését is
(10-éves, 50-éves, 70-éves stb.).

Ennek jegyében ezzel zarom cikkemet
(egyelére  szabalytalan  irasmoddal):
10-éves a mi rovatunk, a Nyelvi mozaik.
De (6n)reklambol legyen is elég ennyi!

Kemény Gabor
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Mobilmania

Gondolatok a mobilkommunikaciorol

Az ember a legtdkéletesebb kom-
munikaciénak mindmaig a kozvetlen
emberi kommunikaciot tartja. Fejlédé-
slink soran ujra és Ujra kisérletezlink
azzal, hogy tokéletesitsik kommuni-
kacios technoldgiankat, de eddig min-
dig csak egy-egy korlatot Iéptiink at.

Az iras térben és idében kitagitotta
a kommunikaciét, de csak irott jelek-
kel érintkezik — hianyzik a beszéd és
a metakommunikéacié. (A kdnyvnyom-
tatas megjelenésével ez is kitagult —
lasd abrak, képek.) A tavird ezeket a
nyelvi jeleket idében lerdviditve tudta
tovabbitani. A radi6 a beszéd és az
azt kisér§ vokalitas szintjét tagitotta
ki, de még hianyzik beldle a non-
verbalis kommunikacio, a gesztusok
és a mimika, és hianyzik az interakti-
vitas is. A televizié latvannyal is ki-
egésziti a kommunikaciot, de még itt
is hianyzik a kdzvetlen visszacsato-
las.

Ezekkel a kommunikacidés eszko-
z6kkel rendszerint tavkédzlést folyta-
tunk (telekommunikacio), hiszen ku-
Idbnben ott van a kbzvetlen emberi
kommunikacio.

A telefon

A telefon feltalalasa valodi attorést
jelentett a kommunikacios technologi-
ak soraban, mert képes volt tovabbi-
tani a nyelvi jeleket az azokat kisér6
vokalis elemekkel egyditt. (A legkdze-
lebb all a kdzvetlen emberi kommuni-
kaciohoz.)

Feltalalasa Alexander Graham Bell
nevéhez f(iz6dik. Hosszas kisérlete-
zés utan 1876. marcius 10-én Bell la-
boratériumi asszisztense, Thomas
Watson dolgozdszobajaban meghall-
ja az els6 mondatot a telefonban: ,Mr.
Watson jojjon ide, szikségem van
Onre!”.

Eleinte r4 sem hederitettek a talal-
manyra, de az az évi vilagkiallitason
mar bemutattdk. 1876. oktdber 9-én
Boston és Cambridge ko6zott tav-
Osszekottetés jott létre, 1877. julius
9-én pedig megalakult a Bell
Telephone Company. Ez a gyors si-
ker Uj kommunikaciotérténeti korszak
kezdetét jelentette, melyet masodla-
gos szbbeliségnek is neveznek. A ta-
lalmény a civilizacio elterjesztésére is
szolgalt, hiszen ahol telefon van, ott
valamiféle emberi civilizacié is meg-
jelenik.

A telefon ezenkivil demokratizélja
is a tavkdzlést. Az irastudatlan embe-
rek is hasznalhatjak, mivel az Gzene-
tet barki dekodolhatja, tovabbithatja.
A diktaturdk éppen azért korlatoztak
és ellendrizték a magantelefonok
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hasznalatat, mert a telefonhalézat ve-
szélyes lehetett a hatalom szamara.

A telefonnak sokaig korlatja volt a
kabelkényszer. Ez helyhez koétdtte a
kommunikaciot, koltséges volt a fel-
szerelése, a karbantartasa, és csok-
kentette a spontaneitast.

A mobiltelefon

,Elég, hogyha On mobil!” — hirdet-
ték a vezetékes telefontarsasagok, de
az ember régi igénye, hogy barhon-
nan, barmikor elérhessen valakit, illet-
ve hogy 6t elérhessék.

Az elsd radiotelefonok autdkban
tlintek fel. Ezek sokszorosara nével-
ték az ember mobilitasat, hiszen nem
voltak kétve vezetékes telefonhoz, és
itt adva volt az energiaforras is.

Ezutan jelentek meg a személyhi-
vok, amelyek Uzenetet tovabbitottak
arrél, hogy kit hivjunk vissza telefo-
non. Ez fokozta a személyi szabadsa-
got, de a helyhez kotdttséget még
mindig nem sziintette meg.

san 150 f6s ismeretséglinket és csa-
ladi-barati k6zésségunket is apolja.)

Mobilozas

A mobilozés térben és idében kita-
gitia a kommunikaciot, egyszersmind
azonban behatol a maganszféraba.
De az is igaz, hogy a kdzépkorban
nyitottabb volt a maganélet, az embe-
rek sokkal szorosabb kapcsolatban
alltak egymassal, hiszen ekkor még a
beszédfunkcionak sokkal nagyobb
szerepe volt. A mobiltelefon vissza-
hozhatja ezt a nyitottsagot és kdzvet-
lenséget. Ezzel szemben belathatat-
lan politikai és Uzleti manipulacidkra
ad lehet6séget. A fiatalok befolyaso-
lasa 6riasi veszélyeket rejt magaban.

Nyelvi-kommunikaciés szempont-
bdl is Uj tendenciédk jelennek meg
hasznalataval. A koltségek miatt fel-
gyorsul a beszédtempo, lerévidilnek
az inform&ciok.

Az SMS koédrendszere szinte Uj
nyelvet, jelrendszert alakit ki (ékeze-
tek elhagyasa, rovidi-

A mobiltelefon az
1990-es években terjedt
el, amikor az energiafor-
rast és a készlléket mini-
atirizaltak.

A mobiltelefon kett6s
hatassal van a személyes
szabadsagra: 1. er6siti,
mert nem kell térbeli moz-
gasunkat korlatozni; 2.
gyengiti, mert mindig elér-
het6k vagyunk, akar akar-

tések, jelek kddolasa).
Az ir4sbeliség szere-
pe megnd, igényessé-
ge viszont csokken.
Mar a telefonnal kap-
csolatban is attol tart-
hattunk, hogy behatol
a  maganéletiinkbe.
Ez a mobiltelefonra
s fokozottan igaz, hi-
» szen barhol, barmikor

juk, akar nem. Jelent6sen
megnoveli az egyén folotti tarsadalmi
kontrollt, és Uj élethelyzeteket teremt.

Egyre er6sebb ellentmondas van a
mobiltelefon mérete és funkciodi k6zott
(kijelz6, billentylizet), hiszen csak a
hasznalhatésag rovasara csokkent-
het6 a mérete — a szaj és a fll kozotti
tavolsag mindig adott marad. (Bar ful-
hallgatéval ez is megoldhaté.)

A mobiltelefon lzenetek tovabbita-
sara is szolgal. Ez térténhet szdban
(telefon), irasban (SMS), képben
(MMS). Ezzel a harmas funkcioval tu-
lajdonképpen megteremti a kdzvetlen
emberi kommunikaciét, igaz, virtualis
térben.

A mobiltelefon fejlédése belatha-
tatlan: egyre inkabb mobil-kommuni-
katorra valik, amely mar a szamitégép
eldnyeit is felhasznalja a kommunika-
cibhoz (azonnali adatkérés, informa-
cioszolgaltatas, csatlakozas az inter-
nethez). Egyes kutaték szerint nem-
hogy csokkenti, leszlikiti az emberi
kapcsolattartast, hanem bdviti tarsa-
dalmi kapcsolatainkat, és a szemé-
lyes kapcsolatokat is erdsiti. (Atlago-

megszolalhat, sét a
kijelz6n még arrol is tudomast szerez-
hetlink, hogy ki hiv. (Az is igaz, hogy
kikapcsolhatjuk a késziléket, ekkor
viszont alapfunkciojatdl fosztjuk meg.)
A telefonalasra vonatkozé illem-
szabalyok (k6szénés, bemutatkozas,
-.Nem zavarok-e?”) klléndsen fonto-
sak lennének ebben a kommunikéaci-
6s forméban is. A tapasztalatok en-
nek ellentmondani latszanak, arrél
nem is beszélve, hogy maganéletiink
immar nyilvanossa valt (ezt mutatja
példaul a témegkdzlekedési eszkdzo-
kén folyd, minden feszélyezettség
nélkuli csevegés).

A legujabb tipusu készilékeken
egy kis képerny6n mar lathatéva is
valik az, akivel beszéliink, s ezzel a
kér bezarult, visszajutottunk a kézvet-
len emberi kommunikaciéhoz — igaz,
virtualis térben.

Napjainkban tehat egy uj techni-
kai-kulturalis-kommunikacios forrada-
lomnak vagyunk résztvevdi. Senki
sem vonhatja ki magéat ennek pozitiv
és negativ hatasai aldl. Hogy ez a fo-
lyamat hova vezet, azt a j6vé donti
majd el.

Forgacs Robert



Ektelen magyar szavak és nevek az Alban Nemzeti Kényvtarban

Albania a statisztikai adatok szerint csoda-
latos természeti adottsagai: égbe nyllé vad
hegyei és elragaddan der(s tengerpartja elle-
nére Eurépa legszegényebb orszaga. Lakoi-
nak nagy része elképzelhetetlen nyomorban
él. Az egyharmadnyi Magyarorszag terileten
Osszezsufolodott népesség ddbbenetesen
alacsony szinvonalon tengddik. A fert6zés ve-
szélyét jelentd szeméthegyekkel boritott utcak
hazaiban hol a villany, hol a viz, de sok eset-
ben mind a kettd hianyzik. Az iskolakat altala-
ban nem flitik, a tanulok és a tanarok is kaba-
tot viselnek telente az osztalytermekbeniis.

Eurdpa legszegényebb népének nyomora-
nal csak nemzeti biszkesége, dntudata na-
gyobb. Eurdpa legrégebbi népétdl, az illirektdl
szarmaztatjak magukat.

Az eredetileg keresztény albanok a torok
megszallas idején attértek a mohamedan hit-
re. Véleménylk szerint ez a vallasi elkilond-
|és tartotta meg Gket a szlav népek tengeré-
ben.

Ma kevés a vallasat gyakorlé mohamedan
az albanok kdzdtt. Az egyszerliség kedvéért
istentagadénak valljak magukat, de ennek el-
lentmond j6indulatt, vendégszeretd viselke-
désilk, békés, meleg csaladi életk, felvilago-
sult vallasi tirelmk.

Magam is tapasztaltam, hogy az albédn
nyelv nem hasonlit sem a szlav, sem az indo-
eurdpai nyelvekhez. Harminchat jelbdl allo
abécéjikben nem talalhaté meg a magyar
hangok jelentds része. Hianyoznak a magyar
ékezetes maganhangzok, és ket betivel jeldlt
massalhangzéinkat sem ismerik.

igy aztan nehéz dolga lehetett annak az al-
ban kdnyvtarosnak, aki a magyar nyelv isme-
rete nélkil készitette el az Alban Nemzeti
Kdnyvtar magyar nyelv(i és magyar vonatko-

z4sU konyveinek leirasat az olvasok szamara
rendszeresitett kartonokra.

A magyar nyelvben értelmet megkulénboz-
tet6 hangvaltozatokat, az gynevezett foné-
makat gatlas nélkil felcserélte egymassal. A
maganhangzokrol rendszerint elhagyta az
ékezeteket. Nem kiildnbdztette meg a mer és
a mér, az irtés az irt, a kor és a kdr szavakat.
Ugyan minek is tette volna?! Elsé olvaséasra
érthetetlennek tlint a feltehetéen a beszédek
helyett alkalmazott beszedek kifejezés Kos-
suth Lajos kdnyvében.

Nem gondolta a derék kényvtaros, hogy
ilyen nagy fejtrést okoz az indokolatlan egy-
beirassal, amikor az arabos hangzasu szalljel
kifejezést alkalmazta szallj el helyett.

A magyar szavak elvalasztasat nem a
szétagolas szabdlyai szerint, hanem meglehe-
t6sen Onkényesen végezte. Igy keletkezett
tobbek kdzétt az elvalasztaskor a magyarok
szmara olvashatatlan ko-nyv, rege-ny.

Az alban nyelvben nem fordul el§ az sz,
zs, ny hangjel6lés. Ezért aztan - talan a jo
hangzés kedvéért — eldszeretettel valasztottak
el a két jelet egymastol. Akadtak sok topren-
gést okozo esetek egyszer( elirasbdl is. llyen
volt példaul a Magvedo a Magvetd helyett, va-
lamint az etelregenye az életregénye helyett.

Ardviditések teljesen Gtletszer(ien kerliltek
a kartonokra. VélhetGen amikor elunta mar a
sok, szdmara értelmetlen szdveg irasat, akkor
egyszer(ien roviditett rajta. Igy jott Iétre a
Szep.konyv a Szépirodalmi Kényvkiado nevé-
bdl.

A szerzék nevében hajtotta végre a legna-
gyobb valtoztatasokat a cimleiras soran a
konyvtaros. Nyilvanvalo, hogy nem ismerte a
magyar nyelvnek azt a finnugor sajatossagat,

hogy személyneveinkben a csaladnév szere-
pel az elsd helyen. A mas nyelvekben szoka-
sos frasmodot kdvetve ugy vélhette, hogy az
elsé helyen allé név a szerzé keresztneve,
ezért ezt csak roviditve kdzolte, és a masodik
helyen &ll6 keresztnevet irta le teljes alakja-
ban, gondosan megforditva a sorrendet. Igy
lett Arany Janosbol Janos, A., Mikszath Kal-
manbol Kalman, M., Pet6fi Sandorbdl Sandor,
P. Ezekben az esetekben még kdnnyen meg
lehetett fejteni a szerz6 kilétét, féként, ha ott
allt, hogy Janos, A. Toldijarél, Kalman, M. Ki-
|6nds hazassagardl vagy Sandor, P. Janos vi-
tézérdl van sz6.

Bonyolitotta az olvasé dolgat az, hogy Vé-
rdsmarty Mihaly neve — az ékezetek hianyatdl
eltekintve — szamos kartonon szerepelt, de
t6bb esetben eléfordult bizonyos Veresmerti,
mas cédulakon pedig Tomorken elnevezés.
Kis fejtorés utan el lehetett donteni, hogy
Veresmerti nem valamiféle népies kdltének a
neve, hanem az orosz forditashan — a cirill be-
tls iras sajatossagaként — nem tudtak mas-
ként visszaadni a Szézat koltjének,
Tomorken esetében pedig Témorkény Istvan-
nak a nevét. A cirill betUs irast a latin betlket
hasznal6 albanok gyanitlanul irtak at ezekre
a szamunkra meghokkentd alakokra.

Minden igyekezet ellenére azonban a kar-
ton alapjan megfejthetetlen maradt Sandor, T.
kiléte. A jelzett titokzatos™ szerzét csakis a
kényv megtekintése utan lehetne azonositani.

Ezeket a hibakat, amennyire tudtam, kija-
vitottam a kartonokon. Nem &rtana azonban,
ha a késébbiekben a kdnyvek leirasat olya-
nokkal végeztetnék, akik ismerik a kérdéses
nyelvet.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Egy nem létezd (?) betiirdl

Még amikor a kézirat sz6 irdgéppel (nem pedig az akkoriban még
ritka szovegszerkesztG képerny6jén) teleirt lapot jelentett, hajdani
szerkeszt6i munkam soran egy eléttem fekvd laprol szemembe 6tl6tt
ez a Sz0, igy: mazohista. Hat persze, hogy azonnal beirtam a hianyzo
C bettit.

Es most, sok id6 maltaval, eltin6dém a fenti mondaton. Bizo-
nyos-e — kérdezem —, hogy annak idején helyesirasi hibara leltem?
Mert ha netan mégsem, akkor az a ¢ nem hianyzott. Utdvégre is —
nyugtatom magam — helyesirasunk elsé alapelve, sajatossaga, hogy
hangjel6l6. Marmost kérdés, masképpen ejtjik-e a h és a ch betivel
jelolt hangot. Szerintem nem, bar tudom, hogy masok felfogasa sze-
rint an. erds ,h”-t jeldl a ch. Ezek szerint a magyarban kétféle ,h”
hang létezik? (Mint az oroszban, melyeket a I illetve a X jeldl.)

Erre az utobbi kérdésre konnyti a valasz. Az erés ,h” partjan levo-
ket megkérem, sziveskedjenek akar egyetlen magyar — nem jove-
vény- — sz0t tudomasunkra hozni, és legott elallok kételyemtdl. Kar a
faradsagért: nem fognak ilyen szot talaini.

Mashonnan megkdzelitve a ch Tigyét, fellapozom A magyar he-
lyesiras szabalyainak 11. kiadasat, abban is A betlik cimd fejezetet.
A 7. szabdly a) pontja felsorolja a tizenhét egyjegyt (ez szempon-
tunkbol nem érdekes) és a nyolc kétjegyd betit. E sorban elséként
kellene dllnia a ch-nak — ha volna ilyen magyar betd. De nincs. A sza-
balyzatban azért nincs, mert a beszélt nyelvben sincs. Vagy pedig —
amit feltételezni is abszurd volna — a szabdlyalkot6 tudds kozosség
egyszertien elfeledkezett rola, és késébb sem vette észre.

E jegyzet szerény(telen) irdja azt batorkodik javasolni a szabdlyal-
kotoknak, hogy — nem lévén ch betlink és ennek olvasataul hangunk
— a legkdzelebbi szabalyzatban, pontosabban annak szotari részében

a (jelenlegi irasmoddal) archeologia, mazochista, mechanikus,
technika stb. és a beldliik képzett szavakban hagyja el a — szerintem
folosleges — ¢ bettit!

Ha valaki netan megrokonyddik ezt olvasvan, hadd emlékeztes-
sem arra, hogy valamikor a huszas években még a cz kétjegy(i bet(
szolgalt a ,¢” hang jeldlésére, tovabba a porceldn, pavilon, sofér, bi-
fé és tobb mas, idegen eredetli szavunkban fél évszazaddal ezeldtt
még a kettdzés volt a helyes irasmod a sz6 kdzepén. Es nemhogy
nem délt 6ssze a vilag, inkabb egyszer(isodott az irds és az olvasas
("), minthogy elébb sem hangzott az addig irasban megkett6zott bet
hosszl hangként. Ugyane sorsa lenne a technikd-nak és a mecha-
nika-nak.

Engedtessék meg ezek utan arra is felhivni a figyelmet, hogy
amagy is sok nehéz(kes)ség van ezzel a ch-val. Mi magyarok ,ter-
mészetesen” ugy ejtjik, mint a németek. De nyissak ki, kérem,
Magay Tamas remek kdnyvének, az Idegen nevek kiejtési szotaranak
484. oldalat. Egykettére meggy6zGdhetnek rdla, hanyféle kiejtése van
a ch-nak, az angoltol a vietnamiig. Ha aztan a 100.-t6l a 105.-ig be-
pillantanak a nevek kozé, rabukkannak, hogy a mi ,h”-nk a ritka, de
annal tébb nyelvben ,k” vagy ,cs”, a hivatkozott vietnamiban pedig
Ly” az ejtése! Mindezzel csak azt kivanom mondani, hogy a most ér-
vényes ch-nak h-ra valo cserélésével nem tavolodunk el valamiféle
altalanos ejtésmadtol. (Mertilyen nincs is.)

Szivesen venném, ha irasom figyelmet keltene, és barkit, tudost
vagy ,egyszer(i” olvasot hozzaszolasra 6sztondzne. Végtére gondo-
lataimat nem a sajat kinzasomra vagy szorakoztatdsomra tartam az
olvasok elé. Annyira nem vagyok mazo...? ...chista vagy ...hista.

Szant6 Jend
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Stilustalansag és udvariatlansag a beszélt nyelvben

A kiilfoldon él6knek gyakran szembe-
tnik olyasmi hazai tartozkodasuk alatt,
amit az itteniek mar nem vesznek észre,
mert megszoktak. Ez vonatkozik az élet
sok dolgara, koztiik az él6beszédre is. Ha
ezt teszem szova, az elburjanzott idegen-
ségekkel, foként a legtobbnyire helytele-
niil irt vagy hasznalt angol szavakkal,
cégnevekkel kellene kezdenem, de az
nem fér bele e cikk kereteibe, egész kotet-
nyit lehetne belSlilk Osszeszedni. Most
csak mindennapi beszédstilusunk néhany
furcsasagat emlitem meg.

Kezdem a megszolitassal. Az uram,
asszonyom (vagy hélgyem), kisasszony,
fiatalember (vagy fiatalur) megszolitaso-
kat mar hallani ugyan, és a kiilfoldon €16
jolesGen nyugtdzza, mint a Herr, Frau,
Frdulein, Monsieur, Madame, Mademoi—
selle, Mr., Sir, Madame megfelel6it. Am-
de — f6képp az utcan — a harmincon aluli-
ak szajabol a bargyn, tiszteletlen papa, ta-
ta, fater, mutter kifejezések is hallhatok.
De most a hdlgy sz6 hasznalatat emelném
ki. Megszolitasként helyénvalo, akkor is
jO, ha egy ndrdl tisztelettel beszéliink. De
a mai stilusban, elssorban a tomegtajé-
koztatasban, visszas jelentésekben élnek
vele. A férfi parja vagy ellentéte a né. A
férfival szemben vagy mellette napjaink-
ban mégsem a n6 all, hanem a holgy, rek-
ldmokban nem ndknek ajanlanak szépit6-
szert, egészségiigyi cikket, hanem hdl-
gveknek. Renddri jelentésekben ket férfi
és egy holgy sériilt meg... De ez még
hagyjan. Ujabban azonban holgyek-nek
nevezik majdnem mindig az utcai néket.
Ez a holgy-féle hasznalat a giinyos, tréfas
beszédben volt jaratos, valaha ritkabban,
ma mar szinte kizarolagosan. Igy viszont

a tiszteletteljes /olgy jelentése dsszekeve-
redik az érzelmileg semleges hasznalattal,
vonatkoztatva mind a ndkre 4ltalaban,
mind a kéjnékre. Talan adjuk meg ,,a csa-
szarnak, ami a csaszaré”, a holgy marad-
jon megtiszteld kifejezés, a kéjndket,
utcalanyokat, prostitualtakat (van még
tobb szinonimajuk) pedig nevezzék nevii-
kon, s legfeljebb ritkan alkalmazzak rajuk
— ginyosan —a hdlgy szot.

A hiradasokban, rendéri, tlizoltoi és
mas hatdsagi jelentések visszautalé mon-
dataiban egyre gyakoribb a férfi, né vagy
holgy megnevezés, tehat pl. a férfinak si-
keriilt megszoknie, ... a nét (holgyet)
konnyebben megsebesitették, ... a férfi
nem ismerte fel tamadodjat. Hogy is mond-
tak korabban? Az illeté vagy az illeté né,
a megtamadott, a sebesiilt, a gyanusitott
stb. Mondatba illesztve: az dlarcos rablo
elmenekiilt, az illetot korozik; a két no
megsériilt, oket korhdzba szallitottak; a
rendorséget egy né hivta fel, de az illeté
nem mondta meg a nevet.

Ugyancsak hatosagok jelentéseiben
nevezik sajat kozegeiket kollégak (nem
kollégaink) néven, tehat pl. a kollégak ki-
szalltak a helyszinrve, a kollégak egy ora
alatt eloltottdk a tiizet. Korabban, kevés-
bé stilustalanul, ezt mondtak: a rendérdk
a helyszinre siettek, a tiizoltok egy ora
alatt eloltottdk a tiizet. De ha mindenkép-
pen megnevezni kivanjak embereiket, ak-
kor rendéreink, tizoltoink, kozegeink len-
ne a kevésbé suta megoldas. A kollégak a
sz0sz6loknak kollégdi ugyan, de nem a
nagykozonségnek. Igy beszél az ORFK
kiilénben jol fogalmazo ,.kommunikacids
igazgatoja” is. Egyébként 6t néhany éve

még szévivének hivtak. Ezt mindenki
megértette, rovid volt és magyaros. Vajon
ki talalta ki helyette ezt a nyakatekert,
hangzatos, de bugyuta cimet? Ugyan mit
igazgat a ,.,kommunikacids igazgatd™?

Nemcsak nekem tlinik {61, nyelvmiive-
16ink mar széltak az ugy gondolom, azt
gondolom kezdetli beszédtoltelékrdl. Po-
litikusok, vallalatvezet6k, s6t tuddsok
kozt is gyakori a riporteri kérdésekre
adott valaszok bevezetSjeként. Ez a be-
szédkezdet lehet a mondanivald eldtti
gondolkodasi sziinet, de leginkabb csak
divatos modorossag. Ilyen esetekben a
szinonimaként hasznalhatd azt hiszem,
ugy vélem, szerintem, valoszinii, aligha-
nem, felteheté stb. elé sem fordul. Egyal-
talan mi sziikség van itt az ugy vagy azt
gondolom-ra? A megkérdezett nézetének
kifejtése egyértelmi azzal, hogy az az &
véleménye, gondolata, tehat a kifogasolt
toltelék csak szdszaporitas.

Utoljara hagytam a féként negyven év
alatti, kevésbé iskolazott 6rz6-védok, aj-
tonallok, portasok, renddrok, eligazitok
udvariatlan, nyers beszédmodjat (idGseb-
bektdl is hallani), amikor megszolitas he-
lyett csak harmadik személyi igealakkal
valaszolnak: felmegy az emeletre, ott a
12-es ajtot keresi. Tehat esziikbe sem jut-
nak az ilyen fordulatok: tessék vagy szi-
veskedjék felmenni, fel tetszik menni, tes-
sék felfaradni. Es ha kérdeziink t6lik va-
lamit, valaszuk hangneme még kimér-
tebb, nyersebb (a hatalom kdzegeinek sti-
lusaban). Altalanos iskolai tanarok, O&r-
z6-védo tarsasagok kiképzdi, bankok, hi-
vatalok személyzeti vezetdi, rend6ri elol-
jarok: Onokhoz szolok!

Fodor Istvan

Hogyan kozlekedjiink magyarul?
(Emlékezésiil egy kival6 magyartanarra)

Gimnaziumi  tanulmanyaimat  az
Andrassy uti egykori Maria Terézia (késGbb
Varga Katalin) leanygimnaziumban végez-
tem az 1930-as években. Mindkét ma-
gyartanaromnak — Valkovszky Erzsébetnek
és dr. Busak Bélané Racz Maria dr.-nak —
nagyon sokat kdszénhet anyanyelvi érzé-
kenységem, s6t palyavalasztasom is.

A kovetkezokben Busakné Mica néni
maig elevenen hato emlékét idézem fel. Ta-
narnénk egy jellegzetes magyar nyelvi ér-
dekességre hivta fel annak idején figyel-
miinket: minthogy a -val, -vel rag mind a
tars-, mind az eszkozhatarozonak ragja,
nem mindegy, hogy melyikkel jel6ljiik koz-
lekedésiink eszkdzét, mert bizonyos hely-
zetekben ugyanaz a sz0 tarshatarozo is
lehet. A pontossag kedvéért tehat a kozle-
kedés eszkozhatarozojanak igazan kifejezd
ragja az -on, -en, -0n, hiszen utazaskor
rajta Glink a kerékparon, kocsin, lovon,
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hajon stb. Mehetnénk ugyan vele is, de ak-
kor nem annyira eszkoze, inkabb csak tar-
sa kozlekedésuinknek: vele egyiitt, tarskent
mellette |épegetiink, példaul a kerékpar
kormanyat fogva mellette sétalunk, vagy
Utipoggyaszként a vonaton veliink egyiitt
kozeledik 0ti célunk felé, vagy autonkkal
egydtt keliink at kompon a tulsd partra.

Jol és helyesen tudja ezt a nép nyelve:
a népmese boszorkanyai sepriin lovagol-
nak; seprivel akkor, ha a kezilkben tartjak
mint fenyit6eszkozt; a szegény ember az
apostolok szekerén jar, azaz gyalogol; a
halottat Szent Mihaly lovan viszik ki a te-
metdbe.

Nagy kolt6ink is hibatlanul tudtak anya-
nyelviikon: Arany Janos: ,Az életet mar
megjartam, ... legfollebb ha omnibuszon”;
Radnoti Miklds: ,Ki gépen szall folébe, an-
nak térkép e taj”; Ady Endre: ,Ne félj ha-
jom, rajtad a Holnap hése”; Szabo Lérinc:

Ejszaka a vonaton, Mozdonyon is utaztam,
... aCélparipan lovagolni...”

Es Petdfinknek egyik remekében mind-
kett6re megvan a bizonyiték (A négyokros
szekér szakaszaiban):

... atarsasagnak uri tagjai
szekérre (ltek s azon menének ...
... szekéren mentek, de dkorszekeéren ...

arefrénben pedig mint tarshatarozo:

Az orszéaguton végig a szekérre/
anégy 0kor lassacskan ballagott.

Ne feledkezziink meg a boldogtalan
juhaszrol se: Megy a juhasz szamaron...

Mindenkinek jo utazast kivanok, hatara-
inkon innen és tul, az indulastol a megér-
kezésig — de inkabb auton, repiilégépen,
Intercityn, mintsem vele, mert igy olcsobb
ugyan, de farasztobb is lenne!...

Kovacsné Vermes Stefania



,,Ne jarjon a férj a konyhaba, ne szoljon az asszony dolgaba”

Falvéedofeliratok

A felirat kozszemlére tett vizualis szoveg. Egy sz0, egy hianyos
vagy egy telies mondat, illetve ennél nagyobb szoveg (proza, vers)
tekinthet6 annak. A feliratoknak valtozatos a megjelenési tertiletiik, a
leggyakoribbak és legjellemzébbek a falfeliratok, falfirkak, de léteznek
még butellafeliratok, hazfeliratok, s az utdbbi idében, sajnos, kezde-
nek tért hoditani a targyfeliratok. Azért ,sajnos”, mert ezek a valami-
lyen hasznalati targyon (bdgrén, hisvagodeszkan stb.) olvashato fel-
iratok altaldban ordenaré, obszceén, izléstelenil erotikus tartalmuak.
Anndl inkabb értékesek a falvéddfel-
iratok, mégpedig nemcsak néprajzi,
hanem nyelvi szempontbol is. Ezek ma
mar csak falun, idések hazaban, pon-
tosabban konyhajaban, nyari konyha-
jaban taldlhatok meg az (ebédl6)asz-
tal, ritkan a gaztlizhely folott. Kilonle-
ges helyet foglalnak el, hiszen a szo-
veggel egyiitt a kép is megjelenik, s a
kett6 egyiitt alkot egészet.

1991-ben rendeztek idGszaki kialli-
tast Textiles feliratok cimmel Nyir-
egyhaza-Soston a Muazeumfaluban,
ugyanakkor irott forrasként a Magyar-
orszagi széveges falvédok a 19-20. szazadban cimd kotet is meg-
jelent.

A feliratokat tartalmuk szerint a kdvetkez6képpen csoportosithat-
juk:

1. Erzelmes, ,notas”, lirai feliratok: Cica jdtszik az egérrel, én
meg a kedvesemmel; Féj a szivem nagyon, majd megdl a banat,
Edes kisangyalom, meghalok utanad; Feketeszari cseresznye, / Ra-
bod lettemn, szép menyecske; Maga édes, maga draga, / Almaimnak
netovabbja; Szép a rozsam, nincs hibdja, / Libegds a jardsa.

2. A feliratok egy része a csaladi élet értékeit kozvetiti. A paraszti,
kispolgari életvitel alapvetd eszménye a szolid, benséséges hangula-
t0 csalad: Szegények vagyunk, de jol élink; Eqymas sorsat jo-
ban-rosszban ket szeretd sziv megosztja; Az otthont megbecsuldm,
a viszalyt elkeriilom; Osszevesznek — kibékiilnek, / Vége az hogy —
cSOkot kérnek.

;ﬁ% ,"nfqm:& TRST :{omﬂ*mml
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3. Nagyon sok felirat tartalmaz kdzvéleményt az asszony dolga-
rol. Ezek altalaban a haz asszonyat éltetik és beszéltetik, a képeken is
6k jelennek meg. Ezek a ,bélcsességek” egyben kijelolik a férj és a
feleség szerepét a konyhdban: A hdztartast  kormdnyozni az
asszonynak gondja, / A hozzavald ezres bankot a férjuram hozza; Ne
jarjon a férj a konyhaba, / Ne szdljon az asszony dolgaba.

Természetesen megjelenik a feleség elvarasa is, altalaban az ura-
val szemben: Nékem olyan ember kell, / Ki kocsméba nem jarel, / Jo

— Sok pénzt keressen, / és csak engem
szeressen; Az én uram csak a vizet
issza, / Nem is sirom a lanysagom
vissza. Persze az okos asszonyka tud-
ja, hogy ezért tennie is kell valamit: Jo
ebéd, jo borocska, megelégedelt az
uracska. lde sorolhatok a vendéglatas-
sal kapcsolatos, témajukban az étke-
zéshez és a csaladhoz kapcsolddo
(humoros) aranyigazsagok is: Ha jdt-
10k, lesztek, / Ha hoztok, esztek; Akar-
milyen kedves vendég, / Harom napig
untig elég.

4. Végezetiil még egy tipust kell
megemliteni, a vallasos szentenciakat: /sten aldasa lebegjen e haz
Ze/ett Isten &lddsa szélljon e csalddra; Aldom az Urat minden idd-

en

Osszességében elmondhatjuk ezekrdl a feliratokrol, hogy egysze-
riségiikben és tisztasagukban, idénként naivsagukban pontosan fo-
galmaztak meg a mindennapi emberek vagyalmait. Gyakran a koz-
mondasokhoz kozelitenek aforisztikus, szentenciozus megfogalma-
zasukkal, ezt er@sitheti a csattanoszerd lezaras. Bar a szolasokhoz s
egyéb allandosult frazeoldgiai kapcsolatokhoz képest ezek kevésbé
tartalmaznak képi elemet, elvont bolcsességet. Egyszeriiségiiket fo-
kozza, hogy konnyen ritmizalhatok, a rovid sorok magyaros, ttem-
hangsulyos verselésiiek. Ezuttal az sem itélhetd el, hogy helyenként
helyesirasi hibakat is tartalmaznak, ezek itt a naiv bdj fokozoi a naiv
festdk stilusahoz hasonlo kivarrt képekkel egyiitt. A falvéddk — agy
vélem — a kdzelmdltnak ugyanolyan fontos nyelvi és targyi emlékei,
mint barmelyik eszk6z a Mizeumfaluban.

RHOZZAVALO

EZRES BRRROT
R FER] ORAM

Minya Karoly

Nincs ra magyar szo?

Olykor kapok a szakmamtol tavol esé teriiletekrdl is dolgoza-
tokat anyanyelvi lektoralasra. A feladatom csupan annyi, hogy
javitsam ki a helyesirasi hibakat, és fésiiljem at a fogalmazast.
Munkamban igyekszem az idegen szavakat is kiszlirni, nem
rnindig sikerrel.

Egy orvosi cikkben természetes a latin elnevezések hasznala-
ta, mégis elgondolkoztam azon, hogy egy diabetesszel foglalko-
76 tanulmanynak mintegy 60 oldalan egyszer sem fordult el6 a
cukorbetegség szo. Ezuttal sikeriilt kompromisszumot kétni a
szerzével, aki kész volt a két szot felvaltva hasznalni — mar csak
a valtozatossag kedvéért is.

A kovetkez dolgozat témaja is meglehetsen ismeretlen volt
szamomra, ezért nagyon Ovatosan igyekeztem az idegen szavak
helyett magyart talalni, illetve javasolni. Ezek koziil azonban a
szerz6 csak néhanyat fogadott el (informaltsag = tajékozottsag;
tesztelte = elbiralta; konkrét = meghatarozott;, kommunikacio =
érintkezés; pesszimista = borulato, optimista = dertilato). A tob-
biek elutasitasat levelében ezzel indokolta:

,,Tobb helyen, ahol a leirt szo helyett On egy szinonimat
ajanl, nem javitottam ki. Ennek oka az, hogy a marketing ¢és a pi-
ackutatds témakorében elfogadottak. Igy érintetleniil hagytam a
kovetkezd szavakat: marketingorientalt (szamos tanulmany igy
nevezi a marketinget el6térbe helyezd vallalatokat); hipotézis (a
statisztikaban alkalmazott modszer a hipotézisvizsgalat, melynek

elézménye a hipotézisek felallitasa); nyitott kérdés (piacku-
tatdsban hasznalatos szakszo); klaszter (klaszteranalizis
eredményeként kapott csoportokat jelent, a sz elfogadott a
szakirodalomban); szegmental (szegmensek, azaz csoportok
képzése, hasonléan a klaszterhez — szinonimaként is hasz-
nalhato); Elbow-kritérium (a két szot egyiitt hasznaljak; pi-
ackutatdsi modszer); piaci trend (a gazdasagi elemzésekben
egyre gyakoribb a trend sz0); promocios tevékenység (el-
adasosztonzes, szintén hasznalatos); appardtus (ezen egy
szervezeten belill egy projekt megoldasara felallt csapatot
értek, a szervezet sz6 nem szinonimaja); kritikus sikerténye-
zd (szakmailag elfogadott, jelentése: azon tényez6k, ame-
lyek elengedhetetlenek a sikerességhez; ha nem teljesiil, je-
lentés bukassal jarhat egy projekt); poziciondlas (marke-
tingszakszo, jelentése: miként helyezkedik el a termék az
emberek fejében, azaz annak hallatan mi jut el6szor esziik-
be).”

Hitem szerint a maga szakméjaban mindenki lehet ,,ma-
gyarit6”, és azt az indoklést, hogy valamely sz6 a szakma-
ban ,hasznalatos”, illetdleg ,,szakmailag elfogadott”, nem
tudom elfogadni.

De folteszem a kérdést: a fentiek koziil legalabb néme-
lyikre valoban nincs megfeleld értelml magyar sz6?

Lang Miklos
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»Anyanyelvi szinten”

Mindig felkapja az ember a fejét akkor, amikor egy-egy spor-
told vagy tanulmanyttjardl visszatérd egyetemista azt mondja,
hogy az adott orszag nyelvét ,,anyanyelvi szinten” tudja, vagy
azon a nyelven ,,perfekt”. Mindig két-hdrom, esetleg négy év el-
telte utdn hangzanak el ilyen allitdsok. Néha nem is az 6 sz4juk-
bol, hanem a sziil6, az ujsagiré mond ilyet.

Sokkal bonyolultabb ez a kérdés annal, hogy egy rovid cikk-
ben el lehessen mondani, mekkora tévedésben vannak azok, akik
az anyanyelvi szintet 0sszetévesztik azzal a szinttel, amelyiken
6k vannak a nyelvtudasban. Aki nyelvtanitassal, nyelvtanulassal
komolyan foglalkozik, megmosolyogja az ilyen embereket, vagy
bosszankodik. Mindenki tudja, hogy a felnSttkorban elkezdett
nyelvtanulasbol szinte sose lesz ,,perfekt” tudas, hiszen a hang-
képzd szervek egy adott nyelv kiejtéséhez idomulnak, tehat mar
a kiejtés sem lesz ,,anyanyelvi szint{i”. Elég ennek bizonyitasara
az, ha elbeszélgetiink olyan kiilfoldiekkel, akik évek 6ta nalunk
élnek: egy-két mondat utan meg lehet allapitani, hogy nem ma-
gyarok.

Egy labdartgé mondta, hogy — harom év alatt! — perfektiil
megtanult portugalul. Egy sziil§ azt mondta, hogy a lanya anya-
nyelvi szinten besz¢l németiil és angolul a magyar mellett. A
lany tizennyolc éves! En magam negyven éve tanitok és tanulok
idegen nyelvet, kollégaim szintén nyelvtanarok, de még senkitdl
sem hallottam ilyen magabiztos kijelentéseket, amilyeneket még
idézhetnék a végtelenségig.

Az anyanyelvi szintet egy masik nyelven a vegyes hazassag-
bol szarmazo, a nyelvvel tudatosan foglalkozo, nagy szorgalmu
emberek érhetik el. Nagyon kevés az ilyen. Voltak erdélyi ma-
gyar tanitvanyaim, koziiliik ketten azonos kortak, de az egyik ro-
man 6vodaban kezdett romanul tanulni roméan kdrnyezetben, a
masik altalanos iskoldaban. Az el6bbinek enyhe romén (!) akcen-
tusa volt, az utébbinak nem. Mindketten romanul és magyarul
érettségiztek, tehat nyilvanvalo, hogy folyékonyan beszélnek ro-
manul is. Azt mondjak folyékonyan, amit 6k akarnak mondani,
de sok szakmaban nem mernének szinkrontolmacsolast vallalni,
mert oda valoban nagyon biztos és pontos nyelvtudas kell. Egy
kozismert sportoloval kapesolatban éppen az utdbbi években volt
sz6 nyelvtudasrol: a roman labdartgo-valogatott kapitanyat
(Boloni Laszlot) azzal is tdmadtdk, hogy nem tud roméanul.
Bo6loni Romanidban €1t harmincéves kordig, ott szerezte dsszes
diplomajat, a rola késziilt riportfilmben néha a magyar szavakat
kereste, mert elStte romanokkal beszélt... El lehet képzelni, hogy
milyen szinten van egy olyan valaki, aki huszonegy-huszonot
évesen kerdl ki kiilfoldre. Hidnyzik a gyermeknyelvi, diaknyelvi
szokincs. Hogyan tud egy kiilfoldi mesét mondani, népdalt éne-
kelni, érteni a kabaré vicceit? Minden olvasonk fel tudna adni le-
forditasra ezer olyan szot, szaz szodlast, kozmondast, hungariz-

must a dicsekvéknek, hogy 5%-osnal jobb eredményt nem érné-
nek el. Gondoljunk arra, hogy sok nemzetkdzi értekezlet utan
késnek a hatarozatok, mert a forditok nyelvi finomsagokon vitat-
koznak. Pedig 6k egy kicsit jobban tudnak, mint a két-harom baj-
noki szezont vagy tanévet kint tolt6 sportolok, egyetemistak.

Egy-két étletet adok az ilyen nyelvzsenik kiprobalasara. Nem
akarok olcso sikert eléretni senkivel, de elég lenne — hogy ne
menjlink tal magas szintre — barmely altaldnos iskolai tankdnyv-
bdl harom-négy oldalnyi azonnali forditas hibatlan kiejtéssel, a
Faluradi6 miisoranak szinkronforditdsa, a Szabad Fold apro-
hirdetéseinek leforditasa, egy gydgyndvényboltban csupan
husz-harminc névénynek a megnevezése. El tudjuk képzelni, ho-
gyan sikeriilne mindez héberiil, flamandul, gérdgiil vagy barmi-
lyen nyelven. Latatlanban mondom azt is, hogy az Izraelben
jatsz6 labdarugok nemigen tudnak héberdil irni...

Vannak realistabb nyilatkozok is, olyanok, akik azt mondjak,
hogy sokat értenek, de nem mindent, meg tudjak magukat értet-
ni, de ha az edz8 gyorsan besz¢l és kiabal, eleinte semmit sem ér-
tenek. Egy Belgiumban dolgozé edz6 mondta, hogy eleinte min-
dig a lanyaval ment olyan helyre, ahol komolyabb dolgokrdl kel-
lett targyalni, mert képtelen volt ,,az iszonyatos holland (fla-
mand) szavakat” jol kiejteni. Ehhez hasonldt mondott egy ripor-
ter, amikor a holland valogatott tagjainak a nevét sorolta: ,,Meg
sem probalom gy ejteni, ahogy a holland bemondo, mert kitdorik
anyelvem.”

Jegyezziik meg: egy sportold nem azért megy kiilfoldre, hogy
nyelvet tanuljon. Ha csaladjaval egyiitt van, otthon magyarul be-
sz¢l, tehat néhany oraig van csupan tisztan idegen nyelvi kornye-
zetben. Olvasnia, irnia szinte nem is kell. Hol van még annak a
népnek a hagyomanya, torténelme, irodalma, amit az anyanyelvi
szinten beszélének ismernie kellene...

Nem az a baj, hogy sokan dobaléznak az anyanyelvi szinttel,
a perfektséggel, hanem az, hogy akaratlanul a nyelvtanulas, a
nyelvtudas komolysagat, nehézségét is lebecsiilik. Elhissziik,
hogy a ,,menj ki néhany évre, és perfekt leszel” tanacsok igazsa-
got fednek. Aki semmilyen nyelvet nem tud, el is hiszi, hiszen
hallja, hogy idegen nyelven beszél egy-egy riporter valakivel fo-
lyékonyan. A rengeteg hibat, melléfogast az veszi észre, aki
tényleg tud! Minden olvasonk tudna példakat sorolni arra, hogy a
kiilf51don vald tartozkodasbol nem lesz ,,magatdl” nyelvtudas,
kiilondsen nem ,,anyanyelvi szinti”. Hires tudosaink, iroink, ma-
vészeink kozil, akik évtizedeket éltek kulfoldon, nem sokan
mondjak azt, hogy ugy tudnak idegen nyelven, mint magyarul!
J6 lenne egy kissé tobb szerénység a sportoloktol, edzoktdl, ,,fille
au pair”-ektdl és ,,baby sitter”-ektdl is.

Kovacs Jozsef

JOl tudjuk: a kérte a gyimolcsét is meg az alakra
hozza hasonlé izzét is jelenti. Ha ezt latjuk: vdr, akkor
csak a szOvegbdl derll ki, fénév-e vagy épp ige. Az
el6bbi, vagyis a kdrte tdbbjelentésli, mig a vdr azonos
alaku szé. Akar ilyen, akar amolyan egy-egy szo: joga
van ahhoz, hogy szdéjatékra adjon alkalmat. Marpedig
szeretjuk a tréfat, a nyelv talcan kinalkozé leleményeit.

Nemzedékek nevel6dtek a kozépiskolai nyelvtan-
kényvek klasszikus példajan: ,Marci paprikas csirkét
evett, utdna havat hanyt.” Az LGT jovoltabdl egyszerre
két sz6 toébbjelentésli mivoltaban gyényérkodhetiink:
~Atmentem vizsgdkon és tilos helyeken; jdtszottam
lanyokon és fuvos hangszeren...”

Dicsekszik egy id6s néni, hogy a férje annak idején
Lkivagta a f0ls6 cét”. A szomszédasszony azonban jél

A szojelentés tréfaibol

tudja az igazsagot, s a talanyos kivdg igét egy masik
(konkrét) bévitménnyel latja el azon nyomban: ,Persze!
Ha meg berugott, akkor az 8sszes ablakot!”

Lassunk példat az azonosalakusagra is! Elromlott a
zar, ki kell cserélni. A nagypapa betervezi, és kéri uno-
kajat, hogy még egyszer szdljon, figyelmeztesse: ,Jo,
akkor a héten tartsd szémon a lakatot!”

Es végiil a talan legsziporkazébbak egyike — még di-
akkorunkbdl... Osztalytarsam dobolni kezdett az abrazo-
I6geometria-6ran. A tanar megallt a magyarézattal, majd
megkérdezte: ,Ne hozzak esetleg rumbatdkét is?” Mire
baratunk paratlan otlettel forditott a dolgon: ,Tanar ur,
inkabb tessék hozni tékbe rumot!”

Holczer Jozsef
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sLecsapott a denevérfiilii...”

A Tour de France
a magyar sportnyelvben

Timar Gyorgy cikkét olvasva, mely a 2002. aprilisi
szamban jelent meg, elgondolkodtam. Vajon tényleg
ennyire idegeniil hangzik sportnyelviink? A valasz, saj-
nos, igen.

Nemcsak a visszaidegenités problémdjaval kell szem-
benézniink a tréner, a drukker, a biatlon, a dzsudo stb.
kifejezések 1jboli megjelenésével, de az a veszély is fe-
nyeget, hogy az egyre népszer(ibb 4j sportdgak szakki-
fejezéseit mar meg sem prébaljuk magyaritani, idegen
elemként keriilnek at nyelviinkbe.

Kétségtelen, hogy az idegen kifejezé-
sek jelenléte a leginkabb szembetiing, s ta-
lan ezért kevesebb gondot forditunk egy-egy
sportag taldlé szakkifejezései, a nyelvi
humor, a képszeriiség vizsgalatara.

Novotny Zoltdan a kovetkezdket jegyzi
meg egy a Duna Televizioban el-
hangzott beszélgetésben: ,A
sportnyelvnek lényege,
hogy a maga mddjan
megfelelGen jatékos. Van-
nak benne fordulatok,
adédnak viccek, bizonyos
képéssdg, didkos, csibé-
szes nyelv..” Ha ezeket
mind egyetlen sportag példa-
jan kellene megmutatni, azt mondanam, kerékpar, azt
mondandam, Tour de France. Az elmilt néhdny évben
volt szerencsém figyelemmel kisérni a Tour de France
(Francia Kerékparos Korverseny) kozvetitéseit az
Eurosport csatorndgjan. Azt hiszem, a sportesemények
kozil talan a legnehezebb feladat harom héten keresz-
til napi tébb 6ran at kozvetiteni a korversenyt. Fennall
a veszély, hogy a kozvetités elsziirkiil, szintelenedik. A
jalius els6 harmadatol 14.30-t6l 18 6raig az Eurosportra
kapcsolé nézé azonban egészen mast tapasztalt. Azt,
hogy a nyelvi humor és a képszertiség a sportnyelvnek
éppugy sajatja, mint a koznyelvnek.

A kerékparosok szaknyelve otletes, képszerd, és ki-
hasznalja a magyar nyelv adta remek lehetdségeket. A
kovetkezd néhany példa erre probal ravilagitani kiemel-
ve néhany gyakran hasznalt szakkifejezést.

Az osszegombolnak vagy a begombolt a mezdny kife-
jezések azt a haladasi format fejezik ki, amikor a boly —
ennek a szonak is kiilon képi kifejezbereje van — zartan,
egymas mellé, mogé tomoriilve hajt. Ide kivankozik még
a gitt kifejezés is, amely slirtin egymas mellett haladast
jelent. Pl.:  Kerékparosszaknyelven szélva: megjott a
gitt.”

Sajdt zsirjan megy az a versenyzg, aki egyedil — el-
szakadva a bolytél, segitség nélkiil — prébal haladni. Ha
ez nem sikeril neki, megeszi a mezény, vagyis utolérik.
A mezdnytdl elszakadékat taldléan szokevények-nek ne-
vezik. Ha sikeriil tempét diktdlniuk, azt mondjak, vi-
szik az idé6t, ha elfogy az elényiik, akkor azt, elfogtik a
szokevényeket. Ezzel szemben, ha a mezénybél doglott
sor lesz, az annyit jelent, hogy szétszorédtak. A ldnctal-
pazds egyfajta korforgast jelent, amikor néhany ver-
senyzd egymast segitve halad. A sort vezetd lemarad, és
leghatulra csatlakozik, igy a masodik keriil a sor élére,
majd 6 is hatramegy. Ugy miikodik a ,gépezet”, mint a
harckocsik lanctalpa.

X

Nagyon talalé az angol feeding zone kifejezés magyar
megfelelGje, az etetéutca vagy frissitészakasz. Ez olyan
kijelolt szakasz, ahol a versenyzék téaplalékot és frissi-
t6t vehetnek magukhoz. Ha a kerékparos a verseny koz-
ben nem taplalkozik megfelel6en, eléhezik.

Az imént felsorolt példak képi kifejezbereje olyan
nyelvi humorral pérosul, amely szinesiti a riporter
mondanddjat, s ezzel a sportkozvetitést is. Alljon itt né-
héany példa ennek bizonyitdsara!

Hasonlat az alapja az aldbbi példak-
nak: ,Nyilik a mezény, mint a pa-
rasztgatya”; ,Szétmorzsolédott a
mezény, mint a fehérkenyér.” Mind-

két hasonlat a mezdényre vonatko-
zik, jelentésiik is szinte teljesen
azonos (a versenyzdk eltavolodnak
egymastol, szétszérédnak), a képi

megformalds mégis kiilonbozé.
»Olano olyan, mint a posta-
galamb, mindig megérke-
zik.” A példa a spanyol
versenyz6 tapasztaltsaga-

ra utal, arra, hogy lehet

ra szamitani, mindig célba

ér. A kovetkez6 hasonlat
akar a sportagi pérhuzamok

hogy az adott helyzetet a rlporter egy masik sportagbol
vett kifejezéssel teszi érzékletesebbé: ,,Kibontjdik a vitor-
lakat. Olyan hdtszél van, hogy Majtényiéktol kolesonkér-
hetik a hajéjukat.” Vagyis a hatszélnek koszonhetden
egyre gyorsabban halad a mezény.

A kovetkezd két példdban a metaforikus kifejezéerd
nyilvanul meg: ,A denevérfiilii megint lecsapott”; ,Jon
tehdt a kaléz.” Aki nem jartas a kerékparsportban, ér-
tetleniil all a két kifejezés (denevérfiilii, kaléz) el6tt,
nem tudja azonositani az egyént és a ra jellemzd tulaj-
donsagot. A két kifejezés az olasz kerékparozot, Marco
Pantanit jeloli. Az azonositas alapja a versenyzd eldllé
fille, kalézra emlékeztetd kenddje és a fél par karika
fillbevald, melyek 6sszetéveszthetetlenné teszik.

A hasonlat és a metafora mellett a széjaték is példaz-
hatja a (sport)nyelv védltozatossagat, frissitheti a kozve-
titések vérkeringését. Ime néhany ezekbdl: , Tullesziink
a Tour leghosszabb szakaszdn, a tort(o)urdn”; ,Jon a
Telekommandé.” Ez a kifejezés a TELEKOM (az egyik
csapat neve) és a kommandé koznév Osszerantasaval
keletkezett. Kifejezi, hogy a csapat erds, egységes és
feltartéztathatatlan. Ide tartozik a Telekom-expressz
kifejezés is. A kovetkezd példat az azonos hangalak
teszi érdekessé: ,Kellemes nyomott kelmében hajt a
KELME-csapat.” E példdban a tulajdonnév és a koznév
cseng 0ssze.

Ha tehat (sport)nyelviinket szeretnénk gazdagitani,
ne csak az idegen kifejezések magyaritdsa jusson
esziinkbe, bar tudjuk, napjaink (sport)nyelvmiivelés-
ének ez a legéget6bb problémadja. Remélem, ezzel a né-
hény példaval sikerilt rdmutatnom arra, hogy a kerék-
parsport szaknyelvében él a nyelvi plaszticitdas. S hogy
kik éltek ezekkel a kifejezésekkel, széfordulatokkal? Az
Eurosport két sportriportere: Sipos Jéanos és ifj. Knézy
Jend.

Téthné Vincze Bernadett
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AZ ANYANYELVI

A 4. Orszagos Kossuth Szonokverseny
és retorikai konferencia

Az ELTE Tanarképzé Fdiskolai Karanak
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke immar
negyedszer rendezte meg az orszagos reto-
rikai konferenciat és szonokversenyt 2002.
november 8-an és 9-én az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak disztermében.

A retorikai konferenciak egymasra épiil-
nek: a tavalyinak a témaja a klasszikus reto-
rikai bizonyitas volt, ezt folytatta, illetéleg
egeészitette ki a mostani téma: ,A modern re-
torikai bizonyitds”. A huszadik szazad két
nagy retorikusardl hangzott el egy-egy el6-
adas: Bencze Lorant el6adasanak cime
Stephen Toulmin €s a bizonyitas természete
volt, Adamik Tamasé pedig Chaim Perelman
6s a gyakorlati érvelés. Perelmant, a belga
retorikust a huszadik szazad Arisztotelészé-
nek nevezik. Remélhetéleg ezek a valoban
hianypotlo tanulmanyok teljes terjedelmiik-
ben hamarosan megjelennek. A masik ha-
rom eléadas Kossuthrol szolt, s Kossuth ha-
tasanak titkait tarta fel: Aczél Petra: A retori-
kai  bizonyitas ~ Kossuth  beszédeiben;
Madaraszné Marossy Agnes: Egy Kos-
suth-beszéd elemzése; Balazs Géza: Kos-
suth mint szonok. A meggy6zésnek két nagy
lehet@sége van: a logikai és az érzelmi meg-
gy6zés. A tavalyi konferencia a logikai lehe-
t6ségeket tarta fel, az idei a gyakorlati érve-
Iés kapcsan a hallgatosag elvarasaira iranyi-
totta a figyelmet, s ily modon az érzelmi
meggy6zés keriilt a kozéppontba. Jol illesz-
kedett ehhez a vonulathoz Kossuthnak hatal-
mas tomegeket megmozgatd szonoki tehet-
sége. Az idei el6adasok rovidek voltak, a ki-
adando kotetben alkalom nyilik majd a téma
alaposabb kifejtésére.

A diszterem zsufolasig megtelt az dtven
versenyzovel, kisérdikkel, valamint az érdek-
|6dékkel. Az idén sokan jottek a szomszédos
orszagokbol is; a részt vevd hataron tili va-
rosok a kovetkezok voltak: Pozsony, Nyitra,
Besztercebanya; Ungvar; Ujvidék; Kolozsvar,
Nagyenyed, Székelyudvarhely, Kézdivasar-
hely.

Az idei kotelez§ beszéd témajat Kossuth
egy 1841-ben a Pesti Hirlapban megjelent
cikkének részlete adta: [a holgyek] ,jatszva
tobbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kor-
tanccal a magyar tancot, egy dalocskaval a
magyar népdalt, egy beszélgetéssel a ma-
gyar nyelvet divatta tehetik. Divat hatalma-
sabb, mint logika”. A versenyz6k maximum
6 percig beszélhettek, s benn lehettek a te-
remben, hallgathattdk egymast. A beszédek
magas szinvonallak voltak, s ismét tanui le-
hettlink jo néhany &tiit6 erejli produkcionak.

9-én reggel a haromperces rogtonzések-
re keriilt sor. A zs(ri harom csoportra 0sz-
totta a versenyzlket, s a kovetkezé csoport
gy mehetett el témat valasztani és késziilni,
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hogy megkozelitéleg egyenld ideje volt min-
denkinek a késziilésre. A harom valaszthato
téma a kovetkez0 volt: A) csoport: Ravasz a
szerelem, aranybéklyoval jar, vagy: Mivész
helyett sztar?; B) csoport: Hosszl beszéd,
rovid kolbasz, vagy: Hogy nyomjak a
valésagshowdert?!; C) csoport: Borbarét
van, bajbarat nincs, vagy: ,Ne irj levelet,
kiildj sms-t!”

Az eredmények kihirdetésére roviddel 1
oOra utan kerlilt sor. Grétsy LaszI6 tanar ar, a
zs(iri elnoke mindenkinek elmondta tanacsa-
it, megjegyzéseit, mégpedig réviden, tanul-
sagosan és kedvesen. A jutalmak értékes
konyvek voltak, de mindenki kapott konyv-
ajandékot, a felkészité tanarok is. Ezdton is
kiszonetet mondunk a versenyt évek o6ta
nagyvonaltan tdmogat6 kdnyvkiadoknak.

A 4. Orszagos Kossuth Szonokverseny
eredményei: I. Szontagh Pal tanar, Budapest,
egyéni induld; II. Szaraz Laszld, ELTE Tanar-
képz6 Foiskolai Kar; Ill. Szilagyi Ede, Miskol-
ci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Kozonségdij: Dudas Robert Gyula, Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Féiskola.

Kilondijak: Gydrffy Kinga, ELTE BTK;
Racz Nora, Berzsenyi Daniel Fdiskola,
Szombathely; Schmiedt Viktoria, Comenius
Egyetem, Pozsony; Lokodi Zsolt, Bod Péter
Tanitoképzd Féiskola, Kézdivasarhely; Papp
Marton, Benedek Elek Pedagogiai Féiskola,
Sopron; Arany Mihaly, Evangélikus Gimnazi-
um, Oroshaza.

A versenyen jelen volt a Barczi Géza Kiej-
tési Alapitvany képviseletében Buvari Marta
szakfordito, aki a zart e hang megtartasaért
kiizd. Azt figyelte, hogy ejtik-e a versenyz6k
a zart e hangot, s végiil harom szonok kiej-
tésében figyelte meg a zart e-t. Oket juta-
lomban részesitette. A zart e hangot meg6r-
20 versenyzGk a kovetkezok: Nagy Kornélia,
Ujvidéki Egyetem, BTK; Haraly Boldizsar,
Bod Péter Tanitoképz6 Féiskola, Kézdivasar-
hely; Lokodi Zsolt, Bod Péter Tanitoképz6
Féiskola, Kézdivasarhely.

Oriiltiink, hogy sok intézménybdl, az or-
szag minden részérdl jottek versenyzok, s
kiilon oriiltink a 14 hataron tili versenyzo-
nek. Oket mindig nagy élmény hallgatni. Két
gimnazista résztvevénk is volt, a Bonyhadon
megrendezett Ordass Lajos Kozépiskolai
Szonokverseny nyertesei, s nyereményik
része volt a budapesti versenyre valdé meg-
hivas.

A beszédeket elemzésekkel, valamint a
versenyt megel6z6 konferencia anyagat egy
kotetben kozzétessziik. Az 5. verseny 2003.
november 7-én és 8-an lesz.

Adamikné Jasz6 Anna

Arkosi tanacskozas
a szamitdgépes nyelvezetrdl

Az Anyanyelvéapolok Erdélyi Szovetségé-
nek (AESZ) szervezésében az elmult év no-
vemberének végén Informatizalt vildag és
anyanyelv cimmel szakmai tanacskozast tar-
tottak a Kovaszna megyei Arkoson. A jobba-
ra magyar szakos tanarokbdl all6 hallgato-
sag Erdélyben Gjdonsag szamba meng esz-
mefuttatdsokbdl szerezhetett friss informaci-
Okat a szamitogéprdl, nyelvezetérdl és annak
magyaritasarol. A Péntek Janos kolozsvari
tanszékvezetd egyetemi tanar, AESZ-elntk
altal vezetett értekezleten jeles anyaorszagi
és erdélyi szakemberek tartottak érdekfeszi-
t6 el6adasokat. Proszéky Gabor budapesti
professzor szamitogépes nyelvezetrdl sz6lo
el6adasaban sz6 volt egyebek mellett a
nyelvtechnoldgiardl, arrol a folyamatrol,
melynek soran a nyelv ,belebdjik a szamito-
gépbe”, az embert gondolkozasra készteti,
példaul azért, mert a gépnek a széveg a fon-
tos, nem a beszéd. Ez az él6nyelvben épp
forditva van. A szamitdgépes nyelvészetben
a szovegeldallitas a fontos, s mindez — gép
ide, gép oda — felvet mondattani, szotani, je-
lentéstani és mas kérdéseket, nem utolso-
sorban pedig helyesirasi gondokat is. Pro-
széky professzor megnyugtatta a hallgatdsa-
got: nem kell féIni a szamitogéptdl, mert
nem fogja megdlni a Gutenberg-hagyatékot,
nem fog megsemmisiilni a Gutenberg-gala-
Xis, ugyanis ezutan is konyvet visziink este
az agyba, nem szamitogépet. A nyelvtech-
nologia mdvelése, fejlesztése is jol all Ma-
gyarorszagon: hosszabb tavon a magyar
nyelv képes lesz megbirkozni a szamitas-
technikaban most még tapasztalhaté angol
dominanciaval.

Ehhez a témakorhoz kapcsolddott négy
el6adas. Szildgyi N. Sdndor egyetemi tanar
mint a szamitogépes nyelvezet hasznal6ja
sajat tapasztalatait osztotta meg a hallgato-
saggal. Beszélt a szbvegmindségrél, nyelv-
helyességi, helyesirasi kérdésekrdl, magyar
nyelvi programokrol, megjegyezve, hogy
nincs még kialakult egységes magyar sza-
mitogépes terminoldgia. Ezt a gondolatot vit-
te tovabb eldadasaban Bend Attila adjunk-
tus, Demeter Eva és Sarosi Krisztina dokto-
randusz. Megemlitettek néhany jol sikeriilt
és elterjedt kifejezést, amilyen példaul az
egér, kukac, vilaghalo, virus, villimposta
(e-mail), viszont meglatasuk szerint gond
van olykor a toldalékolassal (mert példaul
csak internetezni lehet, vilaghalozni nem!),
valamint a csak kortlirassal helyettesithetd
angol szavak magyar megfelel6ivel, mint-
hogy azok — stilusbeli 6sszeférhetetlenségiik
miatt — nem keriilhetnek be a természetes
nyelvhasznalatba (féként a beszédbe).

Péntek Janos 06sszegezése szerint nem-
csak technikai ujitasnak vagyunk tanui, ha-
nem egy kiisz6bon allé nyelvujitasnak is.
Olyan folyamatrdl van sz6, amely hosszabb
tavon sikeresen megvalésulhat — mondta az
AESZ elnike.

Komoroczy Gyorgy



MOZGALOM ESEMENYEI

»Ha hiven szolok, szépen szolok”
Az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny 30. orszagos dontdje (Satoraljaujhely, 2002. oktober 18-20.)

Részlet Deme Laszlé megnyitdbeszédébdl

Immér harmincadik alkalommal gydiltiink 6ssze Satoraljadjhelyen
- helyileg sz6lva: Ujhelyben —, Kazinczy és Kossuth varosaban, hogy
orszagos dontén mérjlk fel: hogyan fejlédik évrdl évre ifjisdgunknak
ez az egyre emelkedd igény- és teljesitményszint alapjan kivalasztodott
rétege a kdzéletre valé el6készilet tekintetében.

Nagy feladatot vallalt harom évtizeddel ezel6tt ennek az akkor majd-
hogynem ,leirt” hatarszéli varoskanak a vezetGsége és gimnaziuma,
amikor elhatérozta, hogy a maga erejébdl belevag egy orszagos ver-
sengés kezdeményezésébe, szervezésébe, lebonyolitasaba. De meg-
érezte: a grammatikai ismeretekrdl valo szamadast elvard orszagos ko-
zépiskolai tanuimanyi versenyek, majd a kész szévegek ért és értetd
tolmacsolasat kivano Kazinczy-verseny mellett hidnyzik, de nagyon is
szllkséges az a harmadik, amelyik az aktiv, az alkotd nyelvhasznalati
készség probajat jelenti. Igy inditotta meg, majd rendszeresitette az
Edes anyanyelviink elnevezes( uj versenyformat.

Nem volt kdnny( Ut. A nemes szandék mdgdtt sem alapitvany, sem
orszagos hatosag nem allt; s az erkdlcsi tamogatas joval kénnyebben
volt megszerezhetd, mint az anyagi. A gy6ri gimnazium s a kéréje cso-
portosult szakembergarda testvérmozgalomként fogadta a bontakozd
Ujat, megosztva vele minden addigi tapasztalatat. A varos, a kérnyék, a
megye, és az Ugy koré csoportosult vallalati és egyéni tamogatok évrdl
évre elGteremtettek a szilkseges —nem is csekély — anyagi fedezetet.

Es ma, az irasbeli feladatok megoldasaval, megkezdddott a harmin-
cadik dont6. Annak a jol sikeriilt palydzatnak a tantsaga — és tanulsaga
- szerint, amelynek anyagat kollégaink ma déleldtt kézbe vehették és
szerkesztGje, Kovats Daniel avatott bemutatasaban meg is ismerhették,
az Edes anyanyelviink versenysorozat harminc esztendeje nem maradt
nyomtalan sem anyanyelvi kultdrank térténetében, sem a benne tevé-
keny részt vallalé pedagdgusok anyanyelvi nevel6 munkajanak hatéko-
nyabba fejlédésében; de még az Ugyevel csak rovidebb idére érintke-
zésbe kerilt versenyzék személyiségének alakuldsaban sem.

Mert a ma irasban, holnap pedig él6széban lezajlé tanisagtétel is-
meretek és képességgé fejlesztett készségek mozgdsitasaval teszi iga-
zolhatova azt a gondolatot, amely szerint megnyilatkozasunk helyessé-
ge és hatasossaga a tartalom és a forma dsszhangjanak fliggvényében
all; s ebben van most kévetkez6 mlsorunk cimének igazsaga: ,Ha hi-
ven szblok, szépen sz6lok”. De a kettdnek kényes az egyensulya, s azt
meg kell tartani! Az igazsagot ki kell mondani. De az nem lehet csak a
magunk igaza: a szubjektiv igazsag olykor messze all az objektivtdl. S
még ha ezt kdzelitjiik is: annak nemcsak tartalma van, hanem megfeleld
formajanak is lennie kell. A tartalom az igazsag stratégigja, a forma a
taktikaja: a ketté csak dsszeilleszkedd egylttesében hatékony. Egybe-
vagasuk teszi a beszédet ligylinknek mélto eszkdzévé. Széttartasuk vi-
szont mindig veszélyes! Lompos, zavaros — vagy néha épp hogy tulcsi-
szolt — formaban a legigazabb tartalom is hatastalan lehet; a meggy6z6
forma viszont demagogiava sillyed igaz tartalom hijan.

Zarasul ide kivankozik néhany név. A mar megnevezett Kazinczy
Ferenc, akinek élete és tevékenysége nem irodalomtdrténeti adat, ha-
nem nyelv- és nemzettdrténeti forduldpont, hiszen neki kdszénhetd,
hogy amikor valasztanunk kellett a visszafelé mutat6 latin és az idegen-
be vezetd német mveltségi nyelv kdzott, a lehetetlennek latszot valasz-
totta-valasztatta: anyanyelviink eurépaiva tételét. Azutan Kodaly Zoltan,
aki az irott nyelvhasznalat mivelésén tll a hangz6 beszéd kimivelésé-
nek szlkségére terelte a figyelmet. Majd Lérincze Lajos, akinek nevé-
vel, hangjaval, stilusaval egyiitt egy orszag érdekl6dése kelt fel az
anyanyelv finomsagai irant. Es Péchy Blanka, akinek révén a beszéd-
mivelés lgye a tudomany berkeibdl kilépett a tdmegmozgas minden-
napjaiba. Es a szaz éve sziletett lllyés Gyula, aki vagy hatvan évvel ez-
el6tt Kosztolanyi nyelvapolé munkait szedte kétetbe, s egy most megje-
lent kétetnyit irt maga is, folytatojaként. Es Z. Szab6 Laszl6, aki széban,
irasban, szervezésben minden(tt ott volt az utdbbi négy évtizedben,
ahol az anyanyelv{ kultdra Gigyén lenditeni kellett. — A fiataloknak ezek
taldn csak nevek. De ismertessik meg 6ket veliik; legyenek szamukra
alkotd elmék: el6dok és kovetendd példak. Mert itt vannak kdztiink, ben-
niink. Halhatatlan halottaink. Akik a nyomukba lépnek, jo ligyet szolgal-
nak: megmaradasunkat.

Ennyit most, eléremutato visszatekintésil; nekiindulasul a kévetkezd
harminc esztendének.

Bencédy Jozsef zarszava

It allvan a Kazinczy-mauzoleum el6tt, elt6ithet mindnyajunkat, el-
sésorban a versenyzGket a jol végzett munka oréme, az izgalmak
utani megnyugvas. Most a tanulas és a sok gyakorlas utan, ezek bir-
tokaban hadd hivjam fel a figyelmiiket néhany 6sszefiiggésre!

Gondoljak meg, mit adott e taj a hazanak, mit visznek magukkal e
harom nap révén — torténelembdl, irodalombdl, magyarsagbol. Itt ta-
borozott el6szor Arpad honfoglald népe, innen indult Thokoly, Rako-
czi, Kossuth a szabadsag zéaszloival, s micsoda harcokra. It élt, dol-
gozott, szervezett Kazinczy, akinek legfébb torekvése az volt, hogy
nyelviinket, gondolkodasunkat a haladottabb eszmékhez, a felvilago-
sodas gondolatvilagahoz kozelitse.

A versenyre késziilve bizonyara atélték, hogy a kozlés lényege
nem egyszertien verbalis folyamat, az csak eszkoz. Eszkoz, valami-
nek a kifejezésére és atadasara, mert a kozlés teljes atélése, kifejezé-
se és megértése mindig tiimegy az alanyon és az éllitmanyon — bar
ezek is fontosak —, mert benne van a helyzet és a hely, az el6zmény,
egész életlink.

Igen, a nyelv ismerete hazaszeretet is, de maltunk és egész egyé-
niségiink is. Annyira fontos és lényeges, mint az életiink! Veszélyben
az életiink? Ez a csodalatos kék bolygd? — Igen. De veszélyben a
nyelviink és a nyelvhasznalat is. Nem kell enhez, hogy Herder joslata
félemlitsen minket! Csak nézziink koril, tartsuk nyitva a szemiink és
afiliink, ahogy tobb versenyzd is megtette.

Melyek ezek a jelenségek?

Durvasag, tragarsag. Tudjuk, beszéliink réla sokat, sokszor — ha-
tastalan. Most még megtetézi ezt a Nagy Testvér a televizioban.

A tévé, a kereskedelmi tévék és radiok. Nem tudom elfogadni, ne
engedijiik elfogadni, hogy a konyvek vilaganak, a Gutenberg-galaxis-
nak bealkonyodott. De azon érdemes mélyen elgondolkoznunk, hogy
a gondolkodas nem illik a képernyGre, mert nem mutat jol — ahogy
egy amerikai médiaszakért6 irta. Az elemzés, a lélektani abrazolas
nem fér a képernydre, sem a képujsagba! A Pokember ezt mondja:
,Megollek, Crick kapitany!” ,Miért?” — kérdi ez. ,Csak, mert tehe-
tem.” A racionalis politikai diskurzus, az allampolgarok felelds tajé-
koztatasa mindjobban dtadja a helyét az informéciokkal valo szora-
koztatas formainak. A latvanyossag szempontja uralkodik el még a
hirszerkesztésben is. Csak a szenzacios hir a hir, csak a sokkold lat-
vanynak van hirértéke — mondta egy akadémiai tanacskozason egy
masik elemzd. S ehhez még hozzatehetjiik: csak az erdszakos, véres
filmeknek, a szexnek és a pornénak né a nézettsége.

Na és akkor a globalizacié! — Nyomul el6re a globalis hirkdzlés, a
globdlis gazdasag, a mar-mar uralmi helyzetet élvezG angol nyelv és
amerikai stilus. — Ez utdbbi baj? Nem! Onmagaban nem az. A baj a
sajat nyelviink elhanyagolasa, érzésben, hasznalatban, térédésben.
Ma ezt tapasztaljuk a szleng el6retrésében, a vilaghalon az ott meg-
figyelheté szohasznalatban, mondatszerkesztéshen, helyesirasban.
Vannak mar globalis nem verbalis jelek, roviditések és betliszok, an-
gol, magyar és valami kevercs nyelven, vannak mondatdsszevona-
sok, csonkitasok, egybeirasok. Es vannak nyelvészek, akik ebben
valami bontakoz0 Uj stilust vélnek felfedezni!

Tudunk valamit tenni mindezek ellen? — Tudunk. Vannak intézmé-
nyeink, mozgalmaink, de tudunk — és most ezt kell hangsulyoznom —
ki-ki a maga helyén, a maga jo példajaval.

Gondoljunk ra, gondoljunk és cselekedjiink — ne csak innepeken,
a hétkdznapokban is, minél tobbszor!
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KONYVEKROL

Elteté anyanyelviink

Irasok Grétsy LaszI6 70. sziiletésnapjara

Grétsy Laszlo 2002-ben iinnepelte 70.
szilletésnapjat. Ebbdl az alkalombdl tébb
mint szaz nyelvész, tanar, Ujsagiro és koz-
életi személyiség irasaibol allo gydjtemény
jelent meg Eltetd anyanyelviink cimmel. Ezek
az irasok sokoldalian foglalkoznak — a ko-
szonté konyv alcimét idézve — ,mai nyelv-
mivelésiink elméletével és gyakorlataval”. A
kozel otszaz oldalas kotet szerkesztGi: Ba-
ldzs Géza, A. Jaszo Anna és Koltoi Adam;
megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az Oktatasi Minisztérium és a
Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapit-
vany tdmogatta.

A koszontdk sorat megnyité David Ibolya
ezt irja: ,0On nagy titok tuddja, amelyet egy
nemzettel oszt meg Ujra és UOjra.” Koltoi
Adam nemcsak nyelvmivelének, hanem
ember- és nemzetmdvelGnek is nevezi az
innepeltet. Holczer Jozsef koszontésdl irt
verseét igy fejezi be: ,Erjen bu, 6rém, napsi-
tés vagy vihar — Nyelviil hirdeti: fennmarad a
magyar.” Lang Miklos Emlékezés... cimi
méltatasanak zar6 sorai: ,Grétsy tanar urat
most is tanitomesteremnek tartom, és Isten
gazdag aldasat kérem Ra és munkajara 70.
szilletésnapja alkalmabol!”  Fia, Grétsy
Zsombor édesapjanak szavait idézi: ,Sze-
rencsés vagyok, hogy a munkam a hob-
bim!”

A nyelvi tanulmanyok kozt Glatz Ferenc a
nyelvkutatas és -mivelés kiemelt allami fel-
adatait, a magyar nyelv vilagkornyezetét fej-
tegeti, s a nyelvmdvelés mlikodési teriletét
jeldli ki. Antalné Szab6 Agnes a nyelvmive-
Iés és az embermlivelés kapcsolatarol ir, Ba-
lazs Géza a magyar nyelvmdivelés eredmé-

nyeinek ismertetése soran ramutat, hogy ,A
magyar nyelvmdivelés jelentds eredménye,
hogy a nyelv tudatos alakitasanak lehetése-
gére felhivta a tarsadalom figyelmét”.
Bencédy Jozsef a nyelvmiivelés mai esélyeit
latolgatva ezt irja: ,A nyelv, benne a koz-
nyelv nem csupan a kommunikacio és a
gondolkodas eszkoze. A nyelv érték és esz-
tétikum is!” Benké Lordnd a magyar nyelv-
hasznalat lazulasara hivja fel a figyelmet,
Buvari Marta a latin eredet( szavak tulzott —
és felesleges — haszndlatara figyelmeztet,
Zimanyi Arpad az angol hatasra megujuld
latinizmusok terjedését kifogasolja.

Edry Vilma a nyelvnek a nemzetté valas-
ban betoltott szerepérdl ir. Fodor Istvan a bu-
dapesti cégek és cégjelzések kifogasolhatd
fantazianeveit sorolja fel. A hangsulyeltold-
dasrol szol Gosy Maria cikke. Guttmann
Miklos a kétnyelv(i kornyezetben folyd isko-
lai nyelvmiveléssel foglalkoz6 irdsaban
Grétsy Laszlo gondolatait idézi: ... nekiink,
magyarorszagiaknak is minden sziikséges
vagy lehetséges segitséget meg kell adnunk
a kilféldon él6 magyaroknak anyanyelvi tu-
datuk megerdsitéséhez, anyanyelvi és anya-
nyelv(i miveltségiik megGrzésehez, fejlesz-
téséhez”. Horvath Laszl0 elirdsokat és szo-
tévesztéseket mutat be, Honyi Ede az ikes
ragozas pusztulasat kifogasolja. A. Jaszo
Anna Grétsy Laszld erkolcsi tartassal, hatal-
mas tudassal, tirelemmel és szelidséggel,
humorral és bélcsességgel végzett nyelv-
mivel6 munkajat méltatja.

Jokai Anna az ir6 felelGsségérdl szol a
nyelv mivészetté fejlesztésében. Cs. Jonas
Erzsébet szerint a forditas soran az anya-

nyelv tudatos ismerete a stilusvaltozatok bé-
séges tarhazat kindlja. Tobb cikk is foglalko-
zik a szaknyelvekkel, a tudomanyos nyelv-
vel: Cséaszar Akosé, Fabian Palé, Kemény
Gaboré, Kis Adamé, B. Kovacs Mariaé és
érintélegesen masoké is. Kovats Daniel a
nyelvnek a jellem formaldsaban bet6ltott
szerepét vizsgalja, Laczkd Krisztina a he-
lyesiras és a grammatika egymasra hatasa-
rol, a helyesiras és az esztétikum 6sszefiig-
géseir6l, Martonfi Attila a Helyesirasi didk-
szotar szerepér6l szol. Minya Karoly az
Anyanyelvapolok Szévetségének a megala-
kuldsat ismerteti, Cs. Nagy Lajos a kisebb-
segi nyelvmlivelés feladatait foglalja 6ssze.

Posgay lldiko a magyar nyelv tanitasanak
kérdéseit vizsgalva Grétsy Laszlot idézi:
,0lyan lesz a jové magyar nyelve, amilyenné
teszik a magyartanarok.” Seregy Lajos a
magyar szokincs gazdagsagaval, Timar
Gyorgy bardti vitdja az innepelttel a ,nyelvi
dekadencia”-val, Zaicz Gabor a magyar
nyelv néhany sajatossagaval foglalkozik.
Zelliger Erzsébet megyeneveink helyes hasz-
nalatara buzdit.

A felsorolast még sokaig lehetne folytat-
ni, de talan a fentiekbdl is kittinik, hogy a ta-
nulmanyok milyen hatalmas teriiletet fognak
at, és az is, hogy a nyelvtudomany milyen
szoros kapcsolatban van a nyelvmiiveléssel.
Minden tanulmany végén irodalomjegyzéket
talalunk, majd Grétsy Laszl6 fontosabb
munkainak, tanulmanyainak felsorolasaval
zarul a kotet. (Tinta KGnyvkiado, Budapest,
2002.)

Rubodczky Istvan

Kis magyar grammatika

Récz Endre és Takacs Etel Kis magyar nyelvtan cimii munka-
jara gondoltam, amint meglattam Keszler Borbala és Lengyel
Klara 1) konyvének a cimét. A cim hasonldsdga arra utalhat,
hogy a szerz6k — az el6d6khoz hasonloan — sziviigyiiknek tartjak
a magyar nyelv tanulmanyozasat, tanitasat és miivelését, ennek
részeként a nyelvészeti-nyelvi ismeretterjesztést. A szerzéknek
valdban sikeriilt olyan nyelvtant irniuk, amely érthetd, jol befo-
gadhat6 a mivelt nagykozonség szamara. A Kis magyar gram-
matika szakszokincse és targyalasmodja kozel all az iskolai
nyelvtanokéhoz, igy a megértést nem neheziti sem a terminolo-
gia, sem a megszokottdl erésen eltérd nyelvszemlélet.

A cim kiilonbsége viszont egyértelmiien arra utal, hogy a Kis
magyar grammatika nem egyszertien az eléd 01j valtozata, hanem
olyan uj konyv, amelyet még erésebb kapcsolat fiiz a Magyar
grammatika cimili egyetemi tankonyvhoz (igy is mondhatnam,
hogy annak , kistestvére™).

A Kis magyar grammatika szakmailag friss, korszeri munka,
amely nem szakit a nyelvtani hagyomanyokkal, ugyanakkor
megfontoltan hasznositja a modern nyelvészetnek, elsésorban a
strukturalista és a funkcionalis nyelvészetnek, valamint a prag-
matikai néz6pont alkalmazasanak az eredményeit.

A konyv a nyelvi rendszer altalanos bemutatasaval indul, ez-
utan foglalkozik a nyelvi szintek rendszerével, a nyelv ¢és a be-
széd viszonyaval. A nyelvtan felépitése (rovid, altalanos szoalak-
tan; a szofajtan elmélete, az egyes szofajok részletes vizsgalata; a
sz6alkotas modjai; szintagmatan; mondattan) arra utal, hogy a
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szerzOk a szot és a szofajt helyezik vizsgalatuk kozéppontjaba:
az egyes szofajokndl ismerkedhetiink meg a szofajba tartozo ele-
mek alaktani viselkedésével, és a szofaji jelentés részeként jele-
nik meg a mondattani szempont alkalmazasa (mondatrészszerep,
bdvithetdség), ezen belill ujdonsagként a vonzatossag igen ala-
pos targyalasa.

A Kis magyar grammatikaban rengeteg az ujdonsag. Ilyen
példaul a tovek részletes bemutatasa; a képz&produktivitas és a
szoelemek tarsulasi képességének vizsgalata; a derivacios és az
inflexios szoelemek sok szempontl elkiilonitése; a sz6faji rend-
szerezés elmélete €s tartalma, az iskolai nyelvtanokban eddig
nem szereplé szofajok targyaldsa; az alany-allitmany viszony
alarendel§ jellemzése; a szintagmak és a hatarozofajtak osszetet-
tebb és részletesebb leirasa. A kissé bonyolultabb, kiegészitd jel-
legli informaciok, problémak, vitds kérdések az aprd betls ré-
szekben kaptak helyet.

Az ujszerliség és a hagyomanyossag megfeleld kombinacioja
mellett a konyv legfébb erénye a szemléletesség. Nem marad té-
tel példa nélkiil, szamtalan tablazat, abra szolgal illusztracioként,
¢és rendkiviil hasznos elemzési mintak, miveletsor-leirasok segi-
tik az olvas6 elemzési készségének fejlesztését.

Ajanlom a konyvet tanaroknak, didkoknak és mindenkinek,
aki a magyar nyelvrdl 1j, érdekes €s érthetd modon bemutatott
tudasra vagyik. (Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2002. 272 1.)

Kugler Néra



Aki gyakran keres fel konyvesboltokat,
hogy igy szerezzen tudomast az Ujonnan
megjelend mavekrdl, mar évek Ota tapasztal-
hatja, hogy megszaporodtak nalunk a kilénfé-
le célu, terjedelml és szinvonall helyesirasi
kiadvanyok. Ebben van j6 is, rossz is. J6 az,
hogy azt mutatja, napjainkban is van érdekl6-
dés a helyesirasi szabalyzatok, szotarak irant.
Az ellenben nem 0, hogy ezek a helyesirasi
kiadvanyok nem egységesek, nem - vagy
nem kell6képpen —igazodnak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal kiadott és szentesitett
helyesirasi szabalyzathoz, amelynek egyéb-
ként jelenleg a 11. kiadasa az iranyadé. Talan
nem is igen kell magyaraznom, hogy ez miért
nem j6. Egy nemzet helyesirasa csak egysé-
ges lehet, ezért is sziletett meg a szabalyzat.
Ha nem ez volna a cél, akkor nem is lenne
szilkség helyesirasi szotarra, még kevésbé
szabalyzatra. Ezért is fogadom mindig aggo-
dalommal vegyes kivancsisaggal a boltokban
felbukkand helyesirasi szotarakat, szabaly-
gyljtemenyeket.

Szerencsére az a tobb mint 500 oldalas
munka, amelyrél tajékoztatom olvasbinkat,
nem ilyen. Olyannyira nem, hogy szerkesztGi
a Tudnivalok a szétar hasznalatahoz cimd be-
vezet6 részben ezt vilagosan ki is mondjék a
kévetkez6képpen: ,A Nagy magyar helyesirasi
szotdr elveiben és gyakorlataban a Magyar
Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabaly-
zatanak érvényben 1év6 1984. évi (11.) kiada-
sahoz, illetve a Magyar helyesirasi szotarhoz
(Akadémiai Kiado, 1999.) igazodik.” Ebbél k-
vetkez6leg ha a szétar csakugyan igazodik a
hivatalos akadémiai szabalyzathoz és szotar-
hoz, &rtani mar semmiképp sem arthat, hasz-
nalni ellenben — ha megfelel§ tdbbletanyagot
tartalmaz —hasznalhat, nem is keveset.

Egy uj helyesirasi szdtarrol

Nem teljes koérli, de az allasfoglalashoz
elegendd vizsgalat alapjan azt mondhatom,
hogy ez a sz6tar egyrészt valdban igazodik az
akademiai szabalyzathoz, masrészt pedig bé-
ségesen megtalalhatdé benne az a bizonyos
tobbletanyag, amelyre az imént utaltam. Az
igazodas nem masolast, egyszer( atvételt je-
lent, mert a készitdk lathatolag tudatosan tdre-
kedtek arra, hogy a plagiumnak még a latsza-
tat is elkerlliek. A munkaban rejl6 gazdag
anyag, még ha becslésem szerint mintegy
hetven szazalékaban megegyezik is az aka-
démiai szotaréval, mas szerkesztési jegyeket
hordoz magan, mint az akadémiai kiadvany;
Onallonak, egyedinek tekinthetd. Tobbletet pe-
dig bdven talal benne, aki forgatja, mégpedig
f6leg olyan tobbletet, amely az iskolai oktatas-
ban hasznos, tanarnak és diaknak egyarant.
Megtalalhat6 benne szamos irénak, koltének,
tuddsnak, mlivésznek a neve; tobbnyire teljes
alakjaban s akar valamely helyesirasi nehéz-
séget magaban rejté toldalékos formaban is,
pl. Gainsborough: Thomas Gainsborough;
Orlay Petrich Soma: Petrichcsel, petriches;
Pais Dezs6: Paiszsal, paisi; Smetana:
Bedfich Smetana, Smetanaval, smetanas -
Smetana-szimfonia. — Van benne szamos,
részben tulajdonnevet is tartalmazo, részben
kdznévi szaksz0, szakkifejezés, amely bizo-
nyos tantargyak ismeretanyaganak része:
Doppler: Christian Doppler, Doppler-effektus,
Doppler-jelenség, Doppler-vevo; Laplace:
Lap-lace, Laplace-Gauss-torvény, Pierre Si-
mon Laplace marki, laplace-i — Laplace-
-transzformécié; Nyasza-to; Nyasza-t6i v.
-tavi; ormanyos: ormanyos bogarak, orma-
nyos cickany, ormanyosmedve. — ldegen ere-
detli kdzszavak esetében tdbbnyire megadja
az idegen szavak eredetét és széfajat is:

doppler: fn, ném, dopplere, dopplerei, dopp-
lerrel; ramadan: fn, arab-0tdrdk, ramadanja,
ramadannal; whisky: fn, kelta— angol, whis-
kyje, whiskyjei v. whiskyi, whiskyvel. — Ugyan-
csak jelentds tobblet, hogy sok mozaikszét is
tartalmaz, az idegeneknek rendszerint meg-
adva feloldasat, forditasat is: DOS: fn, ang
[Disk Operating System], DOS-b6l, DOS-pa-
rancs; ILO: [International Labour Organi-
zation; Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet];
PEN Klub: [Poets, Essayists, Novelists sza-
vakbol, irok nemzetkézi szovetsége]. Vagyis
ez a munka, feltehetéleg a didksag megcélza-
sa végett, elég sokat merit az idegen szavak
és kifejezések szotarabol, szakmaij szotarak-
bél, vilagatiaszbol, lexikonokbdl is. Ugy vélem,
ez mindenképp el6nye és erénye.

A szétar forgatasa kdzben raakadtam né-
hany hibara is. A csevely helyesen csevej, az
y-nos y-0s, az angol filozéfus, Adam Smith
nevének -val, -vel ragos alakja pedig Smithtel
helyett Smithszel volna, de a hibak szdma az
anyag nagysagahoz mérve (mint irjak: a sz6-
tar 36 145 cimsz6t, 116 009 székapcsolatot és
toldalékos alakot tartalmaz) csekeély. Persze,
ez nem mentség, ezeket is ki kell javitani!
Végeredményben azonban megnyugvassal
allapithatiuk meg, hogy a Nagy magyar
helyesirési szétdr cimd munka, amely neves
nyelvésziink, Szathmari Istvan professzor
szakmai ellendrzésevel jelent meg, korantsem
a kaldzkiadvanyok kézé sorolhatd, hanem
6nallé gyjtésen alapulo, hasznos és gondos
munka, amelyet batran ajanlhatunk olvaséink
figyelmébe. (Szalay Kényvkiadd, Pannon-Li-
teratura Kft., Kisujszallas, 2002.)

Grétsy Laszlo

Mondd és ird! — masodszor

Sokaknak bizonyara ismerdsen cseng a Mondd és ird! Igazuk
van, egyfel6l ugyanis a Népszabadsag nyelvmiivel§ rovatanak
elnevezése volt az 1980-as években, masfeldl pedig az ott megje-
lent irdsokbol még jo tiz évvel ezeldtt szerkesztett kivalo gyfijte-
ményes kotetnek a cime. Ertékes nyelvmiiveld kiadvanynak bi-
zonyult, annak idején szivesen ajanlottuk iskoldknak, konyvta-
raknak és a nyelv irant érdekldd6knek, Csak sajnalhattuk, hogy
jo ideig hianyzott a kdnyvesboltokbol. Most viszont 6rommel
adhatunk hirt masodik, bovitett kiadasanak megjelenésérél. Mi-
vel azdta mar felndtt egy Gjabb generacid, mostani ismerteté-
siinkben nem szoritkozunk a kotet valtozasaira, roviden bemutat-
juk az Auktor Kényvkiadé gondozasdban megjelent mii egészét,
de bévebben szolunk az Gjjdonsagokrol.

A kilenc fejezetbe sorolt 250 iras aranyosan feldleli nyelvmii-
veléstink f6bb targykoreit. Szerepelnek a kiejtés, a helyesiras, az
alaktan, a mondattan ¢és a stilisztika tanulsagos példai, de a leg-
bdvebb a szdtani irdsok kore. Ezeknek harom fejezete magaban
foglal tanulsadgos etimologiai fejtegetéseket, feldolgozza az el-
csépelt divatszavakat, és kell6 onmérséklettel szol az idegen ele-
mekrdl. A szerkeszték, Kemény Gabor és Szant6é Jend jo ér-
zékkel valogattak a nyolcvanas évek sokféle nyelvi jelenségébdl,
s ezt most, 2003-ban lathatjuk és becsiilhetjiik igazan. Az irasok,
a kozolt adatok és példak jo része ma is idGszerl, megjelenteté-
siik hasznos és tanulsagos, ahogy a kovetkez6 cimek tanusitjak:
Terjeddben a tegez6dés; Szamiizheték-e a romai szamok?; Kots-
jel, nagykotdjel; Specialis kiilonlegességek; Canossa megér egy
misét; A megértés nem biztositott; Egy kis telefere a toksorol.
Hasonldéan id6tallonak bizonyult Grétsy Laszld meleg hangt
Ajanlasa.

A kilencedik fejezet 50 irasa 0ij — valogatas az elmult kozel
masfél évtized termésébdl —, ettdl bdvitett tehat a masodik ki-
adas. Mindenekel6tt érdemes kiemelni a szamitastechnika nyel-
vérdl szolo cikkeket, hiszen ez a téma az el6z6 kotetben még
nem szerepelhetett. Tanulsagosak a rendszervaltas (-valtozas?)
szokészletének wjdonsagait bemutatd elemzések, korhii példak
»reprezentaljak” a legfrissebb idegenszerliségeket (konvertabilis
preferacio, névum, club) és helyesirasi fejleményeket (a zargjel
ujszer( divatja). Tobb cikk foglalkozik a kdznyelvi stilus alaku-
lasaval, az utolsé irasban pedig folvetddik a kérdés: normavaltas
zajlik-e a korabban merev, hivatalos hangt kozéleti nyelvben, hi-
szen az arg6 elemei mind gyakrabban tiinnek ol ezen a szintéren
is.

A nyelvi ismeretterjesztés remek példaja a kozel 40 szerzd
munkait tartalmazd 450 oldalas valogatas. Azért is dicsérendd,
mert hangvétele nem kioktatdé — persze miért is lenne az? —; ép-
pen ellenkezéleg, érdekes magyarazatok, rengeteg szemléletes
példa segit nyelviink jobb megismerésében, s nem hianyzik a hu-
mor sem. Mindezeket hangstlyozni kell akkor, amikor a nyelv-
mivelést erbteljes biralatok érik allitélagos megbélyegzd volta
miatt. Nos, e sorok szerzdje itt sem taldlkozott az elitéld, hibazta-
to szemléletdi nyelvtisztitassal, a nyelvi jelenségek helyes-helyte-
len kategoriakba valé merev és félrevezetd besorolasaval, am an-
nal inkabb a gondos mérlegeléssel. A szerkesztGvel értek egyet,
aki szerint az itt kozolt cikkek ,,hi tiikrét adjak a korfordulé ma-
gyar valosaganak, és ezzel egyszersmind a nyelvmivelés hasz-
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nossagat és idészerliségét is bizonyitjak .

Zimanyi Arpad

EDES ANYANYELVUNK 2003/1. 15




Lorincze-dij, 2002

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének 2002. évi utolso, december 7-i
elndkségi Ulésén, ahogy ez a korabbi években is tortént, két jeles kutatd
ismét atvehette a szdvetség és A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany ku-
ratoriuma altal 1993-ban alapitott rangos kitlintetést, a Lérincze-dijat.

Az egyik kitlintetett a Magyarorszagon is jol ismert, neves kolozsvari
kutatd, Muradin Laszl6. Ha Muradin LaszI6 neve Erdélyben hangzik el,
az ottani olvasokdzdnség a szerz6tdl évtizedek alatt felhalmozott, majd
kétetekbe rendezett nyelvmiivel§ és nyelvi ismeretterjesztd irasok szer-
zGjére gondol — méltan. Csak szemelgetve beldlik, cimekben: Szavak
titka; A hely, ahol élink; Anyanyelviink dsvényein; Szavak szinevaltoza-
sa; Galffy Mozessel kézdsen: Anyanyelvink mdvelése. — Ez a tevé-
kenysége mar dnmagaban is méltova tenné Muradin LaszI6t arra, hogy
a dij visel6i kdzott Udvozélhessiik. De nem hallgathatjuk el: nevével a
hazai nyelvész szakkdz0nség elsdsorban A romaniai magyar nyelvja-
rasok atlasza cimi sorozatot kapcsolja dssze. Ez a régota vart, olykor
mar el is siratott monumentalis m{ 136 erdélyi-partiumi magyarok lakta
kutatépont felkeresését igényelte és tanisitja, ahol a kutatdé mindeniitt
3379 szonak-széalaknak helyi ejtésmodjat régzitette pontos fonetikai
atirasban; ami — a valtozatokkal egyitt — félmilliét joval meghaladd
adattdmeget jelent. A mintegy 12 éves terepmunkat szinte ugyanennyi
mihelymunka kovette; igy allt 6ssze az a kéziratanyag, amelynek — a
reménytelenség esztenddi utdn — a budapesti egyetem dialektolégus
munkacsoportja gondozasaban tizenegy kétetre tervezett sorozatabdl
most mar a hetedik kdtete jelenhetett meg. Ez az aldozatos nyelvmentd
teljesitménye még inkabb méltova teszi Muradin Laszl6t, hogy A ma-
gyar nyelvjarasok atlasza gy(jt6jének, Lérincze Lajosnak nevét viseld
kitlintet dij megbecsilt tulajdonosava lehessen.

A Lérincze-dij masik kitiintetettie Zimanyi Arpad, az Eszterhazy
Karoly Tanarképz6 Féiskola tanszékvezetd fiskolai tanara, akirdl, mivel

Miskolcon sziletett, felséfokl tanulmanyait pedig Egerben végezte, s
jelenleg is oft tevékenykedik, elmondhatjuk, hogy személyében
Eszak-Magyarorszag egyik jeles képviseldje részesiil ebben a dijoan. -
Zimanyi Arpad azon kevés nyelvész kozé tartozik, akiknek a nyelvm(i-
velés, nyelvhelyesség a legfébb kutatasi terlletik. Negyvenes évei ko-
zepén jar, tehat a tudomanyban még inkabb a fiatalok kbzé sorolhato,
de nyelvmiivel6 munkdssaga mar most is tiszteletre mélto, s ezzel
dsszefliggésben oktatéi — Gjabban pedig radiobeli nyelvmiiveld és nyel-
vi ismeretterjeszté — tevékenysége is minden elismerést megérdemel.
1993-ban elnyerte a nyelvtudomany kandidatusa fokozatot, tagja tobb
tudomanyos tarsasagnak, megjelent két kdnyve (az egyik nyelvhelyes-
ségi, a masik pedagdgiai-modszertani targyl), publikacidinak szama
pedig minden bizonnyal tdbb sz&z. El6szor talan a Nyelvmdveld cikkek
sajtészemléje cimd, rendkivil hasznos és rendkivil gazdag sorozatara
figyelhettiink fel a Nyelvérben, azutan egyre szaporod cikkeire ugyan-
csak a Nyelvérben, a Magyartanitasban, az Edes Anyanyelviinkben és
mas helyeken is. Csupan a mi szdvetségi folyoiratunkban mintegy 6t-
ven kisebb-nagyobb cikke jelent meg a nyolcvanas évek kdzepétdl;
koztlik hasznos ismertetések, beszamolok is, nagyobbrészt pedig friss,
idGszer( kérdéseket targyald nyelvmveld cikkek. Zimanyi Arpad napja-
ink egyik legképzettebb és legtevékenyebb nyelvmivelGje, aki kilféldi
konferenciakon is kivaléan szerepel. Pl. 2002 marciusaban Indidban, a
150 000 (!) hallgatot magaba foglalé Delhi Egyetem tudomanyos konfe-
rencigjan, ahol az EU-csatlakozés varhatd nyelvi kdvetkezményeirdl
tartott értékes elGadast.

Summa summarum: mind Muradin LaszI6, mind Ziményi Arpad sze-
mélyében méltd kezekbe keriiltek a 2002-ben atadott Lérincze-dijak. El-
nyerdiknek szivbdl kivanunk e helyrdl is tovabbi sikereket!

D.L.ésG.L.

Reguly Antal 6ta magyar hagyomanynak szamit legkoze-
lebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok — az osztjakok (hantik) és
a vogulok (manysik) — nyelvének és miivelédésének kutatasa.
2002-ben két kiemelkedd obugrista tudosegyéniséggel lettiink
szegényebbek: Vértes Edit 83 évesen, Schmidt Eva pedig 54.
¢letévében tavozott koziiliink.

Talan nem is volt a hazai finnugrisztikdnak két olyan, sziv-
vel-lelekkel elkotelezett alakja, mint amilyenek Ok voltak.
Mindketten a szakmajuknak éltek, és szinte csakis annak.

A hivatasnak szentelt élet sokszor maganyossagot eredmé-
nyez, vagy talan: feltételez. Elmélyiilten csak tigy lehet dol-
gozni, ha lemondunk a vilagi hivsagokrol. Ok ezt tették.

Vértes Edit professzor asszony belevetette magat a 19. sza-
zadi nyelvészeti feljegyzésekbe, és dldozatos munkaval meg-
fejtette, majd megjelentette azokat.

Schmidt Eva pedig, miutan szovjetunidbeli tanulméanyai és
kutatoutjai soran elsajatitotta az osztjak nyelvet, a kilencvenes
évek elején végleg kikoltozott Szibériaba, hogy az altala
Bjelojarszkijban alapitott északi-osztjak folklorarchivum veze-
téjeként szorgoskodjon a hantik eltinében levé néphagyoma-
nyainak megmentésén, a jové nemzetiségi kutatogeneracioi-
nak képzésén. Videodzasra, szamitogépes szovegszerkesztésre
tanitotta a tehetséges 6slakosokat, hogy a hantik azutan a leg-
modernebb technika birtokdban maguk folytassék hagyoma-
nyaik gytjtését, rendszerezését. Eva szavaibol kitiint: oly-
annyira azonosult az altala kutatott néppel és annak kulturaja-
val, hogy mar-mar osztjaknak tartotta magat. Sokan tanti le-
hettek, hogy osztjadkul anyanyelvi szinten tudott, de a vogul
nyelvet bizony akcentussal beszélte... Smicu — tanitvanyai, kol-
1égai, akik tiszteltiik, szerettiik, igy hivtuk 6t — kiilone volt. A
kilencvenes évektdl kezdve mar nem is igen vett részt az euro-
pai tudomanyos életben: nem a mindendron vald publikalas
kényszerpalyajat valasztotta, hanem a szeretett népének nyel-
vében, kultirdjaban mind mélyebbre meriilést. Osztjak dalokat
koltott, €s egyre jobban beasta magat a medvetinnepek, a szent

Legkozelebbi nyelvrokonaink kutatoéi voltak
Vértes Edit és Schmidt Eva emlékére

énekek vilagaba. Ritudlis kultuszok, ¢si pogany vallasos éne-
kek tudojava valt — olyan titkoké, amit haland¢ alig tudhat.

Kiilonleges aura vette koriil. Tizenharom éve az ELTE-n
obi-ugor nyelveket adott el6. Egy izben arra kértem, meséljen
e népek életérdl, mert a vogul és osztjak széalakok a kultira is-
merete hijan csak széraz adatok maradnak. ,,Obi-ugor szellemi
kultira” cimi speciélis kollégiumédn mindannyian ittuk a sza-
vat, vaskos flizeteket jegyzeteltiink teli, hiszen valosaggal ben-
ne ¢élt a hantik vilagaban. Mi pedig gy éreztiik, hogy nem is a
Piarista kozben, hanem valahol Szibériaban vagyunk, a mocsa-
rakban, cirbolyafenydk alatt, rénszarvasok kozott, és rogvest
megjelenik a Medve, a Fels6 Isten fia, akit apja egy lancon
csling6 bolcsGben eresztett le a foldre.

Vértes Edit éppen Schmidt Eva ellenpontjat alkotta. A régi
vagasu Uriasszony, az urali nyelvészet és a mar kihalt osztjak
nyelvjarasok enciklopédikus tudast kutatdja, a régi magyar és
finn osztjakologiai gytjtések feldolgozdja nem a terepen, ha-
nem az archiv anyagok kozott érezte otthon magat. Edit néni jo
értelemben vett szobatudos volt, minden allitasat szamos adat-
tal tamasztotta ald. Rengeteget publikalt. Ontotta magabol az
osztjakra és a finnugor (urali) alapnyelvre vonatkoz¢ irasait, és
egyre-masra jelentek meg osztjak nyelvemlékkiadasai is.
Nemcsak a nyelvészet érdekelte azonban. Az 6 tollabol szar-
mazik a ,,Szibériai nyelvrokonaink hitvildga” cim{i munka
(Tank6nyvkiado, Budapest, 1990), de 6 irta a német mitologiai
lexikon megfelel6 fejezeteit is. Elvalaszthatatlan volt kedvenc
kutyusatol. Felrémlik, ahogy kritikus hangjan felszolal
egy-egy szimpoziumon. Oriasi életmiivet hagyott maga utan —
nagy terjedelmd monografiak, tanulmanyok hosszi sorat. Na-
gyon részletesen, alaposan fejtette ki gondolatait. Rendkiviil
komolyan vette a szakmajat. A tudomanyt szentnek tartotta.

Tanitvanyaiknak az a szép, am felelésségteljes kotelessé-
giik, hogy rdiranyitsak a figyelmet Vértes professzor asszony
irasaira, ¢és hogy felkutassak, majd kozzétegyék Schmidt Eva
kiadatlan gytjtéseit.

Téth Szilard
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Uj szavak, kifejezések
(23.)

bordt - taradtvonal, amely neves borter-
mé vidéken falvakat, pincéket kit 6ssze. A
német Weinstrasse forditasa. ,Magyaror-
szag hires-nevezetes sz6létermeld tajai ko-
zll els6ként Baranya megye déli részén, a
napsitotte, békés lankak olelésétdl védett
siksagokon formalodott bortara.” (A Vil-
lany-Siklos Bordt Egyesiilet szorolapjarol.)

elpenészesedés — az egyre gyakoribb
gombas fertdzések altal kivaltott folyamat.
,A szervezet »elpenészesedése« legalabb
szazféle betegség okai kozott felbukkan.”
(Metro, 2002. oktober 28.)

e-szigno — elektronikus alairas. ,Még a
jovonek szol az e-szignd.” (Népszabadsag,
2002. nov. 8.)

gyogyszerészlatogatd — a gyogyszer-
gyar munkatarsa, aki a gyogyszertarakat 1a-
togatja, hogy az Uj gyogyszereket ajanlja.

gyiiloletbeszéd — (kiilonsen a politikai
életben) érzekenyseget bantd, indulatot kel-
t6, arto szandékd beszédmod. ,A gyilélet-
beszéd helyett észérvekkel vald kampanyt
kellene folytatni.” (Magyar Nemzet, 2001.
szept. 5.)

intercity rapid — az intercitynél is gyor-
sabb és kevesebb helyen megallé gyors-
vonat elnevezése (pl. InterCity Magazin,
2002/4. szam).

internetbankolas — elekironikus Uton
(interneten keresztiil) végrehajthatd banki
t2r§1n)zakci0. (Vilaggazdasag, 2002. november

libabuli — Marton-napi program elneve-
zése. ,A hét végén gazdag programmal var-
tak évadzard »libabulira« azokat, akik a sza-
badban szerették volna télteni a november
(1e|1ej; jo id6t.” (Népszabadsag, 2002. nov.

macsos — férfias. (A sportterepjaro) ,ne
legyen tdl »macsds«, €s a jomadu gyengéb-
bik nem is szeresse.” (Autorevii. A Vilaggaz-
dasag magazinja, 2002. szeptember.)

orvoslatogato — a gyogyszergyar mun-
katarsa, aki sorra latogatja az orvosokat,
hogy az 0j gyogyszereket ajanlja.

G6sgomba — a candida magyar neve. ,A
statisztikai adatok szerint tdlzottan sok anti-
biotikumot fogyasztunk... a szervezetiinkben
I6v6 jotékony baktériumok elpusztulnak. Ra-
adasul helyuket atveszik az 6sgombak, a
candidak...” (Metro, 2002. oktober 28.)

parirat — a dialogus irott valtozatanak
(irott beszed) magyaritasa. Kis Adam szo-
javaslata.

puszkany — a puszi, pusszancs stb.
(el)kdszonésforma legujabb véltozata.

szeva, sze — a szevasz rovidilése (kilo-
nosen a szamitdgépes levelezésben, de a
beszélt nyelvben is).

tippturizmus — a nagyobb nyeremény re-
ményében a szomszédos orszagokba fo-
gadni, szerencsejatékot jatszani jarok tevé-
kenysége. Az ezt gyakorldo személy elneve-
zése: tippturista. ,Egyre népszeribbé valik a
tippturizmus.” (Metro, 2002. nov. 11.)

Négy példat Graf Rezsé gydijtésébdl
hasznaltunk fel. Olvasoink javaslataibol is
valogatunk!

B. G.

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvdanyok

Angol-magyar  informatikai
forditéi szotar — MoBiDic 4.0
elektronikus szétarral. Szerkesz-
tette Kis Adam és Kis Balazs.
Szak Kiadé, 2002

A nyelv nevelS szerepe. A XI.
Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus elSadasainak valogatott
gytjteménye. Szerk.: Féris Agota,
Karpati Eszter, Sztics Tibor.
Lingua Franca Csoport, Pécs, 2002

Bakos Ferenc: Idegen szavak és
kifejezések szétara. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2002

Baliazs Géza-Benkes Zsuzsa:
Magyar nyelv a gimnaziumok és
a szakkozépiskolak 9. 10. évfo-
lyama szamara. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, Budapest, 2001, 2002

Baldzs Margit: A haza bolcse, a
bolond groéf és a tobbiek. Ragad-
vanynevek torténelmiinkben.
Nemzeti Tankonyvkiaddé, Buda-
pest, 2001

Brauch Magda: Magyarrél
magyarra. Nyelvmivel§ irasok.
Erdélyi Gondolat Koényvkiadé,
Székelyudvarhely, 2001

Fercsik Erzsébet: Dolgozatiras
— fels6fokon. Krénika Nova Ki-
adé, Budapest, 2002

Grétsy Laszl6: Anyanyelvi &r-
jarat (IL.). Szabad Fold Kiskonyv-
tar. Nemzet Lap- és Konyvkiadé
Kft., Budapest, 2002

Az én cégérem

Az idén harmadszor meghirdetett,
Az én cégérem cimi Otletes iizlet- és
cégelnevezési verseny gydztesei, vala-
mint a legtobb palyazatot bekiild6k
2002. december 13-an a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium konyvtar-
termében vehették at dijaikat. Az
anyanyelvi és a szakmai zs(ri
2002-ben a kovetkezd neveket valasz-
totta ki: Angolra Hangolva (nyelvis-
kola), IdeSiiss (1atvanypékség), Irokéz
(papirbolt), Kistorkos (vendéglatok
szakboltja), KopaszTom (hajvago sti-
dio), rakpArt (galéria), SzemPont
(szemiivegszalon), Telebendo (étte-
rem, biifé). Az okleveleket a verseny
védndke, Pongorné dr. Csakvari Mari-
anna, a GKM helyettes allamtitkara
adta at.

A palyazatot 2003-ban is meghirde-
ti az EU-33 Egyesiilet és az Anya-
nyelvapolok Szovetsége. Szeptember
30-ig lehet a javaslatokat bekiildeni az
Eurdpai Iparkamarai Charta cimére
(1463 Budapest, Pf. 953., villamposta:
d.szekeres@elender.hu).

B. G.

HIREK

85 éves kordban 2002. november 1-jén el-
hunyt Balassa Ivan néprajzkutatd, aki a
Cslry-iskola tanitvanyaként nyelvtudomanyi
munkassagot is folytatott. Budapesti blcslz-
tatasat kovetben sziiléfalujaban, Barandon
helyezték 6rok nyugalomra.

*

November 13-an kdszontotték a Miskolci
Egyetemen B. Gergely Piroska egyetemi ta-
nart, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék ala-
pitojat és korabbi vezetdjét 70. szliletésnapja
alkalmabal. Az Unnepelt tiszteletére emlékko-
tet is megjelent, amely a szerkeszték kdszon-
t6jébdl, 44 tanulmanybdl és B. Gergely Piros-
ka szakirodalmi munkassaganak jegyzékébdl
all.

*

Filop Lajos nyelvész-néprajzkutatét, la-
punk korabbi munkatarsat kdészontotte 70.
szilletésnapja alkalmabol 2002. november
19-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
nevében Balazs Géza. Ezutan Maticsak
Séandor eldadasa hangzott el a mordvinféldi
viznevekrél.

*

Déry Tibor halalanak 25. évforduldja al-
kalmabol december 5-6-an kétnapos tudoma-
nyos konferencia volt a Petéfi Irodalmi Mize-
umban. Az el6adok egyikeként Kemény Ga-
bor Atutazéban a nagyepika felé cimmel a
Pesti felhdjaték stilustorténeti jelent6ségét
méltatta.

*

Masodszor rendezett radios anyanyelvi
konferenciat a Magyar Radi6 Oktatasi Oszta-
lya 2002. december 6-an. Fabian Pal,
Szathmari Istvan, Deme Laszl6, Bencédy
Jozsef és Balazs Géza tartott el6adast a ra-
di6 nyelvhasznalatardl; a radids munkatarsak
nevében Korbuly Péter, Lukacsi Béla és
Ujhazy Laszl6 mondta el véleményét a radio-
sok és a radidzas nyelvi gondjairl. A konfe-
rencian nivodijat kapott Deme Lészl6 és Kiss
Kalman (posztumusz). A legszebben beszéld
radios dijat Kévesdy Zsuzsa vehette at.

*

Eletének 80. évében, 2002. december
27-én elhunyt Bodolay Géza irodalomtorté-
nész, a zart € megGrzesének elkbtelezett hi-
ve. Emlékét megGrizzik.

*

Szbveg/félre/értés. Tragikus vagy csak el-
gondolkodtatd helyzet? cimmel a Magyar
Nyelvstratégiai  Kutatdcsoport  konferenciat
rendez 2003. marcius 5-én Budapesten. Meg-
hivok igényelheték a due@due villdmposta-
cimen vagy a kovetkezd telefonszamon:
222-8213.

*

Ifii Szemiotikusok Szimpdziumat rendezi
meg 2003 &prilisaban a Magyar Szemiotikai
Térsasdg. Jelentkezni a kbvetkezd telefonsza-
mon vagy villampostacimen lehet: 485-5203,

balazsge@due.hu.

*

A magyar nyelv hete kbzponti rendezvény-
sorozatinak 2003-ban Békés megye lesz a
gazdaja. Az Unnepélyes megnyitd szinhelye
Békéscsaba, iddpontja 2003. &prilis 23. A
megnyitd szakmai eléadasanak témaja: Az in-
fornlzatikai forradalom hatésa nyelvhasznéla-
tunkra.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2002. évi 4. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

1. Néi nevekbdl férfinév. 1. Genovéva. 2. Isméria. 3.
Leopoldina. 4. Georgina. 5. Annabella. 6. Marcellina. 7. Eufémia
vagy Eutimia. 8. Samuella. A keresett 6si férfinév: Gilgames.

1. Nyelvészek, nyelvmiivelok — anagrammakontosben. 1. Ré-
vai Miklos. 2. Szarvas Gébor. 3. Balassa Jozsef. 4. Tolnai Vil-
mos. 5. Halasz Gyula. 6. Beke Odon. 7. Zsirai Miklos.

Ill. Hétszer hét. 1. Sétatér. 2. Pipetta. 3. Varhegy. 4. Palaver.
5. Hagymaz. 6. Agoston vagy Salamon. 7. Csolnak. A két kere-
sett verscim: Siramok, illetve a sorok 3, 1, 5, 2, 4, 7, 6 rendjében:
Vége van. Mindkét vers alkotdja Vajda Janos.

IV, [r6 és miive. 1. Brt — azért. 2. Dante — andante. 3. Ara — tia-
ra. 4. Tina (Turner) — Krisztina. 5. Nad — Tusnad. 6. Zok — észok.
7. Dél — Adél. 8. Ma — paszma. 9. Pan — topan. 10. Kant — rok-
kant. Az ir6 Wass Albert, regényének cime: Az Antikrisztus és a
pasztorok.

V. Gardonyi Géza a nyelvrél. A nyelv is valtozik haladtaban,
mint ahogy maga a nemzet is valtozik.

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 75 pontot, ezittal a kovetke-
z0k részesiilnek konyvjutalomban: Balogh Jozsefné, Budapest
(Pesterzsébet), Rezeda u. 16. (1204); Dr. Bertha Maria, Szolnok,
Nagy Imre krt. 15-17. 1. 10. (5000); Di6s Zsolt, Békéscsaba,
Par6czay u. 10. IV. 13. (5600); Kovacs Karoly, Jugoszlavia, Uj-
vidék (Novi Sad), Kiss Ern6 u. 8/A (21 000); Szabd Léaszloné,
Kazincbarcika, Pollack Mihdly u. 2. 6/3. (3700); Szakécs Eva,
Kemecse, Mez6 Imre ut 20/A (4501); Szerényi Antalné, Buda-
pest, Rozs u. 11. (1045); Tomkovits Péterné, Tottos, Petdfi u. 5.
(7755); Toth Istvan, Miskole, Szentpéteri kapu 101/A 1. 20.
Nyugdijashaz (3526); Turai Adél, Romania, Szilagysomlyo
(Simleu Silvaniei) str. Partizanilor nr. 21. Bl. A3 Ap. 7. jud. Salaj
(4775). Anyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozo tujabb feladatai

I. Ko6lt6 és verscim. Olvasoinknak az a feladatuk, hogy irjak
be az abraba a meghatarozasoknak megfeleld hat betiijegyes sza-
vakat. Helyes kitoltés esetén az elsé és az 6todik sorban, feliilrdl
lefelé haladva egy 19. szazadi magyar kolté nevét olvashatjak
0ssze, ha pedig a karikakba keriil§ betiiket a megfeleld sorrendbe
rakjak, egy szintén 19. szazadi, kortars koltd egy versének cimét
kapjak meg eredményiil. A kolté nevének bekiildéséért 5+5 pont,
a bekarikazott betlikbdl dsszerakhat6 cimért pedig tovabbi 6 pont

jar. Osszesen tehat 16 pontot lehet szerezni.

O
@)

II. Széhizlalé hiarmasugras. Jatékunknak azért ez a cime,
mert olvasoinknak a meghatarozasok alapjan olyan szavakra kell
ratalalniuk, amelyek egy vagy tobb betli(jegy) kozbeékelésével
ujabb meg Ujabb értelmes szova bovithetdk, hizlalhatok ugy,
hogy az alapszo elsé és utolso betlije helyén maradjon, s a betilik
sorrendje se valtozzon. Két példa, meghatarozasok nélkiil, szem-
Léltetésiil: szel — szerel — szerepel; kor — kotor — kolostor. Ezek
utan kovetkezhet a harmasugras! Minden szo6hizlalas 3 pontot ér,
a hat feladaté tehat 18-at!

Ahaz része — fiadzik — tizenéves.

Teljesit6képesség — sok fa — okozat.

Csapadék — kérlel6 — gyarlo.

Meglehet — cipell§ — ordas.

1. Bef6tton keletkezik.

2. Ertékesités.

3. Vagdalt husbol késziilt
borsos husétel.

4. Vadon.

5. Arctorzitas.

6. Nevezetes.
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Szin — kocsitartozék — elegy.
Medvecsemege — épitdanyag — vakmerd.

I11. Betiikapcsold. Azért betiikapcsolo, mert vizszintes sorai
egymashoz kapcsolodo szavakbol allnak, azaz az elsé szo6 utolsod
betiije azonos a kdvetkezd sorban levé sz elsé betijével, és ez a
betiikapcsolodas folytatodik egész az utolso szoig. Ha olvasdink
megoldasa helyes, a fliggbleges elsé sorbol egy magyar kolté is-
mert miivének cime olvashatd dssze. A cim megtalalasaért 10, az
alkotd nevéért 5, a rejtvény idészeriiségének megokolasaért pe-
dig tovabbi 5 pont jar, 6sszesen tehat 20.

1.

e A L o

10.

1. Mér nem kamasz. 2. Nagy kanadai sziget (némi helyesirasi
turpissaggal). 3. Cukraszati finomsag. 4. Antik verslab. 5. Sérii-
Iésnél alkalmazhat6 kendces. 6. Indiai uralkodoi cim. 7. Nyilas-
zar6 része. 8. Isteni alkotas. 9. Gorég szabadsagharcos csalad
(XVIII-XIX. sz.). 10. Nyelvtani meghatarozas.

IV. Rejtézkodo helységnevek. Csak addig rejtézkodnek,
amig olvasoink rajuk nem taldlnak a meghatarozasokbol. Ezek
szinonimdi ugyanis elvezetnek a megoldasig. Minden megtalalt
helynév 2 pontot ér, a teljes megfejtés tehat 20-at.

1. Apré pamacs:

. Vitaserleg:

. Hires golya mazsal:

. Pancélos taszitana:

. Kalarisos 16k6rom:

. Szaracén a foldhanyés:

. Kanyarit napszallta utan:

. Jokora hohérnak:

. Vessz6z mokushoz hasonlé ragesalot:
. Paraszt hétvége:

O O 0NN N AW

—_

V. Wass Albert a nyelvrél. Rejtvénylink f6 soraiban ezuttal a
95 éve, 1908. januar 8-an sziiletett s a foldi létet 5 éve (1998. feb-
ruar 17-én) itt hagyo jeles erdélyi ironak, koltének egy szép ver-
sébdl idéziink egy részletet. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban ko6z6lt rejtvények egylittes értéke 99 pont,
de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
Konyvjutalomban, az eddigiekhez hasonléan, most is tizen ré-
szesiilnek. A rejtvények megoldasat 2003. aprilis 1-jéig kell be-
kiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Buda-
pest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak szellemes, tanulsdgos
rejtvényeket, sikeres megfejtést és jo szorakozast kivannak — a
Pontozo rovat szerkesztGjével, Grétsy Laszloval egyiitt — a fel-
advanyok készitdi:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Megyeri Marton (1.),
Schmidt Janos (V.)



A KOLTO SZAVA

i~2 3 14 |5 6 |7 R 0 1
G | A

L
12 13 Y 14

19 |20 21 |22 23 24

25 26 27 28 29 30

31 32 33

34 35 36 37 38

39 40 1M 42 43 44

45 46 48 48 49 50

61 62 63

|

P N[ G 6

VIZSZINTES: 1. A Wass Albert-idézet elsé sora. 10. Hegedii tartéja.
12. Nem itt. 13. Lomhaén tétlenkedik, tesped, tajszéval. 16. Az ir és a skot
nyelv Gse. 17. Az utcara fut. 19. Tartomdny, illetve annak koézpontja
Eszak-Spanyolorszdgban. 21. Mesterséges nyelv, az eszperanté valtozata.
23. Asztal kozepe! 24. Loncika. 25. Oszlopos boltiv. 27. Arra a helyre hullat.
30. El6ado, rov. 31. ... mark; védjegy. 32. Negyedfordulat a katonai alaki
foglalkozason. 34. Amennyiben. 35. Information management system (adat-
feldolgoz6 rendszer), rov. 37. Fold alatti varborton. 39. Atmoszféra, rov. 41.
Svajci hirtigynokség. 43. Hirszerzd. 44. Talicskan szallit. 45. Epuletet fel-
ajit6. 48. Maré hatdsu vegyiilet. 50. Riport kezdete! 51. Oltéanyag. 53.
Tjedt. 55. Azonos méssalhangzék. 57. Megdobbent, elképeszt. 58. Réaskai ...;
kozépkori kédexmadsolé apaca. 60. Megallohely, rov. 61. Igeképzs. 63. Sub

.; titokban, latinul. 66. ... Kusturica; boszniai filmrendezd. 68. A mult év-
ben. 69. Volt valogatott kézilabddzong, 1988-ban az év legjobbjanak valasz-
tottdk hazankban (Csilla). 71. Borit, takar.

FUGGOLEGES: 2. Vége az érémnek! 3. Csecsemdk foginyerdsitgje. 4.
Kossuth-dijas k6lt6 (Imre, 1920-1991). 5. O (a né), angolul. 6. A Zoltan leg-
gyakoribb becézése. 7. Sal végei! 8. Bit per inch (szamitastechnikai mérték-
egység), rov. 9. Sziikséges aruk megvasarlasa. 10. Csordultig toltott. 11. Ott
lent, népiesen. 14. Foltéve, de nem a polcra! 15. Az idézet harmadik, be-
fejezd sora. 17. Fényképészeti vildigmarka. 18. Gy6zelemtsl mamoros. 20.
A nyomdészatban: a sajtéhibdk jegyzéke (latin sz6). 22. Utéhangszer. 26.
Az idézet masodik sora. 28. Forma, idom. 29. Banyai tartészerkezet. 33.
Igeképzd, a -tet parja. 36. Svédorszag févarosa. 38. Fejér megyei telepiilés,
itt sziiletett Sajnovics Janos nyelvész és csillagdsz, jezsuita tanar. 40. Ma-
gyar Televizi6, rov. 42. Terméketlen talaj. 46. Acta Apostolicae Sedis (az
Apostoli Szentszék hivatalos kozlonye), rév. 47. Cinnel bevoné. 49. Roméan
eredetd, ’ibolya’ jelentésti n6i név a Magyar uténévkonyv 1998-as kiadasa-
ban. 52. Muhammad ...; exvildgbajnok 6kolvivé. 54. Ovidius szerelmi elégi-
ai. 56. Aludj, baba! 59 Arpéd-kori nemes besenydk létrehozta telepiilés a
Mez6fsldon. 62. Ebreszt. 64. Az oxigén és a vanddium vegyjele. 65. Kétje-
gyl betd, kiejtve. 67. New York egyik operahdza, népszeri nevén. 69. Fél-
idei! 70. Szazad, rov.

Schmidt Janos

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany
hirei és kézhasznusagi jeléntése

Palyazatértékéld. A lll., kiejtésjelold palya-
zatunkon (EA. 2001/3. 15.) 6sszesen 38 &gyén
és csoport vétt részt (Dunabogdany, Balassa-
gyarmat, Tiszacsége, Sarkad, Kézdivasarhely,
Becse és Zénta, Papa és Szentgotthard). A
féladatot (két atlagos méreti oldal bejeldlését
é-vel) 11-en kivaloan, 27-en sikerésen telje-
sitétték. E palyazatunk (az el6z6 kett6hdz ha-
sonléan) igazolta, mennyire égységés a magyar
nyelvterilet é-zése. Mindén palyazénak irtunk
és oklevelet-jutalmat kuldtiink! Palyazéinknak,
tanar kollégainknak szivbdl jovd kdszonet!

A Il. Barczi Géza Emléknap. A Hidnyok a
mai magyar nyelvben és nyelvkultiraban cim{
tanacskozas keretében (2001. novembér 14.) a
Magyar Tudomanyos Akadémian elhangzott
Mészaros Andras alapitvanyi eindk bevezetdje
(Fogadjuk vissza a magyar helyésiras kitaga-
dottjat!), Agocs Gergely népmlivész-népzene-
kutat6 vallomasa és éneke, Csabai LaszI0 tanult
&-z0 (!) versmondasa (Kalevala-részlet Szente
Imre forditasaban), dr. Fehér Bence alapitvanyi
titkar két kdnyvismertetdje (Kiejtési szotar és Ut-
mutaté 15 maganhangzoval, szérkesztétte
Buvari Marta; Mark évangéliuma az els6 ma-
gyar bibliaforditasbél, a Tatrosi Kodéxbdl),
Szathmari Istvan szémélyés vallomasa (Emlé-
keim Barczi Gézarol).

Vendégiink volt Szente Imre koltd, Kale-
vala-fordito, nyelvész. 2002. junius 4-én az
ELTE Nyelvtudomanyi Tanszékén vendégiil lat-
hattuk a 80. szlletésnapjara készilé Szente Im-
rét. Az alkotd kdzremikodésével bemutattuk a
legszébb magyar Kalevala-forditas legujabb,
alapitvanyunk szérvezte (2002-es) kiadasat.

Félhivas. Szivesen fogadjuk elsésorban a
kéznyelvi zart é-re vonatkozé Ujabban még-
jelént-mégjelénd cikkék, konyvek masolatait, il-
letve adatait. Kérésre mégkiildjuk a mi iroda-
lomjegyzékiinket, tajékoztatonkat. (Cim: 1016
Budapest, Galeotti u. 12. és 2060 Bicske, Vas-
variu.7.)

Hélasan koszonjlik! A Barczi Géza Kiejtési
Alapitvany adészamara (18237993-1-41) 2002
tavaszadn 6000,— Ft félajanlas érkézétt az
1%-0kbol.

Kozhasznusagi jeléntés a 2001. évrdl.
2001. januar 1-jén szamlankon Gsszesen
644 000,- Ft volt. Nagylelk(i adomanyozdinktol
229 700,— Ft érkézétt. Palyazat utjan allami
céltamogatast nyertiink égyetlen kiadvanyhoz
3 000 000,— Ft értékben. Kiaddi tévékénység:
Szente Imre Kalevalajanak szombathelyi kiada-
sa (thmogatas példanyokért) 60 000,— Ft-ért;
Méark évangéliuma az els6 magyar bibliafordi-
tashol (Tatrosi Kodéx, 1466) 100 475~ Ft-ért;
Spetyké Ferenc Egyhazi énekek... cimd hason-
mas kiadasu szovegés kdnyve 140 000, Ft-ért;
Buvari Méarta Kiejtési szotar és Gtmutatd 15
maganhangzoval (altalanos székincs, kérészt-
nevek és nyelvtani dsszefoglald) cim( alapvetd,
mércéil szolgalé milve 347 200~ Ft-ért; dr.
Bodolay Géza ftisztéletbeli elndkink Versék
szébben cimd gydjteménye (Balassitél Adyig) 4
CD-lemezzel, Banffy Gyérgy versmondasaval
3 000 000,~ Ft-ért. Osszesen 139 140, Ft-ot
kéltdttink irodaszérre, fénymasolasra, palya-
zatokra-versényékre, postakoltségre, bankkolt-
ségre, konyvelésre. Munkabért, tisztéletdijat,
téléfonkoltségét ném fizettlink sénkinek. 2001.
decembér 31-én dsszesen 217 151,— Ft-tal zar-
tuk az évet. Ezlton is kdszonetét mondunk ba-
ratainknak, mindén szellemi és anyagi tdmoga-
tonknak!

Budapest, 2002. oktober 1.

Mészaros Andras
a kuratérium elndke
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Kilenc emelet
‘magasrol esett le

BUDAPEST Siilyos koponyasérii-
léseket szenvedett egy épitd-
munkds, miutdn tiz méter ma-
gasbol lezuhant szombaton a fo-
vdrosban, egy IX. keriileti épitke-
zésen. A fiatal férfi a Bokréta és a
Baldzs Béla utca keresztezddésé-
ben 1évd épitkezésen dolgozott.
Eddig még nem tisztdzott, hogy
miért zuhant le. (MTI)
,.Lakasépités torpéknek? Ha ugyanis a ki-
lenc emelet plusz a foldszint 10 méter magas,
akkor egy szoba magassaga legfoljebb 1 méter
lehet!” (A valoban kiilénds cim( hirre Wagner

Alfréd budapesti olvasonk figyelt fel a Metro
ujsag 2002. oktober 28-i szamaban.)

TISZTELETJ EGY

Az UTE vfzﬂabda szakosztély mérkﬁzéselre _'
a Hajés Alfréd és a Komlyadi Béla uszodakba
1k 2001/2mdényre S

A belép6 egy 16 belépésére fonaeh

Bér a 2001/2002-1 bérleti idény mar befel/yez6dott, Varga Andrea budapesti
olvasonknak mégis koszonlyiik, hogy el/yuttatta hozzank a Kom/yadi Béla uszo-
daba sz016 belépdt. S6t, be is mutat/yuk, hadd Sregbitse a magyar vizilabdasport
megteremtS/yének, sikeressé tevélyének hirnevét! (Kozzéteszi G. L.)

€letében sokkal lejjebb kertil-a természet rendjébe. Mondjuk
kavics lesz vagy szemét, de semiképpen sem él6lény. Mert az
€l6lénynek végig kell csindllni a neki rendelt életet.
Aztan elGjottek a kételezctlsége‘un, elssorban a linyom, Ni-
ki, a kedvesem, az dllataim, s még néhiny olyan émber,
akikért érdemes élni. No meg sajit magam, de f6képpen a
kozonségem. AZ EN KOZONSEGEM. Ott fenn a szinpadon
teljesen mindegy, hogy ki és hogyan akart tonkretenni. Min-
degy, hogy a médiik mit és hogyan tettek. Ott énekelhetek, az
én vagyok, az az én hangom, ami beliilrél jon, amit az embe-
rek elhisznek. Hil' Istennek vagy Szerencsére.

A SZINPAD AZ EGYETLEN HELY, AHOL TAMADHATATLAN
VAGYOK.

Hadd idézzem Kolﬂ Ferenc feledhetetlen szavait:

»...Aldjon vagy verjen sors keze
Itt élned, balnod kell ...

Ezt a szovegrészletet egy neves mivészndnek ,,100 millio
igaz torténete” cimii konyvébdl kozoljiik, ugy, ahogy megje-
lent. Rokonszenviink az 6vé, de azért nem mindegy, hogy a
Himnuszbol vagy a Szdézatbol idéziink! Az elébbit valoban
Kolcsey irta, az idézet azonban Vordsmarty Sz6zatabol valo! S
talan azt sem art megjegyezniink, hogy nem csupan ,,végig kell
csind/lni” az életet, hanem jol is kell csinalni! (Bekiildte
Kanczlerné Joczik Mariann székesfehérvari olvasonk.)

i1 A ket

Az akri 2002. nevember B-160 21+,
hibékirt felelésséget nem villalunk!

altal megajiniott fogyaseio é

DZSEKI

mobstetafon tark joskik | padlizsdn szinekban | 100 % nylon

get movin’ start livin® mozdulj meg és kezdj élni!

Hat valahogy igy képzeli el a reklamtérvény az idegen és a ma-
gyar reklamjelmondat (szlogen) egyiittes jelenlétét a hirdetések-
ben! Emiatt még a csupa kisbetlit meg a mobiltelefon-tarto zseb
itteni irasmodjat is elnézziik (de: kijavitjuk). (K. G.)

32. Frutti de Mare

[

cltrom.)

Kiilonos étel lehet ez a Frutti de Mare! Pari szosz €s citrom,
az utdbbi ,halaszaink éjjeli termésének izelitéjével” gazdagitva.
Az elébbir6l ma mar tudjuk, hogy az paradicsomszosz, egy kissé
gligy6gb valtozatban. De hogy a
citromnak, illetve az étel fo-
gyasztoinak jot tesz-e a halasza-
ink éjjeli termésével valo dusitas,
azt, Gszintén szodlva, el sem tud-
juk képzelni! (Bekiildte Baksa
Péter gy6ri olvasonk.)

Szojatékosnak szant
rekldm, amelyben az ap-
r6 betlis magyarazat sze-
rint befektetéket (pénzt)
keresnek. De az istenért,
a pénzmosast nalunk
most mar hirdetni is le-
het? (A HVG 2002. de-
cember 7-i szamabol ol-
lozta: B. G.)
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