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Nyelviink és mi magunk az Euroépai Unioban

L vekig bosszankodtunk azon a torténelmietlen kozhelyen, hogy megyiink Eurépd-
Eba, hiszen Szent Istvan kiralyunk dontése ota a magyar torténelem szamtalan bi-
zonyitéka alapjan ott vagyunk Kelet-Kozép-Eurdpaban (nem pedig Ko6zép-Kelet-Euro-
paban). Manapsag is sok az értelmetlen €s értelmezhetetlen vélekedés; mit is adunk, mit
is kapunk ezen sszekapcsolodas folyamataban.

Nem 4altalanossagban akarok errdl szolni, nem is a sokféle részletrdl, hiszen ez meg-
oldhatatlan volna, meg nem is illenék e mai alkalomhoz, a Kazinczy-verseny regionalis
dontdjéhez. Arrdl szeretnék szolni a csatlakozassal 9sszefiiggésben, mivel szolgaljuk mi
a nyugat-eurdpai kultirat, milyen hozomannyal jarulunk hozza a nyugati vilag értékei-
hez, aztan mit kapunk a Nyugattol, arra is figyelve, fenyegeti-e és miféle veszély nyel-
viinket és kultarankat.

Mondjak, mondjuk mi magunk is, hogy a kis népek kozé tartozunk, Iétszamunk, gaz-
dasagi és katonai erénk tekintetében. Igaz. De nem igy vagyunk nyelviinkkel! Nem igy
vagyunk kulturankkal! A magyar nyelv — a maga 14—15 millié hordozoéjaval —a 46. a vi-
lag mintegy 3500—4000 nyelve kozt. A miénk az egyik legrégibb Europaban: egyidds a
goroggel, régibb a latinnal, nem is szo6lva a latinbdl kisarjadt franciardl, olaszrdl, spa-
nyolr6l. A maga toldalékolo, ragozé tipusaval sajatos, értékes szint képvisel. Olyan cso-
dalatos tomor szerkezeteket képes alkotni, mint a Halotti beszéd halla holtat Teremtdjé-
t6l (azaz hallotta Istentdl, hogy meg kell halnia), a valék siralom-tudatlan a Maria-sira-
lomban (azaz nem ismertem eddig a siralmat, a nyomorusagot), vagy Vordsmarty /ény
nem lakta éj- a Csongor és Tiindében, az Ej monologjaban, tovabbéa a koznyelvi meg-
érkezésemkor, nevethetnékje van.

A tomoritd jelleg nyilvanul meg a jelentésstiritd Osszetételekben, példaul vélgyhid
(ehelyett: volgyon ativeld hid), emlékkonyv (emléksorok beirasara szolgalo konyv vagy
emlékezésiil, tinneplésiil készitett kdnyv), tudomanyegyetem (sokféle tudomanyt mive-
16, oktatd egyetem), esohaz (es6 ellen védelmet nyujtéd fahdz, gerendahaz).

Nyelviink befogad6 nyelv, miként orszagunk, népiink is mindig nyitott volt az ide
igyekvd, ide hivott idegenek szamara. Gondoljunk csak a nagyszamu jovevényszora
(magyarra valt idegen eredetli szora), mint buza, drpa, eke, alma, betii; vagy udvar, asz-
tal, megye, pap, apdca, torony, polgar, pék; iskola, templom stb. De befogadtunk széla-
sokat is, mint felszedi a satorfdajat, kosarat ad, zsakbamacskat darul; sét elfogadtunk — ha
nem is nagy szamban — idegen nyelvi szerekezeti elemeket is, példaul a vérszegeény,
fényérzékeny tipusu jeldletlen hatdrozos Osszetételi modot vagy a jelzdi értékii hatra-
vetett hatarozot: Levél a hitveshez (Radnoti Miklos verse), gomba tojassal. Ez utdbbiak
is terjedelmesebb szerkezetekkel egyenértékliek: a hitveshez irt levél; tojassal egyiitt
keészitett gomba.

Nyelviink visszatiikrozi és 6rzi a multat, nemzeti hagyomanyainkat. Micsoda mély-
sége van a ,,Most tél van és csend és ho és halal” sornak Vordsmarty Elészo cimii kolte-
ményében vagy e versszaknak Arany ballad4jaban: ,,Otszaz, bizony, dalolva ment /
Langsirba velszi bard: / De egy se birta mondani / Hogy: éljen Eduard.” Aranynak e
megrendit kiallasa a szabadsagharc mellett hiven tiikrozi a magyar nép szabadsagsze-
retetét, de alatamasztja azt is, hogy a fél vilag igy ismeri és becsiili népiinket, mely hdsi-
esen helytallt a Bocskai- és a Rakdczi-szabadsagharcban, s harcolt a szabadsagért még
akkor is, mikor Eur6pa mar elcsendesedett, — ahogy Petéfi megfogalmazta.

Népiink életét, sorsat, gondolkodasat tiikrézi szamos szoélasunk: egy fiist alatt, sok
van a rovasodon, hatrakotom a sarkad.

Mennyi miivészi erd és szépség szolal meg verseinkben! Ha lehet is mondani kolté-
szetiinkrdl, hogy mindig is 0sszekapcsolodott a nemzet, a tarsadalom nagy kérdéseivel,
nem lehet tagadni, hogy ezt az 6sszekapcsolodast mindig magas h6fokon, a koltészet ér-
tékeinek gyarapitasaval tette. Mar az 1300 koriili Maria-siralomban megcsodalhatjuk a
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Globalizmus — lokalizmus
Nyelvek: kozvetito nyelvek, anyanyelvek

Az angol, kiiléndsen az amerikai angol a mogotte allo poli-
tikai-gazdasagi szerepnek a kovetkeztében terjed. Az an-
golt még mindig nem a legtobben beszélik a vilagon — de tény,
hogy a legtobb helyen ¢és teriileten (kozlekedés, kereskedelem,
tudomany) leginkabb ezzel a nyelvvel lehet elboldogulni. Persze
tobbnyire nem ¢ékes, véalasztékos angol nyelvrél van sz, hanem
egy egyszeruUsitett, a hétkdznapi ligyek megbeszélésére hasznalt
koznyelvrél, amelyet ,,rudimentélis” (csokevényes, leegyszerisi-
tett) angolnak, illetve pidzsinizalt angolnak (pidgin-English: ide-
gen elemekkel kevert, angol alapu érintkezési nyelv) neveznek.
Ez egyébként rendben is van. (A magyar nyelvnek is létezik
mind rudimentalis, mind pedig pidzsinizalt valtozata. Példaul
rudimentdlis magyart beszélnek tobbnyire a magyarul tanulok,
pidzsinizalt magyarral talalkozhatunk a kinai piacokon, a magya-
rok altal el@szeretettel latogatott torok bazarokban, gorog tenger-
parti iidiil6helyeken.)

Akkor tehat a verseny elddlt: az angol lesz Eurdpa kozvetitd
nyelve —s késébb talan hivatalos nyelve?

A verseny nem délt el, s nem is lenne sze-
rencsés, ha az angol nyelv egyeduralméval dél-
ne el. Ezt egyébként nem valamiféle anglo-
vagy amerikofébia mondatja velem — semmi
bajom nincsen az angol nyelv terjeszkedésével,
¢én is Oriillok, hogy van egy olyan gyakorlati
nyelv, amelyen nagyobb eséllyel érhetd el a
megértés vagy a megértetés. Sokkal inkabb tor-
téneti, pszicholdgiai és szociologiai érvek,
okok miatt vallom: mindig tobb nyelvet kell
helyzetbe hozni vagy helyzetben tartani a nem-
zetk6zi kommunikacio terén. Ez ma még rész-
ben igy is van: Eurdpaban a sziikebb vagy ta-
gabb nemzetkdzi kommunikacidoban van szerepe a francia, a né-
met, a spanyol, s6t az orosz nyelvnek is, ha pedig kilépiink Eur6-
pabol, akkor ne feledkezziink meg a kinai, a hindi, az arab, a por-
tugal stb. nyelvrdl se! Ezek a nyelvek helyben, illetve nagyobb
teriileten kozvetité nyelvek. Es még joval tobb nyelvet is emlit-
hetnék. Tehat nem szabad megfeledkezniink a tobbi kozvetitd
nyelvrdl sem.

eme Laszl6 szerint: a nemzetkdzi kommunikacioban csak
D egyenl6tlenségek vannak. Valoban igy van. Ezt az egyen-
16tlenséget oly modon oldhatjuk fel, ha tobb nyelvet fogadunk el
kozvetit6 nyelvnek, s ha mindenkinek kell mas nyelvet tanulnia,
mas nyelveken beszélnie. Az emberek tobbsége — érthetéen —
anyanyelvén képes a legvalasztékosabban kifejezni magat. A
nemzetkdzi kommunikacioban az lenne a demokratikus, ha min-
denki egy szamara tanult, idegen nyelven beszélne. Tehat a ma-
gyar az angollal, mondjuk, németiil, a francia a szlovakkal,
mondjuk, angolul. Ezt szorgalmazni és timogatni kell. Es termé-
szetesen folértékelddik a forditok és mas nyelvi technologusok
szerepe is.

A nemzetkozi, az allamk6zi kommunikacidoban idvos lenne
bizonyos alkalmakkor, bizonyos szinteken néhany (tobb) nyelvet
kitiintetni — de mindig tigyelve arra, hogy senki se legyen nyelvi
er6folényben. Targyalasi nyelve tehat lehetSleg senkinek se le-
gyen az anyanyelve!

Mindenképpen gondolkodni kell a mesterséges, de é16vé valt
kozvetit nyelv, az eszperantd szerepérdl is. Az eszperantd so-
kakbol valt ki indulatot, am ne feledjiik: kiillondsebb allami ta-
mogatés nélkiil az eszperanténak van a legjobb nyelvpolitikéja.
Nyelvi kultaraja fejlédében, erés kozosségei vannak, amelyek
hirdetik egy jobb, tokéletesebb, egyenrangli nemzetk6zi kommu-
nikacio6 sziikségességét.

Az egyes orszagokban azonban értelemszerien kiilonos
gonddal kell foglalkozni az anyanyelvvel, az anyanyelvekkel. Itt

fontos lehet a tobbes szam: mert a tobbnyelvii orszagokban rend-
szerint egy nyelvvel torédnek kiilonds gonddal — masok hatra-
nyara. Tehat az orszagkommunikacioban mar helyi nyelvstraté-
gidkra van sziikség: az allamnyelv, az allamnyelvek, a helyi
nyelvek gondozasaval kapcsolatban.

De egyaltalan miért van sziikség a tobbnyelviiségre, ha ennyi
kommunikaciés gondot okoz a tobb nyelv 1éte? Antropologiai
okok miatt. Nevezetesen torténeti, pszichikai, szociologiai ténye-
zOk miatt. Az ember legfébb jellemzbje (legalabbis eddig az
volt), hogy helyi viszonyok kozott tud igazan nevel8dni, kitelje-
sedni, megismerni az 6t koriilvevd vilag jellemz6it. A helyi vi-
szonyokba beletartozik a helyi kulttra, folklor és nyelv. Ravasz
Laszl6 azt irja egy helyen, hogy ,,nem nyelviink olyan, mint mi,
hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink”. Az anyanyelv te-
hat gondolkodasmeghatarozo, gondolkodasformald. A nyelvi re-
lativizmus (determinizmus) szellemében ugy véljiik, hogy ahany
anyanyelv, annyi vilaglatas. Ett6l szép, ett6l gazdag az emberi-
ség.
jek: minek annyiféle allat? Mert szé-
pek, mert kedvesek? Annyi gond is van veliik:
gondoljunk csak a marhara, a kergemarhéra
vagy a szaj- és koromfajasosra, a csirkére,
marmint a dioxinosra (igaz, ezeket a bajokat
mind az ember okozta!) — nos, egy racionalis
dontéssel nyilvan el lehetne érni, hogy csak
egyetlen ,,hasznos” allatfaj maradjon a Foldon.
A marhahtis baratai ne féljenek. Ma mar min-
den eldallithato mesterségesen... Ugye, borzal-
mas gondolat? Remélhet6leg senkiben sem ve-
tdik fel komolyan. igy kell gondolkodnunk a
nyelvek és kultarak sokféleségérdl is. Ha a nyelveket, kultarakat,
csakugy, mint a természetet, a természeti sokféleséget (a
biodiverzitast) veszély fenyegeti, mindent el kell kdvetni, hogy a
sokféleség fennmaradjon. A foldi élet egy titokzatos egyensulyi
mechanizmus hatésara jott létre és maradt fenn — eddig. A kultu-
ralis sokféleséget is egy ilyen titokzatos egyensulyi mechaniz-
mus alakitotta ki és tartja fenn. Eddig.

Hogy ismét egy természeti hasonlattal él-

Még egy fontos ,tarsas” érv a tobbnyelviiség mellett.
Anyanyelvét, sajat kulturajat is az ismeri meg igazan,
aki képes , kiviilr6l” is latni. Ehhez a kiviilr8l latashoz sziikséges
mas nyelv, nyelvek megismerése. A mas nyelvek tanuldsa egyut-
tal mas kulturak megismerését is jelenti, ez pedig noveli az em-
patiat, a toleranciat. Az egynyelvii ember képes azt hinni, hogy
8, nyelve és kultiraja az egyetlen, a legjobb a vilagon.

De térjiink vissza a nyelvekkel kapcsolatos teenddkre! Igy
sz0l a nyelvészeti megalapozottsagu és az Eurdpai Unidban poli-
tikailag is elfogadott, kinyilvanitott tétel: meg kell 6rizni a nyelvi
sokféleséget. A nagy kulturaknak ez biztosan sikeriil, a kisebb
kulturakat, a kisebb nyelveket pedig segiteni kell ebben. A kdz-
vetité nyelvek kialakuldsa részben spontin moddon folyik, azt
nem kell kiilon nagyszabasti programokkal tamogatni. (Persze,
tamogatjak.) De a helyi kulturakat, a helyi nyelveket védeni, tu-
datosan fejleszteni, fenntartani kell. Senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy valoban sokaig fennmaradhat egy teljesen félrebil-
lent globusz, hogy a tartds gazdasagi, kulturalis és kornyezeti
egyenl6tlenségek nem fogjak elébb-utdbb az egész Foldet folbo-
ritani. Ezért mondom egy ideje nagyon hatarozottan, hogy nyelv-
stratégiara van sziikség — hogy a politikanak, a politikaknak kul-
turalis stratégidval is rendelkezniiik kell, rdaddsul nem harom-
négy-otéves ciklusokra, hanem évtizedekre eldre, unokaink iranti
elkotelezettséggel, s hogy a kornyezetvédelem és a kultura vé-
delme édestestvérek. Végsd soron ugyanazt akarjak.

Balazs Géza
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SMS-IRAS PREDIKTIV IRASMODDAL II.:

milyen szolistat hasznalhatunk fel?

Az SMS-irds rendkiviil népszerti kommunikécis tevékenység: ,egy
atlagos munkdndpon 1.3-1,4 mullio SMS-t kiildenek el az uuvfelek a
Westel  halézatan” (hle -//www.net. hu/telecomputer/5_: 22/09 1k.
html). E1676 cikkemben (SMS-irds prediktiv frasméddal, avagy Hany
g()ml)n\()nlds kell egy SMS-hez? EA. 2003/2.) l)(—‘IIlquﬂdIIl ‘milyen
elényei és hatranyai vannak a hagyoményos és a prediktiv frasmédnak.
A prediktiv irdsméd hasznélataval lerovidiilhet az frdsra — pontosabban
a gombok nyomogatéséra — forditott idd; s6t a késziilékek is kevéshé
kopnak.

Példaul az iskola sz6t a harmadik gombnyomésra megkapom:

Melvik gomb? A kijelz6n megjelend széalak
1. GHI G
2. PQRS IS
3. JKIL ISK(OLA)

A hagyomadnyos, bet(i szerinti beirdshoz 16 gombnyomdsra van
sziikség. Joval egyszer(ibbé vilik tehét a szivegek irdsa, ha...

Sokszor ez a ha azt jelenti, hogy az dllitds nem teljesen igaz. Valdja-
ban csak akkor konnyiti meg a prediktiv irdasméd az SMS-ezést, ha
pontosan arra a széalakra van sziikségiink, amely a késziilék tartozéka-
ként beirt szokészlethen megtaldlhatd, s igy nagyon kevés gombnyo-
massal érjiik el a kivant szét. Amikor viszont médositanom kell a szala-
kot — pl. a végzadést kitorlom és mésikat irok be helyette — mér kordnt-
sem akkora az elény.

E cikkben azt v 17sﬂalom meg, milyen az a szokészlet, amellyel a ter-
vezOk, fejlesztdk segiteni pr()bd]]dk az SMS-irdst. Feltételezem, hogy el-
kepzellek, milyen tém&ja SMS-eket irhatnak az emberek, s ehhez vlo-
gattdk a szavakat. Nem lehetett konny( dolguk, hiszen ahdny felhasz-
ndlo, telefontulajdonos, annyiféle székészletre lenne sziikség. A szdlista
tartalmi elemzésébdl egy tipikus mai ember — mar ha van ilyen — képe
bontakozik ki. A szavaknak csak a szétdri alakjat adom meg a példak-
ban.

A hétkdznapi nyelv alapvetd szavai természetesen megtaldlhatok a
listaban, megtartva a telefonban olvashatd ékezet nélkiili format: eszik,
iszik, jon (jon), megy, var (vér), beagyaz; tlarsalgas, tartositas,
tartasdy, tapintat, tay (14)), akaratero; gyogyitok, gyogyszertar, gyo-
mor; gyomorrontas, hasfajas, hasmenes, hohullam (h6hullam); gyoztes

VO7t(‘b) 1zom, harcedzett, harcias, harmadeves, targyilagos, “ahara-
tos, talpnyalo; bec. ste[(enseg, anyanyelv;  jegygyuru, kapukulcs,
habareskevero; bebietel, bejgli. Irhatunk tehédt sokféle témdrdl, az
egészségrol, ételekrdl, tulajdonsdgokrdl. A hénapok neve roviditve 1s
szerepel, de a szovegek frasdahoz nélkiilozhetetlen névmasok, kotGsza-
vak, roviditések is elérhetSk: aki, akarcsak, akarhany, amely, annak,
annytban; hacsak, hogy; ker.,cm, kezb., vki (!).

A tipikus ember frhat familidris, ill. szleng szavakkal: bact, esay, bebr,
srac, kacat, slice, sull, szabi, jogst, kukucs, kutyafajat, cuce, nono.

A szokines egy része az tizleti, hivatali életbl valé, hiszen igy az tiz-
letemberek diszkréten tovabbithatnak egy-egy gazdasagi kctdcst ké-
rést, feladatot (most nem térek ki arra, hog\ sokszor milyen el()nv()s
SMS-t kiildeni telefonglas helyett). Sok adézssal kapesolatos sz6 is van
a histaban: afa, adobevallas, adohatralek, tarsadalombiztositas, be-
advany, adasvetel, adatbank, adatlap, adatszolgaltatas, becsuletsertes,
ajanlat, -level, letfenntartas, tobbletkiadas, tonkreteszek. Tipikus em-
beriink részt vesz az idegenforgalomban, utazik: varso, gyor (Gyor),
tthany, si()ﬁ)k angliat, usa, tarsasutazas, varotermek, varosnezes,
varosliget /(lmtszam kamping [igy!], /»()zzpo(révasz

Hzamllogepeb, hiraddstechnikai szakszavakat is kiildhet {izenetei-
ben: hardver, adapter; adasszunet, adatbazis, antiwirus, kereso-
program, letoltes.

Egyéb témékrdl is tizenhet: haromnyomasu, akkutolto, amen, anti-

zemutizmus,  bojkott,  keresztut, kapitalizmus, — karacsonyfadisz,
karomkodom, kabitoszer, jezus-maria, tomegmeszarlas, tajszolas,
tizparancsolat, uristen, beigazolodom, adidas, beketalalkozo. Embe-
riink a telefonjdn intézkedhet a vacsoréardl is, mintha egy étlap elejét ol-
vasndank: babfozelek, babfozeleket, babgulyas, bableves, bogracs-
gulyas. De kertyeret mér nem rendelhet hozza, mert az hidnyzik a sz6-
készlethol. (Persze, hagyomanyosirdssalmégbepotyogtetheti!)

Majdnem minden széfaji csoporthdl taldlunk szavakat, f6név, mel-
léknév, ige alkolJa a szolista legnagyobb részét. Néhany szamnév mel-
lett CIC" sok a név mas, mig az igenevek koziil hidnyzik a f6névi és a ha-
tdI‘()Z()l a melléknéviek viszont szinte minden i 1ge utdn ott dllnak, igaz,
ezek gyakran f6névként is beépiilnek mondatainkba.

EZZLI at 1s térhetiink a szélista alaktam jellemzésére. Az 1gék leg-
tobbszor kijelent& mad jelen idd egyes szdm elsG személyben, alanyi ra-
gozdsban vannak, elvéive a tdrgyas (hatdrozott) ragozds is eldfordul:
abba/zaoyo/», abbahagyom, abbahagytam, abbamaradok, eszek [!],
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eszem, de iszom. Az igeragozdsban némely ige egyes szam mult idGben
1s haszndlhatd, valéban konnyit igy az SMS-irdson a rendszer. Csak-
hogy a magyar nyelvben a szétéri alak a kijelentd maod egyes szdam har-
madik személy, ezért jobb lett volna, ha ezt adjik meg a listaban.
Ugyanis ha tizenetiinkben toldalékolni kell az igéket, az egyes szdam els6
személyii ragot ki kell t6rélniink, hogy beirhassuk helyére a megfelelst.
Réaddsul sutén is hangzik néhanynél ez a széalak, pl. kiaramlok. Aleg-
tobb [Gnevet tdrgyraggal és tobbes szdmban is megtaldljuk, néha -
képzsvel: balaton, balatoni, balatonit, *balatonok, balatont. Kony-
nyebb. gyorsabb a szovegbevitel, mert ugyanabbdl a sz6t6bdl képzett
szoalakok is vannak: bagyadt, bagyadtsag, bagyaszto. A melléknevek
pedig kozépfokban: b(yos b(yosabb Bemutatok egy szécsaladot a lis-
abol: udvozlet, udvozletet, udvozlolap, udvozlolapok, udvozlolapot,
udvozoltok.

SMS-irds kizben gyakran hasznalom ki a szélista elSnyeit — azzal
egyiitt, hogy elfoga rdom az ékezet nélkiili szavakat. Az eddig ismertetett
pelddk arrdl gvGzhetnek meg, hogy érdemes a telefonunkat erre az irds-
médra dtallitani. De a szolista bongészése kizben a kovetkezd kérdések
meriilnek fel:

* Minek azalapjan llitottdk Gssze a szokészletet ?

* Mechanikusan s7am1t00(~ppc| végezték-e el a toldalékoldst? Vagy
nem magyar dIlVng(“l\ i ember?

o Minck az alapjan vélogattak, hogy melyik sz6t adjik meg toldalé-
kosan, melyiket csak szétéri alakban?

E kérdéscket azalabbi példakigazoljdk:

1. Egyes szavakhoz nem illik a tobbes szdm: *badacsonyok, de a
kordbban emlitett *balatonok is.

2. Az el6hangzok nem illenek a szavakhoz: lenyegesot, gyogy-
szertarok, harmadevesot, akarmilyenot, kadok (kddak), ugyanilyenat.
(Mégakkorsem, haaleirtoigazibol g-nek felelne meg!)

3. Nem létez§ szavakat is taldltam: *kenyegy; *harkat, *benyizek,
*bejuzek,  Fsikertanyer, Fjutlaszek, *varaszem, *lajekoztaszem,
*beazlaszek. Az utébbi négy példa alapjan egy nem létezs ragozés (-
nikfel: *-szem, *-szekigeirag.

4. Hibés igeragozds: probalkok, tapsolkok, targyalkok, abrazolkok .
Sok [-re végzéds igénél van igy: de masfélék is: Fharsogt,
*lorlenotlam.

5. Egyéb hibas széalakok: bennunknak, bennunkett, bennednef,
bennedt, becsiekek (bécsiek), vetelek (veletek?).

6. Tobb igének megadtdk a t6bbes szdm mésodik személy(i alakjét:
udultok (tidiiltok).

Véletlenszertinek érzem a szokészletet, de a toldalékoldsbeh furcsa-
sdgok rendszerszertiséget mutatnak. A szabdlyossag miatt feltételezem,
hogy a hibds alakok oka az a program, amely a megadott végzidéseket
aszofajokhoz illesztette. Az igy keletkezett széalakok annyira idegennek
ttinnek, hogy emiatt nem magyar anyanyelvii fejleszték munkdjdra
gyanakszom.

Mit sugalmaz az egyes szdm elsG személy(i alak megléte kommuni-
kécios szempontbdl? Mindenckel6tt azt, hogy legegyszeriibben, a leg-
kevesebb gombnyoméssal csak magamrol lmk kuldok iizeneteket, az
egyén hdngsulv()subbd valik a kommunikécié sorén. En-iizeneteink sa-
jat személyiink nagyobb fontossdgét jelezhetik, pedig a mésik személy
(a cimzett) legaldbb annyira Iénycgcs. Sok SMS sz6l mkabb a masik
személyrdl, ill. akizos tevékenységrdl (pl. gyere, taldlkozzunk, vary).

Hogyan lehetne olyan szoanyagot dsszedllitani, amelyre sokaknak
S7l]|(sf‘f’e lehet? Hiszen a fenti listabol — remélem — nagyon ritkdn frjak
be a felhaszndlok a tomegverekedes szot, még akkor is, ha éppen tudosi-
6 az illetd. Sok mar megut, elkiildstt SMS kellene ahhoz, hogy a leg-
gyakrabban haszndltszavak. széalakok kerﬁljenek alistaba.

lgaz, anyelvianyag —az SMS-szi regek — gytijtése etikai probléma-
kat is felvet. Mivel csak tervszer(i gy(ijtéssel szerezhetiink adatokat, az
adatkozldnek tudnia kell, hogy nyelvi produkcidja a tudomanyt is szol-
galja. A magéanjellegii kozlések tehat bizonyos fokig kiesnek a kutatas-
bél, bar kérdés, h()g\ az emberek utélagos b(—‘l(—‘t‘UVf‘Z(’H(’ elegendd-e. A
gviijtés a nyilvdnossag elé kertils szoveﬂekbol el[o"adhalobb ma mar
s7dmt<ll<m helyen, pcldau] t(vcmuaorban mc&]clcnnck a hétkoznapi
SMS-ek, ekkor a produkeit azonos értékii az djsagokban megjelends
szovegekkel, szabadon gytijthetdk. Iizekkel szemben az lehet a kifogis,
hogy altalaban egy témarol szélnak, a székines itt nem mutatja azt a
véltozatossdgot, amely a hétkoznapiéletet jellemzi.

Befejezésiil egy mondat a sz6jegyzékben szerepld szavakkal, vagyis
a minimalis gombmomassal Sok szeretettel udvozlom az edes anya-
nyelvunk minden kedves olvasojat! Csak a toldalékokat kellett hozzair-
nom a listdban szerepld szbalakokhoz; de most, mikor e cikket from,
mdris felvettem a szeretettel és az udvozlom — pontosabban: iidvézlom
—szavakat is!

Dede Eva



NYELVI MOZAIK

(Mondani lehet, irni nem? — Nem birom sz6 nélkiil hagyni — Mikor kettd,
mikor két? — Révbe ért a holgykoszora)

Marcius vége felé ezt a miisorcimet
pillantottam meg a radio- és tévénjsag
cimlapjan: Oscar-dij datadds. Ez igy nem
szabalyos, mert a dij és az dtadds birtok-
viszonyban vannak egymassal (az Os-
car-dijnak az atadasa), és ezt egybeirassal
kell jel6lni. Csakhogy az Oscar-dijatadas
pontatlan lenne, mert elmosna a két 6
Osszetételi tag hatarat, az Oscar-dij-dat-
adas pedig szokatlanul hatna, mert két
kotdjelet is tartalmaz.

Lehet-e egy Osszetételben egynél tobb
kotdjel is? Foldrajzi nevekben termé-
szetesen igen (Alcsi-Holt-Tisza, Uj-Dél-
Wales és tarsaik), de ugy rémlett, hogy
ezek csupan kivételek, és rajtuk kiviil
nem engedi meg a szabalyzat, hogy egy
Osszetételnek két kotdjele is legyen. A
Magyar helyesirasi szotar megfeleld he-
lyén pedig csupan ezeket talaltam: Os-
car-dij, Oscar-dijas, amité]l nem lettem
okosabb.

Eszembe jutott azonban, hogy a sport-
nyelvben (sajnos) elég gyakori Achilles-
-in-huzoddas, -sériilés vagy -szakadds sza-
vakban a Nemzeti Sport ki szokta tenni
mind a két kotdjelet. Ennek mintdjara az
Oscar-dij-atadas 6sszetételt is irhatnank
két kotdjellel. De nem sértjiik-e meg ezzel
amagyar helyesirds szabalyait?

Egy kis nyomozassal sikerilt kiderite-
nem, hogy egyaltalan nem. Az akadémiai
szabalyzat 139. a) pontja ugyanis csak azt
mondja ki, hogy ,ko6zsz6i alarendeld
Osszetételekben két kotdjel egy Osszetett
szoban nem lehet”. Minthogy azonban
se az Oscar, se az Achilles nem ,,k6zsz06”,
rajuk, pontosabban Osszetételeikre nem
vonatkozik a tilalom.

Most mar csupan arra vagyok kivan-
csi, mikor keriilhet be a helyesirasi szo-
tatba az Oscar-dij-dtadds meg az
Achilles-in-szakadas? Hogy senki se
mondhassa, azért irta kiilon, mert abbol
nem lehet baj. Baj nem is, csak (kisebb-
fajta) helyesirasi hiba.

A bir és a tud ige jelentésének a ’képes
vmire’ a kdzds mozzanata, 4m ez a képes-
ség a bir esetében inkdbb fizikai, a tfud
esetében inkabb szellemi: alig birta fel-
emelni azt a nehéz csomagot; nem tud va-
lasztani két udvarldja koéziil. Hangsulyo-
zom: ,,inkdbb”, mivelhogy forditott pél-
dakat is lehetne idézni. Nyelvmiveld ké-
ziszOtarunk tobbek kozott ezt a példa-
mondatot adja a fud hasznalatara:
messzebbre tudja hajitani a gerelyt, mint
barki mas. A Nyelvmiveld kézikonyv 1.
kotetében a nem birom tovabb nézni mon-
datba K. M., azaz Kovalovszky Miklos
ezt a megjegyzést szurta be: ,,v. kevésbé
helyesen nem tudom tovabb nézni”, pedig

a latvany elviselése inkabb lelki-, mint
fizikai er6t kivan.

De miért is lapoztam fel ezeket a
nyelvhelyességi konyveket (s persze az
értelmez0 szotarakat is) a bir, illetve a tud
szocikkénél? Azért, mert az a benyoma-
som, hogy a bir elérenyomuldban van a
tud rovasara. Jol képzett (anyanyelvileg is
jol képzett) értelmiségiektdl hallok mos-
tanaban ilyeneket: ezt a magyardzatot
nem birom megérteni, ezt a sz6veget nem
birom leforditani; nem birta felfogni, mit
akarnak téle. (Ennek azonban regionalis
hattere is lehet, mert akaratlan adatk6zl6-
im nem mind févarosiak.)

Lassunk néhany ujabb adatot is: ,,Ko-
modi Laszlot alig birtak tartani a védok”
(ebben a képalairasban elsésorban fizikai
eréfeszitésrdl van szo, vagyis nem kifoga-
solhatjuk a bir hasznalatat); ,, Nem birja
tartani a hatarértéket” (sajnos, nem je-
gyeztem fel, hogy ez a radidban elhang-
zott mondat kire vagy mire vonatkozik,
de az elvontabb jelentéstartalom miatt
jobban esett volna fillemnek a fud);
,,EBzért mindenki meg birta verni 6t sakk-
ban” (a példamondat egy nyelvészeti
szakkonyvbdl vald; minthogy a sakk koz-
tudomasutan szellemi sport, szerintem ta-
1alobb lett volna a meg tudta verni forma).

Nem birom (?) megjosolni, hogyan
végzGdik ez a versengés a két rokon értel-
mi ige kozott, de jobb szeretném, ha
mind a kett6 megmaradna a maga — rugal-
masan kortilhatarolt — szerepkdrében.

El6z6 szamunkban Bok Szilvia emli-
ti, hogy pénziigyi korokben altalanossa
valt két helyett kett6-t mondani €s irni:
kettészaz, kettéezer stb. Tegyiik azonban
hozza, hogy nem csupan pénziigyesek
hajlamosak ilyen ,,léhasagra” (a cikkiro
szava, Horger Antal nyoman), hanem
minden olyan besz¢l1d, aki el akarja kertil-
ni a két és a hét jelzd dsszetévesztésébdl
eredé félreértést. En magam is szoktam
vasarlaskor ilyet mondani: ,Kérek ketto
(darab) menetjegyet”, azaz két jegyet,
nem pedig hetet. (Ez olyasmi, mint a né-
met zwo a telefonban a zwei helyett, ne-
hogy drei-nek értsék.)

frasban (csekken vagy nyugtan) pedig
bizonyara azért kezdték a kettészdaz stb.
format alkalmazni, hogy a két- széelemet
ne lehessen hét-re ,javitani”.

Csakhogy a mai nyelvben mar nem-
csak olyankor jelenik meg ez a pontosko-
do valtozat, amikor elhallastol, félreértés-
t61 lehet tartani. ,,Kett6 gél a kiilonbség” —
mondja a riporter egy labdaragd-mérko-
z¢s kozvetitésében. Lehetne talan hét is
alig tizpercnyi jaték utan? Egy irodalmi
targyu musorban ezt kérdezik az interju-
alanytol: ,,Kiegésziti ez a ketté kétet egy-

mast?”. Még nyelvésztl is hallottam
ilyen kérdést: ,,Ezt a ketté adattarat néz-
ted-e?”.

Azt, hogy ez a szerkezet irasban is ter-
jedében van, nemcsak nyugtakkal, szam-
lakkal stb. tudom szemléltetni (,,Kett6 ha-
vi dij”’; ,,A szamla kettd példanyban ké-
sziilt”), hanem egy magyar szakos bol-
csészhallgatd dolgozatabol vett idézetek-
kel is: ,,A vers ketto nagyobb egységre
tagolhato”; ,,Az els§ ketté6 mondategész
ellentétre épiil”; valaminek az oka ,,az
elsd ketté mondategészben valik nyilvan-
valova”.

Ezek utan tehetek-e mast, mint hogy
nyelvi tényként, az 0j évezred magyarja-
nak el6legeként tudomasul veszem: meg-
szlinben van a két alak, és jelz6ként is
ketté-t fogunk mondani, s6t irni?

Tehetek bizony! Mégpedig azt, hogy
felszolitom tanitvanyomat, javitsa ki a
megfeleld helyeken a ketté jelz6t két-re.
Mivel egyeldre ezt kivanja meg a mivelt
nyelvhasznalat normaja.

Hat valahogy igy avatkoznak bele az
Ujabban sokat korholt nyelvmivel6k
anyanyelviink spontan fejlddésébe...

A sportnapilap még a mult év vége
felé egy hosszabb cikket kdzolt abbol az
alkalombol, hogy néi vizilabdazoink
megnyerték a Vilagkupat. Talan a nagy
oromtol, talan mas okbdl a cikk tele van
nyelvi furcsasagokkal. Ezuttal csak két
képzavart mutatok be, amelyek szintén
kupagy6ztesek a maguk mifajaban.

2001-ben Eurdpa-bajnok lett a magyar
ndi csapat: ,,olimpiai bajnok férfigardank
farvizén irodott meseszép Eb-torténet”. A
kajak-kenu sportbol valo a farvizen menni
kifejezés, amely arra utal, hogy az el6t-
tiink szaguldé hajé nyomaba eredve, eve-
zB8sének tempdjat atvéve gyorsabban tu-
dunk haladni. Atvitt értelemben is lehet
valakinek vagy valaminek a farvizén
elébbre jutni, azaz sikereit kiaknazva (ké-
retlentil) hozza csatlakozni. Farvizre irni
azonban nem érdemes, nem is lehet. Aki
vizre irja torténetét, barmilyen ,,mese-
szép” is az, nem tudja megorokiteni.

A cikk vége felé még egy képzavar
hokkenti meg az olvasot: ,,csapatként,
igazi csapatként ért révbe (ijra az egységét
allanddan demonstralé holgykoszort”.
Szép holgyek csoportjat, csapatat szoktak
ugyan hélgykoszoru-nak nevezni, ennek
azonban nem kell ,,allandéan demonstral-
nia egységét”, mivelhogy éppen attol ko-
szory, hogy egységes, egybefiiggd vala-
mi. Révbe érni pedig végképp nem tud,
legfeljebb vizbe lehet dobni, ahogyan a
balatoni vitorlazok szoktak az idény kez-
detén (Ggy tudom, a toba fulladtak emlé-
kére). A gybztes magyar vizilabdazonSk
ennél szebb ,,koszorut” érdemeltek volna!

Kemény Gabor
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Beszelgetés egy EU-nyelvmiiveldvel

2003. februar 27-én a finn nagykovetségen Az Euro-
pai Uni6 és a nyelvmlivelés cimmel nagy érdekl6déssel
vart el6adast tartott Aino Piehl, a finnorszagi Hazai
Nyelvek Kutatokdézpontjanak munkatarsa, aki feladatko-
re, besoroldsa szerint EU-nyelvm(ivelS. A tanulsagos
el6adas utan arra kértem, vélaszoljon lapunk szamara
néhany olyan kérdésemre, amelyek egyrészt EU-
nyelvmivel6i tevékenységére vonatkoznak, masrészt
azt firtatjak, hogy Finnorszag immar nyolcéves eurdpai
unids tagsaga hogyan hat nyelviikre, nyelvhasznéalatuk-
ra, nyelvmivelésikre. Kérdéseimet és Aino Piehl
asszony valaszait az aldbbiakban nyujtom at olvasoink-
nak.

— On a Hazai Nyelvek Kutatokézpontjdnak (Kotimaisten Kielten
Tutkimuskeskus) EU-nyelvmiiveldje. Kérem, mondja el olvaséinknak,
mik a legfontosabb feladatai? Az EU-nyelvmiveld egyediil latja el
munkakdrét vagy mas munkatarsak tamogatasaval?

— Az EU-nyelvmlivel@ feladata a finn nyelvhasznalat nyomon ko-
vetése EU-iigyekben, tanacsadas és szakért6i tamogatas az EU-val
kapcsolatos kérdésekben, eldadasok tartasa és cikkek irasa a mun-
kakorével kapcsolatban, valamint az EU nyelvhasznalataval kapcso-
latos kutatomunka. Példaként emlithetem a finn koztisztviselGk koré-
ben végzett kérdGives felmérést a killonféle nyelvek EU-beli haszné-
latarol, a kiilonféle nyelv(i szovegek mindségérdl. Ebbdl a felmérés-
bdl kiderill tobbek kozott az, hogy a tisztvisel6k nehéznek talaljak a
finn nyelvii szdvegeket. Most készill a finn nyelvd iranyelvek és a finn
torvények 0sszehasonlitasa, Ennek célja annak kideritése, hogyan
hatott az EU a finn jogi nyelvre. Fontos, hogy a jogi nyelv minden al-
lampolgar szamara a lehetd legvilagosabb és legérthetdbb legyen,
hiszen ez befolyasolja a hatosagok nyelvhasznalatat. A parlament al-
tal nemrégiben elfogadott kozigazgatasi torvény kotelezi is a koztiszt-
visel6ket az érthetd nyelvhasznalatra. Jelentds feladat még a tanacs-
adas és konzultacio, am fontos a koztisztviselokkel és politikusokkal
fenntartott kapcsolat is. Ennek révén emlékeztetni lehet 6ket a nyelvi
kérdések tarsadalmi hatasara és az érthetd kozigazgatasi nyelv jelen-
t6ségére a demokracia szempontjabol. A kutatokdzpont egyéb mun-
katarsainak munkakoréhez nem tartozik hozza szorosan az EU, de a
névtannal foglalkoz6 munkatarsunk, valamint 6t tréneriink allami és
onkormanyzati alkalmazottaknak, vallalatok és szervezetek képvise-
IGinek tart tanfolyamokat kiilonféle szovegek szerkesztésérdl, irasa-
rol, s ezek soran EU-kérdések is gyakran felmeriilnek.

— Tevékenysége szigortuan szakmai keretek kdzétt folyik-e, vagy
kiilénféle utakon-modokon (radio, televizio, nyomtatott sajtobeli ro-
vat, népszerd nyelvmiveld folydirat vagy kiadvany, internet stb. ré-
vén) kapcsolatba keriil-e a nagykézdénséggel vagy annak bizonyos
rétegeivel is? Ha igen, akkor sziveskedjék ennek megvalosuldsi
maodjairdl is széini!

— Munkakorom célkdzonségébe a munkajuk soran EU-ligyekkel
foglalkozo személyeken kiviil a nagykdzonség is beletartozik. Foglal-
kozasuk révén tigyfeleim az EU forditdi részlegének fordit6i és tolma-
csai, valamint azok a szabaduszo forditok, akik a finn EU-testiiletek
részére forditanak, valamint az EU-feladatokat ellato finn koztisztvise-
I6k. Altalaban valamilyen nyelvi problémajukkal fordulnak hozzam, az
érdeklddé vagy a nyelvmiivelG személyesen veszi fel velem a kap-
csolatot. Igy aztdn a legfontosabb kommunikacios csatorna az
e-mail. Ezenkiviil ajsagcikkeket is irok. Kifejezetten a hivatalos szer-
vek részére késziil az allami kozlonynek a koztisztviseldi nyelvhasz-
nalattal foglalkozo rovata, amelybe felvaltva irok a svéd, illetve a finn
nyelv(i nyelvmiveld kollégaval. A nagykdzonség szamara a Kielikello
cimd nyelvmdveld folydiratban jelennek meg irdsaim, de mas ujsa-
gokban, folyoiratokban is, pl. a Helsingin Sanomat (a legnagyobb
finn napilap — a ford. megjegyzése) Ablak a nyelvre rovataban. Az
euro és a cent roviditésérdl példaul évekig heves vita folyt a Helsingin
Sanomatban. Ujsagirdk is készitenek interjikat vagy cikkeket az
EU-val kapcsolatos nyelvi kérdésekrdl. Sajnalatos mddon a televizio-
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ban ritkan lathaté nyelvi misor. Az internet jelentésége a tajékozta-
tasban egyre nd. Honlapunkon most is talalhato EU-nyelvmivelési
tajékoztatas, s ennek tartalmat rendszeresen bovitjik is. Az euro iras-
madjaval kapcsolatos szabalyokat példaul sokan keresték; meggyd6-
zG6désem, hogy ez hatott is a helyesirasi gyakorlatra. Internetes
tanacsadasra is van lehet6ség EU-kérdésekben.

— Finnorszag idestova nyolc éve tagja az Europai Unionak. Mint
azt a finn nagykovetséq kulturalis titkdratol, Kirsi Rantalatol néhany
éwvel ezel6tt mar megtudtuk, a finnek nem bantak meg, hogy belép-
tek az EU-ba, sGt nemzeti biiszkeségiiket novelte, hogy az europai
elit tagjai k6zé tartoznak. De vajon az évek multaval nem fenyeget-e
az, hogy minden nemzeti biiszkeség, 6ntudat ellenére a nemzeti ha-
gyomanyok lassanként elhalvanyulnak, s a nemzeti nyelv is — noha
az EU egyik hivatalos nyelvének szamit — fokrol fokra visszaszorul,
illetve tulsagosan feltéltddik idegen elemekkel, szerkezetekkel, s
nemzeti sajatossagainak mind tébb elemét, mind nagyobb részét el-
vesziti?

— Abban biztos vagyok, hogy a finn nyelvre bizonyos mértékben
elkertilhetetlentil hatassal van az EU, ahogy hatassal volt egy hosszl
torténelmi korszak soran a svéd, majd a kereskedelem, a technika és
a szorakoztatdipar révén az angol nyelv. Mégis Ugy gondolom, hogy
az EU hatésa leginkabb a jogi és a hivatalos nyelvhasznalatban mu-
tatkozik meg. Véleményem szerint az EU nyolc év alatt nem hatott
latvanyosan az dltalanos nyelvhasznalatra, bar Uj szavak csakugyan
jottek létre. Ezek nagy részének azonban a finn nyelvi megfelel6je
terjedt el. A legkdzismertebb olyan jévevényszd, amelyre nem talal-
tunk megfeleld finn valtozatot, s mar ezt hasznaljuk, a direktiva.

— Nalunk egy-két évtized ota egyre erdsddik az idegen, féleg an-
gol, illetéleg amerikai angol nyelvi hatas, féleg a gazdasdgi reklamok
6s az Uzleti feliratok, tovabba bizonyos kGzérdekii feliratok, hirdeté-
Sek teriiletén. Az persze nekiink is célunk, hogy allampolgdraink ko-
Ziil minél tébben tudjanak angolul, mégis tgy véljik, hogy az idegen
nyelvd feliratok mellett — nem helyett, hanem mellett! — jogunk, sét
kdtelességiink megkGvetelni a magyar feliratokat, elnevezéseket is.
E célbol ez év januarjaban torvény is sziiletett. Nem altalanos nyelv-
térvény, mert ilyet nem partolunk, hanem csupan az emiitett terile-
tekre vonatkozo szabalyozas. Volna-e ilyen szabalyozasra Sziikség
Finnorszagban is, vagy esetleg van-e ehhez hasonlo térvény? Ha
igen, mikre terjed ki a hatélya, miota létezik, s van-e foganatja?

— Finnorszagban is dltalanos az angol nyelv haszndlata hirdeté-
sekben és cégelnevezésekben. A kutatokdzpont azonban a finn
nyelvhasznalat szempontjabdl ezt a jelenséget nem tartja fenyegetd
veszélynek. A jogszabalyi rendezésr6l nem is alakult ki vita. A kutato-
kozpont ugyanakkor megprobalt tarsadalmi vitat kezdeményezni ar-
rol, hogy az oktatasbhan bizonyos intézményekben az also tagozattol
az egyetemekig elterjedt az angol nyelv haszndlata. Ennek az a ve-
szélye, hogy a finn nyelvi terminoldgia nem fejlGdik, a szakemberek
nem képesek szakmai kérdéseket finniil kifejteni, és a fiatalok nem
sajatitjak el az anyanyelviikon létez6 terminoldgiat sem. Aggaszt6 az
is, hogy idegen nyelven folyo tanitas esetén az anyanyelvi készsége-
ket nem gyakoroljak eleget. Kutatasi eredmények azonban nem all-
nak rendelkezésre ezen a teriileten, hiszen Uj jelenségrél van szo.

— Kéztudomasu, hogy bar a kéznyelvi szokincs is rohamléptekkel
fejladik, a tudomanyok, a szaknyelvek szokincsének fejlddésével
mégis keptelen lepést tartani. Finnorszagban foglalkoznak-e a szak-
emberek — akar On mint EU-nyelvmiiveld, akar masok — a szakmak,
tudomanyagak szokincsével, annak nyelvi problémaival? Van-e eset-
leg olyan kiadvany, amely ezt tekinti feladatdanak, mint nalunk példaul
a Magyar Orvosi Nyelv cimdi, két évvel ezelGtt életre hivott folydirat?
Ha igen, legyen szives legalabb révid tajékoztatast adni rola!

— Finnorszagban a sajat terminoldgia fejlesztésének nagy hagyo-
manyai voltak és vannak ma is. A szakkifejezéseket altalaban az
adott teriilet szakértéi alkotjak meg, am sok esetben bevonjék a
nyelvmdivel6ket is. Az 1881-ben alapitott Duodecim Finn Orvosi
Egyesiilet kimondottan a finn nyelv( orvosi kifejezések megalkotasa-
ra jott létre. Az egyesilet adta ki az Orvostudomanyi terminoldgia ci-
m( kiadvanyt 1992-ben (4. kiadas, 2002, 876 oldal). Az egyesiilet



allando bizottsagaban részt vesz a kutatokdzpont nyelvmivelGie is.
Az informatikai szokincs fejlesztését is allandd terminoldgiai munka-
csoport végzi, amelyben a kutatok és a gazdasagi élet képviseldi
mellett nyelvmiiveld is tevékenykedik. A miszaki tertiletek terminolo-
gidjat a Mdszaki Terminoldgiai Kozpont (Tekniikan Sanastokeskus)
gydjti és koordinalja, amely a kiilénféle szakteriletek terminoldgiai
munkacsoportjait is iranyitja. A Terminologiai Kozpont adja ki a
Terminfo cim(i tajékoztatdé kiadvanyt, valamint gondozza az
interneten elérhetd terminoldgiai adatbankot. Minden évben kilonféle
szakteriileteken jelennek meg szotarak és szojegyzékek. A terminolo-
gia az EU-nyelvmivelésben is jelentds kérdés. Az EU-nyelv-
mivel6hoz intézett kérdések nagy része Uj kifejezésekre vonatkozik:
ezeknek finn megfeleldjére kivancsiak a kérdezdk.

— Erzi-e sziikségét vagy latja-e valamilyen lehetdségét annak,
hogy a kévetkezG években kGlcsénGs tapasztalatszerzés céljabol,
esetleg bizonyos kérdések kdz6s megbeszélésére — akar az ugyan-
abba a nyelvcsaladba tartozas alapjan — az eddiginél rendszeresebb,
szoroSabb kapcsolatot épitsiink ki eqgymassal, példaul akar kényvek,
folydiratok egymashoz vald rendszeres eljuttatasa révén, akar az
interneten keresztil? Ha igen, mi(k)re terjedhetne ki ez a kapcsolat?

— Ugy gondolom, hogy egy ilyen egyiittm(ikddés nagyon hasznos
lehet. Finnorszagban tervezték is a nyelvmiiveld szekcid megszerve-
z6ését a kdvetkez6 finnugor kongresszusra. A tudas és a tapasztalatok
atadasa minden fél szamara hasznos. A kutatokdzpont kivald tapasz-
talatokat szerzett az észak-eurdpai egyuttmdkodésrdl. 2003. augusz-
tus 28-t6l 31-ig Finnorszagban, Hameenlinndban rendezik az 50.
észak-eurdpai nyelvmdivel6 konferenciat, az évente kétszer (ilésezd
egyiittm(ikodési bizottsag mar hasz éve miikodik. Az észt nyelvi inté-
zettel is régi kapcsolatban allunk. Tavaly sziiletett dontés az EU-
orszagok nyelvtudomanyi intézetei szdvetségének megalapitasardl
(European Federation of National Institutes of Language). Ennek célja
a nyelvek helyzetét érinté kérdésekben folytatott egyittmikddés. Ha
ez a szervezet igéretesen tudja megkezdeni munkajat, megfelelé
egyittmiikodési forumma valhat. A kapcsolattartdas azonban az
interneten keresztiil minden kiilonésebb formalitas nélkil hamarosan
megkezdddhet.

— Véqiil szeretnénk legalabb révid tajékoztatast nydjtani olvasoink
szamara annak az intézménynek, a Hazai Nyelvek Kutatokézpontja-
nak felépitésérdl, amelynek On is kutatGja. Koriilbelil hanyan dol-
goznak ebben az intézetben; melyek (s beszélGik lélekszamat tekint-
ve mekkordk) azok a hazai nyelvek, amelyekkel foglalkoznak; fdleg
pedig: milyen tertiletekre terjed ki munkdjuk?

— A Hazai Nyelvek Kutatokdzpontjaban mintegy szaz allandé mun-
katars dolgozik. Az intézet 1976-ban j6tt létre, amikor egyesitették a
finn és a svéd nyelvi nyelvmiivel@ irodat, valamint tobb jelentds sz6-
tar szerkeszt6ségét és levéltarakat. Jelenleg a kutatokdzpont torveé-
nyileg meghatarozott feladata: A) a finn, a svéd és a szami (lapp), va-
lamint a finn nyelv egyes rokon nyelveinek, tovabba a finnorszagi ro-
ma nyelvnek és a jelnyelvnek a kutatasa; B) e nyelvek szotarainak ke-
szitése, levéltar és konyvtar fenntartasa; végil C) a nyelvmdvelés te-
rén hatosagi feladatok ellatasa és nyelvi tanacsadas nyuijtasa. A ku-
tatokdzpont osztalyai: kutatas, nyelvmivelés, svéd nyelv, szotarké-
szités, valamint a konyvtarak, levéltarak és korpuszok fenntartasa. A
kutatasi osztaly szakteriilete a névtan és a szovegtan; hamarosan el-
késziil az aj finn leird nyelvtan. A szotari osztalyon késziil tobbek ko-
z0tt a haszkotetes finn nyelvjarasi szotar. A nyelvmiveld osztaly leg-
ismertebb tevékenysége a nagykdzonség részére fenntartott telefo-
nos tanacsadas, amely naponta kb. hatvan hivast jelent. A svéd nyel-
vi osztalyon nyelvi kutatds, nyelvmiivelés és szotarkészités folyik
svéd nyelven. A kutatokdzpontban valamennyi hazai nyelvnek sajat
nyelvmdivel6 bizottsaga is mikodik. Finnorszagban kb. otmillidan
finn, 296 ezren svéd anyanyelviek, a harom szami (lapp) nyelvjarast
Osszesen haromezren beszélik, a finn jelnyelvet pedig mintegy 4-5
ezer siket hasznalja. Nehéz megbecsiilni, hogy a Finnorszagban éI6
tizezer roma koziil hanyan beszélik is a roma nyelvet, a becslések
szerint mintegy haromezren. A hazai nyelvek kozil kiilondsen az inari
szamit, a kolttai szamit és a roma nyelvet fenyegeti a kihalas veszé-
lye. A kutatok6zpont mindent megtesz fennmaradasukert.

Grétsy Laszlo

Egy ir6o dormogéseibdl

Igényes lapban kdzdlt kisproza egyik mondata: ,Semmi sem akada-
lyozhatja meg, hogy az alattam zajl6 kozmikus 6rvény magéba rantsa a
részecskéimet, amelyet id6nként konkrét vizualis éimény is szemléltet
spiritudlis galaxis formajaban.”

Hm. Részecskéimet, amelyet? Nem, nem, ez az amelyet az ,alat-
tam zajlé kozmikus Orvény™-re 6hajtana vonatkozni. Csakhogy akkor
egy ramutat6 az is kellene: ,az az alattam zajl6 kozmikus drvény, ame-
lyet” stb. Igen am, de akkor meg kiemel6 szérend is szikségeltetnék: a
magaba rantsa helyett rantsa magaba. Tehat a szépir6i mondatnak igy
kellene magyar nyelven hangoznia: ,Semmi nem akadalyozhatja meg,
hogy az az alattam zajlo kozmikus érvény rantsa magaba részecskei-
met, amelyet...” sth.

*

Napjaink hitlapiréi és olvasoszerkeszt6i szemlatomast kiiszkddnek
a helyesirassal. Példaul nem tudjak, mikor kell egy, mikor pedig két sz6-
ba irni azt, hogy mintha vagy minthogy. A hasonlité mintha egybeirandd
(pl. ,olyan, mintha élne”), a kiilonbségtevd azonban kiilén-: ,rosszabb,
mint ha hallgatott volna”. A magyarazé minthogy egy széba iratik: ,Mint-
hogy fél 6rat késett, nem vértdk meg’; a hasonlitd viszont kettébe:
,Nem tehetett mast, mint hogy vegye a kalapjat.”

Hasonl6 baj van a mégsem és a még sincs koril. A mégsem egybe-
irand6 (,mégsem megyek el a talalkozéra”), a még sincs azonban
klon-, tekintve, hogy a sincs: ige. Ugyanez all az dgysem és az lgy
sincs esetére.

*

Ha mar tagado formuléknal tartunk, megddbbentd, hogy még az ér-
telmiségi elit tagjaitdl is gyakran hallunk ilyesmit: ,nem j6tt létre, anndl is
inkabb’, ,nem akarom, anndl is inkabb nem, mert...” Egyre kevesebben
mondjak helyesen: ,annal is kevésbé'.

*

Ertelmiségi elit. Ujabban mind tébb tagja hasznalja rosszul a
belviszonyt jelentd -ban, -ben helyragot. ,Lépjenek slirg6sen kdzben”,
,bementem a parlamentben” (ezzel szemben ,benyujtotta a parla-
mentbe” - brrrl =), ,;nem jar iskolaban’. A jelek szerint az attol valo féle-
lem, hogy a -ba, -be helyrag eleve périas, a -ban, -ben egyoldall hasz-
nalatahoz kezd vezetni. Pedig nem mindegy, hogy valaki a parlamentbe
jar-e, avagy a parlamentben, azaz benne, magaban az épliletben.

*

Megti szemem-filem egy kiilonds nyelvi fordulat. Lehet, hogy csak
nekem kiilonds, s csak én kapom fél a fejem annak olvastan-hallatan,
hogy ,ezek” (ez az ,ezek” tetszés szerint behelyettesithetd), egyszoval,
hogy ,ezek” gydildlete kdzismert ,amazok” irant.

Nem amazokkal szemben, hanem irdntuk. Lehet, hogy ett6l mar
csak én randulok dssze? Lehet, hogy mar senki nem érzi korllbttem,
miért baj (mar a puszta gydldleten tll, hisz az dnmagaban is éppen
elég baj), ha gydildletet valakik irdnt, nem pedig vellik szemben éreznek
masok? Az irdnt valahogy inkabb a gydngédséghez illenék: gyongédse-
get érezhetlink valaki(k) irdnt. Ugyanekkor nem érezhetlink gydngédsé-
get valakikkel szemben.

*

Hasonlit ez a probléma egy masikra: az ,6rdmet okoz’-féle nyelvi
fordulatra. Ordmet én inkabb szereznék, mint ahogy viszont banatot
nem szereznék senkinek, azt inkabb okozndm (legalabbis nyelvi érte-
lemben). ,Meglepetést szerzett’: ez kellemes meglepetést sejtet. ,Meg-
lepetést okozott’: ez meg inkabb kellemetlent. ,Meglepetést keltetf’: ez
semleges formula, a meglepetés egyarant lehet j6 vagy rossz.

*

Tovabbi bizonytalansag: valamird allapodnak meg a targyalé felek,
avagy valamiben? Van, aki szerint csakis benne, masok szerint csakis
réla, egy harmadik csoport szerint a kett§ egykutya.

Szerintem valamennyi fél téved. Tudniillik mindkét valtozat helyes,
csak éppen mast-mast jelent. ,A felek megallapodtak X terilet
felosztasardl: megegyeztek a felosztas szilkségességében. A felek
megallapodtak X terllet felosztasaban™ megegyeztek a felosztas mi-
kéntjében.

Az okoz, illetve szerez, valamint az irnt, illetve szemben esetébdl is
lathattuk: nyelviinkbdl, sajnos, sok arnyalat kopott ki az utobbi évtize-
dekben. Oriljlink hat, ha egy-egy Uj arnyalattal viszont gazdagodunk.
Csak legyen fllink is helyes hasznalatahoz!

Timar Gyorgy
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Nyelviink és mi magunk az Eurdpai Unioban

(folytatas az 1. oldalrol)

parjat ritkitd négyes figura etymologicat: ,,Vilag vilaga, / Virag-
nak virdga”, 1541-bdl Erddsi Sylvester Janos mesteri hexamete-
reit: ,,Profétak altal szolt rigen niked az Isten...” Szinte belebor-
zongunk Berzsenyinek, A kozelitd tél szerzdjének e sorait olvas-
va: ,,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil, / S minden mive tiing
szarnya koriil lebeg!”, Jozsef Attila Od4jan merengve: ,,Nézem a
hegyek sorényét”, Radnoti Miklos sohajat atélve: ,,Nem tudok én
meghalni se, élni se nélkiiled immar”, vagy Nagy Laszl6 kialta-
sat hallva: ,,S ki viszi at fogdban tartva / a Szerelmet a tilso part-
ral!”.

Nyelviink eleven, életerds, hadd mondjam: kreativ e mai sza-
guldd vilagban. Gondoljunk csak a nagyszamu uj magyar szora
(billentyiizet, kijelzo, egér, mikrosebészet, holdkomp), melyek ré-
vén elértiikk, hogy nincs olyan (akar Gjabb) tudomany, amelyrdl
magyarul, magyar szavakkal ne tudnank szolni. Nemrég értesiil-
tink az amerikai drsiklo katasztrofajarol, mely a vilagiirbol
visszatérve, a légkor stiriibb rétegeibe érve, a hopajzs (hovedo
pajzs) attiizesedése miatt szétrobbant. Naponta hallunk, olvasunk
a vilaghalo (s6t halo) terjedésérdl, melyrdl adatokat t6lthetiink
le, mely atjatszo dallomasok révén, telehdzakban mar a legkisebb
telepiiléseken is gazdagithatja az életet. E szavak és szamtalan
tarsuk az altalanos miiveltség terjedése révén egyszerre részei a
szaknyelveknek ¢és a koznyelvnek, minthogy egyarant érthet6k
mindenki szaméara. Szavaink tehat — mint Szemlér Ferenc, a kol-
té irja — ablakot nyitnak a vilagra, és segitségiikkel egyben ma-
gunkba is zarunk egy-egy vilagot.

Mit sejtek csak zenén, mas hangokon,
benniik tapintom és 1élegzelem.
Varazslatukra lett csak otthonom

az értelem-fagyaszto végtelen.

Miattuk érzem, hogy itthon vagyok

a f61don... élnem s kiizdenem szabad...
Magamra hat sohase hagyjatok,
vilagteremtd, hliséges szavak!

Mit mondhatunk &sszegzésiil nyelviink mai sajatossagairdl?
Nyelviink tomor, zart formakkal vilagos, jol attekinthetd képet
ad gondolatainkrol, akar mellé-, akar — nem is ritkan — alarendeld
mondatokkal. Ellent tudott allni az dsszetett mondatszerkezetet
elitélni akard nyelvi babonanak, de a koriilményes eldadasmod-
nak, bonyolult mondatok alkotasanak is. Szemben a német, fran-
cia szorenddel, mely gyakran a mondat végére hagyja az allit-
manyt, a magyar szorendben ez eldrekeriil, s6t hosszabb monda-
tokban még az alany is.

Az orokség szambavétele, az értékek felismerése nem jelenti
automatikus érvényesiilésiiket. Sajnos, nem! Mert vannak veszé-
lyek, kiviilr6l hatok is, meg belsdk is. Csak néhanyrol szolok, itt
is anyelvre és a kulturara 6sszpontositva a figyelmet.

Veszélybe keriil a csatlakozassal a magyar nyelv és a hazai
kultara? — Igen, de csak a magunk hanyagsaga révén valhat ve-
szélyeztetetté. Akarmilyen ellentmondasnak Iatszik is, meg lehet
fogalmazni, hogy az egység biztositéka éppen a sokféleség!
Csakis a sajat orokségiink felismerésén és meg6rzésén alapulhat
az a szilard tudat, hogy otthon vagyunk az Eurdpa-hazban; ezzel
¢épitjiik magunkban a masik nép, a masik kultura és nyelv megbe-
cstilését, értékeinek felismerését. A nagy erejli szimfoniak, koru-
sok sok szolambdl épiilnek fol, persze a hangnemnek és a ritmus-
nak azonosnak kell lennie. — Na és a masik oldal, az Uni6 tobbi
allama hogyan gondolkodik ezekr6l a témakrol? Van ugyan fenn,
a vezetSk szintjén valami vagy vagy szandék az ,,Eurdpai Egye-
sillt Allamok™-ra, de a tagallamok tbbsége, a kis orszagok kivé-
tel nélkiil a maguk 6rokségének, kultirajanak megdrzésére tore-
kednek. Mindeniitt er6sddnek a nemzeti identitast vallo nézetek.

Mi tehat a feladatunk? — Ne akarjunk nyelvileg azonosulni se
az Unid tagjaival altalaban, se vezet6 hatalmaival kiilonosen!
Nem kell atvenni a mindennapi hasznalatba a nemzetkdzi nyel-
vet, keriilni kell a hunglis-t, és nincs sziikség a nemzetkozi ha-
nyag, unott magatartasra, nem kellene kovetni a kérészéletd di-
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vatot. Erre figyelmeztet Dobai Péter ir¢ is: ,,Az irok, a filozofu-
sok, az ideologusok, politikusok, partvezérek, politologusok, az
0j koztéri szobrok szobraszai és a régi koztéri szobrok lerombo-
161 tal gyorsan jutottak egy uj szokincs, egy Uj nyelv birtokaba,
amit nevezhetiink a demokraciardl sz6l6 demagdgianak. Mondo-
kajukat, amelynek terjesztésére a rendelkezésiikre allnak a leg-
korszertibb tomegkommunikacios eszkozok (téveé, radid), éppen
az a tomeg nem fogja f6l, amely kemény munkaval és részletfi-
zetéssel jut hozza szines televizidhoz, videdhoz” (Nagyvilag,
1996. 1-2. 5z.).

Ilyen divat az idegen szavak imddata meg a szakszavakkal va-
16 szinte miivészi halandzsa. Ertjiik-e a minduntalan rank t6ré
monetaris politikat, a koncesszios autdpalyat, a referendumot, a
derogaciot, a modifikalt strukturdju katalizatorokat, a kommunda-
lis szemét szelektiv gyiijtését, a monitoringot és az auditdlast?
Mit mondanak az atlag ujsagolvasonak, radiohallgatonak ezek a
mondatok: ,, 30—40 millié forintot tudunk visszaosztani a vallal-
kozok felé”; ,, Képviselni fogjuk a szdazadfordulo épitészeti ordk-
sege leheto legteljesebb korii érvényesitéset.”

Nézziink magunkba, nem mondunk-e minduntalan ilyeneket:
nem igazan, per pillanat, nem tettiink konkrét lépéseket, nem ren-
delkezem elég ismerettel? A szabatos, pontos szohasznalatot és
fogalmazast hattérbe szoritja a csetelés meg az SMS, a helyesiras
pedig — szomortian mondhatjuk — kiment a divatbol. Szinte szé-
gyellem magam — én szégyellem magam — f8iskolas didkjaim
dolgozataival kapcsolatban szova tenni a helyesirasi, kozponto-
zasi hibakat! Latom a szemiikben: tanar ur még itt tart, ez is
szempont manapsag?! Nem a tartalomra kell figyelni? (De ha az
sincs?!)

E példakkal mar a magatartasnal vagyunk. A nyelv eldurvula-
sa, kozonségessé valasa a magatartas durvasagat tiikrozi. Ha tet-
szés szerint barhol élhetek a pofa, rohdg, zabal szbéval, a rohadj
meg, elhizza a belét kifejezéssel, akkor fel is 16khetem a szem-
bejovét, el is kiildhetem a nekem nem tetszd pofat a ...ba, ahogy
hallom is, tapasztalom is. — Mondjék, ez a mai élet, ezt tiikrozi a
film, a szinhaz, az irodalom, a Nagy Testvér meg a Valo Vilag.
Ha nem te kdnyokdlsz, téged taposnak el! — Nekem nem ez a vi-
lagom, és szeretném hinni, hogy a teremben il6ké sem! De ak-
kor miért tlrjiikk ezt meg a tobbi 6cskasagot?! — Jo kérdés! —
szoktak mondani, nincs ra felelet. Sajnos, nekem sincs.

Eurdpatol vajon mit varhatunk ebben a helyzetben? — Eurdpa
nemcsak a mai megbolydult, megzavarodott élet! Vannak itt
katedralisok, vannak a miivészeteknek templomai, a zenének
operahazai, élnek a humanizmus, a felvilagosodas eszméi, nem
felejtették még el Thomas Mannt, Rodint, Kantot, és vannak a
masik ember szabadsaga, az \1j eszmék iranti lelkesedés, a véle-
mények szabad nyilvanitasa.

Ez utobbiakat még tanulnunk kell. A nem elég miivelt ember-
re jellemzéen nem tlirjiik az ellentmondast, mert csak nekiink le-
het igazunk. Meg kell tanulnunk az érvelést, el kell sajatitanunk
a kiilonféle tudomanyokat, és el kell sajatitanunk anyanyelviink
arnyalt, szabatos hasznalatat. Nagyon fontos a gondolkodas
kicsiszolasa, de a gondolkodéashoz ismeretek is kellenek, mert ha
nincsenek, nincs min gondolkoznunk.

A felkésziilt és szabad szellemek e hazaban is mindig biiszkék
voltak eurdpaisdgukra, az eurdpai eszmékre, a szabad szarnya-
lasra. Tegyiink is érte, hogy mi is szabadon szarnyalhassunk a
koltével, Kosztolanyi Dezsével:

Kialtsatok egyiitt,
Eurdpa bator szellemei, koltdk,
hogy gyava vadallat bujik el a vackan
¢és vaksi vakondok fur alagutat.
Daloljatok egyiitt,
fények, fejedelmek, szellem-fejedelmek,
hogy l1élek a varunk, [égvar a mi varunk,
ezt rakjuk az égig, kemény szeretetbdl
¢és légi szavakbol.
Kezdjetek el6lrdl épiteni, koltdk,
légvar katonai.
Bencédy Jozsef



Almak és birak

Sporteseményrdl tajékoztatd radiés hiraddsban hallottam a
kovetkez6ket: ,,Sajnos a dontbbira az ellenfélnek kedvezett”, ,,A
bira tobb itélete megkérddjelezhetd volt”, maskor meg a napi po-
litika torténése kapcsan igy fordult valaki riportalanyahoz:
~Megkérdezem az alkotmanybirdt, mi a véleménye...”

Szétarainkban hidba lapozgatunk: a dontébira vagy az
alkotmanybira cimszavakat nem (a déntobiro-t igen), de magat a
bira-t sem talaljuk.

A magyar nyelv értelmezd szotaranak (1959-1962) hét kote-
tében azonban a biro szocikkében follelhetd, hogy ’az itéld hata-
lommal felruhdzott személy’ jelentésti szonak kétféle tobbes sza-
ma lehet: birok ~ birdk. (Most van helye megjegyezni, hogy az
alkotmanybiro azért sem lehet benne az értelmezd szdtarban,
mert e jeles munka a szocializmusnak nevezett korszakban sziile-
tett, amelynek nem volt sziiksége az alkotmanybirdsag intézmé-
nyére, igy a koznyelvben maga a sz6 is legfoljebb ,,lappangott”
sok mas tarsaval egyetemben.) S arra is rabukkanhatni a cimsz6
fejrészében, hogy a harmadik személyl birtokos személyragos
alakbol is kettd van: birdja ~ birdja. S aki tovabb kereskedik ez
igyben, azt is észreveheti, hogy a biro szobol szarmazé képzések
— biral, biralat, biralo, biraskodas, biraskodik — rendre a bira-
tébdl indultak. Annak, hogy némely szavunknak a szotari tove
mellett van egy tvaltozata is, amely tobbnyire a kiilonféle tolda-
Iékok el6tt hasznalatos, megvannak a maga okai: a nyelvi valto-
zasok. E valtozasokat most mell6zziik; keresstink inkabb a biro ~
birdak tobbesszam-alakitashoz hasonld szot. Ilyet sem talalunk.
Van azonban egy csoport névszd, amelyet a hagyomanyos nyelv-
tanok a tétanban az -t a-val valtakoztatd fajtaként tartanak sza-
mon. Igy tesz A mai magyar nyelv rendszere cimd, un. akadémi-
ai nyelvtanban (1961-1962) Karoly Sandor is. Példaibol idézek:
ajto . ajtaja; diszno : disznaja; zdszIo : zaszlaja; a X1X. szdzad-
ban még a bimbo : bimbaja; korso : korsaja; poszto : posztaja és
masok is idetartoztak. Pet6fi Sandor is posztaja-t irt meg
korsaja-t. (Emlékezziink csak: ,,Por menyecske jott. Korso kezé-
ben. / Korsajat mig telemeritette, / Ram nézett [... |” — A Tisza.)
Hosszabb ideje megfigyelhetd, hogy a szotari t6 mindjobban ki-
szoritja a nyilt véghangzos t6alakot: mar az akadémiai nyelvtan
irasakor is gyakoribb volt a diszndja, zaszIoja alakulat. A biro
sz6 is jobb hijan e csoporthoz vehetd; igy tesz példaul a Nyelv-
miveld kézikonyv (1980-1985), amely azt is megjegyzi, hogy a
biraja és a birak kissé valasztékosabb, patinasabb hangulata sz6-
alakoknak tarthatok.

A birak azonban mint tdbbesjeles szoalak — amennyire tudni
lehet — egyediil van a magyar nyelvben, a fontebbi példaszok ko-
ziil egyet sem lehet efféleképpen tobbes szamiva tenni: *ajtdk,
*disznak, *zaszlak. Am ezekkel a foltételezett alakokkal formai-
lag egyezOk szép szamban vannak: alma : almak; fa : fak; gyer-
tva : gyertyak; macska : macskak és igy tovabb. Eppen az eftélék
alapjan lehetett ,,kikdvetkeztetni” az elébbieket. (Vannak persze
mas tobbalaku tovek is: epe : epéje; 10 : lova; né : neje stb; ezek
alakulasanak mikéntje mostani targyunkat 1ényegében nem érin-
ti.)

A nyelvtanulasban, az anyanyelv megtanulasaban is fontos
szerepe van a mintaknak. Aki azt hallja, hogy a fan mosolygd
gylimdlcsok almak (almd-k, igy, tobbesjellel), s amelyikbe harap,
az alma (alma, ez a szétari téalak), ezt a tudasat, megfigyelését
alkalmazhatja mas szavak hasznalatakor is. Nos: a birdk hasonlo
az almak-hoz, amelybdl, lattuk, el lehet jutni az alma szétari t6-
hoz. Ennek mintajara a birdk-bol vissza lehet kdvetkeztetni — ne
felejtsiik: a biré : birak a maga nemében egyediilallo elempar
nyelviinkben — egy *bira szbalakra, és ugyanigy az almdja : al-
ma mintajara a birdja-bol is a *bira kovetkeznék. A *bira mint
szOtari té és mint a magyar szokincs része nem jegyeztetik. Egy-
elére. Minta gyanant azonban befolyasol(hat)ja a tobbi beszélot,
akik atvehetik ezt az itt-ott mar elhangz6 (mondjam ki?) 0j sz6-
alakot. A dio fénév a régiségben hasonloképpen viselkedett, mint
a biro. Legalabbis volt did- tévaltozata, amelyet egyes helynevek
maig Oriznek: Gyenesdids (de: Diosberény). Van a XIV. szazad-
bol Dyathelek feljegyzés is. A dio-nak szdmos alakvaltozata volt
a régiségben, illetSleg a nyelvjarasokban (dija, dijo, diju, gyijo,
ayijjo, gyivo é. 1. t.). E sok alakbol a koznyelv a dio : diot, diok,
dios alakulatokat Grizte meg, illet6leg hasznalja ma.

Panta rhei, a nyelv, a nyelvi rendszer is. A valtozasok lefolya-
sa lehet viszonylag gyors és nagyon lassu, évszazadokig tartd
is, igy nem tudhato, mi lesz a *bira sorsa, mint itéli meg a leg-
nagyobb ur: a nyelvhasznalat.

Biiky Laszl6

Papista varju, kalomista varju

A keleti paloc nyelvjarasterilet két Miskolc kdrnyéki
kdzségében, Szirtén és Boldvan — hallgatéimmal a
nyelvjarasi jelenségeket gydjtve — hallottunk két olyan
tajszét, amely a nép leleményes, furfangos szoalkota-
sat tikrozi. A fekete szinl varjut pdpistavarnyd-nak, a
faj szlrke hatu valtozatat kdlvonyistavarnyu-nak nevez-
ték adatkozISink.

A falubeliektél érdekl6dtiink a madarak ,felekezeti"
megkullénbdztetésének okéardl, adatkézl6ink azonban
nem tudtak felvilagositani benniinket tajszavaik erede-
térél. Tanakodasunkban els6é kérdésiink a szinbeli ki-
I6nbségeket firtatta: vajon a fekete miért katolikus szin,
s a sziirke miért all kbzelebb a reformatus vallashoz.

A paldc nyelvjarasterilet egyetlen kiadott tajszégydij-
teményében, Toth Imre Ipoly menti paléc tajszétaraban
nem talalunk adatot e két tajnyelvi széra. Révai Nagy
Lexikona a varju szécikkben toébbféle alfajt mutat be,
ezek kdz6tt a hollo (corvus corax), azaz a dolmanyos
varju cimszonal emliti, hogy azt sziirke vagy kdlomista
varju-nak is nevezik. A lexikon szdcikkirdja arrél ugyan
nem tesz emlitést, hogy ez a megnevezés mely nyelv-
valtozatnak a része, annyi azonban bizonyos, hogy
nem ez a faj hivatalos neve. A magyar nyelv értelmezé
szétara mind a pdpista, mind a kalvinista varju kifeje-
zést emliti, az el6bbit a vetési varju, az utébbit a ham-
vas vagy dolmanyos varjl nepies elnevezésének ming-
sitve. Az Uj magyar téjszétar a fentieknél bévebb infor-
macioval szolgal. A 'fekete varji’ jelentéssel felruhazott
Kalvinistavarju tajsz6t a magyar nyelvterilet keleti ré-
szér6l adatolja, idézett példamondatanak zarojeles
megjegyzése sokat elarul a megnevezés okardl: A kal-
vinista varju is (az, amely nem béjtél, hanem megszéllja
a dégot — ha van) készén a pdsztornak jo idében.

Latjuk, a szinek hozzarendelésében eltér szétaraink,
lexikonaink véleménye, ezért a szinbeli megkulénbdz-
tetésen alapulé magyarazatot elvetettik, s helyette arra
kezdtlk keresni a valaszt, amit utébbi idézetlnk is su-
gall, hogy vajon mi az alapja a madarak ,vallasbeli
megkulénbdztetésének”. Kérdéslinkre a legalaposabb
valaszt Jokai Mér adja az 1898-ban irt, a palécsag ke-
leti terlletén jatszodd, A baratfalvi lévita cim( kisre-
gényében: ,Amint Guthay L&rinc el6jétt a bokorbdl,
meglepetve hallotta a nagy karogast a feje folott. Egész
sereg varju jott nagy larmaval zajongva a kédos égen,
melyet akkor kezdett derengetni a hegyek mdégul kibuk-
kano hold. — A varjuk, lehettek 6tvenen is, mind meg-
szalltak azon az egyetlen kimagaslo vén biikkfan. Kalvi-
nista varjuk voltak. Igy hija 6ket a népajk azért, hogy
ezek hussal élnek (odaértve a férgeket is), megkllon-
boztetésll a papista varjuktol, akik a vetést eszik. Ama-
zok egészen feketék, emezeknek a hatuk szirke.” (Jo-
kai Mor 6sszes miuvei. Budapest, Akadémiai Kiado,
1969, 132.)

Jokai Mér és a tajszotar magyarazatan elindulva ra-
johetlink a népi lelemény alkotta metaforikus tajszavak
eredetére. A katolikusok (papistak) évenkénti hosszu,
tébbnapos bdjtje tiltja a hiveknek a husétellel valé tap-
lalkozast, mig a reforméatusoknak (kalvinistaknak, kalo-
mistaknak) — vallasuk szabalyai szerint — évente csu-
pan két napra kell megvalniuk a hastdl: husvét és kara-
csony boéjtién. A madarak ,felekezeti” megkuldnbozteté-
sének magyarazata tehat alapvetéen nem a madarak
szinbeli eltérése, hanem az egyes felekezetek bojtdlési
szokéasaira emlékeztetd taplalkozasi modja.

Gréczi-Zsoldos Eniké
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Mi a titka Kertész Imre Sorstalansdag cimii regényének?

Minden irasmli magén viseli ir6janak egyéniségét. Ugyanazt
a latvanyt masként irjak le a kiilonb6z6 megfigyeldk. Van olyan,
aki leginkabb az eseményre figyel; van, aki a tajat rajzolja meg
pontosabban, masok inkabb a felkeltett érzéseket jellemzik nagy
beleérzéssel: a szereplokét vagy a sajat magukét. Még tobbfélék
lehetnek a leirdshoz hasznalt szavak, mondatok, kifejezések.
Minden tanar tapasztalja ezt akkor, amikor egy osztaly tanuloi
ugyanarrdl a targyrol irnak fogalmazast. Ahany gyerek, annyifé-
le meglatas, annyiféle vélemény és szoveg. Ha sz0 szerint egye-
zik némelyik esetben a didkok munkaja, akkor joggal gyanakod-
hat a figyelmes dolgozatjavitd arra, hogy valamelyikiik —
rosszabb esetben mindegyikiik — 6nallétlanul dolgozott. Egy al-
kalommal koltéi versenyt folytatott Petéfi Sandor, Tompa Mi-
haly és Kerényi Frigyes. Egy erdei lakrol irtak mind a harman
kolteményt. Az épiilet ugyanaz volt, a versek teljesen eltértek,
mindegyik ravallott alkotdjara. Irodalmi vetélkeddk gyakran €l-
nek azzal a feladattal, hogy rovidebb-hosszabb szovegrészletek-
bdl kell a versenyzéknek megallapitaniuk, ki volt a szerzd. Eze-
ket a jellegzetességeket, amelyek elaruljak az iras alkotojat, sti-
lusnak nevezziik. Eredetileg a romaiak irdeszkozét nevezték igy,
majd késébb névatvitellel a szerzd sajatos kifejezésmodjat. A sti-
lus maga az ember — mondtak a régi bolcsek, és nem ok nélkiil.
P¢ldéul az, aki durvan fejezi ki magat, miveletlenségérdl tesz bi-
zonysagot. Az, aki nagyon ragaszkodik a hivatalos sz6lamokhoz,
tudalékoskodik, valojaban nem tud, nem akar vagy fél onalldan
gondolkodni. Aki pedig mesterkélten finomkodik, sajat félmii-
veltségét leplezi le. Az ember stilusa életkoraval egyiitt valtozik,
akarcsak a kézirasa. A legjobb irok még miivenként is valtoztat-
jék a stilusukat. Masként irta példaul Kodolanyi Janos a torténel-
mi regényeit ¢s az egykort népéletrdl szold konyveit. Valami-
lyen tarsasagnak kialakulhat — a kozos életfelfogas és a sok
egyiittlét folytan is — kdzos stilusa. Benedek Marcell példaul a
Kelet cimi, akkoriban szabadkémiives felfogasban szerkesztett
folyodiratban megjelent tanulmanyaban korvonalazta a szabadké-
miives stilust. Lényege: ,,a hit az eszmében”.

Szamos feljegyzés orokitette meg a fasizmus rémtetteit. Ko-
z06s benniik az iszonyodas és az a torekvés, hogy elrettentd hatast
érjenek el. Kimondatlanul, nemegyszer kimondva az volt az irok
célja, hogy soha meg ne ismétlédjenek ezek a blindk.

Az elsé magyar Nobel-dijas iro, Kertész Imre Sorstalansag
cimii kdnyve egy tizenot éves fiigyermek visszaemlékezése az
1944-45-6s évekre, amikor a torvénytelenség volt a tdrvény,
amikor nem cselekedhetett szabadon a mii hése, csak torténtek
vele az események. Méghozza kimondhatatlan szérnytségek. A
mt hiteles, hiszen az ir6 sajat torténetét irja le.

Csakhogy mas, a fasizmus korszakarol szo6l6 leirasokkal el-
lentétben rendkiviil nyugodt, szinte deriis a konyv. Erdekfeszitd,
olvasmanyos. Mi teszi ilyenné?

Talan legszembeszokdbbek a gyakran hasznalt, egyéb helyze-
tekben felesleges toltelékszavaknak mindsiilé kifejezések: fer-
mészetesen, persze, hat, elég szorakoztato, meglehetisen, végtére
is, elismerem, alapjaban véve, egy kissé furcsa eset, az igazat
megvallva, ugy latszik, hogy ugy mondjam, tulajdonképpen, vég-
re, olykor, voltaképpen, nyilvan, hogy igy mondjam, batran
mondhatom, utovégre stb.

Ezeknek a szavaknak itt sajatos szerepiik van. Jol érzékeltetik
irdjuknak, a tizendt esztendds gyermeknek az életkorat. Gyakor-
latlan elbeszél6ként arra torekszik, hogy megdrizze targyilagos-
sagat, amint azt az iskoldban, dolgozatiraskor is tenné. Olyan,
mintha talan dnmaganak, talan olvasdinak igyekezne allanddan
megmagyarazni a lehetetlent, hogy mindaz, ami megtortént, ter-
mészetes dolog, érthetd, és nincs is benne semmi kiilonds vagy
éppen felhdboritd. Az ir6 egyetlen szavaban sem fordul elé sem-
miféle helytelenités, elitélés. Amikor megérkeztek a taborba, az
emberek egymdasnak csak ennyit mondtak: ,Mit sz6l hozza?!
Rettenetes.” Mas panaszkodas nem is talalhaté benne. Ezt is csak
kiilsé szemléléként, mintegy a torténelmi hiiség kedvéért kozli.
S6t inkabb — és ez is az életkorabdl adodhat — mindennek a jo
oldalat latja, és tud olyasminek is 6riilni, ami mas koriilmények
kozott inkabb elkeseredésre adna okot: ,,Szeretnék kicsit még él-
ni ebben a szép koncentriciés taborban.” Mindent igyekszik
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megérteni, megmagyarazni, és nem ldzadozik, mintha bizna a
torvényes igazsagossagban.

Ezzel a targyilagos kifejezésmoddal éri el azt az elborzaszto
hatést, amelyet az olvasora gyakorol. Ez a hatds sokkal megra-
zObb, mint az errél a korszakrol, err6l az eseménysorrol kozzétett
tobbi irasmlié. Eppen a targyilagos kifejezésmod, a megértd
helyzetmagyarazat és a valésag szembe6tl, kialto ellentéte mi-
att. Ennek nyoman a felhaborodas az olvasoban tamad fel.

A konyv stilusanak masik jellegzetessége, hogy a torténelmi
koriilmények igen tdmoren, az események folyaman deriilnek ki,
mintegy mellékesen és véletleniil. A regény kezdete a dolgok ko-
zepébe visz. ,,Ma nem mentem iskoldba” — kezdi az elbeszélést.
Mivelhogy édesapjat behivtak munkaszolgalatra. A sarga csillag
viselésérdl csak azért esik sz6, mert emiatt nem gombolhatja ki a
kabatjat, nehogy az esetleg eltakarja. Ez pedig ,,nem volna szaba-
lyos”. Ennek a torvénytiszteletnek a jegyében nem szokik meg a
rendéri eljarassal Gsszeterelt sorbol, mint ahogyan sokan masok
tették, mert ,,a becsiilet érzése bizonyult benne erésebbnek”. An-
nal dobbenetesebb a tanulsag: az jart el helyesen, aki nem ligyelt
az erkolcs szavara.

Tajleirasai hangulati elemeket rejtenek: ,,mindenekel6tt is egy
lapalynak latszo, roppant teriiletet vettem észre”; ,,0tt volt az
egész roppant lejtdt benépesitd stirdi taj, az egyforma kéhazikok-
kal, takaros z6ld meg egy kiilon csoportot alkoto, tan 1j, kissé
komorabb, még festetlen barakkokkal, a kiilonb6zé dvezeteket
elvélasztd belsd drotkeritések tekervényes, de lathatéoan rende-
zett szovevényével, tavolabb a hatalmas, most csupasz fak kodbe
veszd rengetegével.” A szépséget keresi, és talalja is meg ezek-
ben a részletekben.

Az ir6 kitling leirasokat ad az egyes személyekrdl is. Van va-
lami gyermeki a jellemzésekben, de rendszerint kideril az is,
hogy milyen véleménnyel van az illet6rdl a szerzé. Siité urat,
édesapja cégtarsat, akire rabizzak a vagyonukat, mert ,,nem esik
a megkiilonboztetd torvények hatalya ala”, igy jellemzi: ,,Barnas
szinezetl, kerek arcan — a keskeny bajuszkaval meg a kis hézag-
gal az eliils6 két, széles, fehér foga kozt — mindentitt sargasvoros
napkorongok ugraltak, mint folfakado kelések.” Az orvosnak ,,j6
megjelenése s rokonszenves, hosszas, borotvalt arca volt, inkdbb
keskeny ajkakkal, kék vagy sziirke, mindenesetre vilagos, josa-
gos tekintetii szemmel.” Ez a ,,rokonszenves” orvos dontétt élet
és halal felett. O vélogatta ki a munkara, vagyis az életre alkal-
masakat, a tobbieket megolték. Tehat ismét kialtd az ellentét a
belsd és a kiilsé kozott, akarcsak a targyilagos leirds és a szornytl
valdsag kozott.

Csak kevés név szerepel a konyvben. A visszaemlékezés irdja
Koves Gydrgy, apjanak cégtarsa Siité ur. Steiner ur, Fleischman
ur a haz két lakoja, Lajos bacsi és Vili bacsi a két rokon. Anna-
maria tizen6t éves kislany, aki az elbeszélvel egy hazban lakik.
A tobbieket legtobbszor nem a hivatalos neviikon emliti.

Az emberek jellemzésének sajatos modja az, hogy a szerepld-
ket allando jelzGvel latja el, és igy hivatkozik rajuk. Bordiszmii-
ves a foglalkozasa az egyik tarsanak, akivel egytitt dolgozik Cse-
pelen. Dohdnyzé olyan fiu, akit szinte sohasem latni cigaretta
nélkiil. Altalanossa valt egyik tarsuknak az elnevezése: Selyem-
fiu, ,,Siman fényld, sotét haja, nagy sziirke szeme, s altalaban
egész lényének a szeretetre méltd selymessége miatt”. Késébb
tudta meg, hogy ennek a kifejezésnek van mas értelme is. Rozi a
beceneve Rozenfeldnek, a csaladnevébdl roviditve.

A nevét nem tudhatta azoknak a felnétteknek, akiket viselke-
désiik alapjan jellemzett a becenevekkel, hogy egyaltalan besz¢l-
hessen roluk. Ilyen volt a Szakértd, aki felhaborodottan tiltako-
zott személyes szabadsaganak megsértése miatt, és szakértelmé-
re hivatkozott. A Balszerencsés sajat magarol mondta ezt felso-
rolva életének sikertelenségeit. A sokat megélt, meleg szivi Cit-
rom Bandi is onmagéanak valasztotta ezt a becenevet. Az Utas az
volt, aki idejében megszokott a halalmenetbdl.

Mint a jo kényvek altalaban, mélyen elgondolkodtat ez a md,
¢és maradand6 hatéssal van olvasoira. Egészen kiilonleges helyet
foglal el nemcsak a nacizmus korszakardl szold irasok kozott,
hanem az egész magyar irodalomban is. Méltan itélték ir6janak
2002-ben a Nobel-dijat. 3

Berényi Zsuzsanna Agnes



Nyelvi illem az erdélyi magyarok kozott

Az Edes Anyanyelviink 2002. aprilisi szamaban jelent
meg Mihaltz Gabornak A megszolitastél az anglicizmuso-
kig cim( irasa. E cikkhez szeretném hozzaf(izni sajat meg-
latdsaimat, amelyek a sokat vitatott megszdlitadsok, a
tegezés-magazas-6ndzés  kérdéskorére  vonatkoznak,
kilénos tekintettel az Erdélyben hasznalatos formakra.

Eléljaroban megjegyezném, hogy az emberek egymas
kozotti beszédbeli kapcsolata messze tulmutat a nyelvhe-
lyességi kérdéseken, am ennek ellenére nagyon is 6ssze-
fligg veluk. Az emberek nyelvi kulturaja, a beszédben
megnyilvanulé magatartasa etika és etikett kérdése is,
mégis kbzvetlenul kapcsolddik a nyelvi formakhoz, kifeje-
zésekhez, hiszen szavakkal készdniink, szavakkal szoli-
tunk meg valakit, tegeziink vagy magazunk. Az udvarias
viselkedés, a joIneveltség (vagy ennek az ellenkezdje) te-
hat mégis elsésorban a verbalis kommunikacio fliggvénye.

A kulturalt beszéd szabalyait, kévetelményeit azonban
nagyon nehéz egyértelmiien megfogalmazni. Az udvarias-
sagi formék, beszédfordulatok fliggenek a mindenkori
nyelvi divattél, hiszen azok is koronként valtoznak. Példaul
joforman hetek alatt kiment a divatbdl a rossz emléki elv-
tars, elvtarsné megszolitas (jollehet eredeti jelentése pozi-
tiv, de legaldbbis semleges: valakivel elvi szempontbdl
egyetértd), széles korben elterjedt a tegezddés, a kereszt-
néven szdlitas, hogy csak néhany valtozast emlitsiink.

Ami a mai megszélitasi formakat illeti, igazat kell adnom
az emlitett cikk iréjanak abban, hogy ez anyanyelviinkben
nem a legegyszerlibb kérdés, bar a férfiakat — vélemé-
nyem szerint — egyértelmlen dr-nak kell szdlitani. A bdcsi
csakis rokoni, barati vagy egyéb bizalmas kapcsolatokban
hangozhat el (bar faluhelyen még eléggé megszokott az
id6ésebb férfiakhoz szo6lva). Nagyobb gondot jelent a feln6tt
nék megszdlitdsa, hiszen a legudvariasabb hdlgy, hélgyem
joval szokatlanabb, mint az dr, uram. ltt valéjaban az okoz
gondot, hogy anyanyelviinkben az X-né valahogyan nem
olyan udvarias (megszélitadsként), mint a Frau vagy a Ma-
dame X. Ehhez szeretném hozzaflizni azt a személyes ta-
pasztalatomat, hogy nalunk Erdélyben néha a magyarul
beszél6k is ,kdlcsdnveszik” a roman doamna szo6t, amely
egyenértékli a madame-mal udvariassagi, hasznalati
szempontbdl. Ezt megérezve és kissé elferditve damna,
s6t damna draga megszdlitast hasznalnak egyes magyarul
sz0lok is. Ez természetesen pongyolasagnak szamit, s6t —
ép nyelvérzékliek szamara — nevetségesen is hat, mégis
azt bizonyitja, hogy hianyzik a -né és a hdigy kdzétt egy
semlegesebb, de udvarias megszolitasi forma. Ezt ujab-
ban mar pétolja az asszonyom (igy, birtokos személyijellel),
amely az értelmez6 szétarak szerint nemcsak férjezett nét,
hanem altalaban felnétt (20 éven felili) nét jelent.

A mi erdélyi tajainkon gyakori a néni megszolitas is,
amire a (f6leg az id6sebb) holgyek eléggé kényesek. Véle-
ményem szerint ez is a roman hatas miatt fordul el6 s(r(b-
ben, mint kellene, hiszen a bevasarlokdzpontokban, sét a
hivatalokban is gyakran elhangzik a roméan tanti megszoli-
tas (ennek magyar megfelel6je: néni). Ez azért is lekicsiny-
16, udvariatlan, s6t sérté, mivel — mint emlitettem — a roman
nyelvben kbézhasznélati a doamna megszolitas, és azt
nem volna szikséges kevésbé udvariassal helyettesiteni.
(Megjegyzendd, hogy a férfiakat romanul se, magyarul se
sbacsizzak”, még a piacon sem.)

A szil6k, nagyszil6k megszolitasaban is kdzrejatszik a
roman hatés. Az édesanya, édesapa — anyanyelvink leg-
szebb szavai — sajnos itt is kimentek a divatbdl. Leggyako-
ribb az anyu, anyuka, apu, apuka megszolitasi forma, s bar
ahany haz, annyi szokas, a nagyszildket, illetve a nagy-
mamat nalunk még nemigen ,nagyizzak”, gyakori azonban
a mama és a tata nagyanya és nagyapa értelemben (ezek
romanul egyébként anyat és apét jelentenek). A papa Er-

délyben nem szokasos megszdlitas, sem az apat, sem a
nagyapat nem nevezik igy.

A megszolitas kérdéskorével fligg 6ssze a tegezés és a
magéazas is.

Egy a kézelmultban végzett felmérésem alapjan megal-
lapitottam, hogy a XX. szazad els6 felében a mai id6s em-
berek 70 szazaléka magazta a szlleit (faluhelyen ez az
arany majdnem elérte a 100%-ot). A legtébb csalddban a
tegezés — ha a kisgyermek szajabol mégis elhangzott —
tiszteletlenségnek szamitott. Ezek utan természetes, hogy
az élet mas terlletein is a magazédas volt szokasban.
Mara ez a gyakorlat gydkeresen megvaltozott, a kicsi és a
nagyobb gyermekek mindenkit letegeznek (néha még az
ovonénit is). De elterjedt a tegez&dés a felnbttek vilagaban
is, s ezzel parhuzamosan a magéazas egyre inkabb hattér-
be szorul. Ennek ellenére ez utobbit sem lehet teljesen nél-
kilézni, hiszen nem vagyunk, nem lehetiink mindenkivel
bizalmas viszonyban.

Csakhogy amig a tegezéssel — legalabbis nyelvi szem-
pontbdl — nincs semmi gond, a magazas anyanyelviinkben
eléggé kényes kérdés. A legismertebb magazé névmas, a
maga (amelybdl az ige is ered) a legelterjedtebb, de nem a
legudvariasabb forma. llletve faluhelyen ma is természe-
tes, nem lekezelS, de véarosi kornyezetben néha annak
érezzik. Ugy vélem, a maga f6leg Erdélyben hat udvariat-
lansagnak, s ennek okat ismét a roman nyelvi kdrnyezet
hatasaban kell keresni. A romanban a tegezés és az udva-
rias magazas kozott van egy atmeneti forma: a maga (ro-
manul: dumneata) megszdlitas és utana az egyes szam
masodik személy(, tehat tegezd igealak hasznalata. Falusi
kérnyezetben, egyszer(i emberek kéz6tt romanul sem ud-
variatlan, de lekezel6nek tlinhet, példaul ha a f6ndk szdl
igy a beosztottjdhoz. Raadasul a roman nyelvben ez na-
gyon konnyen elkerllhet§, mert az 0©nbdzés, az én
(dumneavoastrd) megszolitas — bar hosszunak tlnik — a
kdéznapi beszédben egészen természetes, megszokott,
csak utana tébbes szam masodik személyl igealakot kell
hasznalni. (Ez utobbi formanak felel meg anyanyelvink-
ben a ,tetszikezés”.) Kévetkezésképpen, ha engem valaki
roméanul — akivel nem vagyok bizalmas viszonyban — ,le-
magaz’, az szamomra sértének tlinik, hiszen csak egy ige-
alakot kellene modositania az illemtudobb beszédért.

Talan az el6bb elmondottak hatasara kerilik anyanyel-
vikben is az erdélyi magyarok az egyszer(ibb magazast,
de f6leg a megszdlitast. Az emlitett cikk irdja igy szolitja
édesanyjat: ,Maga is vellnk j6n?”, és ezt nem tartja le-
ereszkeddnek, sértének. Nem is az — kiléndsen, ha igy
szoktdk meg —, de én inkabb igy mondanam: ,Edesanyam
is velunk j6n?”. Hiszen a maga névmast ugy is el lehet ke-
rilni, hogy a megszdlitott nevével, cimével helyettesitjik:
~Janos bacsi is vellink jén?”. Vagy faluhelyen, ahol nem di-
vat a ,tetszikezés”, igy mondjak a gyerekek: ,A tanarnd is
vellnk jén?”.

A legudvariasabb magazési forma mégis a tetszi-
kezés”, jollehet anyanyelviinkben — amely minden mas
szempontbol gazdag és leleményes — ezt csak korllirasos
formaban lehet kifejezni, és az is igaz, hogy az én megszo-
liths mesterkéltnek, szokatlannak tlinik. Ezt azonban egy-
szer(ien el lehet kerllni. Ha ezt mondjuk: ,El tetszik jon-
ni?”, ,Nem tetszik haragudni?”, akkor nincs szliikség sem-
milyen névmasra. Persze a tetszik formaval is adédhatnak
gondok. Nem ajanlatos a hasznéalata, ha megmosolyogtaté
beszédhelyzetet eredményez: ,Betegnek tetszett lenni?”.
Erre altalaban ez a véalasz: ,Tetszett a fenének, de az vol-
tam.” llyenkor az egyszer(ibb magéazast jobb hasznalni: ,X
ur (bacsi) beteg volt?”.

Folyamatos beszéd kdézben nem kénnyd valogatni a
legmegfelelGbb kifejezések kdzétt, de egy kis figyelemmel
(figyelmességgel) ez is megoldhaté.

Brauch Magda
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DIGITALIS NYELVUJITAS
Lehet-e magyarul szkennelni?

A nyelviinkbe bekeriild idegen szavak sorsat sokféle tényez6 ha-
tarozza meg. Kiejtésilk azonnal magyarosodik; még az idegen nyel-
veken jol beszél6 szamitastechnikai szakemberek sem ejtenék ki
angolosan szakmajuk szakkifejezéseit magyar nyelvi kornyezetben,
magyar mondatokban. A szakszavak és mas idegen eredet(i elemek
magyaritasa, leforditdsa azonban nem jar mindig sikerrel. A szami-
tastechnikai eszkdzok és eljarasok megnevezései koziil sok megma-
radt eredeti valtozatban. llyenek példaul a szoftver, hardver, féjl vagy
a cimben szerepl6 szkenner, szkennel. A szoftver, hardver bonyolult
jelentéstartalma miatt valt angolosan jovevényszova. A fgjl-nak volt
ugyan magyar valtozata (allomany vagy adatallomany), am az eredeti
— valoszin(leg révidsége miatt — er6sebbnek bizonyult, annak ellené-
re, hogy a szovégi massalhangzo-torlodas miatt nehezebb a kiejtése,
és nehezkes a toldalékolasa massalhangzoval kezd6dé toldalékokkal.
A szakembereknek és a programokat fejleszté cégeknek nagy a sze-
replik és a felel6sségiik abban, hogy milyen formaban terjed el, valik
kozkeletlivé egy-egy kifejezés. Példaul a legszélesebb korben hasz-
nalt operacios rendszer magyar valtozata megalkotdinak kdszonhet-
jik, hogy a floppy és a disk angol szavakat ma mar szinte kizarolag
lemez formaban hasznaljuk, de 6k szolgaltak nyelvi mintaként akkor
is, amikor a fentebb emlitett /4j/-t meghagytak ebben a formajaban.

Ha nem is magyaritunk minden kifejezést, akkor is magyar szo-
ként kezeljiik, miutan széles korben elterjedt, és alkalmazkodott nyel-
viink torvényszerliségeihez. Példaul a viszonylag fiatal szkenner,
szkennel, szkennelés szavak esetében is megfigyelhet6, hogy ma-
gyar képzék segitségével alakitottuk ki az eszkdzzel kapcsolatos
tevékenység igéjét és az abbal képzett névszot. Ez a kifejezés tehat
mar teliesen magyarnak tekinthetd, éppen ezért félmertilhet a kérdés,
hogy miért angolosan honosodott meg nyelviinkben, miért nem
magyaritottuk.

A valamivel kordbban atvett printer hamar nyomtato-ként terjedt
el, és az eszkozzel kapcsolatos tevékenység igéje is a nyomtat lett. A
vilaghalon elvégzett keresés eredménye azt mutatja, hogy a magyar
nyelv(i szovegekben csak ritkan fordul elé az angol valtozat, még rit-
kabban a printel ige. A printer és a szkenner, valamint a printel és a
szkennel parhuzamossaga azt mutatja, hogy az -er végl angol sza-
vakbol konnyen képzddik -/ képzbvel ige. A nyomtat és a nyomtato
azonban hamar kiszoritottak idegen eredetijiiket; azok ma mar leg-
féljebb szakszOvegekben fordulnak eld.

A szkenner mas sorsra jutott. Magyar valtozata, a lapolvasé nem
valt népszer(ivé, valdsziniileg azért, mert 6sszetett sz0, kétszer olyan
hosszu, ezért nehézkesebb a haszndlata, azonkivil nem lehet beléle
igét képezni. Az igeképzés feltehetbleg nagymértékben hat a jove-
vényszavak sorsara; ahogyan ezt a nyomtat esetében tapasztalhat-
tuk. Azon kifejezések hasznalata, amelyekbdl nem képeztiink igét,
gyakrabban ingadozo, ilyen példaul a komputer (computer — mindkét
irott valtozatban el6fordul, am jévevényszoként a magyaros irasmaod
a helyes) és a szamitogép, amelyek kozil korlatozottan hasznalatos
a magyar valtozatbol keletkezett ige: szamitogépezik. A szkenner va-
l6szindleg azért is maradhatott meg angolos formajaban, mert csak
igy lehetett beldle igét képezni.

A sz0 tehat meggyokeresedett nyelviinkben, nehéz lenne valtoz-
tatni rajta. Kiejtése magyaros, magyar képzdkkel alakitottuk ki szo-
csaladjat, s6t — helyteleniil — még magyar igekotdvel is ellatjak:
beszkennel. Itt azért folosleges az igek6té hasznalata, mert az altala
kifejezett jelentéstartalom mar benne van az ige jelentésében. A vi-
laghalon megtalalhaté magyar szévegek 60%-aban a magyaros iras-
modot alkalmazzak mind az ige, mind a névszo esetében. Ugyanott a
magyar sz0, a lapolvasé minddssze 12%-ban fordult el§ az angolos
valtozatokhoz képest.

Lehet-e tehat magyarul szkennelni? Lehetne, ha akarnank! Az
eszkdz megnevezésére mar van magyar kifejezés, s ebbél az olvas
ige segitségével képezhetnénk igét. A beolvas valtozat amiatt kifoga-
solhato, hogy ezzel az igekotGvel mar hasznalatos mas jelentésben
az ige. Tovabbképzéssel azonban kikiiszobélhetnénk a homonimiat:
beolvastat. Lehetne tehat beolvasni vagy beolvastatni az iratokat, le-
veleket, képeket stb. (a lapolvaso-val) ahelyett, hogy beszkennelnénk
(a szkenner-rel). Erre a muveletre bizonyos névszokkal kapcsolatban
hasznalhatjuk a betaplal és a bevisz igét is: betdplalom vagy bevi-
Szem az adatokat (a lapolvasoval). Ezeknek az igéknek a hasznélata
talan hozzéjarul a lapolvaso elterjedéséhez, am ezt is gyakrabban
kellene kimondani és leirni. Enhez azonban a szakemberek, a tanarok
és minden nyelvi mintaul szolgalo nyelvhasznalo egyetértésére van
sziikség.

Kalcsé Gyula
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Viszlat — viszontlatasra!

Tébbszor irtam mar arrdl, egy francia nyelvészre
hivatkozva, hogy a kommunikacio egyik tényezdje a
megfelel§ nyelvi szint kivalasztasa. A kisgyereknek
klldoétt iratot nem cimezhetik X. Y. drnak. (Tudok
ilyen esetrél, igaz, hogy német hatésag volt a fel-
ado.) A fogadason nem udvodzdélhetjik a hires tudost
igy: ,Hogy van, éregur?”.

A jol képzett, mesterségliket érté kereskeddk és
szolgaltaték pontosan ismerik azt a nyelvi szintet,
amely a vevlkkel vald érintkezésnek megfelel. Akik
masként beszélnek, nem ismerik a kereskeddi kultu-
rat, a vevl pedig ebben a minéség hianyat latja, és
esetleg ugyanugy mashova megy vasarolni, mint ha
hanyag lenne a kiszolgalas vagy megbizhatatlan az
aru. (Persze nehezen mehet mashova, ha hianyzik a
civilizalt kereskedelem egyik fontos feltétele, a ver-
sengés, a ,konkurencia”.) En otthagytam egy boltot,
mert gazdaja ,életem”-nek, ,édesem”-nek szdlitott...

Mi hatarozza meg a bolt, a mihely nyelvi szintjét?
Az, hogy a két fél kapcsolata nem személyes jelle-
gl. Akkor sem, ha példaul allandé vevé jelenik meg.
A tarsasagi szévéltozatok, nyelvi formasagok nem
oda valok.

Sokszor észlelem, hogy amikor tAvozom a bolt-
bdl, az eladé igy fogadja bucsukdészénésemet: ,Visz-
lat.” Ez a viszontlatdsra bizalmas és tréfas rovidité-
se. Ismer8sdk utcai vagy otthoni beszélgetésének
lezarasaként semmi baj vele, beleillik a kommunika-
cids helyzetbe. (S6t még a viszldtra is rendjén van.)
De helyzetidegen ott, ahol a felek kapcsolata nem
személyes alapu. Ha fiatal néi eladok — 6k alkotjak a
derékhadat — mondjak nekem, az id6s embernek, az
nemcsak stilustalan, hanem kissé illetlen is. A kézel-
mult laza rend(i és m(ikddésl kereskedelmének az
Oréksége, szinte tarsul az unott kiszolgalassal — ész-
re kellene mar venni, hogy megvaltozott a vilag. (A
korszer(ien mik6dd arusitohelyeken mar tudjak.)

A viszontlatdsra helyénvald bucsukdszénés a bol-
tos részérdl akkor is, ha a vevd véletlendl vetédik be
hozza, mert a kereskedének természetes O6haja,
hogy az illet§ maskor is vasaroljon nala.

A kbszbnés tréfas-bizalmas valtozatai ismerete-
sek mas nyelvben is, példaul az angol bye-bye (s6t
van az eszperantéban is: gis /a). De angol boltokban
soha nem hallottam, és mas orszagokban sem, ha
angolul bonyolitottam le a vasarlast.

A pénzt olykor ezzel a szoéval veszik at t6lem:
,KOszi.” Ez mar kicsit sért is.

Mint méas 6sszefliggésben megirtam, ilyen gyek-
ben csak megfigyelés és t4jékoztatas lehet a nyelv-
mUivel6 dolga. Valtoztatni nem tud, mert a baj valddi
alapja nem a nyelvhasznalatban van, hanem a hazai
kereskedelem egy részének rossz szakmai Oroksé-
gében. Az eurdpai kereskedelmi kultura altalanos el-
terjedése, valamennyi normajanak elfogadasa hoz-
hatja meg a valtozast — ha ez megtorténik, akkor
majd surgethetjik a még mindig megmaradt nyelvi
helytelenségek kijavitasat.

Ban Ervin



A TEVEBEN LATTUK, HALLOTTUK

Az is-t0l a sincs-ig

A televizié egyik filmjében borténbdl szokott fegyencekrdl beszél a
narrdtor: ,A mat napig (’(rymlllm dolldr van kitiizve a fejiikre” — mond-
Ja. Eszerint ha valaki még ma elesipi a biinozdket, egymillié iiti a mar-
kat, de ha csak holnap, egy drva centet sem kap. Afilm késziti azonban
feltehetdleg nem ezt akartak kizolni a nézdkkel, hanem azt, hogy az
egymilliét mdr régebben kitlizték a gonosztevok feJeIe s a kitfizés azota
is érvényes, mdig s, sGt toviabbra is, egészen addig, amig csak el nem
fogjak Gket. Mindez( azonban nem fellelelemenk hanem biztosan tud-
nank, ha az ts k6tdszo ott dllna a napig idShatdaroz6 utan. (Vajon milyen
gyakran fordulna el ma ez az ut()b{fl hasz évben elterjedt hiba, ha a te-
IC\I7IO felvirdgzasanak idején a gyerekek nem szoktak volna le a mese-
olvasdsrol? Ha beléjiik rogzédott volna a népmesék zarémondata: ma-
1z is élnek, ha meg nem haltak? Mert ez madst jelent, mint a mdig élnek,
ha meg nem haltak. )

Asem (is + n()m) helyett gyakran halljuk a nem tagadészot. ,.A légy-
nek nem dartott” — IIl()Ildek valakirsl egy biiniigyi miisorban. Er tem: a
légynek nem. De a kutyajdt sem kinozta? Melebeﬂet sem verte? A torté-
nethd] aztdn megtudtuk, hogy senkinek sem dr tott 1kutva] anak sem, a
feleségének sem. s6t még a légynek sem. De akkor miért keriilt nem a
sem helyére? Tovabbi példak sokasafrabol vilogathatunk: ,, 76bben k-
ziiliik mdig nem éltek a tulajdoni jo«ru/x/xal M‘utr még nem. De holnap
marfognak?

De van példa arra 1s, amikor a nem helyett a sem-et hasznéljak:
Kétség sem fér hozzd, jatszani fog a csapatban™ — hallom egy sport-
miisorban. , Fzattal kétség sem fér hozzd, viz csillog a katban™ —
mondjdk egy a sivatagi €letrdl szol6 filmben. Kétség sem fér hozza? Mi
nem fér hozza még — marmint a megéllapitdshoz vagy a latott, tapasz-
talt tényhez — a kétségen kiviil? Nyilvan semmi sem, igy csupén a két-
ségrdl van, illetve lehet sz6. Ezéri az elhangzott mondatokban a sem
h(‘lwtt nem-et kellett volna mondani.

Az épithezéshez mdig nincs beruhdzdsi engedélye” egy bizonyos
cégnek — hallottam ugyancsak a televizioban. Tehdt: mdig még nines,
de lehet, hogy holnap mar lesz, gondolja a nézs. A torténetbdl azonban
kideriil, hogy engedély mar a milt hénapban sem volt, a malt héten
sem, és méig sines — s gy dll a dolog, hogy tovibbra sem lesz. Ezért a
sines (ésvagyis + nincs) haszndlatalett volna helyes.

A televiziGban persze kivetendd anyanyelvi példdk is vannak. Az
egyik angol vigjatéksorozatban a kéthalkezes renddrfonsk ingeriilten
kerd1 halal kissé tigyetlen beosztotgatol: Mit kovettél el?!” ,,Semm/l
nem kovettem el” — 1‘(‘](‘]1 amaz mcmj(‘d\ e. ,Semmit nem kovettél el?!
Akkor az azt jelenti, hogy valamit igen!” — torkolja le a rendérfénck a
beosztotyat. (A[lalal rendér helyes Vélasza ez lett volna: LSemmit sem
kvettem el.” Vagyis: ezt a hibat sem, azt sem, amazt sem — semmit
sem.) Az eredeti angol sziveget nem ismerem, de a parbeszéd csattand-
Jd. szellemes, s ez — Uondolorn a film fréjan kiviil a magyar forditénak
& a szinkronrendezdnek is ksszonhetd. 16 érzékkel haszndltak ki a nem
és a sem kozotti kiilonbséget.

Taldn még a nézdk is tanultak beldle.

Torok Andras Istvan

Hogy ugy mondjam...

Az utdbbi id6ben figyeltem fel a beszélgetds médiamisorok-
ban terjedében levd két fura toltelékfrazisra. Az izé, a tulajdon-
képpen, a voltaképpen, a véleményem szerint és az idegeimet bor-
zol6 igazandibol divatja utan, mellett és helyett most a hogy ugy
mondjam és a vele latszolag ellentétes hogy ne mondjam terjed
az interjualanyok tobbnyire értelmes és tartalmas szavai kozt,
mint dudva a veteményeskertben. Kozvetlen elddjiik a rossz he-
lyen, de nyakra-fére hasznalt ugymond lehetett. A hogy ugy
mondjam rejtett jelentését abban latom, hogy a beszéld felhivja a
hallgaté figyelmét a kdvetkez6 mondatra, amelyet 6 maga kiilo-
ndsen talalonak érez. A hogy ne mondjam frazisban pedig talan
Oncenzura rejtézik, a beszéld tal erésnek érzi a kdvetkezé mon-
datat, de még biiszkébb ré, mint az el6z6 esetben, ezért nem fo-
gad szot maganak, és csak azért is kimondja.

Olvasas mellett és helyett egyre gyakrabban kapcsolunk két
hajmereszt6 reklamsorozat kozott oda, ahol egy vagy tobb értel-
mes ember benniinket érdekld targyban nyilatkozik vagy vitatko-
zik. Az idejiik sziikre van szabva, ebbdl is lecsipnek a nem terve-
zett, de jol fizet6 reklamok, a hattérben a rendezd kétségbeeset-
ten integet, és akkor...

Eszembe sem jutna kipécézni, ha valaki egy féloras miisorban
egyszer, két gondolata koz¢é becstsztat egy hogy ugy mondjam-ot
vagy hogy ne mondjam-ot. Mondja, ha ugy érzi, hogy tartozik
valamiféle bocsanatkéréssel a hallgatosagnak, legalabbis az én
flilemben ezek a frazisok amolyan bocsanatkérésnek hatnak. De
konyorgok, ne raboljak az én kis hallgatdi idémet minden mon-
dat elején ezekkel a toltelékekkel. Mindjart az utcan vagy a met-
ron érzem magam, ahol az engem nem érdekld és nem is ram tar-
tozd mondatokbol csak a bevezet§ b... meg-ek jutnak el hozzam.
Es a miivelt vitatkozok kozott a /. i m. ugyanigy atragad egyik
félr6l a masikra, mint mosdatlan tarsuk az utcai tarsalgok kozott.

A kifogasolt szavak és félmondatok nemcsak toltelék szere-
piikben hasonlitanak egymasra, hanem valddi szinonimai is egy-
masnak. A semleges izé kivételével mindegyik valamilyen tavol-
sagot vagy ellentétet sejtet a gondolat és a kimondott sz6 kdzott:
igazandibol nem is azt mondom, amit fulajdonképpen gondol-
tam. Ettl a gyanutlan hallgato fejében, hogy ne mondjam, mar
egy kis kételkedés verhet tanyat. Ezt pedig a beszél6k nem akar-
hatjak.

Hajdu Ferenc

Mondhatta volna szebben is

Ezt a Cyrané6tél idézett mondatot gyakran tandcsolhatjuk azoknak,
akik durvan, netalin nem elég vélasziékosan beszélnek. A nyelvi ar-
nyaltsdg ugyanis legd]db}) annyira fontos a beszédben, mint a kizért-
hetose‘r Nem is olyan régen a televizié Napkelte cimii miisordban két
miisorvezetd beazelwetett egymassal. Koziiliik most csak az egyik latta
el a mtisorvezet§ Ilb7tl"[ a masik ezittal riportalany volt. [ utébbi
mondta el, hogy tvenéves, és most sziiletett egy lasldnva Szolt arrdl,
hogy egy kol]cga]dndk elkiildte a kisldny fcnvk(‘pct s az gy ny ilatkozot(
a csoppségrdl: llyen szépet fiatalon nem lehet csindlni.” I\I(g(idb(yld()ef
esalddapa hozzdtette: ha olyan szép lesz, mint az emlitett kolléganak a
lanya, akkor nagyon fog ennek ériilni. Erre a miisor vezetdje ellenvetés-
ként megjegyezte: J’cdig 6 még hatalon csindlta azt a kislanyt.”

Az épiiletes péarbeszéd kapesan eszembe jut, hogy a esindl igét ko-
rdbban keriilendd szénak tekintették, és helyette inkdbb a készit, tesz
sth. szavakat ajanlottak. Fatalabb koromban néhéany szellemeskedd
Jnyelvirdl” azt hallottam, hogy a esindl csak a gyermek nemzésével
kapesolatos tevékenységre alkalmazhat6. Ezen dlldsfotrldldb mogott
valdszintileg az 1eJ11k ho gy amint azt A magyar nyelv lorleneu ellmo—
logiai sz6tarabol tudjuk, valohan van, illetve volt a szénak ilyen jelenté-
se. A 0. jelentésnél ezt olvassuk: 1737: <SL€pllO kifejezésekben: > ne-
ml]cg kozosiil”. A csindl szorél a Nyelvmiiveld kézikonyv a kovetkezoket
frja: Altalanos jelentéskire révén més igéket kiszoritva, gyakran német
hatésra, stirtin el6fordul klfqezesekben Sokszor szmesel)h kifejezsbb

szavakkal helyettesithetjiik.” Az emlitett kézikényvben azt is olvashat-
juk, hogy bizonyos esetekben nyugodtan hasznalhatjuk. Ilyen példaul
az adossagot esindl, nem csindl titkot beldle kifejezések, amelyek egy-
szeribbek, természotesehbek v agy éppen koznapibbak, mint az adds-
sdgba keveredik, nem titkolja el.

De térjiink vissza a televiziGs beszélgetéshez! Az egykor szépits érte-
lemben hasznalt nyelvi forma méra éppen ellenkez jelentéstartalmava
vélt. A gyereket csindl kjfejezéssel csak a durva stilus él. Napjainkban
igen ritkdn halljuk ezt a gyonyorii szot: gyermekdldds. Pedig talan ez
f(—‘]em ki leginkabb azt, h()"\ a gyermek nem csupdn valamilyen tevé-
kenységnek az Clcdmcnw hanem annal sokkal t6bb. Mondhatnank
aztis, ho(*vaJandek

Valaki' ellenvetésként felvethetné, hogy ]()zst*f Atulatdl olvassuk a
kévetkezd sort: ,Flora, csindljunk gyereket...” Azt hiszem, nem kell
magyariznom, hogy a kolt6i nwlwt nem szabad Gsszekeverniink a
kizéleti nyelvvel. Mmdcn koltdnek megvan a maga nyelvezete, a sza-
vak pedigigen gyakran dealoa stilusértekkel birnak. Az ir6 és a kol az
abrazolm, k]qum kivant mondanivalé miatt egyéb stilusrétegek sza-
vaibdl is vélogat. Egyaltaldn nem valészin, honw barmelyik Kol az
idézett verssorral fordult volna kedveschez, fe lesé géhez a hctk()zndpl
életben. Az igényesebb televizionézok tehat JO"“al teszik sz6va a miisor-
vezetOk igénytelen, kevéssé vilasztékos beszédét.

Doéra Zoltan
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Egy Kkis séta — a cégtablak elott

Minap a Lehel piac sdrga hajgjdban jartam. Egy bizonyos druféle-
séget kerestem, ezért nem a kirakott gytiméles- é kolbaszhegyekben
t’\()nw)rkodt( m, hanem folottiik az (l]'ud(ll( feliratait bonﬂcsn( m. Hir-
telen elbor: zadva dlltam meg a hdsarukat kindlg egyik pult elstt. Felira-
ta: MARHAHUS — SERTESHUS — KANNIBALIUS. Hové keriiltem
Eurdpa kozepén? Az utébbi sz6 — mely spanyol-indidn eredeti, és em-
berevét jelent — arra figyelmeztetett, hogy jo lesz megel6zni ezt a szor-
ny(i lakomdt: mieléitt engem esznek meg, jobb, ha én eszem meg mohé
embertérsaimat! Persze meg sem mertem kérdezni, hogyan le"ll( kils-
jat! °

Néhany nap milva a kedves Obuddn jartam. A Lajos utca és a
Kolosy tér 6donnak haté boltocskdi kozott szemembe orditott egy ré-
miszt§ felirat: ONKIFOZDE. Megtorpantam. Mdr ldttam magam egy
nagy kondér eldtt, elszantan, féllabbal belelépve. Ki itt bele 16 pSz...
I]edten buszra szdlltam, hogy elhagyjam e tdjat. AZslUInon(ltelen még
ram vildgitott egy Gridsi neon: OBUDA GATE.

Azért ldttam viddmabbat is Obudén. Egy kék neon hidegen hivoga-
tott, taldn fodrdsz miihelyébe: KEK SHA\\ HAJ. Oszvér mewoldas de
legaldbb van némi humora.

Dicséretem palmdjat azonban egy Szent Istvan kortt borbély kapta
meg, aki igy hirdette magat: BODORITO.

Erdemes volna rendszeresen kozhirré tenni  lapunkban a
dicsérendd, illetve az elmarasztaldst érdemld cégtablakat. Hatha lassan
jobb megoldasokra jut a kereskeddtarsadalom.

Gecsey Dezs6né

Csikba megyek vagy Csikbe?

A rendszervaltast kbvetden folyamatosan hallhattuk a hangz6 sajt6-
ban Hargita megye székhelyének, Csikszeredd-nak a nevét. Leggyak-
rabban az idGjaras-jelentésben. Nagy bosszisagomra mindig helytele-
niil: ,Csikszeredan borult az ég.”

Nagyon sértette a nyelvérzékem.

Szerencsére azéta — talan a Duna Televiziénal dolgoz¢ erdélyi mun-
katarsaknak kdszénhetéen — a helyes alakot hasznaljak. Am mentségé-
re legyen a radio- és tévébemondoknak, hogy az anyaorszagi nyelv-
hasznalé nem ismerheti a helyes alakot. Akarcsak a németeknél, akik-
nél a helynevek helyes kiejtése igényel kiilén studiumot, a magyarban a
helységnevekhez kapcsolodo ragok okoznak gondot. Volt olyan magya-
rul tanulni akaré német tanar (nem némettanar!), aki, miutan felvazoltak
elétte a magyar helységnévragokat, lemondott arrél, hogy édes anya-
nyelviinket elsajatitsa. Oktatojat akkortajt ugyanis épp ez a nyelvészeti
kérdés foglalkoztatta, és tanitvanyanak folyton errél beszélt... Jobb lett
volna lezarni a témat azzal a szabdllyal, hogy a magyar nyelvben a
hely(ség)névragok hasznalatat tobbnyire a helyi nyelvhasznalat hata-
rozza meg. Hiszen én sem tudtam korabban, hogy Satoraljajhelybe
kell menni, s6t Ujhelbe! Mivel a Marosvasarhelyre, Hodmezdvasar-
helyre példak a -re ragot kinaljak.

Visszatérve tehat az eredeti kérdésre: a -szereda utbtagu helység-
nevek helyes ragja a -ba, -ban. Tehat a helyes alak Csikszeredaban,
Nyaradszereddban — nem pedig -szeredan, ahogy korabban a média-
ban mondtak.

Am hogy a csikiak — s nem a csikiek — milyen csavaros esz(iek, az
abbdl is kidertl, hogy helynevik helyes hasznalata egész nyelvtdrténeti
studiumot igényel, a sz6 kiejtésekor pedig majd kitdrik a nyelvink. Tud-
ni kell ugyanis, hogy volt valamikor az émagyar nyelvben az i, i han-
gunknak egy mély parja is, amely ugy hangozhatott, mint az orosz ,jerl”
vagy a roman i, 4. Ennek a velaris i-nak a nyomat 6rzik az olyan egy
sz6tagu szavaink, mint a nyil, hid, szil, viv. Ezekhez ugyanis a hangren-
di illeszkedés szabalyatol eltéréen mély toldalékok kapcsolodnak:
szilas, hidak, nyilat, vivnak — nem pedig sziles, hidek, nyilek, vivnek.
llyen mély it 6riz a Csik helységnév is, igy a hozza kapcsol6dé rag is
mély: csikiak, Csikban, Csikba.

Mindezt azoknak irtam le, akik mostanaban Csikba, Csikszeredaba
vagy Nydrddszereddba utaznak. Hogy helyesen hasznaljak ezeket a
neveket, ha majd a csikiakkal beszédbe elegyednek. S kézben nehogy
megkérdezzék t6lik, atyafisdgos leereszkedéssel:

- Laknak-e itt még magyarok?
Mert a kérdésre kérdéssel fognak valaszolni:
- Hat odaat?
Balazs lldiko
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Bebutoroz, 6sszebitoroz

Klasszikus, 6rokz6ld az egyszeri didk dolgozatanak ez a részlete: ,A
kutya szép allat. Van két szeme, van két fille. Farka is van. Nekiink is
van...” Amikor nemrég a lottofényereményt megiitd szombathelyi fiatal-
ember (interneten is hozzaférhetd) terveit olvastam a 168 Oraban, els6-
re az iméntihez foghat6 alanytévesztésre gondoltam: ,Veszek nekik (=
szlleimnek) kutyat is. Vizsldt! Az okos magyar fajtal En is nagyon ked-
velem. Es be is butorozzuk!” (Hacsak harcos allatvédék meg nem aka-
dalyozzak.)

A Magyar értelmezé kéziszOtar ennek az igének eleddig egyetlen je-
lentésérdl tud: "butorral teljesen berendez valamit’. Marpedig ez a vala-
mi olyan térség, ahol (amelyben) a butort elhelyezik: haz, szoba, folyo-
s0, padlas stb. Itt viszont még csak nem is emlittetik a kutyadl! Sz6
sincs nyelvi vétségrdl: alanytévesztésrdl. Igenis, a kutyat butorozzak be.
El kell fogadni — még ha egyel6re szokatlan is — ezt a jelentésbdvilést.
Majd meglatjuk: meggydkerezik-e ebben az dsszefliggésben, illetve
funkciéban. (Engem azért — a kutyatdl fiiggetlendl! — nem hagy nyugod-
ni a kisdrddg: ha a nyertes tdrténetesen ram is gondolna, és venne sza-
momra is folszerelést a szobamba... Nos, én akkor érommel alkotnék
meg egy Ujabb sz6t, csupan igekodtét valtoztatva: ,Oriildk, hogy megbd-
toroziak! Egyeldre ez még hapax legomenon: itt eldszor leirt alak-lele-
mény.)

A Szines RTV-ben szintén témankba vagé szoujitast talaltam: ,Ket-
tesben éltek, s az anyuka a mostani parjaval, Csabaval csak évek mal-
va butorozott gssze.” |zlelgetve a szot, egyrészt minddssze egy mar
meglevének a rokonértelmdjét latom benne: az dsszekdltézik igéét. Iz-
galommal varom a nemes versengés meginduldsat két igazan magyar
sz0 koz6tt. Rajtal Masrészt némi vegyilést is sejtek. Folrémlik bennem
ugyanis a bebutoroz ige, mely ennyit tesz: berendez. Ha itt j6tékony t6-
morités all fonn, josoljunk néki biztatd jov6t! Hat megint eszembe jut
egy gyerekkoromban hallott vegyllés; itt a helye! Egy magam korabeli
legénykére ezt mondta a szomszéd: ,Maholnap mér a lanyokat
csokolésszal’ Ertsd: csokolja és markolassza. Ehhez csupan ezt tehe-
tem hozza: de akkor aztan bdtorozzanakis dssze!

Holczer Jozsef

Felbilleno és értelmetlen mondatok

A magyar szérendr6l az él a koztudatban, hogy kitetlen. Ez nem
egészen igy van. Igaz, a szérendet nem a nyelvtan hatérozza meg, mint
példaul a latinban vagy a németben, hanem az értelem.

Ahogyan a magyar a sz6 elejére teszi a hangstlyt, ugyanigy a mon-
datban 1s elérekivankozik a fontos rész. Ez nem okvetleniil az alany és
az dllitmény, de azért az dllitmény ritkdn olyan lényegtelen, hogy telje-
sen a mondat végére szoruljon. Igen helytelen divat a hivatalos nyelv-
ben, hogy egy hosszi mondat legvégére biggyesztik az dllitmanyt. A
hallo(ilo vagy olvasd egészen 00[3u<T blLOll\ Lalansanban van, a hangfejtés
ternwszetellﬂws a mondat felbillen. Tipikus jogdszi fogalmazés a ko-
vetkezd mondat: A kapott meghatalmazds alapyin a /»{ﬁ)O“CLS'[ a felszd-
moldsi mérleggel /iapcs()latban a birésdghoz benydjlottam. Joval ter-
mészetesebben hangzik, ha legalabb ennyire el6rehozzuk az igét: A ka-
pott meghatalmazdas alapyin a felszdmoldasi mérleggel kapesolatban
benyidjtottam a kifogdst a birésdghoz. Szinte naponta taldlkozunk ilyen
felszolitasokkal: Az adatlapot mdjus 31-ig a fenti levelezési cimre
visszakiildeni sziveskedjenek. Talpara dllitva: ... sziveskedjenek vissza-
kiildeni a fenti levelezési cimre.

Van még mas kotottség is a ,kotetlen” magyar szorendben. A jelzd,
az értelmezd vagy a mellékmondat nem szakadhat el attdl a mondat-
résztol, amelyre vonatkozik — kivéve, ha valamely rdmutaté sz Gssze-
kiti ket —, kiilonben nagy félreértések tamadhatnak. Példaul: Két ro-
mdn és egy magyar férfit fogtak el az dtlevélkezeldk, akiket csalds, lopas
alapos gyandyjaval adtak dat a rendérségnek. Mintha az ttlevélkezelGket
gyvanusitandk lopdssal. A szérend megviltoztatasan kiviil itt az is meg-
oldds lenne, ha megsziintetnénk az dlmellékmondatot: ... és lopds ala-
pos gyandjdval dtadtak dket a renddrségnek. Vagy: A rendkiviili hazbi-
zollsag iilése elhiizédott. Nem a hazbizottsdg a rendkiviili, hanem az
tilés. 30 000 ember gyiilt dssze a varosban, ahol a tegnap meggyilkolt
Hamasz vezetdjét gydszoltdk. Olyba tiinik, mintha az egész Hamaszt
meggyilkoltak volna (pedig csak egyik vezetdjét gydszoltak). Helyesen:
a Hamasz tegnap meggyilkolt vezeldjél...

A magyar szérend tehdt nem kotetlen, hanem szabad a sokoldald,
arnyalt kifejezésre, de éppen ezért a gondolkoddst nem lehet megtaka-
ritani!

Buvari Marta



Gardonyi Géza emlékhaza
és emlékmiizeuma

Az idén szaznegyven
éve, 1863. augusztus 3-
an Agard-pusztan sziiletett
Géardonyi Géza sziil6haza-
ban 1963-ban rendezték be
a rola elnevezett emlék-
hazat. A latogat6 itt végig-
kisérheti az ir6 életutjat,
képet kaphat sokoldalu
munkassagarol, maig nép-
szerd regényeirSl. Lat-
hatjuk a géardonyi Szent
Anna-templom anyakoény-
vének bejegyzését, mely
szerint 1863. augusztus
4-én  keresztelték meg
Ziegler Sandor uradalmi gépész fiat, aki csak késébb vette fel a Gardonyi nevet.
A csalad harom évig lakott ebben a hazban, majd tobbszor is lakéhelyet valtoz-
tattak, oda koltoztek, ahol a csaladfs gépészként munkat kapott.

Gardonyi kozépiskoldi elvégzése utan az egri tanitéképzdbe iratkozott be, s
tanitéként a Dunantilon (Karad, Devecser, Sarvar) mikodott 1882 és 1885 ko-
z6tt. Ezekrdl az éveir6l A lampas és Az én falum cimi munkaiban emlékezett
meg. Tanitéi palyajat Gydrben fejezte be, meghazasodott, és Gjsagirassal kez-
dett foglalkozni. Gy6rbél Szegedre, majd Pestre kertilt. 1897-ben koltozott Eger-
be, s ,az egri remete” itt élt halalaig. Eletének ezekrdl az allomadsairél kapunk
képet az emlékhazban. Lathatjuk sziileinek a képét, megismerjiik jegyzeteit, le-
velezését, Gjsagirdi munkassaganak emlékeit. Itt van Bir6 Lajosnak ,Gardonyi
ir6asztalanal” cimd — az egri évekbdl szarmaz6 — festménye, egri lakéhazénak a
képe, a ravatalardl és sirjarol késziilt fénykép. Gardony halala utan diszpolgari
oklevelet adoményozott a nagy irénak. Kosztolanyi Dezsé szerint: ,,A hajdani
tanité ma az egész magyarsag tanitomestere.”

Az emlékhaz kozépsé helyiségében egy olyan berendezett konyha van, ami-
lyen Gardonyi sziilei idejében a kornyéken szokésos volt. A harmadik helyiség
gazdag gytjteménye Gardonyi ir6i munkéssagaroél szamol be. Lathatjuk ismert
és kevésbé ismert mtiveinek magyar és idegen nyelvd kiaddsait, szindarabjai-
nak misorplakatjait. A falat irasaibol vett idézetek diszitik; tobbek kozt: , A
lampds én vagyok, vilagitok a sotétségben, utat mutatok.” A gydjteményt még
sok mas emléktargy teszi érdekessé; az éptilet faldn az ir6 emléktablaja lathato.
Az emlékhazat hétf6 kivételével naponta 10 és 18 6ra kozott tekinthetjiik meg.

Egerben jarva felkerestiik a Gardonyi egykori lakéhdzaban berendezett em-
lékmtzeumot is (Gardonyi Géza utca 28.). Az ir6 halala utdn az emlékmuzeu-
mot el6szor a csalddja tartotta fenn, majd a megyei miizeumi szervezet gondo-
zasaba kertilt (1952-t6l), jelenleg a Dob6 Istvan Varmuzeumhoz tartozik. Gar-
donyi ebben a hdzban irta legfontosabb regényeit (Egri csillagok, A lathatatlan
ember, Isten rabjai, Ida regénye stb.) és szindarabjait (A bor, Fehér Anna stb.);
Osszesen 63 miivet irt. A bejarattdl jobbra es§ dolgozészobajaban irdasztalat,
kéziratait, sokdig meg nem fejtett — titkosirassal irt — napldjat, haszndlati targya-
it, valamint 8500 kotetbdl allé konyvtarat lathatjuk.

Az el6szobédban a konyveken kiviil sétabotja, Sandor fianak portréja és uta-
z6bérondje van elhelyezve. Gardonyi tobbszor jart kordbban kiilfoldon (Fran-
cia-, Német- és Olaszorszagban), s6t Isztambulba is elment, hogy adatokat
gytjtson az Egri csillagokhoz. Tagja volt a Petéfi, a Kisfaludy és a szegedi Du-
gonics Tarsasdgnak, 1910-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjai kozé
valasztotta. Utolsé éveit azonban teljes elzarkozottsagban toltotte.

Lakohéazéanak utcara nézé helyisége volt a haldszobdja; itt mindent tgy tala-
lunk, ahogyan Gardonyi életében volt. Lathaté pianinéja, hegeddjének tokja,
Munkacsy , Krisztus Pilatus el6tt” cimd festményének altala készitett masolata.
Itt is van egy irdasztal, amelyen éllit6lag az Egri csillagokat irta. Az itt 1év6 sz6-
nyeget torokorszagi ttjarél hozta magaval. A halészobdban az gy ugyanugy
van, ahogyan az ir6 pihent rajta, és 1922. oktober 30-an befejezte életét. Sirja az
egri var Bebek-bastyajan van. Hiressé valt felirata: ,Csak a teste”.

A Gardonyi Géza Emlékmtzeum hétf6 kivételével marcius 1-jét6l oktdber
31-ig 9-17, november 1-jétdl februar 28-ig pedig 9-15 6ra kozott latogathato.

Dr. Rubdczky Istvan

Pap tanar és katonakélto

Egy irodalomtorténész baratom azzal
a kérdéssel fordult hozzam, nincs-e el-
lentmondas abban, hogy a Magyar he-
lyesirasi szotar szerint a pap tanar kiilon-
irand6 szokapcsolat, a katonakélté vi-
szont egybeirandd dsszetétel. (Az utdbbi
a szotar koltd szocikkében!) S egydttal
arra kért, nézzek utana, hogy A magyar
helyesiras szabdlyai (= AkH.) cimi kezi-
konyvnek a szabalyzati része foglalko-
zik-e valahol az ilyen szokapcsolatok,
szo0sszetételek irasmadjaval.

Nos, az akadémiai helyesirasi sza-
balyzatnak elvileg minden helyesirasi
problémankra kell tartalmaznia valami-
lyen eligazitast. Am figyelmeztet is ben-
niinket az AkH. ,A kiiloniras és az egybe-
iras” cimd fejezet bevezetd, 95. pontja-
ban, hogy ,a szOkapcsolatok és az
Osszetételek kozott nincs éles hatar”, s
,a Kiloniras és egybeiras szabdlyainak
megfogalmazasa mas szabalypontokhoz
képest olykor hatarozatlannak latszik”.

A pap tanar szokapcsolat kilonirasa-
ra az AkH. 114. a) pontjat vonatkoztat-
hatjuk, amely igy szol: ,A foglalkozast,
kort, min6séget, csoportot jello ... foné-
vi jelz6ket kilonirjuk jelzett szavuktol:
mérnGk batyam, belgyogydsz bardtunk,
kézgazddsz szakértd, gyermek kirdly,
ajandék kényv, rongy frater, vendég néni,
tizér tizedes, huszar féhadnagy, rendér
Sz4zados ... sth.” llyen példak a kovetke-
z0k is: katona fiam, orvos ismerdsém,
orvos iré, orvos igazgaté. Juhasz Gyula
tanar k6ltd és koltd tandr volt egy sze-
mélyben.

Kevéssé ismert az AkH. 114. b) pont-
ja, amely a kovetkezGket ajanlja figyel-
miinkbe: ,Egybeirjuk viszont az akacer-
do, csiperkegomba, diakldny, fenydfa,
fiigyermek, flszeraru, k6lydkkutya, laka-
tosmester, legényember, rabszolga, ven-
dégmiivész stb. tipusu (altaldban fajta-
jelold) fénévi mindéségjelzés alakulato-
kat.” llyenféle nyelvi alakulat az orvos-
professzor és a sebészorvos, no meg a
kérdéses katonakoltd is.

Ambér a katonakdltd fénevet jelentés-
tomorité 6sszetételnek is tekinthetjiik, az
AkH. 129. pontja alapjan. Az egybeirt ka-
tonakdltd olyan koltot jelol, aki féképpen
katonaknak sz0l6 vagy katonai témaju
verseket ir. Megjegyzendd: ha ellenben
azt akarjuk kiemelni, hogy a koltd maga
iS katona (példaul Balassi Balint), akkor
jobb a killoniras az AkH. 114. a) pontja
szerint: katona KGltd.

A magyar helyesirasi rendszer egyik
f6 sajatossaga, hogy értelemtiikrozé.
Példaul a killénirt orvos feleség azt jelen-
ti, hogy a feleség a foglalkozasa szerint
orvos (ha a férje nem is az), de az egybe-
irt orvosfeleseg az orvosnak barmilyen
foglalkozasu feleségét jeldlheti. Hasonlo-
képp kiilonbség van a kilonirt tandr tar-
sam és az eqybeirt fanartarsam jelentése
kozott. Az utobbi, egybeirt nyelvi alakula-
tot csak akkor hasznalhatjuk, ha magunk
is tanarok vagyunk, és a tarsunk is az. A
kiilonirt tanar tars ellenben barmilyen
foglalkozast személynek lehet a tanar
foglalkozasu tarsa (példaul egy kirandu-
lason).

Pasztor Emil
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VISSZHANG

Tisztelt SzerkesztOség!

Téthné Vincze Bernadettnek a sportnyelvvel foglalkozé ta-
nulsagos cikkét (EA, 2003. februar) azzal szeretném kiegészite-
ni, hogy a sportriportereknek illik-illenék tudniuk azt, hogy a
nagy vilagnyelveken hogyan nevezik a sporteseményeknek ott-
hont ad6 varosokat. Néhany évvel ezel6tt hallottam egy nemzet-
kozi mérkézés kozvetitését Bolognabol. Hazigazda a helyi csa-
pat volt, vendég a Bayern Miinchen. Amikor a mérkézést a pesti
stidioban latott tévékeéprdl kozvetitd, azaz kommentalo riporter
mar harmadszor jajdult fel azért, mert az olaszok nem veszik ész-
re a tévedést: nem a francia bajnoksagban szereplé FC Monaco,
hanem a Bayern Miinchen jatszik, az eredményhirdetd tablan
mégis MONACO olvashato, betelefonaltam, és felhivtam az
tigyeletes figyelmét arra, hogy Miinchen olaszul Monaco, csak
ezt a kommentator nem tudja. Utobbi becsiiletére mondom, hogy
a masodik félid6ben mondokajat a tévedés helyreigazitasaval
kezdte (a Miinchen varosnév a német Mdnch ’szerzetes’ szobol
ered, az olasz monaco pedig szerzetest jelent).

*

Fodor Istvinnak az EA ugyanebben a szdimdban megjelent
cikkéhez (Stilustalansag és udvariatlansag a beszélt nyelvben)
egy friss tapasztalatomat fizom. Februar 1-jén az egyik német
tévéadon alkalmam volt latni a minden évben, igy az idén is, ut-
cai kivonulasokra, tiintetésekre okot add bécsi operabal megnyi-
tasat. A megnyiton természetesen jelen volt Klestil allamelnok és
felesége. Az eseményt kozvetitd riporter elébb az allamfével,
majd annak feleségével valtott néhany szot. Az allamfét Herr
Bundesprdsident-nek, azaz szovetségi elnok urnak szolitotta, a
feleségéhez pedig Gnddige Frau — nagysagos asszony — megszo-
litassal fordult. Nem volt sem excellenciazas, sem elnok-
asszonyozas. (Az utdbbi egyébként téves is lett volna, hiszen az
elnokok felesége elndkné asszony.) Ez a megszolitas hazankban,
napjainkban Szili Katalint orszadggytilési elnoki, David Ibolyat
partelnoki minéségeben illeti meg. Tarsadalmunkban idegenke-
dés tapasztalhato azellen, hogy jelzé keriiljon az asszony meg-

szolitas elé. Annak azonban igazan nincs akadalya, hogy mind a
kozéleti szerepld feleségét, mind a valamilyen hivatalt visel§
holgyet, tovabba barmilyen mas nénemd tagjat tarsadalmunknak
asszonyom-nak szolitsuk.

*

Eletkorom — a nyolcvanadikat taposom mér — nem indokolja,
hogy olvassam az Edes Anyanyelviink ifjusagi mellékletét, még-
is megteszem, méghozza szivesen. Ha masért nem, akkor azért,
mert én is voltam fiatal. De a magas életkor egyébként sem jogo-
sitja fel az embert arra, hogy bezarkozzék az évek alkotta bastya
belsejébe, még ha akadnak is, akik ezt 6rommel latndk. De tér-
jiink a targyra!

A februari szam ifjlisagi mellékletében megjelent cikkét
(Eletképek) Komaromi Agnes a kovetkezd pesszimista megalla-
pitassal zarja: ,,Nyilvanvalo, hogy sziszifuszi kiizdelmet vivunk,
de gondoljunk arra, hogy a gorég hds nagy munkajaban is akadt
egy pillanat, amikor nagyon boldog volt: ezért a pillanatért ne-
kiink is érdemes dolgoznunk!”

Sziszifuszi munkd-nak régebben nem a nehéz, nagy kitartast
kovetelé munkat, hanem a hidbavalé munkat nevezték. Aminek
eredménye nem lehet. Sziszifusz nem ,,gérég hds” volt, hanem
negativ mitologiai alak. Korinthosz kiralya, aki a varosaba érke-
z6 idegeneket a tengerbe dobatta, és az istenekkel is ujjat huzott.
Ezért biintetésill arra itélték, hogy egy nagy kovet kell felgorget-
nie egy hegy tetejére, és amikor mar-mar elérte a célt, mar csak
egy l6kés van hatra, akkor a szikla visszagurul a hegy labahoz, és
Sziszifusz (gorogoésen: Szisziiphosz) eldlrdl kezdheti a munkat.
Egy pillanatra sem adatik meg neki a jol és sikeresen végzett
munka f616tti 6rom tudata.

Bizom abban, hogy Komaromi Agnesnek ¢és nyelvmiiveld tar-
sainak — koztiik nekem is — lesz 6romiink a nem sziszifuszi, ha-
nem eredményes munkaban.

Dr. Del Medico Imre

Fantomnevek és egyéb furcsasagok

A Kossuth radié 2002. november 5-i Ertsiink szot! cimii mii-
soraban hallottam a ,,fantom” helységnevekrdl tartott rovid érte-
kezést. Ehhez szeretnék néhany megjegyzést fiizni.

Fantomok nemcsak hazai helységnevek, hanem kiilfoldi f6ld-
rajzi nevek esetében is gyakran eléfordulnak.

@ Keresztrejtvény

Szeretek keresztrejtvényt fejteni magyar és német nyelven. A
magyar keresztrejtvényekben igen gyakran — szinte minden ma-
sodikban — megtalalhaté a ,,svéjci folyd” vagy ,,Bern folydja”
kérdés, és minden alkalommal egy harombetlis sz6, az AAR a
megfejtése. Negyvenéves svijci tartdzkodasom és az orszag
eléggé alapos ismerete alapjan allithatom, hogy ilyen nevii folyo
Svéajcban nem létezik. A kérdezett folyd neve AARE, a kiejtése
németiil szintén ,,are”, tehat az e hang irasban, szoban egyarant
szerepel benne. Err6l egyébként barmelyik rejtvényszerkesztd is
meggy6zddhetne, ha venne annyi faradsdgot maganak, hogy
megnézzen egy térképet.

@ Forditasok

A forditok tajékozottsaga és altalanos miveltsége tapasztala-
taim szerint igen alacsony fokon all. Egyes foldrajzi nevek ide-
gen nyelveken — a magyarhoz hasonléan — mas elnevezést kap-
nak, ezeknek azonban ismerni kellene a magyar megfelel§jét.
Bavaria magyarul Bajororszag, Bohémia = Csehorszag és a
franciaul Maience-nak nevezett német varos eredeti, a magyar-
ban is valtozatlan neve: Mainz.
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Egyébként a német rejtvényszerkeszték sem tajékozottabbak
magyar kollégaiknal. Eddig 6t kiilonbozd, német nyelven szer-
kesztett keresztrejtvény-lexikonban talalkoztam a kovetkezd
meghatarozasokkal.

Magyar ir6: Dor; Pal.
Magyar hadvezér: Njegovan.
Magyar népi tanc: kalamajka.

@ Idegennyelv-tudas

Végiil szeretnék még megemliteni egy motivumot, amely sza-
mos régebbi és mai irodalmi alkotasban gyakran eléfordul.

Magyarok, akik addig sohasem hagytak el hazajukat, kiilfold-
re utaznak, és ott nemcsak megértetik magukat idegen nyelven,
hanem folyékonyan tudnak beszélgetni mindenkivel az udvarla-
son kiviil még tarsadalmi és politikai kérdésekrél is.

Ismét kiilfoldi tapasztalataimra hivatkozva allithatom, hogy
ilyen fokt nyelvismeret nem létezik.

El6fordul a rendszervaltas utan késziilt magyar filmekben
olyan eset is, hogy egy francia ember Magyarorszagra érkezik,
¢és azonnal tokéletesen beszél magyarul. Gothar Péter Paszport
cimi filmjében pedig egy ukran lany nem tud ugyan magyarul,
de amikor néhany sz6t és félmondatot magyarul mond, kiejtése
tokéletes, és az elmondott szoveg nyelvtanilag hibatlan.

Szamomra elképesztéen hatnak ezek a jelenségek, amelyekre
nem figyel fel a kritika. Van még Magyarorszagon egyaltalan
kritika? Kritikus, aki ismeri a magyar nyelvet?

Vezényi Pal



Uj szavak, kifejezések
(25.)

alkesz — az alkoholista elnevezése a
szlengben.

atipusos (tid6gyulladas) — az angol non
typical forditasa, nem tipusos, nem tipikus
tiddgyulladas (SARS) (pl. Metro, 2003. apr.
7).

bazi - rettenetes, irtozatos; a nagy erési-
tésére, fokozasara szolgal a szlengben. Pl.
,Bazi nagy pofon a MOL-tol” (Mai Nap,
2003. febr. 12.); Bazi nagy roma lagzi (TV2,
2003. apr. 6.).

csokbetegség — a mononukledzis ma-
gyar neve; allitlag csokolozassal terjedd,
magas lazzal jard, hosszan tarto fert6z6
betegség.

etofarm — természetes, kornyezettuda-
tos, Okologiai mintateriilet. ,A jakotpusztai
etofarmot ... j0 tiz éve hozta Iétre Keszthelyi
Tibor” (Magyar Nemzet, 2002. aug. 31.).

ipari alpinizmus — hegymaszo technika-
val (kotéllel) hazak, egyéb épiletek kiilsd
falanak megvizsgalasa, javitasa (,veszély-
telenitése”), ablakok tisztitasa stb. (Magyar
Radio, 2003. jan. 19.).

jakuzzi (e.. dzsakuzzi) — fiirdészobai
vagy kerti ,élménymedence”; melegvizes,
vizmasszazzsal felszerelt medence.

karcsisit — veszteséges részlegeket fel-
szamol, kevésbé jovedelmezd tevékenysé-
geket megsziintet. Pl. ,Karcsusit a Skala Di-
vathaz. Egyel6re nem nyilik Ujabb ... aruhaz”
(Vilaggazdasag, 2003. apr. 7.).

light, lightos (e.: I4jt, 1ajtos) — kedvelt an-
gol jelz6 magyar szavak el6tt: lightos kdla,
kaja, kirandulds, azaz ’kénny(i, enyhe’.

netto alapteriilet — a falak, f6falak nélkiili
lakas-alapteriilet, vagyis a lakhato lakasteri-
let; amely — rendszerint — jelentdsen kisebb,
mint a kifizetett, a falakat is magaban foglald
bruttd alapterillet (Népszabadsag, 2002.
dec.13.).

paint ball — festékharc; festékiGszeres
puskakkal vivott jatékos harc.

pengefal — a haz sikjabol kiallo, arra me-
réleges, az utca, illetve a jarda f6lé magaso-
do alfal. A Terror Haza kapcsan hiresiilt el.

plazageneracio — a bevasarlokdzpontok-
ban csellengd fiatalok nemzedéke. PI. ,A
plézagenerdcio a rendszervaltozas utani Bu-
dapestre jellemzd” (Népszabadsag, 2003.
januar 27.). Uo. plazalany is!

talizik — a faldlkozik rovidebb alakja,
kiilonosen sms-lizenetekben. Pl.  Mikor
talizunk?

zildadé — (irorszagban) a nejlonzacs-
kokra kirott kornyezetvédelmi ado (Magyar
Nemzet, 2002. aug. 24.).

Zsig6 Marianna (Rudabanya) javaslatai-
bl is valogattunk. Varjuk olvasoink észre-
vételeit!

B. G.

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvanyok

Czetter Ibolya: Marai San-
dor napléinak vilaga a retori-
kai alakzatok tiikrében. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 2002.

Domonkosi Agnes: Megszé-
litasok és beszédpartnerre uta-
16 elemek nyelvhasznalatunk-
ban. Debrecen, 2002. (A Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi Intézetének Kiadva-
nyai, 79.)

Hoffmann Istvan: Magyar
helynévkutatas 1958-2002.
Debrecen, 2003. (A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 7.)

Kugler Nora: A médosité-
szok a magyar nyelv széfaji
rendszerében. Osiris, Buda-
pest, 2002.

Lelkes Gyorgy szerk.: Ma-
gyarorszag 1903-1912 kozott
torzskonyvezett lakotthelyei a
XX. szazad végén. Magyar
Orszagos Levéltar, 2001.

Minya Karoly: Mai magyar
nyelvijitas. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2003.

Petéfi S. Janos — Szikszainé
Nagy Irma szerk.: A kontrasz-
tiv szovegnyelvészet aspektu-
sai. A Debreceni Egyetem Kos-
suth Egyetemi Kiadéja, 2002.

Sebestyén Arpad: A névutok
allomanya és rendszere a Jo-
kai-kédexben (1372 u.). Debre-
cen, 2002. (A Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének Kiadvanyai 80.)

Szathmari Istvan: Alakza-
tok Marai Sandor Halotti be-
széd cimii versében. Nemzeti
Tankonyvkiadé, 2002. (Az
alakzatok vilaga 9.)

Zsigmond Gyo6z6: Nyelvi
rejtvény, jaték, verseny.
Pallas-Akadémia Koényvkiadé,
Csikszereda, 2003.

HiREK

Hirhordo cimmel jelenik meg az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szévetségének hirlevele
Sepsiszentgyorgyon.

*

A tizéves adai Szarvas Gabor Nyelvmii-
veld Egyestilet jubileumi rendezvényt tartott
aprilis 4-én az adai varoshaza disztermében.
Unnepi koszont6t mondott Hodi Eva, az
egyesiilet elndke, majd Sziits Laszlo és Ba-
lazs Géza tartott el6adast idGszer(i nyelv-
miveld kérdésekrdl. A rendezvényt Dévai
Nagy Kamilla és a Kronikas Enekiskola no-
vendékeinek miisora tette még emlékezete-
sebbé.

*

A szaknyelvek helyzete 2003-ban: a leg-
stirgésebb teendGk cimmel tartotta a Ma-
gyar Szakirok Szdvetsége els6 nagygydlését
az Akadémian 2003. aprilis 5-én. A nagy-
gyclésen t6bb mint két tucat el6adas hang-
zott el nagyszamu hallgat6sag el6tt.

*

Aprilis 14-15. kozott Gy6rben, a Széche-
nyi Istvan Egyetemen rendezték meg az
alkalmazott nyelvészek 13. kongresszusat
— ismét tobb széz érdekl6dé jelenlétében.
Jovdre Nyiregyhaza ad otthont az alkalma-
zott nyelvészek talalkozojanak.

*

A magyar nyelv hete idei tinnepi megnyi-
tojat aprilis 23-an rendezték meg a békés-
csabai megyehaza féldszinti nagytermében.
A nyit6 el6adast Balazs Géza tartotta Az in-
formatika hatasa nyelvhasznalatunkra cim-
mel. A magyar nyelv hete alkalmabol csu-
pan Békés megye hatvan el6adas és egyéb
rendezvény (helyesiro, szépolvaso, vers- és
prézamondo verseny, jatékos irodalmi-anya-
nyelvi vetélkedd stb.) szinhelye volt, s nagy-
jabol ugyanebben az idében a tobbi megyé-
ben is megrendezték a Tudomanyos Isme-
refterjeszto Tarsulat és az Anyanyelvapolok
Szévetsége kozos eseménysorozatat, a ma-
gyar nyelv hetét. Ez néhol csupan két-ha-
rom, mashol viszont husz-harminc vagy
még tobb eldadast jelentett.

*

Aprilis 24-én Rénai Béla kandidatust, c.
egyetemi docenst, a jeles nyelvmiivel6t és
dialektologust koszontotték 80. sziletésnap-
ja alkalmabdl kollégai, baratai, tanitvanyai,
tisztel6i a Pécsi Egyetemen. Erre az alka-
lomra megjelentették az (innepeltnek Fal-
neveld édesanyam IV. cimd kotetét is.

*

Aprilis 26-an, a tihanyi apatsag kétara-
ban Korzenszky Richard tihanyi perjel
kdszontdje utan Jankovics Marcell filmren-
dez6 és mlvel6déstorténész megnyitotta
Csete lldiké iparmivész , Nyelvében él a
nemzet” cim( kiallitasat a mivésznek a Ti-
hanyi alapitolevél, a Halotti beszéd és az
Omagyar Maria-siralom szévegrészleteit tar-
talmazo textilképeivel. A megnyiton Banffy
Gydrgy szinmivész részleteket adott eld
nyelvemlékeinkbdl.
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PONTOZO

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban k6zolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

I Kolté és verscim. 1. Penész. 2. Eladas. 3. Tokany. 4. Oser-
dé. 5. Fintor. 6. Ismert. A keresett kolté neve: Pet6fi Sandor. A
keresett verscim: Szép Ilonka (Vordsmarty).

1I. Sz6hizlalo harmasugras. 1. Fal — fial — fiatal. 2. Er6 — erdd
— eredd. 3. Es6 — esdd — esendd. 4. Tan — topan — toportyan (ez
utébbi sz6 helyett tobben — tévesen — ezt irtak: toporjan). 5. Kék
—kerék —keverék. 6. Méz — mész — merész.

III. Betiikapesold. 1. Legénykori. 2. Uj-Fundland. (A kis tur-
pissag abban 4ll, hogy a sziget nevét a térképeken, némi kovetke-
zetlenséggel ugyan, de ou-val irva talaljuk: Uj-Foundland vagy
Newfoundland.) 3. Dobostorta. 4. Anapesztus. 5. Sebbalzsam. 6.
Maharadzsa. 7. Ablakkeret. 8. Teremtmény. 9. Ypszilanti. 10.
Igeragozas. A keresett miicim: Ludas Matyi. Szerzdje Fazekas
Mihaly, a rejtvény idészerlisége pedig az, hogy a koltd 1828. feb-
ruar 28-an, azaz 175 éve hunyt el. (Tiz-tizendt megfejté az id6-
szerliséget abban vélte megtalalni, hogy 2004-ben éppen 200 éve
lesz a Ludas Matyi cimii alkotas elkésziiltének. Némi joindulattal
ez is elfogadhato.)

1IV. Rejtozkédo helységnevek. 1. Kisecset. 2. Perkupa. 3.
Kelemér. 4. Vértestolna. 5. GyongyOspata. 6. Morahalom. 7.
Szeleste. 8. Nagybakonak. 9. Verpelét. 10. Pérszombat. (Egy fa-
talis tévedés folytan ez a rejtvény mar masodszor jelenik meg a
lapban, természetesen nem a szerz6 hibajabol, hanem a miénk-
bdl. Elnézést! Egyébként a 210220 megfejté koziil ezt mind-
Ossze hatan észrevételezték, s valamennyien inkabb tréfalkozva,
mint bosszankodva. A dunakeszi Sebdk Janos pl. Horatiusnak
ezzel a soraval: ,,quandoque bonus dormitat Homerus” = "néha a
j6 Homér is szundikal’.)

V. Wass Albert a nyelvrol. Gores zsibbasztja a markomat, / de
markomban még itt a Szo6: / a lathatatlan lobogo. (Részlet A lat-
hatatlan lobogdé cimi kélteménybdl.)

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 75 pontot, ezlttal a kovetke-
z8k részesiilnek konyvjutalomban: Balint Marta, Romania,
Kézdivasarhely, Szabadsag u. 1. B1/12 (4050); Bite Zsolt, Sze-
ged, Baratsag u. 14. (6791); Dobrontei Karoly, Papa, Vordosmarty
M. u. 3. (8500); Galambos Ferencné, Biik, Jozsef A. u. 1/B
(9737); Kecskés Maria, Satoraljaujhely, Kazinczy u. 12. (3980);
Peresztegi Anita, Komarom, Arany Janos u. 77. (2900); Székely
Imre, Budapest, Vend u. 23. (1025); Takacs Laszlo, Baja, Varsa
u. 1. (6500); Tantestiileti Beszélni nehéz kor, Boly, Rakoczi u. 2.
(9754); Zabajnik Doéra, Almasfiizitd, F6 0t 22. (2931). A nyerte-
seknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozo tujabb feladatai

I. Lépcs6. ElGszor fejtsiik meg a rejtvényt, azaz irjuk be az
abraba a meghatarozasoknak megfelel6 kilencbetiis megfejtése-
ket, azutan haladjunk lefelé a 1épcsén! Azaz induljunk el a bal
felsé sarokbol, s lépjiink egyet eldre, egyet pedig lefelé a lép-
cs6n. Ott ujbol egyet elére, majd egyet lefelé. Igy Iépdeljiink
egészen addig, amig el nem érjiik a jobb alsé sarkot. Ha a 1ép-
csO6n megtett uton levd betiiket 6sszeolvassuk, megfejtésiink pe-
dig jo, akkor eredményiil egy népi kozmondast kapunk. Ezt kell
bekiildeni! A mondas 16 betiibdl all, a megfejtés ugyanennyi
pontot ér.

1. Almodozas

2. Irkafirka

3. Foldrész

4. Egyensulyi helyzetébdl
kimozdit

. Sportold teszi

. P1. az udvari bolond

. Az egyik nagysziil6jik

0 3 N W

. ,Engem, rézsam, ne...”
(népdal)
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II. Névkartyajaték. Rejtvényiinkben négy férfi és négy nd
képzeletbeli névkartyaja lathatd. Neviik mellé, illetve ala ,.elfe-
lejtettiik” odairni, melyikiik hol lakik. Olvasoink feladata kijavi-
tani ezt a hibat, vagyis kitalalni, kinek hol van allandé lakhelye,
magyaran: hova valdsi. A helyes megfejtésért lakhelyenként 2,
Osszesen tehat 16 pontot lehet szerezni.

SZEBERENYIGEDEON ~ BERGMANN LINDA
KOMAROMILORANT  AJTAY KATALIN
ESZTERGALYOS GERGO ~ ERDOS CSILLA
TABORI PETER DEKANY VALERIA

I11. Egy abra, két regény. Az ez évi 1. szam keresztrejtvé-
nyében mar megemlékeztiink Wass Albertrdl, a jeles erdélyi iro-
rol, aki 95 éve sziiletett, s 5 évvel ezel6tt hagyott itt benniinket.
Ebben a rejtvényiinkben két regényének cimét rejtettiik el. Az
egyik cimre akkor bukkanhatnak ra olvasoink, ha a meghataroza-
sokra adott helyes valaszokat beirjak a rejtvényhalé megfeleld
soraiba, majd folilrdl lefelé haladva Gsszeolvassak az abra ne-
gyedik és hetedik oszlopéba irt betliket. A masik regénycimet pe-
dig akkor lelhetik meg, ha megfeleld sorrendbe rakjak a pontok-
kal megjelolt kockékban talalhatd betiiket. (Megfejtése: 8 + 8,
azaz 16 pont.)

1. Szines 1égkori jelenség
2. Csiripel6 kismadar

3. Erdélyi varos Szaszsebes .
kozelében

4. Kizarolagos talalmanyi
engedély . .
5. Az orvostudomany egyik aga

6. Szép kéziras feltiing eleme
lehet

7. Pénzbeli kivetelést jelentd
okirat

8. Egyfajta teatrum

IV. Erdék, mezdk viragai. Viragok, vadviragok, kozismert
gyomok nevét rejtettiik el az itt kovetkezd, kissé talan kiilonos
meghatarozasok segitségével. Reméljiik, olvasoink mindegyikre
ratalalnak! Minden helyes megfejtés 2 pontot ér.

1. Csibeterep: .....c.ovvevenennnnn..

2. Krampacsmadar-zsirparna: ........................

3.Cakonozi: .........ooeiiiinine.

4. Tolvajestlok: ......oviieiiient.

5. Lelencfruskaséro: .................c...e.

6. Ledkenyérlesd: ........cooevevninenn...

7. CsacSiCIPO: vuvvveviniianiiannns

8. Nemesfémzapor: .............c.ocoeuene.

9. Cirmosfarkinca: ......................e.

10. Kotlosfejék: .....oooveviiiniinns

V. Weores Sandor a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink f6 sorai-
ban ezuttal a 90 éve, 1913. junius 22-én sziiletett jeles kolt6tdl,
Weoéres Sandortol idéziink egy nyelviinkkel kapcsolatos vers-
részletet. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 93 pont,
de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
Konyvjutalomban, az eddigiekhez hasonldéan, most is tizen
részesiilnek. A rejtvények megoldasat 2003. szeptember 15-éig
lehet bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364
Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak jo nyari id6toltést és sike-
res rejtvényfejtést kivannak — a Pontozé rovat szerkesztdjével,
Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (l.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. A Weores Sandor-idézet elsé sora. 11. Osztokéls szo.
13. Isme. 14. Muzsikalés énekhez, szavalathoz. 16. Pénzbetét tulajdonosanak
jar. 18. Fogaval mar6. 19. Mégsem tavozik. 20. Kintrél. 21. Angol vilagos sor.
22. Honvédelmi Minisztérium, rov. 23. Barkacsgép forgacsoloszerszama. 26.
Orrunkkal érzékeljik. 28. ... Croce; hires templom Firenzében. 29. Pirulni
kezd! 31. Az eszkimok félgdmb alaku hokunyhodja. 32. Martas. 34. [jedt. 37.
Szovég! 39. A Balaton is ez. 41. A tomegtajékoztatd eszkozoket nevezik igy.
42. Agyagmiives egyik eszkoze, tajszoval. 44. Az idézet masodik sora. 46. A
polonium vegyjele. 48. Diszkoszt dob. 49. Szlavoniai varos. 51. Alapanyagba
vegyit. 56. Korzet kdzepe! 57. A tanyérrol is ismerds tengeri hal! 59. Ezen a
napon. 60. Szigor. 61. Néhai szinmiivészn6 (Hédi). 63. Epp most kisiilt, ropo-
g0s. 64. Atléta, labdarug6 stb. ruhdzatanak része. 67. Ada ...; olimpiai bajnok
holland tsz6n6. 69. K6zépen szor!

FUGGOLEGES: 1. Autondm teriilet, rov. 2. Van, aki erre ébred falun. 3.
Lappfoldi alloviz. 4. Helység Godoll6 kozelében. 5. Fénévképzo, a -zat parja.
6. Forrasztofém; cin. 7. Rakomany. 8. Egykori radiomarka. 9. Maltai pénzegy-
ség. 10. Erre harap a hal. 11. Tiltosz6. 12. Teller Ede is ez. 15. Betfit, jelet vés.
17. Az idézet harmadik, befejez6 sora. 19. Romai 1100-as. 20. Szomorusag.
22. Kopoltyus éallat. 24. Lombos novény. 25. Omama parja! 27. Loksinak be-
cézett rockegyiittes. 30. Mesterséges nyelv, az eszperantd valtozata. 32. Gorog
kolts, 1963 irodalmi Nobel-dijasa (Jorgosz). 33. Padl Laszl6 festémiivész szii-
16helye. 34. A tetejére vet. 35. Itala, becézve. 36. Torok és francia autdk jelzé-
se. 38. Masina. 39. Ebbdl huz a vizsgdzo. 40. A Fekete-erdében eredé folyo, a
Neckarba omlik (ENZ). 43. Csekély mennyiségii. 45. Ertelem. 47. Kett6tok
koziil nem &. 50. Egy nyelet ital. 52. E még kozelebbi helyre. 53. A lantan
vegyjele. 54. Kotyagos. 55. Rongyszélek! 58. De még mennyire! 61. Vonat
eleje! 62. Dativus, rov. 63. Juhasz Gyula is, Jozsef Attila is irt e cimmel verset.
65. Torino folyoja. 66. Korlet kozepe! 68. A szabadba.

Schmidt Janos

,,Téli masar”

Egy februari napon éppen ha-
zafelé tartottam, amikor egy aru-
haz falan a koévetkezé feliratra
lettem figyelmes: téli masar. Ter-
mészetesen rajéttem, hogy mit is
akar kozolni a reklamfelirat, és
gondolom, masoknak is ,leesett
a kétfilléres” el6bb-utébb. Azt hi-
szem azonban, hogy sokkal ért-
het6bben és a nyelvi szabalyok
megsértése nélkil is tudatni le-
hetett volna a vasarlokkal, hogy
érdemes betérni az aruhazba.
Ahelyett, hogy a mds &dr szavak-
bél 6sszerantassal egy helytelen
és értelmetlen Uj szt (mdsdr) ké-
peztek, én inkabb valami rimes
format hasznaltam volna. Az igaz
ugyan, hogy a téli masar lattan —
feltehet6en — mindenki a vasarra
asszocialt, ezt azonban meg le-
hetett volna oldani masként is:
Téli vasdr, azaz mds arl; Ha téli
vdsar, akkor mds 4ar!; Mas dr,
hisz itt a téli vdsar! Szerintem igy
is elérte volna a szlogen a céljat,
és nem keltett volna zavart a
szemlél6kben.

De ahogy a napnak sem, a
kellemetlentl vagy hibasan hang-
z6 hirdetéseknek sem volt még
vége. Az Ujsagban egy masik
bolthalézat hirdetésére lettem fi-
gyelmes, melyben Szobi izd
szdrpdket kinaltak kedvezd aron.
Csak azt nem tudom elképzelni,
milyen izei lehetnek maganak a
Szobi-nak, hiszen ez markanév,
nem pedig zoldség vagy gyu-
molcs, vagyis teljes képzavarral
allunk szemben. Nem inkdbb azt
kellett volna irni, hogy kilénb6z6
izli Szobi sz6rpok?

A nap csucspontja azonban
csak ezutan kovetkezett! A tele-
vizibban a Best seller tévé (ne-
hogy mar magyarul irjuk ki a ci-
met, ha atvettink valamit egy
masik orszagbol) mutatta be leg-
Ujabb termékét egy ,kisfilmben”,
melynek végén oriasi feliratként
jelent meg maga az akcio: 1-et fi-
zet, 2-6t kap! Igen, ol latja a ked-
ves olvas6: nem kettét, hanem
kett6dt. Azt hiszem, legalabb ezt
a helyesirasi szabalyt tudnia kel-
lene annak, aki sok milli6 ember-
hez juttatja el (reklam)uzenetét,
naponta tébbszor is.

Fazekas Beata
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

SANOVET-DENT ¥

Allatorvosi & Allatfogaszati Rendeld

/~ OLYAN ALLAPOTBAN HAGYJA EL EZT A HELYSEGET, "\
AHOGYAN ON IS TALALNI SZERETNE. KOSZONJUK!

BITTE VERLASSEN SIE DEN RAUM SO,

Nyitva tartas: h—p 8.30-13.00, 15-19.30, szo. 9-12 draig.
Tisztelt allattulajdonosok!

Az oltési id6szakban szeretettel varjuk betegeinket rende-
|6nkben. A Eﬂ i|e26 veszettseg elleni oltas beadasakor
minden &llafon reszletes betegvizsgalatot végziink, amely

soran kedvencén az év soran felmeriilt kérdéseket, gondokat

WIE SIE IHN VORFINDEN MOCHTEN. DANKE!

AS A COURTESY TO YOUR FELLOW PASSENGERS,
PLEASE KEEP THIS ROOM CLEAR AND TIDY. THANKYOU!

VEUILLEZ QUITTER CETTE PIECE DANS L'ETAT
DANS LEQUEL VOUS AIMERIEZ LA TROUVER. MERCI!

VOGLIATE LASCIARE QUESTO LUOGO NELLO
\ STATO IN CUI LO VORRESTE TROVARE. GRAZIE!

is orvasoljuk, — minden tovabbi kéltség nélkiil.

Kotelezd veszettség? Itt még nem tartunk. A veszettség
egyelére nem kotelezd, noha a hirdetés bekiildéje, Puskas
T. Lili budapesti olvasonk szellemesen mar igy kommental-
ta a példat: ,,Ez mar az EU-VAU!” Akér a sorrend megval-
toztatasa — a veszettség elleni kotelezé oltas —, akar legalabb
egy vessz0 kitevése — a kotelezo, veszettség elleni oltds —
elég lett volna ahhoz, hogy a szoveget ne lehessen se félre-
érteni, se félremagyarazni! (Kozzéteszi: G. L.)

A MAV egyik véroskozi (IC-) jaratan pillantottam meg ezt a fel-
iratot, és azon nyomban magamhoz is vettem, hogy int6 példa gya-
nant bemutathassam olvasoinknak. A német, az angol, a francia és
az olasz szOveg egyarant hibatlan, csak a magyarban éktelenkedik
egy sulyos hiba. Az a hely ugyanis, ahonnan a becses lelet szarma-
zik, nem helység (telepiilés), hanem helyiség (fiilke, szoba, olykor
terem). Ezek utan két dolgot kérek a vasuttarsasagtol: 1. ne biintes-
sen meg a cimke eltulajdonitasaért; 2. minél elébb tegye tisztaba a
magyar szoveget az intercity ,,legkisebb helyiség”’-ében! (K. G.)

| Ahhoz képest, hogy J Lo folyamatosan arrél be- t .
| szél, hogy mennyire zavarjak a leskel6dé foto- T
sok, most & maga engedte be egy stib tagjait a
‘1 lakasaba, hogy ott vegyék fel Jersey Girl cimi
. Ujfilmjének szexjeleneteit. A latin diva azzal ma-
. gyardzta dontését, hogy otthon sokkal oldottabb
. hangulatban tudjak leforgatni a Ben Affleckkel
kozos pdsztorérakat. Lehet, hogy az dtlet nem
\ 10l elegdns, de mindenképpen jovedelmez6

Akik oly sokat foglalkoznak a szexszel, mint a Mai Nap cimi bulvarlap szerzdi, azok
igazan megtanulhatnak, hogyan kell helyesen leirni a szexel igét! (K. G.)

Az egyenruha értelmezd kéziszota-
runk szerint ’szervezet, intézmény tag-
jainak egyforma hivatalos dltozete’.
Ezért a mellékelt megfogalmazas,

- Dehogynem. A pénziigyi koriilmé-
nyek miatt azonban ezt nem mindeniitt
tudjuk biztositani. A pluszos jératok vagy . elt _ meglogalmaza

” . , . P amely a Magyar Nemze . januar
vadonatdj, vagy belil feldjitott jarmivek, 5, O i 57 ai6 s haromkerchii ri-
amelyeket naponta kell takarftani, mint cixsi ¢s a hémvégi vikend kategoriajiba
ahogy a megé_ll()it is, a soféroknek pedig tartozik! (Lang Miklés balatonalmadi
egyforma egyenruhéjuk van. A jt'm’iben olvasonk — és allando rejtvényszerzénk

Legjobb a reggeli
kex!

Ha ez a kex a keksz szonak téves
forméja, akkor durva helyesirasi hiba-
val allunk szemben; ha szandékos tor-
zitasa, akkor szellemtelen szojatékkal.
Az angol eredetii, ’aprd teasiitemény’
jelentésti small cakes kifejezés maso-
dik tagjabol alakult keksz ugyanis
tobb nyelvben is meghonosodott, de
sehol sem x-es alakban, hanem cake,
cakes, Keks, keks formaban. (Alapja a
’torta, slitemény, kalacs’ jelentésti an-
gol cake sz0; a cakes ennek tobbes
szama az emlitett kifejezésben.) A hir-
detést a METRO ujsag 2003. marcius
13-i szamabol ollézta ki szamunkra
Zsig6 Marianna olvasonk.

¢gyre tobb pluszos jaratot szeretnénk bein- kozlése.)
ditani.
— A nagyobb BKV-beruhdzdsokndl a ha- | Afelvéteinél elényt

zai cégek nem tudtak labddba rigni. Mdra
kideriilt, hogy a nagykériiti villamostender-

jelent:

A bemutatott szovegrészlet a BKV Rt. Villamos
Uzemigazgatosigénak nagy alaku felvételi hirdet-
ményébdl valo. Vajon az ,érettségi vagy magasabb
iskolai végzettség”, amely a felvételnél eldnyt je-
lent, a hirdetés megfogalmazoira vagy kdzzétevdi-
re nézve nem kovetelmény? (Bekiildte Péké Zsa-
nett budapesti olvasonk.)
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- .B" kategdrias jogositvany,
- gépész, elektromos, autovillamossagi szakképzettség,
- érettsegl vagy magasabb iskolai végzettség,
- bejelentett budapesti lakhely.
Kereseti lehetéségek: - a tanfolyam idelyére 43 750 Ft/ho,
TEE——
- sikeres vizsgat kévetden: 110-140 ezer Ft/ho,
- etkezési hozzajarulas,
- dolgozoinknak es csaladtagjainak utazasi igazolvany.



