Anvanvelvink

Latszolagos vilag

Sokéig azt hittik, hogy reggelente tejet iszunk. Még vicceltiink is
vele, hogy ez a tej aligha latott tehenet, legfoljebb tejgyarat. Azutan
kiderult, hogy csak reggeli italt ittunk. Ma mar igy is irjak ra a do-
bozra: Reggeli ital.

Sokdig ugy tudtuk, hogy bort iszunk. Bar gyanakodtunk, s mond-
tuk is, szocialista bor ez, tudniillik sohase latott t6két. Azota kide-
riilt, hogy van a bor, és van a pi-bor, ami azt jelenti: a pancsolt bor.

Sokaig ittuk a kiilonféle palinkakat, még meg is mosolyogtuk,
hogy: ,késziilt alkoholbdl és aromaval”, ma mar ezeket cseresznye-
vagy korteizii szeszes italnak nevezik.

Akdarmihez nydlunk, minden utdnzat. Nem is értem, mi lenne, ha
egyszer valami az lenne, ami. Ha sz616b6l késziilne a bor, gytimoélcs-
b6l a gytimolesszorp és a gytimélespalinka, tejbél a tej.

A minap a boltban tiramisut akartam venni, s mi van rairva a do-

~

bozra: tiramisu izii kocka.

Tényleg, miért nem terjed ez a szokas szélesebb korben? Miért
nincs — vagy taldn méar van, csak még nem irjak ra — kenyér izii fél-
gomb, azutdn meg széda jellegii viz, ami talan a buborékok szama-
ban kiilénb6zhetne a valédi szédaviztsl. Valogathatnank a boltban a
sokféle jatékszer koziil. Magam is minden nydron veszek egy (egy-
nyari) tollaslabda-készletet, rendszerint az els6 jatszma végéig birja
az eszkoz, elnevezhetnénk ezt tollaslabdaszerii titének és tollasszerd
labdéanak.

A mobiltelefonokkal is meglehetdsen sok a probléma. Taldn kor-
rektebb lenne, ha azt mondanank: mobiltelefonszeri késziilék. Ugy
jartam a legutébbi fényképezégépemmel is, hogy éppen a garancialis
év lejartat kovetGen ment tonkre: ezek szerint ez nem is fényképezs-
gép volt, hanem csak fényképezbdgépszeri eszkoz. J6 taskam még so-
se volt, se olcsé, se drdaga, vagy a zdrja, vagy a fiile, vagy a bélése
ment tonkre, esetleg mind egyszerre. Ezek taskaszerid eszkozok.

A bolhapiacon vasarolt kélni — kélniillatu folyadék.

Vasarolhatnank példaul kerékparszerti kerékpart, a még nem
eléggé médosak Mercedes-szerid személygépkocsit, a feltérekvék bu-
dainak kinéz6 falusi 6rokgarzont, amely természetesen a Duna he-
lyett a kacsatsztatora néz.

Bar, taldn, jobban jarnank, ha egyszer végre minden azt jelente-
né, ami. A tej legyen tej, a bor legyen bor, a krumplileves pedig
krumplileves (jaj, bocsdnat, ez mar politikailag foglalt), a tébbi az,
kérem, 16tty, vicik-vacak, bovli, illetve csak nyelvficam.

E- pedig egy jegyzetszeri irds vala, Balassi Balint sziiletésének
450. évforduléjan, egy kései Balassitol. Aki olykor szintén nem az,
aki.

Balazs Géza



Kedves Olvasoink!

Ismét év végéhez érkeztiink, Gjbol kozeledik a személyi jovedelemado be-
1% | fizetésének iddpontja. A korabbi évekhez hasonldan ismét arra biztatjuk, kér-
jik olvasodinkat, hogy addojuk 1%-aval szovetségiinket tdmogassak. Jelentds
segitség ez szamunkra, hiszen, mint el6z6, 4. szamunkban beszamoltunk rdla, legutobb
is tobb mint félmillié Ft-ot tett ki az az dsszeg, amelyet olvasodink, szovetségi tagjaink
nekiink felajanlott adoforintjaibol kaptunk. Fogadjak érte eztton is kdszonetiinket!
Adoészamunk: 19663155-1-43

Egyhttal jelezziik: 2005-ben sem lapunk dra, sem a szovetségi tagdij nem emelkedik.
Az Edes Anyanyelviink egy-egy szama tovabbra is 120 forint, az egész évi el6fizetés
600 forint, a szovetségi tagdij pedig, amely mar a lap arat is magaban foglalja, 1000 fo-
rint, illetve didkoknak és nyugallomanyban levéknek 700 forint.

Legutobbi szamunk 2. oldalén jeleztiik, hogy szovetségiink — két akadémi-
25 @v| ai bizottsaggal kozosen — 2004. oktober 7-én 25 év anyanyelviink szolgala-
taban cimmel tudomanyos iilést rendez a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Az linnepi esemény azota le is zajlott. Az iilést, amelyet Kiefer Ferenc akadémikus,
a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak elndke nyitott meg s vezetett le, mindvé-
gig igen nagy érdeklddés kisérte. Az Akadémiai Kiad6 vezetdi legnagyobb 6romiinkre
felajanlottdk, hogy a téma fontossagara valo tekintettel egy kis kdtetben kiadjak a konfe-
rencia anyagat, s azt az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai még ez évben, az Edes
Anyanyelviink folydirat 5. szdmaval egylitt meg is kapjak a kiado ajandékaként, azok az
olvasoink pedig, akik nem tagjai a szovetségnek, tovabba az egyéb érdekléddk mélta-
nyos aron megvasarolhatjak majd a konyvesboltokban.

A szovetség minden tagjat s az Edes Anyanyelviink minden olvaséjat tisztelettel ko-
szonti

az Anyanyelvapol6k Szovetsége
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Mies ,,Ok”

»Vita” a nyelvmiivelésrol

1. Minden kiérlelt elméleti vita érdekes és tanulsagos. Elsé la-
tasra a nyelvmiivelésrél folyd vita is ilyennek tiinik. To6bb mint
otven oldalnyi, az internetrdl leirt anyag alapjan azonban ugy la-
tom, hogy itt nem szakmai vitardl van szo: aki ugyanis azt mond-
ja, hogy nincs sziikség nyelvmiivelésre, az ,,el8ir6”, és azzal er-
6l a diszciplinardl nem érdemes vitatkozni. Vagy ha mégis, ak-
kor ugyanugy ,.eléiréan”, ahogy Ok gondoljak.

Lehet-e targyilagosan beszélni a témarol azzal, aki igy kér-
dez: ,,Van-e sziikség nyelvmiivelésre?”; vagy azzal, aki igy véle-

,»hatalmi pozicioban” 1évén, a ,,Mi” csoport nem tartja sziiksé-
gesnek, hogy ,,igazolja sajat értékrendszerének 1étjogosultsagat”.
Aki elolvasta Fabian Pal 6sszefoglalasat (Nyelvmivelésiink év-
szazadai. Bp., 1984), az tudja, hogy ezek csak szavak.

A Mi” csoport az €16 koznyelvet tekinti a mai nyelvhasznalat
példajanak, azt a beszElt normativ valtozatot, amely 1étezik, de
amelytSl — helyzetekts] fiiggéen — el-eltér a beszéls. Az ,,0k”
csoport viszont ugy gondolkodik, hogy nem kell norma, nem
kellenek kotottségek, mindenkinek joga ugy beszélni, ahogy

kedik: ,,... ami persze nem is tu-
domany”, vagy aki ,,A nyelv-
mivelés kartékonysagarol és
arméanykodasarol” cimmel ko-
z01 bibliografiat az interneten?
Szomoruan irom le: ilyen
személyeskedés a szlavista
Asbothnak Melichez cimzett
irdsai ota nemigen volt a ma-
gyarorszagi nyelvészek kozott.
Régen ¢és éppen a nyelvmiivelés
kapcsan irta Lérincze Lajos: ,,A
vitdk hangneme legyen mélto

Nyelvében hal a nemzet
A 100 éves Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak

— A nyelv — mondja a bdlcs —, mint klima: hideg- s a melegfront;
nem zabolazhadd meg: eszteleniil kavarog.

(Ez sem igaz, minthogy az aszalyt is, mint a vihart, art,
mérsékelheted el-nyomva diihddt erejik);

csakhogy a nyelv mas, tébb: kultira, a nemzeti lélek
mdve: lugas, kozos agy tervszerd, dis remeke;

szazadok s évmilliok szive, lelke dobban a szoban,

akar. Pedig a kotottségek,
ahogy a nevelésben is, a nyelv-
hasznalatban is jo iranyban sza-
balyoznak. Barmilyen liberali-
san gondolkodik is valaki a
nyelvhasznalatrél, a tarsada-
lomtdl csiszolt norma azért van,
hogy figyeljink ra. Aki erre
megértden figyelmeztet, az nem
kioktat.

3. Az is furcsa, amit a nyelv-
jarast hasznald gyerek és az
anyanyelvi oktatas kapcsan em-

az ligyhoz.” Ezekben az irasok-
ban cseppjét sem talaljuk ennek
a kivanalomnak.

s ajkak paraja maig a szon, melegen;
s parlag hogyha e m: vad dudva, gyom és gaz emészti,
elpusztul, s vele el hajdani rest urais.

legetnek. Nem arr6l beszélnek,
amir6l a ,Mi” csoport beszél.

2. Miben kotekedik az ,,0k”
csoport? (Nem akarok az idéze-
tek mogé bljni, de a lap adott-
sagait, igényeit nézve ez a meg-
oldas a leggazdasagosabb. Két
kérdést érintek roviden, jollehet
mindkettének gazdag irodalma
van, s ma mar latjuk, ellen-iro-
dalma is. Az egyik felvetés az,
miszerint a nyelvmiivelés ,,bele
akar avatkozni ... tobb millio
ember beszédébe” — olvassuk
az egyik irdsban. Sebestyén Ar-
pad sokkal arnyaltabb és ponto-
sabb fogalmazasban ezt mondja
errdl: ,,a nyelvmiivelés 1ényege
a nyelvhasznalat befolyasola-
sa”. Jol érzékelhetd, hogy nem
elhanyagolhatd  kiilonbségrol
van sz6. S hogy ennek van gya-
korlata is a magyar nyelvmiive-
lésben, igazolasul idézem
Ferenczy Gézat, aki az amely és
az ami névmas helyes hasznala-

Nem szamjegy, dominokockak kove, jel csak a sz6: mag,
melyben illat, szin rezg, sugaraz repesén;

lelki gyimalcs, kenyered — s emlékezz, hogy zord idegenben
éhed —a honvagyad — csillapita, ha honi

sz0t hallal Berlin, New York, Périzs vad rengetegében,

~ lélektaplalék, nem miivi chips csak a sz0.

Igy, ha a nyelv senyved, ha a szine el-kifakul, s ha
romlanak izei, s ponty helyibe kapsz polipot:

elsatnyulsz magad is, s végiil — ehetetlen, hogyha mentid mar:
elfogysz, s véled a nyelv, a haza is tiinik el,

hogyha hazadban, ahol bélcsdd ringott, az akacos
utcan ugy érzed: Anglia, Ausztria kis-

varosi (tjan jarsz: Pub, Beer, Café, Conditorei, Snack:
megzavarult tudatod kérdezi: mely haza ez?!

Nincsen béke; a szép dkac- s nyarlombok alatt zeng:
— Hun tekeregsz, Jennifer? Fejd a tejet, Lucyvel!

A hazak, boltok s a falak a régi, de rajtuk a nyelv! Igy
jarhat a bus mohikan a Chicago kovein.

— Uffl Uffl - sz6lt Sastoll, s angolra cserélve beszédét:
Be you Hungarian, faithful to your old, very fine, dear

language and field!* Mert ladd-é, mire lettem, s vélem a népem!
Nyeld le szived s nyelved: mint a sziu s mohikan!

* Légy, magyar, hi régi, nagyon szép nyelvedhez és féldedhez!

Ilyeneket irnak: ,,a tanar érzé-
keltesse: nem nézi le azt a
nyelvvaltozatot, amit a gyerek
otthonrol hozott.” (Tartalmilag
még tulzobb interpretacio a
,valtoztassa meg beszédét, ha
valamit akar” hivatkozéas.) Nem
tudom: kitdl jegyezték fel ezt a
kijelentést, felszolitast? Hol
hallottak ilyeneket? Mert igaz,
hogy a legidésebb falusi embe-
rek — a hirkozlé eszkozokben
megszolalok nyelvhasznalatatol
fiiggetleniil — a helyi nyelvjarast
beszélik, az unokak beszédét
azonban ezek a jelenségek leg-
feljebb szinezik. S a tanarok
amugy sem hadakoznak mar a
nyelvjarasi beszéd ellen. (A he-
lyesirasi hiba — abbol van még
b6ven — az hiba, mar csak azért
is, mert nem szall el, mint
egy-két i-zve ejtett sz6.) Hadd
idézzem a legfrissebb hivatko-
zast a tanulok — ahol még van —
nyelvjarasias beszédének foga-

Szilagyi Ferenc

ta kapcsan irta: adott helyzet-
ben az ami ,,a valasztékosabb stilusbol kiri, de a kozvetlenebb
stilusban helyénval6”. Kit sért az ilyen iranymutatas? Hol van itt
az ,,el6irok” akarnokkodasa? Miért tdmadhaté az ilyen szemléle-
tii szandék? Ha volt kifogasolhatd a 20. szazadi nyelvmiivelés
szellemiségében ¢és gyakorlatdban, az a két habort kozotti id6-
szak egyes nyelvmivelSihez kothetd, de ezt meghaladta a szazad
masodik felének nyelvmivelése. Az 0j szemlélet, megkdzelités
azon alapult, hogy ,.,a nyelvmiivelés, mint a nyelv is az emberért,
a tarsadalomért van” (L8rincze Lajos), és ehhez tartotta is magat.

A magyar nyelvmtivelés itt sziiletett, itt nétt fel, ma is a nyelv-
hasznalat pallérozasat tekinti feladatanak, az ,,Ok™ csoportjanak
tagjai viszont ,,a magyar torténeti-tarsadalmi viszonyok figye-
lembevétele nélkiil plantalnak at hazai viszonyokra, adottsagok-
ra, fejlédésre rahuzott elméleteket” (Benkd Lorand). Ez a baj,
nem az, hogy e csoport tagjai kozott sok az anglista, vagy hogy

dasara. Az iskolaban ,,a koznyelv és a nyelvjaras viszonyanak tu-
domanyos alapu ... megismertetésével, illetSleg a nyelvjarasok
hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek tudatositasaval segit-
siik a nyelvjarasi (hatter(i) beszélok anyanyelvi otthonossagérze-
tének kialakulasat” (Kiss Jend).

Ki ellen, mi ellen hadakoznak hat ,,Ok™? Javaslom, hogy ol-
vassak el még egyszer a Ferenczy Gézatol, Kiss Jendtdl és ma-
soktol idézett (idézhetd) mondatokat, s ne csak mondjak — mert
mondhatjak — a magukét.

4. Végiil még egy megjegyzés. Akik ellen ,,O0k” méltatlanul
hadakoznak — szandékosan nem Gket idéztem —, azok tobb tiszte-
letet érdemelnek t6liik is, a tarsadalom ugyanis elismeri az ered-
meényeiket.

Zilahi Lajos
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

apjaink nyelvhasznalatanak ,,nagy-
Nvonah’lségéra” jellemzd, hogy sem
a beszéld, sem pedig az ir6 nem tligyel
eléggé a szavak pontos jelentésére. Né-
hany példa a jelenségre. ,,A kisérlet kime-
netele nem volt egydntetii” — olvastuk egy
dokumentumfilm tartalmi ismertetésében;
vagyis nem volt egyhangu, egységes, hol-
ott arrol kivantak tajékoztatni benniinket,
hogy nem volt egyértelmii, azaz egyféle-
képpen értheto.

,,A varos egzotikus bajai mindkét lanyt
elvarazsoljak, ezért mindent megtesznek
a varosban eltdltendé hétvége megnyeré-
séért.” Taléan eltlintek a lanyok? Dehogy-
is, csupan elbiivolték Sket a varos bajai,
vagyis megigézték, elkapraztattak Oket.
Nem mindegy!

LA Févarosi Kozterilet-fenntartd Rt.
munkatarsai a hét végén az Erzsébet hid
és a Varalagt lecsutakoldsdval végeztek”
— olvashattuk egy hiraddsban. Talan bi-
zony lovaknak nézték a hidat és az alagu-
tat?

A Szalajka-forras taplalja a Szalajka-
volgy pisztrangokat tenyészté tavait” —
adja hiriil egy tajékoztatd szoveg. A tavak
aligha fenyésztik a pisztrangokat, inkabb
csak éltetik, tartalmazzak, vagyis a helyes
jelzé az éltetd, tartalmazo lehet.

»Nem szeretem a pénzt fecsérelni” —
nyilatkozta az énekesnd. Fecsérelni idot,
szot szoktunk, pénzt szorni, herdalni — az-
az konnyelmuen, feleslegesen kiadni.

*

zokatlan észjarasra utald szohasz-
Snélati jelenségekkel is gyakran ta-
lalkozhatunk szoban és irasban egyarant.
Ilyenek: ,,Az tigyben nulla tolerancidval
jarunk el” — nyilatkozta a radidban egy il-
letékes. Szintén radidriportban mondta
egy szakember: ,,A hungarikumok még
nem jelentek meg a kindlat szintjén.” ,,A
hangszereknek nagy anyagi vonzata van”
— hallottuk egy zenetanartol. Pedig csak
azt akarta ko6zolni, hogy a hangszerek
dragak.

*

rangkorsag is megjelenik napjaink
Anyelvhasznélatéban: nem elég a
tandcsado, targyalo, szervezé stb. meg-
nevezés, Ujabban mar csak fotandacsado,
fotargyalo, fészervezé van, kiilondsen az
EU-s nyelvhasznalatban vagy a fesztiva-
lokrol sz616 hirekben.

*

altozatlanul bizonytalansdg mutat-
Vkozik az igekoték jelentésének
mérlegelésekor. Egy tévébeli hirben
hangzott el: ,,Két embert [ott le, mar til
vannak az életveszélyen.” Akit lelének,
az meghal, akik tul vannak az életveszé-
lyen, azokat (szerencsére!) csak meglot-
ték. Pénziigyi szakember nyilatkozataban
hangzott el a radioban: ,,Ez a bankkartya

le van korlatozva”, vagyis pénzt nem le-
het vele felvenni, azaz zdrolva van.

Egy napilap cikkében volt olvashato:
A fesztival az akarta demonstralni, hogy
a tarsadalmi folyamatokat /e kell kévetni.”
A szerz6 bizonyara azt akarta kozolni,
hogy figyvelemmel kell kisérni Sket.

Ugyancsak ujsaghirben talaltuk a ko-
vetkez6 mondatot: ,,Az érdekképviseletek
a tarsasagnal tervezett 1étszamleépités €s
a kiszervezések modjaval nem értenek
egyet.” Nem tudhaté, mit akar kifejezni
az, aki igy fogalmaz. A kiszervezés je-
lenthet dtszervezést, de elbocsatast is!

Kozlekedési szakember nyilatkozta:
,,El6szor a f6 utvonalakat kezdjik meg-
szoérni.” Bzt az igekotSs alakot altalaban
‘meghint, megpermetez’  értelemben
szoktuk hasznalni; jardat, utat felszorni
szokas. Idegen szohoz kapcsolni igeko6tét
kiilondsen problematikus, mint példank is
mutatja: ,,Az amugy sem jelentds erkolcsi
t6kéjét ez az iigy teljesen leamortizdlja.”
Jobb lett volna magyar szt hasznalni:
példaul megsziinteti, ténkreteszi. Hason-
l6an szokatlan az igek6t6-hasznalat a ko-
vetkezd példaban is: ,kitagadja belSle a
lényeget”. Megszokottabb lenne itt a leta-
gadja alak.

Mar nemcsak a hivatali nyelvben, ha-
nem a mindennapi nyelvhasznalatban is
helyesnek tartjak a bonyolit igét ’intéz, el-
intéz’ jelentésben: ,,A tavalyi felvételeket
az el6z6 zeneigazgatd egymaga bonyoli-
totta.” Az egyetemes szolgaltatast vala-
mennyi telepiilésen mobil eszkozokkel
bonyolitjdk a jovében.” ,,A Felezbvel tele-
fonbeszélgetéseit kapcsolasi dij nélkiil
bonyolithatja.” A jelenség orszagosan el-
terjedt volta ellenére is azt javasoljuk: te-
gyiik ki a /e igek6t6t, mert logikusabb, te-
hat helyesebb!

*

ibas névutdhasznalat is el6éfordul:

»Az ismeretlen korral fert6zott
gyerekeket karantén ald helyezték.” He-
lyesen: karanténba. — ,,A Kharon ladikja-
bol hangzanak el részletek, néhany kor-
tarsi megemlékezés tdrsasagaban.” He-
lyesebben: kozben.

*

eltind kotGszo-hasznalati pontat-
Flansaig, hogy elmarad az is hozza-
toldo-nyomositd kotészé a nemcsak, ...
hanem ... is alakparbol: ,,A meghaté mese
nemcsak Europaban, hanem vilagszerte
kozkedvelt” — vilagszerte is. ,,A kolykok
nemcsak az anyjuk, hanem az egész falka
gondoskodasanak és védelmének koszon-
hetik az életben maradasukat” — védelmé-
nek is. ,,Az Unid nemcsak szavakban hir-
deti a szolidaritast, hanem egész rendsze-
rével a szegényebb tarsadalmi rétegek és
térségek felzarkoztatasat szolgalja” — fel-
zarkoztatasat is.

z aki és amely névmasok felcseré-

lése szinte mindennapos (szeren-
csére majdnem kizardlag az élébeszéd-
ben). Igazolasul legyen elég minddssze
két példa: ,,A folyoiratba azok a szerzék
szivarognak vissza, amelyek...” — akik,
,»Az utcan olyan témeg alakult ki, aki...” —
amely.

*

felesleges idegenszo-hasznalat is
majdnem allandé jellemzde a min-
dennapok irasos szdvegeinek és az él6-
szonak. ,Kiilon fokuszaltunk Europara,
kiilon Magyarorszagra” — nyilatkozta egy
politikus a radioban. Elég lett volna azt
mondani, hogy dsszpontositottunk vagy
egyszerlen figyeltiink. Egy masik radio-
nyilatkozatban hangzott el: ,,A kontaktot
felvettem veliik.” A teljes alak a kontak-
tus, de nem lett volna egyszeriibb ezt
mondani: a kapcsolatot? Ujsageikk cimé-
ben volt olvashato: ,,Figyelik az imitatu-
mokat”. Maga a szoalak is 0j ,,alkotds”. A
szocsalad eddig szotarozott tagjai: imita-
cio, imital, imitator. ,,Tovabbra sem meg-
oldott az élelmiszer-imitatumok egyértel-
mii elkiilonitése a fogyasztok részére.”
Nem tudjuk, hogy utdnzat vagy hamisit-
vany helyett hasznalta-e az illet6 a szoala-
kot.

Nem illik az igényes koznyelvbe ko-
vetkez6 példamondatunk megjeldlt szava
sem: ,,A szépségkiralyng-valasztas eléggé
slendrian lebonyolitasa hi tiikorképe mai
politikai helyzetiinknek.” Feliiletes vagy
hanyag stilszer(ibb lett volna!

*

zblaskeveredés okoz zavart az idé-
Szett mondatban: ,,Komolyabb ¢és
nagyobb hatalommal felruhazott tisztség-
visel6ink megvalasztasakor nem vagyunk
eléggeé kortltekintéek, és csak akkor jo-
viink ra, hogy vaj van a fiiliik mogétt,
amikor mar késé.” Helyesen: vaj van a fe-
Jikon vagy sok van a fiiliik mogott.

*

smételten irasban is eléfordul vonza-
Itok nem pontos hasznalata: ,,Felel6s-
tosabban: tragédiajaért. ,,A cégek 23 sza-
zaléka gondolkodik alkalmazotti létsza-
ménak bdvitésében.” Inkabb: bdvitésérsl
vagy bévitésén.
*
em mindegy az sem, hogy szembe
Nvagy szemben. Nem tudta ezt a kii-
16nbséget az, aki egy kalandfilm ismerte-
tésében ezt irta: ,,Az ligynok killonds el-
lenféllel talalja szemben magat.” 1gekotsi
szerepben a szembe a helyes alak. Néhany
tovabbi példa tanacsként: Szembe fij a
sz¢l (hatarozo6szd); Az iskolat és a mozit
egymassal szembe épitették (névuto); A
szemben 1év6 hazban van az tizlet (hataro-
70sz0); A szinhazzal szemben lakik a ba-
ratom (névuto).
Graf Rezs6

Az Edes Anyanyelviink mutatdja, 1979-2003. Balazs Géza 0sszedllitasaban megjelent Mutatd 1979-2003 cim(i kiadvanyunk, amely
tartalmazza az Edes Anyanyelviink elsé 25 évének tartalomjegyzékeét, targy-, sz6- és kifejezésmutatojat. Az Edes Anyanyelviink 70 oldalas,
keményboritos kiilonszama 400 Ft + postakoltségért (6sszesen: 500 Ft-ért) igényelheté a szerkeszt6ség postacimén (1364 Budapest, Pf.
122), illetve villAmpostan (anyszov@mail.datanet.hu). Az igényléknek csekket kiildunk, a pénz beérkezése utan pedig postazzuk a Mutatot.
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NYELVI MOZAIK

dedikacioban —

(Megkoszoni, hogy megkoszonte — Ismeretlen Keresztury Dezs6-vers egy konyv-
,Bardoczky lebetegedett” — , Az élet olyan, mint a Lanchid...”)

A Nap-kelte cimii kora reggeli tévé-
musor interjli altalaban azzal végzédnek,
hogy a miisorvezet (egyszersmind ripor-
ter) megkdszoni a beszélgetést, s erre a ri-
portalany szintén kdszénom-mel valaszol.
Tehat megkdszoni, hogy megkdszontek
neki valamit.

Nem tudom, hogy mas misorokban is
igy van-e, de az a gyanum, hogy egy (j
nyelvi udvariassagi szokas kialakulasanak
vagyunk tanui. Eleinte talan igy hangzott
a nyilatkoz6 vélasza a riporter kdszoneté-
re: — En (is) koszoném, hogy meghallgat-
tak (hogy kifejthettem az dllaspontomat,
hogy kivancsiak voltak a véleményemre).
Ebbdl azonban mostanara csak ennyi ma-
radt: — Kdszénom!

Bizonyara akad olyan nézd, aki ezt
nem udvariassagnak, hanem udvariasko-
dasnak, s6t modorossagnak tartja. Masok-
nak viszont talan az nem tetszene, ha a ri-
portalany a koznyelvi szokds szerint ezt
valaszolna: — Szivesen!, mert beleértenék
a maskor is-t, ami ilyenkor magakelletés-
nek, sajat magunk ajanlgatasanak is fel-
foghato.

Vagyis akarmilyen sutan hat is a ko-
szonom-re koszoném-mel felelni, az inter-
jukban, Ggy latszik, ez lett a szokas. Per-
sze, ha barmi mast kdszénnek meg ne-
kiink, arra tovabbra is ezt valaszoljuk: —
(Nagyon) szivesen! vagy Szivesen, mds-
kor is!

K6szoném, hogy mindezt elmondhat-
tam onoknek!

Szeptember elején emlékezett meg a
magyar irodalmi kézvélemény Keresztury
Dezs6 sziiletésének szazadik évforduldja-
rol. Az alabbiakban egy szerény, részben
csaladi vonatkozasti adalékkal szeretnék
hozzajarulni a centendrium megilinneplé-
sé¢hez.

Keresztury Dezs6, mint ismeretes,
igen sokoldalu szellemi ember volt: koltd,
iro, irodalomtorténész, miforditd, kriti-
kus, tanar, konyvtaros, miivel6déspoliti-
kus (tobbek kozott évekig az MTA He-
lyesirasi Bizottsaganak elndke). Iroda-
lomtorténet-irdi munkassaganak f6 vonu-
latat Arany Janosrdl szo6lé konyvei alkot-
jak. Ezek koziil az els6t, a ,,S mi vagyok
én...” cimit, amely 1856-ig targyalja
Arany palyajat, 1967-ben jelentette meg.
E miinek egy, ma az én birtokomban levd
példanyat 1967. junius 20-4an részben ver-
ses dedikacioval nytjtotta at Keresztury
Dezs6 édesapamnak, Kemény G. Gabor
torténésznek, aki évtizedeken at kollégaja
volt az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
A dedikacio szovege (betlthiv masolat-
ban) a kovetkezd:

Nem a Tiszak embere volt,
inkabb a Telekieké:
azert lett nema, eleven-holt,
most szivét e lapra teve.
Kemény Gabornak,
a Teleky-kartyak ismerdjének
szives baratsaggal:
Bp. 1967. VI. 20. Keresztury Dezsé

A vers elemzésére e helyiitt természe-
tesen nem vallalkozhatom, de ugy sejtem,
a benne foglaltak egyarant vonatkoznak
mindharmukra: a szerzére, a dedikacid
cimzettjére és a dedikalt konyv hdsére,
Arany Janosra. A , Teleky-kartyak™ (igy,
y-nal!) emlitésének az a magyarazata,
hogy Kemény G. Gabor 1961-ben két ko-
tetben kiadta Teleki Laszlo valogatott
munkait.

E szdvegkozléssel nemcsak Keresz-
tury Dezs6 100. sziiletésnapjarol kivan-
tam megemlékezni, hanem sok éve halott
édesapamrol is, aki a jov6 évben lenne ki-
lencvenéves.

.5 mi vagyok én..."

A sportiijsagot lapozgatva ezen a ci-
men akad meg a szemem: ,,Bardoczky /e-
betegedett”. A hirben az a meghdkkentd,
hogy Bardoczky férfiember, a magyar
Davis Kupa-csapat ¢ljatékosa. Marpedig
a lebetegedik vagy lebetegszik igét els6-
sorban ndre értjiik, ebben a jelentésben:
,»a sziilés megindultakor dgyba fekszik™.

Ertjiik? Legyiink 6vatosabbak: értem
én, akinek anyanyelvi tudata j6 6tven év-
vel ezel6tt alakult ki. Ussiik hat fel a szo-
tarakat! A szonak ezt a jelentését a hétko-
tetes értelmezd szotar ,,kissé népies”-nek,
a Magyar értelmezd kéziszotar ,,népi-
es”-nek mindsiti. Ez arra vall, hogy az
utobbi évtizedekben fokozatosan kiszo-
rult a koznyelvbdl, s a fiatalabb varosi
nyelvhasznalok (amilyen a sportnapilap
munkatarsa is lehet) vélhetéen mar nem is
ismerik. Az 6 szdokincsiikben a lebetege-
dik ezeknek a kifejezéseknek a szinoni-
maja: dagynak esik, fekvé beteg lesz vagy
egyszerlien megbetegedik. A le igekots-
nek itt befejezetté tevé funkcidja van
(mint ebben a térélmetszett hivatali nyel-
vi mondatban, amelyet nemrég hallottam
egy ligyintéz6tdl: nehéz az eléadokat le-
szervezni), ezenkivill persze arra is utal,
hogy a beteg lefekszik az dgyaba.

Erdekes, hogy ez az utébbi jelentés is
megvan a népnyelvben: ,Higom, édes

htigom, / €lsé kakasszokor / én lebetege-
dem” (az ErtSz. népkoltési példija,
amelyben kétségtelenill egy fiatalember
sz0l a testvéréhez vagy a kedveséhez).

Mindezek alapjan az idézett Gjsagci-
met végeredményben nem lehet kifoga-
solni. En mégis azt ajanlottam volna a
Nemzeti Sport szerkesztéinek (mar ha
megkérdeztek volna), hogy valasszak a
félre nem érthetd, a semlegesen koznyelvi
megoldast: Bardoczky megbetegedett.

Egyébként azdta meg is gyogyult, vi-
gan piifoli a labdat, és nem is tud rola,
hogy egy pillanatig nének hihették az ol-
vasok.

szalloigévé valt mondat (Békés Istvan-
nak, a Napjaink szalldigéi cimi gytjte-
mény szerkeszt6jének mindsitése szerint
,,a nagyhangu, semmitmondo, se fiile, se
farka filozofalgatas kipellengérezése™):
,,Az élet olyan, mint a Lanchid...”

Azt eddig is tudtuk, hogy Karinthy pa-
ben a Nemzeti Szinhazban bemutatott tor-
ténelmi szinm@, A hid volt. Arr6l azon-
ban, hogy ennek a jellegzetesen bléd
mondatnak mas forrasa is lett volna, nem
sz6l a szakirodalom, igy az egyébként
szinte mindentud6 Békés Istvan sem.

Néhany honapja egy Krady-vonakozas
tisztazasa végett meg kellett néznem a
Borsszem Janko 1914. februar 8-i szamat,
s abban A régi hasonlat cimmel a kdvet-
kezd viccet talaltam: ,,— Na, hogy van,
hogy van? — Kdszonom. Olyan az életem,
mint a Lanchid... — ? — Lezarnak.” A sz6-
vicenek az adta az aktualitasat, hogy ot
nappal azel6tt zartak le a Lanchidat a for-
galom eldl, megkezdve a vasszerkezet
bontasat (a Budapest Lexikon adata;
ugyaninnen tudom, hogy a hid teljes fel-
ujitasat a kozben kitort vilaghaboru elle-
nére alig tobb mint masfél év alatt elvé-
gezték).

Igen valdszini, hogy Karinthy emlé-
kezett a tizenegy évvel azel6tti szovicere,
s ez adta az Otletet a Herczeg-szinmi
nagyképl semmitmondasanak kigunyola-
sara. Tisztdzasra var azonban, miért neve-
zi a Borsszem Jank6 névtelen munkatarsa
az olyan az életem, mint a Lanchid hason-
latot régi-nek. Tehat mar azel6tt, 1914
februarja el6tt is 1étezett?

Kezdd nyelvész koromban egyik mes-
terem, Kovalovszky Miklos biztatott a
szo6laskutatasra. Sajnos, nem fogadtam
meg a tanacsat. Tobb mint harminc év 6ta
ez az els§ szolasmagyarazatom, s ennek
sem tudtam a végére jarni.

Kemény Gabor
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Miért van a nyelvmiivelésnek létjogosultsaga?

Evek o6ta halljuk a csatazajt. Heves vita folyik a nyelvmdivel6k és a
nyelv rendjébe valé beavatkozast ingerlilten elutasitd szakmabeliek ko-
z6tt. Helyes-e, ha a beszéd mikéntjét rabizzuk a tarsadalom hasznéla-
tara, vagyis a kizarélagos 6nszabalyozasra?

Ugy vélem, a haborusagot f6ként fogalmi tisztazatlansag okozza.
Mintha az érdekeltek nem tudnak: anyanyelv és nemzeti nyelv nem
azonos fogalmak. Anyanyelve mindenkinek van, minden személynek és
etnikai kdzossegnek. Még az afrikai pigmeusoknak is. Am ki nevezné
nemzeti nyelvnek az & idiomajukat? Bizonyos feltételeknek teljesiiniok
kell ahhoz, hogy az érintkezés kdzOsségi eszkdzét nemzeti nyelvnek te-
kinthesstik. A nyelvkdzdsség létszdma? Afrika nyugati felében vannak
olyan nyelvek, amelyeket t6bb ember hasznal anyanyelvként, mint pél-
daul az észtet. Még sincs irodalmuk a népkdltészeten kivil; iroik, ha
vannak, francidul irnak. De részben francia a Maghreb-orszagok irodal-
manak nyelve is, j6llehet az arab nyugat-afrikai valtozatat tébb millionyi-
an beszélik.

A nemzeti nyelv a nemzet teremtmeénye, szliletése része a nemzet
szliletésének. Annak a folyamatnak, amelyben az etnikai kdz0sség eljut
fejl6désének legmagasabb fokéra — ezt a fokot nevezzik nemzetnek.

Eurdpa terlletén megbénitotta a fejlédést a széttagolt feudalis-ne-
mesi gazdasag. Nagyobb terlleten dsszefogott és ésszeriien szabalyo-
zott rendre volt sziikség, igy j6tt 1étre a nemzeti piac. Politikai feltételeit
a legtdbb orszagban a fejedelmi abszolutizmus teremtette meg, kiilond-
sen annak felvilagosult valtozata, amely felszamolta a hlibériség zava-
ros hatalmi &llapotat. (Gondoljunk a francia Fronde-ra vagy arra a szor-
ny( helyzetre, amelyben Vorosmarty Két szomszédvar cimd kiseposza
jatszodik — milyen fejlddés tdrténhetett volna ilyen bizonytalansagban?)
A polgarsag térfoglalasa egydtt jart a szellemi rend 6sszeforrasaval. A
latin helyére a lakossag anyanyelve Iépett — a polgarsag vagy nem be-
szélt latinul, vagy nem tudott a latinnal mit kezdeni a maga tevékenysé-
ge korében. Az anyanyelvnek fel kellett készilinie az Uj rend gazdasagi,
jogi, kulturdlis szolgalatara. A 17. szazad els felében megalapitottak a
Francia Akadémiat, csaknem kétszaz évvel késdbb — jellemzden a fejl6-
dés iddeltolddasara — a Magyar Tudés Tarsasagot. Mindkettének az el-
s6dleges feladata a nyelv gazdagitasa, szabélyozasa, edzése, egyse-
gének szorgalmazasa volt, vagyis a nemzeti nyelv intézményesitése.
Ezt a feladatot e testiletek ma is vallaljak, a hatalmasan kib6vilt m(iko-
dési kor ellenére.

A nemzeti nyelv szlikségképpen szabdlyozott, amint a nemzetgaz-
dasag is. Ennek alapjat nalunk — meg néhany mas orszagban - a nyelv-
Ujitas teremtette meg, a tudomanyos testlletek segitették az erésodé-
sét, ez a szerepe ma a nyelvmvelésnek és az anyanyelvi nevelésnek.
A szabalyozottsag nem jelent szabvanyositast, ellenkezéleg, ez az
alapja a nyelvi kreativitasnak. Koztudott, mekkora szabadsagot ad az
angol nyelv a beszélének, irénak; ez nem bomlasztja a mlvelt nyelv-
hasznalat bels@ rendjét, csak idegen nyelvként valé tanitasat neheziti
meg.

Ebben a fejlédési folyamatban szilletett tehat meg a nemzeti nyelv.

A folyamat azonban megfordulhat. Az 0j univerzalizmusban esetleg
az angol lesz a tudomany vagy altaldban a magasabb szellemi tevé-

kenység és részben a tanitas nyelve. A magyar akkor is anyanyelviink
lesz, de nem lesz tbbé nemzeti nyelv, ahogyan nem volt az a latin ural-
manak koraban sem.

Az anyanyelvi nevelés célja a nemzeti nyelv megtanitasa. Mindig is
az volt. A ,mikrokdrnyezet” vagy a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatok
nyelvét f6l6sleges tanitani, hiszen azt a gyerek ismeri (esetleg jobban,
mint a pedagdgus). Mas kérdés, hogy a magyart hovatovabb ugy kell
tanitani, mint az idegen nyelveket. De ha az idegen nyelv szabalyozott
hasznalatat megkdveteljik, érvényesiteniink kell ezt a kévetelmenyt a
nemzeti nyelvre vonatkozéan is. Maskiilénben igaza lenne az Ujgazdag
apanak, aki igy oktatta iskolas fiat: ,Magyart azért tanitanak, hogy le-
gyen allasuk a magyartanaroknak.”

*

Nyomja el az iskola a gyerek magaval hozott anyanyelv-hasznalati
szokasait? A szélsGséges jelenségeit igen, példaul a tragarsagokat. De
altaldban nem cél, sGt vétség js lehet. Egy hajdani kitiné magyartanar
ezt ajanlotta tanitvanyainak: ,Orizd meg azt a beszédet, amelyet otthon
vagy a faluban tanultél, de sajatitsd el a mdvelt kdznyelvet is.” A nyelv-
mUvelés ellenségei azt szoktak mennydérégni, hogy a maga kisvilaga-
nak nyelvi sajatossagaiban beszél6 iskolast a pedagdgusok kicsufoljak.
Igen elitélendd, de semmi kdze a nyelvmiiveleshez, kizarélag nevelési
vétség.

Korabbi irasaimban hivatkoztam arra, hogy az élet bizonyos terlile-
tei kiviil esnek a nyelvm(ivelés lehet6ségeinek kérén. Hidba probalkoz-
nank a kocsma, a diszko, a t6zsde nyelvezetének szabalyozasaval. Ha-
boroghatunk a csufsagan, annyi jogunk van. De nagyon is szikséges a
szabalyozo nyelvmivelés ott, ahol mintat adnak: a sajtoban, radioban,
televizidban, a politikai szintereken. A vasarcsarnok kdzénsége ugy tar-
salog, ahogy, de azt megkdvetelhetjik, hogy a teriletén kifiggesztett
hatosagi rendelkezéseket, eligazitasokat kifogastalan magyarsaggal fo-
galmazzék meg. A mivelt, rendben tartott nyelvhasznalat nem csak kiil-
csin kérdése. Ha teljesen kiengedijiik a keziinkbdl a nyelvi fejlédést, két-
ségessé valik a megértés. Mar érezhetjik a veszélyt. Példaul a hatosa-
gi iratokban. (Nem tekinthetjik szaknyelvnek, hiszen nem csak szakma-
beliekhez sz0l.) Nemzeti nyelv, amelyet a nemzet megszdlitott tagjai
sem értenek? Sokszor még a mlveltek sem? Az iskolasok nem értik a
tankdnyv szbvegét, gyakran azért nem tudjak megtanulni. A nyelvm(ive-
Iés ellenfeleinek is el kell ismerniék, hogy legalabb ezen a teriileten el-
keriilhetetlen a ,m(ivi” beavatkozas.

Sziikség van-e hat nyelvm(ivelésre? Az anyanyelv esetleg ,megél”
nélkiile, hiszen meg tudott maradni a latinitas hosszl szazadain at, Ka-
zinczyig. A nemzeti nyelv azonban nem nélkildzheti. Kiléndsen olyan
nyelv esetében, amelynek a hasznalati teriletét orszaghatarok vagjak
szét, ahol pedig nem hivatalos nyelv, ott nagy a tébbségi nyelv altal ger-
jesztett centrifugalis erd.

Mintha napjainkra megfordult volna a kapcsolat: nem a nemzet te-
remti a nemzeti nyelvet, inkabb a nemzeti nyelv tartja meg higul vila-
gunkban — hovatovabb egyetlen tényezéként — a nyelvkdzosséget nem-
zetnek.

Ban Ervin

Anyanyelviiség az EU-ban

A Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag keretében miko-
dik a Mondjuk magyarul! mozgalom. Ennek junius 2-i gy(ilésén tartott
el6adast Deme Laszl6 Anyanyelv(iség az Eurépai Unidban cimmel.

A professzor azzal kezdte fejtegetését, hogy teljesen f6ldsleges a
nyelvmivelés, marmint egyesek szerint. Emez egyesek kdzé, sajnos,
magyartanarok, nyelvészek is tartoznak. Ezeknek irasaibdl idézett rész-
leteket. Azt fejtegetik e szakemberek, hogy a nyelvmiivel6k sértik az
emberi jogokat, elnyomjék a személyiséget, hiszen amikor a tanar kija-
vitja didkjanak suksikdzését, nem tesz mast, mint ellentétet szit a didk
és az 6t magyarul tanité sziilei kdzott.

Sz0lt az anyanyelvek lelkérdl, szellemérdl, amit az EU-ban is meg
kell Griznlink. A kiilonb6z6 nyelveket beszél6k kiilonbzé mddon gon-
dolkodnak. Példakat is emlitett Deme professzor. Ha megkérdezik egy
magyartol, hogy hany ujja van, azt feleli: hisz, hiszen gy gondolkodik,
hogy a kezén is van tiz, meg a I4ban is. Nem igy a német, akinek tiz ujja
van, hiszen a labon levék az 6 nyelvében nem ujjak. Hat még az angol,
aki szerint az embernek a kezén négy-négy ujja van, mert a hiivelyk az
mar nem ujj; annak a funkciéja kiildnbdzik a masik négyétdl: ha megfo-
gunk egy poharat, a négy ujjunk elél van, mig a hivelyk(ujj) hatul, 6nal-
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16 életet él. De kevés nyelv tudja ugyanazt a szint kétféleképpen nevez-
ni, mint a magyarban a piros és a vdrds. Vagy milyen érdekes a hazas-
sdgkdtés és az eskuvd fogalma nyelviinkben. Emlitette példanak még a
szlovak nyelvben a borda, Iétra, szekérazonos tovét.

Ilyen kériilmények koézott nehéz elképzelni, hogy valamely nemzet
nyelve vilagnyelv legyen. Ez a nyelv 6hatatlanul befurakodik a nemzeti
nyelvekbe. Védekezésil torvényeket is alkotnak, mint nalunk a reklam-
torvény. Ez nem zérja ki az idegen nyelv( feliratokat, de megkdveteli,
hogy azok magyarul is megjelenjenek ugyanazzal a tipografiaval.

A nyelvmdivelés feladata — egyebek kdzt — a félosleges idegen sza-
vak elleni kiizdelem. Az dnfeladd magatartas veszélyesebb, mint a kil-
s6 behatas — mondta.

Végezetill folvetette kedvenc témajat is: igazsagosabb lenne vilag-
nyelvnek az eszperantd, amivel minden nemzet fia egyenranguként tar-
gyalhatna a masikkal.

Aszines, érdekes elGadast nagy érdekiGdéssel hallgattuk, majd sza-
mos hozzaszolas, végll ktetlen beszélgetés zarta a gydlést.

Lang Miklos



Sajttalan — sajtalan, sétlan

Klasszikus magyar ir6ink miveinek — egyébként igé-
nyes, szép kiallitasu — kiadasaiban egyre gyakrabban talal-
kozni olyan (néha hianyos vagy hibas) szomagyarazatok-
kal, amelyek ékesen mutatjak, hogy valtoznak az idék, és
velik egyutt nemcsak mi valtozunk, hanem székészletlink,
s6t ennek ismerete is. Természetesen nem kivanhat6 a
magyar olvasok tébbségétdl, hogy — akar a felismerés
szintjén — ismerje elavult, elavuldban levé vagy éppen téaj-
szavaink tdmegét, attol a lehetéségtél azonban ne fosszuk
meg az olvasokdzdnséget, hogy megértse szépirodalmi ol-
vasmanyaiban az altala nem ismert szavakat, azaltal, hogy
a kiadvany ad megfelel§ értelmezést. De maga az olvas6
is utananézhet szétarakban az ismeretlen szonak, kifeje-
zésnek.

Néha azonban a kiadvany szerkeszt6i arra sem fordita-
nak elég gondot, hogy a ritkdbb szavakat helyes alakban
kozoljek. Marai Sandornak A szegények iskolja cimd, az
Akadémiai és a Helikon Kiadé kbdzds gondozasaban
1992-ben megjelentetett kdtetében a 108. lapon a kdvetke-
z§ olvashato: A szegény helyesen cselekszik, ha futydl a
szakacsmesterek nyakatekert tanacsaira, s mert legtdbb-
szO6r amugy sem azt eszi, amit szeretne, hanem, amihez
hozzéajut, kénytelen a képzelet fliszerével hinteni meg és
izesiteni az egyszer( és sajttalan ételeket.”

A sajttalan szét azért emeltem ki, mert errél szeretnék
szd6Ini, barha a nem elég figyelmes olvasé talan atsiklana a
fenti mondaton. Aki azonban elmélyilten olvas, elgondol-
kozhat, hogy az ételekbdl miért éppen csak a sajtot hia-
nyolja a szerz8, mikor annyi mindent emlithetne még: hu-
sokat, halakat, draga fliszereket, kllénleges zdldségeket,
délszaki gyimoélcsoket...

Természetesen nem a sajtot emliti itt Marai Sandor. A
mi 1933-as (Pantheon kiadasu) és 1939-es (a Révai Ki-
ado altal megjelentetett) sz6vegében egyarant ,egyszerl
és sajtalan” ’sétlan’ ételekrdl esik sz6. E kiadasok Marai
magyarorszagi tartézkodasanak idejébdl valok.

A sajtalan melléknevet kdzkézen forgo értelmezd szota-
rainkban hidba keressuk. Az Uj magyar tajszétar 2002-ben
kiadott negyedik kétetébdl azonban megtudhatja az érdek-
16d8, hogy e sz6 ’sétlan’ értelemben a magyar nyelvterilet
nagy részén — f6ként a keleti terlileteken — ismeretes; a
kassai szlletésli Marai vidékén, Abauj megyében is:
Abauj-Torna varmegye flizéri jarasat és Abaujszantot emli-
ti a szotar, az ir6 tehat ismerhette a sz6t a kassai regiona-
lis beszélt kdznyelvbdl, vagy a varos vidékérdl hozzajuk
kerilt alkalmazottak beszédébdl tanulhatta.

A sajt szbhoz szarmazasa tekintetében sincs kéze a
sajtalan-nak. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara
szerint a sajt 6térok eredetli, a s6, melynek a sajtalan is
szocsaladjaba tartozik, finnugor vagy ugor t6bél szarma-
zik.

A sav- finnugor vagy ugor t6 szarmazéka a savanydu, a
savo is, nemcsak a so vezethet6 ra vissza. A sos és a sa-
vanyu izt szamos nyelv, kdztlk a magyar sem kulénbéztet-
te meg kezdetben a szoétar szerint, ezt igazolja a magyar-
ban a savanyu levélzdldség sdska neve, a savanyu vizl
kutakat jel6l6 Sdskut féldrajzi név. A sajtalan alak bonyolult
hangtérténeti fejlédés eredménye, a sz6té sok évszazad-
dal korabbi allapotaban egy, a v-nél a szajiuregben hatrabb
képzett, tehat a j-hez kdzelebb all6 réshang feltételezhetd.

Nem kivanva tovabbi magyarazatokba bonyolddni, hall-
gassunk inkabb Marai Sandorra, intelme altalanosabb ér-
vényl és értéku a fent targyalt jelenségnél:

»Vigyazni arra, hogy ne takaritsuk meg soha — kénye-
lembdl, tunyasagbdl — azt a kis mozdulatot, aminek aran
megtudhatunk szétarbol, lexikonbdl valamit, amit éppen
nem tudunk.” (Ami a Naplobdl kimaradt. 1945—-1946. 299.
I.) Persze ha megfelel6 szétarban-lexikonban kerestiink.

V. Raisz Rézsa

Is, sem (se) kozbevetés elott és utan

Egyre tobb ujsagird torekszik arra, hogy gondolattagolassal,
kozbevetések szovegbe ékelésével tegye plasztikussa stilusat.
Aki figyelmesen olvas, megallapithatja, hogy a mondatokban
egyre tobb a kozbevetés, kiilonosen a gondolatjelek kozé tett
olyan szovegrész (szo, szokapcsolat, tagmondat), amely a szoveg
tobbi részétdl mintegy elkiilonitve uj informacidval egésziti ki
vagy éppen értelmezi a mondat valamelyik szavat, kifejezését.
Helyesirasi szabalyzatunk aranylag részletesen foglalkozik ezzel
a jelenséggel és irasjeles megoldasaival, formaival is. Ezért a
példak koziil itt most csak egyet idéziink szemléltetésképpen:
,.Miszaki egyetemen szerzett diplomat — vegyészmérnokit —, de
ir6 lett.”

Altaldban nemigen okoz gondot a fogalmazonak e modszer
alkalmazasa, esetleg csak akkor, ha a kdzbevetés hataran is kots-
sz6 van. A fejtorést az okozza, hova keriiljon az is: a kdozbevetés
elé vagy utan. Az utdbbi id6ben a szerzék egyre tobben a kdzbe-
vetés utan teszik, s bizony nem a legjobban hangzik a mondat,
s6t zavaroé is lehet az is a (legaldbbis szamomra) szokatlan he-
lyen. Ime, egy példa egy renddrségi hirbdl: ,,A tolvaj az udvar-
ban levd disznddlat — amelyben harom sertés volt — is felgyujtot-
ta.”

A legtobb szerz6t nyilvan az a tény vezeti az is kot6sz6 szo-
rendi helyének ilyen megvalasztasaban, hogy a kozbevetett tag-
mondat (,,amelyben hdrom sertés volt”) a disznddlat targyra vo-
natkozik, annak a minéségjelz6i mellékmondata; igyekszik tehat
kozvetlen kapcesolatot teremteni koztiik. Csakhogy ezzel a meg-
oldassal megakasztja az olvasot a folyamatos olvasasban: amikor
mar ugy gondoljuk, a mondat allitmanya kovetkezik, ,,belebot-
lunk” az is-be.

Béarmennyire ,,logikusnak” latszik is, hogy kdzvetleniil a jel-
zett sz0 utan kovetkezzék a jelz6i mellékmondat, ez esetben elte-
kinthetiink ettdl a szemponttol. Az is ugyanis Uin. simuld hozza-
told6 kotdszo: hangsulytalanul kdveti az eldtte allé hangsulyos
sz6t, amelyhez értelmileg szorosan tartozik, s értelmezés szem-
pontjabdl sem zavarja a jelzett sz6 és a jelz6i mellékmondat
Osszefliggését, hiszen mint viszonyszo nem fejez ki mondatrész
értékli fogalmat. Bizonyitékul igy is atfogalmazhatjuk ezt a mon-
datot: ,,A tolvaj felgyujtotta az udvaron levé diszndolat is,
amelyben harom sertés volt.” Lam, a disznédlat targy utan ott all
a simulo is, s ez mégsem zavar benniinket a jelzett sz6 és a jelz6i
mellékmondat Osszefliggésének megtalalasaban. Nyilvan rosz-
szalloan vennénk tudomasul, ha barki is ezt a szoérendet eréltetné
csak azért, hogy a jelzett sz6 és jelz6i mellékmondata egymas
mellé keriiljon: ,,A tolvaj felgyujtotta az udvaron levé disznoolat
—amelyben harom sertés volt—is.”

Simuld hozzatold6 kotészo a sem (se) is, mégsem merném azt
tanacsolni, hogy hasznalatakor mindenkor hasonloképpen jar-
junk el a szérendi hely megvalasztasaban, mint az is kotdszo ese-
tében tettiik. Nem, mert a sem (se) kotészonak — simulékonysaga
¢és hozzatoldo szerepe mellett — tagado (tilto) jellege €s szerepe is
van. Pl.: ,,Laszl6 nem vett részt az értekezleten, a kollégaja sem
tudott elmenni.” A sem ilyenkor az allitméanyi tagaddszot is he-
lyettesiti. Jelentése ugyanis egyesiti magaban az is-nek és a
nem-nek az értelmét ("kollégaja is nem tudott elmenni’). Bar szo-
rendi szempontbdl szabalyos, értelmileg homalyosnak érezziik
ezért az ilyen mondatot: ,,Nem elég nedves a talaj, a rét fiive sem
— amely megsargult a nagy melegben — harmatos.” Tandcsosabb
hat kozelebb vinni az allitmanyhoz a sem kot6szot, hiszen tagado
jelentésmozzanata tulajdonképpen arra vonatkozik: ,,Nem elég
nedves a talaj, a rét fiive — amely megsargult a nagy melegben —
sem harmatos.

Még tanacsosabb ennek a szorendi megoldasnak az alkalma-
zasa a se tiltd kotGszo6 hasznalatakor. Pl. ebben a mondatban: ,,Ne
menj kozel az oroszlanketrechez, s a gyereket se — aki még ta-
pasztalatlan — engedd oda!” kevésbé vilagos a felszolitas (tiltas),
mint ebben: ,,Ne menj kozel az oroszlanketrechez, s a gyereket —
aki még tapasztalatlan — se engedd oda!” De ha az allitménynak
kiilon tagado- vagy tiltdszava van, akkor allhat a sem vagy a se a
kozbevetés el6tt (sajat foneve utan): ,,Ne engedd a gyereket se —
aki még tapasztalatlan — kozel az oroszlanketrechez!”

Jakab Istvan
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Szdosszetételek az intézménynevekben

A rendszervaltozas Gta az utobbi tébb mint tiz év alatt a korabban
haszndlt intézménynév-allomany az (j tarsadalmi-gazdasagi koril-
ményeknek megfelelGen jelentdsen megvaltozott. A szamos uj korla-
tolt felel6sségu tarsasag (kft.), betéti tarsasag (bt.), részvénytarsa-
sag (rt.) és kozkereseti tarsasag (kkt.) neve gyakran szlikszavian ta-
jékoztat magarol a cégrél. A Formax Kift., Horvdth és Tarsa Kit., Per-
fekt Rt., Noé Kft., S és S 2000. Bt. és tarsai nehezen valnak ismertté
és népszer(ivé széles korben, mert nem tudni, mivel is foglalkoznak.

fogadhatok el ezek a szokapcsolatok igy? A nyelvtani és jelentésbeli
szoros (sszetartozast (épitdanyaggal kereskedd, mobiltelefonok
szakszervize, irodagépek miiszerésze, sz6l6oltvanyt termeld, munka-
ruha készitése stb.) szintén az egybeirassal fejezhetjik ki. Mi a teen-
ddnk tehat a hat szotagnal hosszabb dsszetételekkel? Szintén a mar
emlitett 138. szabalypont irja el a kotdjelet a tobbszoros (harom
vagy annal t6bb szobdl allo) szoosszetételekre vonatkozoan. A java-
solt formak ennek megfelelGen: épitdanyag-kereskedd, mobiltele-

Léteznek viszont olyan elnevezé-
sek, melyek két, harom, sét idénként
még tobb elemmel igyekeznek bemu-
tatni a cég tipusat, f6 tevékenységi
korét, netan a mlikodési helyét is. A
tobb kozszot tartalmazé alakulatok
esetében felmeriil a kérdés: melyik a
kiilonirt szoszerkezet, és mit kell egy-
beirni szodsszetétel volta miatt? Rek-
lamok szazai, a szorolapok, valamint
a legkiilonfélébb cégjegyzékek tdbb
éve mind-mind azt bizonyitjak, hogy
ennek a tulajdonnévfajtanak az egyik
helyesirasi hibatipusa az 6sszetételek
jeldlése. Bantdan sok az olyan néy,
amelyben a névado — megfelel§
nyelvtani és helyesirasi ismeretek hi-
jan — szinte minden sz6t kiilénir egy-
mastol. A kovetkezOkben vizsgaljuk
meg — az intézménynevekbdl kiemel-
ve — a vitds szoszerkezeteket, illetve
szoosszetételeket, megtartva az ere-
deti irasmadot.

Auto szalon, pihend centrum, férfi
divat, fogyi klub, konyha studio, tele-
vizio szerviz, fitnesz studio, hobbi
bolt, badogos lizem, festék centrum.
Ezek a szavak egymassal jeloletlen
alarendel6 viszonyban vannak. Ezért a
11. kiadas( helyesirasi szabalyzat
138. pontja gy rendelkezik, hogy a
két kozszobdl alakult Osszetételeket
szotagszamlalas nélkil egybeirjuk.
Tehat a tejbolt, ruhabolt stb. mintajara
a helyes alakok: autdszalon, pihend-
centrum, férfidivat, fogyiklub, konyha-
studio, televizioszerviz, fitneszstudio,
hobbibolt, badogosiizem, festékcent-
rum. Most a centrum, studio, szerviz,
center sth. szavak 6sszetételben tor-
ténd indokolatlan, nem szerencsés
eléfordulasardl nem szolunk.

Férfi divatiizlet, szerelvény aruhaz,
fiirdészoba szalon, éllateledel bolt,
sportreplilé klub, foto szakiizlet, nyi-
laszard centrum, fémszerkezet gyar-

Vatikani voros

Egy ismer6som nevezi igy a vorosborbol késziilt
hossztlépést. Mint tudjuk, a hosszalépést leginkabb
nyaranta fogyasztjak, mivel a szodanak nagyobb ben-
ne az aranya, mint a bornak, s igy kellemes, frissit6 a
hatasa. Ez az eleinte még csak hapax — egyszeri hasz-
nalath kifejezés — hamarosan szavajarasi szova valt, s
miutan a presszo tulajdonosndje is megismerte, meg-
latva vendégét csak ennyit kérdezett: vatikdani vorés?,
és ki is szolgalta a vendéget.

Egyszer megkérdeztem az illetdt, mi ennek az elne-
vezésnek az alapja. Akkor aztan elmagyarazta, hogy 6
kétféle voroset ismer, mind a kett6 a hosszulépésre vo-
natkozik, az egyik az Ggynevezett moszkvai vérds, a
masik meg a mar emlitett vatikani véros. Ez utdbbi az
értékesebb, mert ezt csak szép, mélyvords szinl bor-
bol lehet késziteni. Az alapanyag csakis Egri bikavér
vagy Szekszardi kékfrankos lehet. Ezzel szemben a
moszkvai voroshoz jé a kadarka is.

Ismerésom eme fejtegetésével boviiltek ismerete-
im, mert én eddig csak a kovetkezd felosztasrol tud-
tam: 1. rozé, igy nevezik a kéksz616bdl gyors feldol-
gozassal késziilt konnyl bort, 2. siller, ez a neve a
vilagospiros, gyenge bornak, 3. vérosbor, szép sotét-
voros szind ital, amelyet ugy készitenek, hogy a mus-
tot hosszabb ideig hagyjak allni a torkolyon. Ennek
hatasara mind az iz-, mind a szinanyag jobban kioldd-
dik.

Ezek ismeretében tehat az ujdonsag erejével hatot-
tak rdm a vatikani és a moszkvai véros elnevezések.
Valosziniileg egyikiik sem fog széles korben elterjed-
ni, legfeljebb az adott mikrokdzdsség nyelvhasznala-
taban gyokeresednek meg, humoros stilushatassal.

Arra gondolok, hogy még szamos ilyen sz0 vagy
kifejezés ¢élhet a kiilonb6z6 barati tarsasagokban.
Ezeknek egy része talan nyomtalanul elttinik, de egyi-
kiikk-masikuk még kozszova is valhat. Mindenesetre
érdekes jelenségei nyelviinknek, s talan nem lenne ha-
szontalan az Osszegytjtésiik, fékent pedig keletkezési
okuk feltarasa.

Doéra Zoltan

Elhagzott a Tetten ért szavak cimii radiomiisor 2004. ma-
jus 5-i adaséban. (A szerk.)

fon-szakszerviz, fadru-kereskedelem,
irodagép-miiszerész,  szdlGoltvany-
termeld, munkaruha-készités, gipsz-
karton-kereskedés, hus-nagykeres-
kedelem.

Kerékpar lizlet és szerviz; cserép-
kélyha és kandallo szakizlet; bor, ci-
pOkellék  kereskedés,  kecskesajt-
gyartas és forgalmazas, tej és tejter-
mék gyartas, szallitas, forgalmazas;
pénztargép és irodatechnikai szerviz.
Melyek a hibak, és hogyan lehet 6ket
javitanunk? lgen gyakran szerepelnek
hosszabb, t6bb kozsz6t magukban
foglalo  intézménynevekben  sz6-
Osszetételek, amelyeknek vagy az
eld-, vagy az utotagja azonos. A 262.
c) pont ekképpen igazit el benniinket:
,Ha két vagy t6bb egymas utan ko-
vetkez6 Osszetett szonak azonos az
utétagja vagy az el6tagja, rendszerint
csak az utolso, illetéleg csak az elsé
Osszetett szot irjuk ki teljes alakjaban.
llyenkor az elhagyott kbzos utétagra,
illet6leg eldtagra kotdjellel utalunk...”
Miutan az 6sszetartozo elemeket fel-
fedezziik, kénny( lesz a hianyzd kotd-
jelek helyét megtalainunk. Helyesen:
kerékpdriizlet és -szerviz; cserép-
kélyha- és kandalloszakiizlet; bor-,
cipGkellék-kereskedés;  kecskesajt-
gyartas és -forgalmazas; tej- s tej-
termékgyartas, -szallitas, -forgalma-
24s; pénztargép- és irodatechnikai
Szerviz.

Hasznalt autékereskedelem, kéz-
ponti flités szerelés, hasznalt motor-
kerékpdr kereskedd, héziartasi gép
javitas, haztartasi gépszereld, meny-
asszonyi ruha kélesénzd. Mindannyi-
unk szamara ismerds, cégtablakon,
hirdetésekben rendkiviil gyakran fel-
bukkano hibakkal allunk szemben.
Ezeknek javitasaban az Un. mozgo-
szabdly (139. pont) segit. A b) rész-
ben megfogalmazott el6iras szerint az

tas. Ezekre a gyakori 0sszetételfajtakra az jellemzd, hogy hosszab-
bak, mint az el6zGek, emiatt nehezebben lehet donteni az irasmaod-
jukrol. Mindenekel6tt meg kell keresniink az el6- és az utotag hatarat,
hisz itt mar harom szobol alkottuk meg a szoosszetételt. A 138. pont
értelmében — mivel a szotagok szdma nem nagyobb hatnal — még
kozvetlenill egybeirhatjuk az elemeket. Az utdtag az intézmény fajta-
jat, tipusat jeldli meg, az elGtag pedig megnevezi példaul az eléallitott
vagy forgalmazott terméket. Kézos jellemzéijiik tovabba az alaktani
jeloletlenség. Gyakran birtokos jelzGs, targyas, hatarozos, illetve je-
lentéstomoritd viszony mutathato ki. A helyes alakok: férfidivatiizlet,
szerelvénydruhaz, fiirddszobaszalon, allateledelbolt, sportreplild-
klub, fotoszakiizlet, nyilaszarécentrum, fémszerkezetgyartas.

Epitéanyag kereskedd, mobiltelefon szakszerviz, fadru kereske-
delem, irodagép miiszerész, szélGoltvany termeld, munkaruha ke-
Szités, gipszkarton kereskedgs, hus nagykereskedelem. Miért nem

8 EDES ANYANYELVUNK 2004/5.

eredetileg kilonirt mindségjelz6s szoszerkezeteket egybeirjuk (hasz-
ndltauto,  kézpontifités, hasznaltmotorkerékpdr, —haztartasigép,
menyasszonyiruha), és az utotagot, mely az egészhez jarul, kotdjellel
kapcsoljuk hozza (hasznaltauto-kereskedelem, kézpontifiités-szere-
1és, hasznaltmotorkerékpar-kereskedd, haztartasigép-javitas, haztar-
tasigép-szereld, menyasszonyiruha-kélcsénzd). Az ilyen modon lét-
rejott alkalmi Osszetételekben ne szamoljuk a szotagokat, mert a ko-
t6jelezés ilyenkor nem a szotagszamtol fiigg. A tagolasi nehézségek,
illetve a szO értelmezésének nehézsége miatt tanacsos a hosszl
Osszetételeket szerkezetekké atalakitani. Pl. a k6zponti fiités szerelé-
se, haztartasi gépek javitasa, menyasszonyi ruha kélcsénzése.

A jol megszerkesztett, nyelvileg kifogastalan intézménynevek
konnyebben valnak ismertté, és kellemesebb 6ket hasznalnunk a
mindennapokban.

Bozsik Gabriella



Fél(re)forditok

A sajtoban el6fordulo forditasi rendellenességek koziil cik-
kem témadja nem is elsdsorban a téves magyaritas, ahogy azt a
cim esetleg sugallhatja — bar erre is van két j6 példam az egyik
misorujsagbol. Hiszen, bar hasonléan hangzik, az angol holly
mégsem fagyal, hanem magyal. A musztangokrol sz616 miisor is-
mertetésébdl pedig siit az angol eredeti. A keriiltek bevezetésre a
were introduced szenvedd szerkezet megfeleldje lehet; az angol-
ban valdban vesszével elvalasztott Now kezdést nos-nak kellene
forditani, nem pedig mos¢-nak; vala-

Maskor csak egy kicsit kellett volna modositani a szon, mert
bar a magyarban is idegen eredet(i szt hasznalunk a kifejezendd
jelentésre, de mas alakban: kultusz, és nem kult; leguan, és nem
iguana.

Azutan van, hogy olyan f6ldrajzi nevek maradnak érintetleniil
— azzal a folkialtassal, hogy tulajdonneveket nem forditunk —,
amelyeknek van magyar valtozatuk. A Nile Nilus, a Crescent a
Torok Birodalom, Florence Firenze, az Isle of Man szigete meg
tautologia, hiszen az Isle of ugyan-

mint a vidék jelzGjeként inkabb a
zord-at irtam volna a durva helyett
az angol rough jelentései koziil.

Bar e példakra is illik, én egy en-
nél sulyosabb jelenségre szoktam
azt mondani, hogy a fordit6 nem
dolgozott meg a pénzéért: ugyanis
leforditatlan szavakat hagyott a szo-

Animal Planet [19.00: Allatok A-tél Z-ig: a musztingok lelke <1l
Eszak-Amerikiban a lovak mintegy‘_“doskodniuk élelemrdl Nevada és

400 évvel ezeldtt kerilltek ismét beve-

-

Montana durva vidékein. A szabadsd-

zetésre, és néhdnyuk szabadon vigtiz- Jee guk ugyan megvan, de az élet kemény

hatott. Mast, ezek a musztingok valo- glés veszélyes az észak-amerikai vadlo-
di vad lovak, sajat maguknak kell gon-  vak szdmira.

A jazz G korszakot nyitott a huszadik szdzadban, k2
volt Amerika legeredetibb és lognépszerdbb mdfaja. Bér
sok helyen natt fel, de szGletési helye New Orleans, az
1800-as évek legkozmopolitbb és legzeneibb amerikai
vdrosa. A jazz mindenhol gydikeret eresztett, Men a jazz
lemossa a mindennapi élet mocskit. Mert a jazz elrin-

az, mint a szigete. A Golf-haboru
esetében pedig még alakromlas is
bekovetkezett (egy népetimologia-
szerli értelmesités), merthogy ez
eredetileg Gulf, s az Obol-haborarol

van sz0.

S a végén hadd hozzak még egy
példat a ,keleti tdomb” orszagaibol.
Nem kell ahhoz lengyeliil tudni,

vegben, azaz félmunkat végzett.
Szemléltetésiil ismét a miisorujsagot
idézem, illetve egy altalam rendsze-
resen szemlézett masik lapot, a Pe-
t6fi Népét.

gat, az életet innepli..,

1954 hozta meg. Ekkor figyelt fel rd
Elia Kazan, a hires direktor, s rdosz-
totta Cal Trask szerepét az Edentd!
keletre c¢imd filmjében. ,Azért vi-
lasztottam 6t - mondta réla Elia
Kazan -, mert maga volt Cal Trask.
Masfél évet toltdtt a csiicson. Ez hi-
rom nagy szerepre volt elég...

Sokszor talan az zavarja meg a
forditot, hogy a forditandod szo a
magyarban is 1étezik. Csak azt nem
veszi figyelembe, hogy mas jelen-
téssel. A kozmopolita magyarul nem
nemzetkdzi, soknemzetiségil, a di-
rektor nem rendezd, a riport nem je-
lentés, a msus pedig (hogy ne csak
angol példdim legyenek) az orosz-
ban nem a bizalmas stilusarnyalatq,
’Oregasszony’  jelentési  magyar
nyanya-nak felel meg, hanem a

A dokumentumok elsdsor-

szerével kapcsolatos feljegyzések,
riportok voltak, {gy persze tigyfél-

észak felé. Utkdzben a nézs megis.

) TV,
ban a bank szdmlavezetési rend- 14.05: ,The Holly and the Ivy” _gjm..

a mér emlitett David Lynch-tévésorozat, a Twin Peaks jelentette. A setét
titkokkal terhelt gazdag 6zvegy utdn Chen karrierje mégsem a vdrakozdsoknak
megfelelden alakult. Részt vett ugyan a kult-képregény, a Dredd bird kevéssé si-
kerdlt filmadapticidjdban, de az igazi kiugrast jelentd felkérések elmaradtak.

A Golf-haboru idején az Igéret Foldjére érkezik orosz bevéndorlék egy csoportja.

Mrkﬁz}}en az emberek fedezékbe vonulnak a réipkadd lévedékek és bombik elgl,

Yana és bardtai a nyelvtudds, pénz és munka hidnydval, a kultira idegenségével
1

hogy a Wikacego alak gyanus le-
gyen. Elég, ha csak orosztanulma-
nyainkra gondolunk, s felsejlik az
-oro/-ero himnemi melléknévi bir-
tokoseset-végzédés. Es  valoban,
szoban mar igy hangzott el a film
alcime: Variaciok Wikaci témajara.

Duna 16.10: A Himal3ja lakéi
eSS SO}

Rendkiviil mives Gj dokumentumfilm
Azsidrdl. A forgatdstsh Nile vélgyén
keresztiil vindorol Crescent-en 4t a
Kozel-Keletre, atkelve a Himalgjén,

Mondhatna valaki, hogy egyre

(Fagyal és Borosiyén) tobben beszélnek nyelveket, igy
E{’;dag::f'éﬁg"““e* lagconids egyre kevésbé félrevezetdek az

ilyen tévedések. Ez viszont nem
menti a kocaforditokat, s hamarabb
le is leplezddnek. Aztan aki rajta-
kapja 6ket, joggal mondhatja: nem
dolgoztatok meg a béretekért, fél
forditas — fél pénz!

kilszkédnek. Es termé S re,

dada-nak, dajkd-nak.

vagynak. Yana szép fiatal

Balog Lajos

Forditasi hibak szellemi restségbdl

LA hatarvidéken mindenki haldlveszélyben van” — hall-
hattuk egy televiziéban latott, angolbdl szinkronizalt film-
ben. Késébb egy Ujsag kulféldrél szarmazo hireiben azt
olvastam, hogy tdmeges haldlveszély esetén (példaul, ha
valamely katasztrofa bekdvetkeztekor sok a sulyos sérdilt),
a katolikus egyhaz engedélyezi a csoportos gyontatast. A
mondatok értelmébdl kitlinik, hogy haldlveszély helyett
mindkét esetben az életveszély sz6 lett volna helyes, hi-
szen az emberi életnek, nem pedig a halalnak a veszélybe
kerulésérdl volt sz6. Hogy miért irt a forditd mégis halalve-
szély-t a fentebbi mondatokban? Feltételezem, hogy
azért, mert hibasan értelmezte az angol to be in danger of
death kifejezést. Ez a haléllal fenyegetd veszélyt, illetve
veszélyben levést jelenti. Amit azonban az angol gondol-
kodasmod mint halal elidézte veszélyt fogalmaz meg, az
a magyar értelmezés szerint nem haldlveszély, hanem
életveszély.

Egy masik angol nyelvd filmben a kévetkez6 parbeszéd
hangzott el: ,Kopog a motor!” — mondja egy auté utasa.
~Mondtam, hogy nem vagyok mdiszerész!” — feleli ra a
gépkocsivezetd, jelezve, hogy nem tudja megjavitani a
motort. Szamos nézének feltlinhetett azonban, hogy
gépkocsimotort javitani altalaban nem miiszerészek szok-
tak. Hogy miért nem az autd- vagy motorszereld sz6 hang-
zott el a filmben? Gondolom, azért, mert a mechanic sz6
allhatott az eredeti szévegben, ami jelent mliszerészt, de

mindenféle gépekhez értd gépészt, egyebek kodzt autésze-
rel6t is. A fordité azonban — béar, gondolom, tudott angolul
— kényelemszeretetb6l mégsem az angol értelmezésnek
megfeleld magyar szét valasztotta ki.

Az egyik kereskedelmi televizibcsatornan hallottam a
kovetkez6 mondatot: ,Tolmdccsal hospitdlnak az ukran
gyerekek Kubdban.” A latin eredetl hospitédl ige azt jelenti,
hogy a leend§ tanar gyakorlat céljabdl iskolai érakat lato-
gat, vagy vendéghallgatoként jar egyetemi el6adasokra:
az idézett mondatba tehat ez az ige nem illik bele. A hos-
pitdl ige névszoi alakja, a hospitalitds azonban — magyarul
vendéglatds, vendégszeretet — sejtet valamit. Ugy vélem,
a mondat helyesen igy hangzott volna: Az ukran gyereke-
ket tolmdccsal egylitt latjiak vendégul Kubdban. A misor-
bél nem derdlt ki, hogy a mondatot idegen nyelvbél fordi-
tottak-e, de barmilyen Gton-médon j6tt is a hir, a szerkesz-
tének utana kellett volna néznie a hospitédl ige pontos je-
lentésének. Ha megteszi, nem tévedt volna el ennyire az
idegen szavak értelmezésében. (A vendéget jelentd
hospes sz6 is adhatott volna eligazitast, hiszen igy hivtak
a torténelmi idékben a Karpat-medencébe betelepiilt ipa-
rosokat és keresked6ket. Lam, mi mindenben segithetne
olykor a mell6zétt latin nyelv és a magyar térténelem jobb
ismerete...)

Torok Andras Istvan
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A védelem és a védo
mint szoosszeteteli utétag

Olyan 6sszetett szavakra kivanom felhivni a figyelmet, amelyek-
ben a védelem és a védd sz az Gsszetétel utotagjai, mint példaul
kérnyezetvédelem és kdrnyezetvédd. Ha tobb ilyen 6sszetételt vizs-
galunk meg, nem vart nyelvi kiillonlegességeket fedeziink fel.

Elészor lassunk olyan védelem utdtagot tartalmazé dsszetett sza-
vakat, ahol az el6tagok egyértelmiien megmutatjak, mit akarunk
megovni: magzatvédelem, allatvédelem, csaladvédelem, gyermek-
védelem, honvédelem, tajvédelem, utasvédelem, nemzetvédelem,
egészséqgvédelem, nyelvvédelem, partvédelem, dnvédelem, hitvéde-
lem, fajvédelem, vagyonvédelem, hardvervédelem és irasvédelem.
Ezek mindenki szamara egyértelmiinek tinnek, nem szorulnak elem-
zésre, magyarazatra.

A szoosszetételek masik csoportjanak vizsgalata tobb kilonle-
gesseget igér. Itt nem haladhatunk tovabb az el6z6 logika mentén. A
tiiz, az drviz, a virus, a baleset, az (itkézés, a sugarzas, a gaz, az
érintés, a zaj, a munka, a fagy, a lég és a jog el6tagokat részleteseb-
ben kell és érdemes elemezni. A természeti csapasokat, koztiik a tii-
zet és az arvizet nem védelmezni akarjuk, hanem megallitani, még-
hozza azzal a céllal, hogy megvédjik kornyezetiinket, értékeinket. A
komoly karokat okozo, szamitogépen terjedd virust sem vonjuk vé-
delem ala, hanem az a célunk, hogy minél hamarabb megszabadul-
junk téle, mas szoval kiirtsuk. A balesetvédelem és az (itkGzésvéde-
lem esetében nem ezen tragédiakat, hanem azok résztvevdit akarjuk
megovni. A sugarzasvédelem, az érintésvédelem, a zajvédelem és a
munkavédelem szavakban ténylegesen a veszélyes anyagokkal, spe-
cidlis eszkozokkel, zajos kornyezetben dolgozd emberekért aggo-
dunk. Amikor fagyvédelem-r6l beszéliink, akkor nem a fagyot, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a fagytol akarjuk védelmezni a ndvényeket.
A két legizgalmasabb példat hagytam utoljara. A /égvédelem sz6
nem arra utal, hogy a levegdt akarjak megovni, hanem a levegdbdl
érkez6 tamadas ellen védjiik a lakossagot és az épitményeket. A jog-
védelem is konnyen félreérthetd, mert valdjaban nem magat a jogot
féltjiik, hanem azt szeretnénk elérni, hogy valakinek ne csorbuljanak
ajogai.

Ugyanez a kettdsség figyelhetd meg a védd szoosszetételi utotag
esetében. Az alabb felsoroltak a testrészek védelmére készitett fel-
szerelések megnevezésére szolgalnak: fejvédd, szemvédd, orrvédd,
fiilvédd, fogvédd, mellvédd, agyékvédd, veseveédd, kézvédd (krém),
k6nydkvéda, térdvédd, labszarvédd, bokavédd és ujjvédad (kotés).

A kovetkezékben még mindig az 6sszetett szavak elején all aggo-
dalmunk targya: gyermekvédd, varosvédd, falvédd, butorvédd (hu-
zat), mezGvéda (erddsav), életvédd (felszerelés), honvédd (haboru),
varvédd (katona), képernydvédd, magzatvédd (vitamin), fajvédd és
novényvédo (szer). Kevésbé ismert 0sszetétel a ravaszvédd kengyel,
ami a fegyver véletlen elsiilését akadalyozza meg.

Bar az el6bb felsorolt védd utdtagl Gsszetételekre igaz, hogy a
megvédeni kivant fogalom, targy, él6lény a szo0sszetétel elején he-
lyezkedik el, nem mindig van ez igy. A jarmivek esetében a sarvédd
nem a sarat, a szé/védd pedig nem a szelet védi, hanem éppen azok-
tol 6vja a jarmlivet és annak utasait. A napvédd krém a nap helyett
inkabb a napoz6 bérét hivatott védeni, mig a fizvédd rostély segitsé-
gével tartjak tavol a gyerekeket a kandallotol. A ndvényeknek nem
csupan ndvényvédd szerekkel, hanem fagyvédd sapkaval is nyujta-
nak védelmet.

Az eddigiektdl kismértékben eltér a motorkerékparokon talalhato
lancvéda hively kifejezés, mivel ez kettds védelmet lat el. Egyrészt a
ruhadaraboktol védi a lancot, hogy az akadalytalanul futhasson,
masrészt védi a motorosok végtagjait, nehogy a gyorsan forgo lanc
megsértse azokat.

A védelem és a védd szodsszetételi utdtagok hasznélata tapasz-
talatom szerint nem okoz problémat a nyelvhasznaloknak, az anya-
nyelvi beszél6knek biztosan nem. Ennek tobbféle oka lehet. Az egyik,
hogy nem is tudatosul a nyelvhasznalokban ezeknek az 6sszetételek-
nek a kiilénlegessége, a masik, hogy az atlagos nyelvhasznalo nem
elemzGen szemléli e szavakat.

Batar Levente
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Meddig értelmezd,
mettol minoségjelzo?

Meg-megjelennek olykor aprohirdetések, melyek olvastan bi-
zony kapkodjuk a fejlinket! Két-harom elolvasas utan pedig fol-
tessziik a cimbeli kérdéseket. Csak épp a valasz nemigen adatik
meg! Nézziink két példat!

,161 cm, 60 éves elvalt férfi, kdros szenvedélytol mentes,
kertes, 6sszkomfortos hdzzal, kocsival megismerkedne hdzas-
sag céljabol egyszerti, jolelkdi, barna asszonnyal...” Es: ,, Ta-
ny a, felujitott, lakhato melléképiiletekkel, furott kutak-
kal, gazdalkodasra egy hold teriilet, gyiimolcsfikkal elado.”

Aritkitva szedett fonevekbdl mindkét mondatban kettdt latha-
tunk. Kettejiik-kettejiik kozt két vagy ennél is tobb — milyen?-re
felel6 — névszot vagy névszokapcesolatot talalunk. Ha az els6 ki-
emelt fénév utantol indulunk el, akkor értelmez6i megoldassal
talalkozunk vesszdvel elvalasztva, s6t semmi akadalya, hogy
ugyanigy akar tobb értelmezdje is legyen egy fénévnek (alljon
ott barmilyen mondatrészként). Megérkezve a masodik ritkitott
fénévhez, raébrediink: nemcsak a kozvetlentl elGtte levd mellék-
név/névmastéle tolti be a mindségjelzd szerepét, hanem — esetleg
— az ezt megel6z6(k) is. Kideriil tehat: ugyanaz a milyen?-re va-
laszold szd, ha errél nézem, akkor értelmezd, ha meg amarrol,
akkor viszont mindségjelzd. Csakhogy aligha toltheti be a két 8-
név-,pillér” kozott egyazon melléknév vagy akar névmas(féle)
egyszerre mind a két funkciot! Onellentmondas, logikai-jelentés-
beli abszurdum jott létre. Talanyossadga mellett pedig nem is csu-
pan kétértelmi, hanem — értelmetlen a kozlés! Ha egyértelmiisi-
teni akarjuk, akkor gydkeresen be kell avatkoznunk.

Mondjuk ki nyiltan: az ilyesféle megtévesztd mondatguban-
cot eleve ki kell iktatni. Legjobb, ha az ezekhez hasonl6 kozlen-
dé megfogalmazasakor kovetkezetesen keriiljiik az értelmezét.
Példaink kiemelt fonevei is jelz6t kapjanak maguk elé, ne alljon
mogottiik egyetlen értelmezd se! Ime: ... kdros szenvedélytol
mentes Térfi kertes, dsszkomfortos hazzal ...” Ami pedig a
masik idézett példat illeti: dontse el a hirdetd, mit is kivan kozol-
ni avagy aruba bocsatani. Mert lehet sz0 errdl: .,... felujitott, lak-
hato tanya (s itt most nincs jelz6) melléképiiletekkel
...” De lehet sz errdl is, ha hihetiink az eladonak: ..... felujitott
tanya lakhaté melléképiiletekkel ...”

Megérte végiil is ez az Gjabb cikk, figyelemfolhivo, helyre-
igazito, tanulsagos, friss példakkal. Ugye, kedves Olvaso,
azért mégse egészen igy irjam?!

Holczer Jozsef

SZALKAK
A magyar nyelv szokincse hihetetlenil gazdag. Annyira pontos és
arnyalt, hogy idegennek szinte megtanulhatatlan. Rengeteg rokon értel-
mi szavunk van kisebb-nagyobb, néha csak hajszalnyi jelentésbeli elté-
réssel, mint fut, szalad, rohan, néha csak a hasznalati kor killonbozik,
mint az eb — kutya, sertés — disznd esetében. Nem lehetetlen, hogy a
magyarban két egész nyelv olvadt dssze. Biborban szliletett Konstantin

Ugy tudta, hogy a magyaroknak két nyelviik van.

Mi szlkség van ra, hogy ilyen szérnyszUl6ttekkel szaporitsuk sz6-
készletiinket, mint biidzsé, debdtal, griindol?. A francia budget sz6 ma-
gyar betkre atirva borzasztéan néz ki, de kimondva sem hangzik j6l. A
dzs nem magyar hang, nem véletlen, hogy csak harom bettivel tudjuk
leirni. A sz6 jelentésének nagyon jol megfelel a kéltségvetés, mas eset-
ben lehet dllamhdztartds, pénziigyi terv. A masodik kett6t idegen szbdl
magyar képzével alkottak, a francia débuter, illetve a német grinden
sz0b0l, raadasul hangrendi toréssel. Egyikre sincs semmi szikség. Az
el6bbi helyett tobb kozil is valaszthatunk: kezd, indul, bemutatkozik; az
utobbi helyett tokéletes az alapit, létrehoz.

Ez a gazdagsag lehetGséget ad arra, hogy nagyon valtozatosan fo-
galmazzunk, kozel egymashoz ne haszndljuk ugyanazt a sz6t. Féként a
szépirodalomban van jelent6sége a valtozatossagnak, maskor azonban
éppen az ismétlés a kolt6i eszkdz. Szakmai szdvegben, hiradashan
fontosabb az egyértelmliség. Ezért furcsa és semmiképpen sem helye-
selhet6 az az Ujsagirdi szokas, hogy a széismétlés elkeriilésére oly-
annyira mindent elkdvetnek, hogy ha nem &ll rendelkezésre megfeleld
vélaszték a szotarban, akkor a fentiekhez hasonl6 idegen szavakat
vesznek el6.

Buvari Marta



Szanto Jeno utolso cikkei

Rovidités: osszevisszasag

Az itt kovetkezd irasban vallalatokrdl, intézményekrdl lesz
sz0. Nem a reklam kedvéért nevezem neviikon 6ket, hanem mert
an¢lkiil hidbaval6 volna az egész. Akarcsak némely rovidités.
Veliik van bajom. Hogy mi? Errél olvashatnak alabb.

Naponta, némelykor tobbszdr is, halljuk a radidban, a tévében
— az utobbiban viladghirti fest6k képeinek megelevenitésével és
klasszikus verssorokkal — ezt a hangsort: djendzsi. Az utcan is
itt-ott rank koszon, mellette egy oroszlannal. Csakhogy itt ING
betiisort latunk. Elgondolkodott-e a reklamféndk azon, hogy az
ING betlik igen kevés magyarban egyeznek az djendzsi-vel?. Ak-
kor pedig kidobott pénz az ilyen reklam. Az mar kiilon kivaltja
nemtetszésemet, fel sem foghatom az okat, hogy magyar nyelv-
terlileten miért kell angolul megneveznem egy holland pénzinté-
zetet.

Hasonloképpen hidegrazast kapok telente, de nemcsak a fa-
gyok miatt, hanem a naponta hallhaté enécsel okabol is. Ez a
minden izében idegen hangsor az angol nevébdl roviditett
NHL-t, az amerikai jégkorongligat jelzi. Mar akinek. Ugyanigy
értetlenkedem az NBA — vagyis az amerikai kosarlabda-szovet-
ség —hallatan, és sok hasonlon.

Ha most a t. Olvasé azt varja, hogy sokadszor kovetkezik va-
lamiféle kesergés nyelviink kénnyelm{ feladésa miatt, akkor té-
ved. Eppenhogy nem ez kovetkezik. Hanem az a kovetkezetlen-
ség, hogy hirdetésekben naponta ralapozunk az ujsagban a
naggya nétt HVB bank nevének eme roviditésére, és amulatomra
aradid is hdavébé-nek mondja. Marpedig a bank teljes nevében —
ami HypoVereinsbank — a nagybetiivel kiemelt és a roviditésben
lathatd V' — nos, ez németiil nem vé, hanem fau. De jol teszik a
magyar reklam-megszolaltatok, hogy vé-nek mondjak, igy leg-
alabb tobben tudjak azonositani a teljes névvel.

Az is megfejthetetlen rejtély, hogy a teljes nevén Kereskedel-
mi és Hitelbank roviditésében — ahol az és szocskat a nemzetko-
zileg hasznalt & jellel irjak, nyomtatjdk — miért mondjak azt,

hogy ka-end-ha, vagy néha ka-und-ha, tehat a K&H lattan, ami
nekiink ka-és-ha.

Még mindig a bankvilagban boklaszva szemembe 6tlik a CIB
betiisor, de rdla beszélve senki sem mond szidjbi-t, hanem azt,
ami irva, azaz nyomtatva vagyon: cib. A beruhazasokkal foglal-
kozd pénzintézet teljes neve éppugy nem érdekli a foldi halan-
dot, mint az /NG-¢é. Akik netan azt hiszik, hogy azt javaslom: ejt-
stik ezt ugy, ahogyan a férfifehérnemd inget, az téved. De azt szi-
vesen hallanam, hogy iengé.

Ha mar ilyen messzire kalandoztunk el, hadd ejtsek par szot a
szintén naponta hallhato6 szidjé meg efbidj dolgardl is. Aki tudja,
melyik mit jeldl, annak jo; de 6sszemérhetetleniil tdbben sejtés-
nek is hijan vannak veliik kapcsolatban. Marmlnt hogy ezeken a
,kozismert” CIA, illetve FBI értendd, azaz a Kozponti Hirszerzo
Ugynokség, illetve a Szovetségi Nyomoz6 Iroda. Természetesen
az egyesiilt allamokbeli. Valaki kotelezte a hirolvasokat, hogy
angolul kell hasznalniuk az abécét, eszerint ejteni a betiiket?
Ugyan mar! Ilyen kotelezettség nincs — visszautalok az emlitett
CIB, illetve HVB alakokra és ejtésiikre.

Arrdl e cikkben egyetlen sz6 sem irodott le, hogy a roviditett
intézményeknek mar a teljes nevét (is) le lehetne, kellene fordita-
ni, és a szavak elsd betlit igy 0sszevonni. Példaként nemegyszer
hivatkoztam az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére, az ENSZ-re.
Es némi szellemi restséggel okolom, hogy a WHO (az Egészség-
tigyi Vilagszervezet), a FAO (az Elelmezési és Mezb6gazdasagi
Szervezet) és tarsaik nevét nem magyaritjuk. A FAO még hagy-
jan, de a dabljuécso mar nyelvtoré mutatvany. Oriilok, ha a be-
mondok, hogy ha mar nincs magyar neve, legalabb véhdd-nak
ejtvén kozelebb hozzak e nemes intézményt az érteni szandéko-
z0khoz.

A nyomtatott és az elektronikus sajtd Utjan vald kozlésnek és
reklamnak éppen ez: a kdlcsonds megértés a célja.

Az unio koriil

Nem hosszu utleirast talal alabb a t. Olvaso, hanem egy kis
nyelvi kirandulast. Iddszerliségét az adja, hogy immar a mi ha-
zank is tagja az Eur6pai Unionak. Gondolom, azt legfdljebb a
talzo ,,nyelvvédsk™ kifogasoljak, hogy unid, nem pedig valami-
lyen szinmagyar sz6 a neve ennek a... minek is?

Valamennyi idegen nyelvi szétar az illetd nyelv megfeleld
szavat unio-nak forditja magyarul. Ez annak jele, hogy immar
befogadott jovevényszoval van dolgunk. Olyannal, amely vala-
mennyi tagallamanak nyelvében létezik. Mégis érdemes feliitni
az értelmezd szotart, mit is mond. A latin eredetire visszautalva
az ’egyesiilés’, ’szovetség’ értelmezést talaljuk. Az Idegen sza-
vak kéziszotara szélesebb értelmet kinal, ilyesmiket: *szovetség’,
’egyesiilés’, ’allamszovetség’ (ez utobbira példanak emliti az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, rég., azaz régiesnek minGsitve),
végezetiil egyhazak egyesiilését is folemliti. Valo igaz, egyik sem
hangzana rosszul: Eurdpai Allamszovetség, Egyesiilt Eurdpa,
Eurdpai Egyesiilés stb. De évtizedek alatt igy vonult be nyel-
viinkbe, s 1évén a megszokds nagy ur, igy jo magyarul is: Eurd-
pai Unio.

Ami fentebb az Idegen szavak kéziszotaranak utalasat illeti:
lehet ugyan régiesnek felfogni, de tény, hogy az USA elndkének
minden évi beszamoldja mindmostanaig ,, Az Unié helyzetérdl”
cimet viseli. Sokkal érdekesebb — s ez mar a nyelvlélektan kore-
be tartozik —, hogy a magyar hasznalja ugyan az USA megjeld-
Iést, de szerencsére nem valamiféle erdltetett angolossaggal
mondja, legalabbis itthon én még nem taladlkoztam a jueszé ejtés-
sel. Sajnos, nincs a kezem tigyében olyan forrasmunka — 1étezik
ilyen egyaltalan? —, amely eligazitana, miota nevezzik e hatal-

mas orszagot Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Holott hivatalos
nevében Unio szerepel.

Ellenben annak a széthullott allamszovetségnek, itt a szom-
szédban, a hivatalos neve — az orosz — nem tartalmazta az unio
szOt, mégis magyarul és vilagszerte alighanem mindeniitt e szo
jelzds szerkezetével nevezték meg. Az orosz szojuz szovetséget
jelent, nem egyesiilést. De a kdznyelv nem ragaszkodik az abszo-
lat pontossdghoz. Csak megemlitem, hogy az USA roviditéssel
parhuzamosan sosem létezett, és aligha fog, az AEA; a Szovjet-
unionak viszont létezett magyarul SZSZSZK ¢és SZU roviditése
is.

Ha mar batorkodtam a nyelvpszichologiat emliteni, enged-
tessék meg azt is megkérdeznem: hogyhogy megalakulasanak
pillanatatol, 1945 tavaszatol kezdve ENSZ-nek roviditjik az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének nevét, és almunkban sem jut
eszlinkbe, hogy a nagyvilagban UNO vagy ONU alakot hasznal-
nak, ahol az U bizony az Unid bettijele. Vagyis keletkezése ide-
jén, s6t bizonyara mar el6bb, Egyesiilt-nek terjesztették el a poli-
tikusok és a sajtd. Am ez a batorsag (?) mar nem terjedt odaig,
hogy az ENSZ-nek olyan szerveit, mint példaul az UNESCO, az
UNIDO ¢és tobb hasonld, magyarul nevezziik és roviditsiik.

Mar volt sz6 az unio latin eredetérél. Aki tanult latint, annak
minden természetes és érthetd: érzi, latja az unus, -a, -um erede-
tet. De aki nem tud latinul, annak sem okoz gondot az unicum,
unikum vagy az univerzalis, univerzitas és sok-sok tarsuk min-
dennapos hasznalata.

Ha valakinek ebben is megnyilvanulé hazafiti onérzetét bant-
ja az unio szonak az eddiginél bizonyara sokkal gyakoribb el-
hangzasa, jusson eszébe, hogy viszonzasul az Eur6pai Unid hiva-
talos nyelvei kdz¢ a mi draga anyanyelviink is beletartozik.
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Harom részlet
a kozépiskolasok
34. Kazinczy-versenyén
elhangzott beszédekbdl
(Gyéor, 2004. aprilis 23.)

Feheér Jozsef

Szeretettel jottem GyGrbe Kazinczy patri-
ajabol, az abauji, zempléni végvidékrél, Uj-
hely, Patak és a nem olyan tavoli Kassa taja-
irol. Eppen 24 évvel ezel6tt voltam itt a szép
magyar beszéd versenyén, ifji emberként, s
most joles6 érzéssel dllapitom meg, hogy
mindkeét végvar all még a magyar nyelv szol-
galataban: Gy6r is és Satoraljadjhely—
Széphalom is. De nemcsak all és védekezik
— ahogy a végvaraktol megszoktuk —, ha-
nem 0j és Uj nemes ifjakat bocsat Ki
felnevel6 iskolaibdl. Ezek a versenyen részt
vevl diakok. Es megvannak még a régi, ki-
probalt vitézek is: ezek a biralobizottsag tag-
jai, neves nyelvészek, tudosok, egyetemi és
fGiskolai tanarok, irok. Fényes sereget vezet-
nek, ez a derékhad: a felkészit6 tanarok. De
készen all a hadtap és a fegyverkovacs-mi-
hely is a sereg ellatasara: ez a Kazinczy Fe-
renc Gimnazium, segédcsapataival, a tamo-
gato intézményekkel s dnkormanyzatokkal.

lllendo tisztelettel koszontom a szép ma-
gyar nyelviink érdekében szivetkezett ne-
mes sereg minden rend és rangu katonajat.
Talan elGszor a kozvitézeket. ,Becsiiljétek a
kozkatonakat, nagyobbak 6k, mint a hadve-
zérek” — ajanlotta figyelmiinkbe Petdfi is. A
,kOzvitézeket”, a didkokat tehat kalon is,
mert ha rajuk nézek, a magam kozépiskolas
évei jutnak eszembe, az els@ talalkozasom
Kazinczyval.

A sarospataki gimnaziumban, ahova an-
nak idején jartam, az volt az évszazados
szokas, hogy a diakokat kivitték a kozeli
Széphalomba, a szent oreg sirjahoz. Vittiink
egy koszorut, s osztalyunk magyartandra
adott két Kazinczy-verset, hogy tanuljam
meg, S a mauzoleum lépcsdjére allva mond-
jam el tarsaim el6tt. Nem voltam kiilénoseb-
ben jo versmondo, csak iparkodo, széfoga-
dé didk, ezért eshetett rdm a valasztas.
Megkiizdottem a két vers megtanulasaval,
Kazinczy régies nyelvével, mely a 16 éves
diaknak kiilonds nehézségeket okozott.

De életre sz0I6 karpotlast kaptam,
felejthetetlent: ez volt az elsé igazi alkalom,
amikor ki kellett &llnom kozonség elé; meg-
prébaltam a kozszereplés felemelG érzését
és félelmes szorongasat. Mig a régies nyelv
mondatait és gondolatait értelmeztem, rajot-
tem: van mdas nyelv is, mint amit az orak
sziineteiben és a kollégiumi didkszobakban
beszélink. A kolt6i nyelv, a kivételes irastu-
dok nyelve, mely altalaban fennkoltebb ma-
gatartassal és erkolcsiséggel jar egyiitt. Ezt
kell tehat kdvetnem.

Azota folyamatosan utat mutat nekem
Kazinczy ujja.
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~ Szivosné
Vasarhelyi Zsuzsanna

Judjak-e, ki volt onmaganak, Magyaror-
szagnak s a nemzetkdzi humanizmusnak és
kulturanak Kazinczy?” — kérdezi Ady Endre
az 1907-ben, a Budapesti Naploban megje-
lent cikkében. De kérdezték ezt kortarsai, s
kérdezhetjilk mi is: ki ez a Kazinczy Ferenc,
aki b6 masfél évszazada vitara, tbprengésre,
ellenkezésre, rajongd magasztalasra vagy
diihodt ellenszenvre készteti a magyar szel-
lem elkotelezettjeit. Akihez szamos vers iro-
dott, s tanulmanyok, értékelések tucatjai, s
akinek szellemiségébdl minden kor mas és
mas darabot szakajtott ki, hogy igazolja on-
maga szellemi létezését, meghatarozza 6n-
azonossagat. Hasznaltak nevét véddpajzsul
egymastol merdben kiilonb6z6 politikai, iro-
dalmi csoportosulasok, vallottak 6t meste-
riknek egymastol eltéré szemléletd koltok,
irok.

Idézik alakjat sokféleképpen.

A Kazinczy-portrék nagy valtozatossagot
mutatnak. A nemzeti romantika megtestesi-
tGje, Jokai Mor versében a magyar nemzet-
allam megalapitojaként kdszonti, s nemzeti
egységrol, polgarosodasrol, fejlédésrél tu-
dositja ,hunyt mesterét”.

Idézték Kazinczy alakjat a jellegzetes ma-
gyar koltésors példajaként is. Ismert Petdfi-
nek a ,nemzet-halatlansagot” vilagga kialto
verse, hogy a haza a végsé nyugodalmat
sem adja meg annak a fianak, ki ,fél évsza-
zadig Tarta vallan, mint Atlasz az eget, A
nemzetiségnek ligyét.”

Adyban is a nemzeti halatlansag miatt
fortyog a dih, mert ,a magyar atok a kivéte-
les lelket késé poraiban sem kiméli”. S szin-
te 6nmaga arcképét festi meg, amikor igy ir
Kazinczyrdl: ,olyan nagy, szomoru magyar
ember, hogy 0sszeszorul a sziviink, ha ra-
gondolunk”.

Kazinczy jellemének 0sszetettsége, bo-
nyolultsaga rendre kicsuszik az 6t megoroki-
teni 6hajto koltdk tolla alol.

Bencédy Jozsef

A szovegekkei valo foglalkozas, a szove-
gek keresése maga a gyonyor(iség: a tartal-
mas fejtegetések elgondolkodtatnak, raéb-
resztenek, — mire is? Hogy van valami a vi-
lagban, ami maradandébb a naponta elmu-
[6ndl. Hogy van valami bennem, amit érde-
mes tudatositani a napi érzelmek és a perc-
nyi tapasztalas folott. Hogy van valami az
érzelmek és gondolatok megformalasaban,
ami folébe emelkedik a kdzonséges botlado-
zasnak, ami folemel engem a percnyi ember
vilaga és megnyilvanulasa f6lé. — Mi ez a va-
lami? — Az értékek: a harmonia, a szépség,
a hiliség vonzasa, melyek mind-mind a hu-
manumban egyesiilnek. Ezzel emelkedtiink
az allatvilag, az allati 16t folé; ez emel ben-
niinket ma is, ha félismerjik és védjik —
mindennél jobban.

Ha felismerjiik ezeket az értékeket, ha
mélyen megismerjik Oket, hajlandok va-
gyunk er6feszitésre is értilk; ez a masodik
nagy nyeresége ennek a versenynek. Ma so-
kan sokszor csak ,élnek bele a vilagha”, ké-

nyelmiiknek aldozva. Es még vannak agyne-
vezett szakemberek, magukat gondolkodo
embernek tartva, akik csak azt hirdetik, az
élet értelme az oromszerzés. Persze! Csu-
pan az a kérdés, miféle 6romszerzés. A bol-
dogulasért dolgozni kell; ehhez tanulasra és
eréfeszitésre van sziikség. Nem én talaltam
ezt ki; mar régi, klasszikus irok is megfogal-
maztak: az istenek csak erdfeszitésre adnak
nekiink barmit is.

A 6. Kresznerics-
versenyrol

L10rvény, ész s imank vagy, / tovabbra is
akard, / hogy jovénkért kiizdve / Iégy ke-
zlinkben a kard” — hangzott az idézet a 6.
Kresznerics Ferenc orszagos anyanyelvi ver-
seny megnyitojan Matyas Ferenc Teremtd
anyanyelv cimd  kolteményébdl, amikor
2004. aprilis 28-an Celldomolkdn az tnnepi
megnyiton felolvasta Nagy Gabor, a Soltis
Lajos Szinhaz vezetGje a szervezok nyilt le-
velét a dontdbe jutott versenyzdéknek.

26 megillet6dott 13—14 éves diak és ki-
sérdi, felkészitd tanarai hallgattak ezen az
estén Balazs Géza nyelvész eldadasat Nyel-
viink a 21. szazadban cimmel. A sikeres pa-
lyazattal részvételi jogot szerz§ tanulok ha-
rom téma koz(il valaszthattak: kilencen val-
lottak anyanyelviikrdl, fejtették ki, miért fon-
tos szerintiik Eurdpa nagy csaladja tagjaként
is meg0rizni, apolni nyelvédesanyankat; 12
leany és fill ,Uj keletd szavainkbol” allitott
ossze 60-190 cimszavas szotarat; egy-egy
csongradi, illetve balassagyarmati palyazo
pedig iskolaja ,Beszélni nehéz!” korének
torténetét, nyelvvédd tevékenységét mutatta
be dolgozataban.

Méasnap délel6tt irasbeli feladatokkal kez-
d6dott a dontd. A résztveviknek bizonyitani-
uk kellett, hogy ismerik a névado életét,
nyelvészeti munkassagat, nyelvhelyességi
és helyesirasi készségiikon kivil arrdl is
szamot kellett adniuk, hogy képesek-e jat-
szani a szavakkal. E napon még arra is jutott
idd, hogy a kis nyelvészek megismerjék Ke-
menesalja irodalmi emlékhelyeit — ezdttal
Ostffyasszonyféara és Csongére, Petdfi San-
dor egykori latogatasanak szinhelyére és
Wedres Sandor szill6foldjére vitték el dket a
szervezOk. Celldomolk-Alsdsagon Kreszne-
rics Ferenc kései utoda, dr. Koltai JenG plé-
banos — 6 maga is Kresznerics-kutatd — mu-
tatta be a 18-19. szazad forduldjan élt poli-
hisztor miikodési helyét. A tudés emléktab-
lajanak és sirjanak megkoszorizasa utan
Sag-hegyi taraval fejez6dott be az esemény-
das nap.

Alig t6bb mint 12 ¢raval az EU-hoz val6
hivatalos csatlakozasunk el6tt, pénteken a
szobeli versenyen ejtették amulatba hallga-
toikat a versenyz6k. Emelt fével Europabal
cimd el6adasukkal meggy6zték a zslirit,
hogy ismerik hazajuk, szlikebb sziil6féldjiik
torténelmi, kulturalis, tudomanyos értékeit,
s képesek felmérni felelésségunket anya-
nyelviink védelme, megGrzése irant.

Az ¢ttagd zsdri (elndke dr. Guttmann
Miklds nyelvész, a Berzsenyi Daniel Féiskola
rektorhelyettese, tagjai: dr. Kobolkuti Katalin,
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a Berzsenyi Daniel Konyvtar tudomanyos
munkatarsa, Molnar Tiborné orszagos szak-
ért6, a Vas Megyei Pedagdgiai Intézet ma-
gyar nyelv és irodalom szaktanacsado tana-
ra, dr. Koltai Jen§ esperes-plébanos és
Dornyei Laszlo magyartanar) elégedetten és
orommel allapithatta meg a verseny helye-
zettjeinek végsd sorrendjét:

1. Mizsak Noémi (Sarospataki Reforma-
tus Koll. Gimn., felkészit6 tanara: Sinkoné
Toth Zsuzsanna); 2. Kovacsics Anett (Balas-
si Bélint Gimn., Balassagyarmat, felkészit6
tanara: Foldessy Laszloné); 3. Berkes Lilla
(Batséanyi Janos Gimn. és Szki., Csongrad,
felkészit6 tandra: Fabianné dr. Szenczi Ibo-
lya). — Tovabbi dijazottak: Geresdi Zsofia
(Pécs), Bognar Zsofia (Celldomolk), Szankai
Zsuzsanna (Miskolc), Juhdsz Andrea Erika
(Csongrad), Stayer Edgar (Szécsény), Ban
Judit (Miskolc), Siimegi Bettina (Szombat-
hely).

Kiilondijak: Laszl6 Adrian (Pet6fi Sandor
Gimn. és Szki., Papa, felkészit tanara: Né-
meth Ervin), Juhasz Andrea Erika (Batsanyi
Janos Gimn. és Szki., Csongrad, felkészitd
tandra: Fabianné dr. Szenczi Ibolya), Micskei
Orsolya (Debreceni Egyetem Kossuth Lajos
Gyakorlo Al., felkészit6 tanara: Sapiné
Bényei Rita), Pusztai Dorina (Batsanyi Janos
Gimn. és Szki., Csongrad, felkészitd tanara:
Fabianné dr. Szenczi Ibolya). — A celldémolki
Modszertani Kiadd dija: Németh Gergely
(Csaba Jozsef Altalanos MiivelGdési Koz-
pont, Ivanc-Csakanydoroszld, felkészitd ta-
nara: Kozo Jozsefné). ,Szép szoval” dij (a
legszebben beszélé versenyzdnek): Stimegi
Bettina (Paragvari Utcai Al., Szombathely,
felkészito tanara: Németh Sandorné), Toth
Viktoria (Cseh Kéroly Al., Ada, Szerbia-Mon-
tenegro, felkészitd tanara: Szabd Szabados
llona).

A Kresznerics Ferenc orszagos anya-
nyelvi verseny szervezGinek, az ugyancsak a
tudds pap nevét viseld varosi konyvtar veze-
t6jének, dr. Bellérné Horvath Cecilianak és
munkatarsainak kiszonhet6en ismét magas
szinvonalll és példatlan igényességgel ren-
dezett vetélkedd zajlott varosunkban. Ezzel
mi is részesei lehettiink a magyar nyelv hete
rendezvénysorozatanak.

Dérnyei Laszlo

Nagy megtiszteltetés érte az adai Szar-
vas Gabor Nyelvm(ivel§ Egyesilet vezet6it,
dr. Hodi Evat és Szab6 Szabados llonat,
akik Kresznerics Ferenc-dijat vehettek at
Cellddmélkdn — szamol be a Magyar Sz6
és az adai Kézségi Korkép cim( lap. Az ok-
levélen a kbvetkezd indoklas szerepel: ,Ok-
levél ... annak elismerésekent, hogy immar
harmadik alkalommal készitettek fel délvi-
déki tanuldkat az altalunk szervezett nemes
vetélkeddre. Lehetévé tették, hogy celldo-
molki tanulok részt vehessenek Adan a
Szarvas Gabor Nyelvm(veld Napok ren-
dezvényein, ezaltal jelentdsen hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a felndvekvé nemzedék-
ben kdlcsdndsen ébredjen és erdsédjek a
nemzettudat, az anyanyelv iranti tisztelet,
nyelvédesanyank szeretete.” (B. G.)

A Beszélni nehéz! korvezetok
erdélyi vandortabora

A Beszélni nehéz! nyelvapold mozgalom
kérvezetSinek 18. nyari taborara az idén jdlius
20. és 31. kdzott Erdélyben kerdlt sor.

A 12 nap eseményeirdl csak cimszavak-
ban szélhatok, kiemelve egy-egy fontosabb
mozzanatot. Az elsé harom nap felemeld és
szivszoritd élményei kdzil emlitést érdemel a
gydnyérd Karolyi-kastély Nagykarolyban, Er-
mindszenten az Ady-emlékhaz, meg a kolt6i
Teleki-kastély, ahol Pet6fi és Szendrey Jilia a
mézesheteiket tOItotték. Aztdn Szamosujvar
ormény katolikus templomanak gondnokatol
sok kedves anekdotat, torténetet hallhattunk
nemcsak az drményekrél és a templomrdl (a
hires Rubens-oltarképrdl), hanem a telepilés
hirességeirdl, pl. Rozsa Sandorrdl is.

Utunk ezutan a MezGségbe vezetett:
Czege és Szentgotthard Wass Albertet, Pusz-
takamaras Kemény Zsigmondot és Sit6 And-
rast idézte fel. Aztan egy kis kitéré kovetke-
zett: a hajdani Bézddujfalu felé haladtunk. Ez
a kicsiny magyar falu az 1988-as falurombo-
lasnak esett aldozatul. Az elsiillyesztett tele-
pilés templomtornya még ma is a 6 vize f6lé
magasodik — drdmai hatasu kép!

Szovata utan Marosvécsre utaztunk: itt, br.
Kemény Jéanos varkastélyanak kertjében talal-
hat6 Wass Albert sirja, s itt alakult meg
1926-ban a Helikon Térsasag is. Gyergyoditrd
impozéns  katolikus  székesegyhdza és
Gyergyoszarhegy Lazar-kastélya is emlitést
érdemel. Az 6tddik napon Erdély keleti hatara-
it &tlépve a csangok lakta moldvai Lészpedre
latogattunk el — érzelmekben kiilénésen gaz-
dag délutan volt ez. Amint egy kisér6nk meg-
jegyezte: Csangofdlddn haldoklik a magyar
nyelv — a kddexek koranak gydnydriséges
magyar nyelve! A 60-80 ezer csangd magyar
jovlje kdzos felelésséglnk is — igy érezhet-
tlink akkor sokan.

A kovetkez6 négy nap székelyféldi baran-
golasokkal telt. Erdély hires vallasi tolerancia-
jardl is, s ennek jegyében mi is megtekintet-
tiink néhany katolikus (Csiksomlyé, Torja), re-
formatus (Zabola, Bibarcfalva) és unitarius
(Nagyajta) templomot. A gydnyor( székely
nagyvarosok (Csikszereda, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely) utan — mar Utban hazafele —
Brasso, Fogaras, Nagyszeben, Déva és Arad
nevezetességeit tekintettik meg. Megrazé volt
valamennyilink szamara a Bojte Csaba feren-
ces szerzetes altal mikodtetett dévai arvahaz-
nak és a 13 aradi vértani emlékmUvének a
felkeresése.

Utunk soran id6t szakitottunk mondatelem-
zésre és a Beszélni nehéz! mozgalom 28 évét
dibhéjban attekintd hanganyag meghallgata-
séra is. Igy idéztik meg képletesen Deme
LaszI6 professzor urat, aki lélekben velink
egyitt utazott. Tanultunk moldvai és erdélyi
népdalokat, volt nyelvi jaték is az esti foglalko-
zsokon.

Hogy utunk zokkenémentes legyen, arrdl
erdélyi anyanyelvapold barataink gondos-
kodtak. A sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen
Liceum magyartanarai, Erdély Judit és Vass
Rozalia voltak sokaig hazigazdaink és veze-
t6ink; koszonet az intézmény igazgatdja-
nak is a szives fogadtatasért, valamint a
kézdivasarhelyi Balint Martanak és Egyed

Marianak a kalauzolasért, Vass Mérianak és
Misztrik  Joldnnak a szervezémunkaért.
Olyan élményekben és emberi taldlkozasok-
ban volt résziink, melyek évekre dtravaloul
szolgalnak. Kdszonjik!

Oglné Czepek Maria

Nyelvmiivelé napok Adan

Immar 34 éve rendezték meg elsd alka-
lommal a Vajdasag nagy szll6ttjérdl, Szarvas
Gaborrél elnevezett nyelvm(ivel6 napokat.
Kezdetben nem minden évben, de 1990 6ta
évenként és mindig a nagy nyelvész sziil6he-
lyén, Adan tartjak az évfordulés megemiéke-
zést, s mindig oktoberben, a szliletésnap tajé-
kén. Ezek a nyelvmivel§ napok kiemelt ese-
ménynek szdmitanak a Szerbia-Montenegré
legészakibb részében él6 mintegy 350 ezres
|élekszam( magyarsag életében.

Ujvidék, Szabadka, Zenta és a magyarok
lakta kbzségek magyar értelmiségének is jo
alkalom a talalkozasra s legnagyobb nemzeti
Gsszetartd erdnk, az anyanyelv aktualis gond-
jainak a megbeszélésére. Kiszbnet és hala az
adai Szarvas Gabor Nyelvm(vel§ Egyesilet
faradhatatlan vezet6ségének, Hodi Evanak,
Szab6 Szabados llonanak és Molnar Csikos
Laszlonak, hogy évente vallaljak a rendezvény
megszervezéset, el6készitését s az anyagi
eszkdzok el6teremtését. A Szarvas Gabor-na-
pok ugyanis nem szik kor(i szakmai rendez-
vény csupan, hanem legalabb annyira a nagy-
kdzOnségé is. Az els6 két nap az ifjlisagé, s
csupan a harmadik napon zajlik a tudomanyos
tanacskozas mai nyelvhasznalatunk valamely
fontos kérdésérél. Az els6 napon a kdzépisko-
lasok kiejtési versenye a program, a mintegy
40 versenyz6t szakért6 zs(ri hallgatja meg és
értékeli. A masodik nap az 4ltalanos iskolaso-
ké. Idén mintegy 60 hetedik osztalyos vajda-
sagi digk nevezett a jatékos nyelvhelyességi
vetélkeddre. Az irasbeli selejtezd alapjan a
legjobb 10 kerllt be a szobeli dontébe. Az
adai moveldési haz szinhaztermében
200-250 f6s ,szurkolotabor” el6tt valaszoltak
a jatékvezetének — e sorok iréjanak — gyakran
furfangos kérdéseire. A legjobbak értékes
kényvjutalomban részesiiltek.

A harmadik napot szentelték a tudoma-
nyos tandcskozasnak. Ebben az évben a sti-
lus volt a kbzponti téma. E tudomanyag kivald
hazai és magyarorszagi miveldi tartottak eld-
adast egy-egy kérdéskorrdl: Balazs Géza a
posztmodern stilus népkdltészeti gyodkereit
elemezte, Kemény Gabor a nyelvi képek sze-
repérdl beszélt, Lancz Irén a vajdasagi ma-
gyar proza jellemzd sajatossagait mutatta be,
Hozsa Eva szintén a szerbiai magyar irodalom
stilisztikai eszkdzeit ismertette, vegil Korma-
nyos Katona Gydngyi az ifjisagi nyelvvel, a
bizalmas stilussal foglalkozott.

A szakmai és tudomanyos rendezvényeket
2004-ben is — mint minden évben — mivészi
programok, dalest, szavalatok, kidllitas, vala-
mint Szarvas Gabor Ada f6terén all6 szobra-
nak megkoszorizasa tette emlékezetessé. Az
eseményrdl riportok, beszamolok formajaban
hirt adott az ujvidéki Magyar Sz6 cimi napilap
és az Ujvidéki televizi6 magyar nyelv( rovata.
Atudomanyos Ulésszak el6adasainak anyagat
a kdvetkezd évi rendezvényre 6nallo kétetben
jelentetik meg.

Szlits Laszlo
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VISSZHANG

Melyik a vezetékneve?
(Két- és haromtagu nevek Amerikaban és a spanyol nyelvteriileten)

_ Berényi Zsuzsanna Agnes igen érdekes cikket jelentetett meg az
Edes Anyanyelviink 2004/1. szdmaban a nevekrél. A torténeti fejlédés
bemutatasa, valamint a skandindv és szlav névhasznalati szokasok le-
irasa gyakorlati haszonnal is jar. Néhany adalékkal kivanok a témahoz
hozzajarulni.

Az Egyesillt Allamokban hasznélatos egy révidebb, kéttag és egy
hosszabb, haromtagu név. Az els6 megfelel a nyugat-europai névhasz-
nalatnak: 1. keresztnév, 2. csaladnév; pl. John Kennedy. A hosszabb,
haromtagu név: 1. keresztnév, 2. a nevezett anyjanak csaladneve, 3. a
nevezett csalddneve; pl. John Fitzgerald Kennedy. (Néhany tovébbi
kézismert példa: Franklin Delano Roosevelt, Thomas Alva Edison.)

Remélhetd, hogy a kett6s vagy tébbes keresztnév nem zavar meg
benniinket: itt a keresztnevek kilénbdz6 nemzeti formainak ismerete
segit. Most els@sorban eurépai példakat tudok mondani: Jean-Paul
Belmondo, Gian Maria Volonte, Franz Josef Strauss.

A spanyol nyelvterilleten a kéttagl név haszndlata azonos a nyu-
gat-eurdpaival, a haromtagu név sorrendje azonban sajatos: 1. kereszt-
név, 2. a nevezett csaladneve, 3. a nevezett anyjanak csalddneve. Pél-
dak: Federico Garcia Lorca, Francisco Franco Bahamonde, Fidel
Castro Ruz, José Luis Rodriguez Zapatero.

A spanyol neveknél sokan tévedésben vannak: valészinlileg az
amerikai nevek hatasara Ugy gondoljak, hogy a harmadik név az adott
személy csaladneve: ,Lorca, a kélt6”, ,Zapatero, az Uj spanyol minisz-
terelndk’. Helyesen: Garcia vagy Garcia Lorca; Rodriguez vagy
Rodriguez Zapatero.

A névhasznalat nemzeti nyelvi sajatossagainak megismerése némi
faradsaggal jar, de segit megGrizni az egyesilé Eurdpa kulturalis sok-
szinlségét. Nekiink, magyaroknak, egy kisebb lélekszam( nemzetnek
ez kiiléndsen fontos. Ugyanakkor bliszkén mondhatjuk, hogy az eredeti
formak és kiejtés tisztelete az idegen nevek magyar nyelvi kdrnyezet-
ben val6 hasznalata soran régi hagyomanyokra tamaszkodik nalunk.

Laurenszky Erné

Eqgy Csokonai-vers, amelyet Petdfi irt

Kissé meghokkenve olvastam az Edes Anyanyelviink 2003. okto-
beri szamaban (hja, nem csak muszka f6ldon jar lassan a postal)
Biiky Laszlo GULag, GULAG, Gulag, gulag cim(i cikkének egyik hivat-
kozasat, mely szerint: ,Csokonai Vitéz Mihaly igy irt: »ltten élek én
most megelégedéssel, / mert idém vidaman, boldogsagban toltome.”

Onkéntelendl is egy régi élmény jutott az eszembe, nevezetesen
az, amikor — még a mult szazad hatvanas éveinek elején — az Ujvidéki
Egyetem bdlcsészkaran magyar irodalombdl diplomaztam a j6 emlé-
ki Sinkd Ervin professzor arnal (akkor még elvtarsnal), s az egyik
hallgatonak, akinek Arany lirajarcl kellett volna beszélnie, hogy, hogy
nem, egyetlen lirai vers cime sem jutott az eszébe. A vizsgaztato, aki
aldott jo ember volt, s emellett még felesége, Mici néni is mindig az-
zal bocsatotta utjara vizsgaidészakban, hogy ,Ervin, meg ne halljam,
hogy megbuktattal valakit, mert akkor inkabb haza se gyere tobbet!”,
igy hat Sinko professzor ar végtelen nagy joakarataban igy probalt
segiteni a bajba jutott tanarjeloltnek: ,Kedves kolléga! Hat mar hogy-
ne tudna egy Arany-verset! Hat gondoljon csak arra a gyonyor( kol-
tem'ényre, amelynek az a refrénje, hogy »cserebogar, sarga cserebo-
garl«”

Szegény Petdfi! Hat neki még dicsGséges, am korai halla utan is
az a mostoha sors jutott, hogy legszebb verseit rendre mas koltok-
nek tulajdonitjak?!*

Szloboda Janos
nyug. tanér (Zenta)

*A Gulag-cikk szerzdjének elirasaért vele egyiitt a szerkesztok is
elnézést kérnek — mivelhogy 6k sem vették észre! (A szerk.)

Allj meg, kislany!
Ad notam: Ihasz Gabor

Kaptam egy kedves, érdekl6dd, tudakozodo levelet egy (kis)leany-
tol, természetesen villampostan, olvasom, béngészem; valaszolnék, de
annyi a kérdés, és a lany tovabb kérdez, Ihdsz Gabor szadma jut eszem-
be, amikor j6n a levél vége, és ez: ,Bocs, de olyan kivi vagyok.”

Mi vagy te, aranyos kisleany? Miért lennél ilyen cstnya sz6rds, bar
kimondottan nagy C-vitamin-tartalmu gyimélcs? Mit jelenthet ez a kivia
Te nyelveden?

Azt mar mi is mondtuk, hogy ,dinnye vagyok”, meg ,tok hiilye”, eset-
leg: ,paprikavoros lettem”. De miért vagy te kivi?

Sorai kbzé beszUrva valaszolok, rnikdzben végig a ,Bocs, de kivi va-
gyok’-on jar az eszem. A végén azért rajovok: ,Bocs, de olyan kivancsi
vagyok!”

Azért nincs veszve semmi! Huszonvalahany évet még athidal a
nyelvi logika!

B. G.
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Uaroshaza-e minden ,Varoshaza"?

Budapest XVII. kerililete onkormanyzatanak épiiletére még az
els@ szabad valasztasi ciklus éveiben keriilt az impozans Varos-
hdza felirat. A keriilet kozpontjaba érkez6 buszok menettablajan
pedig Rakoskeresztur-Varoskézpont olvashatd. Hosszl évekig
néztem értetlendl és mosolyogva eme kiirasokat. Végiil tollat ra-
gadtam. Néhany sorban kifejtettem, miért helytelen a varoshaza
6s a varoskozpont elnevezés. Rovidke jegyzetemet két keriileti Uj-
sagnak is elkiildtem, de irasom kozlését egyik sem vallalta. ,Rég-
Ota igy van ez, mi is igy mondjuk” — efféle mondatok hangzottak
el.

A minta a fenti elnevezésekre a XVII. kerilettel hataros KGba-
nyarol érkez6 buszokon lathato KGbanya—Varoskézpont megijelo-
Iés vagy a XV., a XVIII. és a XX. keriileti 6nkormanyzatok épiletén
lathato Vdroshdza kiirds lehetett. Csakhogy ezen budapesti kerii-
letek valaha — Budapesthez csatolasuk el6tt — dnallo (munkas-)
elévarosai voltak a févarosnak, korabban is volt varoshazajuk.
Térbelileg is szorosan kapcsolodtak a févaroshoz, kiilsé megijele-
nésiik mindig is varosias volt (telepiilésszerkezetiik, intézménye-
ik, ipari tertileteik stb.).

Budapest XVII. keriilete viszont soha nem volt varos. Két Gsi
kozség, Rakoskeresztir és Rakoscsaba, valamint harom Gjabb —
részben ddilé jellegli — telepiilés, Rékosliget, Rakoshegy és
Rakoskert erészakolt dsszeolvasztasabol jott [étre 1950-ben. A
Lanchidtol majdnem 20 km-re fekszik, a févarossal még egy-két
évtizede is nagy, jorészt mivelt mezégazdasagi teriiletek kototték
0ssze.

Bar a XVII. kerillet az elmult husz-harminc évben sokat fejl-
dott, a Varoshaza elnevezés Rakosmentén nem jogos. A hibas el-
nevezés nagy valosziniséggel utanzas és ehhez még némi nagy-
zési hobort eredményeképpen jott |étre. Ezért nézek értetlenkedve
€s mosolyogva a buszrél a Varoshaza kiirasra a ,,varoskozpont-
bol”, azaz a kertiletkozpontbol.*

Sz. Gyorffy Sarolta

* A cikkironak torténeti szempontbol igaza van; ezért is kozol-
jik irasat. Am ez esetben is érvényesiil az anal6gias hatas, nem
szblva arrol, hogy a mai Rakoskeresztur igazan varosias képet
mutat. S killénben is immar tobb mint fél évszazada a févaros ré-
sze, mindenképpen varosrész. Miért volna akkor jogtalan, sét hi-
bés a Vdroskdzpont, Varoshaza elnevezés? (A szerk.)
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Hogyan kommunikdaljunk targyalds kézben?

Neményiné Gyimesi llona kényve a sikeres kommunikdécié alapjairél

Az informaciokat kozvetité kommunikacionak fontos szerepe van
kulturank fejl6désében, az oktatasban, a tarsadalmi rend megszerve-
zésében, az izleti és politikai életben egyarant. A kommunikacio szo-
rosan hozzakapcsolodik az emberekhez, a tarsadalomhoz, minden-
napi életiinkhoz, s6t még a szorakozasunkhoz is.

A sikeres kommunikécio kiilondsen fontos a kozéletben, az izleti
targyalasokon; a konyv az ehhez szilkséges alapismereteket tartal-
mazza. A szerz6 Magyarorszagon elséként dolgozta ki a kommunika-
ci0s készség fejlesztését célzo képzeés tematikajat, és a kommunika-
ciot tantargyként vezette be — kisérleti jelleggel — 1984—-1987. kozott
a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. Késébb is tartott kommunikacios és szocidlis készségfejlesz-
t6 gyakorlatokat t6bb egyetemen és féiskolan; ez a konyve sok okta-
tasi intézményben tankdnyvként is bevalt.

A kdnyv kdzéppontjaban a kommunikécié hatékonysaga — mint a
meggyG6zés alapfeltétele — all. A targyalonak, az eléadonak szilksége
van egy rendszerre, amely segiti abban, hogy a témara koncentral-
jon, torekedjen a megértésre és a megértetésre. Ezzel mar a targya-
las elején kialakithato az a kedvezd légkor, amely nélkiilozhetetlen a
tovabbhaladas szempontjabol. Az (izleti targyalas folyamata az infor-
maciogyijtéssel kezdddik, és az ajanlattételen, az alkun, illetve a
megallapodason at a jovahagyassal, az alairassal zarul. A targyald
személyes befolyasa és a targyalds eredménye attol fiigg, hogy
mennyire tudja kézben tartani a targyalas menetét. Ehhez ismernie
kell a sajat kommunikacios képességeit és a hatékony kommunika-
cio feltételeit. A kommunikaciot zavaro tényezdék kozott gyakran for-
dul eld félreértés, amikor zavar tdmad a szavak és azok jelentéstar-
talma koz6tt; az 6sszefliggések fel nem ismerése szintén félreértések
forrasa lehet. A beszélonek folyamatosan ellendriznie kell, hogy a
hallgato kell6képpen megértette-e

Sz6 van a konyvben a nem verbalis csatornakon végbemend me-
takommunikaciorol, amely jelzéseket ad a kozlének a befogadohoz
valg viszonyarol, a kozlés tartalmardl, szituaciojarol és jellegérdl is. A
targyi kommunikacié a verbalis csatornan torténik. A verbalis kom-
munikacio — a szobeliség — modszere szinte dnmagaban is teljesen
alkalmas arra, hogy tovabbitsa az informdciokat. A nyelv és a beszéd
kulturalis termék, az ember fejlédése soran alakult ki, és alakul még
jelenleg is. Az id6k folyaman egymastal eltérd nyelvek — nyelvi kodok
— jottek Iétre az egyes tarsadalmi kozosségekben. Példaul a falusi és
a varosi kornyezet nyelvi kiilonbségei nemcsak a kiejtésben, hanem
a hasznalt szavakban is jelentkeznek. A killonféle szervezeteken, fog-
lalkozasokon beliil is kialakul a sajatosan jellemzd§ nyelvhasznalat.

Ennek etikettje azt jelenti, hogy az egyes kdzosségekben szabalyozva
van a kételezd, elvart, valamint a tiltott szavak és témak kore. Az el-
vont fogalmak hasznalata a modern tarsadalmakban novekszik, ezért
a zavarok elkertilése érdekében figyelni kell erre, és a fogalmak defi-
nialasaval kell a félreértéseket elkerilni. Kiilonos figyelmet kell fordi-
tani az idegen nyelvek hasznalatara is!

A szdbeliség mellett nem verbalis jeleket is hasznalhatunk targya-
las, el6adas kozben; a tekintet, a szemmozgas, a hangszin és a
hangerd, a gesztusok, a testtartas, a tavolsagtartas tartozik ezek ko-
zé. lde sorolhatok a ruhazat, a hajviselet, az ékszerek, a jelvények, a
kozvetlen kornyezetben tartott targyak is. Ezek a jelek fontos infor-
maciokat tovabbitanak a személyiségrdl, a tarsadalomban betdltott
szereprdl, s6t az anyagi helyzetrdl (statusrol) is.

Az eredményes targyalas, el6adas célja a meggydzés, a megnye-
rés, ami nem tévesztendd 0ssze a legy6zéssel. A meggy6zés az
egyittmikodés, a legyGzés a versengés stratégiai eszkdze. A meg-
gy6zés arra iranyul, hogy a partner megértse, elfogadja az elgondo-
lasunkat, és igy Iétrejohessen az egyiittmiikodés. Ennek el6feltétele a
kozos cél és az, hogy a partner meghallgatasa, megértése utan meg-
gy6zden adjuk eld a sajat véleményiinket. A meggydzés folyamata-
nak a leirasa utan a szerz6 ramutat arra, hogy az eredményességet,
a sikert jelentésen noveli eléadasmodunk hitelessége. Hatarozottan
ki kell fejezniink, hogy hisziink az altalunk elmondottak helyességé-
ben. Az ,ért6 meghallgatas” azt jelenti, hogy Iépésrél lépésre kovet-
jik a partnert, folyamatosan figyelve arra, hogy valdban jol értjiik-e,
amit kozolt. A minden szempontbol helyes kommunikécioval érhetjiik
el tehdt a teljes meggydzéshez sziikséges bizalmat.

Végiil a csoportos targyalas hatékony muikodésének a feltételeirdl
van sz0 a konyvben. Figyelembe kell venni a résztvevok létszamat,
Osszetételét, a vezetd személyét, a kollégak tamogatasat. A felkészii-
Iést a cél, az érdekeltség, a bizalom hatarozza meg. A bizalomépités-
re forditott energia tobbszordsen megtériil, s mar a targyalas, az el6-
adas kezdetén észrevehetd az eredménye. Az id6zavar nagy hatranyt
jelent az el6ado, a targyalo szamara; az idével valo gazdalkodas fon-
tos szerepet jatszik a targyalasra valo felkésziilés, az elGkészités és
az egész targyalas, el6adas folyaman.

,Mindezeknek az ismereteknek és technikaknak el6bb-utobb be
kell hatolniuk a magyar targyalasi kultiraba is, és ehhez a konyv re-
mélhetéen serkentéen, fermentativ modon jarul majd hozza” — olvas-
hatjuk Buda Béla sorait a konyv el§szavaban. (KIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado, Budapest, 2002.)

Rubodczky Istvan

Verseghy-emlékkonyv

Halalanak 150. évforduléja 6ta, harom évtizede bizonyos rendsze-
rességgel szerveznek konferenciat a felvilagosodas korabeli nyelvtu-
dos, koltd, iro, esztéta életmiivének kutatasara a szolnoki kdnyvtarban.
Ajelen koétet a legutdbbi rendezvény anyaga. A bortdnévek utani Verse-
ghy-munkassag all a tanulmanyok kézpontjaban: prézai irasok, retori-
kai, nyelvoktatoi, stilisztikai és tarsadalom-, illetéleg természettudoma-
nyi nézeteinek alakulasa.

Fried Istvan tanulmanya Verseghy regényeivel foglalkozik, amelyek
magyaritasok, Ugynevezett trténeti targyl prozaja még széveghd for-
ditasnak is nevezhetd volna — mint irja. A Bar6 Kiineki Gilméta cimd re-
gény kapcsan Fried a népszer(, szorakoztato irodalom torténetérd| be-
szél, amelyben fontos a magyar nyelv, fontos, hogy Verseghy terjeszt-
heti nyelvészetre, helyesirasra vonatkoz nézeteit az olvasok kdrében.
A magyar érzékeny préza kdrébe tartoz6 regény alakitotta, szervezte a
korabeli olvasokdzonséget.

Margdesy Jozsef A teremtésrdl cimd, a tanitd koltészet mifajahoz
tartozd mdrd| értekezik. Kecskeméti Gabor sorra veszi az ékesszdlas
elméletét és gyakorlatat Verseghy munkéassagaban. Notheisz Janos
egy Verseghy-m( kapcsan zajlé pennahabordt ir le, amelyben Kazinczy
Ferencnek Verseghyrdl irott birdlatat és egyéb megjegyzéseit teszi

mérlegre. A biralat ugyan nem olyan durva, mint a hire, ellentétiik még-
is egyre mélyllt. S. Varga Pal a nyelv és a kdltészet viszonyard! vallott
Verseghy-felfogast taglalja tanuimanyaban, részletezi Herder hatasat a
magyar tudosra. Szathmari Istvan és Eder Zoltan mint tudomanytorté-
nészek dolgozzak ol a Verseghy-életmd egy-egy részét. Szathmari a
XX. szazadi, un. funkciondlis stilisztika eléfutarat taldlja meg Verse-
ghyben, Eder pedig nyelvtanitéi tevékenységével foglalkozik Az
Ungarische Sprachlehre (1817) jelentésége mai szemmel cimi dolgo-
zataban. A hatodfélszaz lapos Verseghy-kdnyv j nyelvtant tartalmazott,
és németnyelv(isége, valamint a magyarnak a némettel valé dsszeveté-
se folytan a magyar idegen nyelvként val6 oktatasanak térténetében is
jelentds allomas. Irodalmi és miivelddéstorténeti szempontbol is élveze-
tes az a mutatvany, amelyet Eder k6zol a nyelvkdnyvbdl. Ebben a kora-
beli Budardl beszélgetnek imigyen kezdve: ,Asszonyanyank azt
mondgya, hogy mikor az ember szép Udében egy hegyre feljut, egy te-
kintettel lattya maga el6tt fekiidni Pestet, Budat, O Budat, Szent Endrét
és Véaczot.” (In memoriam Verseghy Ferenc. Emlékkényv a Szolnokon
2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomanyos (lésszak
anyagabdl. Verseghy Ferenc Kényvtdr, Szolnok, 2003. 115 lap.)

Biiky Laszl6
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Anyagnévi ,rontom-bontom!” jelzo

A Nyelvtudomanyi Intézetben hosszua évtizedek 6ta miko-
dik nyelvmiiveld ko6zonségszolgalat, amelynek az a feladata,
hogy nyelvi gyorssegélyben részesitse a betelefonalokat, te-
hat helyesirasi, nyelvhelyességi stb. kérdéseikre, kétségeikre
adjon azonnali és lehet6leg kielégitd valaszt. A kérdezéknek a
legtobb fejtajast hagyomanyosan az egybe- és kiiloniras sza-
balyai okozzak, de ki gondolna, hogy egy olyan ,,sima iigy”,
mint az anyagnévi jelz6, szintén alaposan feladhatja a leckét?

»Nézziink egy artalmatlannak tiiné kozonségszolgalati kér-
dést, amelybdl azonban egyéb kovetkeztetéseket is levonhatunk!
Egy épitész tudakolja, hogyan kell irni helyesen a bontott tégla
burkolat kifejezést, mert vitaba keveredett egyik kollégajaval.
Azt kell ezen érteni, hogy az 0j ké- vagy betonfalat burkoljak
bontott (régi, egyszer mar beépitett) téglaval, mert az igy ruszti-
kus hatast kelt.

A kozonségszolgalati munkatars fejében maris indul a keresé-
program, és a masodperc tortrésze alatt megjelenik az alkalma-
zando hely: az anyagnévi jelzés kapcesolatok irasszabalya (AkH.
1984. 115. pont). E szerint az anyagnévi jelz6t, ha egyszeri sz0,
egybeirjuk a nem Osszetett fonevekkel (pl. téglaburkolat), ha vi-
szont a kapcsolat barmelyik fele dsszetett szo, akkor a kiiloniras
a helyes (pl. mitanyag burkolat vagy csempe diszburkolat).

A bontott tégla azonban jo nagy szdget (it az ember fejébe,
mert anyagnévi jelz6ként se nem egyszerd, se nem Osszetett szo,
hanem szerkezet. Arra vonatkozdan semmi eligazitast nem ka-
punk, hogy mit tegyiink ilyen esetben. Nem mondhatni pedig,
hogy ritka lenne az ilyesféle jelz6 (pl. tropusi fa butor, angol sz6-
vet Gltony, valodi bér cipd, tomor fa ajté). ime a probléma, ame-
lyet a szabalyzat folényes ismeretében és metsz6 logikankkal egy
csapasra meg fogunk oldani. Lassuk tehat a szigoru logikai rend-
ben egymast kovetd 1épéseket, az algoritmust! (A nyilvanvaléan
szabalytalan formakat *-gal jel616m.)

1. bontott tégla burkolat

Ez a ,nyers”, kiinduld szerkezet, amely jeloletlen, és nem
vesz tudomast az anyagnévi jelz6r6l mint helyesirasi kategoria-
rol. Keressiink valami megoldast!

2. bontott téglaburkolat

Korrekt az irasmdd, érvényesiil az anyagnévi jelz6kre vonat-
kozé szabaly, de még a vak is latja, hogy ez mast jelent, mint
amit mondani akarunk! (4 /meg/bontott téglaburkolat aldl els-
tiintek a freskok.) A naivak boldogan konyvelhetik el, hogy a he-
lyesirdsnak ,értelme” is van, mi azonban nem érhetjiik be ennyi-
vel. A szerkezet valodi értelmét kell tiikroznie az irasmodnak, ha
lehetséges.

3. *bontotttégla burkolat — bontott-tégla burkolat

Kétségteleniil 1athatdé a megoldasra irdnyuld szandék, de az
eredmény felemas. A kiindulas az, hogy érzékeltetni kell vala-
hogy a szorosabb Gsszetartozast a jelzés szerkezet tagjai kozott
(mondjuk egybeirassal), és az anyagnévi kategodria is érvényre
jut (kiiloniras). Az elsé 1épés kétszeresen is helyesirasi non-
szensz, mert (1.) harom azonos massalhangzé nem keriilhet egy-
mas mellé, (2.) azt sugallja, hogy egy sima jelzds szerkezetet je-
lentésvaltozas nélkiil is egybeirhatunk (pl. *régitégla, *piros-
tégla). Gyakran el6forduld hiba, de a *a pirostéglas épiilet és a
*kékszemii lany tipusu szerkezetes jelzOket sem irhatjuk egybe!
A jelz6i rész kotjelezése tehat formai kényszer eredménye, az
egybeiras ellen pedig elvi kifogasunk van. Ez a kisérlet valami
mozgoszabaly-szerliség, de nem az, mert megall a féluton. A
mozgodszabalyok rejtelmeibe be nem avatottak legtobbszor szin-
tén eddig merészkednek, amikor ilyen formakat tartanak szaba-
lyosnak: *hasznaltauto kereskedés, *veszélyeshulladék tarolo.

4. *bontotttégla-burkolat — *bontott-tégla-burkolat —
bontott-téglaburkolat
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Megprobalkozhatunk a valédi mozgoszaballyal is, de akkor el
kell tekinteniink az anyagnévi kritérium alkalmazasatol. A vég-
eredmény mégsem tiikrozi a szabaly céljat, a szerkezetet alkotd
tagok logikai viszonyanak jelolését, ugyanis a mar latott formalis
kritérium (a ,,harom méssalhangzé tilalma”) feliilirja a logikat. A
masodik 1épésben eldallitott két kotdjeles valtozat viszont elfo-
gadhatatlan helyesirasi szempontbdl, ezért a masodik kotdjelrdl
fajo szivvel le kell mondanunk, igy marad az elsé. Végered-
ményben tehat két helyesirasi képtelenséget atlépve sikertil eljut-
nunk a logikatlan hely( kotéjelezéshez.

5. bontott-tégla burkolat

Ez csak latszolag azonos a 3. megoldas eredményével, mert
mas a kiindulas. A koétdjelhasznalat itt dnkényes. Nem az dssze-
tételi hatarra kertilt harom azonos massalhangz6 miatt irjuk igy,
hanem eredetileg is igy gondoltuk (*piros-tégla). ,,Ha nem jo
egybeirva, de kiilonirva se, akkor irjuk kdtjellel!” Tipikus érve-
Iés a kérdezdk logikaja szerint, de, sajnos, egyetlen szabalypont-
tal sem lehet alatamasztani.

6. bontott-téglaburkolat

Elméleti lehet6ségként felmeriilhet, hogy az egész szerkezetet
tekintsiik egy haromtagl Osszetételnek, amelyet a hossziisaga
okan kotdjelezni kell. A kotdjel persze a jol ismert formalis
kényszer miatt megint rossz helyre keriil, de ennek a ,,megoldas-
nak” ez a legkisebb baja.

7. bontott-tégla burkolat

Egyetlen lehet8ség maradt, az eredeti ,,rossz” kiiloniras. A kor
tehat bezarult, a kigyo a sajat farkaba harapott.

A legelvetemiiltebb helyesiras-rajongok kivételével minden-
kiben felmeriilnek ilyenkor hasonlo kérdések: Mire volt jo az
egész hokuszpokusz, ha ugyanoda jutottunk, ahonnan elindul-
tunk? Megengedhetd-e, hogy egy helyesirasi szabalypont ilyen
cslirés-csavarasra kényszeritse a szerencsétlen — mert szabaly-
tisztel§ — irastudot, aki csupan helyesen szeretné leirni azt a bo-
nyolultnak semmiképpen nem nevezhetd szerkezetet, hogy bon-
tott tégla burkolat? Vajon megéri-¢ ez a sovany eredmény az el-
vesztegetett id6t és faradsagot, amit jobb ligyhoz méltd buzga-
lommal ra aldoztunk? A valaszt mindenki megadhatja maganak.

Tehat visszatérve az eredeti problémahoz: kénytelenek va-
gyunk beérni a jeldletlen szerkezettel, és nem vesziink tudomast
az anyagnévi jelzor6l. Es egyaltaldn, miért ne lenne jo megoldas
a jeloletlenség? Semmilyen értelmezési gondot nem okoz, és
analog szerkezetek is tamogatjak (piros téglas haz stb.). Az egé-
szet megsporolhattuk volna, ha az anyagnévi jelzé fogalmat ki se
taldljuk mint helyesirasi kategoriat, mert ugyan mit nyertiink ve-
le? Esetleg lehet valamilyen jelentéstani érvet talalni az egybe-
frasra, de a kiilonirast csakis egy formai kritérium ,,indokolja” (a
szerkezet valamelyik fele dsszetett sz0), rdadasul mindezzel egy
ujabb helyesirasi koloncot vettiink a nyakunkba. Mesterségesen
létrehoztunk tehat egy problémat (amikor alkottunk egy felesle-
ges szabalyt), amibdl Gjabb problémacska bujt eld, amelyet Gjabb
szabalyponttal kell orvosolni. (Ez utobbit teszi példaul az Osiris
Kiadé Helyesiras cimi friss kotete, amikor bevezeti az Un.
anyagnévi mozgoszabaly fogalmat, és a fenti ,,megoldasok” ko-
ziil a harmadikat javasolja.)

Ez a jelentéktelen téglaiigy arra is ravilagit, hogy amikor va-
l6ban eljon az ideje a helyesirasi szabalyzat alaposabb feliilvizs-
galatanak, donteni kell, melyik utat valasszuk: a még részlete-
sebb szabalyozast, a rendszer tovabbi finomitasat, tehat a sza-
balypontok szaporitasat, vagy tamogassunk inkabb egy egysze-
rlisitési torekvést, amely nem akar minden téglara cimkét ragasz-
tani, megengeddbb az alakvaltozatokkal szemben, ugyanakkor
igyekszik visszaszoritani a logikatlan (hagyomanyos) formakat.
A, kozonségszolga” addig is hanyodik kétség és remény, Szkiilla
¢és Khartibdisz k6z6tt, mert neki kell dontenie, merre kormanyoz-
za a hajot.

Kardos Tamas



Uj szavak, kifejezések
(32,)

Az (j értelmez( kéziszotarban nem talal-
hatd szavakbdl és kifejezésekbdl nem okvet-
lentl az els6 eléfordulasokat szemlézziik.
Varjuk olvasoink észrevételeit is!

bumerang kolyok — valas, szétkoltozés
utan a sziileihez visszakoltozé gyerek (Ma-
gyar Nemzet, 2004. szept. 25.).

csépéhas — csirke-, pite- és halkészitd
munkas egy gyorsétteremben.

elektroszmog — elekiromossaggal telitett
kornyezet; a kornyezetszennyezés eqyik faj-
taja.

HACCP - nemzetkdzileg elfogadott szisz-
tematikus modszer az élelmiszerek biztonsa-
ganak megteremtésére, a lehetséges veszé-
lyek és kockazatok kiszlirésére; Magyaror-
szagon 2004-t6l vezetik be. Angol eredetije:
Hazard Analysis Critical Control Point = Ve-
szélyelemzés Kritikus Szabalyozasi Pontok.
Magyar kiejtése még ingadozik: haacécépé
~ hacécépé. Felbukkant ez a tréfas megne-
vezése: hapci.

ifa — idegenforgalmi add (mozaikszo);
egy valtozata: ida.

kapunyitasi panik — a fiatalsag egyre na-
gyobb részét érint6 félelem az onallo életkez-
déstdl, a sziil6i haz biztonsagatol valo elsza-
kadastol (Magyar Nemzet, 2004. szept. 25.).
A kapuzarasi panik mintajara alkotott kifeje-
zés.

kartellmutyizas |. mutyis privatizacio

markamanias — (divat)markahoz ragasz-
kodo.

mutyis privatizacié - titokban, a szinfa-
lak mogotti  megegyezéssel  torténd
maganositas (Népszabadsag, 2004. julius
24.). Valtozata: privatizacios mutyizas: Né-
ge a privatizacios mutyizas idészakanak...”
(Blikk, 2004. jal. 28.) vagy kartellmutyizas:
,a kdzpénziigyi allamtitkar nem Iépett kozbe
az autopalya-épit6 cégek »kartellmutyizasa«
kapcsan” (Népszabadsag, 2004. jal. 28.).

nmsi — a nagy magyar sarga irigység ro-
viditése (mozaikszo). Kiolvasva: enemesi.

ocsi — kis fa célgolyo a francia pétanque
jatékban.

privatizaciés mutyizas |. mutyis privati-
Z4cio

retro — egy korabbi (legendas) korszak-
bal valé szokas vagy targy jellemzésére
hasznalt melléknév. Pl. retrostilust étterem,
retrora van csindlva, retrojeans. Korunkban
leginkdbb a hatvanas-hetvenes évek stilusa-
ra utalnak vele. A latin refro- (hatra-, vissza-)
elGtagbol keletkezett 6nallo sz6 a magyar-
ban. Ondllo életében varhatéan a retré he-
lyesirasi forma fog meghonosodni.

zarfésiilés — zarnak illetéktelen, de ron-
csolas nélkilli felnyitasa; betdrési modszer.
LA zarfésis betdrd a szakma krémjéhez tar-
tozik” (Népszabadsag, 2004. jul. 27.).

zarfésiis |. zarféstilés

B. G.
interkht @freemail.h

balazsge @due.hu

Szerkesztoségiinkbe
beérkezett
nyelvészeti
kiadvanyok

Balazs Géza szerk.: A ma-
gyar nyelvi kultira jelene és
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adé, Budapest, 2004.

Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelv,
érték, kozosség. Gondolat, Bu-
dapest, 2004.

HIREK

2004. szeptember 30-t0l oktober 2-ig
tartottak a szlovakiai Paldston a Gramma
Nyelvi Iroda szervezésében az /. alkalmazott
nyelvészeti mdhelytaldlkozét, melyen 16
eléadas hangzott el a nyelvmdvelés, nyelvi
tervezés kérdéseirél. A konferencian szer-
keszt6ségiinket Kemény Gabor képviselte
Megujuloban a Nyelvmdveld kéziszotar ci-
mi el6adasaval.

*

A magyar nyelv Eurépaban cimmel anya-
nyelvi konferenciat rendezett a XV. keriileti
onkormanyzat 2004. oktober 8-an Balassi
Balint sziiletésének 450. évforduldja alkal-
mabol. A konferencian a magyar nyelv haté-
ron tuli oktatasarol hangzottak el beszamo-
|6k, valamint el6adast tartott Adamikné
Jaszo Anna, Balazs Géza, Gremsperger
Laszlo, Kalman Laszlo, Molnar Ildiké és
Pomogats Béla.

*

Az Akadémiai Kényvkiado, az MTA Sz6-
tari Munkabizottsaga és a Tinta Kdnyvkiadd
2004. oktéber 19-én tartotta meg a
Kempelen Farkas Hallgatoi Informacios Koz-
pontban /. Szétarnap cimi szakmai rendez-
vényét. Bucsi Szabo Zsoltnak, az Akadémiai
Kiado igazgatojanak bevezet§ szavai, vala-
mint Vizi E. Szilveszternek, az MTA elnoké-
nek és Kiefer Ferencnek, az MTA I. Osztalya
elnokének koszont6é szavai utdn Grétsy
Laszld, Kiraly Zsolt, Klaudy Kinga, Proszé-
ky Gabor, Pusztai Ferenc és Varadi Tamas
tartott el6adast, majd Rékai Gabor vezeté-
sével kotetlen kerekasztal-beszélgetés folyt
a szotarakrol.

*

A Veszprémi Egyetem az Eszterhazy Ka-
roly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékeé-
vel kozds rendezvényen koszontotte 70.
sziiletésnapja alkalmabol Budai Laszlé pro-
fesszort. Tudomanyos el6adast tartott Bar-
dos Jend, Czeglédi Csaba, Foldes Csaba,
Lengyel Zsolt, V. Raisz Rozsa és Zimanyi
Arpad.

&

Elhunyt Kdvesi Jozsefné — Ica néni —
Kazinczy-dijas és Apdaczai-dijas gimnaziumi
tanar, Mohéacs varos diszpolgara, aki 58 évig
eredményesen tanitotta diakok sokasagat
anyanyelviink helyes és igényes hasznalata-
ra— ,Beszélni nehéz!” kort is vezetve.

*

Lapunk szerkeszt6ségének tagja, Balazs
Géza kapta meg 2004-ben a Hemingway
Alapitvany Pethd Sandor-dijat. A dijat 2004.
oktober 14-én vehette at a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian.

*

A Magyar Radio 2004. december 3-an
rendezi meg IV. anyanyelvi konferencigjat a
radio Marvanytermében.

£

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi
Tarsasaga Xl. anyanyelvi konferenciajat a
tervek szerint 2005. augusztus 22-25. ko-
z6tt tartja Komaromban.

EDES ANYANYELVUNK 2004/5. 17




PONTOZO

Mindenekel6tt az idei 3. szdmunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk meg.

1. Rejtézkodo helységnevek. 1. Hejébaba. 2. Aggtelek. 3. Ca-
kohaza. 4. Labatlan. 5. Romhény. 6. Moragy. 7. Vamoscsalad. 8.
Alibanfa. 9. Becsvolgye. 10. Szemere.

1I. Haldlos szerelem. 1. Quételet. 2. Utrechti. 3. Idegsejt. 4.
Nagymama. 5. Tatorjan. 6. Istvandi. 7. Parsifal. 8. Operabal. 9.
Realista. A két regényalak Quintipor és Titanilla, a regény Az
aranykoporso, a szerz6 az 1879. julius 17-én, 125 évvel ezel6tt
sziiletett Mora Ferenc.

1II. Két aszparanta. A) 1. Takargat. 2. Gaz. 3. Balga. 4. Sa-
nyargat. 5. Zacc. 6. Kamra. 7. Dagad. 8. Talp. A kezddbetiikbdl —
esetleges a-kiegészitésekkel — dsszeolvashatd szo: tagbaszakadt.
B) 1. Fa. 2. Rajz. 3. Gazdag. 4. Taglal. 5. Laza. 6. Napa. Az
Osszeolvashato szo: faragatlan.

1V. Szotagpalindrom. 1. Tevéd tibeti védte. 2. Ravasz tanacs
tavaszra. 3. Papi falon (vagy: fali) fapipa. 4. Hat remek gyermek-
re hat. 5. Sarvari nyari vasar.

V. Szakonyi Karoly a nyelvrél. Ha valaki nem ér el a szavak
lelkéig, hidba formalja elbiivéléen a mondatait.

Azok kozil az olvasoink koziil, akik megfejtésiikkel megsze-
rezték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 80 pontot, ezut-
tal a kovetkez6k részesiilnek konyvjutalomban: Bacsko
Jozsefné, Balassagyarmat, Martirok ttja 59. (2660); Balog Lajos,
Kiskunhalas, Liget u. 3. (6400); Faltysné Ujvari Anna, Pécs,
Szantd Kovacs Janos u. 6/A, IV. 14. (7633); Kling Géaborné,
Mohacs, Radnoti Itp. 22. fsz. 3. (7700); Korenchyné Zsemberi
Erzsébet, Jaszkisér, Akacfa u. 30. (5137); Krady Gyula Gimnazi-
um beszédmiivel$ korei, Nyiregyhaza, Epreskert u. 64. (4400);
Puskasné T. Lili, Budapest, Kis Korona u. 14. (1036); Szabo
Laszloné, Kazincbarcika, Pollack M. u. 2. 6/3. (3700); Turé Ma-
ria, Komarom, Martirok ttja 21/A (2900); Zsigmond Maria,
(4000) Sepsiszentgyorgy, Str. Csaszar Balint Nr. 3. BL. 7/C/5.,
Romania. Nyereményiikhoz gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Ide — oda. Rejtvényiinkben az els6 sor balrdl jobbra halad,
a masodik egy négyzetnyi lejjebb 1épés utan jobbrol balra, és igy
tovabb. Konnyiti a megfejtést, hogy azok a betiik, amelyek a ko-
vetkez6 meghatdrozas sorszamat is tartalmazo négyzetekbe ke-
riilnek, kétszer is ,,szerepelnek” a megfejtésekben: az el6z8 meg-
hatarozasnak megfeleld sz6 utolsd, egyszersmind a kovetkezd
sz6 els6 betlijeként. Ha olvasoink helyesen valaszoltak a megha-
tarozasokra, akkor az els6 és az utolsé oszlopban egy-egy ma-
gyar ird nevére bukkanhatnak. A két ir6 nyolc-nyolc betlijegybdl
allo nevéért — ezt a két nevet kell bekiildeni — nevenként 8, ssze-
sen 16 pontot szerezhetnek.

—_
39

1. Hadi siker. 2. Modell.
3 ..-akaratlan. 4. Lemeriil. 3
5. Statisztikai
nyiink. 6. ,,Armada”. 7 6
7. Ahol valami biizlik.

8. Landol. 9. Iroasztali kel-
1ék. 10. Kivan.

11. Magyar festémiivész. 10 11
12. Becézett férfinév. 12

intézmé-

~
W

I1. Egy ci-met ke-re-siink! A cim, amelyre rejtvénylink szo-
tagokra bontott cimével utalunk, egy, az idei konyvhéten megje-
lent prozai miinek a cime. A mii szerzéje egy ma €16, mar nem fi-
atal ironk. Ha olvasoéink helyesen valaszolnak az els¢ meghataro-
zasokra, majd ugy tesznek a valaszul irt szo elé, mogé, vagy akar
szirnak be a belsejébe egy-egy szdtagot, hogy ilyen mdodon ke-
letkezett szavuk egyuttal a masodik meghatarozasra is feleljen,
akkor mar ra is leltek a megoldasra. Akkor mar csak dssze kell
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olvasniuk foliilrél lefelé a beirt szotagokat! Az igy megtalalt ci-
mért 15 pont, a mii szerzdjének nevéért tovabbi 5 pont jar.

1. El6kel6 — ilyen szabasu szoknya is van:

2. Esetleg —a szdoban forgd eseményt kovetden:

3. Atdmeg mértékegysége — kiszogells:

4. Valamire leplet tesz — gondorit:

5. Allakas egyik helyisége — vezetékrendszer:

6. Rostal (magvakat szennytSl megtisztit) — sietve tovabball:
7. Igen aprora 6rol — mennyiségileg novel:

8. Egyik szemével hunyorit — gyaszleplet:

9. Patés héziallat — eltakarodik:

III. Nyoleszor nyolc. Megfejtdink az abra helyes kitoltése
utan a bal felsé sarokbdl kiindulva atlésan a jobb alsé sarokig
egy neves magyar festd olajképének cimére talalhatnak. Ha a so-
rokat iigyesen atrendezik, ugyanebben az atloban egy masik fest-
ményének cimére is rabukkanhatnak. Mi a két — a Magyar Nem-
zeti Galériaban lathato — olajkép cime és szaz éve elhunyt alkoto-
juk neve? A képek ciméért 5-5, a festé nevéért tovabbi 10 pont
jar.

1. Direktor

2. D4n mesemondd

3. Orokség

4. Vizhatlan ponyva

5. Kesztyts sportolo

6. Zajos, tancos vigalom

7. Gyéztes holgyversenyzo

8. Folyocska

IV. Sz6-met-sz6. Nyelviinkben szép szammal vannak olyan
haromtagt szavak, amelyeknek elsé és harmadik szotagja meg-
egyezik (paripa, levele, tibeti). Ugyancsak jo néhany szdban
ezek kancsalrimszertien valtakoznak, vagyis a massalhangzok
megegyeznek, mig a maganhangzok — akar hosszusagban is —
kiilonboznek egymastol. Ilyen szo példaul a rejtvényiink ciméiil
szolgalo szometszo is. A kovetkez6kben tiz olyan szotagot soro-
lunk fel, amelyet olvasoinknak jobbrol és balrdl egy-egy odailld,
a szometsz6-¢hez hasonld maganhangzovaltd szotaggal kell ki-
egészitenilik. Ahol megfejtdink tobb megoldast is talalnak, ott
elég ezekbdl egyet kivalasztaniuk. A helyes megoldasért szavan-
ként 2 pont jar.

1. —fel—; 2. —ge—; 3. —kép—; 4. —many—; 5. —-ny6—; 6. —per—; 7.
—ra—; 8. —1i—; 9. —va—; 10. —ven—.

V. Marai Sandor a nyelvrél. Keresztrejtvényiink f6 soraiban
ezuttal masfél évtizede elhunyt, vilagszerte ismert ironknak egy
nyelviinkkel kapcsolatos, igazi ,,méarais” gondolatat rejtettiik el.
Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban ko6z0lt rejtvények egyiittes értéke 101 pont,
de mar 80 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes kdnyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban, mint mindig, most is tizen részestil-
nek. A rejtvények megoldasat 2005. februar 1-jéig kell bekiilde-
ni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf.
122. Minden rejtvénykedveld olvasoénknak a rejtvényekkel valod
sikeres megbirkdzast, hozza jo szorakozast, egyuttal pedig bol-
dog 1Uj esztenddt kivannak a Pontozd rovat gazdajaval, Grétsy
Laszléval egyiitt a rejtvények készitdi:

Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (l1.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (l.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. A Marai-idézet elsé része. 11. Kerttulajdonos szé-
gyene! 14. Erejét megfeszitve igyekszik. 15. Kalaszosbdl kotott nyaldb. 17.
Tibeti gyapjas allat. 19. Te és tarsaid. 20. Szundikal. 21. Egig ér6 névény a
mesékben. 24. Portékan ellenértéket feltiintet. 25. Udvariatlan, lekezeld
megszolitds. 26. Az idézet masodik része. 27. Kozépen sima! 28. Borito-
kosar. 29. Az asztacium vegyjele. 30. Bolgar és torok autok betijelzése. 31.
... fiai; Kdkosy Laszlé6 1979-es kotete. 33. ... Sharif; egyiptomi sziiletésii
filmsztar. 35. Az 6sszes lités hazavitele, a kdrtyazék miiszavaval. 37. Isko-
lainkat ,behdl6z6” informaécids rendszer. 40. Vaskezi 6rmény uralkodé a 10.
szazadban. 41. Bolt. 42. Furfangos székely. 44. Elegans néi ruha. 46. Résen
keresztiilbajtat. 47. Fiatal kancellariai titkar Schiller Armany és szerelem
cimfi tragédidjdban. 48. Délutan, rov. 49. USA-beli szabvany. 50. Kémény
szélei! 51. Ond vezértarsa. 52. Aria vége! 56. Rangjelzd el6tag. 57. Ambrus
...; kortars szinésznd. 58. Kotor montenegrdéi kikotévaros olasz neve. 59. A
rejtvényfejtdk iréeszkoze. 61. Ezen a napon. 62. Vizi dtkel6hely. 63. A fami-
lidhoz tartozé. 66. Széke decemberben késziil! 67. Angol férfibecenév.

FUGGOLEGES: 1. Vizi jarmi forgé alkatrésze. 2. Makacs, nyakas. 3.
Van hajléka. 4. A laurencium vegyjele. 5. Madzag vége! 6. A Simeon csalad
cimi regényciklus irgja (Sandor). 7. Sportbajnoki osztdly! 8. En, olaszul. 9.
T6 a Lappfoldon. 10. Néhai komikus szinész (Béla). 11. Kotszer. 12. E
Shakespeare-darab 1égi szelleme Ariel. 13. Rovid, zsinéros férfikabatot vi-
seld. 16. KotGszo, rov. 18. Csittet koveti, de nem csend! 22. Noha. 23. Finn-
ugor, rov. 28. Negativ elektréd. 32. Az édes ...; Federico Fellini filmje. 34.
Nem ajandékoz el. 36. Fittipaldi és Mansell is volt az autéversenyzdje en-
nek a forma—1-es ,istallénak”. 37. Sziiretel. 38. Pitetoltelék! 39. Eldkels az
ilyen hint6. 41. Széken pihen. 43. A vizben rendkiviil iigyesen mozgé vadka-
csa. 45. Az idézet harmadik, befejezs része. 46. Régészeti feltarast ira-
nyit6. 47. A ... bardok; Arany Janos torténelmi balladdja. 49. Helység Kis-
bér kozelében. 51. Partdobds, a futballszurkolék szavaval. 53. A Zsubiab4
cimi regény irdja (Jorge). 54. Léotenyészetérdl hires floridai varos, Marion
megye székhelye (OCALA). 55. Ritka, latinul. 57. Kaukazusi falutipus. 60.
Olyan toldalék, amelyet semmilyen széelem nem kivethet. 61. Szed a leve-
sestalbdl. 64. Beliigyminisztérium, rov. 65. A jod és a bor vegyjele. 66. Léc
végei!

Schmidt Janos

Sziikiilés, sziikolés

A legnagyobb sztarcsinald a sajto,
ha ugy tetszik, a média, de akkor in-
kabb mar a médiamesterkedés.
Sztaroljak az aki vonatkozd névmasi
kotészot is. Bemutatom karrierének
eddigi utjat, sajto-sajtcédulakbol ki-
rakva: a csalad, a part, a kft., aki..., te-
hat gytijténevek utan; a kutya, a ga-
lamb, az oroszlan, aki..., allatnevekhez
kapcsolva; a rozsa, a dinnye, a fasor,
aki..., a novényeket illetéen; a bolt, az
autd, a kamera, aki..., targyakra
visszautalva; s ime, a legijabb megje-
lenés: ,,Az olyan gazdasdgi helyzet-
ben, akiben jelenleg vagyunk, keve-
sebb pénz jut beruhézasokra” — olvas-
tam az egyik napilapban. Hasonl6 ada-
tokat idézek: a kozvélemény, aki..., a
konszenzus, aki..., tehat a fogalmak is
megérdemlik mar a csak személyek-
nek jaro aki-t. Ez a jelenség, az Un.
akizas a nyelvi egyszerlisodés, szikii-
Iés folyamataba tartozik. Visszaszorul
az amely, az amelyik, s mar az ami is.
Ismerethiany tesz divatot? A kénye-
lem? Mindkettd. De f6leg a harmadik
ok: a gyorsuld kozlés félresodorja a
valogatas, a kivalasztas szempontjat.
,,Praktikusabb”, konnyebb és gyorsabb
mindig csak egy gombot nyomogatni;
mint tobbdl az éppen megfeleldt va-
lasztani.

Nem csak ,,vizszintes sikon” latjuk
az aki menetelését, ahogyan eljutott a
bardtom, aki helyes egyeztetéstl a
helyzet, aki szabalytalan kapcsolasig.
,.Fliggbleges” mozgast, normasiillye-
dést is tapasztalunk. Figyeljék meg a
véltozasokat egy Osszeallitott példa-
mondatban, amely azonban hitelesen
jelzi a mai irdnyt. A helyes alapmon-
dat: ,,Befogtak azokat a madarakat,
amelyek védelmét torvény irja el8.”
Egy szinttel lejjebb: ,,azokat a mada-
rakat, amiknek védelmét...” Még lej-
jebb: ,azokat a madarakat, akiknek
védelmét...” A foldszint, ahova megér-
keztiink: ,,azokat a madarakat, akinek
védelmét...” Tehat mar a szambeli
egyeztetés is elmarad!

Megemlitek még két jelenséget — a
sziikiilés miatt sziikol az ember. A -ba,
-be hatarozorag a hol? kérdésre mar
irasban is gyakran kiszoritja a -ban,
-ben-t: ,a tévébe szerepel” — all nyom-
tatasban. Utilaput kotottek a kér szam-
névi jelz6 talpa ala is; ma mar szinte
altalanos a ketté ember, ketto épiilet,
ketto nyilatkozat — nem telefonon, nem
statisztikai beszamoloban (az egyértel-
mi kozlés céljabol), hanem wjsageikk-
ben.

Ne essiink azért kétségbe, bocsa-
nat: kettéségbe, inkabb haladjunk a
korral. Felhivom olvasoim figyelmét
arra, hogy utoljara csendil fel igy, ez-
zel a szoveggel az Egy cica, két cica,
szaz cica, jaj...” kezdetli nota. Ezutan
igy hangzik majd: ,,Egy cica, kett6 ci-
ca, széz cica, —jaj!” i

Koltoi Adam

Elhangzott a Tetten ért szavak cim ra-
diomtisor 2004. majus 5-i adasédban. (A
szerk.)
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

SZEPT.23.10 GRA

VAROSI KGNYVTAR
ToKGL 1 U, 19cz0es ety

Tehat az érkezonel (-vel?) egyiitt a dij is beléphet a tajékoztatora? (A bekiildé Tolnai
Gabor a budapesti Baar-Madas Reformatus Gimnaziumbal.)

) Kicsi a rakas... Ezért rakasolhatunk.
Uj, tomor kifejezés. (B. G.)

.« CSak tiszia forashol.

Bartok Béla egészen bizonyosan nem igy képzelte el a tiszta forrast! (Bekiildte Var-
ga Andrasné pécsi olvasonk.)

EIES 2004, jiilins 9

KEZDJE NALUNK A NAPOT !

Buda legszebb kertjében
a legfinomabb siiteményekkel
varjuk vendégeinknek!

i o Al

FoR o 1“&.
Siitemények elvitelre, tortak megrendelésre,
fagylaltkelyhek, kavékiilonlegességek,
hidegtalak!

Cafe Jarden Cukrdssda
H- S8 Budapest, il .

Lapunknak nem targya a francia helyesiras, de az,
hogy az idelatogato kiilfoldiek kinevetnek-e, netan le-
sajnalnak-e benniinket, az (talan) igen. Tehat a Kert
Cukraszda (?!) nevét igy kellett volna helyesen irni:
Café Jardin (é-vel és i-vel). Remélem, csupan a hir-
detésben irtak el, mert kiilonben nem lesz hab a tor-
tan az a koltség, amelybe a felirat kijavittatasa keriil!
K.G)
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A helyesirast pedig meg se tanultuk.
Holczer Jozsef leleménye és véleménye.)

Elfelejtettik, hogyan

kell levelet cimezni

" Kellemes (nnepeket!

A Mikulas tanacsa:

A Mikulds se tud segiteni, ha

nem vagy hitelképes, &5 nem lelik

a banki toreszidrészletelre. =

Ezér alapitotta az EGT Credit Kft.a bankon

kil laksépitd alapot, az ,En j hizam”,

Mast az Onnepi kedvezménynek kszanhetden sajst
lakést vagy hazat vehetsz kamatmentes részletre,
rejtatt jutaléhok nélkdl,

Remeéljiik, a sok részlet mellett egy helyes-

rasi szotarra is telik... (B. G.)

ha fel van tiintetve a kilde-
ményen. A postdsok most
tgy érzik, ideje, hogy ismét
felhivjdk a pontos cimzés
fontossdgdra a figyelmet.
Ezért a nyomtatott médid-
ban és a postahivatalokban
megtallhaté brosgirdkban
tdjékoztatjik az embereket
arrdl, hogyan kell pontosan
megcimezni egy levelet.

Al ntossabb a cimzés
sorrendje zett neve,
helységnév, utc@.név. amely
utin a hdzszdm is fel van
tiintetve, illetye emeletes
hdz esetén aZ eémelet és az
ajt6 szdma is, majd legvégiil
az irdnyitészdm) és a feladd
nevének és cimének feltiin-
tetése a boriték bal felsd sar-

KIADN!

T ERDEME
"HIVNIJA!

A hirdetének
pedig  helyesirast
kellene tanulnija!
(A hirdetményre az
Arany Janos utcai
metroallomas kor-
nyékén bukkant ra
Torok Andras ol-
vasonk.)



