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Siraj és kiraly

Az alig magunk mogott hagyott év egyik legnagyobb szinhazi eseménye a I'V. Pé-
csi Orszagos Szinhdzi Taldlkozo6 volt. A hamar népszertivé valt szinhazfesztiva-
lon a néz6k kegyeiért és az dsszesen 17 dijért gondos elévalogatas utan hat nagyszinhazi
¢és kilenc kamara-, illetve studideldadas versenghetett. A juiniusban tartott tiznapos fesz-
tival nagy gyodztese a budapesti Krétakor Szinhaz lett, amely szdmos klasszikus szinhazi
mithelyt megelézve nem kevesebb mint &t dijat mondhat a magaénak, koztiik a legjobb
eléadas dijat meg a kozonségzsiiri dijat is. E nagyszerii teljesitményhez én magam, a
szinhazkedveld is szivbdl gratulalok itt, a nagy nyilvanossag elott is.

Am egy dolgot, sajnos, nem hagyhatok sz6 nélkiil, s remélem, a szinhaz alkotogarda-
ja nem neheztel ‘meg érte. AZ alkot(')k a fényes sikert Csehov Sirély cimﬁ négy-
raly, de, talan a darabbeli 1azad¢ fiatal iro, Kosztya Trepljov Gj mlivészi formakra vald
torekvésének sajatos érzékeltetéseként nem /y-nal, hanem j-vel irva. Ez egy apré formai
Ujitas, amilyen szerencsés esetben hatékonyan megndvelheti a miivészi kifejezés erejét.
En magam Kazinczyval egyiitt vallom, hogy ,,Nem botol, aki helyén tudva s akarva bo-
tol”, éppen ezért a mult év elején, amikor meglattam a cimet, tiltettem magam rajta, de
mar éreztem, hogy ez veszélyes ut.

Az is lett. Annyi levelet s ujsagkivagatot kaptam, amelyeken a j-vel irt Sirdj forma
virit, hogy kitapétazhatnam veliik a dolgozdszobam falat.

Ez 6nmagaban még nem is lenne baj. Nem mindenki fogékony az 1j, eredeti megol-
dasokra, amelyeknek napjaink reklam jellegli, kereskedelmi vonatkozasu helyesirasi
gyakorlataban is szdmos példédja van, pl. plussz, két, sét harom s-sel irva, kéx6/6, a kdze-
pén k és sz helyett x-szel stb. Akinek nincs eléggé jatékos fantaziaja, azaz nem érti a vic-
cet, az persze hogy tiltakozik az ilyen szabalyszegések ellen.

Itt azonban nem csupan ennyi tortént. Még pedagogus levélirom is akadt olyan, aki-
nek eszébe sem villant, hogy ez a siraly szavunk /y-jat kiszoritd j szantszandékkal kertilt
oda, nem pedig otromba helyesirasi hibaként. Kivagta a Magyar Nemzetbdl a tizsoros
hirt, benne az 6tszor — mindannyiszor j-vel — leirt sirdj szoval, s szinte mentséget keres-
ve kérdezte levelében: ,,Ugye, ez csak a szdmitogép rossz helyesirasa? Ugye, a szinhazi
plakatokra nem igy irtak?” Egy szakmabeli, még fiatal tarsam, egy pécsi nyelvész
doktorandusz pedig — tjsagkivagatok és a plakatszovegek kiséretében — ezt irta: ,,A IV.
Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozorol késziilt plakatokon és az arrdl irt tuddsitdsokban
nem sikertilt kikiiszobdlni a helyesirasi hibakat. Két helyi Gjsagban (Pécsi Hirek, Du-
nantuli Naplo) és a rendezvényt népszertisitd kisalaki plakatokon is j-vel jelent meg
Csehov Sirdly cimi darabjanak cime. Egyetlen ujsagban jelent meg helyesen a szinda-
rab cime, ez a Metro volt, amely az MTI-re hivatkozva szamolt be az eseményt zar6 dij-
atadorol. Valoszinti, hogy a hiba a szinhaz altal készitett kiadvanyrdl terjedt tovabb az
ujsagirokhoz, akik nem forditottak elég figyelmet a helyesiras ellen6rzésére.”

Mit lehet ehhez még hozzatenni? A j-vel irt Sirdj mint szinhazi produkcié megérde-
melt nagy sikert aratott, a kétségteleniil jo szandéku helyesirasi 6tlet azonban cstufosan
megbukott, mert ha a magyartanar, az ifju nyelvész s még az MTI hivatalos tudésitdja is
helyesirasi hibanak nézi azt, amit kigondoldi miivészi kifejezé formuldnak szantak, ak-
kor mar nagy baj van. Ha ehhez még hozzateszem, hogy a darabbal foglalkozo cikkek és
plakatok hatasara feltehet6leg sok ezer, a helyesirassal még csak most ismerkedd tanuld
esetleg egy életre azt rdgziti magaban, hogy a siraly-t j-vel kell irni, nos, akkor ez a j be-
tds iras, hatasat tekintve, korantsem olyan nagyszer(, mint maga az el6adas. Ahogy a ta-
nulok mondandk: nem kiraly. Szerencsére a Lear kirdlynak még nincs olyan atirata,
amelyben a kiraly-t j-vel irjak.

Grétsy Laszlo

Az Edes anyanyelviink cimii radiomiisorban 2005. januar 9-én elhangzott eldadas cikké szer-
kesztett valtozata. G. L.
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Az én cégérem, 2004,

Egyre jobban szaporodnak a j6 cégérek és az étletes cégnevek! Mar 6t6-
dik alkalommal osztottak ki 2004. december 14-én a Gazdasagi és Kdzleke-
dési Minisztériumban Az én cégérem orszagos cég- és lzletnévverseny dija-
it. 2004-ben az 1500 bekiildétt névbdl a biralok a kdvetkezbket értékeliék a
legjobbnak: Gydngy-Hédz (ékszerbolt, Budapest), Kutyabaj Bt. (allatorvosi
rendeld, Budapest), Karavandor Kft. (lakokocsi-kdlcsdénzés, Budapest), Lesz
Vigasz (kisvendégldé, Kaposmérd), Netmester — a holnaptervezd (tartalom-
szolgaltatd, Pécs), Panyolai Szilvérium Kft. (szeszf6zde, Panyola), Zamathdz
(élelmiszer-feldolgozé és -kereskedés, Kaposvar), Zdr-Ba-Zar (lakat-, zar-,
vasalatszakizlet, Miskolc), 1000 Tea Kit. (teazé, Budapest).

A dijazott nevek tulajdonosait, valamint bekuildGit is jutalmaztak. A bekiil-
d6ék kozul jutalmat kapott: Foldi Maria, Trojan Eva, Meizner Ferencné,
Bencze Imre, Weinreich Laszld, Mészaros Eva, Merics Norbert, Derekas Ja-
nos, David Zsdfia.

2005-ben is folytatédik a verseny. Csak a valésagban létez6 nevekkel,
pontos név- és helymegijeldléssel lehet palyazni 2005. szeptember 30-ig az
EU-33 Egyestlet cimén (1463 Budapest, Pf. 953). A versenyt tamogatja az
Anyanyelvapoldk Szovetsége is.

B. G.
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Javaben jatszodos, pusztakezes vaganyos...

Miért érdekes? Szerintem...

2004 Gszén az egyik kereskedelmi televizidban ujfajta filmajanlo tnt
fel. Egy piros ruhas fiatalember mianyag csirkét dobalva odavagja:
,ozerintem van mit nézni! Példaul: kovbojos. Meg: lamdros. Szerintem.”
Annyira antireklam volt, hogy egy darabig fel sem figyeltem ra. Azutan
jottek az Ujabb véltozatok. Példaul: karanténos. Meg: mésbolygds. Es:
repllds-partraszallds. Ekkor folkaptam a fejem. Es nem csak én. Miért
érdekes?

Hétrdl hétre jottek az Ujabb és Ujabb, soha nem hallott -s képzds
filmtipusok. Az idézeteket a kereskedelmi televizi6 dridsplakatjairol és
Ujsaghirdetéseir6l irtam le. Vannak egyszerd formak: megmentds,
klénozds, megbosszulds, tengeralattiaros, tizhanyds, balhés, karanté-
nos, lesittelds, heccelds, feltalalds, tuszejtds, kisértetes, fakabatos, szu-
perhdsds.

Es vannak 0sszetett, dsszekapcsolt formak: karakan barbdros, fana-
tikus elmebajos, fifikds hadmdveletes, j6vében jatszdos, titkos viszo-
nyos, pusztakezes vaganyos, driilt tuddsos, zimbes-zombis, szércsé-
90s maszkos, lancftrészes gyilkolds.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem -s képz6s filmtipusokkal is
kisérleteztek, de ezek gyakorisaga alulmaradt az -s képzésekkel szem-
ben. Pl.: pszichoizé. llletve a két széalkotasi mod dsszekapcsoldsa is
eléfordul: drogdileres fijdeszemét.

Es persze mindegyikhez hozzatéve, hogy: Szerintem. Némi kis uta-
lassal és Ujabb athallassal egy masik televizi6 masik programjara,
amelynek viszont ez (volt) a cime: Szerintem.

A kicsit elmehunytnak tind reklam a nem tul izléses gumicsirkével,
valamint a — leginkabb halmozasaban furcsa — széalkotasi, szoképzési
mod sokakban megragadt. Olyannyira kdzismertté kezdett valni, hogy
egy-két hdnapon belil a hétkdznapi életben, beszédben is felbukkant a
reklam(nyelv) hatasa. Hallottam hallgat6imtol is 0j formakat, humorként
mi is alkottunk néhanyat, s hamarosan az egyik aruhdzban Ugyes ke-
reskeddi fogassal gumicsirkét is lehetett kapni ezzel a felirattal: gumis,
sipolds, akciés — 15 cm-es, szerintlink:

formatikusok (szamitastechnikusok) magatartas-kultirajaba, valamint
kemény ndi kritika a ,pasikrol’, akiket szeretnek, akarmilyenek legyenek
is. De most nyelvészetileg nézzik a jelenséget! Miért érdekes, mitél ha-
tasos ez a szovegvilag?

El@szor is azért érdekes, mert titok, talany, hogy miért lett beldle
nyelvi divat. Ha azza valt, s ezt mutatjak élényelvi és internetes példa-
ink, akkor kell, hogy legyen valamilyen nyelvi oka. Es ha ezt kutatjuk, ott
rejlik régton a masik ok —amiért a nyelvészt izgatja ez a nyelvi jelenség.

A példakban szerepld -s melléknévképzs elég ,kozdnséges” (gyako-
ri, elterjedt) a magyar nyelvben. Talan a leggyakoribb képz6nk, amellyel
fénévbdl, melléknevbdl djabb melléknevet (bokros, forintos, fils, csald-
dias, kékes, foldsleges), illetve fGnevet képeznek (hajds, akacos, né-
gyes). Székapcsolatokban és sz6dsszetételekben is gyakori (ezek is
el6képei a tréfas szoalkotasoknak): almés rétes, tavas barlang, boros-
hordo, leveleslada. Az -s képz6 gyakori alkalmazasa éppen ellene szl
a kildnleges, Ujszerd, tréfas nyelvi hatasnak, bar tény, hogy a targyalt
formak meégis mind Ujszeriiek, szokatlanok. Klilondsen az ilyen dssze-
tett formak: haveroknak mindig réérds. Hiszen a raérds ember bevett
forma, a mindig rdérds is, de az Ujabb bGvitménnyel val ellatas mar
szokatlan: haveroknak mindig raérds. Valamint humoros hatést kelte-
nek a tovabbi halmozasok: bokavillantds nadrdgot hordds. llletve a
csaknem grammatikai lehetetlenséggel ,jatszos’/jatsz6 kett6zéses for-
mak: terepjdré-tulajdonosos, s6t udvarlésos. Azért hasznéltam a ,csak-
nem” sz6t, mert ha az -s képzds f6névi alapformat nézzik (tulajdonos),
akkor az nyelvi kompetenciankkal tovabbképezheté melléknévvé: tulaj-
donos + -0s. A csak melléknévi hasznalatl udvarlds-rol ez mar aligha
mondhato el. Vagyis a hatasban van grammatikai ok: a képzés megszo-
kott modja mellett e képzett, tovabbkepzett, halmozottan képzett forméak
nyelvi Ujszer(isége, furcsasaga.

Meglatasom szerint azonban ez nem lenne elég a sikerességhez, a
nyelvi divatta valashoz. Kell lennie valamilyen magyar nyelvi el6képnek
ahhoz, hogy szérnyal6 divattd valhassa-

699 forint.

Es elindult az internetes nyelvi jaték
is. Harom révid sorozat ezekbdl (vala-
mennyi sorozatbdl csak mutat6t kozllink,
a kevesbé szalonképeseket kihagyjuk):

Hogy milyen bulikat szeretek?

Egyet fizetds, kett6t kapds.

Vérésborral ledntds.

Orllten smdrolds, masnap meg nem

A nem rdszolost.

Z0st.

ismerds. kodost.
Taxibahanyds. A késdn jove, koran hazamendst.
Cuccelhagyés. A be sem j6vast.
Tehat: a jo bulikat szeretem. Szerin- A nem sokat beszélds, mindig végighallgatost.
tem. A mindig igazat adést.

A j6 informatikusok, akiket szeretiink:

Naponta Ujratelepitds, winchesterrél
mindent tdrids, de a személyes képeidet
azért maganak lebackupolds.

Privat levelekbe belenézds, idénként
meg is valaszolds.

Szakszavakat hajtogatds, gépet lefa-
gyasztos.

Kékhallos.

Minden drajver letdltds, aztan még-

Szerintiink.

Uj évet. Sikereset.
Szerintem.

Milyen fondkot szeretnek a beosztottak?

A mosolygos hazaengeddst.
A véllveregetds fizetésemeldst.

A ha nincs munka, nem adost.
A ,hova megyiink egyiitt, a cég fizeti” megkérde-

A ,nem baj, ha hibaztal, majd helyrehozzuk” anyas-

A mindig nyugodt, nem kiabalost.

Hogy mit kivanok igy Neked igy év vége felé?
Karacsonyt. Békéset, boldogsagosat.
Stzilvesztert. Eszeldset. Bulizosat.

nak az Ujfajta -s képzds filmtipus-megne-
vezések. Ehhez vissza kellett mennem a
filmszakmaban mar korabban, szleng-
ként hasznalt filmelnevezésekhez. Mert a
legels kifejezések ezek voltak: szines,
hangos, zenés, kosztiimds, tudomanyos,
habords film. Aztan j6tt a kommandds.
Meg a kardozés, kardozds-b...s megne-
vezésekre is utal egy bulvarkényv. Innen
indult el ,vilaghddito” Utjara a gumitytkos
reklam. De van méas eldkép is. Egy nem
tul tavoli mdfajban, a néptancban félfe-
dezhetjik azokat a népi eredetd, de mar
tudomanyosan elfogadott megnevezése-
ket, amelyekkel a tancformakat (olykor ki-
csit megmosolyogtatoan) megnevezték.
Ha megnézzik a magyar tAncmonogréfi-
akat, rogton taldlunk olyan egyszerl és
Osszetett -s képzGs tAncmegnevezése-
ket, amelyek egyaltalan nem allnak tavol
a mostani filmjelolésektdl. Példaul: botos,
legényes, csardds, palotas, illetve: ritka
legényes, sird legényes, ugrés pdros,
forgds-forgatds, lippentds-bukds-félfor-
dulés, korcsos forgatds paros. A népmd-

(internet, 2004.)

(sms, 2004.)

sem mikddds.

Billenty(zeten Y/Z billenty( csavarhizéval felcserélds.

Minden m(iszaki kérdéshez nagyon értds, aztan csavarh(izét fordit-
va megfogds, kett6huszat hangkartyara direktben bekétds.

Bajszos, szakallos, copfbafonthajos.

Hogy milyen pasikat szeretek? A j6 pasikat szeretem!

Kézen fogva sétalas kdzben minden né utan sunyin megfordulds.

Terepjaro-tulajdonosos.

,Sajnalom, szivem, de ez most kanbuli lesz” széveges.

Mindig otthondilds, kényvolvasés.

,Mire hazaérek, vacsora legyen az asztalon” elvards.

SzGkeviccet mesélds.

Haveroknak mindig rdérds.

A harom témakér szocioldgiai vagy szocialpszichologiai elemzésre
is érdemesithetd. Vagyis némi kis betekintés a mai ,bulivilagba”, az in-

vészet mas terlletén is vannak hasonlo
megnevezések (pl. a varrottasok, himzések vilagaban). Valéjaban
ezeknek a tancformaknak a népi megnevezése lehet egyfajta eléképe a
mai, a reklamvilagban félkapott és a hétkdznapi beszédben is szarnyal-
ni kezd§ -s képz6s divatnak.

Antropologusok nyoman nyelvészek is mondhatjak: nincs Uj a nap
alatt. Minden megvolt mar korabban is, mindent kitalaltak mar egyszer,
csak kdzben elfelejtették, s most valaki folébresztette Csipkerdzsika-al-
mabdl.

Az egészen mas — és immar nem nyelvi — kérdés, hogy kik és ha-
nyan vasarolnak mostanaban tdmegesen gumicsirkét, s hogy ez a nyel-
vi divat milyen filmek nézésére is buzditjia a ,nagyérdem(it’. En mara-
dok az igaz emberi sorsok mivészi tolmacsol6inal. Es nem mondom azt
sem, hogy ,emberi sorsos” vagy ,mlivészes” filmet szeretek nézni.

Balazs Géza
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A képes beszéd Méricz Zsigmond Arvacskajaban
A 125 éve sziiletett iro emlékére

Az Arvécska Moricz Zsigmond (1879-1942) legkomo-
rabb, talan legfajobb alkotdsa, nem regény a sz6 szoros ér-
telmében, dobbenetes mélységii irds, irdja is ,irtéztatd
konyv”-nek nevezte, amit azzal is jelzett, hogy nem fejeze-
tekre, hanem ének formaja zsoltar-szakaszokra osztotta a
torténetet. A mélység jajkidltasait akarta hallatni, a kivert-
ség protestdld hangjat, az itéletét, a felhaborodasét, s ezt
zsoltaros hangon lehetett leginkabb az idegekbe kialtani
(Czine Mihadly).

Az Arvéacska formai szempontbdl is szokatlan alkotas,
hangvétele kissé eliit a Moricz-miivekétsl. Szikrdzéan to-
mor és szabatos, fegyelmezett, az ir6 csak dbrazol és szer-
keszt. Szerkesztése is remek: Dudédsnéra négy zsoltar jut,
Szennyesnére kettS, Verénére csak egy — de mélységében a
kettd tobb, mint a négy, és az egy tobb, mint a kettd.

Cselekménye szinte nincs is, az epi-

— O, a rosseb egye meg, hit te hogy jossz vissza? Hogy a fene
rdgja le a hiisod, tetiiled nem lehet megszabadulni?

Es zédporoznak, zaporoznak a kislanyra Dudasné szit-
kai, de Csore akkor érzi magat boldognak, amikor tjra eze-
keta ,szavakat” hallja.

Zsaba Mari sem adja alabb:

— Ferenc bityddnak nehogy sz6lj valamit, mert kitaposom a
beledet. Ez a gyengébb beszédje volt, olyan, mintha azt mondjik:
kezit csékolom —jegyzi meg Méricz.

— A fene ett véna meg, miel6tt meglittalak.

— Fene egye meg a biidds pofadat, te ronda.

—Te piszok, te disznd, az anydd tiristenit, te szemtelen.

Hogy az Isten doglesszin meg, te gyaldzatos disznyd — verte
Csore fejét. — Igy vigydzol te az én fiamra, te kutya?

Veréné csak egyszer mondja a kis-

z6dok, az emlékezetbdl tudatosan fel-
idézett vagy véletlentil felmertilt élet-
helyzetek keriilnek egymas mellé és
utdn, s ezek allnak ossze a kis Csibe
két-hdrom évének kronologiajava.
Nincs meseszal, a hdés életében a
két-harom esztend§ alatt nem is torté-
nik semmi véltozas, legfeljebb égbeki-
altdé szenvedéseinek szinterei valtoz-
nak, s vezetnek a pokol egyre mélyebb
bugyraiba.

Hogyan sikeriil Méricznak a min-
dennapokban hasznalt nyelvet tugy
gazdagitani szinekkel, képekkel, han-
gulatokkal, hogy fesziiltséget teremtve
és oldva megalkossa Csdre — Posze — Al-
lami Arvdcska alakjat, elmesélje torténe-
tét?

A szoveg iréasjeleinek stilusértéke a
fonetikus, a kiejtés szerinti frasméd al-
tal is megnyilvanul:

MORICZ 2
ZSIGHOND

Arvaeska

lanynak, hogy ,te atkozott”, de anndl
gyakrabban hasznalja a vessz6t, a
prakkert, a porol6t nevelési céllal...

Moricz szavait idézziik: ,Ezen az
Alfoldon a magyarok még ebben az
idében nem is tudtak masképp beszél-
ni, csak tragér szavakkal.”

Példak a szovegbdl a szavak szofaji
értékébsl adodo stilushatasra, pl. az
igék tomorits erejére: nyiizsog ki a torpe
ajton, a tanya mogiil elésziiremkedik a he-
tedik, a pucér, a kicsi még ott duzmasz-
kodik, mindig fdjdogdlt, zsiborgott, le is
boncirdlta a kezérdl.

A melléknévvel parositott fGnevek
egy vagy tobb tulajdonsag kiemelésé-
vel jellemzik, egyénitik a személyt
vagy a dolgot: Allami Arvdcska, mesebeli
hdziké, gorbe eperfa, pardnyi csoppség,
roppant ég, tirpe ajto, veres szemii mogor-
va ember, dinnyehasii anya, puckos veréb,

— Hajtsa eee el... — kialtja Csore két-
ségbeesetten.

— Lopott? lo-poooott? dinnyét lopott ez a dogszem? — hergeli
magat Dudas.

— ... nem fogok tobbet lohohopni — zokogja Csore.

— Egy haza - utasitja Csorét Kadarcs.

— Mosgydl meg, te disznd — kialtja J6ska.

— ... mert igyokestve 10sz, osztdn menni is kék valamicskét mad
—-nobgatja Zsaba Mari.

— Mia fene? ruha nélkiil szok jaornyi? — méltatlankodik.

— Nem csimogat; simogat... s... sss, sss — tanitgatja az oreg.

A szdbeli kozlésben jelentkezd tajnyelvi elemek a redlis
abrazolast, a népi alakok élethti jellemzését szolgaljak.

A szoveg hangjainak stilusértéke a rossz hangzésu sza-
vak, ebben a szévegben a szitkok sokasdga nyoman kelet-
kezik, ez is hozzajarul a hiteles szovegalkotashoz:

—Hogy a fene ett vén meg bennetiket.

— ... te biidds kolyok! nem tudsz vigydzni! hogy rogton kicsa-
varom a nyakadat!

— No megllj, te bitang, ezér eszed a kenyeremet.

— Afene ett véna meg a tojdsba.

— Mi van neked, te bitang?

— Ott vén meg a kérsdg, zanyidba

ott vén mog a kanyai rossz
te dtok te
szakadna mdr rdm az a magassagos is

— Te rohadst, te biidos. ..

— ... hogy a fene ett vona aprora benneteket, te kutydk.

— ... a biir hujjon le valamennyiriil, az urakrul...
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Szant6 Piroska kényvboritéja (1956)

retkes, fekete kéz.

A szdveg szOképei kozott is tulstly-
ban vannak a rossz hangzast, hangulati és szemléleti ele-
meket felmutatd metafordk: (A nap) odaiitott tojds barna ser-
penycben, (kés6bb) izz6, fehér gomb, (a kislany) embercsirke,
kis gyilkos, maddrhiis (Kadarcs szerint), pesti csirke, mérges ki-
QYo (,kedvesanyam” becéz§ szavai), dogszem (,kedves-
apam” szava), aztan Ujabb elnevezések: kigyo, kis kutya, bii-
dos kojke, magnaskisasszony. A kicsi naccsiga nevezi Arvacs-
kat igy: édeském, kis angyalom, kedvesem, tubicdm, olyan szép
kis virdg vagy — de a kislany csak rémitgetésnek veszi.
Zsaba Mari sem marad adés a rossz hangzast metafordk-
kal: rothadt dog, mocskos dog, kényes dog. Arvacska is ezeket
a szavakat tanulja meg, s a templomban ezt kérdi: Meddig
beszél még az a marha?

A szbveg értelmi, érzelmi-hangulati jellegd hasonlatai is
szinte kivétel nélkiil rossz hangzastiak: A nap gy ébred,
mint az idétlen tyiik éretlen tojdsa; A mesebeli hiziké valyogfala
1igy hajlik, mint a pofeteg gomba; Kadarcs nézte a kislanyt, oriz-
te, mint a kis bardnyt, ... nevetett, mint a farkas; Csore, mint a
harapés kiskutya, elvesztette a fejét.

Arvécska sorsa egyben szimbdlum is, az orszagot bejart
ir6 mar nem is Csibe sorsat fiirkészi, hanem a magyar né-
pét, s a torténet, amelyet elmesél, elzokog, ,tiltakozas a h6-
hér allam ellen, a rablé dllam ellen” (Kiss Tamads).

,Mbricz mondatai alatt hangszekrény van” — vallotta
Illyés Gyula. S a nagy mesélé nemcsak az életet, hanem az
élettel egyiitt az él6beszédet is teljes egészében, a maga
hullamzasaban emelte az irodalomba. Igy valt — Németh
Laszl6 szavaival — egészen a kozosség énekesévé.

Malnasi Ferenc



Sajnovics Janos évforduldja

Kétszazhlsz éve, 1785. marcius elsején
52 éves koraban halt meg Budan a magyar
osszehasonlitd nyelvtudomany elsé kutato-
ja, Sajnovics Janos, a nyelvtudds, csilla-
gasz, jezsuita szerzetes tanar.

Gazdag magyar nemesi csaladbol szar-
mazott, 1733. majus 12-én sziiletett a Fejér
megyei Tordason. Iskoldinak elvégzése utan
a jezsuita rendbe kérte felvételét. Ekkor, a
rend eldirasai szerint, minden vagyonarol le-
mondott batyja, Matyas javara. Eletének egy
véletlen epizddja inditotta a nyelvhasonlitas
terliletére.

A csillagaszok szerint 1769. janius 3-an
a Vénusz bolygonak a Nap el6tt kell elvonul-
nia. E jelenség megfigyelésével ki lehet sza-
mitani a Nap és a Fold tavolsagat. E nagy le-
het6ség megvalositasat igyekezett segiteni
Dania és Norvégia akkori kiralya azzal, hogy
egy csillagvizsgald tornyot épittetett Norvé-
gia legészakibb részén, Vardd szigetén.
Meghivta oda tobbek kozott a csillagaszati

JOANNIS SAJNOVICS. S.J.
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»Csillagokat vizsgélt és nyelviink
titkat fodézé fol,

Csillagoknél izzobb

a rokon emberi sz0.”

reink, a mi magyar nyelviinket beszélik, a mi
magyar ruhankat viselik, a mi régi magyar
seink erkolcse és élete szerint éinek, egy-
szoval testvéreink. Oh, milyen csodalatos,
bamulatba ejt6 dolgokat kell el6ljaromnak je-
lentenem. .. Csodalatos az Isten rendelkezé-
se, hogy tarsul erre az expediciora a nyel-
viinket ismerd Sajnovicsot valasztottam.”

Amikor Sajnovics a magyar és a lapp
nyelv azonossaga kifejezést hasznlja, ezen
nem a mai egyformasagot, a kélcsongs ért-
hetGséget érti, hanem a szétvalas el6tti azo-
nossagot, a kdzos alapnyelvi elemek egye-
Z6sét.

Kiilfoldon munkaja mélto feltlinést keltett,
foglalkoztak konkrét eredményeivel, a nyelv
jelenségeirdl adott magyarazatanak vjszerd-
ségével és a nyelvek egymashoz valo viszo-
nyat tisztdzd modszerének sikerével.

Idehaza viszont vegyes érzésekkel fo-
gadtak tanitasat: néhanyan elfogadtak bizo-
nyitékait, masok nem. A személyeskedd vita

jelenség  megfigyelésére a
Bécsben éI6 eurdpai hird csil-
lagaszt, Hell Miksat, aki maga-
val vitte Sajnovics Janost,
hogy segitse munkajat. Mivel
a szigeten lappok éltek, alka-
lom adodott — a csillagaszati
megfigyelésekkel parhuzamo-
san — a magyar—lapp nyelv-
rokonsag vizsgalatara. Ezt a
munkat végezte el Sajnovics.
Egybevetette a két nyelv sza-
vait és alaktani elemeit, elsd-
ként vizsgalva a szerkezeti ele-
mek szerepét a nyelvhasonli-
tasban. Megallapitotta az ige-
ragozasi rendszer, a birtokos
személyjelezés azonossagat, a
szamnevek, a -k tobbesjel, a
-bb kozépfokjel egyezését. Ko-
z06s vonasnak  mindsitette
még, hogy a szamnevek utan

P . . 7
egyes szamot hasznalunk, és barmok!

Szilagyi Ferenc

Csokonai nyelvi jegyzete*

Napnyugoti nyelvben kénnyebben csusz el a chips, light,
a snack, pub, dealer, show — am a mi napkeleti

nyelvlinkbdl kivirit, mint korcsult pesti ficsurnak
nadragjabul arany 6v vagy a n6i magos-

sarku cowboy-bakancs csukaorra, réz fityeg6je —
s mért lennénk a Nyugot féleszli majmaiva?!

,O, imitatores servum pecus” — igy a derék bolcs:
,0h, kilféld-kévetdk korcs rabi barma” — felelj!

* A 200 éve, 1805. januar 28-an elhunyt kélté pontosan ezt ir-
ta ma is id6szerli jegyzetében: ,A nyugotiaknak nyelvében
kénnyebben elcsusz az idegen, de nyugoti szé, hanem a
Volga-mellékibol ugy kiri, mint a pesti korcsoknak 6lt6zetjek mel-
lett a német eleji nadrag, vagy a kaput alatt az aranyos dv; s
azonban kicsoda tett minket olyan nagyon majmaiva a kulfoldiek-
nek? O, imitatores servum pecus — oh, kovetdk, kovetdk, rabi

elkedvetlenitette  Sajnovicsot,
nyelvtudomanyi munkasséagat
nem folytatta, visszatért a csil-
lagaszathoz.

Elete tudomanytorténeti ta-
nulsagul szolgalhat a manak
is.

Sziil6helye, Tordas 6rzi em-
lékét:  1942-ben felavattak
szobrat, Farkas Janos szob-
raszmivész alkotasat, és em-
|ékmi |étesitésével fejezték ki
megbecsiilésiiket a telepiilés
lakoi. Tér is Orzi itt a nevét.
1970-ben mive megjelenésé-
nek 200. évfordul6jan hazai és
kiilfoldi nyelvészek részvételé-
vel tanacskozast rendeztek.
Megkoszoruztak a XVIII. sza-
zadban épiilt Sajnovics-kastély
fGépiletén elhelyezett emlék-
tablat, amely azt hirdette, hogy
Itt sziiletett 1733-ban Sajno-

hogy nyelviinkben és a rokon
nyelvekben nincsenek nyelvtani nemek. A
felsorolt jelenségek és adatok ismeretében
irta meg nagy jelent6séglii munkdjat, a
DEMONSTRATIO-t; telies cime: Demonst-
ratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. (Bizonyitasa annak, hogy a magyarok
és a lappok nyelve azonos). Megjelent
1770-ben Koppenhagaban, késébb dan
nyelvre is leforditottak. Ugyanebben az év-

ben Nagyszombatban is kiadtak. Ma angolul
és magyarul is olvashato. Egész Europa tu-
domanyos vilaga felfigyelt ra, szerz6jének
nemzetkozi tekintélyt szerzett. A tudoma-
nyos megallapitas sikerérdl Hell Miksa igy
tajékoztatta levélben rendfénokeét: ,Jo Isten,
ki hitte volna, hogy mi ugyanazon apatol
szilletett testvéreinket talaljuk majd meg a
lapp nemzetben. Magyarok 6k, a mi testve-

vics Janos csillagasz és nyel-
vész, az 0sszehasonlito nyelvtudomany ut-
térdje.

A mostani évfordulo alkalmabol érdemes
lenne elgondolkozni azon, hogy a f6varos
(Buda valamelyik kerilete) utcaelnevezéssel
emlékezzék nyelviink eredetének egyik elsé
kutatdjara.

Graf Rezs6

Ezen az oldalon 12 év 6ta Kemény Gabor Nyelvi mozaik cimi rovata jelent meg. Ez a cikk-
sorozat a mult évi 5. szdmmal véget ért. A szerzé eziton mond kdszonetet mindazoknak, akik
munkdjaban buzditasukkal (olykor biralatukkal) timogattak. (A szerk.)
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Mi a kiillonbség: nemzeti — orszagos — allami?

Ko6ztudomasu, hogy a nemzet szd je-
lentése: torténelmileg kialakult tartos em-
beri kozosség, melynek tagjai a kozos
nyelv, k6z6s kultira és mas, fontosnak
tartott tulajdonsagok alapjan Osszetarto-
zoénak tartjak magukat. Az egyszerli em-
berek tomege, a nép, azaltal valik nemzet-
té, hogy egy meghatarozott teriileten or-
szagot/allamot alapit. Vagy roviden: a
nemzet k6zos identitast allamalkotd nép-
csoport.

A réges-régi orszag és a nyelvujitasi
allam 1ényegében azonos értelmiiek, az
orszag azonban inkabb ’teriilet’ jelentést
foldrajzi fogalom, az dllam viszont in-
kabb modern értelemben vett ’politi-
kai-hatalmi szervezet’ jelentési, jollehet
az allamnak is velejargja a pontosan
koriilhatarolt teriilet.

A normalis magyar nyelvérzékiiek sza-
mara teljesen nyilvanvalo, hogy nemzeti
az, ami valamely nemzeti kozdsséghez
tartozo vagy arra jellemzd, orszdagos az,
ami egy orszag teriiletére vonatkozik, és
dllami az, ami egy kozponti hatalmi-poli-
tikai szervezet részét képezi.

A fontieknek megfeleléen hasznalato-
sak valamely nemzetkozosséggel kapcso-
latban a nemzeti jellem, nemzeti lét, nem-
zeti sors, nemzeti torténelem, nemzeti tra-
gédia, nemzeti onérzet, nemzeti elfogult-
sag stb. kifejezések, valamint egy nemze-
ti nyelvhez kotdd6 kulturalis fogalmak,
mint nemzeti irodalom, nemzeti himnusz,
nemzeti szinjatszas stb., tovabba targyi
vonatkozasban: nemzeti viselet, nemzeti
lobogo, nemzeti emlékhely, nemzeti gaszt-
ronomia, Nemzeti Szinhdz stb.

Ami viszont nem egy emberi k6z0s-
ségre vonatkozik, hanem egy rneg-
hatarozott teriiletre, annak jelzéje termé-
szetesen az orszdagos vagy az allami. Ma-
gyar vonatkozasban csak olyan fogalom,
szervezet vagy alapitvany jogosult a nem-
zeti jelz6 hasznalatara, amely az egész
magyar nemzetre vonatkozik, hataron in-
nen ¢€s tul. Ezzel szemben nemzeti hova-
tartozastol fliggetlentil, teriileti illetékes-
ségi alapon van megszervezve a kozigaz-
gatés, kozrend és bilintildozés, kozlekedés,
kozegészségligy, kozoktatas, pénzigy és
kereskedelem, kornyezetvédelem stb. Ko-
vetkezésképp az ilyen hatdsagok, szerve-
zetek és intézmények elnevezése csakis
orszdagos vagy dallami lehet. Ennek megfe-
lelGen helyesen van Orszagos Rend6r-f6-
kapitanysag, Orszagos Egészségbiztosita-
si Pénztar, Orszagos Meteorologiai Szol-
gdlat, Orszdgos Cigany Onkormanyzat,
Allami Szamvev6szék, Allami Pénzver-
de, Magyar Allamvasutak stb. Régebben
hasonlé értelemben hasznaltdk a hazai és
honi jelzéket is, pl. Hazai Els¢ Takarék-
pénztar, Hazai Féstlisfond Vallalat, Honi
Iparvédegylet stb.

Ezeknek ismeretében rendkiviil zava-
rd, hogy ujabban az ember lépten-nyo-
mon ilyen tokéletlen elnevezésekkel talal-

A szerz§ véleményét, amellyel nem min-
denben értiink egyet, vitacikként tesszilk koz-
z¢. Pl. az olyan nagy hagyomanyu elnevezések,
mint a Magyar Nemzeti Banké mar nem valtoz-
tathatok meg, s ezt nem is tartjuk sziikséges-
nek. (A szerk.)
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kozik: Nemzeti Autopalya Rt., Nemzeti
Nyomozdiroda, Nemzeti Osteopordzis
Program, Nemzeti Hirkozlési Hivatal stb.,
s a két legislegelképesztébb: Nemzeti
Baktériumtorzs Kozpont és Magyar Nem-
zeti Allathangtar. E két utobbi esetben
olyan baktériumtorzsekrél, ill. allathan-
gokrdl van szd, amelyeket Magyarorszag
teriiletén gyijtottek; ez a tény az éldvilag
foldrajzi elterjedtségének a korébe tarto-
zik, de semmiféle magyar vagy mas nem-
zeti jelleg nem mutathat6 ki benne. Gytj-
téjiik valosziniileg ismerhette a baktériu-
mok vagy az allathangok rendszerét, de a
magyar nyelv szabalyait, sajnos, nem.

Hasonloképpen félrevezeté a Nemzeti
AIDS Bizottsag elnevezése, mely nevével
ellentétben nem nemzeti alapon, hanem
teriileti illetékesség szerint foglalkozik
minden magyarorszagi AIDS-liggyel, be-
leértve azokat is, amelyek Magyarorsza-
gon tartdozkodo kiilfoldi allampolgarokkal
kapcsolatosak, de semmit sem tesz a hata-
ron tuli magyarok kozt eléforduld
AIDS-esetekben.

A félrevezetd nemzeti elnevezést és a
tényleges tevékenységi kort éppigy szem-
be lehetne allitani a fontebb mar emlitett
és az alabb felsoroland6 elnevezéseknél:
Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Straté-
giai Kutatdsi Program (MTA), Nemzeti
Udiilési Alapitvany, Nemzeti Hirlap-
kereskedelmi Rt., Nemzeti Ifjusagkutatd
Intézet, Nemzeti Feln6ttképzési Intézet,
Nemzeti Cukorbeteg Alapitvany, Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcioterv, Nemzeti Akk-
reditalo Testiilet, Nemzeti Csalad- és Szo-
cidlpolitikai Intézet, Nemzeti Foldalap-
kezel6 Szervezet, Nemzeti Gyermek- és
Ifjisagi Kozalapitvany, Nemzeti Auto-
palya Felugyelet, Nemzeti Egészségligyi
Kerekasztal, Nemzetbiztonsagi Hivatal
stb.

Ha keressiik a magyarazatat a nemzeti
jelzd téves hasznalata elterjedésének, ak-
kor azt a nyugati nyelvekbdl torténd hibas
forditasokban talalhatjuk meg. A nyugati
nyelvekben a latinbol atvett natio sz6 ere-
detileg a latinnak megfelel6en szintén a
sziiletésileg és politikailag szamon tartott
emberi kozosséget jelentette, megkiilon-
boztetvén a populus (people "nép’) fogal-
matol. Napjainkban azonban jelentésval-
tozas kovetkeztében a nation/Nazion az
angol, francia, német és a tobbi nyugati
nyelvben mar elsésorban allamot jelent,
nem pedig azonos identitasu emberkdzos-
séget. Jol szemlélteti a nation = éallam je-
lentéstartalmat a United Nations elneve-
z¢s, melynek alapitoi: a Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasagok Szovetsége, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
Egyesiilt Kiralysag ¢és a Francia Koztarsa-
sag, tehat kivétel nélkiil mindegyik allam
vagy allamszdvetség, és még véletleniil
sincs kozottiik egyetlen magyar értelme-
z¢s szerinti nemzet sem. A nation sz6 a
nyugati nyelvekben végbement jelentés-
valtozasanak jol megragadhato id3szaka a
XIV. Lajostdl a francia forradalom utdni
id6kig terjedd korszak. A Napkiraly koz-
ismert mondasa: ,,L’état c’est moi~ (= az
allam én vagyok) kényszertien modosult
azaltal, hogy a forradalmi nép a kiralyt le-

fejezte, és a nation-t helyezte a kiraly és
az allam jogaiba.

A nyugati nyelvektdl eltéréen azonban
a magyar nyelvben ilyen jelentésvaltozas-
ra nem keriilt sor, tobb okbol sem: 1. A
magyar nyelvben az orszag sz6 sok év-
szazados stabilitassal jelentette egy-egy
nemzet foldrajzi teriiletét, mikdzben a
nyugati nyelvek szdmos mas szot hasz-
naltak helyette: tartomany, grofsag, her-
cegség, kirdlysag, csdszarsdag, monar-
chia, szovetség, koztarsasag, birodalom,
melyeknek teriileti kiterjedése is sokkal
valtozékonyabb volt, mint a torténelmi
Magyarorszagé. 2. A magyar nyelvben a
nemzet €s az orszag teriiletileg szinte so-
hasem fedte egymast, mégpedig nemcsak
magyar, hanem a kozeliinkben 1évé cseh,
lengyel, horvat, német, orosz vonatkozas-
ban sem, tehat ezért sem lehetett egymas
szinonimajava az orszag és a nemzet szo.

Sajnos, a magyar forditok és szotar-
szerkeszt6k nem vették idejében észre a
nation szO0 nyugati jelentésvaltozasat,
ezért mar a mult szazadban is keletkeztek
hibas magyaritasok, mint National Bank —
Magyar Nemzeti Bank, amely természe-
tesen nem nemzeti, hanem dllami bank.
Vagy Nemzeti Sportuszoda, amely szin-
tén nem nemzeti, hanem févarosi.

A hibas intézményi elnevezéseken ki-
viil ugyancsak hibasak, s6t értelmezhetet-
lenek a kovetkezé nemzeti jelzés fogal-
mak: nemzeti jogszabalyok, nemzeti dssz-
termék, nemzeti jovedelem, nemzeti va-
gyon, amelyekhez természetesen kivétel
nélkiil az dallami jelzd illenék a valosag-
ban. A nemzeti alaptanterv és a nemzeti
bajnoksag nyilvanvaléan orszagos, mert
egyrészt vonatkozik a magyarorszagi
nemzetiségi iskolakra és sportolokra is,
masrészt azonban nem vonatkozik a hata-
ron tuli magyar iskolakra és sportolokra.

A nemzeti jelz6 napjainkban zajlé inf-
lalodasi hullama kétségteleniil dsszefiigg
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakoza-
sunkkal. Az Uni6 felépitése és adminiszt-
racidja harom szintet ismer: 1. unids, 2.
national = orszdgos, 3. regionalis. Ami a
mazsaszamra sziilet§ briisszeli munka-
anyagokban national, tehat tagorszagi
hataskort, azt a magyar forditogarda
gondolkozas nélkiil forditja nemzeti-re.

A nemzeti jelz6 hibas hasznalatanak
jarvanya mar Karpataljat is elérte. Idaig
méltan emlegettilk, hogy az erdélyi és
karpataljai magyarsdg napjainkig meg-
drizte romlatlan nyelvérzékét. Epp ezért
okozott szamomra nagy csalddast, amikor
a Duna TV ungvari magyar riportere az
ottani ukran egyetem épiilete el6tt allva
azt ugy mutatta be, hogy ,,Nemzeti Egye-
tem”, holott a homlokzaton méteres cirill
betiikkel olvashato a felirds, hogy
Derzsavna Univerzita, tehat Allami Egye-
tem. (Magyarul akkor lehetett volna
Nemzeti Egyetemként emliteni, ha ukra-
nul Narodna Univerzita lett volna kiirva.)

Soraimmal a szohasznalati ziirzavar és
igénytelenség lekiizdéséhez szeretnék
hozzajarulni.

Dr. B6szorményi Jozsef



A felzabalt eredetmitosztdl a gigantikus slagig

Nyilvanos megszolalas és stilusossag

Az Okori retorikak fontos kovetelmény-
ként irtak el§ az illéséget: Arisztotelész sze-
rint a stilus ill6, ha megfelel az érzelmeknek,
a jellemnek, és aranyos a targgyal. Ebben az
értelemben tehat az ,ill6ség” nem ’illedel-
messég’, hanem 'valamihez valo hozzaill6-
ség’. Mai stilisztikai fogalmaink szerint ez te-
hat azt jelenti, hogy valamely beszédhelyzet-
ben a megfelel§ stilusréteghez tartozd ele-
meket: a sz0- és kifejezéskészletnek, a
nyelvtani formaknak a témahoz, a szévegfaj-
tahoz, a szituaciohoz ill6 eszkozeit hasznal-
juk, ellenkezd esetben szovegezésiink stilus-
talansaghoz vezethet.

Természetesen igen nehéz, sét lehetetlen
meghatarozni, hogy melyek azok a nyelvi
elemek, amelyek kizardlag a kozvetlen tar-
salgasi, a szonoki vagy éppen a publiciszti-
kai stilusban lehetnek illGek”. Ebbdl a
szempontbdl a publicisztikai stilus — az irott
és beszélt médiumok stilusa — t6bb szabad-
sagot enged meg, mint példaul a tudoma-
nyos eléadasoké vagy a politikai beszédekg;
a publicisztikanak természetes velejaroja a
kozvetlen hatasokra torekvés, a figyelem fel-
keltése, a kozérthetGség, s ez sokszor me-
rész nyelvi megoldasokkal érhet§ el, olya-
nokkal, amelyek meglepik az olvasot-hallga-
tot-néz6t, esetleg éppen azért, mert agy
gondolja, a hétkoznapi beszédben hasznala-
tos nyelvi forma nem ill6 a helyzethez, a
targyhoz, a nyelvi kérnyezethez.

A politikai életnek is vannak olyan meg-
nyilatkozasai, amelyekben — parlamenti fel-
szolalasokban, interpellaciokban — az indulat
heve elragadja a beszél6t, s a befogadd sza-
mara varatlan, olykor meghokkentd nyelvi
megoldasok sziiletnek. Ezek lehetnek szelle-
mesek, talaloak, Gtletességiik folytan hata-
sosak, bar a nyilvanossag altalaban valasz-

tékosabb formakat kivan meg. A stilaris he-
lyesség, illéség hely és idd fliggvénye.

Lassunk most a kozeli multbol gydijtott
nyelvi anyagot, a forrasok pontos megjelolé-
se nélkil.

A bizalmas, mas helyzetben tréfas hasz-
nalatl kukkolo fénév egy napilapunk
glosszajaban igy szerepel: mara tarsadal-
munk emblémdja a kukkolo lett. A kukkolo
nyilvanvaloan erésen eliit a tarsadalom és
az embléma szavaktol; ezek a nyelvi
sztenderdhez tartoznak, amazt a szlenghez
sorolnam. A kifejezés azonban igy pontos:
kifejezi a glossza ir6janak indulatat is, nem-
csak véleményét. Hasonloan elfogadjuk a
Felzabalt eredetmitosz szOkapcsolatot egy
Gjsagcikk cimeként, mivel kivaloan betolti
funkciojat: minden olvaso érdeklGdését fel-
csigazza a tanulmany értékd, terjedelmes
fejtegetés irant, jollehet a szerzé ,kimélet-
len” fogalmazasnak mindsiti a valasztékos,
szaknyelvi eredetmitosz sz6hoz kapcsolt
durva, pejorativ felzabalt jelz6t.

Méaskor azonban nem a helyzethez ill§ az
eltérd rétegbeli elemek hasznalata. Az Euro-
pai Uniohoz valo csatlakozas mamoros han-
gulataban példaul a radio riportere giganti-
kus slag-nak nevezte azt a csovet, amely az
Erzsébet hidra vezette a szokokutszert ha-
tashoz sziikséges vizet. Mivel itt sem irénia,
sem elitélés nem volt a riporter szandéka-
ban, nem volt indokolhato az idegenszerii
hangzasu és csak a bizalmas nyelvi szinten
hasznalatos s/dg 6sszekapcsolasa a valasz-
tékos gigantikus melléknévvel. Bizonyara
elég lett volna dridsi vagy hatalmas tém-
16-nek nevezni a vizszallito eszkozt.

Napjainkban gyakori, hogy ismert politi-
kai, gazdasagi vezetd személyeket felmente-
nek tisztségiikbdl, elbocsatanak allasukbal,
illetve levaltanak. Ezt az eseményt a hiradok

sokszor a meneszt — a fentiekhez viszonyit-
va negativ hangulatt — igével hozzak tudo-
masunkra, s6t egy lap fGszerkesztGjét —
ugyancsak az egyik kozszolgalati médium
hiradoja szerint — kirigtak allasabol. Ez a
szohasznalat nem illett a hirado — egyébként
targyilagos — szovegébe. S6t az a kérdés is
felmeril, nem banto-e a hallgatonak-néz6-
nek? Es még inkabb annak, akirdl a hir sz61?

Egy vezetd eurdpai politikus magyaror-
Sz4gi latogatasa alkalmabol az egyik hirado-
bol arrol értesiltiink, hogy az illeté politikus
megértette azokat a nehézségeket, amelyek
a délvidéki magyarokat sujtjak. A forditasban
— bizonyéra a szinkrontolmacsolas sietségé-
ben — a "felfog, megért’ értelmet a bizalmas
nyelvi kornyezetben haszndlatos vette a la-
pot frazeologiai kapcsolat fejezte ki — ebben
a helyzetben egy kissé lekezel6 hatast kelt-
ve. A hirm(isorokban megszdlalo szakembe-
rek megnyilatkozasaiban sem ritka, hogy vé-
tenek az ill6ség retorikai-stilisztikai kivanal-
ma ellen. ,A biintetGeljarasi torvény kerek
perec meghatarozza...” — mondta egy jo-
gasz egy kozszolgdlati hiradoban. A kerek
perec helyett itt az egyértelmien vagy a
pontosan lett volna az odaill6.

Biztato lehet azonban, hogy a nyilvanos-
sag el6tt megszolald médiaszemélyiségek
megnyilatkozasai tobbnyire stilarisan is kifo-
gastalanok, sét az is eléfordul, hogy ha ugy
érzik, vétettek az ,ill6ség” ellen, kiigazitjak
stilustalannak  érzett beszédfordulatukat:
annak sportolok, akik azzal hergelik ma-
gukat, nem: probaljak magukat inspiralni,
hogy fogadalmat tesznek...” (Kar azonban,
hogy a helyesbités folytan a magyar sz0 he-
lyébe idegen keriilt...)

V. Raisz Rozsa

Sziirkemarha, z0ld majom

A kozelmult hirei kozott igen gyakran szerepelt annak a nyolc
sziirkemarhdnak a sorsa, amelyeknek nem volt marhaleveliik, s
igy nem feleltek meg bizonyos eldirdsoknak. A szegény kérd-
dz6k mar-mar halalra voltak itélve, amikor aztan megsziiletett a
felmentd hatarozat. Megkegyelmeznek nekik, ellatjak éket azzal
a bizonyos jellel, ami bizonyitja hivatalos ,,sziirkemarhasagu-
kat”.

A televizio 2004. oktober 13-i Hirad6 cim{ miisoraban hall-
hattuk a kovetkez6 szakmai allaspontot: ,,Az a sziirkemarha, aki
az egyesiilet nyilvantartasaban szerepel.”

Ha valaki ezt a mondatot az el6zmények ismerete nélkiil hall-
ja, arra gondol, hogy olyan szervezetr6l van sz6, ahova a
sziirkemarha urak ¢s holgyek beléphetnek, talan még tagsagi iga-
zolvanyt is kapnak. Mint a fentiekben irtam, tudjuk, hogy egé-
szen masrol van sz6. A mondat jelentésének efféle magyarazata-
ra az aki vonatkoz6 névmas hibas hasznalata adott lehetdséget,
mivel a helyes nyelvhasznalat szerint az allatokra és az élettelen
dolgokra egyarant az ami, illetve az amely(ik) szot hasznaljuk.

Errdl jut eszembe egyik gyermekkori emlékem. Valamikor az
otvenes évek kozepén tortént, hogy 6csém és én édesanyankkal
egylitt Budapesten voltunk. Mint vidéki gyerekeket amulatba ej-
tett a nagy siirgés-forgas. Ha jol emlékszem, a Rékoczi uton tlint
fel két, viszonylag jol 61tozott férfi. Veszekedésiiktdl visszhang-

zott a kornyék. Szavaikra mar nemigen emlékszem, de az biztos,
hogy durvan beszéltek egymassal; mindenféle szitkot szortak
egymas fejére. Mikor aztan kifogytak a valogatott kifejezések-
bdl, az egyikiik utolso dofésként a kovetkez6t mondta: ,,Maga
sziirke majom!”. Ehhez hozzatartozik, hogy az illet§ sziirke ru-
haban volt. Emez se maradt ados, és ekképp vagott vissza: ,,Hat
maga micsoda? Egy zold majom.” Igen, mert rajta meg zold szi-
nti ruha volt.

Nos, errdl a két veszekedd emberrdl mondhatom, hogy azt ne-
vezték sziirke majomnak, aki sziirke ruhaban volt, a z6ld majom
gunynévre pedig az szolgalt ra, aki z61d ruhat viselt.

A sziirkemarha, miként az a fentiekbdl is kitlinik, az él61é-
nyek mas csoportjaba tartozik. Rdadasul a jelz6 és a jelzett szo
egybeirasa arra is utal, hogy nem csupan egy sziirke szin(i allat-
rol, hanem a szarvasmarha egyik fajtajarol van szo.

A két veszekedd ember természetesen sértésnek szanta a ma-
jom szot, ellatva azt egy alkalmi jelz6vel is. Emberre vonatkoz-
tatva a marha is durva szavaink kozé tartozik. A jambor hazial-
latok azaltal, hogy csak az emberekre vonatkoz6 névmassal illet-
ték Sket, a kelleténél nagyobb tiszteletben részesiiltek; egy kis
tulzassal azt is mondhatjuk, hogy emberszamba vették dket. Ez-
zel azonban a helyes nyelvhasznalat sériilt.

Dora Zoltan
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Jonnek az idegenek!

Palicz Istvan beszélgetése Minya Karoly féiskolai tanarral

Csalddni fog a nyajas olvaso, ha azt hiszi, hogy a sokatmondé cim utan
most ufokrol és egyéb csillagkdzi ketyerékrdl olvashat. A szituacio, melyet
elé tarok, nem foéldén, csupan nemzeten kivili; a téma pedig az idegenek,
de nem lények, hanem szavak és kifejezések. Mar j6 ideje probalnak betdrni
hazank Iégterébe, kdztudataba. El kell ismerniink, az utdbbi néhany évtized-
ben komoly sikereket értek el. De miért baj ez? Tébbek kézt errél faggattam
Minya Karolyt, a Nyiregyhazi Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének ta-

narat.

,Quem dii odere paedagogum
fecere” — szdl a latin szalldige, mely-
nek jelentése: Akit az istenek gydldl-
nek, abbdl tanitdt csindlnak. Ahelyett,
hogy kommentalna ezt a kijelentést,
inkabb arra valaszoljon, baj-e, ha
ilyen és ehhez hasonlo idegen kifeje-
zéseket hasznalunk?

Természetesen az ko-
rantsem baj, ha valaki ef-
féle szalloigéket alkal-
maz. A latin nyelv isme-
rete egyébként is a
klasszikus miveltség ré-
sze, latin szavaink jobba-
ra mar jévevényszavak-
nak tekintheték. Az is
igaz, hogy ma mar egyre
kevesebben ismerik ezt a
nyelvet. No persze a pia-
con példaul, amikor z4ld-
séget vagy gylimolcsot
vasarolunk, semmikép-
pen nem szlkséges ilyen
kitételeket alkalmaznunk egy fél kild
fokhagymara alkudva, mert akkor a
piaci kofak természetes reakcidként
nemes egyszerlséggel kinevetnek.
Tehat meghatarozé a szituacio, a kor-
nyezet az idegen sz6 hasznalatakor.
Ezt mindig figyelembe kell venni. A
sajté a legszélesebb kdrhdz szdl, igy
ott fokozottan keriini kell(ene) az ide-
gen szavakat.

Néhany évtizeddel ezeldtt még
csak elvétve fordult el6 a kéznyelvben
idegen sz6, manapsdg viszont hem-
zseg tble a magyar nyelv és a média.
Miért?

Az okok kdzétt mindenképpen sze-
repet jatszik a rendszervaltoz(tat)as.

al

1989-90 6ta kinyiltak a hatarok, be-
kapcsolodhattunk az eurdpai kdzds-
ségekbe, valamint az informatikai
aramlatokba, bdviltek a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok. A szokincs-
bévilés leglatvanyosabb terllete a
szamitastechnika, manapsag pedig
az un. euronyelv kialakulasa, tehat az
Eurdpai Uniéval kapcso-
latos kifejezéseké. Ko-
rantsem sikerllt mindet
magyaritani, igy nagyon
sok kozottuk az idegen.

Miért haszndlunk oly
gyakran idegen szava-
kat?

Sokszor azért, mert
nincs helyette magyar
megfelel6 (pl. apport,
globalizdcid), van ugyan
magyar megfelel6, de
nem ugyanazt jelenti,
mint az idegen sz6 (lizing
# kolcson), van magyar
megfelel§, de nem terjedt el (aerobik
— tdnctorna, szoldrium — fényfiirdd),
nem volt sikeres a magyaritas (multip-
lex — mozikombindt), s végul a legfon-
tosabb ok a sznobséag, a divatmajmo-
las. Lenne ugyan magyar megfeleld,
mégsem azt hasznaljak: store (lizlet),
kompetencia (illetékess€g), prevencio
(megelbzés), konszenzus (egyezség,
egyetértés).

Melyek azok a kifejezések, ame-
lyek annyira mély gydkeret vertek
nyelviinkben, hogy képtelenek va-
gyunk szamdiizni 6ket?

Azok az idegen szavak, amelyek
régéta meghonosodtak nyelviinkben,
a jovevényszavak. Ugyanakkor nem

szlkséges szamlzni példaul a nem-
zetkdzi mértékegységek nevét.

Milyen helyesirdsi problémak me-
rilhetnek fel az idegen szavakkal
kapcsolatban?

Napjainkban a legtdbb idegen sz6
angol eredetd. Igy gond lehet az értel-
mezésikkel, a kiejtésikkel és a he-
lyesirasukkal. Félmegoldasként ter-
jedt el, hogy fonetikusan atirjuk Gket,
ha nem sikerilt magyar megfelel6t ta-
lalni. Az 1999-ben megjelent Magyar
helyesirasi szétar szerint tébbek ko-
z6tt a kdvetkez6 idegen szavakat kell
ugy irni, ahogy ejtjik: aerobik, bébi-
szitter, diler, dzsogging, dzsusz, fajl,
flopi, kapucsind, motokrossz.

Némelyek azt valljak, hogy nem
helyes magyaritani az idegen szavak
irdsmddjat, ugy kell elfogadnunk,
ahogy megkapjuk. Ha tehat hasznalni
kivdnjuk a szot, fizessiik meg érte a
vele jéro ,afat’! Mi a véleménye errdl?

Az idegen sz6 hasznélata olyan te-
vékenységkor, amely nem afakoteles.
Komolyra forditva a szét, tudomasul
kell venni, hogy a fonetikus atiras cél-
szerlibb és egyszerlibb. Aki ezt nem
fogadja el, az az élet egyéb teriletein
is a bonyolultabbat és nehezebbet ta-
mogatja.

Vérhatjuk-e a nyelv gydgyuldsat a
kézeljévében, vagy a helyzet csak
még rosszabb lesz?

Erre nem lehet egyérteimdi igennel
vagy nemmel vélaszolni. Romlik a
helyzet példaul a helyesiras terén az-
zal, hogy az ingyenes hirdetSujsagok
hemzsegnek a helyesirasi hibaktol.
Ezzel szemben javul a helyzet példaul
a tekintetben, hogy az emberek nyelv
iranti érdekl6dése egyre ng, t6bb ilyen
targyu szakkonyv jelenik meg.

Mit tehetiink mi, személy szerint az
tigyben?

Ha a mi névmason a leend6 tana-
rokat értjik els6sorban, példaadassal
tudunk javitani a helyzeten. Igényes
irasbeli és szébeli megnyilvanulasa-
inkkal, minél hatékonyabb kommuni-
kacioval.

Szovetségiink és szerkesztoségiink kozleményei
Kérjiik kedves olvasoinkat, hogy a személyi jovedelemadd bevallasakor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szdovet-

ségére! Adoszamunk: 19663155-1-43.

Egyuttal jelezziik, hogy lapunk ara 2005-ben nem valtozik. Az éves el6fizetés 600 forint, a szovetségi tagdij
(amely a lap arat is magaban foglalja) 1000 forint (didkoknak, nyugdijasoknak 700 forint). Decemberi szamunkban

csekket kiildtiink a befizetéshez.

A 25 éves Edes Anyanyelviink mutatdja (1979-2003) tartalmazza lapunk eddigi 6sszes irdsanak szerzéjét, cimét,
targy-, szo- és kifejezésmutatojat. A 70 oldalas, keményboritos kiilonszam 400 forint + postakoltségért (500 forint)
igényelhetd a szerkeszt6ség postacimén (1364 Budapest, Pf. 122), illetve villampostan (anyszov(@mail.datanet.hu).
Az igényl6knek csekket kiildiink, a pénz beérkezése utan pedig postazzuk a mutatot.
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Keriil, amibe Kertiil...

A keriil ige rendkiviil sok szo-
kapcsolatnak alaptagja. Ezek egy
része kifogastalan, szemléletes ki-
fejezés; még érzékelhetd benniik
az ige konkrét ’eljut valahova’ je-
lentése. Példaul: felszinre, foldbe,
szoba keriil valami... A hivatali ...
¢és sajtonyelvben azonban minden-

vényre, ami sorrendben a 32. Hévizen

dprilis 26-28. kizott keriil sor: 4 rendez-

vény elokésziileteirdl kérdeztiik dr. Ts-
viurh t8bb mint harminc éven 4t minden tavasszal, ap-
rilis harmadik hetében megrendezésre keriilt, elsésor-
ban a lelkes gy6gyszeranalitikus szakembereknek ko-

3. Minden évben az orszag kii-
lonbozé varosaiban keriilt meg-
rendezésre. — ... az orszag kiilon-
boz6 varosaiban volt.

4. A kongresszusok évében kii-
lon nem keriil megrendezésre... —
A kongresszusok évében kiilon

napos a keriil ige teljesen folosle-
ges hasznalata szoszaporito kifeje-
zésekben.” A Hivatalos nyelviink
kézikonyve cimi kiadvanyban ol-
vastam az idézett szoveget, ami-
kor a kezembe kertilt egy szaklap,
amelyikben egyetlen oldalon nem

nem szervezik meg...

— Miskole, Nyiregyhiza, Szeged, Kecskemét, Pécs,
Szombathely, Sarospatak stb. — keriilt megrendezésre.

A kollokvium a 90-es évektol kezdve a Gyogysze-
rész Kongresszusok (CPH) évében kiilon nem keriil
qu!’g_]lt_lg_z_éﬂ'_ﬁ_,‘ de a kongresszuson egy vagy két
gyogyszeranalitikdval foglalkozo szekcié mindig sze-

5. A masodik napon valamilyen
eljaras eredményeinek ismerteté-
sére keriil sor kiilonbozo szakterii-
letek szakembereitol. — A masodik
napon az eljaras eredményeit
kiilonbozo  teriiletek szakemberei

kevesebb, mint nyolcszor taldl-
koztam ezzel a szdszaporitd keriil
igével. Mivel ez igen gyakori je-
lenség, talan érdemes vele ismé-

l6en, atadasra kertl a Schulek-érem. A Gyogyszerana-

litikai Szakoszialy vezetdsége titkos szavazéssal dont
sen 37 érem talalt gazdé.l"a,_ néhany sajnos posztumusz
keriilt dtadasra. Idén adjuk 4t a 38. érmet.

ismertetik.

6. Az elsé napon dtaddsra ke-
riil az X-érem. — Az elsé napon
adjak dat az X-érmet.

telten foglalkozni. A talalt nyolc
hely mindegyikében teljesen sziik-
ségtelen ez az ige, nélkiile olykor
rovidebbek, de mindig szebbek
lesznek a mondatok. (A monda-

szereket érintd valtozasok Kertilnek ismertetésre. A
harmadik nap téméja, hogy a FoNo VI és a Ph.Hg.
sére keriil sor kiilonboz6 szakteriiletek
R T z
szakembereitdl. A harmadik napon a

7. Azota Osszesen 37 érem ta-
lalt gazdara, néhany sajnos posz-
tumusz keriilt dataddsra. — Azota
asszesen 37 érem talalt gazdara,
néhanyat sajnos posztumusz adtak

toknak csak a lényegi részét idé-
zem.):

1. Az idei rendezvényre Hévizen keriil sor. — Az idei rendez-
vényt Hévizen tartjik.

2. Az, hogy a kollokvium t6bb mint harminc éven at minden
tavasszal megrendezésre keriilt, a lelkes szakembereknek ko-
szonheté. — ... a kollokviumot minden tavasszal megrendezték, ...

at.
8. A masodik napon a vdltozasok keriilnek ismertetésre. — A
masodik napon a valtozdsokat ismertetik.

Bar sokba keriil a posta, elkiildom ezt a kis irdsomat, hatha
oda is keriil, ahol okulnak beldle.

Lang Miklos

Allhat-e magaban a magén?

Attol figg! Ha a maga névmas -n ragos alakjardl van
sz06, akkor igen: Végignézett magan a tikérben. Magédn
Pistan is ilyen ruha volt. Mit szeressek magan?!

Csakhogy a magdn mas 6sszefliggésekben is el6for-
dul. Mind a Szeged-csanadi Egyhazmegye, mind pedig
a Kalocsa-kecskeméti F6éegyhazmegye kalendariuma a
2004. évre cim(, j6 néhany kbézos oldalt is tartalmazé
kiadvany 106. oldalan ezt olvasom ,a szegények
orvosa”rél, a boldogga avatott Batthyany-Strattmann
Laszlorol: ,Képcsényben 25 agyas magan korhazat ala-
pitott.” De hallottam mar egy radidinterjuban is idevagé
adalékot: ,Magdn szakmai beszélgetést folytattunk.” Biz-
tos, hogy irasban csakis ebben a forméban, tehat kilén
lat(hat)nank viszont, hiszen semmi értelme sem volna a
magédnszakmai 6sszevonasnak.

Ez utébbi példakban nem ragozott névmasok allnak,
hanem — ha helyesen irjuk, ill. a masodiknak az eseté-
ben atcsoportositassal élink — magan- el6tagu 6ssze-
tett szok. Batran fordulhatunk eligazitasért a Nyelvm(-
vel6 kézikényvhdz: ,A magdn eredetileg hatarozészo
volt. Ma o6nallé szoként nem él, csak Osszetételek el6-
tagjaként. Pl.: magdnautd, -élet, -énekes [...] Az elbtag
jelentése itt esetenként ez: nem allami, nem kdziileti,
nem tdrsadalmi, nem hivatalos; egyeéni, ill. egyeddili.” A
Magyar értelmez6 kéziszétar nemrég megjelent 2., at-
dolgozott kiadasa |ényegében ugyanezt mondja, egy
hasznos tébblettel: 5. jelentése '6nmikédé’, pl. magén-

jaro. Igen, egybeirja!l Mindezek pedig megerésitik az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 111. pontjaban fog-
laltakat: ,Az olyan Osszetételeket, amelyekben a fénév
mindségjelz6je az Osszetett szoban levé alakjaban
vagy jelentésében 06nalld széként nem hasznalatos
(al-, bel-, k6z-, kiil-, szak- stb.), mindig egybeirjuk: alel-
nok, belféld, élmezdny [...] stb.” Nos, elsé idézetiink e
szabalypont szellemében maris helyére teheté: ... ma-
gdnkorhazat alapitott.”

A mésodik idézetnél viszont egy kissé el kell id6z-
nunk, itt ugyanis szérendi vagy legaldbbis szerkesztés-
beli probléma all fénn. Hamarjaban harom helyesbitési
otletem is tamadt: a) ,Szakmai magdnbeszélgetést
folytattunk.” b) A betl szerinti pontossag érintetlendl
hagyasaval — bar kissé mesterkélten — ez is lehetsé-
ges: ,Magan-szakmaibeszélgetést...” c) Uj utétag beik-
tatdsaval: ,Magdnjellegli szakmai beszélgetést...” Lat-
juk tehat: egyik megoldasunkban sem irtuk kilon.

Mire buzdithatnék befejezésképpen? Jol tanuljuk
meg a magan helyesirasat! A kiléniras ezuttal nem té-
vedés! A mintegy f6nevesulé magdn itt birtokos jelzés
szerkezet egyik 6nallo(sult) tagja, vagyis e szintén k-
I6nirt formanak rdévidebb valtozata: a ,magdn”™nak a
helyesirdsa. S most mar j6jjon a leglényegesebb tana-
csom: e sz6 dolgaban mindenképp keriljik a magan-
helyesirdst!

Holczer Jozsef

EDES ANYANYELVUNK 2005/1. 9




Boksay Zoltin

Magyarul és mas nyelveken*

Edesapam 1888-ban Szenteskén' sziiletett a falu tanito-
jénak gyermekeként. Szivesen tanult nyelveket, amire
igazan azutan nyilt alkalma, hogy nagyapam, majd édes-
apam maga is a MAV alkalmazottja lett. Sir(in véltozott a
lakohelyiik és azzal egyiitt a nyelvi kdrnyezetiik is. Apam
Bécsben kapott katonai kiképzést, a habortiban Lengyel-
orszagban és Torokorszagban szolgalt. Mire a habortinak
vége lett, anyanyelvén kiviil tudott németiil, szlovakul, ru-
szinul, romanul, valamennyire lengyeliil, jiddisiil és toro-
kiil. Franciaul az iskolaban tanult, de abban — ki tudja, mi-
ért — nem jeleskedett. Anyai nagyapam a gyogyszerészi
palyanak forditott hatat, ugy lett vasutas. Ot is hol ide, hol
oda helyezték. Hosszl a listaja azoknak a helységeknek,
ahol felmendimnek ,,alland6” lakohelyiik? volt.

Erre az irasra akkor hataroztam el magam, amikor egy
beszélgetés soran kideriilt, hogy fiatal karpataljai ismerd-
seim korabban semmit sem hallottak arrél, hogy sziil6-
foldjiikon® 1939 és 1944 kozott a birésagokon, a kozség-
hazan és mindenhol két nyelv volt hivatalos. Kétnyelv{
volt a postabélyegzd, két nyelven irtak ki a vasttalloma-
sok nevét stb. Magyar iskolai végzettséggel csak ugy le-
hetett valaki postai alkalmazott Karpataljan, ha rutén
nyelvbdl vizsgat tett. 1939-ben (a csatlakozas évében) a
palyazok a vizsga letételére egy év haladékot kaptak?. A

Utmutatis a Helységnévtir kezeléséhez.

oywerie k% yuorpeGaenio Mmenocaosa Cers.

A Helységnivtir birom {Bréssre oslik: L  Edsigas- |
gatisi bevaztis®, 1L  Becfirendes rész”, L, Figgabiic.

Huesmoersws paaziuercs ma Tpe roscssn wacra! L
edamnEncrparassce posgdsenie®, [L ,Aasassras wsers, L
} Hpasnmenns *

Edesapdm emlékére

s6bb magam is tanara lehettem) német volt a tanitas és az
adminisztraciéo nyelve. Ennek megfeleléen a beamter a
beiratkozo hallgatdk sziiletési helyét németiil jegyezte be
— feltéve, hogy a helységnek német neve is volt (2. abra).
A keresztnevek leforditdsaban semmi rendkiviilit nem
kell latnunk. Ez a szokas a XX. szazad kozepéig divott.
Ifju koromban Julius Meinl cégtablajan még Meinl Gyula
volt olvashatd. Manapsag csak a koronas uralkodok és a
papak nevét szokas és illik leforditani. Az egyetem kiilon-
ben az 1860/61-es tanévben valt magyar nyelviivé.

Az orszag €letében az 1867. évi kiegyezés hozott min-
denki altal jol ismert jelentSs fordulatot. A kovetkezd év-
ben alkotmanyosan rendez6dott Horvatorszag és Magyar-
orszag viszonya. 1869-ben kezdték szervezni a honvédsé-
get. A horvatorszagi ezredekben természetesen horvat lett
a vezénylési nyelv; az un. kozosoknél megmaradt a né-
met. A MAV horvatorszagi vonalain horvat volt minden
allomasnév, felirat stb. Ezt bizonyitja egy korabeli

la:ﬁen Geburtsort

Aigner Franz Pest

Ballo Ludwig Lipto-Sz. Miklos

Buzdth Martin_ Gr. Wardein

Csillay Joseph Miskolcz

Dravecz Julius Kapos-Fiired

Eibel Ambros Dedki (Presburg. Kom.)
Galle Emil Zebén (Siroscher. Kom.)
Geduly Albert Yamisi (Nograd. Kom.)

1. abra

rutén nyelvvel még az Orszagos helységnévtar 1944-es
kiadasaban is talalkozhatunk (1. abra).

De mi volt korabban? A hivatalos nyelv kérdése a
Bach-korszakban kiilongsen kiélezett lett. Akkor az or-
szag egyetlen egyetemén (melynek egy évszazaddal ké-

* El6adasként elhangzott a Magyar Professzorok III. Vilagtalalkozo-
jan Nagyvaradon 2002. szeptember 6-an.

! Szenteske Ung megye folyok és patakok szabdalta lapos részén te-
riilt el. Fényes Elek 1852-ben megjelent munkaja szerint 179-en laktak,
ebbdl 15 volt katolikus, 9 zsidd, a tobbi mind reformatus. 1944-re a 1é-
lekszam 288-ra emelkedett, de akkor mar a katolikus szlovakok voltak
tobbségben. Az utolsd csehszlovak autotérképek a falu helyét és nevét
(szlovakul: Sentus) mar nem jelzik.

2 Bécs (Wien), Budapest, Dévényujfalu (Devinska Nové Ves), Ivanec
(Ivanec), Karolyvaros (Karlovac), Keszthely, Lédet (Ladce), Miava
(Myava), Modor (Modra), Nagykaroly (Carei), Pozsony (Bratislava),
Pozsonyszentgydrgy (Sviéty Jur), Szatméarzsadany (Satmarel), Szenteske
(Svitus), Trencsén (Trencin), Ujpest, Ungdaréc (Dravci), Ungvar
(Uzshorod), Varasd (Vara din), Hatarszog (Verchovina Bisztra), Zala-
egerszeg, Zenta (Senta).

3 A pontossag kedvéért azért meg kell jegyeznem, hogy Karpatalja
déli és nyugati hatara nem ott volt, ahol most. Ungvar és Munkacs nem
tartozott Karpataljahoz, de a kett§ kozott fekvé Szerednye, Dobo Istvan
1552 utani lakohelye, igen.

4E helyen is koszonetet mondok Benda Istvan urnak, aki a postai
alkalmazottakra vonatkozé kozlonyoket rendelkezésemre bocsatotta.
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Gollner Friedrich
Haas Stephan
Hianis Anton

Breznobdinya
Ung.-Altenburg
Trencsin

Herbst Joseph Howmok-Komidrom

2. abra
vasutasalmanachbol kimasolt részlet, mely a 3. abran lat-
hatd. (A benne szereplé Osijek magyar neve Eszék). Az
alkalmazottaknak viszont érteniiik kellett magyarul is, mi-
vel azt a vasttiizem egységes iranyitdsa megkivanta. (Ez a
rendelkezés az érdekeltek korén kiviil is valtott ki ellenér-
zést.) A hatékony irdnyitds elve érvényesiilt abban is,
hogy a nagy jelentGségi, tobb mint 600 km hosszi Buda-
pest—Fiume vasutvonal kb. 9/10-ét egy helyrdl, Zagrabbol
igazgattak. Fiumérdl tudnunk kell, hogy megszakitasok-
kal 1789-t6l tartozott magyar fennhatosag ala. A dualiz-
mus ideje alatt szinte allam volt az allamban. A varost
autonom képviselStestiilet kormanyozta. Torvényszékén
olasz nyelven targyaltak a peres tigyeket. Mint ismeretes,
a varos az els6 vilaghabora utan Olaszorszaghoz keriilt; a
masodik 6ta Rijeka néven Horvatorszag jelentds kikotdje.

A k. u. k. idején a hivatalos nyelv nem jelentett kizaro-
lagossagot vagy arra vald torekvést. Apam a hozza inté-
zett kérdésekre olyan nyelven valaszolt, ahogyan kérdez-
ték; leggyakrabban torténetesen szlovakul és magyarul,
ritkdbban németiil. A Magyar Kirdlyi Postan is ismerték



A ¢és hasznaltak a helyi
nemzetiségi  nyelvet.
Bizonysag ra az a taka-
rékpénztari betétkonyv,
amelyet Lédecen (kora-
beli helyesirassal: Lé-
deczen) allitottak ki (4.
abra).

Bar a trianoni szer-

-;mlgd‘au 101101&1‘0*
székhelye

\ag\‘v‘ix‘&d \glenbze z6dés utdin a mara-

Negyed .. ... ... ..| dék Magyarorszigon a
\0\ a Gradiska | nemzetiségek ardnya
Novska .. . . | 8% ala csokkent, a
ST j| bankjegyekrdl nem tiint
Nyiregyhdza ... _.. { el az érték megnevezé-
o8 Ak Vo R T se nemzetiségi nyelve-

\vnmbama cen == .| ken (5. abra).
Nyustyalikér ...
Obuda. - -
Cgnlipy e s na s
Oraviczabinya
Oroshéza

A tanitas nyelvének
kérdésében felhivnam a
figyelmet két kivalo al-
kotasra. Az egyik Miko

Oraova Imre nagyivli munkaja,
3 3 S e e "E mely Nemzetiségi jog
Osijek B0y és nemzetiségi politika
Orvéaralja . .. s cir;m;n jelent meg; a
masik pedig A magyar

3. abra

nevelés- €s iskolatorté-
net kronologiaja, melyet Mészaros Istvannak kdszonhe-
tiink.

Engedtessék meg nekem, hogy kiilon kiemeljem az
1930-as évek végének ¢és a 40-es évek elejének torténése-
it, amelyekhez mar személyes élményeim is kapcsolod-

A betétkSnyvecske széma: ‘Zf //6 ; jJ-

Cislo vkladnej knmiZky: “""7T

Maty, ki 105- gy Glaripinr

Uh. kr. poétova sporitelfia.
A betevi aldiraga: . i
Podpis vkladatela : AR R

4. abra

nak. Annak a 6-7 esztendének a pozitivumait a kdvetke-
z6kben latom.

A magyar oktataspolitika sziikségesnek tartotta, hogy a
visszatért teriileteken tanulé magyar didkok, ha nem is-
mernék, akkor ismerjék meg a helyi nemzetiségi nyelvet.
A kiadott rendelet szerint a a magyar tannyelvi polgari is-
kolakban a szlovak, rutén, roman, szerb, illetve a horvat

3 Az erdélyi és partiumi gimnaziumokra a rendelet heti 2 6ras roméan
beszélgetést irt elé mint kotelezd rendkiviili targyat. A fels6bb osztalyok-
ban az angol, francia stb. mellett vagy helyett a roman nyelvet és irodal-
mat is lehetett valasztani. Bacskédban, Dél-Baranyaban ¢és a Murakdzben
a modern nyelvek kéziil az egyiknek okvetleniil szerbnek, horvatnak, bu-
nyevacnak, vendnek vagy a murakozinek kellett lennie. A felvidéki gim-
naziumok tobbségében az egyik modern nyelv kotelezGen a szlovak volt.
A munkacsi gimnaziumban a rutén volt az egyediili modern nyelv a né-
met mellett, a beregszasziban csak az egyik a négy koziil.

5. abra

nyelvet heti 2 6raban kellett tanitani. (A német azért ma-
radt ki a felsorolasbol, mert az orszag 6sszes kozépiskola-
jéban eleve kdotelezd tantargy volt.) A gimnaziumok akkor
nyolcosztalyosak voltak. A nyelvek tanitdsa szempontja-
bol a kép nem volt teljesen egységes”. Egységes volt vi-
szont abban, hogy valamelyik nemzetiségi nyelv és annak
irodalma kdotelezGen szerepelt a tantargyak kozott. Példa-
ként a 6. abra a beregszaszi gimnazium tantervét mutatja.
Voltak, akik nem fogtak fel ezeknek a rendelkezéseknek a
mélyebb értelmét. Lényegében csak pragmatikusan gon-
dolkodtak: Miért is kell nekem szerbiil tanulnom, amikor
tudok szerbiil? — mondogatta a diak. Erdemes még meg-
emliteni, hogy egy budapesti gimnaziumban a szlovak,
egy debreceniben a rutén fakultativ targyként szerepelt.

Fidtagozal Lednytagozal

ddEsSE8 LagEssEE
Hittan 2332 222 %2 T2 22 L2
Magyar 5§ 5 4 3 3 3 3 3 5 5 43 133 13
Torténelein 3 333 31 3 333 3313
Gazd. és tdrs, ism, 2 2
Faldrajz 3 & 2 2 3 42 2
Latin 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4
MNémet 4 4 3 3 3 3 4 43 3 3 3 3
Francia 4 3 4 3
Olasz 4 4 4 4
Rutén 4 4
Rilcselet . 2 3
Természelrajz 2 2 35 X 3 5
Kémia 3 3
Fizika 2 4 4 2 4 3
Matematika 4 5 3 3 3 3 3 3 4 5 3 3 3 3 3:3
Rajz 2 2 2 12 2 1 2 2

6. abra

A vazolt nemzetiségi és oktataspolitikai torekvéseknek
a gyumolcse, sajnos, nem tudott beérni. A habord nagyon
koran tonkretett mindent. Es nagyon hamar elérkezett az
internacionalizmus korszaka, amikor a lezart hatarok két
oldalan ¢éI6 népek csak tavolbol szerethették egymast. Vi-
szont a hatarokon beliil a szeretet nem volt kotelezd.

Van-e feladatunk, és tehetiink-e valamit? Azt gondo-
lom, hogy igen. Mindenekel6tt emlékezniink kell €s emlé-
keztetniink. Kell, mert sokan vannak azok, akik dnkénye-
sen azt olvassak ki az annalesekbdl, csak azt harsogjak
sz¢t a vilagban, ami az érdekeikkel vagy a megbizdjuk ér-
dekével 6sszhangban all. A multunkban b&ven akad pél-
da, amit érdemes a népek kozotti kapcsolatban a norma
szintjére emelni — de legalabbis elismertetni. Térségiink
kozos érdeke, hogy sikertiljon felelésen gondolkodd és jo
szandéku partnert talalnunk hozza. Az egyoldalu szerelem
nem szerelem, hanem gyotrelem...
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Nyelvi ,.feladvanyok”

Nem a Pontozo cim(i rovatunkat hoztuk elébbre a 18. oldalrdl, ha-
nem olyan nyelvi furcsasagokat adunk kdzre, amelyeknek a megérté-
se nem kevés fejtorést okozhat. Vajon ki érti elsé olvasasra, els hal-
lasra a kovetkez( ,kozléseket”?

Az egyik ismert aruhdzlanc izletére ezt irtak: élelmiszer jellegti
aruhaz. Mit jelent a jellegdi sz6? Miért van ott? Egy benzinkitra sem
kell felirni, hogy ,lUzemanyag jellegi izlet”, pedig ujsagot, italt és
édességet is lehet benne kapni. A pékség sem lenne jobb attol, ha
,Pékaru jellegd bolt”-nak hivnank.

Az egyik legtalanyosabb ,feladvany” egy tévémisor cime. Gim-
nazistaktdl, féiskolasoktol, tanaroktol kérdeztem, hogy elsé hallasra
tudjak-e, mirdl van szo. A cim: Rakott. Ez egy keddenként sugarzott
kulturalis magazin az MTV-n. De hogy mit rakott, ki rakott, micsoda
rakott, azt senki sem tudta. Pedig a cimeket azonnal értenie kellene
mindenkinek, hiszen azzal akarjak egy meghatarozott misorra felhiv-
ni a figyelmet. Ki tudja azonnal, mi a Soro/6? (Egy a vidéki életet be-
mutat6, féként mez6gazdasagi gondokkal foglalkozd msor.) Hat a
magyar Quizfire?

A rejtvényekben nemcsak a megfejtés nehéz, hanem sokszor a
meghatarozasok is nehézkesek, esetleg tévesek. Az egyik misoruj-
sagban azt allitjak, hogy a bundalé = ecet. Ez nem igaz, mert a bun-
dalé a bundapadlinka (a rossz mindségu palinka) egyik neve. Ugyan-
csak szeretik a rejtvénykészitdk azt allitani, hogy a ,bécsi nagymama
= 0ma”, de a paléc alma is 6ma. Erre csak azt tudjuk mondani,
hogy szerintiik. Vajon melyik vidéken mondjak 2005-ben a miatt
helyett azt, hogy mia? (Szinte minden rejtvényben megtalaihatjuk. Ez
azonban nagyon régi tajnyelvi sz6.)

Van-e fejfa a pincében? Egy Gjsdg Magazin részében ez all: ,Az
alacsony fejfa miatt mélyre hajolok, amikor belépek a pincébe.” Talan
szemdldGkfa van az ajtok felsG részén; fejfa a sirokon szokott lenni.
Ugyanitt egy Kutas nevdi falurdl azt allitjak, hogy ,révidesen elhal”. Ez

sajnalatos, de az ir6 igekotéje sem szerencsés, mert a kihal jelenti
azt, amit mondani akart.

A munkalehetdség megteremtésérdl azt mondja a HirTV, hogy ,ez
az elsd szamu prioritas”. A prioritdas nem lehet mas, csak elsd. Szin-
tén szdtévesztés van abban a megallapitasban, amely egy sportold-
rol jelent meg: ,ro0ssz egészségnek érvend”. Ha a betegség orvende-
tes dolog, akkor igaz a megallapitas.

Helyesirasi feladvanyok is vannak! Az egyik spanyol tévémtsor
magyar cime: Keresztbe-hosszaba. Gyakran lemarad az n az irdny-
ban, szemben szavak végérdl is. Még mindig talalkozunk a kifesttet-
tem, sejttette alakokkal, mert igy akarjak kifejezni az ige miivelteté
formajat. Pedig ilyen irasmaod nem létezik.

Az idegen szavakat, neveket irni is lehet rosszul, nemcsak ejteni.
A Kiralylany a feleségem férfi fszereplGje volt mar Gerald Philippe,
Gerard Phillippe, de legritkabban Gérard Philipe, ahogy a francia film
elején irjak: egy p-vel, mertigy helyes.

Mondhatnank, hogy a gyorsan kinyomtatott miisorajsagokba be-
keriilhetnek hibak figyelmetlenségbdl, idéhianybol. Mit szoljunk ak-
kor, amikor ezt latjuk: Le comte de Monte-Christo (Monte Christo
grofja)? A francia eredetiben ez all: Le Comte de Monte-Cristo. Nagy
C a Comte szdban, csak C (és nem Ch!) a Cristo szdban.

Ezek a hibak (s még jo néhany) a Vilagirodalmi kisenciklopédia-
ban talalhatok, ott, ahonnan a jo példakat kellene kimasolni, a bizony-
talan cimeket pedig ott ellendrizni.

A sok tévedés lattan (party a parti helyett, Zsigulis a zsigulis he-
lyett, centirozas a centrirozas helyett, jatsza a jdtssza helyett,
Jjegygytrd a jegygydird helyett stb.) az is rejtély, hogy a szerkesztGsé-
gek, cimfestdk, kirakatrendez6k miért nem nyitjak ki valamelyik jo
helyesirasi szotart, mieldtt olyasmit kell leirniuk, amiben nem bizto-
sak. Azt nem is merem feltételezni, hogy azért, mert semmilyen sz6-
taruk sincs...

Kovacs Jozsef

Vegyes vallalat vagy vegyesvallalat?

A magyar helyesirasra — azon kiviil, hogy bettiiré, latin betds,
hangjeldld és értelemtiikr6z6 — a kiiloniras jellemzd.

A 11. kiadast, 12. lenyomatt helyesirasi szabalyzat ezt irja a
95. pontban: ,,Az 0sszefliggd szovegben egymas utan kovetkezd
szavakat altalaban egymastol kiilon irjuk le, hogy az irott szoveg
vilagosan attekinthetd legyen. Ezt az alapszabalyt azonban nem
alkalmazhatjuk olyankor, ha két vagy tobb sz6 6sszekapcsoloda-
saval keletkezett (azaz Gsszetett) szavakat frunk le.”

Helyesirasunk egyik igen fontos eszkoze a kiiloniras és az
egybeiras. Ma, mivel a szdalkotasi médok koziil elsGsorban szo-
Osszetételek 1étrehozasaval boviil szokészletiink, szamos tagolasi
nehézség jelentkezik. Gyakran igen koriilményes eldonteniink,
mi szamit kiilonirandd szdszerkezetnek, és mi szdOsszetétel a
jelentése, valamint alaktani megjelenése alapjan.

A rendszervaltozas természetes velejardja volt 1989-ben a
gazdasagi ¢let mindségi atalakitasa, a maganositas, illetdleg a
kulfoldi t6ke megjelenése a legkiilonbozdbb teriileteken. Gyak-
ran eléfordult és eléfordul jelenleg is, hogy olyan cégeket alapi-
tanak, melyeknek részben magyar, részben kiilfldi a tulajdono-
suk. Ezek tehat vegyes vallalatok vagy vegyesvallalatok? Néz-
ziilk meg kozelebbrél, hogy a kiilonféle szakkonyvek mit javasol-
nak, mert a mindennapi gyakorlatban mindkét forma eléfordul.

A 11. kiadasu, 12. lenyomatu szabalyzat (A magyar helyesiras
szabalyai) szotari részében sem a vegyes, sem a vdllalat bokra-
ban nem talalunk ilyen példat, de ott van a vegyeskereskedés, ve-
gves bizottsag, vegyes kar, illetéleg a kiadovallalat, kisvallalat,
ledanyvallalat, mamutvallalat és a kereskedelmi vallalat.

A Magyar helyesirasi szétar (1999) az 553. oldalon a
vegyesvallalat sszetételt javasolja a szotarforgatoknak. Megem-

12 EDES ANYANYELVUNK 2005/1.

liti még a tobb évtizede egybeirandd vegyesbolt és vegyesipari
példakat.

A masodik, atdolgozott kiadasu Magyar értelmezd kéziszotar
(2003) nem a Magyar helyesirasi szotart kovette, hisz az 1423.
oldalon a vallalat szécikkben a kiilonirast tartja elfogadhatonak:
vegyes vallalat.

Az Osiris Kiad6 altal néhany honapja megjelentetett Helyes-
iras cimi kotet gazdag szotaraban (szerz6i Laczkoé Krisztina €s
Martonfi Attila) az 1452. oldalon a vegyes szocikkében szintén a
kiilonirt vegyes vdllalat talalhatod. A szerz6k szerint feltehetGen
nincs semmiféle jelentésvaltozas, ezért tehat ugyantigy kiilon
kell irnunk, mint a vegyes bizottsag, vegyes hazassag, vegyes kar,
vegyes finanszirozas, vegyes koret, vegyes lekvar, vegyes takar-
many, vegyes nyelvii, vegyes pdaros, vegyes riigy, vegyes saldta,
vegyes szam, vegyes tort, vegyes tulajdon, vegyes uszas és vegyes
valto szoszerkezeteket. A szerz6k minddssze a vegyesbolt,
vegyeskereskedés, vegyesvonat, vegyesszam (matematikai szak-
kifejezésként) és a vegyesipari egybeirasat tartjak helyesnek.

A Magyar helyesirasi szotar szerkeszt8i szerint valdszintileg
azért Osszetétel mar a vegyesvallalat, mert a két szonak a jelenté-
se mara szorosan Osszeforrt, a vdllalat jelzett szonak nem csupan
alkalmi jelzGje a vegyes, hanem a kettd egylitt egy vallalatfajtat
jelol: *vegyes tulajdonu vallalat’.

A helyesirasukra igényes tanarok és didkok szdmara zavaréan
hat, ha miutan t6bb helyen is utananéznek egy-egy problémanak,
nem azonos irasmodot talalnak. Ilyen esetben nehéz eldonteni,
hogy nyomdahibaval allunk-e szemben, vagy felfogasbeli kii-
1onbséget jeleznek az eltérések. Az efféle kovetkezetlenségek,
bizonytalansagok, sajnos, vegyes érzéseket keltenek a helyesirast
tanitokban és tanulokban.

Bozsik Gabriella



~Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny
2004. oktéber 15-17.

Koszonta (részlet)

Természetkozelben szebben beszélik a nyelvet. Bizonydra
egyik oka, hogy zartabb a k6zdsség, igy kevesebb a divatos
kifejezés, de szeretném azt hinni, hogy ehhez kize van a ter-
mészet és az ember viszonyanak is. A vidék szépségének, a
harmonidnak és a természet orok korforgasanak, ezaltal pe-
dig az ember jo kozérzetének.

Bar van, aki (igy gondolja, hogy ez mind nem szamit. Le-
gyiink vilagpolgarok, de legalabbis eurdpai polgérok, és
vandormadarként éljiink ott, és beszéljiink azon a nyelven,
ahol jobban megfizetnek. Ebben az esetben nem mas nyelv
rovasara szolok, csak azt jegyzem meg, hogy az az ember,
aki a szill6foldjéhez valo ragaszkodast vagy a hovatartoza-
sat nem tekinti fontosnak, az gy6kértelen marad. Es lehet,
hogy mindene megvan, amit kivan vagy elképzel, de az élete
sohasem lehet teljes. Magyarorszdag torténelme folyaman
ritkdn volt tehetds vagy gazdag, de a Kéarpat-medencében
mindig megvolt a tudasra és a tehetségre vald hajlam. Az
ennek kibontakoztatdsahoz sziikséges hatteret jelzi, hogy
orszagunk lélekszamahoz viszonyitva a Nobel-dijasok sza-
ma a vildgon a legmagasabb, de ha az olimpidkon elnyert
aranyérmeket vessziik figyelembe, akkor is az els@ ot helye-
zett kozott vagyunk.

A mai nap is egy versenyt nyitunk meg, ahol biztosan
nincs sziikség doppingszerekre. Hiszen ez olyan nemes ver-
seny, ahol a motivaciot nem kiils6 hatasokkal, hanem lélek-
bl fakaddan teremtjilk meg.

Sziikség van erre a versenyre. Hiszen orszaghataron be-
[l és kivil is torik a magyart. Ki félelembdl, ki gydil6letbdl,
ki modern nyelvijitoként. Elég csak a Délvidékre tekinteni.
Mikor lesz mar ennek vége? Meddig hatralhatunk? Mi az
oka? Tudjak-e a vellink és korhlottiink él6 bajkeverdk, hogy
hazank annyira tisztelte mas nemzetek fiait s azok nyelvét,
hogy az Arpad-hazi kirdlyok kordban Magyarorszdg az
egyetlen keresztény orszag Eurdpaban, ahol a zsidoknak és
a mohamedanoknak szabad valldsgyakorlatuk van. Az els6
esztergomi zsinat (1096-1116) mar kimondja, hogy min-
den templomban olyan nyelven kell imadkozni és a tanitast
elmondani, amilyen nyelven a templomban levék értenek.
Hol taldljuk meg ezt Eurdpaban? Az irek, a walesiek és a
skotok vallasgyakorlatdt még a XVI-XVII. szdzadban is
nemegyszer halallal biintetik. A walesieknek az I. vilaghabo-
ri korili id6ben, ha az iskoldban sajat nyelviikn szolaltak
meg, szégyenkotényt kellett viselniiik. A bretonok 5 millidan
vannak, és nem kaptak meg azt a jogot mind a mai napig,
amit nalunk a legkisebb nemzetiség, a ruszinok is megkap-
hattak.

Soha ne legyenek restek a szép, tiszta beszédet hasznal-
ni, és erre felhivni a figyelmét masoknak is. Ne felejtsék el,
olyan lesz az orszag, amilyenné alakitjak.

Kdlcsey Ferenc szavaival zarom mondanddmat: , T6bb-
sz0r mondam: az élet 6 célja — tett; s tenni magaban vagy
masokkal egyitt senkinek sem lehetetlen. Tehdt tégy! S
tégy minden jot, ami t6led telik, s mindeniitt, hol alkalom
nyilik; s hogy minél nagyobb sikerrel tehess, lelkedet eszko-
z0kkel gazdagitani sziintelen igyekezzél.”

Szamosvolgyi Péter
Satoraljaujhely polgarmestere

Zarobeszed (reszlet)

... Mi késztette az itt, e paratlanul szép fasor végében
nyugvo Kazinczyt arra, hogy a csalad vagyonat és egész éle-
tét a magyar nyelv kim{velése érdekében aldozza fel? Mi fii-
totte tovabba Karoli Gaspart és forditotarsait, hogy a kolt6i
nyelvii bibliat a magyar nép kezébe adjak? Aztan miért val-
hatott a kedves zempléni vidék irodalmi nyelviink bolcsdjé-
vé? Roviden azért, mert mindahanyan szerették anyanyel-
vilket. Hadd sz6ljak tehat eztttal arrél, hogy mit tanulhatunk
e tekintetben a XX. szdzad egyik legnagyobb magyar ir¢ja-
tol, Mérai Sandortol.

Abbdl indulok ki, hogy az utébbi években viszonylag so-
kat foglalkozva Marai miiveivel, stilusaval, egyre jobban be-
bizonyosodott szdmomra, hogy néla miveltebb és sokolda-
[ibb iroval — e szavak legteljesebb és legtisztabb értelmé-
ben — nem taldlkoztam. Bamulatos ugyanis, hogy szinte éle-
te utolsd percéig rendszeresen és sokat olvasott: magyar és
kiilféldi szépirodalmat, tanulmanyokat, filozofiat és min-
dent, amit fontosnak tartott, tovabba mindig hozzatette at-
gondolt, megalapozott, valamint tanulsagos véleményét. Es
miért rokonszenves szamomra? Azért, mert az élet nagy
kérdéseiben (Isten, nemzet, haza, hagyomany, élet és halal
és igy tovabb), tovabba az orok értékeket illetéen (miivelt-
Ség, szépség, erkdlcs, masok megbecsiilése, munkaszere-
tet) —igaz ember maddjara — mindig a pozitiv oldalon éllt.

Lassuk azonban, hogy hosszi szam(izetése alatt mit je-
lentett neki az anyanyelv. Ebben tudniillik — szildrd meggy6-
zG6désem — példat nydjt mindannyiunknak.

Marai szdmdra el6szor is a magyarsagtudatnak, a nem-
zettudatnak szinte az anyanyelv az alapja. ,Halas vagyok a
sorsnak — irja napl6jaban 1976-ban —, hogy anyanyelvem, a
gyonyori magyar az egyetlen nyelv, amelyen mindent el tu-
dok mondani, ami érthet6 és érthetetlen az életben. Es hall-
gatni is csak magyarul tudok arr6l, ami szamomra becses.”
(Naplo 1976-1983. 27.) Vilagosan latja, hogy alkotni csak
anyanyelven lehetséges: ,ldegen nyelven irdsban lehet kife-
jezni gondolatokat, de »irni«, tehat alkotni csak az anyanyel-
ven lehet.” (Napl6 1984-1989. Helikon K. é. n. 19.) Igy ért-
hetd, hogy az emigrdci6ban is a legnagyobb gondja anya-
nyelvének megtartasa volt. Hanyszor megkisértette a rette-
net, hogy elveszti anyanyelvét. ,Otthon vagy? Hol vagy
»otthon«? Csak a nyelvben. / Minden mas fonak, zavaros,
hidnyos” — irja az Otvenhét cimii vershen. Val¢jaban sajat
magat idézi, amikor azt jegyzi meg naplojaban, hogy ,,... az
ir6 ... Az emigracioba agy viszi el az anyanyelvét, mint vala-
milyen titkos szerzodest, ami életének értelme, amit ruhaja
bélésében ment at idegenbe. Es ott megdrzi, mindenaron,
minden moédon, mert maskilonben nem tud irni, csak da-
dog.” (Napl6 1958-1967. Akadémiai és Helikon K. é. n.
281.) Majd igy vall: ,Szépséges hazam, magyar nyelv. Csak
ez maradjon az utolsé pillanatig.” (Uo. 80.)

Van tehat mit tanulnunk Marai Sandortol.

Szathmari Istvan
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Idoszeri kérdések helyesirasunkrol

Az nem Ujsag, hogy baj van helyesirasunkkal. Miéta pe-
dagdgus eszemet tudom, csak azt hallom szil6ktél, neve-
I6ktdl, altaldban mindenkitél, hogy tdbb vonatkozasban
nem j6 a helyesirasi szabalyzat, s féleg azt, hogy nem jo
az emberek helyesirasa.

Ezek a gondolatok kavarogtak bennem, mikor a most is-
mertetendd koétetben lapozgattam. Mi az oka ennek az al-
lapotnak? a) A helyesiras egységét hangoztatva mindenki,
mindig, mindenitt ugyanazokat a kdvetelményeket ta-
masztja, holott a helyesirasnak — ahogy e kétetben is ra-
mutat Balazs Géza — szintjei vannak, s masnak kell eleget
tenni pl. a kdznyelvi terlleten, az iskolaban vagy a szaktu-
domanyokban. b) Az iskolaban — elsGsorban az alapfokon
— a helyesiras elveinek megértetésére és megtanitasara
kellene térekedni, nem egyes szavakon kellene lovagolni.
Tapasztalataim szerint — s ebben kétetlink is megerdsit —
sok pedagodgus kollégank a kivételeket, a klldnleges ese-
teket helyezi el6térbe, holott éppen az alapvetd terlleteken
kellene nagy biztonsagra térekedni. Gondoljuk csak végig,

mi mindent kell(ene) figyelembe venni a Bécsi kapu téri

vagy a helyzetmeghatdrozas hibatlan leirasdhoz a 11 éves
Pistinek vagy a levélkézbesité postasnak! c) A helyesirasi
szabalyzat is valtozik (ha ma mar lassabb tempdban is):

Fiatal nyelvmiivel6k konferenciaja

Husz fiatal nyelvmuveld talalkozott 2004. november
19-én és 20-an egy miskolctapolcai fogaddban, hogy
bemutassak kutatasaikat, és eszmét cseréljenek id6-
szerl nyelvi kérdésekrdl. Négy nagy témakérben hall-
gattak meg el6adasokat: A nyelvmdivelés koriljarasa,
Nyelvi elemzések, A nyelvmivelés kornyezete, Infor-
matika és nyelvészet. A Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport tagjain (Minya Karoly, Balazs Géza, Rihmer
Zoltan, Zimanyi Arpad, Domonkosi Agnes, Dede Ag-
nes, Bodi Zoltan, Schéder Veronika) kivil féként buda-
pesti, egri és nyiregyhazi fGiskolai és egyetemi hallga-
ték, valamint — legnagyobb 6rémunkre, az Edes Anya-
nyelviinkben ko6zolt felhivas nyoman — kézépiskolasok
is résztvevdi voltak a rendezvénynek. A teljes névsor:
Szlics Gabor, Vizler Andras, Petri Daniel, Hasap Klara,
Budahéazi Réka, Csontos Adrienn, Sandor Zita, Horvath
Péter, Kurucz Aron, Plaszké Eva, Reisinger Timea,
Tamasko Eszter, Téth Orsolya.

A fiatalok a kdvetkez6 témakban adtak el6: A hataro-
z6i igenévvel bévitett létige a magyarban, Eszlelés és
nyelvhasznalat, A beszédészlelési és -megértési folya-
matok vizsgalata a jegyzetelési képességek tikrében,
Az sms-kommunikacio nyelvhelyességi szempontbdl, A
hagyomanyos levélforma véaltozasai az e-mailekben és
a férumokon.

Valamennyi el6adast megbeszélés, vita kévette. K-
I6n élmény volt, hogy nem tervezett témakban — példa-
ul: de viszont — sok szempontot félvonultatd, csaknem
egyoras beszélgetés alakult ki.

A jelenlévlk elhataroztak, hogy a jévében rendsze-
ressé teszik a fiatal nyelvmuvel6k talalkozoit. A rendez-
vényt a Nemzeti Kulturalis Alapprogramnak, az
NKOM-nek, valamint az Anyanyelvapolék Szdvetségé-
nek tAmogatasa tette lehetévé. 2005 oktdberében — ta-
lan ismét Miskolctapolcan — folytatddik a rendezvény.

B. G.
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valtoznak egyes szabélyok (pl. a dz, dzs kett6zése és elva-
lasztasa), s a jovében (majd a szabéalyzat 12. kiadasaban)
egyes pontokban tovabbi kiegészitések, mddositasok var-
hatok.

Hogy ma mi minden nincs benne az akadémiai szabaly-
zat 299 pontjaban, hogy majd mi mindenen kell gondolkod-
ni, arra tobb iras is ramutat a kétetben: A szamok helyes-
irasarol (Laczké Krisztina), Tipikus hibak a tankényvek he-
lyesirasaban (Fercsik Erzsébet), Helyesirasi kétségek és
vétségek az egyhazi irasgyakorlatban (Gydri Virag Kata-
lin). Es ki kell emelnem Keszler Borbala alapvetd cikkét:
Fontosak-e az irasjelek?

Helyesirasunk értelemtikréz6 (errdl ir Pasztor Emil) és
értelemtikréztetd; ebben mindenekelbtt a kdzpontozas
szerepét kell kiemelnlnk. S ezzel bevezet6 gondolatom-
hoz kanyarodtam vissza: mindenekel6tt helyesirasunk el-
veivel, alapjaival foglalkozzunk az iskolaban, a felnéttokta-
tasban; a ,sz6roket” hagyjuk a kilonféle szintekre, a széta-
rakra! (Helyesirdsunk idészerl kérdései a 21. szdazad kez-
detén. Szerk.: Bozsik Gabriella, V. Raisz Rdzsa. Eger,
2001-2002.)

Bencédy Jozsef

A magyar nyelv iinnepe
Gyergyoszentmiklioson

ANYANYELVAPOLOK Az Anyanyelvapolok Erdélyi ,Sz()vetsége
(AESZ) a helyi Fogarassy Mihaly Altalanos Is-
koldval kozosen 2004. méjus 14-16. kozott
rendezte meg Gyergyoszentmikloson A magyar
nyelv napjai anyanyelvi talalkozot, amelyre
ERDELYISZOVETSEGE  pész Erdélybél érkeztek didkok és tanarok. A
megnyitdinnepség a helyi romai katolikus templomban volt, ahol
elsGként Lazar Nora, az altalanos iskola igazgatondje Udvozolte a
vendégeket. Pal Arpad polgarmester (idvozl6 beszédében jelké-
pesnek nevezte, hogy az linnepen az egyhaz és az iskola egyiitt
van, s ldvozletében Hajdo Istvan fGesperes is az egyhaz bas-
tya-szerepét emelte ki. A rendezvénysorozatot az AESZ nevében
Péntek Janos nyitotta meg, majd atnyujtotta Komoroczy Gyorgy
Gjsagironak (lapunk rendszeres erdélyi tuddsitojanak) nyelvmdve-
I6 tevékenysége elismeréseként a Nyelvrzés dijat. A dijazott
munkdassagat Muradin Laszl6 méltatta. Az esemény vendége volt
Balazs Géza, Benkes Zsuzsa, Nagy Janos Magyarorszagrol, rajtuk
kiviil el6adast tartott Palfalvi Pal és Zsigmond Gydz6 is.

15-én rendezték meg az anyanyelvi vetélkedGt. Ennek nyerte-
sei a kovetkez6k Iettek a mesemondo verseny [-IV. osztalyos ka-
(Marosuijvar), 2. duasok Kovacs Emese (Kolozsvar) Imre Abel
(Temesvar), 3. dijasok: Fizi Annamaria (Csernaton), Marian Ag-
nes (Szatmarnémeti). A Napsugar cim( gyermeklap dijat Tucsek
Jutka (Magyardell6) nyerte el. Az V-VIII. osztalyosok csoportja-
ban 1. dijas: Kovacs Péter (Gyergyaditro), 2. dijasok: Incze Timea
(Csikmenaséag), Fodor Julia (Sepsiszentgyorgy), 3. dijasok:
Szmutko Brigitta és Gergely Timea (Lugos), Napsugar-dijas: Tom-
pos Gellért (Menasag). A gimnazista és fiskolas kategoridban 1.
dijas Bothézi Attila (Székelyudvarhely), Fiileki Katalin, 2. dijas Be-
nedek Katalin, 3. dijas Kiss Nora (Nagyvarad), Napsugar-dijas:
Bertoti Julianna. A Kérési Csoma Sandor anyanyelvi vetélkedd
nyertesei: 1. dijas Gyongyharmat (Marosvasarhely), 2. dijas
Szent Laszlo (Nagyvarad), 3. dijas Betdvarazs (Szatmarnémeti).
A kozépiskolasok vetélked6jének helyezettjei: Németh LaszIo Li-
ceum (Nagyvarad), Mikes Kelemen Liceum (Sepsiszentgyorgy),
Bod Péter Tanitoképzd (Kézdivasarhely). (A Romaniai Magyar Sz6
cikke nyoman.)




Lorincze-dij, 2004.

2004 decemberében — ezuttal 4-én — az el6z6 évekhez
hasonléan ismét Unnepi elndkségi Ulést tartott az Anya-
nyelvapoldk Szdvetsége, s mint korabban is, megint a
Lérincze-dij Unnepélyes atadasa volt az (ilés els6 napiren-
di pontja. Ezuttal két jeles kutatd — s egyuttal kivalé oktatd
— vehette at a Szovetség és A Szép Magyar Nyelvért Ala-
pitvany kuratériuma altal alapitott rangos kitlintetést, a
Lérincze-dijat.

Az egyik kitintetett Bliky Laszlo, aki a Pécsi Tanar-
képz6 Féiskolan szerzett magyar—térténelem szakos tana-
ri képesitést, majd a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn magyar szakos tanéri
diplomat. Néhany évi altalanos iskolai tanari tevékenység
utan 1974-t6l kezdve a szegedi egyetemen dolgozik ta-
narsegédként, majd adjunktusként, docensként, sét 1990
ota mar 6 a magyar nyelvészeti tanszék vezetbje, 1994-t6l
kezdve pedig 6 a magyar nyelvészeti PhD-programvezetd
is. Tudomanyos rangjat tekintve 2002 6ta az MTA dokto-
ra. Bar elsésorban stiluskutatd — tébb munkajanak is tar-
gya Fust Milan és Karinthy Frigyes koéltéi nyelve —, foglal-
kozott a magyar nyelv leirasanak ujabb modszereivel, va-
lamint a nyelvtorténeti kutatdsok Ujabb eredményeivel, s
mindezek mellett nyelvm(ivel§ munkassaga is figyelemre
méltd. TarsszerzGje a Deme Laszlé és Grétsy LaszIo altal
szerkesztett Iratszerkesztési és -fogalmazasi tanacsado-
nak, amely teljes egészében nyelvmiivel6 munka, ezenki-
vul szamos nyelvmdvel6 cikke jelent és jelenik meg ujab-
ban is a Magyar Nemzet napilapban, valamint szévetsé-
gunk folyoirataban, az Edes Anyanyelviinkben. Ha ehhez
még azt is hozzavesszik, hogy a Szentendre és Vidéke
cim(i lapban mar évek o6ta nyelvmiivel6 és nyelvi ismeret-
terjeszt6 rovatot vezet — néhany cikkcim a rovatbol: Ugy-
mond; Autdsnyelv; Le, le, le — f6l6slegesen; Magassaga-
ban; stb. —, akkor mar talan kimondhatjuk: Buky Laszlé
mindenképpen méltd arra, hogy a Lérincze-dij tulajdonosa
lehessen.

A masik dijas, Keszler Borbala egyetemi tanar, a
nyelvtudomany doktora, az anyanyelvi kultura és a be-
szédmdvelés tudomanyos megalapozasanak terlletén fej-
tett ki az elmult évtizedekben kimagaslé tevékenységet.
Leiré nyelvtani, jelesil mondattani, majd a szbvegtant is
érint6 munkalkodasa — szamos résztanulmany utan — egy
grammatikai 6sszefoglalas formajaban kerilt kodzkézre,
anyanyelvink allomanyanak és szerkezetének a haszna-
lati szintet is segit§ bemutatasaval. Tevékeny és érdemi
része volt a helyesirasi szabalyzat Ujabb és ujabb kiada-
sainak kidolgozasaban, csiszolasdban; ujabban nemzet-
kézi at- és kitekintéssel alapozta meg a magyar irasjel-
hasznéalat bemutatasat, segitve annak tovabbfejlesztését
is. Grammatikai munkassaga és a helyesirast gondoz¢ te-
vékenysége a kdznyelvi kiejtés apolasanak, az interpunk-
cids oldal feltarasa az értet6 mondat- és széveghangozta-
tasnak lett hasznos bazismivévé. Tudomanypolitikai tevé-
kenykedése még szorosabban kétédik a gyakorlathoz, az
anyanyelv kézvetlen szolgalatahoz. J6 ideig volt a helyes-
irasi bizottsag titkara; az Akadémia minden osztalyanak
nyelvi problémait gondozni hivatott — sajnalatosan és
megtévesztéen Magyar Nyelvi Bizottsagga atkeresztelt —
anyanyelvi bizottsagnak az elndke; tébb cikluson at az
ELTE mai magyar nyelvészeti tanszékének vezetdje;
Lérincze Lajos elvesztése 6ta a nyelvmlveléslink tudoma-
nyos alapjat képezé Magyar Nyelvér felel6s szerkesztéje.
Mint a dij névadojanak nemcsak tébb tekintetben is folyta-
téjat, de mint tevékenységében utddjat is, j6 1élekkel ajanl-
juk Keszler Borbalat a Lérincze-dijjal valé elismerésre.

D.L.-G.L.

Szokott-e On mulcsozni?

Boldogult Kérmendy Laszl6, az egykori hires radio-
bemond6 kedvenc foglalatossaga volt, hogy kitalalt
szavakkal @zott jatékot embertarsaival. Egyik ilyen
agyszileménye volt a ,repanzélas”. Bement egy cip6-
javitéhoz, és a mestertél megkérdezte, foglalkoznak-e
repanzalassal, ugyanis gyakran beazik a cipdje, és azt
hallotta, hogy a repanzalas segit ezen. Faarccal hall-
gatta végig a szerencsétlen suszter dadog6 valaszat,
hogy 6 ilyen miveletet nem ismer, majd elkdszont téle
megjegyezvén, hogy akkor majd mashol probalkozik.

A minap kezembe kerllt az egyik aruhazlanc szé-
rélapja, és ekkor jutott eszembe a fent idézett térténet.
Egyebek kdzott egy flinyird gépet ajanlanak a kévet-
kez6 szbveggel: ,Kett6s funkcié: flinyiras +
mulcsozas.” El6szér arra gondoltam, hogy Kérmedy
Laszl6 egy kései utédja tréfajardl van sz6, de aztan
eszembe jutott, hogy a multik sok mindenr6l hiresek,
de a humor nem tartozik ismertet6jegyeik k6zé. Tébb-
sz6r hangosan elismételve a szét arra a kdvetkezte-
tésre jutottam, hogy az angol nyelvterlleten kellene
kutakodnom, ha meg akarom fejteni a reklamszéveg
rejtélyét. El6vettem tehat egy angol-magyar szétart,
és ime, mit talalok benne? ,mulch [mAlt] (mezdg) I.
n, talajtakaras”.

Csak azt nem értem, hogy az angloman reklam-
szerz6 miért kegyelmezett meg a flinyirds-nak? Az 6
nyelvi logikaja alapjan ugyanis azt kellett volna irnia,
hogy ,lounmuvingolés + mulcsozas”.

Ha valaki azt mondta volna nekem, hogy eljén az
id6, amikor magyarul irott széveg megértéséhez angol
szotart kell hasznalnunk, akkor minden bizonnyal arra
gondoltam volna, hogy az illetét cserbenhagyta a jo-
zan esze. Ez azonban ma mar kifejezetten elényds,
ha reklamszévegirénak kivan elszegédni az ember.

Regds Sandor

Uugylessz! (B. G.)
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé miihelyébol

Az internet helyesirasa

Az egész vilagot behaloz6 informéaciés rendszer térnyerésével az U]
fogalmak helyes irasmodjanak problémaja is atszévi a mindennapi iras-
gyakorlatot: mutatja ezt a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvm(ivel§ osztalya-
ra érkezd, az infernet helyesirasara vonatkozo kérdések gyakorisaga is.

Az internet helyesirasaban megfigyelhetd legnagyobb kétely a meg-
nevezés tulajdonnévi vagy kdznévi jellegének elddntetlenségébdl ado-
dik. Az altalanos, hétkdznapi irasgyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a
kisbetis és a nagybetlis forma egyarant elterjedtnek szamit. A nagybe-
tds irasmod gyakori hasznalatdhoz azonban tébb, részben dsszefliggd
tényez6 is hozzajarul. A nagybet(sités egyre tobb fogalomra kiterjedd
divatja és az angolban elfogadott nagybetis forma mellett az is gyara-
pithatja a nagybetvel kezdett alakok el6fordulasat, hogy a legaltalano-
sabban hasznalt szdvegszerkeszt6, a Microsoft Word helyesiras-ellen-
6rz6 programjanak korabbi valtozatai az internet, s6t még az egyértel-
mden kisbetls, melléknévképzGs internetes szavakat is nagy kezdébe-
tds formara javitottak. Raadasul az internet hasznalatdhoz szikséges
szamitogépes programok elnevezésének irdsmédja is a tulajdonnévi jel-
leg képzetét erGsiti: Internet Explorer. (A szamitogépes programok ne-
vei valoban tulajdonnévnek tekinthetdk, irasmédjuk a markanevekéhez,
illetve az alland6 cimekéhez hasonlithato.)

Az 1999-ben megjelent Magyar helyesirasi szétar szentesiteni is
probalta ezt a gyakorlatban érzékelhetd kettGsséget, hiszen mindkét
irasvaltozatot felvette szdanyagaba. A sz6tar értelmezése a variansok
kozott jelentésbeli kilénbséget feltételez: a nagybetis format az intéz-
ménynévi hasznalatra, a kisbetlis format pedig a tavkdzlési halézat
megnevezésére kildniti el. Ez a sz6tari szabalyozas azonban csak to-
vabb névelte, nem pedig megoldotta a kezddbetd korili bizonytalansa-
got: ezt mutatja annak a kényvtar szakos egyetemistanak a levele is, aki
az internetrdl szolo szovegek sokasdgat tanulmanyozta az irasméd
jelentésmegkildonbdztetd szerepének kimutatasara, és mivel a szbveg-
Osszefiliggések alapjan nem talalt valés jelentésbeli kiilénbséget a valto-
zatok kozott, a kdzOnségszolgalathoz fordult segitségért.

Az internet sz6t a szOvegkdrnyezetek tanlsaga alapjan szinte min-
dig 'vilagméretd, szamitogépek kozvetitette tavkozlési rendszer’ érte-

lemben hasznaljuk, tehat a jelenség nem kdvetel meg tulajdonnévi elne-
vezést. A szétarban rogzitett elkilonités hatterében valéjaban a foga-
lom pontatlan ismerete allt.

A kétalakusag azonban az informatikai szaknyelvben is a jelentések
elkilonitésehez vezetett: a szakmai nyelvhasznalat a kisbetis valtoza-
tot a technoldgiara, vagyis barmilyen IP-protokollal m(ikddé szamitogé-
pes halézatra, a nagybets format pedig magéra a vilaghaléra, vagyis a
kdznyelvben internet-nek nevezett jelenségre vonatkoztatja.

Ez a megkiilonboztetés sem indokolja azonban az internet tulajdon-
névként valo értelmezését: olyan egyedi dologra utal6 megnevezésrdl
van sz06, amely kdznévi szerepl, és igy egyértelmlien a kisbetls iras-
modja szamit elfogadhatonak. Az Osiris Kiadonal 2004-ben megjelent
Helyesiras cim( kotet példaanyagaban (Laczké Krisztina—Martonfi Atti-
la) ennek megfeleléen mar csak a kisbetis valtozat szerepel.

Tovabbi helyesirasi tdprengésekre ad okot az internet elGtaggal al-
kotott dsszetett szavak irasmddja. A vilaghalohoz kapcsolodd technikai
lehet6ségek sokasdga ugyanis ilyen 0Osszetételeket hoz Iétre:
internetbedllitas, internetelérhetdség, internetszolgaltatd  (egybe),
internet-eldfizetés, internet-hozzaférés (kotGjellel). Ezeknek a szavak-
nak az irasaban az Osszetételekre vonatkozo altalanos szabalyok érvé-
nyeslilnek. A kétdjellel vald tagolas szempontjabdl fontos azonban ki-
emelni, hogy az internet-et a helyesiras szoelemekre nem tagolhato ide-
gen szokent kezeli, annak ellenére, hogy az inter- elétag szerepel az
Onallénak tekinthetd idegen elétagok listajaban, a net pedig mar 6nma-
gaban is el6forduld forma, amelybdl ige is képezhetd (netezik). A net
sz0 a magyarban azonban éppen az internet-bdl vonddott el, és ezért
nem értékelhetjlik ettdl fliggetlen, 6nalléan is hasznalatos elemként. Az
egyes Osszetételeknek a szabalyozasnak gyakran ellentmondo iras-
modja (példaul: internet-elérhetdség) és a kdzonségszolgalathoz fordu-
l6k bizonytalanségai ellenben azt jelzik, hogy a nyelvhasznalok a
hosszabb dsszetételeket tagolni torekszenek, és ebben a torekvésben
az internet sz6 felbonthatésaganak érzete is szerepet jatszik.

Domonkosi Agnes

Tisztelt Szerkesztdség!
dig megddbbenek.
zések cimdi rovat ilyen forméaju kézlésének mi a valodi célja?

blikkfangosnak vélt, szlenges jelleg(i kifejezések vannak dsszegyditve.
Tudtommal az Edes Anyanyelviink anyanyelvapol6 lap. (Vagy téve-
dek?) Véleményem szerint dvni kellene az olvasot az esetleges tovab-
bi hasznalattdl. llyesmire persze még a leghalvanyabb utalas sem tor-
ténik. Ehelyett szomagyarazatot, ,etimologizalast’, s6t esetenként
mintegy megideologizalast taldlunk. A T. Olvasonak mar-mar az lesz
az érzése, hogy az itt felsorolt anyanyelvi torzok terjesztése, népszerd-
sitése a cikksorozat hallgatélagos célja. Ha ez nem igy van, akkor az
egyértelmliség érdekében stilusmindsitést kellene alkalmazni, vagy a

cimet kellene kiegésziteni, pl. Kerillendd Uj szavak, kifejezések.
Tisztelettel: Kollér Imre

Tisztelt Koller Ur! Tisztelt Olvasoink!

Az Uj szavak, kifejezések rovatot a lap tematikajanak gazdagitasa-
ra talaltuk ki. A rovatot azzal a gondolattal inditottuk el, hogy legyen
egy folyamatos féruma, szemléje az Uj, még nem szétarozott szavak-
nak. Hiszen egyetlen szotar sem képes folvenni a versenyt a naponta
szlilet6 Uj szavakkal és kifejezésekkel. Ezek a kifejezések félbukkan-
nak (néha rogtén el is tlnnek), atalakulnak, megmaradnak — és sokan
szeretnének tisztaban lenni jelentésiikkel, eredetlikkel.

A masik gondolatunk az volt, hogy a nyelvi jelenségeket a keletke-
zéslk ,pillanataban” ragadjuk meg, amikor még mod van a helyesebb-
nek, valasztékosabbnak itélt formak kijeldlésére. Ugy véljik, hogy pél-

Keriilendd/uj szavak, kifejezések?

Mar j6 ideje olvasom az Ujsagot. A 17. oldalhoz érve azonban min-
Szeretném megtudni, hogy a lapban megjelené Uj szavak, kifeje-

Itt Ujsagir6i szofacsarmanyok, erdltetett sz66sszegylrasok, vagyis

daink zéme Gnmagaért beszél, ezért a keletkezés pillanataban nincs
szlikség (olykor lehetetlen is lenne) stilusmindsitést adni. Nem célunk
egyszeri (mulékony) alkotasok (Un. hapax legomenonok) kdzlése, de
elofordulhat, hogy valamit rosszul itélink meg. Azt azonban vallaljuk,
hogy a kéznyelvnél szélesebb ,mezGbdl” (beleérive a nyelvjarasokat,
szaknyelveket és a szlenget is) valogatunk. De kivétel nélkil csak
olyan formakat, amelyeket kdznyelvi kdrnyezetben (sajtéban, média-
ban, nyilvanos nyelvhasznalatban) gyditéttiink (s ezeknek — ha lehet —

kézreadjuk forrasat is).

Kollér ar levelét oktdberi szamunk megjelenése utan irta. Nem
gondoljuk, hogy az abban kdzélt 15 sz6 egyértelmden ,Ujsagirdi
szofacsarmany”, ,erdltetett sz68sszegylras”, ,szlenges jellegl”, azaz
Jkerlilend§” kifejezés lenne. Nyilvan van koztik ilyesféle is, de — sze-
rintink — sokkal inkabb mutatjak a cimben is tikrozétt Oj nyelvi fejle-
ményeket. Pl. cécézik, egérpad, feliszapolddik, hajtanytura, halalfolyo,
kakacbiztos, kililds, partiszendvicses, turkaszas, vizkommando.

A nyelvm(ivelést eddig sokan azért bantottak, mert régi, idejétmult
példakat idéz, s példainak jo részét nem adatolja. Most azért kaptunk a
fejunkre, mert vadonatuj nyelvi példakat hozunk — lehet6ség szerint
pontos adatolassal és magyarazattal. Tegylk hozza, hogy ez a lapnak
csak egyetlen oldalon egyhasabnyi rovata. A tobbi 20 oldalon sok mas
is olvashatd. Egyébkent az altalunk is bemutatott Onze Taal cim( hol-
landiai nyelvmdveld lapnak ugyancsak van ilyen szolgéltatdsa. Rova-
tunk sokaknak elnyerte tetszését. Ezt mutatja, hogy rendszeresen ka-
punk javaslatokat. Most is jorészt két levélironk ajanlatabél allitottuk
Ossze a 33. részt.

Levelét kdszonijlk, és természetesen megfontoljuk az abban fel-
vetett szempontokat is tovabbi munkank soran.

Tisztelettel: Balazs Géza
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Uj szavak, kifejezések
(33.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hat6 szavakbol és kifejezésekbdl nem okvetle-
nil az elsé el6fordulasokat szemlézzik. Var-
juk olvasoink észrevételeit is!

adomanyvonal - emelt dijas telefonvonal,
amely hivaskor a dijat a megjelélt jotékonysa-
gi célra juttatja el.

afacél — az adott évre a kéltségvetési tor-
vényben tervezett afabevétel. ,Az afacél id6-
aranyosan teljesil.”

call center - telefonos gyfélszolgalat; az
efféle ligyfélszolgalatok szaporodasaval maga
az angol kifejezés is terjed magyar sz6vegkor-
nyezetben. Pl. Hogyan lehet hatékonyabba
tenni a call center miikodését?; Call centerek
vezetGinek szakmai talalkozoja stb.

cicceg — (hang) a fiilhangszorobal kihallat-
szik.

eredetvédett — szarmazasi (term6-) helyé-
rél elnevezett, kizarblag onnan szarmazo
(élelmiszer, bor, palinka). Pl. a génci barack-
palinka.

factory outlet |. gydruhdz

fekete 6zvegy — harcokban elesett (terro-
rista) férfi felesége, aki (t6bbnyire dngyilkos
robbantasos merényletben) bosszit all férje
halalaért. Orosz eredetdi kifejezés. (Heti Vilag-
gazdasag, 2004. szeptember 25.)

gyaruhaz - eredetileg factory outlet, outlet
center, outletkézpont; kifutd, illetve a gyartotol
kézvetlendl megvasarolt termékek jelentds ar-
engedménnyel val6 forgalmazasara szakoso-
dott aruhdz. A gydruhaz kifejezést a Heti Vi-
laggazdasdg (2004. november 6.) alkotta
meg, s irdsaban folyamatosan haszndlja is: ,A
Belgiumban hasonlo factory outletet mikédte-
t6 Group GL majusban jelentette be, hogy az
Gsszel Torokbalinton megnyitja elsé magyar-
orszagi gydruhdzat, 16,5 ezer négyzetméte-
ren.”

kamatvagas — kamatszint-csokkentés.

outlet, outletkdzpont, outlet center I.
gyaruhdz

plazarobogd - kis elekiromos kocsi,
amely az egyik bevasarlékdzpontban segit
megkdnnyiteni a bevasarlast.

szérvanyosodas — az a folyamat, amely-
nek sordn a nyelvi tdmbrd| leszakadnak nép-
csoportok (szigetek, szorvanyok), és azontl
mas nyelv, kultdra altal vannak kérilvéve.

tajtermék — az Eurépai Unié szabvanyatol
eltérd, helyi termék.

teajarat — killéndsen téli, hideg idében haj-
léktalanok megsegitésére, felmelegitésére,
taplalasara szervezett, meleg italt (ételt) szalli-
16 szolgaltatas.

z0nazo vonat - (itemes, kiszamithaté me-
netrend szerint kdzleked§ (elévarosi) vonat.
PI. ,Naponta t6bb, Ugynevezett »zondzé« vo-
nat kdzlekedik, amely megallas nélkdl, atlago-
san 25 perc alatt teszi meg a két véros kozoti
tavolsagot” (Intercity Magazin, 2004/3. 62).

Osszedllitasunkban Graf Rezsé (Buda-
pest) és Zsigé Marianna (Rudabanya) javas-
lataibol is kozlUnk.

B. G.
interkht @ freemail.hu
balazsge @due.hu

Szerkesztdségiinkbe
beérkezett 1ij nyelvészeti
kiadvdanyok

A. Jaszd Anna: A magyar nyelv
konyve. 7., atdolgozott és bdvitett ki-
adas. Trezor, Budapest, 2004.

A mai magyar nyelv leirdsanak
ujabb modszerei. VI. Nyelvleiras és
nyelvmivelés, nyelvhasznalat, stilisz-
tika. Szerk.: Biiky Laszlo. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2004.

Baldzs Géza: Pélinka, a hungari-
kum. Allami Nyomda, Budapest,
2004.

Baldzs, Géza: Pélinka, Hungari-
cum. The Hungarian Specialty. Allami
Nyomda, Budapest, 2004.

Balogh Lajos: Biiki tajszotar. Vasi
Szemle Szerkeszt6sége, Szombathely,
2004.

Bencze Lorant: Boldog a nép, mely
tud tinnepelni. Beszédek, el6adasok.
Corvinus, 2004.

Egy csepp emberség. Gondolatok a
Kossuth radioban fél hét utan 3 perc-
cel. Fészerkesztd: Perjés Klara. Ma-
gyar Radio, Budapest, 2004.

Gasparics Gyula: Helyesirasi szaz-
szorszép. Helyesirasi oktatdé CD. Hét
Szabad Miivészet Konyvtara VIII. CD.
Apor Vilmos Katolikus Féiskola,
Zsambek, 2003.

25 év anyanyelviink szolgalatdban.
Konferencia az Edes Anyanyelviink
cimii folyoirat negyedszazados megje-
lenése alkalmabol. Akadémiai Kiado,
Budapest, [2004.]

Kiss Dénes: Babel utan. Esszék, ta-
nulmanyok a magyar nyelvrdl. Piiski,
Budapest, 2004.

Kommunikacié és nyelvhasznalat.
Szerk.: H. Varga Gyula. Eszterhazy
Karoly Féiskola, Eger, 2004.

Nyiri Antal: Szofejtések és nyelv-
torténeti tanulmanyok. Val. és szerk.:
Szabd Jozsef és Szlics Judit. Szeged,
2004.

Sorsunk ¢és jellemiink. Kortarsak
otthonrél, kozérzetrdl, —jovoképrol.
Szerk.: Raffai Istvan. Uj Horizont,
Veszprém, 2004.

Szentpéteri Géza: Adatok Kistj-
szallas régi nyelvérdl, nyelvjarasarol.
Kisujszallas, 2004.

»--.szolgalatra {téltél...” Balint San-
dor Emlékkonyv. Szerk.: Barna Gabor.
Lazi Kiado, Szeged, 2004.

Szénoklatok nagykdnyve — iskola-
igazgatoknak. Raabe, Budapest, 2004.
Szakmai szerkesztd: Roka Jolan.

Szénoklatok nagykonyve — polgar-
mestereknek. Raabe, Budapest, 2004.
Szakmai szerkesztG: Roka Jolan.

Toétfalusi Istvan: Idegenszo-tar. Ide-
gen szavak értelmez6 és etimologiai
sz6tara. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2004.

Ujvary Zoltan: Néprajz Mora Fe-
renc miveiben. Kiskunfélegyhaza,
2004.

HIREK

A Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Féis-
kolai Kara, a Liska Jozsef Szakkdzépiskola, a
TIT Jaszsagi Szervezete és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Jaszsagi Csoportja
2004. oktéber 26-an tudomanyos tandcsko-
zast rendezett a jaszberényi fdiskolan az
Osiris Kiad6 gondozasaban megjelent Helyes-
fras cimd kézikdnyvrdl. A tanacskozason a két
szerz$ tartott eléadast: Laczké Krisztina A
magyar helyesiras jelenlegi helyzete, egy Uj
szabdlyzat kérvonalai, Mértonfi Attila pedig A
helyesirasi szotar elméleti és maodszertani
problémai cimmel. Az el6adasokat eszmecse-
re kvette.

*

November 12-13-an zajlott le Budapesten
a Kossuth-szénokverseny 2004. évi dontéje.
Az eseményhez kapcsolddd tudomanyos
{ilésszakon Adamik Tamas, Bencze Lorant,
Benczik Vilmos és Kemény Gabor tartott
el6adast a nyelvi kép és a szonoki stilus kér-
déseirdl.

2004-ben volt tizéves a Berzsenyi Daniel
Féiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke. A
tanszék november 23-d4n Frazeoldgia és
nyelviudomany cimmel rendezett tudomanyos
Ulésszakot, amelynek meghivott eléaddja
Bardosi Vilmos, az ELTE BTK professzora,
valamint Kiss Gabor, a Tinta Kiad6 igazgatéja
volt. A tanszék munkatarsai, Balazs Géza,
Balask6 Maria, Kovacs Laszlo és
Kundermann Balazs ugyancsak frazeoldgiai
témaban adtak eld.

*

A hatalom interdiszciplindris megkézelités-
ben cimmel 2004. november 26-an Szegeden
a JGYTFK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
és az MTA SZAB Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Szakbizottsdga rendezett konferenciat,
amelyen Szabdé Miklés, Mihalyi Péter,
Ordasi Péter, Zombori Ottd, Csanyi Vilmos,
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor, Hann
Ferenc, Szilagyi Akos, Ormos Maria mellett
A hatalom és a nyelv témakérében Balazs
Géza tartott elGadast.

*

2004-ben volt szazéves a Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag. A centenariumi linnep-
séget december 1-jén rendezték a Magyar
Tudomanyos Akadémian, majd ugyanott, két
héttel késébb, a Tarsasag elnoke, Benké Lo-
rand és fétitkara, Kiss Jend atvehették a Ma-
gyar Ordkség kitlinteté cimet és oklevelet is. A
rangos kitiintetéshez szivbdl gratulalunk!

*

December 8-an a Nemzeti Szinhaz volt a
szinhelye a Prima Primissima Dij 2004 elne-
vezésl Unnepi dijkioszto galaestnek. A Ma-
gyar okiatds és kdznevelés kategéridban
Grétsy Laszl6 lett a Prima Dij egyik kitiinte-
tettje.

*

Szétar cimmel folytatodik a Duna Televizi-
Oban Baldzs Géza napi Otperces anyanyelvi
mdsora. A hétf6tél csitdrtokig lathato progra-
mot szombaton és vasarnap reggel megis-
métlik.

A 2005. évi magyar nyelv hetének rende-
z8je a Vas Megyei TIT, a kdzponti megnyitd
aprilis 5-én, kedden lesz Szombathelyen.
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PONTO0zZO

Mindenekel6tt a 2004. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

1 Lehet egy betiivel tobb? 1. Lian — Ilidn. 2. Emma — gemma.
3. Bir — Ebir. 4. Ugy —riigy. 5. Lant — alant. 6. Arat — garat. (T&b-
ben is figyelmeztettek, hogy rejtvényiinkben a garat meghataro-
zasa pontatlan volt, ugyanis az nem a gége része, hanem a szdj-
tiregnek a gége €s a nyeldcesé felé folytatodo része. Elnézést!) 7.
Boa — oboa. 8. Arul — zarul 9. Talany — 4taldny. 10. Ajto — sajto.
A kiegészitésiil beirt betlikbdl sszeolvashato szo: igeragozds.

II. Madarcsalogaté. 1. Filemiile. 2. Kiillg. 3. Cinege. 4. Ba-
razdabillegetd. 5. Baratka. 6. Nyaktekercs. 7. Kiralyka. 8. Bubos
banka. 9. Szalonka. 10. Oszapé.

1II. Hétszer heét. 1. Birétum. 2. Fagomba. 3. Villany. 4. Laza-
das. 5. Nyaksal. 6. Csipesz. 7. Puccini. A keresett név Balassi, a
keresett cim pedig, amelyet a beirt szavak 7., 6., 5., 3., 2., 1., 4.
sorrendbe valo atcsoportositdsaval olvashatunk ki a megjeldlt at-
16bol: Psalmus. E rejtvényilinkkel a 450 évvel ezel6tt, 1554. ok-
tober 20-an sziiletett koltd, Balassi Balint emléke el6tt tiszteleg-
tiink.

1V, Sz6-ta-go-16. 1. Veteran ukran teve. 2. Sarvari nyari vasar.
3. Recsegd égdesere. 4. Réveden lett Denveré. 5. Megint kettén-
ket int meg. 6. Jardan delndddel dan jar. 7. Papi fako fapipa. 8.
Zalaban lobban laza. 9. Fekete sortekefe. 10. Talan gazos
Galanta.

V. Déry Tibor a nyelvrél. Nyelvébdl kilépni az ironak legfol-
jebb anyelve tud, a tolla nem.

Azok kozill az olvasoink koziil, akik megfejtésiikkel megsze-
rezték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 70 pontot, a ko-
vetkez8k részesiilnek konyvjutalomban: Arany Janos Altaldnos
Iskola nyelvmiivel§ szakkore, Kemecse, Moricz Zsigmond u. 47.
(4501); Bene Adrian, Pécs, Aidinger J. u. 30. VIL. 27. (7632);
Laky Evelin, Tamasi, Bajcsy-Zsilinszky u. 39. (7090); Lovas
Zoltanné, Székesfehérvar, Huszti u. 11. (8000); Nagy Erika, Sa-
rospatak, Madach u. 6. (3950); Palotai Erzsébet, Nyiregyhaza,
Arok u. 12. (4400); Risko Zsofia, Kistarcsa, Hunyadi u. 10.
(2143); Szaboné Darvai Eva, Miskolc, Irinyi u. 25. IV. 3. (3534);
Szammer Ignacné, Bakonygyirot, Rakoczi u. 10. (8433);
Tripolszki Csilla, Szerbia és Montenegro, 24 400 Zenta, Munkas
u. 3. A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

I. Cimszerepl6k. Olvaséink feladata feladvanyunk meghata-
rozéasainak megfejtése s az abraba vald beirdsa. Ha megoldasuk
hibatlan, akkor az abra fliggéleges 3., tovabba 7. soraban egy-
egy ismert irodalmi néalak nevére talalnak. Mindkettd egy jeles
irénk egy-egy miivébdl kelt életre. Mi a két ndalak neve, és hogy
hivjak 200 éve elhunyt alkotojukat? (A ndalakok nevéért 5-5, a
szerz6 nevéért ugyancsak 5 pont jar. A hibatlan megfejtésért te-
hat dsszesen 15 pont.

—_

. Fontoskodo, okoskodo

2. Egyedi kiskabat

3. Terjeszkedés

4. 1zociansavbol levezethetd
észter
. Valamit a tobbszorosére
novel
6. Allamokat elvalaszto
foldtertileti sav

. Matrikula

(%

~

e}

. Ertékes régi fizetGeszkoz

I1. Ide — oda. Rejtvényiink négy oszlopaban szorészek sora-
koznak egymas alatt. Megfejtdink feladata az, hogy a szorész-
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parok kozotti kipontozott helyekre irjanak be egy-egy olyan szo-
toredéket, amelyek a t6liik balra és jobbra allo szérészekkel egy-
arant értelmes szavakat alkotnak. (Pl. csiir . . . . . re. Ide a he
szocskat kell beirni, és ily modon megkapjuk a csiirhe és a here
sz6t.) Ha olvasdink a megfelel§ szotoredékeket irjak be, akkor
azokat feliilrdl lefelé dsszeolvasva mindegyik oszlopban egy-egy
Ujabb szo6t kapnak eredményiil. Ezt a négy sz6t kell bekiildeni!
Mindegyikért 5 pont jar, a teljes megfejtés tehat 20 pontot ér.

l.bu..... la 2.pe..... t6
ba..... ko te..... vé
pi..... t bi..... cso
Se..... tu pa..... gu
fi..... ke ki..... dor

3.t0..... 6 4.len..... pt
ra..... té he..... ge
pi..... té te..... rék
u..... to eg..... 1
pi..... nye cin..... hes
al..... 6 szen..... rék
ét..... cse kal..... egy

II1. Haromlépcesos népdalkeresés. Olvasoink elsé feladata
az els6 oszlop meghatarozasainak megfeleld, hat betlijegybdl al-
16 szavak megkeresése. Masodik 1épcséként ezeknek a beirt sza-
vaknak a maganhangzoit — tehat csak a maganhangzoéit! — ugy
kell megvaltoztatniuk, hogy a kapott betlisor megfeleljen a jobb
oldali oszlop meghatarozasainak. (Egy példa: kenyérsiitéshez
hasznalt keleszt6 anyag: kovasz — fokozatosan megsziinik, elti-
nik: kivész. Most kovetkezik a harmadik 1épcsé! A masodik meg-
hatarozasra beirt szavak utols6 maganhangzdit (példankban ez az
¢ lenne) feliilrdl lefelé sorba rakva, illetve ugy hagyva egészitsék
ki megfeleld massalhangzokkal tigy, hogy az eredmény egy is-
mert népdal kezdé sora legyen! A megfeleld szavak megtalalasa-
ért szoparonként 1 pont, a népdalsorért pedig tovabbi 10 pont jar.
Osszesen tehat 18.

l.Eber beiktatas
2.Nagy vilagossag kesernyés
3.Hint¢s borzas
4. Hajlaa cipo  ______
S.Aszott kotozkodik
6. Aszoknyateszi alangteszi
7.Nem anyukas elbeszél6
8. Szint csodalat

IV. Beke Gyorgy a nyelvrél. Keresztrejtvényiink {6 soraiban
ezuttal az erdélyi, de mar évek 6ta Budapesten €16 ironak, tobb
mint 6tven 6nalld kotet szerz6jének Védekezd anyanyelv cimil
kotetébdl idéziink egy megjegyzésre érdemes mondatot. Ezt tes-
sék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kdzolt rejtvények egyiittes értéke 78 pont,
de mar 60 pont is elegend§ ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban, mint mindig, most is tizen részesiil-
nek. A rejtvények megoldasat 2005. aprilis 1-jéig kell bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvényszeretd olvasonak jo szérakozast €s a rejtvé-
nyekkel vald sikeres megbirkézast kivannak — a Pontozé rovat
gazdajaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a feladvanyok készitdi:

Bencze Imre (Il.),
Harmati Gizella (l.),
Lang Miklos (lil.),
Schmidt Janos (IV.)
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VIZSZINTES: 1. Beke Gyorgy megallapitisanak kezdete. 7. Raadds a menzén.
12. A rubidium vegyjele. 13. F6 miive a Ludas Matyi (Mihaly). 15. Mistress, rov. 16. A
jurakorszak felsd szakasza. 18. Fénévképzd, a -zat parja. 19. N6i név. 20. Edmond Dan-
tés bortonszigete. 21. Az aljanal elrejt. 24. A gordg abécé 8. betlije. 25. Matematikai, de
nyelvtani betiirejtvény is lehet: j G (!). 26. Tengernek nevet ad6 varos a Don torkolata-
nal. 27. Egy kézmondas szerint hatalom. 29. ... House-0sszeeskiivés; 1683-as merény-
letterv II. Karoly angol kiraly ellen (RYE). 30. Sziirkének, almositonak tart. 31. Gye-
riink mar! 32. 19. szazadi svéd torténetiro és jogtudos (Oskar). 34. Zeneszerzd, cimba-
lommiivész (Géza, 1841-1913). 37. Epitési tormelék. 38. Mérkézés az aranyéremért.
40. Oil of ...; kozmetikai marka. 42. ... és béke; Lev Tolsztoj regénye. 44. Kiss Me ...;
Cole Porter musicalje. 45. Az americium vegyjele. 47. Asszony. 48. A varazsheged ci-
mii opera zenéjének szerzdje (Werner). 50. ... Sinclair; USA-beli ir6, a 11 kotetes Lanny
Budd-sorozat szerzgéje. 51. Csattanoja van. 53. Partnerével programot megbeszél. 55.
Richard ...; USA-beli koltd, szatiraird, nevének (nem a miiveire vonatkozo!) anagram-
maja: lapos. 56. Kok, de nem a ringben it ki! 57. Az Anyam tyukja kezdd szava. 58. ...
Kist; Eb-bronzérmes holland labdartigo, 1979 aranycipdse. 59. 18. szazadi pap, egyhazi
ir6 (Péter). 61. ,,Valahol a Tiszahaton / ... egy gazda: Pal baratom” (Arany Janos). 62.
Depo. 65. Saint, rov.

FUGGOLEGES: 2. A kozelmult német teniszcsillaga (Steffi). 3. Az Operahaz ter-
vezdje (Miklos, 1814-1891). 4. Belsé reform! 5. Komornyik. 6. Néman evez! 7. Tanacs,
németill. 8. Az einsteinium vegyjele. 9. Szorol szora tanul, régiesen. 10. Respighi hires
zenemiivében reggel muzsikald romai szokdkut. 11. A megallapitas masodik része. 14.
Kedvenc, partfogolt. 16. Beke Gyorgy megallapitisanak negyedik, befejezé része.
17. Onalld szerepkért betdltd balettmiivész. 19. A megallapitas harmadik része. 22. A
Leie (a flandriai Gent egyik folyoja) francia neve. 23. Német néveld. 25. ... Piaf; legen-
das francia sanzonénekesnd. 28. ... Hoeness; német labdartigd, ma sportvezetd. 30.
Ugyanaz, rov. 33. ... Jirgens; osztrak tancdalénekes. 35. Lett, régiesen. 36. Nem is fo-
16tt! 39. Az emberi élet késdi szakasza. 41. ... Boldon; 200 m-en vildgbajnok Trinidad és
Tobago6-i vagtafuto. 43. Tag. 46. Pet6fi Sandor kérddjeles verse! 49. E sporttrofeaért
dontét jatszhatott az MTK és az FTC labdarugdcsapata is. 50. ... figura docet; amint az
abra mutatja, latinul. 52. Kossuth-dijas épitész (Gyorgy). 54. Miikddési rendellenesség.
57. ... Kornél; Kosztolanyi Dezs6 novellaciklusanak hése, az ir6 alakmasa. 59. ... Gees;
a Gibb fivérek zenekara. 60. Egy Illés-slager szerint ez a fontos, nem a haj! 62. Vége a
filmnek! 63. Kicsinyit6 képz6. 64. Part!

Schmidt Janos

Elall a savunk

Elferditett szalldigék
és idézetek a reklamban

LAz elferditett szalldigék és idézetek a
k6zmondasokhoz hasonld funkciét hiva-
tottak betdlteni: az a feladatuk, hogy az is-
merds hangzas segitségével bizalmat kelt-
senek. Mivel a reklam a tarsadalom széles
rétegeinek szol, kozérthetének kell lennie,
ezért csak a legismertebb szalldigék fel-
hasznélasara vallalkoznak a reklamszak-
emberek” (Forgacs Erzsébet). Az idézetek
lehetnek irodalmi alkotasok, filmek cimei
vagy slagerek. llyen példaul a Suzuki rek-
ldmszlogenje, amely nagy kolténk, Petdfi
Sandor egyik kolteményét veszi célba: Sza-
badsag, szeretem. Ennek azonban nincs
informacidértéke, hiszen magardl az auté-
rol semmit nem kozélnek, és azt sem tud-
hatjuk meg, hogy a reklamfilm fGszerepldje
pontosan mit is szeret — a szabadséagot? a
Suzukit?

A La Créma jégkrém Oriasplakatjan ezt
a feliratot olvashatjuk: La Créma. Kénnyl
testi kisértés. Ez valoszinlileg a Kdnnyi
testi sértés filmcimet hasznalja fel. Bar a
frazeolOgiai atalakitds itt is jo, a reklam
mégis képzavart okozhat, mert a plakat
szemlélGje nem tudja, miért kisértés a test-
nek egy jégkrém.

A kdvetkezd elferditett idézet a Heged(is
a héztetén cimi musicalbdl valo: Ha én
Mazda lennék... Ebben a sz6helyettesités-
ben a kihagyott sz0 helyett a mérkanév
szerepel, amit talal6 nyelvi jatékként fogha-
tunk fel. Rdadasul az asszocidcio soran is
hasonldt érezhetiink a két feltételes mon-
dat esetén: j6 lenne, ha gazdag lennék; jo
lenne, ha Mazda lennék, vagyis ha lenne
egy ilyen autom, mert akkor gazdagnak,
elégedettnek érezném magam.

A Hazam, hazam, te mindenem... idé-
zet kapcsan mindenki a Bank ban cim
Bank a hazam szoban lev6 két magan-
hangzd felcserélésével hirdeti legUjabb
lakdshitel-lehetségeit.

Hangzasbeli modosulassal keletkezett
egy-egy Uj sz6 a kovetkez0 két példaban,
kihaszndlva az eredeti és az 0j sz0 kdzotti
Osszecsengést. Az egyik a Cora oriaspla-
katjan jelenik meg: Egységben a nyerd.
Egy mosollyal tébb. Cora. A frazeoldgiai
atalakitds itt szintén megfeleld, bar a mon-
datnak nincs informacioértéke, hiszen
ennyib6l nem tudhatjuk meg, mit is akar
mondani nekiink a reklamszéveg megalko-
toja. (Egy politikai partkoalicionak azonban
taldlo jelmondata lehetne.) Egy maésik rek-
ldm is ehhez hasonld eszkozokkel él: A
gyomrom? S(z)avam nincs! Ebb6l a nyel-
vileg j6l megszerkesztett, talalo reklambal
mindent megtudhatunk. A képen talalhaté
gydgyszeres doboz lattan és a szdveg
alapjan mindenki rajon, hogy aki ezt a sav-
lek6t6t hasznalja, annak egy szava sem le-
het — elall a szava —, mert sava sincs. A jel-
mondat tehat révid, frappans, mégis min-
den informécidt kozol vellink.

Fazekas Beata
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ﬁ“i""kok gyartasa

‘“asztalbs vallalkozé

/edi m 1eretii faajtok,

R é. 4.\.«-’.'.5“

zallltas Autohu _'zokkal_

Nagyon galans cég lehet, mivel nemcsak didkkedvezményt,
hanem — mint a kotdjel hianya jelzi — nyugdijat is ad. Szivesen Csakhogy ami ezen a szorélapon lathatd, az nem helység, s6t
ajanljuk minden didkcsoportnak! (A komaromi Jokai Gimnazium J nem is helyiség, hanem egy mellékhelyiségnek csakugyan nem
Parlando szakkore nevében: Hornyanszky Lilla, Horvath J| mellékes része, mindjart két valtozatban! (Bekiildte: Karainé.
Krisztina, Peresztegi Anita.) Koézzéteszi: G. L.)

A Margit-sziget déli, pesti oldalat a | 2004/10/24. R
a:zgélzéza ) ,,Mliyen szeretnék Iennl idds
koztertilet-feliigyelSk is folyamatosan | koromban?”

figyelik. A szervezet szigeti jarGrei a | ‘Az Esélyegyenldségi Kormnyhivatal [dﬁs[lgyn Tnkarsaga ,.Ml!yen szerernek
4 o2 < 3 lenni idds koromban? " cimmel fotépdlydzatot hirdet.. . -
nyar eleje 6ta durvan negyven alkalom- Palydzatunkkal azt a célt tiztak ki, hogy a gyerekek és fiatalok nézzenek koril

mal vezényelték ki a vizb6l a csobband- || kormyezetokben, ismerjék meg a veluk egyttt €16 iddsebb korosztalyt. Lessék el

kat, akik_nek tobbsé 4 ; 2 dnfeledt p:lIanatzukm amikor unokdjukkal jdtszanak, otthon barkdcsolnak, hézas-
€8¢ meguSZta flgyel tirsukkal sétdlnak, vagy bardtaikkal bcszélgctnek umssék be a korosabb generé-

meZtetessel a tizezer forintos helyszml ci6 mozgalmas €lethelyzeteit, aktiv hétkoznapjait, éromeit. Gondolkodjanak el az

birsagot csupan né -0t VLsszaes ‘ifjabbak, milyenek is szeretnének lenni 8k majd hatvan, hetven' év mulva?. Figyel-
& P &y ore jcrlek oda az idésekre, s ha rncg:smenk kﬁzelebb kerulnck hozzéjuk még gobbnn

megszeretik oket. S

Miért kell durvan? Szép széval mar nem is lehet?
Persze itt a durvan hatarozdszé ’nagyjabol, koriilbelil’
jelentésérdl van szo6 (amely nincs benne a legijabb ér-
telmez6 kéziszotarban sem). (A Népszabadsag augusz-
tus 9-i szaméaban olvasta: B. G.)

Olyan semmiképpen sem szeretnék lenni idés koromban, aki mar az el-
s6 mondatnal elfelejti, hogy mit irt a cimben! (Bekiildte Miklés Jozsefné
komaromi olvasonk.)

metr®:

2004. NOVEMBER 10, SZERDA |_

£
{7 ATADTA A HATALMAT FIANAK

©  Norodom Szihamoni 1ij kambodzsai kirdly tid-
vozolte az innepldket az 51. alkalommal meg-
tartott kambodzsai fiiggetlenség napjin Phnom
Penhben. Az ij Kirdly meg‘omlott egészséoi dlla-
pota miatt lemondott Norodom Szihanuk kirdly

51 éves fia. S M
R B AL

Akkor most
ki mondott le?
(B.G.))

Ingyenes padlasletakaritdst és lombta- . . ..
lanitast vallalok. Erd.: D cste tivotigal 8. Gy
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