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Szilveszteri retrojdrat

Miért érdekes?
Retro, retromania

LA retrd és a punk az év divathullamai” (WAH2 Magazin, 2002. december)
,,Budapesten retrohisztéria van” (Trencsényi Zoltan)

Retro. Egy onallova valt (szétarozatlan) szo, egy stilus, egy életérzés. Alighogy
atléptiink a 21. szazadba, maris megjelent az 1j felfogas, filozéfia: a retré. Eddig a
szazad- és az ezredfordulo varasa volt az uralkod6 téma, a mindennapok stilusaban
pedig a minimal formakultira (minimalizmus), most mar, gy 6t éve sokkal inkabb
a visszatekintés a megel6z6 idészakra. Ez a retro.

Kiilsnssen a tizen- és a huszonévesek nyelvében figyeltem f6l az elmult években a
retro- ~ retro szora, ennek nyoman pedig a szoval jeldlt jelenségre. A 21. szazad elejének
fiataljai mintha egy kicsit megcsdmorlottek volna koruktol, s szavakban, targyakban,
viselkedésmintakban a nemrég elmultat, sziileik fiatalsdganak vilagat idézgetik.

,Budapesten retrohisztéria van. Sét kialakuldéban a nagyvérosi retréipar. Ujra
gyartjak a Tisza cip6t és a legendas Trapper farmert. Ismét trafikokba koltozott a
szextoll az érzékekre még véletleniil sem hatd, kifakult szexbombaval, ismét kaphatd
a pléhjaték, Moncsicsi, Piramis- ¢s P. Mobil-lemez, egyre-masra nyilnak a régi jatéko-
kat, érzékeny, multbéli aprosagokat forgalmazé boltok, kialakuloban van egy
retréuniverzum, egy masik Magyarorszag.” (Trencsényi Zoltan: Retrohisztéria a va-
rosban. Népszabadsag, 2003. junius 13.)

Aretré a 21. szazad elejének, vagyis napjainknak a szines, jatékos, naiv, nosztalgiazo
stilusa. Szines, mert sokféle, jatékos és naiv, mert kicsit gyermekded, nosztalgiazo, mert a
20. szazad masodik felének, leginkabb a hatvanas-hetvenes éveknek a vilagaba vezet
vissza benniinket. Van, ahol mar 6nallo stilusként emlegetik a zenében, az 61t6zkddésben.
En nyelvi stilusként is meghatarozhatonak tartom: egyfajta eklektikus archaizalo stilus-
nak. A stilus bevezetését Magyarorszagon Fabry Sandor ,,dizajn centere” kezdte el még a
nemzetkozi felfutas eldtt, valamikor a kilencvenes évek elején a Hocipd cimi szatirikus
lapban, nem sokkal ezutan a Fabry-show-ban (mindmaig). Biiszke vagyok ra, hogy Fabry
nyelvi egyediségére mar akkor felfigyeltem. Szamitogépem automatikus nyilvantartasa
szerint az alabbi irds 1995. szeptember 14-¢én 14 6ra 9 perckor lett elmentve, s azutan el is
hangzott karacsony tajan a Magyar Radio Tetten ért szavak cimii miisoraban:

Mindennapi targyaink és szavaink
Fabry Sandor stilusardl ,,Dallasbol koppintott living” cim irasa alapjan

Elvezettel olvasom Fabry Sandor irasait; benniik az intellektualis nyelvi humor ezer-
nyi formajat érhetjiik tetten. Fabry mindennapi targyaink folklorjardl, targyi anyanyelvé-
16l szOl: azt tarja elénk, hogy milyenek is vagyunk valdjaban targyaink tiikrében. Mivel a
mindennapi targyvilag dokumentalasa el van hanyagolva, irasaiban kdzelmultunk elfele-
dettnek hitt szavait nosztalgiaval olvassuk: ,, Az a b6 kilencmillio ekozben élt, ahogy tu-
dott, varidalta a hazilag athuzott sezlonyt a Panni fallal és az epedazott Ervika heverdt a
szalmazsakkal. Késobb kidobta a vilagitos rékamiét és csébutort, aztan atment varidba,
majd szekrényfalra vagyott.” Panni fal, Erika heverd, csébtitor, varia, szekrényfal: ugye
mind-mind egy korszak jelképe. Mesterien tulbonyolitott ,,egyszerti bovitett mondatban”
elénk varazsolja korunk hését: ,, 4 mai, részben mar polgarosulni vagyo, a lapok tarsasa-

(folytatas az 5. oldalon)
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Fiatal nyelvmiivelok 2. konferencidja

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoporttal és
az Inter Kht.-val kézdsen 2005. november 11-12. k6z6tt Miskolctapolcan rendezi
meg a fiatal nyelvmiiveldk 2. konferenciajat. Jelentkezhet minden kozépiskolas, fel-
s6foku oktatasi intézményben tanulo fiatal, valamint PhD-képzésben részt vevo
doktorandusz. A konferencian 15 perces eldadasok tartasara is van lehetéség. Re-
gisztracios dij (elérelathatéan): 3000 Ft. Erdeklédés, jelentkezés: Balazs Géza,
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/a. —
balazsge@due.hu).

Név-, szlogen- és logopalydzat

Az Inter Kht. az NKOM tamogatasaval 2005 végén nyelvi irodat nyit Budapes-
ten. A nyelvi iroda f6 célja: nyelvi tanacsadas, ismeretterjesztés, szakértéi munka,
kiilonos tekintettel a hivatalos szovegek kozérthetove tételére. A palyazati téma
munkacime: ,,A tiszta és kozérthetd kommunikacioért”. Az Inter Kht. palyazatot ir ki
maganszemélyeknek, kozosségeknek a nyelvi iroda tomdor, kifejez6 nevének, legfol-
jebb egymondatos szlogenjének, valamint logdjanak (matricaszoveg, jelkép, abra)
kitalalasara és megtervezésére. A dijnyertes palyazatot annak jellegétél, egyediségé-
tol fiiggden bruttd 100-250 ezer forintig jutalmazza a biralobizottsag (a kifizetés
szamléra torténik). Bekiildési hataridé: 2005. augusztus 20. Cim: Inter Kht. 1576
Budapest, Pf. 10. Tovabbi informacio ugyanezen a cimen kérhetd.
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»A veletlen és a szilkseglet beleszdl az ember életébe”
Sziiletésnapi beszélgetés Szathmari Istvannal

Szathmari Istvan nyelvész, aki
tanulmanyait a debreceni egyete-
| men végezte, Budapesten az Ide-
- gen Nyelvek Féiskolajanak volt tan-
székvezet tanara, majd az ELTE
- | mai magyar nyelvi tanszékének ad-

| junktusa, docense, tanszékvezet§
| egyetemi tandra és a Bolcsészet-
tudomanyi Kar dékanja, a Helsinki
Egyetem egykori vendégprofesszo-
ra, a napokban Unnepelte nyolcva-
nadik szliletésnapjat. Az tinnepi al-
kalom lehetdséget kinalt arra, hogy
egy életit-beszélgetés segitsége-
vel véllalkozzunk a palyakep meg-
rajzolasara. A visszatekinté emle-
kezés roviditett valtozatat adjuk
) most kdzre.

Kedves Tanar Ur! A nyolc évtized kétségtelenil indokolja, hogy fel-
idézziik egy alkotasban tevékeny élet szamtalan mozzanatat. Hogyan
valasztotta a tandri és nyelvész pélyat a kisujszallasi diak?

Ami a nyolcvan évet illeti: Barczi Géza tanar Ur Ugy mondta annak
idején, hogy ,életem alkonyan”, és ez mostanaban sokszor eszembe ju-
tott. Amellett, hogy nagyobb egészségligyi bajaim nem voltak, a munka
tartott meg Ugy, ahogy vagyok. Ma sem tudom elképzelni az életemet ta-
nitas, kutatas nélkil. llyen sorrendben. Nem szerettem volna példaul a
Nyelvtudomanyi Intézetbe menni, hogy csak kutato legyek.

Mérai Sandor napléjaban 1976-ban igy irt: ,Halas vagyok a sorsnak,
hogy anyanyelvem, a gydnyérd magyar nyelv az egyetlen nyelv, amelyen
mindent el tudok mondani, ami érthetd és érthetetlen az életben.” Ez az
iréi lizenet része volt 2004 oktoberében, az ,Edes anyanyelviink” orsza-
gos nyelvhaszndlati versenyen elmondott zarébeszédednek. Kétségte-
len tény a szellemi azonosulas.

Val6ban igy van. Minden anyanyelv, igy a miénk is, beleivodik minden
porcikankba, tehat nem igaz azoknak a nézete, akik csak egy nyelvként
kezelik az anyanyelvet. Az anyanyelv benniink él, és nélkiile igazan lé-
tezni sem tudunk. Ehhez a tényhez én egyrészt otthon hozzaszoktam
gyermekkoromban KisUjszallason, majd Debrecenben. Barczi Géza erre
tanitott benniinket, és a késébbiek soran is, akikkel foglalkoztam, kezdve
Méricz Zsigmondtél Marain keresztill Sinkaig és még tovabb. Deme
LészI6 tanar ur sok egyéb példaval igazolta azt, hogy az anyanyelv révén
vesszUk birtokba a vilagot, tehat mar kisgyerekként mindazt, amit az el6-
dok kialakitottak.

Tandri palyad tulajdonképpen Debrecenbdl indult. Melyek voltak azok
a meghatarozo kérilmények, amelyek megerdsitették az elhatarozast?

ElsGsorban az a tény, hogy Barczi Géza tanar Urhoz csatlakoztam. Az
ember nem is tudja mindig, csak utélag érti meg, hogy miért valaszt vala-
kit mesterének. Mehettem volna méas iranyba, hisz itt tanitott Juhasz Gé-
za és francia nyelvet Hankiss Janos, a német irodalmat meg Pukanszky
Béla, valahogy mégis Barczit valasztottam. Ez a |épés egy életre
meghatérozta pedagogiai tevékenységemet, hisz tanari es kutatoi palya-
mon egyarant példaképemnek tekintettem &t.

Doktori értekezésed téméja ,A kisujszalldsi i-zés nyelvtdrténeti mult-
ja” cimet viselte. A tanulmany 1948-ban jelent meg, ez volt az elsd szak-
mai tanulmanyod.

Barczi Géza tanitasaban a kdzéppontban a nyelvidrténet allt, amely
megadta a nyelvjarastannak is a tudomanyos alapjait. Megprobaltam
Osszegy(jteni patriamban az i-z6 formakat, az -z§ szavakat, elemeket,
és kikutatni, hogyan jottek létre a nyelvtérténet soran.

Korai miiveidet attekintve nyilvanvald a tébbiranyd kitekintés és a
szakmai felkésziltség. Még nem voltél harmincesztendds, amikor meg-
jelent az ldegen Nyelvek Féiskoldjan a Magyar stilisztika, a Stilisztikai
gyakorlatok, a Mfajelmélet, a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimd jegy-
zeted. Nem kertilte el figyelmedet a verstan sem. Ugy vélem, ezek a szel-
lemi alapkdvei tudomanyos és nyelvmdveldi életmivednek.

Valahol kértek t6lem életrajzot, akkor azt irtam, hogy a véletlen és a
szilkséglet nagyon beleszol az ember életébe. En a nyelvtant tudtam

Szathmari Istvant 80. sziiletésnapja alkalmabol 2005. februar 22-én ko-
szontotte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanya, 23-an a Stilusku-
tatd csoport és marcius 8-an az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke. (A szerk.)

ugyan, de nem szerettem kiléndsebben. A stilisztikaért se rajongtam, de
azt kellett csinalni, és én vallaltam.

Egy interjuban f6 kutatési terileteidet a kévetkezoképp jelélted meg:
amagyar irodalmi nyelv, a magyar stilisztika, a felvildgosodas és a XVIII.
szézad nyelvi élete, a nyelvtudomany-torténet és a mai magyar nyelv
grammatikai, szokészlettani és jelentéstani kérdéseinek vizsgalata.

Ha az irodalmi nyelv és a stilisztika 6sszefiiggéseire gondolok, t8bb
nevet emlithetek, akik, mondhatom, kedvenc tudosaim. Szenczi Molnar
Albertrdl tudni kell azt, hogy igen nagy mveltségd, vilaglatott ember volt.
Akarva-akaratlan szolgalta a magyar irodalmi nyelvet, amikor megirta
szOtérait és nyelvtanat, amely el@szor tartalmazott mondattant is. Aztan
Kazinczy Ferenc, aki a klasszicizmusnak volt a képviselGje, de ,levezé-
nyelte” a magyar nyelvjitast. Voltak persze, akik tamadtak a nyelvUjita-
sért, mint példaul Ady is, hogy tudniillik eltéritette nyelviinket a keletiség-
t6l. Ezzel nem értek egyet, mert a magyar nyelvijitas olyan sikeres moz-
galom volt, amelyre példat nem talalunk, sem magyar viszonylatban,
sem masutt. Tébb ezer sz6t hoztak létre, részt vett benne a falusi pap, a
tanar, a tanitd, még a gazdalkodok is. Emlithetem még Faludi Ferencet,
Révai Miklost, Verseghy Ferencet és igy tovabb.

Eleted taldn egyik legszebb és érzelmileg legfontosabb korszaka le-
hetett, amikor vendégtanarnak hivtak 1983-ban Finnorszagba.

Izgalmas feladatnak tartottam a magyar nyelv és irodalom szak elin-
ditasat. Leird nyelvtant adtam eld, stilisztikat, nyelvjarastant, valéjaban
minden résztargyat. Hat évig lehettem a katedran, és nagyon sok él-
ménnyel érkeztem haza. llyen volt példaul évente a kiskaracsony, amikor
egy(tt innepeltek a tanarok és a tanitvanyok. A naptar szerinti karacsony
ott a csalad tinnepe volt.

Még beszélgetésiink rogzitése eldtt felemlegettiik Szende Aladdr ta-
nar urat, aki nemrégen ment el érékre. Jo volt vele beszélgetni, hidnyzik
emberi tartasa, tudomanyossaga. Sokat dolgoztatok egyditt.

Tudod, miben volt nagy és pétolhatatian? A tankdnyvirasban. Tudniil-
lik hidba okos valaki, nagy dolgokat tesz le az asztalra, az még nem tan-
kényv. Ugy, sem lehet tankdnyvet irni, hogy a felhasznaléi hatteret nem
ismerem. O mindkettGt ismerte, ebben volt nagy. A nyelvtankdnyvek el-
méleti és gyakorlati ismereteit Ugy kdzvetitette, mint senki mas.

Hogyan és milyen mddon valtozik helyesirasunk napjainkban?

Egy tévhitet szeretnék eloszlatni. Nem igaz az, hogy helyesirasunk
megtanulhatatlan. Nem igaz, hogy nincs benne logika. Az sem igaz,
hogy a nyelvészek allanddan valtoztatgatjak a helyesiras torvényeit.
1954-ben rendezGdott igazabdl a szabalyzat. 1984-ben tdrtént minimalis
kiegészités, lehet, hogy Ujabb harminc év elteltével szikség lesz bizo-
nyos kiigazitasokra (pl. a vallalatnevek irasa, az internet hatasa).

Amagyar nyelv jévdjét félték sokszor emlegetik: sorvad szokincsink,
az idegen nyelvii kifejezések a magyar mondatok részévé véinak.

Szerintem a kis nyelvek helyzete nem reménytelen. Ez dntudat kér-
dése. Anemzeti tudat kérdése. Ha a nemzeti tudatot nézem, bizony igen
gyengén allunk. Nagyon sokan nem ismerik torténelmiinket, nem tudjak,
mit jelent a hagyomany, a nemzet, az anyanyelv. Ezen kell valtoztatni.

Tandr ur, egy téged bemutato iras szerzdje a kdvetkezdket irta rolad:
. higgadtsdga, bdlcsessége, derit draszto egyénisége jotékonyan
érezteti hatdsat mindig és mindenditt. Kit(ing tanar és elkételezett nyel-
vész, aki az életét az anyanyelv érdekében tdrténd munkalkodasnak
szentelte.” Ugy érzem, ennél talalobb jellemzést magam sem tudtam vol-
na megfogalmazni. Egy beszélgetés végén illik megkérdeznem, mi az,
amit masképp csindltal volna, és mit vérsz a j6votd.

Sok minden elmaradt. Az a tény, hogy dékanhelyettes voltam hat
évig, majd dékan, az maga tiz év, és ez nagyon sok id6. Nem voltak
kénny( esztenddk. Ha Ujrakezdeném, az akadémiai doktorit sokkal ha-
marabb megirnam. Ami az Ugynevezett viselkedésemet illeti, az el6-
adasmodot, a szeminariumokon valé modszereket vallalnam ismételten,
ezen nem valtoztatnék. Az a maga nemében bevalt, még a szigorisag is.
Hogy mit hoz a jévd? Hogyha élek, szeretném a nyelvtudomany-térténe-
tet megjelentetni, a stilisztikabol is volna még sok megirando, féként a
korstilusok, stilusiranyzatok tertiletén. A Stiluskutaté csoport segitségé-
vel szeretném elkésziteni és kiadni az alakzatok lexikonat. Széval, ha a
j6 Isten megengedi, tennivalém van béven.

Kedves Tandr Ur, tobb évtizedes munkdd elismeréseképpen néhdny
hete atvehetted az Apdczai-dijat. Ehhez gratulalok, és terveid megvalo-
sitdsahoz kivanok néked erét, egészséget, tovabbi alkoto esztenddket.

Nagyon kdszéndm, jlesett a diskuralas, meg ez a végszo is.

Maroti Istvan
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Az egér és a pad felUlirasa

Ha szoétarainkban keressiik a fellilir igét, csupan a nagy, hétkotetes értelmezé szoétarban leljiik meg, amely je-
les munka immar csaknem 6tvenesztendds. A legujabb szotar, a Magyar értelmezd kéziszoétar (2003) hetvenez-
res adattémege sem tartalmazza, pedig manapsag féleg a sajtényelvben s a politikai élet nyelvhasznalataban

meglehetésen gyakorinak latszik.

A magyar nyelv értelmezd szétara annak
idején igy irta le az igekotds ige jelentését:
»<Mar leirt szoveget v. szbvegrészletet> ér-
vénytelenné tesz azaltal, hogy a tetejébe v.
(gyakran az eredetit torolve) foléje javitva mast ir. Fellilir egy
szot; feliilirja a cimzést.” A mindennapi életben sokszor cse-
lekszlink ekként, f6leg ha kézzel irunk (nem ir6géppel, sz6-
vegszerkesztével). A nyelv mlivészeinek, az iréknak és a
kolt6knek rank maradt kéziratai gyakran tartalmaznak ilye-
tén folulirasokat. Ugy tudni, Petdfi Sandor irasainak kevés
helyét irta folll, &m példaul a XX. szdzadban Flst Milan ezt
igen gyakran megtette. A feleségem torténete ciml regé-
nyének — az ird levelezésébdl tudhatdn — negyvenezer ol-
dalnyi kézirata volt, amellyel Budapest ostroma idején ha-
rom hétig f(itotte a firdSkalyhat. A Fist Milanrdl szold emlé-
kezésekben arrdl olvashatni, hogy némely kézirata a dom-
borzati térképekhez volt hasonlatos, ugyanis — elfogyvan a
sorok kozt a felllirasra vald hely — leragasztotta a javitan-
doé-atirando helyeket, amely ragasztasok azutan kisebb-na-
gyobb magassagot értek el az Gjabb és Ujabb leragaszta-
sok révén (nem szolva Ujfent a benne |évé felllirasokrol).

A mai nyelvhasznalatban (j jelentés kezd kialakulni. OI-
vassuk csak ezeket a példéakat: ,A tiszai szennyezeésrdl
akartam filmet késziteni, de az élet feliilirta a forgatokony-
vet.” — ,A megfelelési vagy nagyon sokszor fellilirja a ta-
pasztalatot.” — ,A sajtoértestilésekkel kapcsolatos cafolatait
szamos esetben fellilirtak a tények.” — ,Elhiszem, hogy sziv-
bdl gylildli a miniszterelndkot, de az ortodoxiat [csOkonyds
maradisagot] nem lehet felilirni.” — ,[A helyesirasban]
ugyanis a mar latott formalis kritérium feldilirja a logikat.”

Az ige ebben az Ujabb keletli hasznalatban ugyancsak
valaminek az eredetihez képest val6 megvaltoztatasat, te-
hat ,felllirasat” jelenti. Az Gjabb id6ben valo elterjedés oka
vélhetbleg a kdvetkezd. A szamitdgépes szovegszerkesz-
ték altalaban megkérdezik hasznalojukat, miutan az egy ré-
gebbi anyagba, irasba beleirt, belejavitott, hogy kivanja-e
menteni a megvaltoz(tat)ott fajl adatait a gép memdriajaba.
A gép a képernydn megjelend feliratban azt kérdezi, hogy

v

vé régi adatallomanyt (a fajlt). Minthogy a ma irassal hiva-
tasszertien foglalkozok zdme ezzel a felirattal nap mint nap
talalkozik, nem csoda, ha elészor az Ujsagirdék hasznalata-
ban sokasodott meg a feliilir ige, amelynek jelentésében
nem a (felil)irnak a ,betlket vagy jeleket rajzol” jelentése
az elsédleges, hanem a ,megvaltoztat”. A példak jol mutat-
tak, hogy az ige mar nemcsak olyan helyzetben épll be va-
lamely megnyilatkozasba, amelyben megtalalhaté az iras
kézi vagy gépi mddja, hanem olyanokba is, amelyekben a
»,megvaltozas” jelentésjegy van meg az el6z8 nélkdl; ilyen
volt: ,a megfelelési vagy felllirja a tapasztalatot”. (Egyéb-
ként a szovegszerkeszté gépek angol nyelve az overwrite
szo6t haszndlja, amely ‘felllir jelentés’; a magyar nyelvi
gépek programjaba nyilvan ennek forditasa kerdlt.)

A ,megvaltozik, megvaltoztat” vagy ,atvaltozik, atvaltoz-
tat” értelmet tébb rokon értelm( szé is jeloli: atir, atkolt, atva-
rézsol, (fel)cserél, meghamisit, megmasit, médosit, revideal
és igy tovabb. Ugy latszik, valamelyik szokasos nyelvhasz-
nalati réteghez kevésbé tartozénak és ezaltal semleges sti-
lushatasunak érzik a fellilir igét az azt mostanaban haszna-
I6k, szemben a felsoroltakkal, amelyek valdban koététtebb
haszndlatot kivannak. Lehetséges: idével a felilir beall az
elébbi szinonimak soraba, a nyelvi valtozas rogzilését nem
lehet megjésolni.
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Miel6tt a szévegszerkeszté masina megkérdezi, hogy
felllirja-e az adatallomanyt, utasitani kell, hogy erre az elja-
rasra sor ker(ljon; ez a parancs a ,Mentés masként” felirat-
ra valo kattintassal adhaté ki. Ha a gép altal felkinalt ,Men-
tés” parancsot hajtatjuk végre, maga a szévegszerkesztd
ad jelszamot (és tipusnevet) a dokumentumnak, a ,Mentés
masként” parancs esetében ettdl eltérd, a felnasznald sza-
mara célszerlibb néven lehet a gép emlékezetében tarolni
az anyagot. Nos, ez az eljaras is mindennapos, ugyanugy,
mint az eléz8, s a Mentés masként szbkapcsolat hasonlé-
képpen rogzédik a felnasznaldk nyelvi tudataban. A szege-
di egyetemi hallgatok egyik lapjaban mar talalkozhatunk
olyan rovattal, amelyiknek ,Mentés masként” a cime. E kife-
jezés tehat Utban van nyelvliink allandésult szokapcsolatai
kozé.

A szamitogép-hasznalat megvaltoztatta, illetéleg Uj je-
lentéssel bévitette egér szavunkat is. A Magyar értelmezd
kéziszétarnak az imént emlitett Uj kiadasa mar tartalmazza
a szonak azt a jelentését, amely b8 egy évtizede csatlako-
zott az egyébként apro6 ragcesalod allatot (latin tudomanyos
neve: Mus musculus) jelenté szavunkhoz.

Az egér sz6 még a finnugor korbdl szarmazik, a rokon
nyelvekben (vogul, osztjak, finn, észt stb.) megfeleldje
rendre follelhetd. A nyelvjarasokban és a kdéznyelvben kis-
sé gunyosan, tréfasan az apré termetd lovat is nevezték igy.
Arany Janos — aki alighanem az egyik legjobb ismerdije és
haszndldja volt a magyar nyelvnek — egyik versében is ol-
vashat6: ,Gyékényes, abroncsos alféldi szekér, / Honnan
cipel a sors —s e harom egér?” (Vasarban). Mas jelentése a
szonak legfeljebb egyes nyelvjarasokban volt. Igy példaul a
16 fultémirigyét, a szarvasmarha vagy 16 vékonyan levd ki-
dudorodast is hivtak (hivjak?) egér-nek. Azoknak az éssze-
tett szavaknak szama tetemes, amelyekben az egyik tag
egér: egéralma, egérbliza, egérfl, egértanc; béregér, glizi-
egér, malomegér é. . t.

A szamitégépekhez haszndlatos maroknyi eszkozt,
amelynek mozgatasaval és a beleépitett kapcsoldkkal a gé-
pet és képernydjén az ugynevezett kurzort iranyitani lehet,
ugyancsak egér-nek nevezzUk. S nem csupan mi. Ha ilyet
vasarolunk, tdbbnyire angol nyelv( ismertetét kapunk hoz-
za a boltban, s abban is egér-nek (mouse) nevezik ezt a ve-
zetékkel a szamitégéphez kapcsolddo kelléket, s6t néme-
lyikre a markafeliratba egérfigurét is rajzoltak a grafikusok.
A szerkezet aranylag kis mérete — a tizendt-hlisz éve még
meglehetdsen terjedelmes kompjuterhez képest — és a far-
kincaként is felfoghatd csatlakozokabel, tovabba az
ide-oda mozgatas lehettek azok a tulajdonsagok, amelyek
—hasonlésagi képzettarsitas alapjan — az Uj jelentést hozza-
kototték a széhoz. Ezt az egér metaforat vette 4t a magyar
nyelvhasznalat is.

Az egeret legtdbbszor az egérpad-on mozgatjuk. Ez egy
arasznyi szélességl (mUanyag) lap, amely a megint csak
angol nyelvli csomagolasokon is ,pad”, azonban az angol
pad (olvasva: ped) jelentése ‘alatét’. Véletlenil ez a sz6 ma-
gyarul olvasva ,pad”, és ez a pad altalanosan ismeretes
mint ’Ul8butor, illetdleg bizonyos munkaval kapcsolatos
célra alkalmas allvany- vagy asztalszer(i emelvény’. S volta-
képpen mindegyik egér(ké)hez képest tekinthets padnak a
szoban forgd alatét, amelyen az egeret ide-oda futtatjuk.
Bar szegény j6szag Ujabban farkincatlan: drét nélkdli (an-
golul optical wireless). A szamitdgép-hasznalat tehat fellilir-
ta az egeret s némileg a padot is.

Biiky Laszlo



Miért érdekes?

Szilveszteri retrojarat, retro, retromania

Mindennapi targyaink és szavaink
Fabry Sandor stilusarol ,,Dallasbol koppintott living” cimii irasa alapjan

(folytatas az 1. oldalrol)

gi rovataban rotacioban szerepld ujgaz-
dag réteg ikoncsempészetben megdsziilt
esztradzenészekbdl, gvantanamérazdisba
begoresolt KISZ-fiihrerekbodl, csokjelene-
tekben edzédott partbiirokratikbol, tand-
csi lakasok atjatszasan megtollasodott
zugiigyvedekbol, a farmer- és orkanka-
bat-csempészet hasznabol trikotazst nyito
veteran élsportolokbol, csalasba belefeke-
tedett gebines vendéglatosokbol, valutizo
taxisokbol, hardverrel csencselé média-
sztarokbol, a nepperekkel dsszejatszo bi-
zomanyi becsiis6kbdl, bort vizezé csapo-
sokbol, megvesztegethetd lakdsiigyi eld-
adokbol,  temetdi  koszorukat
vandoroltato viragkotokbal,
svarcban  forduld  szippanto-
sokbol, HTO-val manipulalo
benzinkutasokbdl és kapcsolt
részeikbdl all... EbbSI a diszes
csapatbol kellene hat kultura-
teremtd polgarokat 1otybélni a
jové ontéformdiban. Szép fol-
adat!”

Megvan tehat a tarsadalmi
hattér: korunk jellemz6 figurdi-
nak ironikusan szemlélt arckép-
csarnoka. ,, 4 Dallasbol koppin-
tott »living« nélkiilozhetetlen
eleme a kandallo, persze koz-
ponti fiitéses hattérrel, hobbi-jelleggel.
Folklorizalodott formaja a villanyiizemi,
miianyagbol komponalt izzo fahasabokat
imitalo hordozhato verzio vagy a hazilag
falba buheralt, »alaménom« hévetével, fe-
hérre fugdzott, pirosra mazolt rusztikus
téglakerettel ellatott, vasalocekasszal vil-
lanyfiitott hosugarzo... A behuzott gomb-
bal steppelt, fekete szegekkel kivert, palci-
kalabii piros szkajfotelekbdl, a puffbol ma-
ra borgarnitura lett, nemcsak jugo, de klu-
bosra gombozott, antikolt, rézszegecselt
valtozatban is.” Ennyit a targyakrol, most
pedig a hozzajuk valé viszonyunkrol: ,, Ki-
valt a miiszdlas anyagok kordban a bor re-
mek tulajdonsaga, hogy beléje pallik az
ember sejhaja. Izgalmas mandver, amint a
hélgyek a farpofik kozé cupfolodott szok-
nydt megkisérlik foltiinés nélkiil kicsippen-
teni. Redundans, de voltaképp praktikus
verzio, amikor a bor garniturdra az elébb
Jjelzett okbdl nedvszivo baranybdrt dob-
nak, lazan.” Aproélékosan pontos, részle-
tes, szakszert, iparmiivészeti szlenggel te-
letlizdelt szoveg, némi egyéni, emfatikus
és népies szotorzitassal: sezlony, rékamié,
alaménom, buherdlt, sejhaj. Kiillondsen a
német eredetli szavakat kedveli, pl. 1j

SZILVESZTERI ,»

RE TBOJABAT

Griinderzeit koszontott rank, fiiggony-
spannolas, partirodak kloplifiiggonyei,
cakkumpakk. Mintegy ,,boldog békeidds”
polgari szint ad szovegének. Egyedi vara-
zsa a sajatos szoalkotasmod: lemacko-
nadrdagosodott, mozgalmarok, egyentopi,
csipketeritdvel szoknyazott kerek asztalka.
A sajatos szovalasztas archaikus nyelvtani
szerkezetekkel, érzékenyen finom stilus-
ban 6sszegzodik. Fabry Sandornak a hu-
mor szakszeriiségével és a szakszeriiség
humoréval atsz6tt irdsai nem nélkiilozik a
figyelmeztetést: ,, Minden réteg folfele
igyekszik, folfele koppint. A paraszt igenis
a polgart, a varosit (lasd parasztbarokk),
a kispolgar a nagypolgart, a nagypolgar

lomban (archaizmusok, intertextualitis) —
s mindennek kapcsan a nyelvben is.

A sz0, a latin retro- elétag (prefixum)
hatrafelé valo mozgast jelent, illetve egy-
szerlien csak ezt: hatra-, vissza-. A retros-
pektiv (visszatekintd, multba fordulo) ki-
fejezést régota ismeri a miivészkdzonség
(retrospektiv tarlat). Ebbol rovidiilhetett a
rovid vagy megnyult szovégl retro ~
retro. Hogy miért valik hossziva az 67
Mert a magyarban (Nadasdy Adam kollé-
gam ,,ormanynyulasnak” nevezett, nem
minden esetben torvényszerli jelensége
mellett) igenis van ,,faroknyulas” is. Vagy-
is a latin és angol eredett, rovid o-ra vég-
z6do, tobbnyire elétagként el6forduld, de
azutan Onallosuld szavak gya-
korlatilag kivétel nélkiil meg-
nyulnak: kilo, radio, metro,
mono, sztereo, video, euro, bio —
és most: retro. Elétagként az
idetartozd szavak helyesirasa

megorizte az eredeti rovid for-
mat (kilogramm, radioaktiv,
metropolisz, videomagno), on-

Kedd

-,,4

az arisztokratat mimeli. A hiany ingersze-
gény esztendeit bepotlando mindent akar,
méghozza azonnal. Meg is kapja, mit
szem-szdja megkivan, kivéve egyet: a tra-
diciot...” fme tehat a kulcesszo: a tradicié.
Targyakban, kultardban, nyelvben. Ame-
lyet ironikusan is szemlél és félt is. Torzu-
lasaiban az esendd embert egyiittérzéssel
mutatja be, a kivetett embert, elhagyatott-
sagaban félti. ,,Fereddziink” ebben a szi-
nes szovegben, nosztalgiazunk a targyak-
kal és a szavakkal, de nem feledkezhetiink
meg a targy- és nyelvmivészet ési, kdzos
parancsardl: Valtoztasd meg ¢letedet!

*

Amikor ezt irtam, még nem tudtam,
mert maga a sz6 sem létezett: ez a retro.
Fabry néz6pontja, stilusa: maga a retro.
Evekkel megel6zve az eurdpai stilusirdny-
zatot. Vagy talan éppen 6 teremtette ezt a
divatot?

A retré leginkabb a targykultaraban
bukkant fel, mint a korabbi évtizedek
»gagyija”, majd kovette az 61tozkodés, vé-
giil pedig a miivészetekben is teret kapott:
a filmben (felujitott régi film: remake), a
zenében (Ujrakevert dal: remix), az iroda-

allo formaban azonban a ma-
gyarban — a szo6 eleji hangsu-
lyossag ellenére — megnyultak.
Természetesen a retro ~ retro
hasznalata még ingadozik (hi-
szen nincs még olyan szotar,
amely utbaigazitana): ,,Muszaj-
mediterran helyett divatretro” (Magyar
Nemzet, 2004. julius 6.), ,,Magyarorsza-
gon foleg a fiatalok korében hodit a retro”
(Magyar Nemzet, 2004. oktober 9.). Es a
tobbi: retrolabbeli (Tisza-cipd), retro sti-
Ius. Tlletve az irodalmi lapban: ,,Arké-
dia-perek: Csokonai-retré Debrecenben”
(Elet és Irodalom, 2004. oktober 29.);
egy¢b adatok: retromdnia (szordlap), szil-
veszteri retrojarat (szorélap), Retro jeans
(marka), Retro Rock Club (szorakozohely)
stb. Egészen kiilonleges — kiazmatikus —
szoosszetételek is keletkeznek (ugyanaz-
zal a jelentéssel): divatretro és retrodivat.

A retrénak oriasi vonzereje van. Bizo-
nyitja ezt a magyarorszagi retrot tiz éve el-
indité Fabry Sandor toretlen népszertisé-
ge, a régi targyak, szokasok iranti rajon-
gas, illetve a reklamvildg ,retrodriilete”.
Nyelvi jatékossaggal, valasztékossaggal,
régi szavak, kifejezések felélesztésével,
altalaban leleményességgel, Gtletességgel
is egylitt jar — vagyis nyelvi hatasa, nyel-
vi-stilisztikai hozadéka is van. Ezért érde-
kes.

Balazs Géza
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A szépirodalom és a nyelvi norma

Az elmiilt szazadokban a szépirodalom a nyelvi norma alapja
volt, példat mutatott, eszményt képviselt. Mara jocskan meg-
valtozott a helyzet, s e kijelentésem semmiképpen nem mindsi-
td, hanem csupan ténymegallapito.

A Nyelvmiivel6 kézikonyv ugy fogalmaz, hogy ,A nyelvhelyesség-
rél valo vitakban gyakran hivatkoznak az irokra, s a nyelvhasznalatukat
a kozvélemény igen gyakran perdontének is szokta elfogadni.” Azon-
ban az ir6 nem lehet minden egyes szavaval, még Petéfi és Arany
sem, minta. Példaul Petdfi kovetkezd szoszerkezete: ,irantai nagy el6-
szeretetem”. S a tekintetben sem lehet minta, hogy csaknem kétszaz
évvel ezel6tti nyelvhasznalati format képviselnek, s bizonyos kifejezé-
seik ma archaizmusoknak tekintenddk. Arrol nem is beszélve, hogy a
mivészi hatas kedvéért vagy egyéb okokbol is eltérhet az ir6 a koz-
nyelvi normatol, s egyéni, alkalmi szdalkotasok is a koltészet, szép-
proza kifejez6eszkozei lehetnek, példaul: ,Vadak asszonyai, vadakka
imuljatok Griitd, drtilt imaban” (Babits: Fortissimo). A kézikdnyv még
azt is megemliti, hogy a szépirodalom nyelve korlatlan mértékben be-
fogadja a tajnyelvi elemeket, idegenszertiségeket, argonyelvi formakat
és a helytelen nyelvi alakulatokat. Az alabbiakban az utébbi kett6rél ki-
vanok részletesebben szolni.

Az arg6szer elemek gyakran tragar kifejezések is egyben. Az els@
Jfecske” Fejes Endre Rozsdatemetdije volt, amelynek a nyelvi megfor-
malasarol szalloigeszertien terjedt el: a Rozsdatemetd stilusa —a stilus
rozsdatemetdje. Ezutan kovetkezett Spird Gyorgy Csirkefej cimd da-
rabja, amelyet szinhazban latva és hallgatva a néz6k tobbsége szé-
gyellte magat, s lapitva a mellette dilére nézett: mi a teendd, mivel oly
sokszor elhangzott k6td- és toltelékszoként az a b betiivel kezdGdd,
fajfenntartasra felszdlito, targyas ragozasu igekotds ige. Napjainkban
pedig ilyen a kortars dramak egy része, példaul Hay Janos A Herner
Ferike faterja cimd istendramaja. Ime ebbdl egy részlet:

BANDA Kurva kemény ez a kd.

KREKACS Kékemény.

BANDA Hogyhogy kékemény?

KREKACS Mert k6, azért.

HERDA Pesten, b..meg, (Kdp) nem kell az arkot kaparni, akkor is
megvan a segély.

BANDA Pesten mas. De ott meg akkora zaj van, hogy azt is munka el-
viselni.

HERDA Mi az hogy hallod? Az munka?

BANDA Az. Teljesen lesziv. Mint a csakanyozas. Olyan helyen laknak,
érted, hogy még éjjel is zlg a fejiik. Mintha az agyukban jarna a met-
ro. Megy at az agyukon a vaskerék, aztan egy perc csend, utana
megint. Szarra mennek az idegeik, érted, reggel mar nincs is nekik.
HERDA Fu b..meg, (Fejéhez kap) most elképzeltem, hogy végigmegy
az agyamon a metro, az istenit, 6sszeszarnam magam, az biztos.
KREKACS Meg kurva sokan is vannak.

BANDA Az, tele van veliik a varos.

HERDA Hogy a fa..ba birnak olyan sokan lenni egyszerre.

Kétségtelen, az arkot tisztitd k6zmunkasokrdl szl draméaban a
nyelvhasznalat a helyzet- és jellemabrazolasra szolgal. Ugyanakkor az
is igaz, amit az egyik dramaturg, Radnoti Zsuzsa fogalmazott meg:
hossz ideje tarto dramairdi divat a hétkdznapok pongyola, lepusztult,
rontott nyelvezetének a szinpadi felhasznalasa.

Nem feltétlen mindsitésképpen, hanem ténymegallapitasként két
dolgot sziikséges mindehhez hozzatenni. Az egyik a kommunikacios
szintér figyelembevétele. Nagyon egyszerien azt mondhatjuk, hogy
vannak nyilvanos és magan kozlési helyzetek. Ez nemcsak a felado,
tehat a beszélo tekintetében igaz, hanem a befogadd, a hallgato szem-
pontjabdl is. Ugyanis mas, ha egy ilyen kortars magyar dramat maga-
nyosan olvasgatunk, s mas az egyén megitélése akkor (vagy leg-
alabbis befolyasolja azt), ha szinhaznéz§ kozosség tagjaként talalko-
zik vele. Masrészt gy vélem, ma a szinhazak latogatokdzonsége
klasszicista izlési, arra szocializalodott, hogy a szinhaznak szorakoz-
tatnia és mintat, értéket nydjtania kell. Inkabb a széppel, a joval, a
bajossal, a kedvessel, a felemelével akar talalkozni — a nagyszinpa-
don. A kisebb terd, sziikebb kdzonséghez szdlé studio-eléadasok
lehetnek a szinterei kiilonféle kisérleteknek.
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Tolcsvai Nagy Gabor részben megerdsiti az eddig leirtakat A nyelvi
norma cimi konyveében (Akadémiai Kiado, Bp. 1998. 64-65): ,Az
akadémiai nyelvtan, annak utodai és az Ertelmez6 szotar ezt (ti. a
preskriptivitast is elfogadd nyelvtanok irodalomértelmezését) azzal
demonstralta, hogy lehetdleg valamennyi példajat a magyar irodalmi
klasszikusok szovegébdl gydijtotte.” Tolcsvai Nagy gy véli, a magyar
nyelvmivelés meglehetds hatarozottsaggal kivanta meg a sztenderdet
a Szépirodalmi mdvektdl. Ugyanakkor ,A stabilizalodott sztenderden
bellili arnyalas a szépirodalom feladata és lehet6sége, s megengedhe-
t6 sztenderden kiviili nyelvvaltozatok alkalmazasa is, egyes szerepldk
beszédében, a hitelesebb abrazolas érdekében, »kell6 mértékkel«.” (A
,kellé mérték” hataranak megvonasa egyénenként valtozo, tovabba a
szociokulturdlis hattértdl fiigg. Csak egyetlen példa: Nyiregyhdzan a
Vidor Fesztival keretében tartott el6adast az egyik févarosi szinhaz. A
nézGk egy részét annyira felhaboritotta az el6adas tragar nyelvhaszna-
lata, hogy masnap elpanaszolték ezt a jegyirodaban.)

A cikk elején emlitettem, hogy a szandékosan helytelen nyelvi ala-
kulatokkal is kivanok foglalkozni roviden. Erre kit(iné példa Parti Nagy
Lajos Sarbogardi Jolan: A test angyala cimi ,giccsregénye”. Valoja-
ban ennek a miinek nincs is tartalma, csak sajatos stilusa, amelyet az
ir altal elkovetett szandékos nyelvhelyességi és helyesirasi hibak ala-
poznak meg. Parti Nagy elsésorban a tulhelyesbitésbdl fakado nyelv-
hasznalati format hasznalja fel a fszerepld jellemzésére:

Margittay Edina még soha nem volt egymaséi.

Dacéra ezen a veréfényes, kora Gszi reggelen kisportolt 1éptekkel
haladt el az épiiletek dvezte Vaci utcan, melyen szerette a meg-meg-
ismétlédé metro és auto tiilkolést nagyon, a felhangzo arab’s és
székely nyelvet, valamint az Air-kondicionalasok hiivosében ejt6z6
Romaniai Nénikék tarka forgatagat. Kedvenc utcaja volt!

Nagyban mulik a md értelmezése és stilustulajdonitasa a befogado
nyelvi kompetenciajan, érzékenységén, az efféle humorra valo hajlan-
doésagan. ,Nyilvanvalo, hogy a nyelvi normat hianyosan vagy bizony-
talanul ismer6nek csapdat allithat a stiluseszkdzként hasznalt nyelv-
helyességi hiba. Nyelvi tényként (akar sajat nyelvhasznalata igazola-
saként) értelmezheti a stiluselemet; azaz sem nyelvi hibat, sem saja-
tos stiluseszkozt nem ismer fel benne” (Pusztai Ferenc: Minta és érték
nyelvhasznalatunkban. Magyar Nyelver 1993: 405).

Zarasképpen kovetkezzék a vitainditdas. A nyelvészek korében
ugyanis eltérd allaspontok alakultak ki a szépirodalom és a nyelvi nor-
ma viszonyat illetéen. Villo lldikonak is igaza van: ,A szépirodalomnak
és a szépirodalom nyelvének olyan specialis a funkcioja, hogy a nyelvi
norma szerepére aligha alkalmas” (A nyelvi norma meghatarozasarol.
Normatudat — nyelvi norma. Szerk. Kemény Gabor. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 1992. 11).

Tolcsvai Nagy Gabor szerint ... er6sen kérdéses, hogy nyelvi
szempontbdl mit is kell szamon kérni (redlisabban: vizsgalni) a mai
magyar prozan a nyelvi norma és a nyelvi eszmény tigyében. A jelek
szerint az irodalom kettészakadasa a leirt nyelvi normahoz és esz-
ményhez val6 viszonya alapjan tovabbra is fennall — még ha nem is
tragikus ez a kettGsség. Egyrészt Iétezik — természetesen merev hata-
rok nélkiil — a normakovetd irds.” ,,A masik — s ma mind hatarozottab-
ban jelentkez6 — ir6i normafelfogas az ir6 és a mi nyelvi autondmiajat
hirdeti. Ez a felfogas szamba veszi az §sszes szoba johetd nyelvvalto-
zatot. ... Nem szabadossagrol van szd itt, hanem a hiteles kozlés vég-
s@ igenyérdl s igy a nyelv lehetdségeivel és hataraival valo szembesii-
Iésrdl.” ,A hagyomanyos norma- és eszményfelfogassal tehat az iro-
dalomnak csak egy részet lehet megkdzeliteni, ezért az alapfogalmak
atértelmezésére van szilkség” (uo. 45-47).

Pusztai Ferenc szerint napjaink irasbeliségében, mindenekel6tt
szépirodalmi stilusaban a norméatél vald eltérés nemegyszer mar-mar
az elrugaszkodasig jutott, olykor a norma tagadasaig. ,Ebben a hely-
zetben kérdésként mered elénk: a normatdl s az alapjaul szolgalo
nyelvszokastol valo ekkora fesztavi tavolsaga az irdi nyelvnek nem la-
zit-e kockazatosan sokat az irok és a nyelvi norma eddigi kapcsola-
tan? Fenntartas vagy szorongas nélkill mondhatjuk-e tovabbra is,
hogy 6k »menthetik at korunkra a magyar nyelv legjobb hagyomanya-
it, 6k szilardithatjak meg vonzo példajukkal a mai igényes nyelvhasz-
nalatot, s 6k mutathatjdk meg a nyelv tovabbi fejlédésének (tjat«
(Nyelvmiiveld kézikdnyv)”?

Minya Karoly



lzveszto reklamszovegek

A standard valtozat és a reklamnyelv koz6tti kildnbség gyakran az egyedi
sz6- vagy szlogenalkotas kdvetkezménye. Szamos szOvegnek éppen ez a hatas
a kulcsa, ebben rejlik a nyelvi Ujitas, a megddbbentd erd. Ez azonban nagymér-
tékben befolyasolhatja sokak irasmédjat, hiszen az emberek tdbbsége nap mint
nap latja ezeket a feliratokat, és régzddik benne a helytelenll irt széveg.

Sajnos, napjainkban egyre gyakrabban talalkozhatunk a megszokottél eltérd
irasformékkal. A legszembetindbb példéja ennek a nyomatékositas kedvéért el-
tulzott irdasmod. Egyszer(i, de hatdsosnak vélt reklamotlet ez: Frisssfél, ... Es ha
most hirtelen eszébe jutna, hogy nincs otthon friss tej? Hosszanfriss tej. llyen el-
gondolason alapul a kdvetkezé reklamcsoport is: A Redbull szadarnyakat ad!,
Plusssz multivitamin, Hogy neked nincs mobilod? Na, neeee!!!, A jot iv jotevé.
Tejtermékek. Ne mudljon el nap nélkdliik!

Egy masik csoportot alkotnak azok a hirdetések, amelyeket jopofa szojaték-
nak szantak, és a cél érdekében felaldoztdk a mondanival6t és a magyar nyelv
alapvetd szabalyait.

A Chio Chips évek ota megprobalja szojatekra épiteni a szlogenjét:
Lancreakchio, Uj kollekchio, Uj generachio, Mobilizachio, Feltoltéakchio. Sokak
szerint ezek a szlogenek talaldéak, de masok, akik nem lattak a televiziéreklamot,
vagy nem ismerik a markat, értetlenkedve allhatnak egy-egy ilyen reklam el6tt,
mert nem képesek felfedezni benne a jatékot, és nincs szamukra (izenetértéke,
nem tudnak meg semmit a termékrdl egyetlen sz6 alapjan.

Az informécidaramlas feltétele, hogy mindkét fél: a reklam készitSje és az ol-
vasoé is része legyen a kommunikéaciés folyamatnak. A kédolas—dekddolas akkor
a legeredményesebb, ha kdzds, mindkét fél szamara értheté kédot (jelrend-
szert) hasznalnak.

Szintén széjatekkal akar élni a Tix mosépor is A Tixtasdg friss illata szlogenje-
vel, ami szintén helyesirasi hibat tartalmaz. Rumbold Eva ezzel kapcsolatban azt
vallja, hogy ,elhanyagolhaté a beszél6kdzdnség azon tagjainak szama, akik ez-
utan x-szel ejtik vagy irjak a tiszta melléknevet. A leleményességre vald torekvés-
nek ezek a jelenségei nem kell, hogy aggasszak a mlvelt kdznyelvet féltéket,
mert a nyelvérzék alapvetden regisztralja, hogy kilénleges funkcidjuak, elszige-
teltek, kivételek az ilyen képzédmények.” De vajon mit mond egy kisiskolas gye-
rek, ha megpillantja a McDonald’s egyik ériasplakatjan a kdvetkezé feliratot: Egy
hepimijt kéjek. A képen egy kisfill lathatd, és természetesen az § szajabdl han-
gozhat el a mondat, ami azonban nagyon zavaré lehet még a selypité gyerekek
szamara is, mert ezek utan joggal mondhatjak, hogy nem figyelnek oda a szép
kiejtésre, a helyes beszédre, ha a reklamok is a helytelen kiejtést hirdetik.

A Knorr a spagettitippek helyett hatasosabbnak talalta a két sz6 vegyitésébdl
keletkezett Spagettippek minden napra! szlogent.

A Salvequick sebtapasz a kovetkezd felszélitassal hivja fel a vevék figyelmét
nyereményjatékara: TAPASZkodj a szerencsébe! It a tapasz fénevet a -kodik,
-kedik, -kddik visszahatd képzdvel lattak el.

Egy kapards sorsjegy nyereményjatéka is érdekesen — de nyelvhelyességi
szempontbdl kifogasolhatéan — prébalja reklamozni magat: Kaparj és nye re-
ménykedj! Itt a ne reménykedj és a nyeremény szavakbodl probaltak szdjatékot
alkotni, de ezt elég sikeruletlen(l tették.

A mindannyiunk altal ismert és szeretett Pil6ta keksz mostanaban ,.elromlott”,
mert sorra szlletnek olyan Uj tévéreklamjai, amelyek azt hirdetik, hogy a keksz:
izvesztéen finom és izbontéan krémes. Ezekben a szévegekben nem tartom tul
szerencsésnek az izvesztd és izbontd Osszetett sz6t, mert (bar lehet asszocialni
az észbontd széra), ha belegondolunk a szédsszetétel Uj jelentésébe, akkor
nincs semmi értelme, mert vagy az iznek a felbontasa a krém, vagy az izlelésin-
ket bontja fel a krém, vagy az izleléstinket veszitjik el a finom termék miatt.

A reklamszovegek ir6i tehat sokszor visszaélnek a nyelv adta lehet6ségekkel
ameggyd&zés és a rabeszélés hatékonysaganak érdekében, ezért j6, ha a befo-
gadd mindig résen van, és felkészil az dnvédelemre vellik szemben.

Fazekas Beata

TOP
ARON
Gyarfas Endre
jegyzete

Top Aron! Ez valami kiilonle-
ges sz€kely férfinév? Lehet, hogy
van Top Abel is?

Ne ironizaljunk! Egy reklam-
flizet ezzel a két szdval — nem
névvel — adja tudtunkra, hogy a
cég egyik-masik terméke mennyi-
re olcso.

Top aron? A top szénak az an-
golban két tucat jelentése van. Jo-
vevényszoként a magyarban is
tobb értelemben hasznaljuk. Le-
het néi ruhadarab, a karrier csucs-
pontja, a legeslegjobb mindség, a
legkelendébb CD és a tobbi.
Mindegyik jelentés Iényege, hogy
magas, fent 1évo, felso.

Ha a kereskedd top dron kinal-
jaarujat, ez —legalabbis az én sza-
momra — azt jelenti, hogy magas
aron, a legfelso aron, az arkatego-
ria csucsdn. Magyaran: pokoli
dragan.

A magyar sz0, a cstics hasonlo
félreértésre ad alkalmat, ha csakis
azt értjik rajta, hogy jo, kitling.
Ha g6drot asok, és a munkavezetd
meg van elégedve a godor mély-
ségével, azt mondja: csucs. Am ha
munkéamat pocséknak tartja, és azt
akarja kozolni velem, hogy ennél
rosszabbat még nem latott, akkor
is azt mondja, hogy cstics. A rossz
munkavégzés maximuma, csucsa,
csimborasszoja.

fgy jarnak bizonyos divatossa
valt szavak. Mondjuk, mondogat-
juk 6ket, mert mas szavak elé to-
lakodnak, és nem gondolunk bele,
valdjdban mi az eredeti jelenté-
stk.

En nem veszek semmit sem fop
aron, mert nem vagyok a leggaz-
dagabb emberek toplistajan a to-
pon.

De ennyi elég is ebbdl a fura
topologiabol.
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

Mivel az utobbi id6ben a szokasosndl
tobb helyesirasi pontatlansagot talaltunk,
most ezek felsorolasaval kezdijiik beszamo-
[onkat.

Megallapithaté, hogy az egybeiras-kiilon-
iras jelentésmegkiilonbozteté szerepének fel
nem ismerése szinte folyamatosan gondot
okoz a mindennapok irasgyakorlataban. Ime
a példak: ,Az autoszerel§ szabadidejében ré-
gi sportautokat restaural.” llyenkor inkabb:
szabad idejében. Eqy film ismerteté szove-
gének cime Az ambrascetek vilaga, helyesen
egybeirva, am a szbvegben — helyteleniil —
kiilonirva: ,Minden nyaron a delfinekhez és a
vulkanikus szigetek teknéseihez csatlakozik
kb. 600 dmbras cet.” Egy hirdetésben: ,Antik
és still butorok felujitasat akcios aron valla-
lom.” Szabalyosan: stilbuitorok, egybeirva.

Es végiil — mint minden évben — az év elgji
jokivansagokban a ,kulcssz6” téves iras-
madja. Csak egyetlen példat idéziink a féva-
ros egyik kerilletének egyébként értékes tar-
talma, igényesen szerkesztett 6nkormanyzati
lapjabal: ,Aldott, boldog djesztenddt, egész-
séget, békességet, sikereket, szeretetet és
tirelmet mindenkinek a 2005-6s esztendd-
ben!” Igy legyen, de ne csupan Gjév napjan.
Azaz: 0j esztenddt.

Nem alaptalan tehat Marai Sandor figyel-
meztetése: ,Vigyazz, hogy a helyesiras alap-
fogalmairdl ne feledkezzenek meg a korszer(
fogalmazvanyok gyakran izgatott szerz6i.”

*

Valtozatlan jelenség napjaink nyelvhasz-
nalataban az igekotok ,egyéni” alkalmazasa
kiilonféle alapigékhez kapcsolva. Néhany
példa: ,/e kellett volna adéznom” — mondta
egy fiatalember a tévében; ,gyermekiiket /e-
adtak megdrzésre a nagyinal” — olvashattuk
egy film tartalmi ismertetésében; ,/e kell kG-
vetni az eseményeket” — hangzik el egy ma-
gyardzatban; ,nem lehet mindent /eszabadal-
maztatni” - nyilatkozta egy szakember a radi-
Oban; ,mindent /e kell dokumentaini” — hall-
hattuk egy radiobeszélgetésben. No és az el-
lenkezdje: a /e elhagyasa a bonyolit ige eldl:
,Az Istvanmezei uti irodaépiilet-beruhazast a
Magyar Sport Haza Rt. bonyolitia.” Termé-
szetesen: fe!

Vigyazni kell tehat az igekot6-hasznalatra:
nem mindegy, hogy valakit fe/ruhdzunk vagy
megruhazunk!

*
De feleslegesen se hasznaljunk igekotét:

»Anemzetkozi kozosség és az ENSZ kifejezé-
sek jo ideje nem fedik at egymast.”

LA jeles alkoto intellektuelek magyarsag-
rol szolo elemzéseit, aggodo jajkialtasait
kompondlta Gssze egésszé.” Elegendd lett
volna ennyi: komponalta vagy szerkesztette
egéssze.

Még kevésbé hasznaljunk helytelendil ige-
kotét, mint ezt a kovetkez6 mondat irgja tette:
,Nagy divat ma a kénnyedebb zenei mlifajo-
kat szimfonikus zenével kihdzasitani” — valo-
jaban Gsszehazasitani, ha mar ragaszkodunk
a hazasit igéhez; mas szoval: vegyiteni. A fel-
sorolas végére két nem helytelen, de meg-
hokkent6é adatot tartogattunk. Mikulas napja
koril olvashattunk bedrogozott krampuszok-
rol, bizonyara a bepidlt, berugott, beszeszelt
napilapnak a cikkében talaltuk: ,Milliokbal
0sszekreativkodott megalohirdetések ellent-
mondast nem tiren boritjak be a szakadoz6
megalopoliszt.”

E3

Az aki és az amely 6sszetévesztését talan
mar nem is kellene emliteni, annyiszor szol-
tunk rola. Hogy mégis megtessziik, annak
oka, hogy olyan mértékben terjed, hogy azt
mar nem lehet sz6 nélkil hagyni. Ime: ,Létre-
jottek azok a kozosségek, akik..., vannak
olyan termel6k, amelyek..., azok az 6nkor-
manyzatok, akik...” Vigyazat! Mar a hataron
thlra is atterjedt: ,a cégek, akik...” — mondta
radionyilatkozataban egy hataron tali magyar.

*

Nem érdektelen az jrdnt és a szemben
névuto folcserélése sem. Az elébbi féleg ba-
ratsagos érzés kifejezésére hasznalatos, a
masik jobbara ellenséges viszony kifejezésé-
re szolgal. Ezért nem szivesen hallottuk a ré-
dié misorvezetdjétdl: ,szeretetiiket fejezzék
ki szeretteikkel szemben” — inkabb irant;
ugyancsak nem elég igényesen fejezte ki ma-
gat az a radioban nyilatkoz6 szakember, aki
ezt mondta: ,Elkotelezettinek kell lenni azzal
szemben, amit az ember hirdet” — inkabb az-
irant.

%

Az indokolatlan idegenszd-hasznalatra
most csupan egyetlen elrettentd mondatot
idéziink a sok koziil: ,Ez a cikk lényegében
preventiv médon denuncialja mar el6re a glo-
balis uralmi rend kritikai elemzését.”

*
A nulla divatja is valtozatlan szoban és

irashan egyarant. ,A tervezés nulladik valto-
zata kerilt megvitatdsra” (radios példa);

,S0Kk az évi 30 milli6 forint bérleti dij, a jelen-
legi nulla allami tamogatashoz viszonyitva vi-
szont megfizethetetlen” (Ujsagcikkbdl).

*

Az él6sz6 pongyolasagat jelzi a mindent
kétszer (két szoval) mondds szokasa: ,Sze-
retnénk preventiv, megel6zd intézkedéseket
bevezetni”; ,Kérjik, hogy vegyenek részt a
prevencios, megelézé programokban.” Mar
egyik korabbi példankban is ilyen volt a pre-
ventiv mddon, mar elére denuncialas.

*

Szokatlanul képzett szavak is felbukkan-
nak idénként. Két példat mutatok be: ,Nem
akartam, hogy a témat a késdbbiekben bul-
varositsak” (egy torténész nyilatkozatabol);
,Az a baj, hogy a szigetkozi karokat egyfor-
masitjak Pesten” (egy napilap cikkébdl). A
szokatlan szohaszndlatra vonatkozo példak
még: ,Az lizletember élete gyokeresen felfor-
dul” —talan inkabb megvaltozik (egy film tar-
talmi ismertetésébdl); ,Lakasat mi feldltéz-
tetjik” (reklamszoveg); ,Konyvében hisz év
kiilhoni szinhazi, koncert- és 0ti élményei-
bdl rostalt” — inkabb vélogatott (egy konyv-
ismertetéshdl).

%k

Szolastévesztést, szolaskeveredést idéz-
het el a hianyos nyelvismeret: ,Nem tudtuk,
hogy nehéz faba vagtuk a fejszét” — hangzott
el egy radionyilatkozatban; ,A kisvaros tor-
zs0kos tagja kemény faba vagja a fejszéjét” —
hallhattuk egy masik nyilatkozatban. Mindkét
esetben a helyes alak: nagy faba vdgja vagy
vagta a fejszéjét, vagyis olyasmire vallalko-
zik, ami meghaladhatja az erejét. ,Térekvései
kutba fulladfak” — olvashattuk egy ujsagcikk-
ben; a szolas szerint: kutba estek. A jelentés
nem ismerése is tévedést okozhat: ,Még
nem hallottam soha, hogy egy jobboldali
A szerz6 nem ismerte a szolas jelentését,
vagyis azt, hogy ’lesujto véleményt mond
valakirél’. O azt akarta kifejezni, hogy valaki-
nek a védelmére keliink, sikra szallunk érte,
azaz landzsét tériink mellette.

*

Beszamolonk végére érve nem maradt
mas feladatunk, mint tolmacsolni Kazin-
czynak ma is idészer lizenetét minden mai
magyarul beszélének: ,Nemesebb és hasz-
nosabb foglalatossag nem lehet, mint a hazai
nyelvet a legfébb tokéletességre vinni.”

Graf Rezsé

szamunk: 19663155-1-43.

zése utan pedig postazzuk a mutatot.

Szovetségiink és szerkesztoségiink kozleményei

Kérjiik kedves Olvasoinkat, hogy a személyi jovedelemado bevallasakor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére! Ado-

Egynttal jelezziik, hogy lapunk ara 2005-ben nem valtozik. Az éves eldfizetés 600 forint, a szvetségi tagdij (amely a lap arat is
magaban foglalja) 1000 forint (didkoknak, nyugdijasoknak 700 forint). Decemberi szamunkban csekket kiildtiink a befizetéshez.

A 25 éves Edes Anyanyelviink mutatoja (1979-2003) tartalmazza lapunk eddigi 6sszes irdsanak szerz6jét, cimét, targy-, szo- és
kifejezésmutatojat. A 70 oldalas keményboritos kiilonszam 400 forint + postakdltségért (500 forint) igényelhetd a szerkesztdség pos-
tacimén (1364 Budapest, Pf. 122), illetve villampostan (anyszov(@mail.datanet.hu). Az igényldknek csekket kiildiink, a pénz beérke-
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névuto jellegzetes és kui-

I6n6s eleme nyelviinknek.
A korlloéttink hasznalatos nyel-
vekben hiaba keresnénk, azok-
ban ugyanis altalaban eléljaroval
— idegen nevén: prepozicioval —
fejezik ki a hatarozoéi viszonyt;
ezt helyezik a névszo (fénév) elé,
amelyet hatarozéi szerepben
akarnak hasznalni a mondatban.
A magyar azonban ragozé
nyelv: toldalékot, ragot illeszt az
ilyen fénév utan. A ragot egy-
beirjuk a fénévvel, amelyhez
tartozik. De a magyarban a ra-
gozason kivil mas maddja is
van annak, hogy egy-egy fénév
hatarozéi szere-
pet kapjon, még-
pedig az, hogy
névutdt teszink
utana. A névutd

Kozbe-
vetéssel

hez kozbevetés kapcsolédik, s
gondot okoz a fogalmazénak,
hova helyezze a kdzbevetést: a
névuto elé vagy utana. Olykor
eléje teszi, vagyis kettészakitja a
két alkotdelemet, igy: ,Tavaly a
sok napsltés — amelyre bizo-
nyos noévényfajtaknak szikse-
glk van ugyan - miatt kisza-
radt kertemben a gyongyvirag.”
Bizony a napsiités miatt név-
utés okhatarozé ilyen szétva-
lasztasa egy kicsit homalyos-
sa teszi a mondatot. A szer-
z6t nyilvan az a korllmény in-
ditja a hatarozét alkotd elemek
szétvalasztasara, hogy a kdzbe-
vetett mindség-
jelzéi mellékmon-
dat (,amelyre bi-
zonyos novény-
fajtdknak sziksé-

hangalak szem- elsza kl'tott gk van ugyan”)

pontjabdl 6nallo
sz6, oOnallé je-
lentése azonban
nincs; csak egy hatarozoi vi-
szonyjelentés-mozzanattal told-
ja meg az elétte allo fénév jelen-
tését, igy a két szd egylit alkot
valamilyen hatarozot. A pad ala,
pad alatt, pad aldl helyhatarozoi
szerepd, a szerda 6ta id6hataro-
z0i, a szél miatt okot, a tanulds
végett célt fejez ki; stb. A névutd
jelentése és nyelvi szerepe tehat
leginkdbb a hatarozéragéhoz
hasonlit. Kilén sz6é ugyan, de
rendszerint hangsulytalanul koé-
veti f6nevét. El6fordul, hogy je-
lentésmozzanata hasonlit egy-
egy hatarozéragéhoz, s mind-
egy, raggal vagy névutoval alkot-
juk-e meg a kivant hatarozét. PI.
,Az asztalnal Ultem” vagy ,Az
asztal mellett Ultem” mondat
helyhatarozoéja esetében.

De nem azért mondtuk el az
eddigieket a névutérdl, hogy
orvul nyelvtanra oktassuk a ked-
ves olvasot, hanem azért, hogy
megvizsgalhassuk — s ez elsé-
sorban a tollforgatoknak lesz
hasznos —, milyen szérendi he-
lyet valasszunk neki a kdzbeve-
tést tartalmazé6 mondatokban.
Gyakran fordul ugyanis eld,
hogy egy névutoval allo fénév-

nevuto

kdzvetlenul a nap-
stités fé6név mellé
keruljén, mert fel-
tevése szerint igy a jelz6i szere-
pet bet6lté mellékmondat vila-
gosabban vonatkozik ra mint jel-
zett szavara.

Csakhogy ezzel a megoldas-
sal a napslités széhoz értelmileg
még szorosabban hozzatartozd
miatt névutd kerllt messze f6-
névi tagjatol, s e fénévnek nem-
csak az okhatarozéi értelme
sikkadt el, hanem a miaft-nak a
kozbevetés utani felbukkanasa
értelemzavaré hatasu is. Utdlag
— masodszori olvasassal — kell
felderitenlink, hova is tartozik ez
az eltévedt sz6.

A névutot ne szakitsuk el a f6-
névtdl kozbevetés esetén se! Ez
hangsulytalanul koveti névszoé-
jat, tehat 6nallé széi mivolta elle-
nére sem zavarja meg a jelzett
sz0 és a jelz8i szerepl tagmon-
dat értelmi  Osszefliggését,
ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy a jelz6i mellékmondat ha-
tarozoi szerepl fénévre vonatko-
zik mint jelzett széra. ime: Tavaly
a sok napsltés miatt — amelyre
bizonyos névényeknek sziiksé-
glik van ugyan — kiszaradt ker-
temben a gydngyvirag.

Jakab Istvan

Névuto sziiletik?

Koézismert, hogy névutdink egy ré-
sze a birtokos szerkezet birtokszava-
bal alakult ki. Erre utal a tobb név-
utonkban fellelhetd birtokos személy-
jel. Az alapjan, folytan, kovetkezteé-
ben, terén, teriiletén, vonatkozasaban
szavak is a viszonylag Ujabb keletl
névutok csoportjaba sorolhatok. Sza-
bo Karoly szellemesen jellemzi egyik
nyelvmiveld irasaban a névutdva va-
las tendenciajat. Ezt irja: ,,Elokel6
névszok igyekeztek évszazadok ota
¢s igyekeznek ma is névutova valni.”
Majd igy folytatja: ,, Talan azért, mert
megneszelték, hogy némely filozéfu-
sok a dolgok kozti viszonyokat ma-
guk f6l¢ a dolgok folé emelik.”

A névutova valasnak lehetiink ta-
nui napjainkban is. Ilyen példaul az uj
keletli mentén, amely a folyo mentén
*folyé partjan’ szdokapcsolatbol valt
ki, s aztan 0j szerepben jelent meg
nemcsak a hely-, hanem olykor a
modhataroz6 kifejezésére is. Pl. érté-
kek mentén.

A magassdagaban ,névutdsodasa-
rol” azt allapithatjuk meg, hogy mig
régebben csak az ora kifejezésére
hasznaltak, ujabban egyéb szokap-
csolatok tagjava is valik az id6hataro-
z6 névutdjaként. Hozzakapcsoljak
példaul a hét napjaihoz meg a honap-
nevekhez is. Ilyen kifejezéseket hall-
hatunk: szerda magassagaban, febru-
ar magassagaban. Ez esetben termé-
szetesen az idOhatarozo kifejezésére
nincs is szlikség névutora, hiszen az
-n (szerdan), illetve a -ban, -ben (feb-
rudarban, decemberben) elégségesek
¢és pontosak az id6hatarozo kifejezé-
sére.

Joggal tehetjiik tehat fel a kérdést:
egy Uj névutod sziiletik? A jelenséget
figyelemmel kisérve, azt mondhatjuk,
hogy igen. Ehhez a megallapitashoz
azonban stirgésen hozza kell tenniink,
hogy ez a nyelvi valtozas egyaltalan
nem kivéanatos, hiszen folosleges a
mar emlitett morfémakat helyettesite-
niink vele.

A névuto, mint azt fentebbi példa-
inkbol lathattuk, igen ,,szapora” szo-
faj. Viszonylag rovid id6 alatt képes
névszoi szerepébdl elmozdulni, és
egy masik névszohoz tapadva meg-
elégedni a viszonyszdi, masodlagos
szereppel.

Hogy a magassagdban szavunk
névutova valjék, abban, sajnos, a saj-
t6 munkatarsai is kozremiikddnek;
mintegy babaskodnak egy j névutd
sziiletésénél. A februdr magassaga-
ban kifejezés példaul éppen a koz-
szolgalati televizioban hangzott el,
méghozza nem is a riportalany szaja-
bol.

Déra Zoltan
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Helyesirasi plazazas

Az utobbi néhdny évben egyre-madsra épiilnek a varosokban, de foként Budapesten a szupermarketek, diszkont-
druhazak, oriasi bevasarlokozpontok és plazak. Talan a legujabb és épp ezért kevésbé ismert a felsoroltak koziil a

plaza. Mit is jelent ez az idegen sz0?

Az 1999-ben megjelent Magyar helyesirasi szotarban hidba
keresiink ilyen szdcikket, nem talalunk. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy akkoriban még csak elvétve fordult eld (a Duna Plaza
mar allt).

A Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések
szotara (II., atdolgozott kiadas, 2002) ezt irja: ,,plaza [pla(s)za]
sp. 1. tér 2. tizletkozpont” (515). Azaz megtudjuk, hogy a sz6 spa-
nyol eredetil, a széles korben hasznalt, fontosabb jelentése ’tér’,
de létezik egy masik jelentés is. Az eredeti, spanyol helyesirasnak
megfelelden a-val irjuk, de d-val ejtjiik. Tovabba a spanyolok ezt
a szOt sz-szel ejtik.

A Magyar értelmez6 kéziszotar (1., atdolgozott kiadas, 2003)
némileg eltér az elébb emlitett szotartdl azzal, hogy minddssze
egyetlen jelentést tart nyilvan: ,,plaza [plaza] fn Ker Szolgaltata-
sokat és szoérakozasi lehetdségeket is kinalo {izletkdzpont”
(1085). A spanyolbdl csak ez a jelentése keriilt at az angol nyelv-
be, onnan pedig lassan a tobbi nagyobb eurdpai nyelv is atvette.

A 2004-ben megjelent Helyesiras cimii kotet (Osiris Kiado)
szerz6i, Laczko Krisztina és Martonfi Attila batran kovetik a ma-
gyar kiejtést, és a pldza alakot javasoljak a szotari részben (1192).

A plazak szines, mozgalmas vilagaban a vevdcsalogatas, a rek-
lamozas és az érdeklddés felkeltése gyakran kifogasolhato helyes-
irasu feliratokkal, valamint szovegekkel torténik. Miutan felfe-
deztiik a plazacicakat, szérakoztunk a plazamoziban, vegyiink
szemiigyre né¢hanyat a gyakoribb helyesirasi vétségek koziil!

Az elbiras szerint minden {izlet ajtajan ott kell lennie tobbek
kozott a nyitas és a zaras idejének, azaz a nyitvatartasnak (vagy
nyitva tartasnak?). A cégtulajdonosok fele egybeirja a két szot
(nyitvatartds), de a masik fele kiilonirva tartja jonak (nyitva tar-
tas). Melyik a helyes? Az -ds, -és tonévképzd, vald igaz, tobb
esetben Osszerantja az eld- ¢s utodtagot, amikor az igébdl fénevet
hoz létre. Az egybeiras oka ilyenkor a kisebb-nagyobb jelentéskii-
16nbség a szoszerkezet és az dsszetétel kozott, pl. bérbe ad — bér-
beadds, éhen hal — éhenhalas, érvénybe lép — érvénybelépés, hat-
ba tamad — hatbatamadds, kiilon él — kiilonélés, drokbe fogad —
orokbefogadas, szamon kér — szamonkérés, szamon tart — szad-
montartds, tavolba lat — tavolbaldtas. De a mi példank nem il-
lesztheto bele ebbe a sorba a helyesirasi szotar itmutatasai szerint,
tehat csak igy fogadhatd el: nyitva tartas, mint a hason csuszas,
révbe jutds, korben dllas, rendben tartds, ontudatra ébredeés.

Tobbeknek elég nehéz felismerni a killonbséget a #éli vasar, a
cipd vasar és a téli kabat vasar kozott, épp ezért egységesen kii-
16nirjak oket. Mivel a #éli vasar mindségjelzds szoszerkezet, toke-
letes megoldas a kiiloniras ugyantigy, mint a tavaszi vasar, nyari
vasar esetében. Masképpen kell elemezniink a cipd és a vdsdr
szavak nyelvtani viszonyat. Az alarendeld birtokos jelzds jeldlet-
len 0sszetételek mindenkor egybeirandok. Tehat: cipévasdr, bluiz-
vasar, kosztiimvasar. A téli kabat vasar azért a legbonyolultabb,
mert az un. mozgdszabalyt, a helyesirasi szabalyzat 139. pontja-
ban kimondottakat kell érvényesiteniink, azaz az eredetileg mind-
ségjelz6s kiilonirt tagokat most alkalmilag egybeirjuk, a hozzajuk
kapcsolodo harmadik elemet pedig kotojelezziik: télikabdt-vasar.

Nagy a bizonytalansag az olyan szodsszetételek tagolasakor,
amelyekben az utdtagok azonosak, példaul: papir, miianyag,
édesség, jaték és ajandék kereskedés. Ez az irasmod nem azt fejezi
ki, hogy valaki papirral, miianyaggal, édességgel, jatékokkal, va-
lamint ajandéktargyakkal kereskedik. Mivel a kereskedés sz6 a
felsorolt eldtagokhoz — az alaktani jelletlenség miatt — szorosan
hozzatartozik, erre kotdjellel kell utalnunk: papir-, miianyag-,
édesség-, jaték- és ajandékkereskedés. Tovabbi ilyen példak:
oltony- és kosztiim-csereakcio; tolgy-, biikk- és fenyoparkettak;
bébi-, kamasz- és felndttruha; eszpresszo-, mokka-, krém- és nesz-
kavé.

Ha az el6tagok azonosak, gyakorta elmaradnak az erre utalo
kotdjelek, pl. irhakucsma, mellény és papucs. E szerint a mellény
¢és a papucs mas anyagbol is késziilhetett. Csak az irhakucsma,
-mellény és -papucs irasmad teszi félreérthetetlenné, hogy mind-
haromnak az anyaga irha.

Szintén mindennapos hiba a szezon végi (pl. leértékelés) szer-
kezet egybeirasa, pedig szezonvég Gsszetétel nincs is nyelviink-
ben, bar van faluvég, hétvég, szazadvég és szovég. A szezon végi
szokapcsolat a szezon vége szoszerkezetbdl jott 1étre, de az -i kép-
z6 megjelenése nem indokolja az egybeirast. Helyesen: szezon veé-
gi (leértékelés).

Ugy tiinik, nem ismerjiik elég jol azt a szabalypontot, mely az
anyagnévi jelz0s szo0sszetételek és szoszerkezetek irdsat magya-
razza. Az ékszerboltok tulajdonosai rendre rosszul irjak a kovet-
kezd szavakat: arany- és eziistékszerek. A hibazas oka bizonyara
az, hogy elkertili figyelmiiket az ékszer sz dsszetétel volta (lasd
altatészer, csodaszer, ellenszer, mososzer, oldoszer, sportszer, tan-
szer stb.). Ha egyszer(i sz6 a jelz0 és a jelzett sz0 is, egybeirhatjuk
a szavakat: aranylanc, eziistgyiirii, réztal, bronzszobor, marvany-
tabla. De ha mar harom sz6 alkotja a jelzés szerkezetet, csak kii-
I6nirva szabalyos: arany és eziist ékszerek, arany karkétd, eziist

fiilbevalo, sargaréz tal, bronz mellszobor, marvany emléktabla,

sOt a fenyd étkezégarnitura, frottir fiirdékdpeny, irhabér bunda,
miianyag kotény, miiselyem sdl is ilyen tipusu.

Bonyolultabb ala- és mellérendeld szerkezetekben igen gyak-
ran szerepel a férfi és a ndi jelzoként. Amiatt, hogy az utdbbi mel-
1éknév (ezt az -i képzb is bizonyitja) és mindségjelzo, jelzett sza-
vatol altalaban kiilonirjuk, példaul: ndi bluz, néi kabat, néi nad-
rag. Mas a jellemzdje a férfi szonak, hiszen az fonév. A férfiing,

feérfikabat, férfinadrag emiatt 6sszetételként irando. A hibak még

inkabb akkor fordulnak el6, amikor a két sz6 egyszerre jelenik
meg egy felsorolasban. Példaul: férfi és ndi vaszon és farmer nad-
rdagok; férfi és néi fehérnemiik; ndi és férfi korcsolyacipék. A hiba-
kat uigy lehet kijavitani, ha megkeressiik az egymashoz tartozé
Osszetételi tagokat, és a hianyzo kotdjeleket kitessziik. Helyesen:

feérfi- és ndi vaszon- és farmernadragok; férfi- és ndi fehérnemiik;

néi és ferfi-korcsolyacipd.

Mindannyian gyakran szoktunk hivatkozni arra, hogy a ma-
gyar helyesirds egyik fontos jellemzdje az értelemtiikrozés. A
kiiloniras-egybeiras kérdéskore olyan része a rendszernek, ahol
igyelniink kell arra, mit szeretnénk kifejezni, és meg kell keres-
niink a jelentéstartalomhoz leginkabb ill6 irdsmodot.

Bozsik Gabriella

A magyar nyelv hetének idei orszagos megnyitoja 2005. aprilis 5-én
11 orakor lesz Szombathelyen.
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KONYVEKROL

Jot s jol!

Bencédy Jozsef valogatott nyelvmiiveld irasai és mielemzései

A szép kiallitasu, értékes tartalmu kotet Bencédy Jozsef-
nek, lapunk volt felel6s szerkesztéjének (most szerkeszté-
bizottsagi tagjanak) nyelvm(iveld cikkeibdl és mielemzé-
seibdl nyujt gazdag valogatast. Ezek az irdsok onalldan
1988 és 2003 kozott jelentek meg, s annak a korszaknak a
nyelvi jelenségeit térképezik fel, amelyet hol rendszerval-
tas-nak, hol rendszervaltozas-nak, Ujabban rendszervaltoz-
tatas-nak is neveznek. A kotet végén olvashaté vers- és pro-
zaelemzések mélyebbre furnak nyelviink multjaba: a Ber-
zsenyitdl lllyés Gyulaig tartd idészakbdl meritik témaikat.

Fabian Pal ajanlo bevezetdje
(Kedves Olvasd!, 9) utan 6t cso-

elég beszélni..., Atdmorség hatarai stb.). Tébb cikk targyal-
ja a magyar szérend allitélagos kotetlenségét (amely mo-
g6tt valdjaban a szigoru kotottségek egész haldzata, rend-
szere rejlik) és a sajtonyelvben el6forduld tipikus szérendi
hibakat (Mennyire szabad a szérend?, Szérendetlenségek,
Koézbevetések).

A kotetet a mlelemzések sorozata (Miért szép?,
157-179) zarja. Ezek mind a Kossuth radié Edes anyanyel-
vink cimd mdsoraban hangzottak el el§szoér. A 13 elemzés
kozll 12 verselemzés (Nagy Laszlé Jonnek a harangok ér-
tem cim( prézaversét-versproza-
jat versnek tekintve): Berzsenyitdl,

portra osztva kdvetkeznek a rovi-
debb-hosszabb cikkek. Az elsé
csoport (Felesleges és karos a
nyelvmdvelés?, 10-59) elvi és vi- [
tacikkeket tartalmaz a nyelvmdve-
Iés értelmérdl, hasznardl, lehet-
ségességérdl. Ezek az irasok az
elegans, higgadt stilus fékezte
szenvedélyességgel képviselik a
klasszikus nyelvmUveld allaspon-
tot: ,... a nyelvtudomanynak, a
nyelvm(ivelésnek nem csupan a
leiras, a nyelvi jelenségek szam-
bavétele a feladata, hanem a mi-
nésités is, az eszkdzok funkcidja
szerint. Sokféle belsé nyelvvalto-
zat van, mindegyiknek megvan a
maga normdja, s ami helyénvald
az egyik nyelwaltozatban, az nem
biztos, hogy elfogadhatdé vagy el-
fogadandé a méasikban is [a szer-
z6 kiemelése]. Ha pedig meg-
jegyzést teszlink a kdznyelvi val-

SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMAN YOZASAHOZ XXXVIII.

BencEDy Jozser

JOT S JOL!
VALOGATOTT NYELVMUVELG IRASOK

ES MOELEMZESEK

TINTA KONYVKIADO

Gyulai Paltél, Juhasz Gyulatol,
Nagy LaszIo6tél, Pilinszkytél, Sza-
b6 Lérinctdl, lllyéstdl, a vajdasagi
Fehér Ferenctdl, a felvidéki Gal
Sandortdl és az erdélyi Kanyadi
Sandortél egy-egy, Kosztolanyitol
két versnek az elemzése. Az
egyetlen prozaelemzés Santa Fe-
renc Sokan voltunk cim( hires
novellajat méltatja. Az otperces
(nyomtatasban: egy-masfél olda-
las) terjedelem megszabta sz(k
kereteket valdbban mesterien ki-
hasznélva (Fabian Pal elészava
hasznélja ezt a jelz6t) villantja fel a
szerz8 az elemzett szévegek sti-
lisztikai sajatossagait, értékeit,
szépségeit, és ezzel arra serkenti
a hallgat6t, most mar e kotet olva-
sojat is, hogy levegye konyves-
polcéardl és elolvassa (Ujraolvas-
sa) a szoban forgd mlvet, sét az
ir tobbi mdvét is. Eppen ebben

tozattdl vald eltérés miatt, az nem
indokolatlan beleszélas a masik
ember szuverenitasaba, csak ta-
nacs, amelyet lehet elfogadni, de lehet elutasitani is” (14).
Pontosan ez a véleménye e lap szerkesztSinek és munka-
tarsainak, koztlk e sorok irojanak is!

A mésodik rész cikkei (A sz6 csak szolga, 60-109) a ma-
gyar szdékincs és széhasznalat Ujabb kori jelenségeirdl ad-
nak attekintést. A cim minden bizonnyal Ady verssorara utal
(»,..- a vers csak cifra szolga”). E cikkek tobbsége el6szor az
MTI lapjaban, a Tuddsitéban jelent meg. Fébb témakoreik:
kdzhelyszerl fogalmazas, kozéleti zsargon, szaknyelvek,
szleng és ifjisagi nyelv, durvasag, tragarsag a nyilvanos
beszédben, stilaris fellazulas a sajtdéban (is).

A kovetkezd, rovidebb rész (Széflizés. 110-122) a szé
és a mondat kdzotti nyelvi szinttel, az allando szdkapcsola-
tok pontatlan hasznélataval (pl. felszitja az érdeklédést vala-
mi irant) és egyéb frazeoldgiai jelenségekkel foglalkozik.

E rovid fejezetet egy Ujabb terjedelmes rész, a mondat-
tani targyu irasok valogatasa koveti (Mondatszerkesztés,
123-156). Kulondsen érdekesek, tanulsagosak az MTI-hi-
rek tultdmoritettségét bemutatd adatok és elemzések (Nem

van a titka és az értelme az igazi
ismeretterjesztésnek!

Szép gesztus volt a Tinta
Koényvkiadotol, hogy ezt a gazdag tartalmd nyelvm(ivel§
konyvet Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz ci-
mU rangos sorozataban jelentette meg. Bencédy Jozsef-
nek ez a munkaja valéban segédkdnyvil fog szolgalni a
mai magyar nyelvhasznalat kutatdsahoz és oktatasahoz.
Leginkabb azonban az Ujsagiroknak kell(ene) rendszere-
sen forgatniuk, hogy stilusukat pontosabbé és szebbé te-
gyék.

Még inkabb ndvelte volna a kotet hasznalhatésagat egy
sz06- és targymutatd beiktatdsa. Ha lesz (s &szintén kiva-
nom, hogy legyen is) ennek a kdnyvnek Ujabb kiadasa, a ki-
tling szerzd és az aldozatkész kiad6 pétolhatja ezt is. Ami
azonban a kotet és a szerzd értékelését illeti, mar most
csatlakozhatom Fabian Pal bevezetdjéhez: ,Bencédy Jo-
zsef azok k6zé a nyelvmivel8k kdzé tartozik, akik nyelviink
torténetét és jelen rendszerét egyarant jol ismerik, [...] tehat
véleménye irant teljes bizalommal lehetlink.” (Bencédy Jo-
zsef: Jot s jol! Valogatott nyelvmdiveld irdsok és miielemzé-
sek. Tinta Kényvkiado, Budapest 2005, 180 oldal.)

Kemény Gabor
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Uj megkizelitésekkel az dj nyelvmiivelés felé

A Szegedi Tudomanyegyetem nyelvészeti tanszékeinek konfe-
renciasorozataban 2003-ban a nyelvleiras és nyelvmiivelés,
nyelvhasznalat és stilisztika témakore kovetkezett. A 2004-ben
kotetben megjelent eldadasok mindegyike elméleti, tudomanyos
megalapozottsaggal foglalkozik a nyelvhasznalattal, illetve a
nyelvhasznalat soran f6lvet6dd valamilyen kérdéssel.

Két dolgozat biralja erdteljesen a volt és a 1étez6 nyelvmiive-
1ést. A Magyar Radié Edes anyanyelviink cimii miisorsorozatanak
1992 utani évtizedébdl megjelent hatszerz6s munka szemelvényei
alapjan Kalman Laszl6 bizonyitottnak latja, hogy a nyelvmiive-
manyos” (az idézdjel az enyém) nézeteknek véli a kdvetkezoket:
nyelvromlas, karos valtozas, idegenség, igényesebb kozponti nor-
ma, racionalis megfontolasok, a hagyomanytol/megszokottdl va-
16 eltérés, izlés. Nadasdy Adam a ,,betegség-metaforat” vizsgalja
meg (ha belegondolunk, ez orvosi metafora) a nyelvmiivelésben
az altala egyébként nagyra becsiilt Barczi Géza Nyelvmiivelésiink
cimit munkdja alapjan, s megallapitja, hogy azt ,,magara a nyelvre
alkalmazni stlyos tévedés”.

Harom dolgozat a nyelvmiivelés helyét, modszereit, utjait ke-
resi. Kemény Gabor rendszerezi a mai magyar nyelvhasznalat
fobb valtozasi iranyait. Majd a normatol valé eltéréseknek két faj-
tajat kiilonbozteti meg: azokat, amelyek félreértésre vezethetnek,
s azokat, amelyek ilyen nehézséget nem okoznak, de normaszint-
jikon kiviil stilisztikai konnotaciok, értékitéletek tapadnak hozza-
juk. Ennek alapjan beszélhetiink kommunikativ, illetve pragmati-
kai (stilisztikai) helyességrol. Kemény Gébor szerint a nyelv mii-
vel§jének foként ez utobbit kell megitélnie, amikor nyelvhaszna-
lati tanacsot ad. Osszegzése: ,,a nyelvmiivelés (akar nyelvész iizi,
akar nem) meglehet6sen kiilonleges szellemi tevékenység. Te-
kinthetd az alkalmazott nyelvtudomany egyik 4ganak is, amely a
nyelvészet eredményeit kdzvetiti a miivelt(ebb) nagykozonség fe-
1¢. De érintkezik a pedagdgiaval és a publicisztikaval is, mert vé-
leménye van, és azt ki is nyilvanitja, mégpedig azzal a céllal, hogy
befolyasolja a dolgok menetét (marmint a nyelvhasznalatot).

Csermely Tibor
konyve

Csermely Tibor egyedi, sajatos és egyben 6romte-
li ajandékkal lepte meg magat és olvasoit 70. sziile-
tésnapja alkalmabol. Ugy dontoétt, s jol dontott, hogy
e kerek évforduléra megjelentet egy kdnyvet, amely-
ben eddigi tobb mint haromszaz publikaciéjabdl ad
izelit6t, valogatast. Segitdje is akadt e munkaban, hi-
szen testvére vezeti be az olvasét a kotetbe az El6-
szoval. A fejezetcimek: Arcképek, Recenzidk, Irodal-
mi levelek, Cikkek-tanulmanyok. S bar tanar Ur irasai
els@sorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez ko-
tédnek, ugy vélem, a nagykdzonség is haszonnal és
érdeklédéssel forgathatja példaul Vaci Mihalyrél vagy
Végh Antalrél sz6l6 személyes ihletettségl visszaem-
|ékezéseit.

Csermely Tibor nemcsak széval, hanem immar tol-
lal is at kivanja adni mindazt a tudast és tapasztalatot,
amelyet élete soran eddig megszerzett. Mindezt har-
monidval és szeretettel, katedran innen és azon tul
ismeretterjeszt6 habitussal. (Csermely Tibor kényve,
Nyiregyhéaza, 2004.)

M. K.
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Ezért a nyelvmiivelés kevesebb is, tobb is a tudomanynal: tudo-
manyos alapokon kell nyugodnia, de céljai tilmutatnak a tudoma-
nyéin, mivel emberneveld ambicidi is vannak.” Eéry Vilma meg-
kiilonbozteti a sokféle nyelvmiivelést (irdi, tudomanyos, ismeret-
terjesztd, mozgalmi), és azt mint stratégiai tevékenységet hataroz-
za meg a nyelvészet rendszerében. Heltainé Nagy Erzsébet tudo-
manytorténeti és filozofiai hattér felmutatasaval helyezi el az érté-
keld tevékenységet a nyelvhasznalati hagyomanyban. Minden
nyelvhasznalé értékel, mert mindig valaszt a rendelkezésére allo
lehetéségek koziil. Ez az értékelés segiti a kifinomultabb
(anya)nyelvi gondolkodast, amely a versenyképességnek is felté-
tele.

Négy tanulmany elsdsorban elméleti szempontbdl foglalkozik
egy-egy nyelvi jelenséggel. K6z0s benniik a megkozelitések val-
tozatossaga, valamint az, hogy élényelvi valtozasokra keresnek
magyarazatot. A magyar nyelvben a néveld, az igekotd, a vonat-
koz6 névmasok ¢€s a 1étigés szerkezetek sokszor vetnek fol nyelv-
helyességi kérdéseket. Ladanyi Maria dolgozata az igekotds
neologizmusok nyelvrendszerbeli dsszefliggéseirdl szol. Ez a ko-
tet legtdbb nyelvi példat folsorakoztatd dolgozata. A szerzé va-
laszt keres az egyes igekotok viselkedésére (fel, le, ki, be, el, meg),
keresi a magyarazatot a ,felesleges” igekotokre, és vilagosan
megkiilonbdzteti a neologizmusok értékelésének elméleti nyelvé-
szeti, szociolingvisztikai és nyelvmiiveldi oldalat. A harom érté-
kelési szempont kiilonbdz6é. De — és ezt mar én teszem hozza —
egymas szempontjainak figyelembevétele lehetne az igazan gyii-
mdélesozé. Alberti Gabor és Balogh Eva generativ grammatikai
megkdzelitéssel modellezi a tulajdonnév eldtti — ingadozd — név-
eléhasznalat problémajat. A dolgozat végigkovetéséhez nyelvé-
szeti elmélyiiltség sziikséges, ami mutatja, hogy a felszinen zajlo
nyelvi jelenségek hatterét sokszor igen komoly nyelvészeti appa-
ratussal lehet csak feltarni. Kadar Edit a [étigek, a [étigés szerke-
zetek osztalyozasat vizsgalja (feliil), s megkozelitésében a szerke-
zetek lexikalis tulajdonsagain tillmenve azok szemantikai és szin-
taktikai ismérveit is bemutatja. Sinkovics Balazs a vonatkozo
névmasok (amely, ami, aki) hasznalataban mutatkozé ingadozas
torténetét, atrendezodési folyamatukat €s az azokra vonatkozd
nyelvmivel6i magatartast mutatja be. A torténeti folyamatokbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vonatkoz6 névmasok haszna-
latdban megmutatkozé valtozatossag (a tudatos nyelvhasznald
»zavarnak” mondand) a helyhez, alkalomhoz, beszédpartnerhez
val6 alkalmazkodast tiikrozi.

Végiil pedig két dolgozat foglalkozik elsésorban stilisztikai
kérdésekkel, de mindkettének kdze van a nyelvhasznalathoz is.
Szikszainé Nagy Irma a klasszikus okori négy kérdésalakzatot
vizsgalja, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ujabb kérdésalakzatok
is vannak (meditativ, egyetértetd, figyelemfelkeltd kérdés) az el-
térd nyelvi szerepek miatt. Mit mondjak még? (Ez a kérdés a fi-
gyelemiranyitas eszkoze.) Tolesvai Nagy Gabor dolgozataval za-
rul a kotet, amely a termékeny nyelvészeti strukturalizmust, illet-
ve funkcionalizmust meghaladé kognitiv stilusmagyarazatra ira-
nyitja a figyelmet. E felfogas szerint a stilus hozzajarul ahhoz,
hogy a besz¢éld nyelvi kifejezésekkel leképezze a vilag valamely
jelenségét.

A tanulmanyok mindegyike megkdvetel bizonyos nyelvészeti
eléismereteket, de az olvasashoz sziikséges erdfeszités nem hia-
bavald: részben azért, mert kidertil, hogy a nyelvészetben sokféle
ut, médszer és cél van, részben azért, mert megmutatja, hogy a kii-
16nboz6 iranyzatok parbeszéde zajlik, s ennek eredménye is van
(lehet). (4 mai magyar nyelv leirasanak ujabb modszerei VI.
Nyelvieiras és nyelvmiivelés, nyelvhaszndlat, stilisztika. Szerk.:
Biiky Ldszl6. Szegedi Tudomdnyegyetem Altalinos Nyelvészeti
Tanszék, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2004.)

B. G.



A magyar nyelv konyve

korszeriisitett, bovitett kiaddasban

Egy kézikonyvrdl joval elsé kiadasanak megjelenése
utan nemigen szokas irni, esetiinkben azonban ezt a szo-
kast, Ggy érzem, batran figyelmen kiviil hagyhatjuk, annyi
minden sz6l a hozza vald igazodas ellen. Ellene sz6l, hogy
a szoban forgd munka csaknem masfél évtizeddel ezel6tt
jelent meg, tovabba hogy azota még hat kiadasa latott nap-
vilagot, azaz sikerkdnyvvel van dolgunk, végiil, de nem
utolsdésorban pedig az, hogy ez a mostani, tehat immar hete-
dik kiadas mind terjedelmét, mind tartalmat tekintve jelen-
tdsen — a szamok nyelvén kifejezve: 250 oldallal, illetve
tobb fejezettel, valamint névmutatoval és targymutatoval —
gazdagabb elédjénél. Nem talzas azt allitani, hogy pusztan
a kézikdnyvben helyet kapott Gj anyagbol kitelne egy atla-
gos terjedelmii 6nallo kotet. 1116 hat, hogy legalabb roviden
bemutassuk olvaséinknak ezt a leginkabb a felsdoktatas-
ban, de a kdzoktatasban, s6t az iskolan kiviili anyanyelvi is-
meretterjesztésben is jol hasznalhatd konyvet, amely mar
az eddigi hat kiadas 35 000 példanyaval bebizonyitotta
tanulhatosagat, megbizhatosagat.

Akonyv legelején — a hetedik kiadasban ugyanugy, mint
az els6ben — ezt az ajanlast olvashatjuk: Balassa Jozsef em-
lékének. Az els6 kiadas megjelentekor talan még aranylag
sokan voltak, akik személyesen is ismerhették a jeles nyel-
vészt, tobb értékes mil szerzdjét, aki két évtizeden at —
1920-t61 1940-ig — a Magyar Nyelvor felelds szerkesztéje
is volt. Mara azonban mar nagyon megfogyatkozott azok
szama, akik ismerték, ismerik Balassa Jozsefet, illetve
munkait, s igy azt is tudjak, hogy legutolsd, 1943-ban ki-
adott nagy Osszefoglalé miive, amellyel életének 80. évé-
ben drvendeztette meg olvasoit, éppen ezt a cimet viselte: 4
magyar nyelv konyve. Mivel az altalam ismertetett, azonos
cimii munkanak, ellentétben a korabbi kiadasokkal, egy, a
konyv hasznaloit jol eligazito, rokonszenvet ébresztd eld-
szava is van, ebben a kézikdnyv fOszerkesztdjének, A.
Jaszo Annanak talan érdemes lett volna egy mondattal utal-
nia az ajanlas hatterére. Annal is inkabb, mert a két mi
nemcsak cimében egyezik, hanem felépitésében is hasonlo.
Annak az ¢€lén is all egy kb. 50 oldalas bevezetés, amely a
nyelvek életével, majd hangstlyozottan a magyar nyelv
torténetével és jelenével foglalkozik, s ennek is van egy
szintén ilyen terjedelmtl s Balassééval tobbé-kevésbé par-
huzamba allithato része: ,,Altalanos ismeretek a nyelvrol és
a nyelvtudomanyrol” cimmel. Ezt a bevezetének is tekint-
hetd részt pedig mindkét ,,A magyar nyelv kdnyve” cimi
miiben Hangtan, Szétan és Mondattan cimii fejezetek kove-
tik, s6t érdekes modon még a fejezetek terjedelme is nagy-
jébol azonos.

Azt azonban e kétségtelen hasonlosagok ellenére sem
mondhatjuk, hogy a két mli egészében hasonlit egymasra,
mert az altalam most ismertetett munka — mar ennek elsé
kiadasa is — még tovabbi 6nallo fejezeteket is tartalmaz,
olyanokat, amelyeket Balassa konyvében még hiaba keres-
nénk: szovegtant (ami akkor 6nallo stidiumként még nem
is létezett), névtant, atfogd szemléleti jelentéstant, kiilon
fejezetet a magyar nyelvjarasokrol, valamint a gyermek-
nyelvrdl, tovabba attekintést a nyelvtudomany torténetérdl,

beleértve a 20. szdzad nyelvészeti iranyzatait is (amelyek
Balassa konyvében egyébként még szintén csak alig-alig
szerepelhettek volna), és 6nallo fejezetet a nyelvtudomany
interdiszciplinaris kapcsolatairl. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a két mii rokon a tekintetben, hogy mindkettd a
klasszikus nyelvleiras jegyében fogant, de mig Balassaé el-
s6sorban mégis grammatika (mégpedig olyan, amely a he-
lyesiras és a nyelvhelyesség szempontjaira is tekintettel
van), addig ez a mli amannal tdgabb szemhatard, atfogobb
munka; ez valéban a magyar nyelv kézikdnyve, noha ebben
is kétségtelentil a nyelvtan kapja a legnagyobb hangsulyt.

Amit az iménti bekezdésben eldadtam, az, mint utaltam
is rd, mar az 1991-i, elsd kiadésra is érvényes volt. Orom-
mel jelezhetem, hogy ebbe a hetedik kiadasba még tovabbi
0j, fontos fejezetek is belekeriiltek. gy mindenekel6tt a Re-
torika cimii, amelynek fontossagat az is bizonyitja, hogy a
retorika tobb mint fél évszazadnyi sziinet utan néhany év
ota 1jbol kozépiskolai tantargy lett, valamint egy rovid fe-
jezet a pragmatikardl, arrdl a tudomanyagrol, amely volta-
képpen a szemiotikabol nétt, illetve agazott ki alig néhany
évtizede. Az emlitettek kozil az elsé A. Jaszd6 Anna mun-
kaja, a masodik pedig Albertné Herbszt Mariaé, aki A
nyelvtudomany interdiszciplinaris kapcsolatai cimi feje-
zetnek is szerzdje, s ebben a mindségében az utdobb emlitett
fejezetnek szamos részét jelentés mértékben atdolgozta,
korszerisitette, kiilondsen a pszicholingvisztikaval, a
szociolingvisztikaval és a szamitégépes nyelvészettel fog-
lalkoz¢ részt. De szinte ugyanezt mondhatom el a tobbi fe-
jezetrdl is. Mindegyik tobb helyiitt médosult, s féleg jelen-
tésen gazdagodott, korszerisodott, részben a még nem em-
litett tovabbi szerzok, Bokor Jozsef, Hangay Zoltan,
Kalmanné Bors Irén, Kiraly Lajos és Cs. Nagy Lajos jovol-
tabol, részben — s talan nagyobb részben — pedig a foszer-
kesztd gondos munkdjanak eredményeként. Ez utdbbira
abbol kovetkeztethetiink, hogy mig az elsé kiadasban két
fejezetnek szerzdje A. Jasz6 Anna, ebben a mostaniban
négy 6nallo fejezet, valamint kettOnek a tarsszerzésége fii-
z6dik a nevéhez. Végiil fontosnak tartom még megemlite-
ni, hogy az 0 kiadasti munka abban is kiilonbozik el6djétol,
hogy az olvasok, hasznalok tajékozodasat névmutatd és
részletes targymutato is segiti.

Osszegezve azt mondhatom: érdemes volt idét és ener-
giat aldozni ennek a jol bevalt, jol tanithat6 s hagyomanyos
felépitését megorizve a tudomanyos fejlédéssel is lépést
tartd kézikonyvnek az atdolgozasara, felfrissitésére. Szi-
vembdl szolt a fészerkesztd, amikor eldszavat igy fejezte
be: ,,Minden az emberért van: a nyelv, a nyelvtudomany, s
benne kiilondsen a nyelvmiivelés. Jo szandékkal adjuk at A
magyar nyelv konyve hetedik — bévitett és atdolgozott — ki-
adasat olvasodinak, azt remélve, hogy jol fogja szolgalni a
jovoben is a vizsgazo didkokat, s mindenekfolott a magyar
nyelv iigyét.” — Ugy legyen! (4 magyar nyelv kényve. Hete-
dik, atdolgozott és bovitett kiadas. Foszerk. A. Jaszo Anna.
Trezor Kiado, 2004. 851 oldal.)

Grétsy Laszlo
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VISSZHANG

Allam, orszdg, nemzet

Igen tiszteletreméltd és rokonszenves az az igyekezet, amellyel dr.
Bbszorményi Jozsef rendet kivan teremteni a nemzeti, allami és or-
5z4gos szavak hasznalata koriil (Edes Anyanyelviink, 2005/1. szam).
Valoban {idvs volna, ha mindenki mindig gondosan megkiilénboztet-
né az egymashoz kozeli jelentésarnyalatokat, ha mindenki mindig ko-
riltekintéen mérlegelné, melyik a legalkalmasabb nyelvi forma mon-
danivalojanak kifejezésére, vagyis ha (egy kis tulzassal élve) édes
anyanyelviink ugy miikodne, akar egy svajci dra: pontosan, megbiz-
hatoan, hibatlanul.

Sajnos a nyelv — s ezt mindannyian tapasztaljuk — nem olyan
konnyen kiismerhet§ és attekinthetd, mint eqy oraszerkezet. Sokkal
inkabb hasonlithatd egy bonyolult éI6 szervezethez, amely kélcsonha-
tasban él az 6t koriilveve kozeggel. A nyelv miikodését szamtalan té-
nyez6 befolyasolja: torténelmi, kulturalis vagy épp emberi természetu.
Es ezek bizony idénként akar lizemzavarhoz is vezethetnek.

Pedig a képlet esetiinkben latszolag egyszer(: ami nemzeti, az a
nemzethez tartozo, arra jellemzd; ami orszagos, az egy orszagnak a
teriiletére vonatkozik, azzal kapcsolatos; ami pedig allami, az egy koz-
ponti hatalmi-politikai szervezet részét képezi. Igy van tehat nemzeti
torténelmiink, orszagos rendér-fékapitanysagunk és allami pénzver-
dénk. A baj csak az, hogy vannak olyan dolgok is, amelyek mar nem
ennyire egyértelmdek. A nemzeti jelleg, a teriileti hovatartozas és az
allami vonatkozas nem mindig kiiloniil el élesen egymastol. Szamta-
lan ilyen példat idézhetnénk: az Orszagos Levéltar nemcsak orszagos,
de egyszersmind nemzeti és allami is; a Nemzeti Stratégiai Kutatasi
Program nyilvan az egész orszagra kiterjedéen és éllami finansziro-
zassal miikodik; az Allami Népi Egyiittes az orszagot és a nemzetet
egyarant képviselte annak idején... llyenkor tehat a nemzeti, az orsza-
gos vagy az allami jelz6 egyként jo, s6t gyakran akar a magyar-ral is
folcserélhetd.

Egyet kell érteniink a szerz6 azon allitasaval, hogy tilteng a nem-
zeti jelz6 a hasonlo tipusu intézménynevekben, és sokszor szerencsé-
sebb volna mast hasznalni helyette. E jelenség okat azonban nem ki-
zardlag az idegen nyelvi hatasban latom, hanem a hazai tarsadalmi at-
alakulasokban, a rendszervaltas hozta nagy nemzeti felbuzdulashan
is, illetve a nemzetfogalom részbeni tisztazatlansagaban. A kilencve-
nes évek eleje a nemzeti 6nérzet megerdsodésének idészaka volt ha-
zankban, és ennek markans nyelvi megnyilvanulasa a nemzeti jelz6
elszaporodasa. Ugyanakkor maganak a nemzet szonak a hasznalata-
ban, értelmezésében is mutatkozott-mutatkozik némi bizonytalanség.
A hetvenes-nyolcvanas években példaul a hataron tuli magyarokat a
hivatalos politika nem tekintette a magyar nemzet részének, 6k legfel-
jebb magyar nemzetiség-et alkothattak a tobbségi nemzetek mellett. A
politologusok mind a mai napig hasznaljak a politikai nemzet, allam-
nemzet, kulturnemzet fogalmakat, melyek épp azt a felfogast tiikrozik,
hogy meg kell kiilénboztetni egy-egy orszag sajat népességét, illetve
az orszaghataroktol fliggetlendl 1étez6 etnikai kozosségeket. Ertelme-

z0 szotaraink meghatarozasat sem tekinthetjiik kifogastalannak, mely
szerint a nemzet ,torténelmileg kialakult tartos emberi kozOsség,
amelyet kozos nyelv, kozds terlilet és gazdasagi élet s a kultiraban
megnyilvanulo kozos lelki sajatossagok tartanak 6ssze”. Amennyiben
az orszaghatarokon kiviil €16 magyarokat a nemzet részének tekintjik
—marpedig annak kell tekinteniink! —, a kozos terilet és a kozos gaz-
dasagi élet kovetelményét ki kell iktatnunk, vagy legalabb utalnunk kell
a sajatos torténelmi koriilményekre. Dr. Boszorményi Jozsef megha-
tarozasa sem visz kozelebb a megoldashoz, hisz ,allamalkotd nép-
csoport”-ként definialja a nemzetet, holott egy Erdélyben vagy a Felvi-
déken €6 magyar ember nem alkotorésze a magyar allamnak.

Az ir4s Karpataljat érint6 részéhez is kivankozik egy kis kiigazitas.
Az ungvari egyetem valoban nemzeti, és ez korantsem az ottani ma-
gyarok nyelvérzékének a romlasat jelzi. A magyarorszagi rendszerval-
tashoz hasonl6an Ukrajna fliggetlenné valasakor a nemzeti érzelmek
feler6sodése az intézményneveket sem hagyta érintetleniil. Az addig
allami egyetem hivatalos neve nemzeti egyetem lett. Nem ,Derzsavna
Univerzita” (ukranul igy helyes: ,derzsavnij unyiverszitet”) tehat, és
nem is ,Narodna Univerzita” (a ,narodna” jelentése ez lenne: népi),
hanem ,nacionalnij unyiverszitet’. Ezt nem lehet masként forditani
magyarra, mint nemzeti-nek.

Visszatérve az itthoni helyzethez, jogos a kérdés, mi legyen azok-
kal az intézménynevekkel, allanddsult jelz6s szerkezetekkel, s6t
Osszetett szavakkal, amelyekben a nemzeti vagy nemzet szavunk
nincs a helyén, igy sértheti sokak nyelvérzékét. Mint példaul a Nemze-
ti Autopalya Rt., a Magyar Nemzeti Bank vagy a Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal, amely nyilvanvaléan nem a nemzet, hanem az orszag autopa-
lyait épiti, pénziigyeit intézi, biztonsagat védi; a nemzeti jévedelem, a
nemzeti 6ssztermék vagy a nemzeti vagyon, amelybe bizony nem tar-
tozik bele a hataron tali nemzetrész jovedelme, termelése, vagyona;
és veégul a nemzetdr, a nemzetarulo vagy a nemzetgytlés, amelyek
ugyan jobbara torténelmi vonatkozasban fordulnak eld, de barmikor
felbukkanhatnak a jelen problémai kapcsan is (a megsz(int sorkatona-
sag helyett nemzet6rség vagy nemzeti garda folallitasa nemrég szere-
pelt az egyik parlamenti part elképzelései kdzott). Ha most elkezde-
nénk lecserélni ezeket a meghonosodott neveket, kifejezéseket, abbol
igen nagy kavarodas tdmadna, ami alighanem tébbet artana, mint
hasznalna a nyelvmiivelés, a helyes nyelvhasznalat tigyének.

Vagyis meg kell békélniink azzal, hogy nyelviinkben bizony szép
szamban akadnak olyan szavak, szdszerkezetek, amelyek nem ponto-
san, nem egyértelmien fejezik ki a nekik tulajdonitott gondolati tartal-
mat. A jovére nézve viszont mindenképpen megszivielendd a tanul-
sag: ha Uj orszagos vagy allami intézményt hoznak létre, a keresztapa
hivatalnokok azt lehetéleg ne nevezzék nemzeti-nek. Ez utébbi jelzé
maradjon foglalt egy nagyobb k6zosség: a NEMZET szamara.

Moéricz Kalman

Urné, tirholgy

Az Edes Anyanyelviink 2004. oktéberi szamaban dr. Bogardi
Mihaly irt a megszolitasokrol (Kovacs ur — Kovacsné). Ebben
szerepel, hogy az urnd elavult kifejezés. Az urnd talan elavult le-
het annak, aki megszokta az e/vtdrsné-t. Nekem viszont nem, aki
74 éves vagyok, és nagyon sok, édesanyamnak cimzett levelem
van ,,Brassay Sandorné wurnének/irholgynek cimzéssel. A kom-
munista iddszakban Magyarorszagon el volt tiltva az iir és az urnd
hasznalata, és kotelezd volt az elvtdrs-elvtarsnd kifejezés. Persze
ez nem jelent meg sehol sem tdrvény formajaban, de ha valakit
ur-nak szolitottunk, az tiltakozott, mert az ur akkor burzsoa ki-
zsakmanyolot jelentett. Ellenben a kiilf6ldon é16 magyarok (nem
is kis szamban) hasznaltak tovabbra is az urnd és az urholgy kife-
jezést, és nem tartottak elavultnak. Miért talaljunk ki 0j szot, mi-
kor ezt mar elédeink kitalaltak és elfogadtattak?

Brassay Sandor (Boconéad)
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Haromtagu nevek az USA-ban

A decemberi szdm Visszhang rovatiban hibat talaltam. Azt irja
a cikk, hogy ,,az Egyesiilt Allamokban hasznalatos egy révidebb,
kéttagli és egy hosszabb, haromtagi név... A hosszabb, haromtagu
név: 1. keresztnév, 2. a nevezett anyjanak csaladneve, 3. a neve-
zett csaladneve...” A példak ezt tdmasztjak ald, de a tévedés ott
van, hogy az anyai csaladnév nem AUTOMATIKUSAN szerepel
mint k6zépsé név. Ez csak akkor van, ha az illetd azt kapta mint
kozépso nevet a keresztelésnél/névadasnal. Az amerikai kozépso
név, amit Onok ,,a nevezett anyjanak csaladneveként” tiintetnek
fel, lehet akarmi: egy masik keresztnév (Mary Jo Smith), vezeték-
név, amelynek semmi koze a csaladhoz, de tiszteletet fejez ki
(William Jefferson Clinton — a volt elndknek semmi csaladi kap-
csolata nem volt Thomas Jeffersonnal). A leggyakoribb eset, ahol
vezetéknév fordul el mint kdzépso név (a keresztség/névadas ki-
vételével) a nék leanynevének a hasznalata: Hillary Rodham
Clinton, illetve én is igy hasznalom a nevem: Eniké Molnar Basa.
Basa Molnar Eniké (USA)



VISSZHANG

Nem mondom meg

Nem akarom cimii cikkében (Edes Anyanyelviink 2004/2: 15)
Wacha Baldzs magyarazatot ajanl a kovetkezo (és hasonld) példa-
mondatok furcsasagéra:

(1) a. #Nem mondja meg, mert nem sikeriilt beszereznie
a megfeleld adatokat.
b. [Hany ora van?] #Nem mondom meg, mert nincs nalam
ora.

(2) #Nem adja vissza, mert véletleniil eltorte.

Wacha magyardzata abbol all, hogy bizonyos igék (pl. meg-
mond, visszaad) esetében ,,az egyszeri kijelenté mod hasznalata
nemcsak az ige kifejezte tartalom fennallasarol tudosit, hanem az
adott cselekvés akarasarol is”, igy pl. megmondja azt jelenti, hogy
’meg akarja mondani és megmondja’, mig nem mondom meg azt,
hogy 'nem mondom meg, mert nem akarom’. Tehat Wacha szerint
a fenti példamondatok furcsasdga arra vezethetd vissza, hogy a ta-
gadas az adott cselekvés akarasat is tagadja, de mivel az elmaradt
cselekvés itt igazan nem az alany altal jelolt személy akaratan
vagy szandékan mulik (ahogy a mert kot6szos tagmondatok vila-
gosan leirjak), az ilyen példak ellentmondd benyomast keltenek.
Wacha helyesen megjegyzi, hogy a fenti példak jok lennének, ha
kozvetleniil a fud igét tagadnank: Nem tudom megmondani, mert
nincs nalam ora stb.

Bar Wacha magyarazata elsé latasra meggydzonek tlinik, ha
kozelebbrol nézziik az tigyet, felmeriil egy probléma, mégpedig
az, hogy azt varnank, hogy a kovetkezé példamondatok ellent-
mondodak legyenek, viszont nem azok:

(3) a. Meg akartam mondani, de nem mondtam meg.
b. Nem akartam megmondani, de megmondtam.

Ha Wacha magyarazatat elfogadnank, akkor (3a) azt jelentené,
hogy 'meg akartam mondani, de nem mondtam meg, mert nem
akartam’ és (3b) azt, hogy 'nem akartam megmondani, de meg
akartam mondani és megmondtam’, ugyanakkor vilagos, hogy
(3a) és (3b) nem ezt jelentik. Hasonld ellenérv a visszaad ige se-
gitségével is konstrualhato.

Szerencsére van egy masik magyarazat, ami szamot tud adni
az (1)—~(2) furcsasagarol, anélkiil, hogy a (3) alatti problémat
okozna. Tegyiik fel, hogy a megmond és a visszaad jelentése a ki-
jelenté moédban (akar tagadott mondatban is) egy bizonyos felte-
vést tartalmaz, mégpedig azt, hogy a targy altal jel6lt dolog mar
megvan az alany altal jelolt személynek. A megmond esetében a
targy a mondanivalot jeloli, igy a feltevés szerint ,,ez a mondani-
valé mar megvan az alany altal jelolt személy fejében”. Més sz6-
val, a megmond hasznalata a kijelent6 modban (akar tagadott
mondatban is) feltételezi, hogy az alany altal jel6lt személy mar
tudja, hogy mit mondana. Hasonloképpen a visszaad jelentése a
kijelenté modban feltételezi, hogy a targy altal jelolt dolog (pl.
egy konyv) mar rendelkezésére all az alany altal jel6lt személy-
nek.

Ha az uj magyarazatot alkalmazzuk az (1)—(2)-re, akkor nyom-
ban vilagos, hogy miért furcsak: a mert k6t0szos tagmondatok
vagy tagadjak az illet6 feltevést, vagy nem adnak igazi okot a cse-
lekvés elmaradéasara. Az (1b)-ben pl. ez a kovetkezéképpen ala-
kul: a hattérbeli kérdés az, hogy hany 6ra van; nem mondom meg —
a feltevés szerint mar tudom az id6t (mivel ez itt a mondanivalo);
mert nincs nalam ora — ez vagy implikélja, hogy mégsem tudom
az idot (és ezaltal ellentmond a feltevésnek), vagy nem irhat le
igazi okot, ami miatt nem mondom meg az id6t (mert ha mar tu-
dom az id6t, nem kell 6ra ahhoz, hogy megmondjam). Akarhogy
nézziik az tigyet, az (1b) furcsa lesz. A helyzet az (1a)-ban és a
(2)-ben egyszeriibb, mert mindkét esetben a mert kotészos tag-
mondat lényegében tagadja az illetd feltevést. Tovabba megfi-
gyelhetjiik, hogy a (3) mar nem okoz problémat, mert a jelenlegi
magyarazat szerint a megmond és a visszaad jelentése nem tartal-
maz akaratlagossagot (még a kijelenté médban sem), igy teljesen
elképzelhetd, hogy meg akarok mondani valamit anélkiil, hogy
megmondanam (mint a (3a)-ban), vagy hogy nem akarok meg-
mondani valamit, de megmondom (mint a (3b)-ben). Mindkét
esetben fennall viszont az a feltevés, hogy mar tudom a mondani-
valot.

Pinén Kristof

pinon@nytud.hu

Matek szakkor

Az Edes Anyanyelviink 2004. decemberi szamaban ol-
vashatd Kardos Tamas cikke a bontott tégla burkolat alaku-
lat helyesirasarél. Ezen felbuzdulva irok most egy Ujabb
egybe-kildn irasi problémardl.

Fontosnak tartom a nyelvmUvelés Ugyét, ezért is jarok
nyelvhaszndlati, helyesirasi versenyekre. Az Implom-
versenyre készllvén, egy helyesirasi feladatgyUjteményt
forgatva szlrt szemet az, hogy — legalabbis a feladatgyiijte-
mény szerint — példaul a matematika szakkér szbalakulatot
kiloén kell irni. Nem fért a fejembe, hogy ha a matektanar-t,
s6t a matekdra-tis egybe kell irni, a matekszakkdr-t miért k-
16n? A biztonsag kedvéért utananéztem: a Magyar helyes-
irasi szotar (Akadémiai Kiadd, 1999) szakkér cimszavanal a
kémia szakkér kUlonirt forma all. A magyar helyesiras sza-
balyai (Akadémiai Kiado, 1984) szétaraban is szerepel ez a
szokapcsolat, és ott a szabalyzat 114. pontjanak a) alpont-
jara hivatkozik. E szerint ,a foglalkozast, kort, minéséget,
csoportot jel6ld [...] fénévi jelz8ket klldnirjuk jelzett szavuk-
té1”. Ezért kell kGldnirunk példaul a kbzgazdasz szakértd,
ajandék kényv kapcsolatokat.

Ekkor értettem meg, hogy a feladatgydjtemény és a sz6-
tarak szerint miért van kulonirva a matematika szakkér: hi-

— matekszakkor

szen ez a szbkapcsolat eredetileg olyan emberek kozossé-
gét jelenti, akiket érdekel a matematika; a matematika szak-
korbe jarok 6sszességét! Ez a jelentés azonban - legalabb-
is az én nyelvi kdrnyezetemben (Szekszardon lakom, és a
bonyhadi gimnaziumba jarok) — mar elhomalyosult: a ma-
tekszakkor sz6t arra az idétartamra hasznaljuk, amikor az
orarenden kivil matematikaval foglalkozunk. Igy példaul
eléfordulhat, hogy egy didknak a délelétti matekora utan
délutdn még matekszakkore is van. E jelentés hasznalata
esetén — Ugy vélem — jogos az egybeiras! Az emlitett diak
tehat (feltéve, hogy a szakkérdn rendszeresen részt vesz)
matek szakkérbe jar (kUldnirva), de matekszakkérre jar
(egybeirva)!

Végezetiil egy masik problémat vetek fel, csak az alta-
lam helyesnek gondolt megoldast kdzolve. Egy tavkozlési
cég az egyik hirdetésében ,vezetékes SMS képes” készl-
léket kinal. Szerintem az alakulat helyes irasmodja
vezetékes-sms-képes, esetleg vezetékesesemes-képes le-
het. Ha valakinek biztos megoldasa van, lekételezne, ha a
tudtomra adna!

Bitai Tamas

bitai@mail.x3.hu
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Vers a hazam

2004. december 17-én a Réatkai Marton Klubban tinnepi jubileumi
gylilést tartottak a vers- és prozamondo, valamint versénekld el6ado-
mivészek. Eppen negyedszazada, hogy az addig szétszortan teveé-
kenyked6é miivészek kdzos otthonra leltek: 1979 novemberében ala-
kult meg a Hivatasos El6adomivészek Kore (EK) azzal a céllal, hogy
legyen végre ennek a mivészeti agnak is szakmai és érdekképviseleti
foruma.

Az el6adomiivészek Gseiknek a hajdankori énekmondokat: a
jokulatorokat, igriceket, regdsoket tartjak. Kozvetlen elddeiknek pedig
a huszadik szazad kivalo szavalomlivészeit, akik versmondasukkal a
nagy torténelmi sorsfordulok eszmei elGkészit6i kozeé tartoztak. A
70-es és 80-as évtizedekben szinre 1ép6 el6adomlivészek zome is
ilyen szerepet vallalt. A szinész versmondok mellett 40-50 féhivatasu
vers- s prozamondo, illetve versénekld eléadom(ivesz jarta az orsza-
got, olyan driasi volt az igény az altaluk hirdetett bator és szép szavak-
ra. A sok szaz meg ezer onallo est, ird-olvaso talalkozo, rendhagyo
magyarora, innepi misor, gyermekm(sor nagy érdekl6dés mellett,
sorozatokban, telt hazakkal ment. (Ez 25 év atlagaban évente és fejen-
ként 50-100 el6adast jelentett.)

Az EK szilletésénél kivalo mivészek babaskodtak, elsésorban
Nagy Attila, aki akkor a Szinhazmiivészeti Szovetség elndkeként a
szakma véddszarnyait terjesztette ki az addig bizony mostohan kezelt
miivészekre, és a versmondas nagyasszonya, a Kossuth-, a Magyar
Orokség- és legutobb a Hazam életmiidijjal kitiintetett érdemes mdi-
vész, Jancso Adrienne, aki az EK megalakulasa ota betolti az elnoki
tisztet. Azon mivészek névsora, akik a 25 év alatt sajat fellépéseik
mellett 6nalld esttel, rendhagyd magyardraval vagy egyiittes misor-
ban éveken at rendszeresen részt vettek és vesznek az EK rendezvé-
nyein is: Bodd Gydrgyi, Bodor-Palké Pal, dr. B6hm Edit, Breyer
Laszld, Eczl Margit, Erdei lvan, Erdélyi Gydrgy, Havas Judit, Jancso
Adrienne, Kertész Lilla, Kovacs P. Jozsef, Kozman Gusztav, Marai
Eniké, Mélykuti llona, Mohai Géabor, P. Nagy Gabi, Sellei Zoltan,
Szabo Andras, Szentpal Monika, Sziics lldiko, Tatay Eva, Toth
Zsoka, Toth Zsuzsanna.

Az EK létrejotte és rendszeres mikodése elsGdlegesen Kertész
Lilla el6adomiivész érdeme, aki a kezdetektél mind a mai napig farad-
hatatlanul fogja 6ssze a kollégakat. A masik alapitd eléadomdvész,
Tatay Eva — aki ugyancsak a kezdetektl fogva a hivatalos iigyeket
intézi — boralatobb a szakma jovdjét illetéen, mert nincs megfeleld
utanpotlas. A kilencvenes évek kozepéig rendszeresen tartottak hiva-
tasos el6adomlivészi vizsgakat, ahol igéretes jeldltek tlintek fel, de
1996-ban miivészettdl idegen vizsgakdvetelmények Iéptek életbe, ami
elriasztotta a jelentkezGket. Az idén végre sikeriilt szakmailag megfele-
I6en modosittatni a rendeletet, de a sok évi varakozas utan csliggesz-
téen lecsokkent azok szama, akik a megmérettetésre vallalkoznak. Az
EK ezdton is hivja azokat a fiatalokat, akik hivatasuknak érzik a vers-
mondast, hogy jelentkezzenek szakmai vizsgara. Azokat, akik hason-
l6an éreznek, mint ezeknek a soroknak a koltdje: ,Vers a rétem, vers a
hazam, / a hoesést vershdl raztam, / napsugarat vershdl sz6ttem, / én
magam is vershdl jottem” (Devecseri Gabor).

T.E.

Beszédmiivelés
az Egészséqiigyi Foiskolan

Amikor négy évvel ezel6tt felkérést kaptam a Debreceni Egyetem
nyiregyhazi Egészségugyi Féiskolajatol arra, hogy mivészeteket és be-
szédmdivelést oktassak az intézményben a diplomas &pol6 szakos hall-
gatoknak — az els@ percben magam is elcsodalkoztam. Ugy gondoltam,
hogy a féiskolanak jellegébdl fakadd egészséglgyi (természettudoma-
nyi, orvoslasi) iranyultsaga nem kifejezetten vonzza a mivészeti és a
beszédmlivelési képzést.

Most a negyedik tanévben &sszegezni lehet a tapasztalatokat, a kép-
zésnek pedagogiai, nyelvi nevelési, személyiségformald konzekvenciait.
Atantargy a jelenlegi struktiraban harom féléves. Az els6 félévben a ha-
gyomanyos miivészeti ismeretek keretében a mivészettdrténeti kor-
szakok attekintését tliztlk ki célul. A kiselGadast is tartd hallgatok be-
szédminGsegének tapasztalatai j0 alapot szolgaltattak a kdvetkezd két
félév munkajahoz, a beszédmivelési gyakorlatok végzéséhez. A maso-
dik félévben a beszédlégzési, hangképzési, hangkapcsolat-kiejtési prob-
léméakkal foglalkoztunk, majd az ejtéshibak és beszédhibak tipusait,
véglil a magyar artikulacios bazis jellemzéit tudatositottuk. A harmadik
félévet teljes egészében a mondat- és szdvegfonetikai eszkdzokkel valo
ismerkedesre és ezek gyakorlasara forditottuk.

A beszédmlivelési gyakorlatok végzése soran tapasztaltam béatorta-
lan, feszlilt probalkozasokat is, de ezeket - a jo Uigy erdekében alkalma-
zott pedagodgiai tapintattal - sikeriilt rendre feloldani. A zar6 félév végén,
az utolsé érakon — mintegy bemutatva el6adoi készségiiket — minden
hallgat6 két széveget olvasott fel. Az egyik az altalam kijeldlt kdtelezd
szdveg volt: Honositsatok meg a szép beszéd divatjat!, mig a masikat
szabadon valaszthattak az esszé- vagy a szépirodalom kérébdl. Amikor
félév végén alairtam az indexeket, arra gondoltam, hogy a szép és igaz
sz0 szolgalatara hivtam meg 6ket, és ma is bizom abban, hogy értelmi-
ségi létiik soran, a betegagyak mellett vagy a védéndk felelésségteljes
munkaja kbzben esziikbe jut, hogy nemcsak az a fontos, hogy mit mon-
dunk, hanem az is, hogyan mondjuk.

A tantargy féiskolai 6rain kiviil néhany — a kdzelmultban kialakult —
Unnepi alkalom, rendezvény szélesitette a szorosan vett tantargyi ha-
tast. VendégelGadoként egy ikonfest§ és koltd hazaspart hiviam meg
mUvészetik kdzvetlen bemutatasara. Tobb éve fontos rendezvénye a
varosban mikodS harom f6iskolanak a szavalbverseny. Az egész-
ségligyisek — fliggetlendl attél, hogy tanitom-e Gket — kérik és elvarjak,
hogy segitsem a versenyre vald felkészilésiket. Szép hagyomany, hogy
a fiskolan adventben, a karacsonyvaras hangulataban irodalmi msor-
ra kerdl sor. 2003-ban az ,irodalmi elmélkedésen” a véd6nd szakos hall-
gatok mutattak be a témaba ill6 verseket és prozai részleteket. Amikor az
elsé diplomasapolo-csoport befejezte a harom féléves stidiumot, me-
gyejaro kirandulason kerestilk fel Szabolcs-Szatmar-Bereg irodalmi, tor-
tenelmi és néprajzi emlékhelyeit.

Szeretik a hallgatok ezeket az 6rakat, mert a sok természettudoma-
nyi és orvoslasi studium kdzben ez a kikapcsolodast jelenti. Atantervi ko-
vetelmények teljesitése mellett a joiz(i beszélgetések, a lelki feliidilések
alkalmai is. Abban csak reménykedem, hogy egy-egy kilépd évfolyam a
szigor( szakmai képzésen kiviil a ,szépen magyarul és szepen emberil”
eszményébdl is visz valamit magaval.

Ok talan mar érzik, hogy a sz6 kdntdsét magara 61t6 gondolat belsé
vilagunk tikre, és tudatosan vallaljak a megszolalas felel6sségét.

Csermely Tibor

A szotarak szerepe a nyelvhasznalat korszerusitésében

Janudr 28-an és 29-én tudomanyos értekezletet tartottak a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen a Magyar ¢s Alta-
lanos Nyelvészeti Tanszék, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
sége és a Bolyai Tarsasag szervezésében. Ezen az értekezleten a
hangsulyos témat a kétnyelvii szotérak, illetve azok szerepe je-
lentette. Az eldadok: Foris Agota, Szabomihaly Gizella, Murvai
Olga és Péntek Janos amellett, hogy ramutattak a szotariras hiba-
ira, a rossz forditasokra, a téves értelmezésekre, arra is felhivtak
a figyelmet: a szotarnak iranymutatonak kell lennie a nyelvet
hasznalok szamara, ¢s részt kell vennie a nyelvhasznalat korsze-
risitésében, a tudomanyok birtokbavételében. Az eldadok sze-
rint tigyelnie kell a szotarnak az eltulzott magyaritasokra, de
olyan rossz forditasokra sincs sziikség, mint fekete kecske zerge
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helyett, élesszog hegyesszog helyett, mezd alfold helyett stb. Az
értekezlet els6 felében jobbara az informatika, biologia, kémia,
foldrajz terminologiaja keriilt nagyitd ala, sziinet utan pedig a
nemrég megjelent Magyar-roman kozigazgatasi szotarrdl be-
sz¢élt Péntek Janos egyetemi tanar. Szo volt még az Erdélyi ma-
gyar szotdrténeti tarrol, a tankonyvek szakkifejezéseirdl, nyelve-
zetérol, a késziilé kozgazdasagi szotarrdl, valamint a Szabo T.
Attila Nyelvi Intézetben késziil6 szotarakrol (eléadok: Fazakas
Emese, Székely Gy6z0, Szasz Lorinc, Somai Jozsef, Bend Atti-
la). Azt is eldontottek: ebben az évben A magyar nyelv napjai el-
nevezési rendezvényt Brassoban, az Aprily Lajos Gimnazium-
ban tartjak aprilisban.

Komoroéczy Gyérgy



Uj szavak, kifejezések
(34.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato szavakbdl és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az elsé el6fordulasokat szemlézziik.
Varjuk olvasaink észrevételeit is!

adam — adohivatali adomegallapitas (0j
mozaiksz0). Pl. Eva utan acam (Nép-
szabdsag, 2004. december 10.).

betarcsazés program - olyan titkos
program, amely internetezés kézben a hasz-
nal6 tudomasa nélkiil a szamitogép altal fel-
hiv kiilonboz6 telefonszamokat.

bugyi — 1asd genotherm

csendes gyilkos — a szén-monoxid-mér-
gezés metaforikus megnevezése. Pl. ,Miutan
a »csendes gyilkos« szintelen és szagtalan,
telies bizonyossagot a mérgezésveszélyrdl
érzékszerveinkkel nem szerezhetiink” (Nép-
szabadsag, 2004. nov. 22.).

egérpad — egéralatét; az angol mouse
pad (egéralatét) félig magyarositasa, tulaj-
donképpen forditasa és értelmesitése. (Lasd
még a 4. oldalon talalhato cikkiinket is!)

foglalt haz, foglalthaz-kultira — hazfog-
lalok altal ideiglenesen megszallt haz; altaluk
inditott mozgalom (Népszabadsag, 2004.
november 8.).

genotherm - dttetszd, beflizheté mii-
anyag irattarto. Mas néven: bugyi, koton.
(Szotarakban még nem fellelhetd szo.)

jarélap — lakasban vagy kiilteriileten lera-
kott nagy teherbirasa, fagyallo, mintas, ége-
tett, lap alakua cserép.

koton — 1asd genotherm

mozogda — a wellness-re kitalalt magyar
sz0 (a Fabry-show 2005. februar 10-i adasa-
ban hangzott el).

okostelefon — sokfunkcios, szamitdgépre
emlékeztet6 (mobil) telefonkésziilék. A kom-
munikator szora tett 0j javaslat. (Népszabad-
ség, 2005. febr. 11.)

padldlap — lakasbelsében lerakott, nagy
teherbirasa, mintas, égetett, lap alakl cse-
rép.

sziiletési név — az (j csaladjogi torvény
alapjan lehetséges névvaltoztatasok miatt
bevezetett 1j fogalom, a sziiletéskor kapott
(els@) név.

uzsonnarid - a hosszukas kenyér
(bagett) magyar megnevezése (egy kenyér-
cimkén volt olvashato).

iivegheton — épitkezésnél hasznalhato, a
hagyomanyos beton mechanikai tulajdonsa-
gait eléré attetszd, atlatszo anyag; magyar
talalmany.

Virusiré — szamitogépes virust, férget
készit szakember (Vilaggazdasag, 2004.
junius 20.).

B. G.
balazsge@due.hu

Beszamolo a 6. Orszagos
Kossuth Lajos
Szonokversenyrél

2004. november 12-én és 13-an tar-
tottuk meg a 6. Orszagos Kossuth La-
jos Szénokversenyt. 57 versenyzd vett
részt az izgalmas vetélkedésben.
Nagy 6romuinkre a hataron tdlrél is so-
kan eljéttek, harmincharom versenyzé
kiséré tanaraikkal egyltt. Az elsé na-
pon a kotelezd beszédeket hallgatta
meg a zsUri, a beszéd témaja nehéz és
aktudlis volt, egy idézet Petdfi Sandor-
tol: ,Magyar vagyok. Mi mostan a ma-
gyar...” — Eurépaban? A masodik na-
pon kerllt sorra a haromperces rog-
tonzés. A versenyz8k harom csoportot
alkottak, s mindegyik csoport két-két
témat kapott, melyek kozll valasztani
kellett. A témakat az els6é nap lezarta
utan hatarozta meg a zsdiri: 1. Szingli-
nek érzem, oh Adam, magam (Az Uj
ndideal?); Elvesztette a fogadast —
megette a kalapjat egy angol képvi-
seld; 2. Showbalvannya valtoznak
(Sztar..., szupersztar..., megasztar);
Egy kutya ,mérgében” lenyelte gaz-
daja mobiltelefonjat; 3. Megmérettél
és nehéznek talaltattal (A gyerekek 40
szazaléka elhizott); ,Bugyihirad6é” a
miskolci tv-ben.

A verseny eredménye: 1. Hevér L6-
rant (Ujvidéki Egyetem, Zombori Tani-
toképzd Kar), 2. Gergely EI6d Gellért
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem) és Dudas Robert Gyula (Pé-
csi Plspoki Hittudomanyi Féiskola), 3.
Varga Sandor (ELTE BTK f&iskolai
szak) és Lukacs Akos (Miskolci Egye-
tem, Comenius Tanitoképzé Fdiskolai
Kar, Sarospatak); kozénségdijas: Ger-
gely El6d Gellért; kuldndijasok: Furd
Jozsef (Debreceni Egyetem, Bolcsé-
szettudomanyi Kar), Sin Edina (Ungva-
ri Nemzeti Egyetem), Szdraz Laszlo
(ELTE BTK f6iskolai szak), G. Téth Ani-
ta (Debreceni Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar).

Adamikné Jasz6 Anna

HIiREK

Az Edes anyanyelviink palyazat Il. fordulo-
janak dijatado tinnepsége 2005. januar 21-én
volt a Nemzeti Mizeumban. A nyertesek név-
sorat az NKOM honlapjan lehet elolvasni.

*

Nyiri Antal Széfejtések és nyelvtériéneti
tanulmanyok cim(l kotetének bemutatdja
2005. februar 24-én volt a szentesi Varosi
Konyvtarban. A kotetet Galgdczi Laszld
egyetemi tanar és Sinkovics Balazs egyete-
mi tanarsegéd ismertette.

*

Az Implom Jozsef kézépiskolai helyesira-
si verseny Karpat-medencei dontdjét 2005.
februar 24-26. kozott tartottak a gyulai Erkel
Ferenc Gimnazium és Informatikai Szakképz6
Iskola szervezésében. A rendezvényen eld-
adast tartott Balazs Géza, Bencze Lorant, A.
Jaszo Anna, Horvath Béla, Benkes Zsuzsa,
Nagy L. Janos és Péntek Janos. A megolda-
sokat Takacs Edit, N. Csaszi lldikd, Cs. Nagy
Lajos és Seregy Lajos értékelte.

*

Jozsa Péter emlékére szemiotikai konfe-
renciat rendez a Magyar Szemiotikai Tarsa-
sag 2005. aprilis 22-én Nagyrakoson.

*

Otéves a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
ke mellett m(ikodo, tobb egyetem és fGiskola
munkatarsaibol szervez6dG csoport az el-
mult 6t évben rendszeres szakmai talalkozoi
mellett elkészitette és megjelentette a magyar
nyelvstratégiat, a magyar nyelvi kultura jele-
nérdl és jovajérdl szolo tanulmanykotetet, két
konferenciat szervezett a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, harmat vidéken (Nyiregy-
haza, Eger, Szombathely), valamint elkészi-
tette a magyar nyelvhasznalati szétart. A
kutatocsoport junius 16-i, dnnepi (lésén
0sszegzi eddigi tevékenységét, és Kkijeldli
jovébeli feladatait.

*

,EQység a megosztottsagban” cimmel
rendezi meg a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkdzi Tarsasaga a X. Anyanyelvi Konferen-
ciat 2005. augusztus 15-18. kozott a szlova-
kiai Rév-Komaromban.

Baldzs Géza: ,,A magyar nyelv elé
mozditasarol...” Vitairat a nyelvmiivelé-
sért. Akadémiai, Budapest, 2005.

Beke Jozsef: Zrinyi-szotar. Zrinyi
Miklds életmiivének magyar szokészlete.
Argumentum, Budapest, 2004.

Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stra-
tégiak, avagy a nyelv antropologiaja. Tin-
ta, Budapest, 2004.

E. Kiss Katalin: Anyanyelviink alla-
potarol. Osiris, Budapest, 2004.

Helyesirasi szabalyzat és szotar. Mai
példakkal és a vonatkozo szabalypontok
feltiintetésével. Szerk.: Nagy Emilia,

Szerkesztoségiinkbe beérkezett uj nyelvészeti kiadvanyok

Szabo Zsolt. Ujhold Konyvkiadé, Kisj-
szallas, 2004.

Szaknyelv és szakforditds. Szerk.:
Droth Julia. Szent Istvan Egyetem, Gaz-
dasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Godolls, 2004.

Szili Katalin: Tetté valt szavak. A be-
szédaktusok elmélete és gyakorlata. Tin-
ta, Budapest, 2004.

Tolcsvai Nagy Gabor: Alkotas és be-
fogadas a magyar nyelv 18. szdzad utani
torténetében. Aron, Budapest, 2004.

Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelv, érték,
kozosség. Gondolat, Budapest, 2004.
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PONTOZO

Legel6szor is a 2005. évi 5. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

I Ide—oda. 1. Gy6zelem. 2. Minta. 3. Akarva. 4. Alabukik. 5.
KSH. 6. Hajohad. 7. Dania. 8. Alaszall. 9. Levélnyomo. 10. Ohajt.
11. Thorma. 12. Anti. A két keresett ir6: Gvadanyi és Mikszath.

1. Egy ci-met ke-re-siink! 1. Rangos — harangos. 2. Tan —aztan.
3. Kil6 —kiallo. 4. Borit —bodorit. 5. Halo —halozat. 6. Szelel —el-
szelel. 7. Porit — szaporit. 8. Kacsint — bakacsint. 9. L6 — 16dul. A
keresett kotetcim: Ha az aldozat elszabadul. Szerzdje Vasadi Pé-
ter.

1II. Nyoleszor nyolc. 1. Igazgato. 2. Andersen. 3. Hagyaték. 4.
Sétorlap. 5. Okdlvivé. 6. Hacacéré. 7. Bajnoknd. 8. Csermely. Az
atloban olvashat6 festménycim: Ingovany, a soroknak 5.,2., 1., 8.,
6., 7., 4. rendbe vald atcsoportositdsa utan pedig: Onarckép.
Mindkét festménynek a szaz éve elhunyt Lotz Karoly az alkotdja.

1V, Sz6-met-sz6. (Zardjelben néhol egy-két olyan, szintén jo
megoldast is kozliink, amelyet aranylag sok olvasonk kiildott be.)
1. Hofelhd. 2. Kergekor (fiigefa, legeld). 3. Térképtar. 4. Kor-
manykor. 5. Fenydfa. 6. Tepertd. 7. Kéraké (kirakd). 8. Darido
(guriga). 9. Kovakd. 10. Hetvenhat (negyvennégy, hetvenhét).

V. Marai Sandor a nyelvrél. Hallgatni is csak magyarul tudok
arrdl, ami szamomra becses.

Azok koziil az olvasoink koziil, akik megfejtésiikkel megsze-
rezték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 80 pontot, a ko-
vetkezOk részesiilnek konyvjutalomban: Balazs Gergely, Kecske-
mét, Pf. 34. (6001); Bardos Eszter, Ozd, Zalai Gt 11. L. 3. (3600);
Halmos Erzsébet, Tiszalok, Kossuth u. 104/a (4450); Jarmai Gyu-
la, Miskolc, Pozsonyi u. 62. II. 1. (3526); Képes Gaborné, Maté-
szalka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700); Kovacsné Doroszlai Ag-
nes, Szolnok, Ispan krt. 5. VI. 6. (5000); Schalkovszky Gézané,
Budapest, Virag u. 20. V. 256. (1045); Telep6czki Gabor, Buj, Pe-
tofi S. u. 20. (4483); Zabrady Orsolya, Gy6r, Ronay Jacint u.11.
(9026); Zerinvary Lajosné, Békéscsaba, Derkovits sor 3. (5600).
Nyereményiikhoz szivbol gratulalunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Verscimanagrammak. Rejtvénylinkben tizenegy rovid
mondatot, illetve szot, kifejezést kozliink. Mindegyik egy szaz év-
vel ezel6tt sziiletett koltd egy-egy versének cime, azazhogy annak
anagrammaja. Megfejtéink feladata az, hogy az egyes betiicso-
portok betliinek ligyes atrendezésével ratalaljanak az eredeti vers-
cimekre, s egytttal valaszoljanak arra is, ki a versek alkotodja. (Ez
utobbi nem lesz nehéz feladat.) Segitségiil elaruljuk, hogy a vers-
cimek kezddbetliibdl foliilrdl lefelé dsszeolvasva ugyanezen koltd
még egy versének a cimét kapjuk meg! A ko6ltd nevéért 5, a versci-
mekért 1-1, a hibatlan megfejtésért pedig, amely a fliggblegesen
Osszeolvashatd cimet is tartalmazza, Gjabb 5 pont jar. A teljes
megfejtéssel tehat olvasoink kivaghatjak a 21-et!
. A székre allt
. Te, és miiveltség?
. Hajos
. Megment e kenet
.Nem is te...

. Anép szdma
. Ime, még dalos a nyar
. Tineményre lel

. Veresné a parom
. S var a Tisza

—_
_ O O 00 3N L AW N~

. Jo barat, ennél-e? ...

II. Hétszer hét. Olvasdink feladata a meghatarozasoknak
megfeleld, hét betiijegybdl allo szavak beirasa. Helyes kitoltés
esetén a bal fels6 saroktol a jobb also sarokig, és a bal also sarok-
tol a jobb fels6 sarokig tartd atloban irodalmi €letiink egy-egy je-
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les képviseldjének a nevét olvashatjuk. Megfejtése 7+ 7, 6sszesen
14 pont.

1. Té4jszoval: botos.
2. Ralép
3. Iddogal

74. Csatamezd

5. Rovarevé madar

6. Adiam (szinész,
1925-1989)

7. Fecseg

III. Szé-ta-go-16. 2004. évi 4. szamunk egyik rejtvényében
megfejtdink mar 6sszeallithattak olyan mondatokat, amelyek oda-
¢és visszafelé szotagonként olvasva ugyantigy hangzanak. A meg-
fejtésként bekiildendé mondatok, székapcsolatok akkor hét szo-
tagbol alltak, ezuttal kilenc szotagi megoldasokat varunk. Min-
den megfejtés 3 pontot ér, a hibatlan megoldas tehat 18-at!

1. Elényds, ha a hét vezér egyikéé ez a kirandulohajo
2. A hét egyik napjan butacska a Duna jobb partjan laké Katinka
3. Aprokat 1épegetden esedezd Péterke

4. J6 hangulatt, de nem budapesti italméré helyiségem a kegyel-
medé

5. Eszrevette Ida varazslatos itokajat
6. Megszelidiilt egy szaporan 1¢élegzo, be nem tort rigai mén

IV. Csupa foldrajz! Megfejtinknek a foldrajzi témaju meg-
hatarozasokra egy-egy otbetts, illetve 6t betlijegyes valaszt kell
adniuk. Ha megoldasuk helyes, a valaszok kezdébetliibdl egy ma-
gyar foldrajztudds vezetéknevét, az utolso betliikbdl pedig egyik
mivének cimét olvashatjak Ossze. A keresett névért és cimért
8 + 8, azaz 16 pontot lehet szerezni!

—_

. Somogyi kozség

2. Varos Sziriaban

3. Eurdpai hatarfolyo

4. Iranyitészama 9221

W

. Ebben a kézségben van
,»A magyarokhoz” koltdjének
emlékmizeuma

. Az olasz foldrajzi nevekben
a. m. ‘nyugat’

N

~

. Japan nagyvaros

oo

. Szovetségi teriilet Kanadaban

V. Csoéri Sandor a nyelvrél. Februarban toltdtte be 75. élet-
évét a nemzeti elkdtelezettségt, jeles ird és koltd, Csoori Sandor.
Keresztrejtvénylink f6 soraiban ebbdl az alkalombol téle idéziink
egy figyelemre mélté megallapitast. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 94 pont, de
mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésé-
vel a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. Kényv-
jutalomban tizen részesiilnek. Arejtvények megoldasat 2005. ma-
jus 31-éig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Ponto-
76, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvényszeretd olvasonknak sikeres megfejtést €s
hozza j6 szorakozast kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy Lasz-
l6val egyiitt — a rejtvények szerzoi:

Bencze Imre (lll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (l.), Lang Miklés (11.),
Schmidt Janos (V.)



MULTORZO NYELVUNK

3 4 [ayl/5 (6 7 [8 (9 [10 | 1 12 |
SN P T E E

= 5,

ViZSZINTES: 1. Cso6ri Sandor szavainak elsé része. 13. Jozsef Attila ver-
se. 14. FelsGbb hivatal utasitdsa. 15. Rokkat hasznal. 16. Apds, népies szoval.
17. Az USA Urrepulégép-flottajanak 4. tagja. 19. Csendes Don! 20. Az asztacium
vegyijele. 21. Friedrich Dirrenmatt szinmdve. 22. K6zépen folytat6! 23. Muzsika.
24. ... Petrovna; Szvidrigajlov felesége Dosztojevszkij Blin és blnhddés cimdi re-
gényében. 26. MUlasat az 6ra jelzi. 27. ... Derek; amerikai szinésznd. 28. Futotav
vége! 29. Aki ellen a biroséagi eljaras folyik. 31. Az R-GO egydittes alapit6 frontem-
bere (Robert). 34. Utésre szikrat add ké. 35. Azonos massalhangzok. 36. Német-
orszag sportjele. 38. Majus eleje! 41. A feleségem torténete cimUi regény irdja
(Milan). 45. Dragabb nézétéri Gléhely. 48. Becézett Matyas. 49. Lazban van! 50.
A Balaton is ez. 51. 18. szazadi pap, egyhazi ir6 (Péter). 52. Vastag jég rianasa-
nak hangja. 53. A kilenc bolygé egyike. 54. Osztokéls szécska. 55. Egykori por-
tugal pénzegység. 57. Sal végei! 58. K6zépen vonjak! 61. Idegen eldtag: azo-
nos, egyenld. 62. Eszaknyugat, rov. 64. ... fide; a legjobb hiszemben, latinul. 65.
Magyar kartyaval (zott jaték. 66. Sargas szinl hisité csemege.

FUGGOLEGES: 1. Cso6ri Sandor szavainak harmadik, befejezé része. 2.
Olyan, ahova az éltetd sugarak nem jutnak el, koltGi széval. 3. ... Sumac; a ,perui
csalogany”. 4. Para! 5. Elektrotechnikai marka. 6. Valamely kézdsségre, korra
jellemz8 gondolkodasmad. 7. ... mala; John Knittel regénye. 8. llyen viragzata
van a kapornak. 9. A sakkjatszma végeét jelenti. 10. Budapesti Tanarképzd Intézet
(a Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem kara), rov. 11. Szinfal része! 12. Kortars
szinmUvésznd (Erika). 17. Palasthy Gyorgy gyermekfimje (1969). 18. Rendes,
hétkdznapi. 21. A Csodri-idézet masodik része. 25. Rassemblement pour la
République (Jacques Chirac alapitotta gaulle-ista part), rév. 27. Az élettani vizs-
galatokban statisztikai mddszereket alkalmazé tudomanyag. 30. Idegvégzbdés!
32. Zsambeék hatarai! 33. Oboa végei! 37. Borzalmat kelt§ hatasra térekvd szin-
mu. 39. Réti flvet tovig vag. 40. Az egyik szofaj. 41. Félig folé! 42. A gy zdngétlen
parja. 43. A barium vegyjele. 44. Libra (a Mérleg csillagkép latin neve), rév. 46.
Parizs folydja. 47. Komisz (kOlydk), népiesen. 54. Huszonnégy orai. 56. Els6
gazdasagi gépgyarunk roviditett neve. 59. Ecin-...; folyé a Belsé-mongdliai-
fennsik nyugati részén, vidékét az 6kori Selyemdut is érintette (GOL). 60. Hegy-
ség Marokkoéban (RIF). 61. Idegen eredetli f6névképzd. 63. Az ittrium és a nitro-
gén vegyijele. 65. Virslidarab!

Schmidt Janos

Kereszt(t)ények

A karacsony alkalmabol orszag-
szerte feldllitott Otméteres fake-
resztek felirata kapcesan fel kell te-
gyek egy keresztkérdést: megsziile-
tett a Megfeszitett? A keresztény-
ség koztertiletekre kihelyezett jel-
képének talapzatan ugyanis — felki-
altd mondatként — ez allt.

A ,Megsziletett a Megfeszi-
tett!” felirat tobbek szerint fogalmi
zavart tartalmaz. Hiszen Jézus
megfeszitése idében késdbb tor-
tént: aki megsziiletett, az még nem
megfeszitett, csak kés6bb valt azza.
Ezt az idérendet a két szo kikeriil-
hetetlentil sugallja, de ugyanez a
zavard helyzet nem 4allna elé a
Megvalto sz6 hasznalata soran.

Csakhogy ¢ rovid lizenetnek
mas feladata is volt. A keresztallita-
si misszidt ugyanis masfeldl azzal
tdmadtak, hogy nem illik a kara-
csonyhoz. A fenti — egyes laikus
nyelvmiivel6k nemtetszését is ki-
valto — felirat arra a teoldgiai igaz-
sagra mutat ra, hogy Jézus megtes-
tesiilése és megvaltd szenvedése
nem valaszthatd szét egymastol;
azért jott el kozénk, hogy életét a
kereszten szeretetb6l elveszitse
(1Jn 4,10).

A Megfeszitett — nagy kezdébe-
tlivel — rokon megnevezése Krisz-
tusnak. EI6bbi a cime Nyir6 Jozsef
kivalé dramajanak is, illetve az ab-
bdl sziiletett rockoperanak és zenei
albumnak.

Mindezek utan inkabb azt fogal-
mazhatnank meg kritikaként, hogy
az isteni személynév elé nem lenne
szabad hatarozott nével6t irni. Tar-
gyalt szokapcsolatunk azonban
elég furcsan hangzana anélkiil, mi-
vel a Megfeszitett tulajdonnévként
kevésbé hasznalatos. S ha mar a ha-
gyomany elve alapjan a katolikus
koszontésben (Dicsértessék a Jézus
Krisztus!) is megtarthattuk a név-
elét, engedtessék meg ez esetben
is!

A reklamfeliratok kapcsan gyak-
ran vitdzunk arrél, meddig mehe-
tiink el a szojatékokban, hogy a ma-
gyar nyelv szabalyait ne sértsik.
Jelen esetiinkben azonban a fenti
keresztkérdés — koriiljardsa  utan
megallapithatjuk: ez mar ténykér-
deés. Kereszténykérdést pedig ne
csinaljon senki!

Novak Eléd
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I NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK I

dja az OTP

Csanyi Sandor és Gyurcsany Ferenc kézf

targyalasok elétt

A Népszabadsag egyik tavaly 6szi képalairasa szerint a bankelndk és a miniszterelnok
kézfogasa egyben kézfogo, azaz eljegyzés is volt. Most mar csupan az eskiivé meg a gyer-

mekaldas van hatra. Figyeljiik a hireket! (K. G)

(7, iy
;s Arany éhszerek készitése
=3 3400 Ft/g-tol
= 4 hozott arany esetén

s ‘{“ 1400 Ft/g-tol
Katalégushol: kdzel 1000 féle gyiirii,
- nyak és karlancok
- fehérarany ékszerek s

JEGGYURUK!

Megvalosmuk sajat emepzeeser is!
@: H: 917, K: 9:17 SZ: 9-17, CS: 1119 P:8-17, SZ-V: ZARVA

El6szor jéggyiiri-re gondoltam, de
latom, ez bizony jegygyiirii akar lenni.
(B.G.)

Fonokalvasi felmereés:
hogy szunynyad a goré?

A vezeté poziciéban 16-
viknek csaknem a fele
arra panaszkodik, hogy

. ¢és a helyesirastudas. A
hibat — ¢és egyben remek
adoniszi sort: szunnyad a goré
— Papp Jozsef (Pécs) talalta a
Dunantali Naploban.

® Mindenki egészséges — szolgalt a
leginkdbb vart diagnézissal dr.
Kausz Istvan, a magyar tszévélo-
gatott orvosa. Szavai a gdrda els$
szamu olimpiai reménységének te-
kintett Cseh Laszléra®ls vonatkoz-
nak; az ifja klasszis megerdsitette
ezt. ,Igaz, hogy a repiil6gépen be-
dagadt meg fajt is egy kicsit a 1a-
bam, de most mar rendben va-
gyok. Lelohadt a duzzanat, s az
edzésen egészen jol ment az tszas.
Remélem, minden stimmel majd a
rajtig €s persze azutdn is..”
mondta a cseh.

Sajnalatos, hogy az egyik legtehetségesebb Uisz6 nem a magyar
csapatot erdsiti (legalabbis a cikk ir6ja szerint). Szerencsére az
olimpian hazankat képviselte, és nem szerepelt csehiil. (A Nép-
szabadsag 2004. augusztus 13-1 szamaban talalta Toth Marcell
komaromi olvaso, a Jokai Mér Gimnazium tanuloja).
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L N>
KIPUFOGO *

AMBULANCIA

‘altalanos javitas
minden autotipuson.
(fék, kuplung, stb)

) \$

Egyszer mar irtam ebben a lapban a kipufogo szerviz-r6l. Most
itt a kipufogo ambulancia is (egy masik cég hirdetésében). A tobbi
helyesirasi hiba ehhez képest szot sem érdemel! (K. G.)

-

401-0981

Job Nr. 00573

Baby piramis
Melyik passzol bele vagy a tetejére?
12-36 hénapos korban az els épitési éimény.

A szortirozds és épités éiménye 8 szines
résszel, minden viddm motivummal, jatszva

trenirozza a szem és a kéz koordinécitjat.

Imp. és forg.: Simba Toys Hungéria Kit,
H-2051 Biatorbégy, Vendel park, Budai u. 4.

Ez a kis hasznalati utasitas is jatszva trenirozza nyelvi koordi-
nacionkat. (B. G.)



