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Szilveszteri retrójárat

Miért érdekes?
Retró, retrománia

„A retró és a punk az év divathullámai” (WAH2 Magazin, 2002. december)
„Budapesten retróhisztéria van” (Trencsényi Zoltán)

Különösen a tizen- és a huszonévesek nyelvében figyeltem föl az elmúlt években a
retro- ~ retró szóra, ennek nyomán pedig a szóval jelölt jelenségre. A 21. század elejének
fiataljai mintha egy kicsit megcsömörlöttek volna koruktól, s szavakban, tárgyakban,
viselkedésmintákban a nemrég elmúltat, szüleik fiatalságának világát idézgetik.

A retró a 21. század elejének, vagyis napjainknak a színes, játékos, naiv, nosztalgiázó
stílusa. Színes, mert sokféle, játékos és naiv, mert kicsit gyermekded, nosztalgiázó, mert a
20. század második felének, leginkább a hatvanas-hetvenes éveknek a világába vezet
vissza bennünket. Van, ahol már önálló stílusként emlegetik a zenében, az öltözködésben.
Én nyelvi stílusként is meghatározhatónak tartom: egyfajta eklektikus archaizáló stílus-
nak. A stílus bevezetését Magyarországon Fábry Sándor „dizájn centere” kezdte el még a
nemzetközi felfutás elõtt, valamikor a kilencvenes évek elején a Hócipõ címû szatirikus
lapban, nem sokkal ezután a Fábry-show-ban (mindmáig). Büszke vagyok rá, hogy Fábry
nyelvi egyediségére már akkor felfigyeltem. Számítógépem automatikus nyilvántartása
szerint az alábbi írás 1995. szeptember 14-én 14 óra 9 perckor lett elmentve, s azután el is
hangzott karácsony táján a Magyar Rádió Tetten ért szavak címû mûsorában:

Mindennapi tárgyaink és szavaink

Fábry Sándor stílusáról „Dallasból koppintott living” címû írása alapján
Élvezettel olvasom Fábry Sándor írásait; bennük az intellektuális nyelvi humor ezer-

nyi formáját érhetjük tetten. Fábry mindennapi tárgyaink folklórjáról, tárgyi anyanyelvé-
rõl szól: azt tárja elénk, hogy milyenek is vagyunk valójában tárgyaink tükrében. Mivel a
mindennapi tárgyvilág dokumentálása el van hanyagolva, írásaiban közelmúltunk elfele-
dettnek hitt szavait nosztalgiával olvassuk: „Az a bõ kilencmillió eközben élt, ahogy tu-
dott, variálta a házilag áthúzott sezlonyt a Panni fallal és az epedázott Erika heverõt a
szalmazsákkal. Késõbb kidobta a világítós rökamiét és csõbútort, aztán átment variába,
majd szekrényfalra vágyott.” Panni fal, Erika heverõ, csõbútor, varia, szekrényfal: ugye
mind-mind egy korszak jelképe. Mesterien túlbonyolított „egyszerû bõvített mondatban”
elénk varázsolja korunk hõsét: „A mai, részben már polgárosulni vágyó, a lapok társasá-

Retró. Egy önállóvá vált (szótározatlan) szó, egy stílus, egy életérzés. Alighogy
átléptünk a 21. századba, máris megjelent az új felfogás, filozófia: a retró. Eddig a
század- és az ezredforduló várása volt az uralkodó téma, a mindennapok stílusában
pedig a minimál formakultúra (minimalizmus), most már, úgy öt éve sokkal inkább
a visszatekintés a megelõzõ idõszakra. Ez a retró.

„Budapesten retróhisztéria van. Sõt kialakulóban a nagyvárosi retróipar. Újra
gyártják a Tisza cipõt és a legendás Trapper farmert. Ismét trafikokba költözött a
szextoll az érzékekre még véletlenül sem ható, kifakult szexbombával, ismét kapható
a pléhjáték, Moncsicsi, Piramis- és P. Mobil-lemez, egyre-másra nyílnak a régi játéko-
kat, érzékeny, múltbéli apróságokat forgalmazó boltok, kialakulóban van egy
retróuniverzum, egy másik Magyarország.” (Trencsényi Zoltán: Retróhisztéria a vá-
rosban. Népszabadság, 2003. június 13.)

(folytatás az 5. oldalon)
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Fiatal nyelvmûvelõk 2. konferenciája

Az Anyanyelvápolók Szövetsége a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoporttal és
az Inter Kht.-val közösen 2005. november 11–12. között Miskolctapolcán rendezi
meg a fiatal nyelvmûvelõk 2. konferenciáját. Jelentkezhet minden középiskolás, fel-
sõfokú oktatási intézményben tanuló fiatal, valamint PhD-képzésben részt vevõ
doktorandusz. A konferencián 15 perces elõadások tartására is van lehetõség. Re-
gisztrációs díj (elõreláthatóan): 3000 Ft. Érdeklõdés, jelentkezés: Balázs Géza,
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék (1088 Budapest, Múzeum krt. 4/a. –
balazsge@due.hu).

Név-, szlogen- és logópályázat

Az Inter Kht. az NKÖM támogatásával 2005 végén nyelvi irodát nyit Budapes-
ten. A nyelvi iroda fõ célja: nyelvi tanácsadás, ismeretterjesztés, szakértõi munka,
különös tekintettel a hivatalos szövegek közérthetõvé tételére. A pályázati téma
munkacíme: „A tiszta és közérthetõ kommunikációért”. Az Inter Kht. pályázatot ír ki
magánszemélyeknek, közösségeknek a nyelvi iroda tömör, kifejezõ nevének, legföl-
jebb egymondatos szlogenjének, valamint logójának (matricaszöveg, jelkép, ábra)
kitalálására és megtervezésére. A díjnyertes pályázatot annak jellegétõl, egyediségé-
tõl függõen bruttó 100–250 ezer forintig jutalmazza a bírálóbizottság (a kifizetés
számlára történik). Beküldési határidõ: 2005. augusztus 20. Cím: Inter Kht. 1576
Budapest, Pf. 10. További információ ugyanezen a címen kérhetõ.
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„A véletlen és a szükséglet beleszól az ember életébe”
Születésnapi beszélgetés Szathmári Istvánnal

Szathmári István nyelvész, aki
tanulmányait a debreceni egyete-
men végezte, Budapesten az Ide-
gen Nyelvek Fõiskolájának volt tan-
székvezetõ tanára, majd az ELTE
mai magyar nyelvi tanszékének ad-
junktusa, docense, tanszékvezetõ
egyetemi tanára és a Bölcsészet-
tudományi Kar dékánja, a Helsinki
Egyetem egykori vendégprofesszo-
ra, a napokban ünnepelte nyolcva-
nadik születésnapját. Az ünnepi al-
kalom lehetõséget kínált arra, hogy
egy életút-beszélgetés segítségé-
vel vállalkozzunk a pályakép meg-
rajzolására. A visszatekintõ emlé-
kezés rövidített változatát adjuk
most közre.

Kedves Tanár Úr! A nyolc évtized kétségtelenül indokolja, hogy fel-
idézzük egy alkotásban tevékeny élet számtalan mozzanatát. Hogyan
választotta a tanári és nyelvész pályát a kisújszállási diák?

Ami a nyolcvan évet illeti: Bárczi Géza tanár úr úgy mondta annak
idején, hogy „életem alkonyán”, és ez mostanában sokszor eszembe ju-
tott. Amellett, hogy nagyobb egészségügyi bajaim nem voltak, a munka
tartott meg úgy, ahogy vagyok. Ma sem tudom elképzelni az életemet ta-
nítás, kutatás nélkül. Ilyen sorrendben. Nem szerettem volna például a
Nyelvtudományi Intézetbe menni, hogy csak kutató legyek.

Márai Sándor naplójában 1976-ban így írt: „Hálás vagyok a sorsnak,
hogy anyanyelvem, a gyönyörû magyar nyelv az egyetlen nyelv, amelyen
mindent el tudok mondani, ami érthetõ és érthetetlen az életben.” Ez az
írói üzenet része volt 2004 októberében, az „Édes anyanyelvünk” orszá-
gos nyelvhasználati versenyen elmondott záróbeszédednek. Kétségte-
len tény a szellemi azonosulás.

Valóban így van. Minden anyanyelv, így a miénk is, beleivódik minden
porcikánkba, tehát nem igaz azoknak a nézete, akik csak egy nyelvként
kezelik az anyanyelvet. Az anyanyelv bennünk él, és nélküle igazán lé-
tezni sem tudunk. Ehhez a tényhez én egyrészt otthon hozzászoktam
gyermekkoromban Kisújszálláson, majd Debrecenben. Bárczi Géza erre
tanított bennünket, és a késõbbiek során is, akikkel foglalkoztam, kezdve
Móricz Zsigmondtól Márain keresztül Sinkáig és még tovább. Deme
László tanár úr sok egyéb példával igazolta azt, hogy az anyanyelv révén
vesszük birtokba a világot, tehát már kisgyerekként mindazt, amit az elõ-
dök kialakítottak.

Tanári pályád tulajdonképpen Debrecenbõl indult. Melyek voltak azok
a meghatározó körülmények, amelyek megerõsítették az elhatározást?

Elsõsorban az a tény, hogy Bárczi Géza tanár úrhoz csatlakoztam. Az
ember nem is tudja mindig, csak utólag érti meg, hogy miért választ vala-
kit mesterének. Mehettem volna más irányba, hisz itt tanított Juhász Gé-
za és francia nyelvet Hankiss János, a német irodalmat meg Pukánszky
Béla, valahogy mégis Bárczit választottam. Ez a lépés egy életre
meghatározta pedagógiai tevékenységemet, hisz tanári és kutatói pályá-
mon egyaránt példaképemnek tekintettem õt.

Doktori értekezésed témája „A kisújszállási í-zés nyelvtörténeti múlt-
ja” címet viselte. A tanulmány 1948-ban jelent meg, ez volt az elsõ szak-
mai tanulmányod.

Bárczi Géza tanításában a középpontban a nyelvtörténet állt, amely
megadta a nyelvjárástannak is a tudományos alapjait. Megpróbáltam
összegyûjteni pátriámban az í-zõ formákat, az í-zõ szavakat, elemeket,
és kikutatni, hogyan jöttek létre a nyelvtörténet során.

Korai mûveidet áttekintve nyilvánvaló a többirányú kitekintés és a
szakmai felkészültség. Még nem voltál harmincesztendõs, amikor meg-
jelent az Idegen Nyelvek Fõiskoláján a Magyar stilisztika, a Stilisztikai
gyakorlatok, a Mûfajelmélet, a Bevezetés a nyelvtudományba címû jegy-
zeted. Nem kerülte el figyelmedet a verstan sem. Úgy vélem, ezek a szel-
lemi alapkövei tudományos és nyelvmûvelõi életmûvednek.

Valahol kértek tõlem életrajzot, akkor azt írtam, hogy a véletlen és a
szükséglet nagyon beleszól az ember életébe. Én a nyelvtant tudtam

ugyan, de nem szerettem különösebben. A stilisztikáért se rajongtam, de
azt kellett csinálni, és én vállaltam.

Egy interjúban fõ kutatási területeidet a következõképp jelölted meg:
a magyar irodalmi nyelv, a magyar stilisztika, a felvilágosodás és a XVIII.
század nyelvi élete, a nyelvtudomány-történet és a mai magyar nyelv
grammatikai, szókészlettani és jelentéstani kérdéseinek vizsgálata.

Ha az irodalmi nyelv és a stilisztika összefüggéseire gondolok, több
nevet említhetek, akik, mondhatom, kedvenc tudósaim. Szenczi Molnár
Albertrõl tudni kell azt, hogy igen nagy mûveltségû, világlátott ember volt.
Akarva-akaratlan szolgálta a magyar irodalmi nyelvet, amikor megírta
szótárait és nyelvtanát, amely elõször tartalmazott mondattant is. Aztán
Kazinczy Ferenc, aki a klasszicizmusnak volt a képviselõje, de „levezé-
nyelte” a magyar nyelvújítást. Voltak persze, akik támadták a nyelvújítá-
sért, mint például Ady is, hogy tudniillik eltérítette nyelvünket a keletiség-
tõl. Ezzel nem értek egyet, mert a magyar nyelvújítás olyan sikeres moz-
galom volt, amelyre példát nem találunk, sem magyar viszonylatban,
sem másutt. Több ezer szót hoztak létre, részt vett benne a falusi pap, a
tanár, a tanító, még a gazdálkodók is. Említhetem még Faludi Ferencet,
Révai Miklóst, Verseghy Ferencet és így tovább.

Életed talán egyik legszebb és érzelmileg legfontosabb korszaka le-
hetett, amikor vendégtanárnak hívtak 1983-ban Finnországba.

Izgalmas feladatnak tartottam a magyar nyelv és irodalom szak elin-
dítását. Leíró nyelvtant adtam elõ, stilisztikát, nyelvjárástant, valójában
minden résztárgyat. Hat évig lehettem a katedrán, és nagyon sok él-
ménnyel érkeztem haza. Ilyen volt például évente a kiskarácsony, amikor
együtt ünnepeltek a tanárok és a tanítványok. Anaptár szerinti karácsony
ott a család ünnepe volt.

Még beszélgetésünk rögzítése elõtt felemlegettük Szende Aladár ta-
nár urat, aki nemrégen ment el örökre. Jó volt vele beszélgetni, hiányzik
emberi tartása, tudományossága. Sokat dolgoztatok együtt.

Tudod, miben volt nagy és pótolhatatlan? A tankönyvírásban. Tudniil-
lik hiába okos valaki, nagy dolgokat tesz le az asztalra, az még nem tan-
könyv. Úgy sem lehet tankönyvet írni, hogy a felhasználói hátteret nem
ismerem. Õ mindkettõt ismerte, ebben volt nagy. A nyelvtankönyvek el-
méleti és gyakorlati ismereteit úgy közvetítette, mint senki más.

Hogyan és milyen módon változik helyesírásunk napjainkban?
Egy tévhitet szeretnék eloszlatni. Nem igaz az, hogy helyesírásunk

megtanulhatatlan. Nem igaz, hogy nincs benne logika. Az sem igaz,
hogy a nyelvészek állandóan változtatgatják a helyesírás törvényeit.
1954-ben rendezõdött igazából a szabályzat. 1984-ben történt minimális
kiegészítés, lehet, hogy újabb harminc év elteltével szükség lesz bizo-
nyos kiigazításokra (pl. a vállalatnevek írása, az internet hatása).

A magyar nyelv jövõjét féltõk sokszor emlegetik: sorvad szókincsünk,
az idegen nyelvû kifejezések a magyar mondatok részévé válnak.

Szerintem a kis nyelvek helyzete nem reménytelen. Ez öntudat kér-
dése. A nemzeti tudat kérdése. Ha a nemzeti tudatot nézem, bizony igen
gyengén állunk. Nagyon sokan nem ismerik történelmünket, nem tudják,
mit jelent a hagyomány, a nemzet, az anyanyelv. Ezen kell változtatni.

Tanár úr, egy téged bemutató írás szerzõje a következõket írta rólad:
„… higgadtsága, bölcsessége, derût árasztó egyénisége jótékonyan
érezteti hatását mindig és mindenütt. Kitûnõ tanár és elkötelezett nyel-
vész, aki az életét az anyanyelv érdekében történõ munkálkodásnak
szentelte.” Úgy érzem, ennél találóbb jellemzést magam sem tudtam vol-
na megfogalmazni. Egy beszélgetés végén illik megkérdeznem, mi az,
amit másképp csináltál volna, és mit vársz a jövõtõl.

Sok minden elmaradt. Az a tény, hogy dékánhelyettes voltam hat
évig, majd dékán, az maga tíz év, és ez nagyon sok idõ. Nem voltak
könnyû esztendõk. Ha újrakezdeném, az akadémiai doktorit sokkal ha-
marabb megírnám. Ami az úgynevezett viselkedésemet illeti, az elõ-
adásmódot, a szemináriumokon való módszereket vállalnám ismételten,
ezen nem változtatnék. Az a maga nemében bevált, még a szigorúság is.
Hogy mit hoz a jövõ? Hogyha élek, szeretném a nyelvtudomány-történe-
tet megjelentetni, a stilisztikából is volna még sok megírandó, fõként a
korstílusok, stílusirányzatok területén. A Stíluskutató csoport segítségé-
vel szeretném elkészíteni és kiadni az alakzatok lexikonát. Szóval, ha a
jó Isten megengedi, tennivalóm van bõven.

Kedves Tanár Úr, több évtizedes munkád elismeréseképpen néhány
hete átvehetted az Apáczai-díjat. Ehhez gratulálok, és terveid megvaló-
sításához kívánok néked erõt, egészséget, további alkotó esztendõket.

Nagyon köszönöm, jólesett a diskurálás, meg ez a végszó is.
Maróti István

Szathmári Istvánt 80. születésnapja alkalmából 2005. február 22-én kö-
szöntötte a Magyar Nyelvtudományi Társaság választmánya, 23-án a Stílusku-
tató csoport és március 8-án az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke. (A szerk.)
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Az egér és a pad felülírása

A magyar nyelv értelmezõ szótára annak
idején így írta le az igekötõs ige jelentését:
„<Már leírt szöveget v. szövegrészletet> ér-
vénytelenné tesz azáltal, hogy a tetejébe v.

(gyakran az eredetit törölve) föléje javítva mást ír. Felülír egy
szót; felülírja a címzést.” A mindennapi életben sokszor cse-
lekszünk ekként, fõleg ha kézzel írunk (nem írógéppel, szö-
vegszerkesztõvel). A nyelv mûvészeinek, az íróknak és a
költõknek ránk maradt kéziratai gyakran tartalmaznak ilye-
tén fölülírásokat. Úgy tudni, Petõfi Sándor írásainak kevés
helyét írta fölül, ám például a XX. században Füst Milán ezt
igen gyakran megtette. A feleségem története címû regé-
nyének – az író levelezésébõl tudhatón – negyvenezer ol-
dalnyi kézirata volt, amellyel Budapest ostroma idején há-
rom hétig fûtötte a fürdõkályhát. A Füst Milánról szóló emlé-
kezésekben arról olvashatni, hogy némely kézirata a dom-
borzati térképekhez volt hasonlatos, ugyanis – elfogyván a
sorok közt a felülírásra való hely – leragasztotta a javítan-
dó-átírandó helyeket, amely ragasztások azután kisebb-na-
gyobb magasságot értek el az újabb és újabb leragasztá-
sok révén (nem szólva újfent a benne lévõ felülírásokról).

A mai nyelvhasználatban új jelentés kezd kialakulni. Ol-
vassuk csak ezeket a példákat: „A tiszai szennyezésrõl
akartam filmet készíteni, de az élet felülírta a forgatóköny-
vet.” – „A megfelelési vágy nagyon sokszor felülírja a ta-
pasztalatot.” – „A sajtóértesülésekkel kapcsolatos cáfolatait
számos esetben felülírták a tények.” – „Elhiszem, hogy szív-
bõl gyûlöli a miniszterelnököt, de az ortodoxiát [csökönyös
maradiságot] nem lehet felülírni.” – „[A helyesírásban]
ugyanis a már látott formális kritérium felülírja a logikát.”

Az ige ebben az újabb keletû használatban ugyancsak
valaminek az eredetihez képest való megváltoztatását, te-
hát „felülírását” jelenti. Az újabb idõben való elterjedés oka
vélhetõleg a következõ. A számítógépes szövegszerkesz-
tõk általában megkérdezik használójukat, miután az egy ré-
gebbi anyagba, írásba beleírt, belejavított, hogy kívánja-e
menteni a megváltoz(tat)ott fájl adatait a gép memóriájába.
A gép a képernyõn megjelenõ feliratban azt kérdezi, hogy
„felülírja”-e az emlékezetében (memóriájában) még meglé-
võ régi adatállományt (a fájlt). Minthogy a ma írással hiva-
tásszerûen foglalkozók zöme ezzel a felirattal nap mint nap
találkozik, nem csoda, ha elõször az újságírók használatá-
ban sokasodott meg a felülír ige, amelynek jelentésében
nem a (felül)ír-nak a „betûket vagy jeleket rajzol” jelentése
az elsõdleges, hanem a „megváltoztat”. A példák jól mutat-
ták, hogy az ige már nemcsak olyan helyzetben épül be va-
lamely megnyilatkozásba, amelyben megtalálható az írás
kézi vagy gépi módja, hanem olyanokba is, amelyekben a
„megváltozás” jelentésjegy van meg az elõzõ nélkül; ilyen
volt: „a megfelelési vágy felülírja a tapasztalatot”. (Egyéb-
ként a szövegszerkesztõ gépek angol nyelve az overwrite
szót használja, amely ’felülír’ jelentésû; a magyar nyelvû
gépek programjába nyilván ennek fordítása került.)

A „megváltozik, megváltoztat” vagy „átváltozik, átváltoz-
tat” értelmet több rokon értelmû szó is jelöli: átír, átkölt, átva-
rázsol, (fel)cserél, meghamisít, megmásít, módosít, revideál
és így tovább. Úgy látszik, valamelyik szokásos nyelvhasz-
nálati réteghez kevésbé tartozónak és ezáltal semleges stí-
lushatásúnak érzik a felülír igét az azt mostanában haszná-
lók, szemben a felsoroltakkal, amelyek valóban kötöttebb
használatot kívánnak. Lehetséges: idõvel a felülír beáll az
elõbbi szinonimák sorába, a nyelvi változás rögzülését nem
lehet megjósolni.

Mielõtt a szövegszerkesztõ masina megkérdezi, hogy
felülírja-e az adatállományt, utasítani kell, hogy erre az eljá-
rásra sor kerüljön; ez a parancs a „Mentés másként” felirat-
ra való kattintással adható ki. Ha a gép által felkínált „Men-
tés” parancsot hajtatjuk végre, maga a szövegszerkesztõ
ad jelszámot (és típusnevet) a dokumentumnak, a „Mentés
másként” parancs esetében ettõl eltérõ, a felhasználó szá-
mára célszerûbb néven lehet a gép emlékezetében tárolni
az anyagot. Nos, ez az eljárás is mindennapos, ugyanúgy,
mint az elõzõ, s a Mentés másként szókapcsolat hasonló-
képpen rögzõdik a felhasználók nyelvi tudatában. A szege-
di egyetemi hallgatók egyik lapjában már találkozhatunk
olyan rovattal, amelyiknek „Mentés másként” a címe. E kife-
jezés tehát útban van nyelvünk állandósult szókapcsolatai
közé.

A számítógép-használat megváltoztatta, illetõleg új je-
lentéssel bõvítette egér szavunkat is. A Magyar értelmezõ
kéziszótárnak az imént említett új kiadása már tartalmazza
a szónak azt a jelentését, amely bõ egy évtizede csatlako-
zott az egyébként apró rágcsáló állatot (latin tudományos
neve: Mus musculus) jelentõ szavunkhoz.

Az egér szó még a finnugor korból származik, a rokon
nyelvekben (vogul, osztják, finn, észt stb.) megfelelõje
rendre föllelhetõ. A nyelvjárásokban és a köznyelvben kis-
sé gúnyosan, tréfásan az apró termetû lovat is nevezték így.
Arany János – aki alighanem az egyik legjobb ismerõje és
használója volt a magyar nyelvnek – egyik versében is ol-
vasható: „Gyékényes, abroncsos alföldi szekér, / Honnan
cipel a sors – s e három egér?” (Vásárban). Más jelentése a
szónak legfeljebb egyes nyelvjárásokban volt. Így például a
ló fültõmirigyét, a szarvasmarha vagy ló vékonyán levõ ki-
dudorodást is hívták (hívják?) egér-nek. Azoknak az össze-
tett szavaknak száma tetemes, amelyekben az egyik tag
egér: egéralma, egérbúza, egérfû, egértánc; bõregér, güzü-
egér, malomegér é. í. t.

A számítógépekhez használatos maroknyi eszközt,
amelynek mozgatásával és a beleépített kapcsolókkal a gé-
pet és képernyõjén az úgynevezett kurzort irányítani lehet,
ugyancsak egér-nek nevezzük. S nem csupán mi. Ha ilyet
vásárolunk, többnyire angol nyelvû ismertetõt kapunk hoz-
zá a boltban, s abban is egér-nek (mouse) nevezik ezt a ve-
zetékkel a számítógéphez kapcsolódó kelléket, sõt néme-
lyikre a márkafeliratba egérfigurát is rajzoltak a grafikusok.
A szerkezet aránylag kis mérete – a tizenöt-húsz éve még
meglehetõsen terjedelmes kompjúterhez képest – és a far-
kincaként is felfogható csatlakozókábel, továbbá az
ide-oda mozgatás lehettek azok a tulajdonságok, amelyek
– hasonlósági képzettársítás alapján – az új jelentést hozzá-
kötötték a szóhoz. Ezt az egér metaforát vette át a magyar
nyelvhasználat is.

Az egeret legtöbbször az egérpad-on mozgatjuk. Ez egy
arasznyi szélességû (mûanyag) lap, amely a megint csak
angol nyelvû csomagolásokon is „pad”, azonban az angol
pad (olvasva: ped) jelentése ’alátét’. Véletlenül ez a szó ma-
gyarul olvasva „pad”, és ez a pad általánosan ismeretes
mint ’ülõbútor, illetõleg bizonyos munkával kapcsolatos
célra alkalmas állvány- vagy asztalszerû emelvény’. S volta-
képpen mindegyik egér(ké)hez képest tekinthetõ padnak a
szóban forgó alátét, amelyen az egeret ide-oda futtatjuk.
Bár szegény jószág újabban farkincátlan: drót nélküli (an-
golul optical wireless). A számítógép-használat tehát felülír-
ta az egeret s némileg a padot is.

Büky László

Ha szótárainkban keressük a felülír igét, csupán a nagy, hétkötetes értelmezõ szótárban leljük meg, amely je-
les munka immár csaknem ötvenesztendõs. A legújabb szótár, a Magyar értelmezõ kéziszótár (2003) hetvenez-
res adattömege sem tartalmazza, pedig manapság fõleg a sajtónyelvben s a politikai élet nyelvhasználatában
meglehetõsen gyakorinak látszik.
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gi rovatában rotációban szereplõ újgaz-
dag réteg ikoncsempészetben megõszült
esztrádzenészekbõl, gvantanamérázásba
begörcsölt KISZ-führerekbõl, csókjelene-
tekben edzõdött pártbürokratákból, taná-
csi lakások átjátszásán megtollasodott
zugügyvédekbõl, a farmer- és orkánka-
bát-csempészet hasznából trikotázst nyitó
veterán élsportolókból, csalásba belefeke-
tedett gebines vendéglátósokból, valutázó
taxisokból, hardverrel csencselõ média-
sztárokból, a nepperekkel összejátszó bi-
zományi becsüsökbõl, bort vizezõ csapo-
sokból, megvesztegethetõ lakásügyi elõ-
adókból, temetõi koszorúkat
vándoroltató virágkötõkbõl,
svarcban forduló szippantó-
sokból, HTO-val manipuláló
benzinkutasokból és kapcsolt
részeikbõl áll... Ebbõl a díszes
csapatból kellene hát kultúra-
teremtõ polgárokat lötybölni a
jövõ öntõformáiban. Szép föl-
adat!”

Megvan tehát a társadalmi
háttér: korunk jellemzõ figurái-
nak ironikusan szemlélt arckép-
csarnoka. „A Dallasból koppin-
tott »living« nélkülözhetetlen
eleme a kandalló, persze köz-
ponti fûtéses háttérrel, hobbi-jelleggel.
Folklorizálódott formája a villanyüzemû,
mûanyagból komponált izzó fahasábokat
imitáló hordozható verzió vagy a házilag
falba buherált, »alaménom« hõvetõvel, fe-
hérre fugázott, pirosra mázolt rusztikus
téglakerettel ellátott, vasalócekásszal vil-
lanyfûtött hõsugárzó... A behúzott gomb-
bal steppelt, fekete szegekkel kivert, pálci-
kalábú piros szkájfotelekbõl, a puffból má-
ra bõrgarnitúra lett, nemcsak jugó, de klu-
bosra gombozott, antikolt, rézszegecselt
változatban is.” Ennyit a tárgyakról, most
pedig a hozzájuk való viszonyunkról: „Ki-
vált a mûszálas anyagok korában a bõr re-
mek tulajdonsága, hogy beléje pállik az
ember sejhaja. Izgalmas manõver, amint a
hölgyek a farpofák közé cupfolódott szok-
nyát megkísérlik föltûnés nélkül kicsippen-
teni. Redundáns, de voltaképp praktikus
verzió, amikor a bõr garnitúrára az elõbb
jelzett okból nedvszívó báránybõrt dob-
nak, lazán.” Aprólékosan pontos, részle-
tes, szakszerû, iparmûvészeti szlenggel te-
letûzdelt szöveg, némi egyéni, emfatikus
és népies szótorzítással: sezlony, rökamié,
alaménom, buherált, sejhaj. Különösen a
német eredetû szavakat kedveli, pl. új

Gründerzeit köszöntött ránk, függöny-
spannolás, pártirodák klöplifüggönyei,
cakkumpakk. Mintegy „boldog békeidõs”
polgári színt ad szövegének. Egyedi vará-
zsa a sajátos szóalkotásmód: lemackó-
nadrágosodott, mozgalmárok, egyentopi,
csipketerítõvel szoknyázott kerek asztalka.
A sajátos szóválasztás archaikus nyelvtani
szerkezetekkel, érzékenyen finom stílus-
ban összegzõdik. Fábry Sándornak a hu-
mor szakszerûségével és a szakszerûség
humorával átszõtt írásai nem nélkülözik a
figyelmeztetést: „Minden réteg fölfele
igyekszik, fölfele koppint. A paraszt igenis
a polgárt, a városit (lásd parasztbarokk),
a kispolgár a nagypolgárt, a nagypolgár

az arisztokratát mímeli. A hiány ingersze-
gény esztendeit bepótlandó mindent akar,
méghozzá azonnal. Meg is kapja, mit
szem-szája megkíván, kivéve egyet: a tra-
díciót...” Íme tehát a kulcsszó: a tradíció.
Tárgyakban, kultúrában, nyelvben. Ame-
lyet ironikusan is szemlél és félt is. Torzu-
lásaiban az esendõ embert együttérzéssel
mutatja be, a kivetett embert, elhagyatott-
ságában félti. „Feredõzünk” ebben a szí-
nes szövegben, nosztalgiázunk a tárgyak-
kal és a szavakkal, de nem feledkezhetünk
meg a tárgy- és nyelvmûvészet õsi, közös
parancsáról: Változtasd meg életedet!

*
Amikor ezt írtam, még nem tudtam,

mert maga a szó sem létezett: ez a retró.
Fábry nézõpontja, stílusa: maga a retró.
Évekkel megelõzve az európai stílusirány-
zatot. Vagy talán éppen õ teremtette ezt a
divatot?

A retró leginkább a tárgykultúrában
bukkant fel, mint a korábbi évtizedek
„gagyija”, majd követte az öltözködés, vé-
gül pedig a mûvészetekben is teret kapott:
a filmben (felújított régi film: remake), a
zenében (újrakevert dal: remix), az iroda-

lomban (archaizmusok, intertextualitás) –
s mindennek kapcsán a nyelvben is.

A szó, a latin retro- elõtag (prefixum)
hátrafelé való mozgást jelent, illetve egy-
szerûen csak ezt: hátra-, vissza-. A retros-
pektív (visszatekintõ, múltba forduló) ki-
fejezést régóta ismeri a mûvészközönség
(retrospektív tárlat). Ebbõl rövidülhetett a
rövid vagy megnyúlt szóvégû retro ~
retró. Hogy miért válik hosszúvá az ó?
Mert a magyarban (Nádasdy Ádám kollé-
gám „ormánynyúlásnak” nevezett, nem
minden esetben törvényszerû jelensége
mellett) igenis van „faroknyúlás” is. Vagy-
is a latin és angol eredetû, rövid o-ra vég-
zõdõ, többnyire elõtagként elõforduló, de

azután önállósuló szavak gya-
korlatilag kivétel nélkül meg-
nyúlnak: kiló, rádió, metró,
monó, sztereó, videó, euró, bió –
és most: retró. Elõtagként az
idetartozó szavak helyesírása
megõrizte az eredeti rövid for-
mát (kilogramm, radioaktív,
metropolisz, videomagnó), ön-
álló formában azonban a ma-
gyarban – a szó eleji hangsú-
lyosság ellenére – megnyúltak.
Természetesen a retro ~ retró
használata még ingadozik (hi-
szen nincs még olyan szótár,
amely útbaigazítana): „Muszáj-

mediterrán helyett divatretró” (Magyar
Nemzet, 2004. július 6.), „Magyarorszá-
gon fõleg a fiatalok körében hódít a retro”
(Magyar Nemzet, 2004. október 9.). És a
többi: retrolábbeli (Tisza-cipõ), retro stí-
lus. Illetve az irodalmi lapban: „Árká-
dia-perek: Csokonai-retró Debrecenben”
(Élet és Irodalom, 2004. október 29.);
egyéb adatok: retrománia (szórólap), szil-
veszteri retrójárat (szórólap), Retro jeans
(márka), Retro Rock Club (szórakozóhely)
stb. Egészen különleges – kiazmatikus –
szóösszetételek is keletkeznek (ugyanaz-
zal a jelentéssel): divatretró és retródivat.

A retrónak óriási vonzereje van. Bizo-
nyítja ezt a magyarországi retrót tíz éve el-
indító Fábry Sándor töretlen népszerûsé-
ge, a régi tárgyak, szokások iránti rajon-
gás, illetve a reklámvilág „retroõrülete”.
Nyelvi játékossággal, választékossággal,
régi szavak, kifejezések felélesztésével,
általában leleményességgel, ötletességgel
is együtt jár – vagyis nyelvi hatása, nyel-
vi-stilisztikai hozadéka is van. Ezért érde-
kes.

Balázs Géza

Miért érdekes?

Szilveszteri retrójárat, retró, retrománia
Mindennapi tárgyaink és szavaink

Fábry Sándor stílusáról „Dallasból koppintott living” címû írása alapján

(folytatás az 1. oldalról)
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A szépirodalom és a nyelvi norma

A Nyelvmûvelõ kézikönyv úgy fogalmaz, hogy „A nyelvhelyesség-
rõl való vitákban gyakran hivatkoznak az írókra, s a nyelvhasználatukat
a közvélemény igen gyakran perdöntõnek is szokta elfogadni.” Azon-
ban az író nem lehet minden egyes szavával, még Petõfi és Arany
sem, minta. Például Petõfi következõ szószerkezete: „irántai nagy elõ-
szeretetem”. S a tekintetben sem lehet minta, hogy csaknem kétszáz
évvel ezelõtti nyelvhasználati formát képviselnek, s bizonyos kifejezé-
seik ma archaizmusoknak tekintendõk. Arról nem is beszélve, hogy a
mûvészi hatás kedvéért vagy egyéb okokból is eltérhet az író a köz-
nyelvi normától, s egyéni, alkalmi szóalkotások is a költészet, szép-
próza kifejezõeszközei lehetnek, például: „Vadak asszonyai, vadakká
imuljatok õrjítõ, õrült imában” (Babits: Fortissimo). A kézikönyv még
azt is megemlíti, hogy a szépirodalom nyelve korlátlan mértékben be-
fogadja a tájnyelvi elemeket, idegenszerûségeket, argónyelvi formákat
és a helytelen nyelvi alakulatokat. Az alábbiakban az utóbbi kettõrõl kí-
vánok részletesebben szólni.

Az argószerû elemek gyakran trágár kifejezések is egyben. Az elsõ
„fecske” Fejes Endre Rozsdatemetõje volt, amelynek a nyelvi megfor-
málásáról szállóigeszerûen terjedt el: a Rozsdatemetõ stílusa – a stílus
rozsdatemetõje. Ezután következett Spiró György Csirkefej címû da-
rabja, amelyet színházban látva és hallgatva a nézõk többsége szé-
gyellte magát, s lapítva a mellette ülõre nézett: mi a teendõ, mivel oly
sokszor elhangzott kötõ- és töltelékszóként az a b betûvel kezdõdõ,
fajfenntartásra felszólító, tárgyas ragozású igekötõs ige. Napjainkban
pedig ilyen a kortárs drámák egy része, például Háy János A Herner
Ferike faterja címû istendrámája. Íme ebbõl egy részlet:

BANDA Kurva kemény ez a kõ.
KREKÁCS Kõkemény.
BANDA Hogyhogy kõkemény?
KREKÁCS Mert kõ, azért.
HERDA Pesten, b..meg, (Köp) nem kell az árkot kaparni, akkor is
megvan a segély.
BANDA Pesten más. De ott meg akkora zaj van, hogy azt is munka el-
viselni.
HERDA Mi az hogy hallod? Az munka?
BANDA Az. Teljesen leszív. Mint a csákányozás. Olyan helyen laknak,
érted, hogy még éjjel is zúg a fejük. Mintha az agyukban járna a met-
ró. Megy át az agyukon a vaskerék, aztán egy perc csend, utána
megint. Szarrá mennek az idegeik, érted, reggel már nincs is nekik.
HERDA Fú b..meg, (Fejéhez kap) most elképzeltem, hogy végigmegy
az agyamon a metró, az istenit, összeszarnám magam, az biztos.
KREKÁCS Meg kurva sokan is vannak.
BANDA Az, tele van velük a város.
HERDA Hogy a fa..ba bírnak olyan sokan lenni egyszerre.

Kétségtelen, az árkot tisztító közmunkásokról szóló drámában a
nyelvhasználat a helyzet- és jellemábrázolásra szolgál. Ugyanakkor az
is igaz, amit az egyik dramaturg, Radnóti Zsuzsa fogalmazott meg:
hosszú ideje tartó drámaírói divat a hétköznapok pongyola, lepusztult,
rontott nyelvezetének a színpadi felhasználása.

Nem feltétlen minõsítésképpen, hanem ténymegállapításként két
dolgot szükséges mindehhez hozzátenni. Az egyik a kommunikációs
színtér figyelembevétele. Nagyon egyszerûen azt mondhatjuk, hogy
vannak nyilvános és magán közlési helyzetek. Ez nemcsak a feladó,
tehát a beszélõ tekintetében igaz, hanem a befogadó, a hallgató szem-
pontjából is. Ugyanis más, ha egy ilyen kortárs magyar drámát magá-
nyosan olvasgatunk, s más az egyén megítélése akkor (vagy leg-
alábbis befolyásolja azt), ha színháznézõ közösség tagjaként találko-
zik vele. Másrészt úgy vélem, ma a színházak látogatóközönsége
klasszicista ízlésû, arra szocializálódott, hogy a színháznak szórakoz-
tatnia és mintát, értéket nyújtania kell. Inkább a széppel, a jóval, a
bájossal, a kedvessel, a felemelõvel akar találkozni – a nagyszínpa-
don. A kisebb terû, szûkebb közönséghez szóló stúdió-elõadások
lehetnek a színterei különféle kísérleteknek.

Tolcsvai Nagy Gábor részben megerõsíti az eddig leírtakat A nyelvi
norma címû könyvében (Akadémiai Kiadó, Bp. 1998. 64–65): „Az
akadémiai nyelvtan, annak utódai és az Értelmezõ szótár ezt (ti. a
preskriptivitást is elfogadó nyelvtanok irodalomértelmezését) azzal
demonstrálta, hogy lehetõleg valamennyi példáját a magyar irodalmi
klasszikusok szövegébõl gyûjtötte.” Tolcsvai Nagy úgy véli, a magyar
nyelvmûvelés meglehetõs határozottsággal kívánta meg a sztenderdet
a szépirodalmi mûvektõl. Ugyanakkor „A stabilizálódott sztenderden
belüli árnyalás a szépirodalom feladata és lehetõsége, s megengedhe-
tõ sztenderden kívüli nyelvváltozatok alkalmazása is, egyes szereplõk
beszédében, a hitelesebb ábrázolás érdekében, »kellõ mértékkel«.” (A
„kellõ mérték” határának megvonása egyénenként változó, továbbá a
szociokulturális háttértõl függ. Csak egyetlen példa: Nyíregyházán a
Vidor Fesztivál keretében tartott elõadást az egyik fõvárosi színház. A
nézõk egy részét annyira felháborította az elõadás trágár nyelvhaszná-
lata, hogy másnap elpanaszolták ezt a jegyirodában.)

A cikk elején említettem, hogy a szándékosan helytelen nyelvi ala-
kulatokkal is kívánok foglalkozni röviden. Erre kitûnõ példa Parti Nagy
Lajos Sárbogárdi Jolán: A test angyala címû „giccsregénye”. Valójá-
ban ennek a mûnek nincs is tartalma, csak sajátos stílusa, amelyet az
író által elkövetett szándékos nyelvhelyességi és helyesírási hibák ala-
poznak meg. Parti Nagy elsõsorban a túlhelyesbítésbõl fakadó nyelv-
használati formát használja fel a fõszereplõ jellemzésére:

Margittay Edina még soha nem volt egymáséi.
Dacára ezen a verõfényes, kora õszi reggelen kisportolt léptekkel
haladt el az épületek övezte Váci utcán, melyen szerette a meg-meg-
ismétlõdõ metró és autó tülkölést nagyon, a felhangzó arab’s és
székely nyelvet, valamint az Air-kondícionálások hûvösében ejtõzõ
Romániai Nénikék tarka forgatagát. Kedvenc utcája volt!

Nagyban múlik a mû értelmezése és stílustulajdonítása a befogadó
nyelvi kompetenciáján, érzékenységén, az efféle humorra való hajlan-
dóságán. „Nyilvánvaló, hogy a nyelvi normát hiányosan vagy bizony-
talanul ismerõnek csapdát állíthat a stíluseszközként használt nyelv-
helyességi hiba. Nyelvi tényként (akár saját nyelvhasználata igazolá-
saként) értelmezheti a stíluselemet; azaz sem nyelvi hibát, sem sajá-
tos stíluseszközt nem ismer fel benne” (Pusztai Ferenc: Minta és érték
nyelvhasználatunkban. Magyar Nyelvõr 1993: 405).

Zárásképpen következzék a vitaindítás. A nyelvészek körében
ugyanis eltérõ álláspontok alakultak ki a szépirodalom és a nyelvi nor-
ma viszonyát illetõen. Villó Ildikónak is igaza van: „A szépirodalomnak
és a szépirodalom nyelvének olyan speciális a funkciója, hogy a nyelvi
norma szerepére aligha alkalmas” (A nyelvi norma meghatározásáról.
Normatudat – nyelvi norma. Szerk. Kemény Gábor. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, Bp. 1992. 11).

Tolcsvai Nagy Gábor szerint „... erõsen kérdéses, hogy nyelvi
szempontból mit is kell számon kérni (reálisabban: vizsgálni) a mai
magyar prózán a nyelvi norma és a nyelvi eszmény ügyében. A jelek
szerint az irodalom kettészakadása a leírt nyelvi normához és esz-
ményhez való viszonya alapján továbbra is fennáll – még ha nem is
tragikus ez a kettõsség. Egyrészt létezik – természetesen merev hatá-
rok nélkül – a normakövetõ írás.” „A másik – s ma mind határozottab-
ban jelentkezõ – írói normafelfogás az író és a mû nyelvi autonómiáját
hirdeti. Ez a felfogás számba veszi az összes szóba jöhetõ nyelvválto-
zatot. ... Nem szabadosságról van szó itt, hanem a hiteles közlés vég-
sõ igényérõl s így a nyelv lehetõségeivel és határaival való szembesü-
lésrõl.” „A hagyományos norma- és eszményfelfogással tehát az iro-
dalomnak csak egy részét lehet megközelíteni, ezért az alapfogalmak
átértelmezésére van szükség” (uo. 45–47).

Pusztai Ferenc szerint napjaink írásbeliségében, mindenekelõtt
szépirodalmi stílusában a normától való eltérés nemegyszer már-már
az elrugaszkodásig jutott, olykor a norma tagadásáig. „Ebben a hely-
zetben kérdésként mered elénk: a normától s az alapjául szolgáló
nyelvszokástól való ekkora fesztávú távolsága az írói nyelvnek nem la-
zít-e kockázatosan sokat az írók és a nyelvi norma eddigi kapcsola-
tán? Fenntartás vagy szorongás nélkül mondhatjuk-e továbbra is,
hogy õk »menthetik át korunkra a magyar nyelv legjobb hagyománya-
it, õk szilárdíthatják meg vonzó példájukkal a mai igényes nyelvhasz-
nálatot, s õk mutathatják meg a nyelv további fejlõdésének útját«
(Nyelvmûvelõ kézikönyv)”?

Minya Károly

Az elmúlt századokban a szépirodalom a nyelvi norma alapja
volt, példát mutatott, eszményt képviselt. Mára jócskán meg-
változott a helyzet, s e kijelentésem semmiképpen nem minõsí-
tõ, hanem csupán ténymegállapító.
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Ízvesztõ reklámszövegek
A standard változat és a reklámnyelv közötti különbség gyakran az egyedi

szó- vagy szlogenalkotás következménye. Számos szövegnek éppen ez a hatás
a kulcsa, ebben rejlik a nyelvi újítás, a megdöbbentõ erõ. Ez azonban nagymér-
tékben befolyásolhatja sokak írásmódját, hiszen az emberek többsége nap mint
nap látja ezeket a feliratokat, és rögzõdik benne a helytelenül írt szöveg.

Sajnos, napjainkban egyre gyakrabban találkozhatunk a megszokottól eltérõ
írásformákkal. A legszembetûnõbb példája ennek a nyomatékosítás kedvéért el-
túlzott írásmód. Egyszerû, de hatásosnak vélt reklámötlet ez: Frisssföl, ... És ha
most hirtelen eszébe jutna, hogy nincs otthon friss tej? Hosszanfriss tej. Ilyen el-
gondoláson alapul a következõ reklámcsoport is: A Redbull szááárnyakat ad!,
Plusssz multivitamin, Hogy neked nincs mobilod? Na, neeee!!!, A jót ivó jótevõ.
Tejtermékek. Ne múúljon el nap nélkülük!

Egy másik csoportot alkotnak azok a hirdetések, amelyeket jópofa szójáték-
nak szántak, és a cél érdekében feláldozták a mondanivalót és a magyar nyelv
alapvetõ szabályait.

A Chio Chips évek óta megpróbálja szójátékra építeni a szlogenjét:
Láncreakchio, Új kollekchio, Új generáchio, Mobilizáchio, Feltöltõakchio. Sokak
szerint ezek a szlogenek találóak, de mások, akik nem látták a televízióreklámot,
vagy nem ismerik a márkát, értetlenkedve állhatnak egy-egy ilyen reklám elõtt,
mert nem képesek felfedezni benne a játékot, és nincs számukra üzenetértéke,
nem tudnak meg semmit a termékrõl egyetlen szó alapján.

Az információáramlás feltétele, hogy mindkét fél: a reklám készítõje és az ol-
vasó is része legyen a kommunikációs folyamatnak. A kódolás–dekódolás akkor
a legeredményesebb, ha közös, mindkét fél számára érthetõ kódot (jelrend-
szert) használnak.

Szintén szójátékkal akar élni a Tix mosópor is A Tixtaság friss illata szlogenjé-
vel, ami szintén helyesírási hibát tartalmaz. Rumbold Éva ezzel kapcsolatban azt
vallja, hogy „elhanyagolható a beszélõközönség azon tagjainak száma, akik ez-
után x-szel ejtik vagy írják a tiszta melléknevet. A leleményességre való törekvés-
nek ezek a jelenségei nem kell, hogy aggasszák a mûvelt köznyelvet féltõket,
mert a nyelvérzék alapvetõen regisztrálja, hogy különleges funkciójúak, elszige-
teltek, kivételek az ilyen képzõdmények.” De vajon mit mond egy kisiskolás gye-
rek, ha megpillantja a McDonald’s egyik óriásplakátján a következõ feliratot: Egy
hepimijt kéjek. A képen egy kisfiú látható, és természetesen az õ szájából han-
gozhat el a mondat, ami azonban nagyon zavaró lehet még a selypítõ gyerekek
számára is, mert ezek után joggal mondhatják, hogy nem figyelnek oda a szép
kiejtésre, a helyes beszédre, ha a reklámok is a helytelen kiejtést hirdetik.

A Knorr a spagettitippek helyett hatásosabbnak találta a két szó vegyítésébõl
keletkezett Spagettippek minden napra! szlogent.

A Salvequick sebtapasz a következõ felszólítással hívja fel a vevõk figyelmét
nyereményjátékára: TAPASZkodj a szerencsébe! Itt a tapasz fõnevet a -kodik,
-kedik, -ködik visszaható képzõvel látták el.

Egy kaparós sorsjegy nyereményjátéka is érdekesen – de nyelvhelyességi
szempontból kifogásolhatóan – próbálja reklámozni magát: Kaparj és nye re-
ménykedj! Itt a ne reménykedj és a nyeremény szavakból próbáltak szójátékot
alkotni, de ezt elég sikerületlenül tették.

A mindannyiunk által ismert és szeretett Pilóta keksz mostanában „elromlott”,
mert sorra születnek olyan új tévéreklámjai, amelyek azt hirdetik, hogy a keksz:
ízvesztõen finom és ízbontóan krémes. Ezekben a szövegekben nem tartom túl
szerencsésnek az ízvesztõ és ízbontó összetett szót, mert (bár lehet asszociálni
az észbontó szóra), ha belegondolunk a szóösszetétel új jelentésébe, akkor
nincs semmi értelme, mert vagy az íznek a felbontása a krém, vagy az ízlelésün-
ket bontja fel a krém, vagy az ízlelésünket veszítjük el a finom termék miatt.

A reklámszövegek írói tehát sokszor visszaélnek a nyelv adta lehetõségekkel
a meggyõzés és a rábeszélés hatékonyságának érdekében, ezért jó, ha a befo-
gadó mindig résen van, és felkészül az önvédelemre velük szemben.

Fazekas Beáta

TOP
ÁRON
Gyárfás Endre

jegyzete

Top Áron! Ez valami különle-
ges székely férfinév? Lehet, hogy
van Top Ábel is?

Ne ironizáljunk! Egy reklám-
füzet ezzel a két szóval – nem
névvel – adja tudtunkra, hogy a
cég egyik-másik terméke mennyi-
re olcsó.

Top áron? A top szónak az an-
golban két tucat jelentése van. Jö-
vevényszóként a magyarban is
több értelemben használjuk. Le-
het nõi ruhadarab, a karrier csúcs-
pontja, a legeslegjobb minõség, a
legkelendõbb CD és a többi.
Mindegyik jelentés lényege, hogy
magas, fent lévõ, felsõ.

Ha a kereskedõ top áron kínál-
ja áruját, ez – legalábbis az én szá-
momra – azt jelenti, hogy magas
áron, a legfelsõ áron, az árkategó-
ria csúcsán. Magyarán: pokoli
drágán.

A magyar szó, a csúcs hasonló
félreértésre ad alkalmat, ha csakis
azt értjük rajta, hogy jó, kitûnõ.
Ha gödröt ások, és a munkavezetõ
meg van elégedve a gödör mély-
ségével, azt mondja: csúcs. Ám ha
munkámat pocséknak tartja, és azt
akarja közölni velem, hogy ennél
rosszabbat még nem látott, akkor
is azt mondja, hogy csúcs. A rossz
munkavégzés maximuma, csúcsa,
csimborasszója.

Így járnak bizonyos divatossá
vált szavak. Mondjuk, mondogat-
juk õket, mert más szavak elé to-
lakodnak, és nem gondolunk bele,
valójában mi az eredeti jelenté-
sük.

Én nem veszek semmit sem top
áron, mert nem vagyok a leggaz-
dagabb emberek toplistáján a to-
pon.

De ennyi elég is ebbõl a fura
topológiából.
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A mindennapok nyelvi hordalékából
Mivel az utóbbi idõben a szokásosnál

több helyesírási pontatlanságot találtunk,
most ezek felsorolásával kezdjük beszámo-
lónkat.

Megállapítható, hogy az egybeírás-külön-
írás jelentésmegkülönböztetõ szerepének fel
nem ismerése szinte folyamatosan gondot
okoz a mindennapok írásgyakorlatában. Íme
a példák: „Az autószerelõ szabadidejében ré-
gi sportautókat restaurál.” Ilyenkor inkább:
szabad idejében. Egy film ismertetõ szöve-
gének címe Az ámbráscetek világa, helyesen
egybeírva, ám a szövegben – helytelenül –
különírva: „Minden nyáron a delfinekhez és a
vulkanikus szigetek teknõseihez csatlakozik
kb. 600 ámbrás cet.” Egy hirdetésben: „Antik
és still bútorok felújítását akciós áron válla-
lom.” Szabályosan: stílbútorok, egybeírva.

És végül – mint minden évben – az év eleji
jókívánságokban a „kulcsszó” téves írás-
módja. Csak egyetlen példát idézünk a fõvá-
ros egyik kerületének egyébként értékes tar-
talmú, igényesen szerkesztett önkormányzati
lapjából: „Áldott, boldog újesztendõt, egész-
séget, békességet, sikereket, szeretetet és
türelmet mindenkinek a 2005-ös esztendõ-
ben!” Így legyen, de ne csupán újév napján.
Azaz: új esztendõt.

Nem alaptalan tehát Márai Sándor figyel-
meztetése: „Vigyázz, hogy a helyesírás alap-
fogalmairól ne feledkezzenek meg a korszerû
fogalmazványok gyakran izgatott szerzõi.”

*
Változatlan jelenség napjaink nyelvhasz-

nálatában az igekötõk „egyéni” alkalmazása
különféle alapigékhez kapcsolva. Néhány
példa: „le kellett volna adóznom” – mondta
egy fiatalember a tévében; „gyermeküket le-
adták megõrzésre a nagyinál” – olvashattuk
egy film tartalmi ismertetésében; „le kell kö-
vetni az eseményeket” – hangzik el egy ma-
gyarázatban; „nem lehet mindent leszabadal-
maztatni” – nyilatkozta egy szakember a rádi-
óban; „mindent le kell dokumentálni” – hall-
hattuk egy rádióbeszélgetésben. No és az el-
lenkezõje: a le elhagyása a bonyolít ige elõl:
„Az Istvánmezei úti irodaépület-beruházást a
Magyar Sport Háza Rt. bonyolítja.” Termé-
szetesen: le!

Vigyázni kell tehát az igekötõ-használatra:
nem mindegy, hogy valakit felruházunk vagy
megruházunk!

*
De feleslegesen se használjunk igekötõt:

„A nemzetközi közösség és az ENSZ kifejezé-
sek jó ideje nem fedik át egymást.”

„A jeles alkotó intellektuelek magyarság-
ról szóló elemzéseit, aggódó jajkiáltásait
komponálta össze egésszé.” Elegendõ lett
volna ennyi: komponálta vagy szerkesztette
egésszé.

Még kevésbé használjunk helytelenül ige-
kötõt, mint ezt a következõ mondat írója tette:
„Nagy divat ma a könnyedebb zenei mûfajo-
kat szimfonikus zenével kiházasítani” – való-
jában összeházasítani, ha már ragaszkodunk
a házasít igéhez; más szóval: vegyíteni. A fel-
sorolás végére két nem helytelen, de meg-
hökkentõ adatot tartogattunk. Mikulás napja
körül olvashattunk bedrogozott krampuszok-
ról, bizonyára a bepiált, berúgott, beszeszelt
alakok analógiájára. Ezt meg egy országos
napilapnak a cikkében találtuk: „Milliókból
összekreatívkodott megalohirdetések ellent-
mondást nem tûrõen borítják be a szakadozó
megalopoliszt.”

*
Az aki és az amely összetévesztését talán

már nem is kellene említeni, annyiszor szól-
tunk róla. Hogy mégis megtesszük, annak
oka, hogy olyan mértékben terjed, hogy azt
már nem lehet szó nélkül hagyni. Íme: „Létre-
jöttek azok a közösségek, akik…, vannak
olyan termelõk, amelyek…, azok az önkor-
mányzatok, akik…” Vigyázat! Már a határon
túlra is átterjedt: „a cégek, akik…” – mondta
rádiónyilatkozatában egy határon túli magyar.

*
Nem érdektelen az iránt és a szemben

névutó fölcserélése sem. Az elõbbi fõleg ba-
rátságos érzés kifejezésére használatos, a
másik jobbára ellenséges viszony kifejezésé-
re szolgál. Ezért nem szívesen hallottuk a rá-
dió mûsorvezetõjétõl: „szeretetüket fejezzék
ki szeretteikkel szemben” – inkább iránt;
ugyancsak nem elég igényesen fejezte ki ma-
gát az a rádióban nyilatkozó szakember, aki
ezt mondta: „Elkötelezettnek kell lenni azzal
szemben, amit az ember hirdet” – inkább az-
iránt.

*
Az indokolatlan idegenszó-használatra

most csupán egyetlen elrettentõ mondatot
idézünk a sok közül: „Ez a cikk lényegében
preventív módon denunciálja már elõre a glo-
bális uralmi rend kritikai elemzését.”

*
A nulla divatja is változatlan szóban és

írásban egyaránt. „A tervezés nulladik válto-
zata került megvitatásra” (rádiós példa);

„Sok az évi 30 millió forint bérleti díj, a jelen-
legi nulla állami támogatáshoz viszonyítva vi-
szont megfizethetetlen” (újságcikkbõl).

*

Az élõszó pongyolaságát jelzi a mindent
kétszer (két szóval) mondás szokása: „Sze-
retnénk preventív, megelõzõ intézkedéseket
bevezetni”; „Kérjük, hogy vegyenek részt a
prevenciós, megelõzõ programokban.” Már
egyik korábbi példánkban is ilyen volt a pre-
ventív módon, már elõre denunciálás.

*

Szokatlanul képzett szavak is felbukkan-
nak idõnként. Két példát mutatok be: „Nem
akartam, hogy a témát a késõbbiekben bul-
városítsák” (egy történész nyilatkozatából);
„Az a baj, hogy a szigetközi károkat egyfor-
másítják Pesten” (egy napilap cikkébõl). A
szokatlan szóhasználatra vonatkozó példák
még: „Az üzletember élete gyökeresen felfor-
dul” – talán inkább megváltozik (egy film tar-
talmi ismertetésébõl); „Lakását mi felöltöz-
tetjük” (reklámszöveg); „Könyvében húsz év
külhoni színházi, koncert- és úti élményei-
bõl rostált” – inkább válogatott (egy könyv-
ismertetésbõl).

*

Szólástévesztést, szóláskeveredést idéz-
het elõ a hiányos nyelvismeret: „Nem tudtuk,
hogy nehéz fába vágtuk a fejszét” – hangzott
el egy rádiónyilatkozatban; „A kisváros tör-
zsökös tagja kemény fába vágja a fejszéjét” –
hallhattuk egy másik nyilatkozatban. Mindkét
esetben a helyes alak: nagy fába vágja vagy
vágta a fejszéjét, vagyis olyasmire vállalko-
zik, ami meghaladhatja az erejét. „Törekvései
kútba fulladtak” – olvashattuk egy újságcikk-
ben; a szólás szerint: kútba estek. A jelentés
nem ismerése is tévedést okozhat: „Még
nem hallottam soha, hogy egy jobboldali
személyiségi jogaiért törtek volna pálcát.”
A szerzõ nem ismerte a szólás jelentését,
vagyis azt, hogy ’lesújtó véleményt mond
valakirõl’. Õ azt akarta kifejezni, hogy valaki-
nek a védelmére kelünk, síkra szállunk érte,
azaz lándzsát törünk mellette.

*

Beszámolónk végére érve nem maradt
más feladatunk, mint tolmácsolni Kazin-
czynak ma is idõszerû üzenetét minden mai
magyarul beszélõnek: „Nemesebb és hasz-
nosabb foglalatosság nem lehet, mint a hazai
nyelvet a legfõbb tökéletességre vinni.”

Graf Rezsõ

Szövetségünk és szerkesztõségünk közleményei
Kérjük kedves Olvasóinkat, hogy a személyi jövedelemadó bevallásakor gondoljanak az Anyanyelvápolók Szövetségére! Adó-

számunk: 19663155-1-43.
Egyúttal jelezzük, hogy lapunk ára 2005-ben nem változik. Az éves elõfizetés 600 forint, a szövetségi tagdíj (amely a lap árát is

magában foglalja) 1000 forint (diákoknak, nyugdíjasoknak 700 forint). Decemberi számunkban csekket küldtünk a befizetéshez.
A 25 éves Édes Anyanyelvünk mutatója (1979–2003) tartalmazza lapunk eddigi összes írásának szerzõjét, címét, tárgy-, szó- és

kifejezésmutatóját. A 70 oldalas keményborítós különszám 400 forint + postaköltségért (500 forint) igényelhetõ a szerkesztõség pos-
tacímén (1364 Budapest, Pf. 122), illetve villámpostán (anyszov@mail.datanet.hu). Az igénylõknek csekket küldünk, a pénz beérke-
zése után pedig postázzuk a mutatót.
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A névutó jellegzetes és kü-
lönös eleme nyelvünknek.

A körülöttünk használatos nyel-
vekben hiába keresnénk, azok-
ban ugyanis általában elöljáróval
– idegen nevén: prepozícióval –
fejezik ki a határozói viszonyt;
ezt helyezik a névszó (fõnév) elé,
amelyet határozói szerepben
akarnak használni a mondatban.
A magyar azonban ragozó
nyelv: toldalékot, ragot illeszt az
ilyen fõnév után. A ragot egy-
beírjuk a fõnévvel, amelyhez
tartozik. De a magyarban a ra-
gozáson kívül más módja is
van annak, hogy egy-egy fõnév
határozói szere-
pet kapjon, még-
pedig az, hogy
névutót teszünk
utána. A névutó
hangalak szem-
pontjából önálló
szó, önálló je-
lentése azonban
nincs; csak egy határozói vi-
szonyjelentés-mozzanattal told-
ja meg az elõtte álló fõnév jelen-
tését, így a két szó együtt alkot
valamilyen határozót. A pad alá,
pad alatt, pad alól helyhatározói
szerepû, a szerda óta idõhatáro-
zói, a szél miatt okot, a tanulás
végett célt fejez ki; stb. A névutó
jelentése és nyelvi szerepe tehát
leginkább a határozóragéhoz
hasonlít. Külön szó ugyan, de
rendszerint hangsúlytalanul kö-
veti fõnevét. Elõfordul, hogy je-
lentésmozzanata hasonlít egy-
egy határozóragéhoz, s mind-
egy, raggal vagy névutóval alkot-
juk-e meg a kívánt határozót. Pl.
„Az asztalnál ültem” vagy „Az
asztal mellett ültem” mondat
helyhatározója esetében.

De nem azért mondtuk el az
eddigieket a névutóról, hogy
orvul nyelvtanra oktassuk a ked-
ves olvasót, hanem azért, hogy
megvizsgálhassuk – s ez elsõ-
sorban a tollforgatóknak lesz
hasznos –, milyen szórendi he-
lyet válasszunk neki a közbeve-
tést tartalmazó mondatokban.
Gyakran fordul ugyanis elõ,
hogy egy névutóval álló fõnév-

hez közbevetés kapcsolódik, s
gondot okoz a fogalmazónak,
hová helyezze a közbevetést: a
névutó elé vagy utána. Olykor
eléje teszi, vagyis kettészakítja a
két alkotóelemet, így: „Tavaly a
sok napsütés – amelyre bizo-
nyos növényfajtáknak szüksé-
gük van ugyan – miatt kiszá-
radt kertemben a gyöngyvirág.”
Bizony a napsütés miatt név-
utós okhatározó ilyen szétvá-
lasztása egy kicsit homályos-
sá teszi a mondatot. A szer-
zõt nyilván az a körülmény in-
dítja a határozót alkotó elemek
szétválasztására, hogy a közbe-

vetett minõség-
jelzõi mellékmon-
dat („amelyre bi-
zonyos növény-
fajtáknak szüksé-
gük van ugyan”)
közvetlenül a nap-
sütés fõnév mellé
kerüljön, mert fel-

tevése szerint így a jelzõi szere-
pet betöltõ mellékmondat vilá-
gosabban vonatkozik rá mint jel-
zett szavára.

Csakhogy ezzel a megoldás-
sal a napsütés szóhoz értelmileg
még szorosabban hozzátartozó
miatt névutó került messze fõ-
névi tagjától, s e fõnévnek nem-
csak az okhatározói értelme
sikkadt el, hanem a miatt-nak a
közbevetés utáni felbukkanása
értelemzavaró hatású is. Utólag
– másodszori olvasással – kell
felderítenünk, hová is tartozik ez
az eltévedt szó.

A névutót ne szakítsuk el a fõ-
névtõl közbevetés esetén se! Ez
hangsúlytalanul követi névszó-
ját, tehát önálló szói mivolta elle-
nére sem zavarja meg a jelzett
szó és a jelzõi szerepû tagmon-
dat értelmi összefüggését,
ugyanakkor világossá teszi,
hogy a jelzõi mellékmondat ha-
tározói szerepû fõnévre vonatko-
zik mint jelzett szóra. Íme: Tavaly
a sok napsütés miatt – amelyre
bizonyos növényeknek szüksé-
gük van ugyan – kiszáradt ker-
temben a gyöngyvirág.

Jakab István

Névutó születik?
Közismert, hogy névutóink egy ré-

sze a birtokos szerkezet birtokszavá-
ból alakult ki. Erre utal a több név-
utónkban fellelhetõ birtokos személy-
jel. Az alapján, folytán, következté-
ben, terén, területén, vonatkozásában
szavak is a viszonylag újabb keletû
névutók csoportjába sorolhatók. Sza-
bó Károly szellemesen jellemzi egyik
nyelvmûvelõ írásában a névutóvá vá-
lás tendenciáját. Ezt írja: „Elõkelõ
névszók igyekeztek évszázadok óta
és igyekeznek ma is névutóvá válni.”
Majd így folytatja: „Talán azért, mert
megneszelték, hogy némely filozófu-
sok a dolgok közti viszonyokat ma-
guk fölé a dolgok fölé emelik.”

A névutóvá válásnak lehetünk ta-
núi napjainkban is. Ilyen például az új
keletû mentén, amely a folyó mentén
’folyó partján’ szókapcsolatból vált
ki, s aztán új szerepben jelent meg
nemcsak a hely-, hanem olykor a
módhatározó kifejezésére is. Pl. érté-
kek mentén.

A magasságában „névutósodásá-
ról” azt állapíthatjuk meg, hogy míg
régebben csak az óra kifejezésére
használták, újabban egyéb szókap-
csolatok tagjává is válik az idõhatáro-
zó névutójaként. Hozzákapcsolják
például a hét napjaihoz meg a hónap-
nevekhez is. Ilyen kifejezéseket hall-
hatunk: szerda magasságában, febru-
ár magasságában. Ez esetben termé-
szetesen az idõhatározó kifejezésére
nincs is szükség névutóra, hiszen az
-n (szerdán), illetve a -ban, -ben (feb-
ruárban, decemberben) elégségesek
és pontosak az idõhatározó kifejezé-
sére.

Joggal tehetjük tehát fel a kérdést:
egy új névutó születik? A jelenséget
figyelemmel kísérve, azt mondhatjuk,
hogy igen. Ehhez a megállapításhoz
azonban sürgõsen hozzá kell tennünk,
hogy ez a nyelvi változás egyáltalán
nem kívánatos, hiszen fölösleges a
már említett morfémákat helyettesíte-
nünk vele.

A névutó, mint azt fentebbi példá-
inkból láthattuk, igen „szapora” szó-
faj. Viszonylag rövid idõ alatt képes
névszói szerepébõl elmozdulni, és
egy másik névszóhoz tapadva meg-
elégedni a viszonyszói, másodlagos
szereppel.

Hogy a magasságában szavunk
névutóvá váljék, abban, sajnos, a saj-
tó munkatársai is közremûködnek;
mintegy bábáskodnak egy új névutó
születésénél. A február magasságá-
ban kifejezés például éppen a köz-
szolgálati televízióban hangzott el,
méghozzá nem is a riportalany szájá-
ból.

Dóra Zoltán

Közbe-

vetéssel

elszakított

névutó
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Helyesírási plázázás

Az 1999-ben megjelent Magyar helyesírási szótárban hiába
keresünk ilyen szócikket, nem találunk. Ebbõl arra következtethe-
tünk, hogy akkoriban még csak elvétve fordult elõ (a Duna Plaza
már állt).

A Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések
szótára (II., átdolgozott kiadás, 2002) ezt írja: „plaza [plá(s)za]
sp. 1. tér 2. üzletközpont” (515). Azaz megtudjuk, hogy a szó spa-
nyol eredetû, a széles körben használt, fontosabb jelentése ’tér’,
de létezik egy másik jelentés is. Az eredeti, spanyol helyesírásnak
megfelelõen a-val írjuk, de á-val ejtjük. Továbbá a spanyolok ezt
a szót sz-szel ejtik.

A Magyar értelmezõ kéziszótár (II., átdolgozott kiadás, 2003)
némileg eltér az elõbb említett szótártól azzal, hogy mindössze
egyetlen jelentést tart nyilván: „plaza [pláza] fn Ker Szolgáltatá-
sokat és szórakozási lehetõségeket is kínáló üzletközpont”
(1085). A spanyolból csak ez a jelentése került át az angol nyelv-
be, onnan pedig lassan a többi nagyobb európai nyelv is átvette.

A 2004-ben megjelent Helyesírás címû kötet (Osiris Kiadó)
szerzõi, Laczkó Krisztina és Mártonfi Attila bátran követik a ma-
gyar kiejtést, és a pláza alakot javasolják a szótári részben (1192).

A plázák színes, mozgalmas világában a vevõcsalogatás, a rek-
lámozás és az érdeklõdés felkeltése gyakran kifogásolható helyes-
írású feliratokkal, valamint szövegekkel történik. Miután felfe-
deztük a plázacicákat, szórakoztunk a plázamoziban, vegyünk
szemügyre néhányat a gyakoribb helyesírási vétségek közül!

Az elõírás szerint minden üzlet ajtaján ott kell lennie többek
között a nyitás és a zárás idejének, azaz a nyitvatartásnak (vagy
nyitva tartásnak?). A cégtulajdonosok fele egybeírja a két szót
(nyitvatartás), de a másik fele különírva tartja jónak (nyitva tar-
tás). Melyik a helyes? Az -ás, -és fõnévképzõ, való igaz, több
esetben összerántja az elõ- és utótagot, amikor az igébõl fõnevet
hoz létre. Az egybeírás oka ilyenkor a kisebb-nagyobb jelentéskü-
lönbség a szószerkezet és az összetétel között, pl. bérbe ad – bér-
beadás, éhen hal – éhenhalás, érvénybe lép – érvénybelépés, hát-
ba támad – hátbatámadás, külön él – különélés, örökbe fogad –
örökbefogadás, számon kér – számonkérés, számon tart – szá-
montartás, távolba lát – távolbalátás. De a mi példánk nem il-
leszthetõ bele ebbe a sorba a helyesírási szótár útmutatásai szerint,
tehát csak így fogadható el: nyitva tartás, mint a hason csúszás,
révbe jutás, körben állás, rendben tartás, öntudatra ébredés.

Többeknek elég nehéz felismerni a különbséget a téli vásár, a
cipõ vásár és a téli kabát vásár között, épp ezért egységesen kü-
lönírják õket. Mivel a téli vásár minõségjelzõs szószerkezet, töké-
letes megoldás a különírás ugyanúgy, mint a tavaszi vásár, nyári
vásár esetében. Másképpen kell elemeznünk a cipõ és a vásár
szavak nyelvtani viszonyát. Az alárendelõ birtokos jelzõs jelölet-
len összetételek mindenkor egybeírandók. Tehát: cipõvásár, blúz-
vásár, kosztümvásár. A téli kabát vásár azért a legbonyolultabb,
mert az ún. mozgószabályt, a helyesírási szabályzat 139. pontjá-
ban kimondottakat kell érvényesítenünk, azaz az eredetileg minõ-
ségjelzõs különírt tagokat most alkalmilag egybeírjuk, a hozzájuk
kapcsolódó harmadik elemet pedig kötõjelezzük: télikabát-vásár.

Nagy a bizonytalanság az olyan szóösszetételek tagolásakor,
amelyekben az utótagok azonosak, például: papír, mûanyag,
édesség, játék és ajándék kereskedés. Ez az írásmód nem azt fejezi
ki, hogy valaki papírral, mûanyaggal, édességgel, játékokkal, va-
lamint ajándéktárgyakkal kereskedik. Mivel a kereskedés szó a
felsorolt elõtagokhoz – az alaktani jelöletlenség miatt – szorosan
hozzátartozik, erre kötõjellel kell utalnunk: papír-, mûanyag-,
édesség-, játék- és ajándékkereskedés. További ilyen példák:
öltöny- és kosztüm-csereakció; tölgy-, bükk- és fenyõparketták;
bébi-, kamasz- és felnõttruha; eszpresszó-, mokka-, krém- és nesz-
kávé.

Ha az elõtagok azonosak, gyakorta elmaradnak az erre utaló
kötõjelek, pl. irhakucsma, mellény és papucs. E szerint a mellény
és a papucs más anyagból is készülhetett. Csak az irhakucsma,
-mellény és -papucs írásmód teszi félreérthetetlenné, hogy mind-
háromnak az anyaga irha.

Szintén mindennapos hiba a szezon végi (pl. leértékelés) szer-
kezet egybeírása, pedig szezonvég összetétel nincs is nyelvünk-
ben, bár van faluvég, hétvég, századvég és szóvég. A szezon végi
szókapcsolat a szezon vége szószerkezetbõl jött létre, de az -i kép-
zõ megjelenése nem indokolja az egybeírást. Helyesen: szezon vé-
gi (leértékelés).

Úgy tûnik, nem ismerjük elég jól azt a szabálypontot, mely az
anyagnévi jelzõs szóösszetételek és szószerkezetek írását magya-
rázza. Az ékszerboltok tulajdonosai rendre rosszul írják a követ-
kezõ szavakat: arany- és ezüstékszerek. A hibázás oka bizonyára
az, hogy elkerüli figyelmüket az ékszer szó összetétel volta (lásd
altatószer, csodaszer, ellenszer, mosószer, oldószer, sportszer, tan-
szer stb.). Ha egyszerû szó a jelzõ és a jelzett szó is, egybeírhatjuk
a szavakat: aranylánc, ezüstgyûrû, réztál, bronzszobor, márvány-
tábla. De ha már három szó alkotja a jelzõs szerkezetet, csak kü-
lönírva szabályos: arany és ezüst ékszerek, arany karkötõ, ezüst
fülbevaló, sárgaréz tál, bronz mellszobor, márvány emléktábla,
sõt a fenyõ étkezõgarnitúra, frottír fürdõköpeny, irhabõr bunda,
mûanyag kötény, mûselyem sál is ilyen típusú.

Bonyolultabb alá- és mellérendelõ szerkezetekben igen gyak-
ran szerepel a férfi és a nõi jelzõként. Amiatt, hogy az utóbbi mel-
léknév (ezt az -i képzõ is bizonyítja) és minõségjelzõ, jelzett sza-
vától általában különírjuk, például: nõi blúz, nõi kabát, nõi nad-
rág. Más a jellemzõje a férfi szónak, hiszen az fõnév. A férfiing,
férfikabát, férfinadrág emiatt összetételként írandó. A hibák még
inkább akkor fordulnak elõ, amikor a két szó egyszerre jelenik
meg egy felsorolásban. Például: férfi és nõi vászon és farmer nad-
rágok; férfi és nõi fehérnemûk; nõi és férfi korcsolyacipõk. Ahibá-
kat úgy lehet kijavítani, ha megkeressük az egymáshoz tartozó
összetételi tagokat, és a hiányzó kötõjeleket kitesszük. Helyesen:
férfi- és nõi vászon- és farmernadrágok; férfi- és nõi fehérnemûk;
nõi és férfi-korcsolyacipõ.

Mindannyian gyakran szoktunk hivatkozni arra, hogy a ma-
gyar helyesírás egyik fontos jellemzõje az értelemtükrözés. A
különírás-egybeírás kérdésköre olyan része a rendszernek, ahol
ügyelnünk kell arra, mit szeretnénk kifejezni, és meg kell keres-
nünk a jelentéstartalomhoz leginkább illõ írásmódot.

Bozsik Gabriella

Az utóbbi néhány évben egyre-másra épülnek a városokban, de fõként Budapesten a szupermarketek, diszkont-

áruházak, óriási bevásárlóközpontok és plázák. Talán a legújabb és épp ezért kevésbé ismert a felsoroltak közül a

pláza. Mit is jelent ez az idegen szó?

A magyar nyelv hetének idei országos megnyitója 2005. április 5-én
11 órakor lesz Szombathelyen.
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K Ö N Y V E K R Õ L

Jót s jól!
Bencédy József válogatott nyelvmûvelõ írásai és mûelemzései

A szép kiállítású, értékes tartalmú kötet Bencédy József-
nek, lapunk volt felelõs szerkesztõjének (most szerkesztõ-
bizottsági tagjának) nyelvmûvelõ cikkeibõl és mûelemzé-
seibõl nyújt gazdag válogatást. Ezek az írások önállóan
1988 és 2003 között jelentek meg, s annak a korszaknak a
nyelvi jelenségeit térképezik fel, amelyet hol rendszervál-
tás-nak, hol rendszerváltozás-nak, újabban rendszerváltoz-
tatás-nak is neveznek. A kötet végén olvasható vers- és pró-
zaelemzések mélyebbre fúrnak nyelvünk múltjába: a Ber-
zsenyitõl Illyés Gyuláig tartó idõszakból merítik témáikat.

Fábián Pál ajánló bevezetõje
(Kedves Olvasó!, 9) után öt cso-
portra osztva következnek a rövi-
debb-hosszabb cikkek. Az elsõ
csoport (Felesleges és káros a
nyelvmûvelés?, 10–59) elvi és vi-
tacikkeket tartalmaz a nyelvmûve-
lés értelmérõl, hasznáról, lehet-
ségességérõl. Ezek az írások az
elegáns, higgadt stílus fékezte
szenvedélyességgel képviselik a
klasszikus nyelvmûvelõ álláspon-
tot: „... a nyelvtudománynak, a
nyelvmûvelésnek nem csupán a
leírás, a nyelvi jelenségek szám-
bavétele a feladata, hanem a mi-
nõsítés is, az eszközök funkciója
szerint. Sokféle belsõ nyelvválto-
zat van, mindegyiknek megvan a
maga normája, s ami helyénvaló
az egyik nyelvváltozatban, az nem
biztos, hogy elfogadható vagy el-
fogadandó a másikban is [a szer-
zõ kiemelése]. Ha pedig meg-
jegyzést teszünk a köznyelvi vál-
tozattól való eltérés miatt, az nem
indokolatlan beleszólás a másik
ember szuverenitásába, csak ta-
nács, amelyet lehet elfogadni, de lehet elutasítani is” (14).
Pontosan ez a véleménye e lap szerkesztõinek és munka-
társainak, köztük e sorok írójának is!

A második rész cikkei (A szó csak szolga, 60–109) a ma-
gyar szókincs és szóhasználat újabb kori jelenségeirõl ad-
nak áttekintést. A cím minden bizonnyal Ady verssorára utal
(„... a vers csak cifra szolga”). E cikkek többsége elõször az
MTI lapjában, a Tudósítóban jelent meg. Fõbb témaköreik:
közhelyszerû fogalmazás, közéleti zsargon, szaknyelvek,
szleng és ifjúsági nyelv, durvaság, trágárság a nyilvános
beszédben, stiláris fellazulás a sajtóban (is).

A következõ, rövidebb rész (Szófûzés. 110–122) a szó
és a mondat közötti nyelvi szinttel, az állandó szókapcsola-
tok pontatlan használatával (pl. felszítja az érdeklõdést vala-
mi iránt) és egyéb frazeológiai jelenségekkel foglalkozik.

E rövid fejezetet egy újabb terjedelmes rész, a mondat-
tani tárgyú írások válogatása követi (Mondatszerkesztés,
123–156). Különösen érdekesek, tanulságosak az MTI-hí-
rek túltömörítettségét bemutató adatok és elemzések (Nem

elég beszélni..., A tömörség határai stb.). Több cikk tárgyal-
ja a magyar szórend állítólagos kötetlenségét (amely mö-
gött valójában a szigorú kötöttségek egész hálózata, rend-
szere rejlik) és a sajtónyelvben elõforduló tipikus szórendi
hibákat (Mennyire szabad a szórend?, Szórendetlenségek,
Közbevetések).

A kötetet a mûelemzések sorozata (Miért szép?,
157–179) zárja. Ezek mind a Kossuth rádió Édes anyanyel-
vünk címû mûsorában hangzottak el elõször. A 13 elemzés
közül 12 verselemzés (Nagy László Jönnek a harangok ér-

tem címû prózaversét-versprózá-
ját versnek tekintve): Berzsenyitõl,
Gyulai Páltól, Juhász Gyulától,
Nagy Lászlótól, Pilinszkytõl, Sza-
bó Lõrinctõl, Illyéstõl, a vajdasági
Fehér Ferenctõl, a felvidéki Gál
Sándortól és az erdélyi Kányádi
Sándortól egy-egy, Kosztolányitól
két versnek az elemzése. Az
egyetlen prózaelemzés Sánta Fe-
renc Sokan voltunk címû híres
novelláját méltatja. Az ötperces
(nyomtatásban: egy-másfél olda-
las) terjedelem megszabta szûk
kereteket valóban mesterien ki-
használva (Fábián Pál elõszava
használja ezt a jelzõt) villantja fel a
szerzõ az elemzett szövegek sti-
lisztikai sajátosságait, értékeit,
szépségeit, és ezzel arra serkenti
a hallgatót, most már e kötet olva-
sóját is, hogy levegye könyves-
polcáról és elolvassa (újraolvas-
sa) a szóban forgó mûvet, sõt az
író többi mûvét is. Éppen ebben
van a titka és az értelme az igazi
ismeretterjesztésnek!

Szép gesztus volt a Tinta
Könyvkiadótól, hogy ezt a gazdag tartalmú nyelvmûvelõ
könyvet Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához cí-
mû rangos sorozatában jelentette meg. Bencédy József-
nek ez a munkája valóban segédkönyvül fog szolgálni a
mai magyar nyelvhasználat kutatásához és oktatásához.
Leginkább azonban az újságíróknak kell(ene) rendszere-
sen forgatniuk, hogy stílusukat pontosabbá és szebbé te-
gyék.

Még inkább növelte volna a kötet használhatóságát egy
szó- és tárgymutató beiktatása. Ha lesz (s õszintén kívá-
nom, hogy legyen is) ennek a könyvnek újabb kiadása, a ki-
tûnõ szerzõ és az áldozatkész kiadó pótolhatja ezt is. Ami
azonban a kötet és a szerzõ értékelését illeti, már most
csatlakozhatom Fábián Pál bevezetõjéhez: „Bencédy Jó-
zsef azok közé a nyelvmûvelõk közé tartozik, akik nyelvünk
történetét és jelen rendszerét egyaránt jól ismerik, [...] tehát
véleménye iránt teljes bizalommal lehetünk.” (Bencédy Jó-
zsef: Jót s jól! Válogatott nyelvmûvelõ írások és mûelemzé-
sek. Tinta Könyvkiadó, Budapest 2005, 180 oldal.)

Kemény Gábor
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Új megközelítésekkel az új nyelvmûvelés felé
A Szegedi Tudományegyetem nyelvészeti tanszékeinek konfe-

renciasorozatában 2003-ban a nyelvleírás és nyelvmûvelés,
nyelvhasználat és stilisztika témaköre következett. A 2004-ben
kötetben megjelent elõadások mindegyike elméleti, tudományos
megalapozottsággal foglalkozik a nyelvhasználattal, illetve a
nyelvhasználat során fölvetõdõ valamilyen kérdéssel.

Két dolgozat bírálja erõteljesen a volt és a létezõ nyelvmûve-
lést. A Magyar Rádió Édes anyanyelvünk címû mûsorsorozatának
1992 utáni évtizedébõl megjelent hatszerzõs munka szemelvényei
alapján Kálmán László bizonyítottnak látja, hogy a nyelvmûve-
lés áltudomány, és kimeríti a „sarlatánság” kategóriáját. „Áltudo-
mányos” (az idézõjel az enyém) nézeteknek véli a következõket:
nyelvromlás, káros változás, idegenség, igényesebb központi nor-
ma, racionális megfontolások, a hagyománytól/megszokottól va-
ló eltérés, ízlés. Nádasdy Ádám a „betegség-metaforát” vizsgálja
meg (ha belegondolunk, ez orvosi metafora) a nyelvmûvelésben
az általa egyébként nagyra becsült Bárczi Géza Nyelvmûvelésünk
címû munkája alapján, s megállapítja, hogy azt „magára a nyelvre
alkalmazni súlyos tévedés”.

Három dolgozat a nyelvmûvelés helyét, módszereit, útjait ke-
resi. Kemény Gábor rendszerezi a mai magyar nyelvhasználat
fõbb változási irányait. Majd a normától való eltéréseknek két faj-
táját különbözteti meg: azokat, amelyek félreértésre vezethetnek,
s azokat, amelyek ilyen nehézséget nem okoznak, de normaszint-
jükön kívül stilisztikai konnotációk, értékítéletek tapadnak hozzá-
juk. Ennek alapján beszélhetünk kommunikatív, illetve pragmati-
kai (stilisztikai) helyességrõl. Kemény Gábor szerint a nyelv mû-
velõjének fõként ez utóbbit kell megítélnie, amikor nyelvhaszná-
lati tanácsot ad. Összegzése: „a nyelvmûvelés (akár nyelvész ûzi,
akár nem) meglehetõsen különleges szellemi tevékenység. Te-
kinthetõ az alkalmazott nyelvtudomány egyik ágának is, amely a
nyelvészet eredményeit közvetíti a mûvelt(ebb) nagyközönség fe-
lé. De érintkezik a pedagógiával és a publicisztikával is, mert vé-
leménye van, és azt ki is nyilvánítja, mégpedig azzal a céllal, hogy
befolyásolja a dolgok menetét (mármint a nyelvhasználatot).

Ezért a nyelvmûvelés kevesebb is, több is a tudománynál: tudo-
mányos alapokon kell nyugodnia, de céljai túlmutatnak a tudomá-
nyéin, mivel embernevelõ ambíciói is vannak.” Eõry Vilma meg-
különbözteti a sokféle nyelvmûvelést (írói, tudományos, ismeret-
terjesztõ, mozgalmi), és azt mint stratégiai tevékenységet határoz-
za meg a nyelvészet rendszerében. Heltainé Nagy Erzsébet tudo-
mánytörténeti és filozófiai háttér felmutatásával helyezi el az érté-
kelõ tevékenységet a nyelvhasználati hagyományban. Minden
nyelvhasználó értékel, mert mindig választ a rendelkezésére álló
lehetõségek közül. Ez az értékelés segíti a kifinomultabb
(anya)nyelvi gondolkodást, amely a versenyképességnek is felté-
tele.

Négy tanulmány elsõsorban elméleti szempontból foglalkozik
egy-egy nyelvi jelenséggel. Közös bennük a megközelítések vál-
tozatossága, valamint az, hogy élõnyelvi változásokra keresnek
magyarázatot. A magyar nyelvben a névelõ, az igekötõ, a vonat-
kozó névmások és a létigés szerkezetek sokszor vetnek föl nyelv-
helyességi kérdéseket. Ladányi Mária dolgozata az igekötõs
neologizmusok nyelvrendszerbeli összefüggéseirõl szól. Ez a kö-
tet legtöbb nyelvi példát fölsorakoztató dolgozata. A szerzõ vá-
laszt keres az egyes igekötõk viselkedésére (fel, le, ki, be, el, meg),
keresi a magyarázatot a „felesleges” igekötõkre, és világosan
megkülönbözteti a neologizmusok értékelésének elméleti nyelvé-
szeti, szociolingvisztikai és nyelvmûvelõi oldalát. A három érté-
kelési szempont különbözõ. De – és ezt már én teszem hozzá –
egymás szempontjainak figyelembevétele lehetne az igazán gyü-
mölcsözõ. Alberti Gábor és Balogh Éva generatív grammatikai
megközelítéssel modellezi a tulajdonnév elõtti – ingadozó – név-
elõhasználat problémáját. A dolgozat végigkövetéséhez nyelvé-
szeti elmélyültség szükséges, ami mutatja, hogy a felszínen zajló
nyelvi jelenségek hátterét sokszor igen komoly nyelvészeti appa-
rátussal lehet csak feltárni. Kádár Edit a létigék, a létigés szerke-
zetek osztályozását vizsgálja (felül), s megközelítésében a szerke-
zetek lexikális tulajdonságain túlmenve azok szemantikai és szin-
taktikai ismérveit is bemutatja. Sinkovics Balázs a vonatkozó
névmások (amely, ami, aki) használatában mutatkozó ingadozás
történetét, átrendezõdési folyamatukat és az azokra vonatkozó
nyelvmûvelõi magatartást mutatja be. A történeti folyamatokból
azt a következtetést vonja le, hogy a vonatkozó névmások haszná-
latában megmutatkozó változatosság (a tudatos nyelvhasználó
„zavarnak” mondaná) a helyhez, alkalomhoz, beszédpartnerhez
való alkalmazkodást tükrözi.

Végül pedig két dolgozat foglalkozik elsõsorban stilisztikai
kérdésekkel, de mindkettõnek köze van a nyelvhasználathoz is.
Szikszainé Nagy Irma a klasszikus ókori négy kérdésalakzatot
vizsgálja, s arra a következtetésre jut, hogy újabb kérdésalakzatok
is vannak (meditatív, egyetértetõ, figyelemfelkeltõ kérdés) az el-
térõ nyelvi szerepek miatt. Mit mondjak még? (Ez a kérdés a fi-
gyelemirányítás eszköze.) Tolcsvai Nagy Gábor dolgozatával zá-
rul a kötet, amely a termékeny nyelvészeti strukturalizmust, illet-
ve funkcionalizmust meghaladó kognitív stílusmagyarázatra irá-
nyítja a figyelmet. E felfogás szerint a stílus hozzájárul ahhoz,
hogy a beszélõ nyelvi kifejezésekkel leképezze a világ valamely
jelenségét.

A tanulmányok mindegyike megkövetel bizonyos nyelvészeti
elõismereteket, de az olvasáshoz szükséges erõfeszítés nem hiá-
bavaló: részben azért, mert kiderül, hogy a nyelvészetben sokféle
út, módszer és cél van, részben azért, mert megmutatja, hogy a kü-
lönbözõ irányzatok párbeszéde zajlik, s ennek eredménye is van
(lehet). (A mai magyar nyelv leírásának újabb módszerei VI.
Nyelvleírás és nyelvmûvelés, nyelvhasználat, stilisztika. Szerk.:
Büky László. Szegedi Tudományegyetem Általános Nyelvészeti
Tanszék, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2004.)

B. G.

Csermely Tibor
könyve

Csermely Tibor egyedi, sajátos és egyben örömte-
li ajándékkal lepte meg magát és olvasóit 70. szüle-
tésnapja alkalmából. Úgy döntött, s jól döntött, hogy
e kerek évfordulóra megjelentet egy könyvet, amely-
ben eddigi több mint háromszáz publikációjából ad
ízelítõt, válogatást. Segítõje is akadt e munkában, hi-
szen testvére vezeti be az olvasót a kötetbe az Elõ-
szóval. A fejezetcímek: Arcképek, Recenziók, Irodal-
mi levelek, Cikkek-tanulmányok. S bár tanár úr írásai
elsõsorban Szabolcs-Szatmár-Bereg megyéhez kö-
tõdnek, úgy vélem, a nagyközönség is haszonnal és
érdeklõdéssel forgathatja például Váci Mihályról vagy
Végh Antalról szóló személyes ihletettségû visszaem-
lékezéseit.

Csermely Tibor nemcsak szóval, hanem immár tol-
lal is át kívánja adni mindazt a tudást és tapasztalatot,
amelyet élete során eddig megszerzett. Mindezt har-
móniával és szeretettel, katedrán innen és azon túl
ismeretterjesztõ habitussal. (Csermely Tibor könyve,
Nyíregyháza, 2004.)

M. K.
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A magyar nyelv könyve
korszerûsített, bõvített kiadásban

Egy kézikönyvrõl jóval elsõ kiadásának megjelenése
után nemigen szokás írni, esetünkben azonban ezt a szo-
kást, úgy érzem, bátran figyelmen kívül hagyhatjuk, annyi
minden szól a hozzá való igazodás ellen. Ellene szól, hogy
a szóban forgó munka csaknem másfél évtizeddel ezelõtt
jelent meg, továbbá hogy azóta még hat kiadása látott nap-
világot, azaz sikerkönyvvel van dolgunk, végül, de nem
utolsósorban pedig az, hogy ez a mostani, tehát immár hete-
dik kiadás mind terjedelmét, mind tartalmát tekintve jelen-
tõsen – a számok nyelvén kifejezve: 250 oldallal, illetve
több fejezettel, valamint névmutatóval és tárgymutatóval –
gazdagabb elõdjénél. Nem túlzás azt állítani, hogy pusztán
a kézikönyvben helyet kapott új anyagból kitelne egy átla-
gos terjedelmû önálló kötet. Illõ hát, hogy legalább röviden
bemutassuk olvasóinknak ezt a leginkább a felsõoktatás-
ban, de a közoktatásban, sõt az iskolán kívüli anyanyelvi is-
meretterjesztésben is jól használható könyvet, amely már
az eddigi hat kiadás 35 000 példányával bebizonyította
tanulhatóságát, megbízhatóságát.

A könyv legelején – a hetedik kiadásban ugyanúgy, mint
az elsõben – ezt az ajánlást olvashatjuk: Balassa József em-
lékének. Az elsõ kiadás megjelentekor talán még aránylag
sokan voltak, akik személyesen is ismerhették a jeles nyel-
vészt, több értékes mû szerzõjét, aki két évtizeden át –
1920-tól 1940-ig – a Magyar Nyelvõr felelõs szerkesztõje
is volt. Mára azonban már nagyon megfogyatkozott azok
száma, akik ismerték, ismerik Balassa Józsefet, illetve
munkáit, s így azt is tudják, hogy legutolsó, 1943-ban ki-
adott nagy összefoglaló mûve, amellyel életének 80. évé-
ben örvendeztette meg olvasóit, éppen ezt a címet viselte: A
magyar nyelv könyve. Mivel az általam ismertetett, azonos
címû munkának, ellentétben a korábbi kiadásokkal, egy, a
könyv használóit jól eligazító, rokonszenvet ébresztõ elõ-
szava is van, ebben a kézikönyv fõszerkesztõjének, A.
Jászó Annának talán érdemes lett volna egy mondattal utal-
nia az ajánlás hátterére. Annál is inkább, mert a két mû
nemcsak címében egyezik, hanem felépítésében is hasonló.
Annak az élén is áll egy kb. 50 oldalas bevezetés, amely a
nyelvek életével, majd hangsúlyozottan a magyar nyelv
történetével és jelenével foglalkozik, s ennek is van egy
szintén ilyen terjedelmû s Balassáéval többé-kevésbé pár-
huzamba állítható része: „Általános ismeretek a nyelvrõl és
a nyelvtudományról” címmel. Ezt a bevezetõnek is tekint-
hetõ részt pedig mindkét „A magyar nyelv könyve” címû
mûben Hangtan, Szótan és Mondattan címû fejezetek köve-
tik, sõt érdekes módon még a fejezetek terjedelme is nagy-
jából azonos.

Azt azonban e kétségtelen hasonlóságok ellenére sem
mondhatjuk, hogy a két mû egészében hasonlít egymásra,
mert az általam most ismertetett munka – már ennek elsõ
kiadása is – még további önálló fejezeteket is tartalmaz,
olyanokat, amelyeket Balassa könyvében még hiába keres-
nénk: szövegtant (ami akkor önálló stúdiumként még nem
is létezett), névtant, átfogó szemléletû jelentéstant, külön
fejezetet a magyar nyelvjárásokról, valamint a gyermek-
nyelvrõl, továbbá áttekintést a nyelvtudomány történetérõl,

beleértve a 20. század nyelvészeti irányzatait is (amelyek
Balassa könyvében egyébként még szintén csak alig-alig
szerepelhettek volna), és önálló fejezetet a nyelvtudomány
interdiszciplináris kapcsolatairól. Azt mondhatjuk tehát,
hogy a két mû rokon a tekintetben, hogy mindkettõ a
klasszikus nyelvleírás jegyében fogant, de míg Balassáé el-
sõsorban mégis grammatika (mégpedig olyan, amely a he-
lyesírás és a nyelvhelyesség szempontjaira is tekintettel
van), addig ez a mû amannál tágabb szemhatárú, átfogóbb
munka; ez valóban a magyar nyelv kézikönyve, noha ebben
is kétségtelenül a nyelvtan kapja a legnagyobb hangsúlyt.

Amit az iménti bekezdésben elõadtam, az, mint utaltam
is rá, már az 1991-i, elsõ kiadásra is érvényes volt. Öröm-
mel jelezhetem, hogy ebbe a hetedik kiadásba még további
új, fontos fejezetek is belekerültek. Így mindenekelõtt a Re-
torika címû, amelynek fontosságát az is bizonyítja, hogy a
retorika több mint fél évszázadnyi szünet után néhány év
óta újból középiskolai tantárgy lett, valamint egy rövid fe-
jezet a pragmatikáról, arról a tudományágról, amely volta-
képpen a szemiotikából nõtt, illetve ágazott ki alig néhány
évtizede. Az említettek közül az elsõ A. Jászó Anna mun-
kája, a második pedig Albertné Herbszt Máriáé, aki A
nyelvtudomány interdiszciplináris kapcsolatai címû feje-
zetnek is szerzõje, s ebben a minõségében az utóbb említett
fejezetnek számos részét jelentõs mértékben átdolgozta,
korszerûsítette, különösen a pszicholingvisztikával, a
szociolingvisztikával és a számítógépes nyelvészettel fog-
lalkozó részt. De szinte ugyanezt mondhatom el a többi fe-
jezetrõl is. Mindegyik több helyütt módosult, s fõleg jelen-
tõsen gazdagodott, korszerûsödött, részben a még nem em-
lített további szerzõk, Bokor József, Hangay Zoltán,
Kálmánné Bors Irén, Király Lajos és Cs. Nagy Lajos jóvol-
tából, részben – s talán nagyobb részben – pedig a fõszer-
kesztõ gondos munkájának eredményeként. Ez utóbbira
abból következtethetünk, hogy míg az elsõ kiadásban két
fejezetnek szerzõje A. Jászó Anna, ebben a mostaniban
négy önálló fejezet, valamint kettõnek a társszerzõsége fû-
zõdik a nevéhez. Végül fontosnak tartom még megemlíte-
ni, hogy az új kiadású munka abban is különbözik elõdjétõl,
hogy az olvasók, használók tájékozódását névmutató és
részletes tárgymutató is segíti.

Összegezve azt mondhatom: érdemes volt idõt és ener-
giát áldozni ennek a jól bevált, jól tanítható s hagyományos
felépítését megõrizve a tudományos fejlõdéssel is lépést
tartó kézikönyvnek az átdolgozására, felfrissítésére. Szí-
vembõl szólt a fõszerkesztõ, amikor elõszavát így fejezte
be: „Minden az emberért van: a nyelv, a nyelvtudomány, s
benne különösen a nyelvmûvelés. Jó szándékkal adjuk át A
magyar nyelv könyve hetedik – bõvített és átdolgozott – ki-
adását olvasóinak, azt remélve, hogy jól fogja szolgálni a
jövõben is a vizsgázó diákokat, s mindenekfölött a magyar
nyelv ügyét.” – Úgy legyen! (A magyar nyelv könyve. Hete-
dik, átdolgozott és bõvített kiadás. Fõszerk. A. Jászó Anna.
Trezor Kiadó, 2004. 851 oldal.)

Grétsy László
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V I S S Z H A N G
Állam, ország, nemzet

Igen tiszteletreméltó és rokonszenves az az igyekezet, amellyel dr.
Böszörményi József rendet kíván teremteni a nemzeti, állami és or-
szágos szavak használata körül (Édes Anyanyelvünk, 2005/1. szám).
Valóban üdvös volna, ha mindenki mindig gondosan megkülönböztet-
né az egymáshoz közeli jelentésárnyalatokat, ha mindenki mindig kö-
rültekintõen mérlegelné, melyik a legalkalmasabb nyelvi forma mon-
danivalójának kifejezésére, vagyis ha (egy kis túlzással élve) édes
anyanyelvünk úgy mûködne, akár egy svájci óra: pontosan, megbíz-
hatóan, hibátlanul.

Sajnos a nyelv – s ezt mindannyian tapasztaljuk – nem olyan
könnyen kiismerhetõ és áttekinthetõ, mint egy óraszerkezet. Sokkal
inkább hasonlítható egy bonyolult élõ szervezethez, amely kölcsönha-
tásban él az õt körülvevõ közeggel. A nyelv mûködését számtalan té-
nyezõ befolyásolja: történelmi, kulturális vagy épp emberi természetû.
És ezek bizony idõnként akár üzemzavarhoz is vezethetnek.

Pedig a képlet esetünkben látszólag egyszerû: ami nemzeti, az a
nemzethez tartozó, arra jellemzõ; ami országos, az egy országnak a
területére vonatkozik, azzal kapcsolatos; ami pedig állami, az egy köz-
ponti hatalmi-politikai szervezet részét képezi. Így van tehát nemzeti
történelmünk, országos rendõr-fõkapitányságunk és állami pénzver-
dénk. A baj csak az, hogy vannak olyan dolgok is, amelyek már nem
ennyire egyértelmûek. A nemzeti jelleg, a területi hovatartozás és az
állami vonatkozás nem mindig különül el élesen egymástól. Számta-
lan ilyen példát idézhetnénk: az Országos Levéltár nemcsak országos,
de egyszersmind nemzeti és állami is; a Nemzeti Stratégiai Kutatási
Program nyilván az egész országra kiterjedõen és állami finanszíro-
zással mûködik; az Állami Népi Együttes az országot és a nemzetet
egyaránt képviselte annak idején... Ilyenkor tehát a nemzeti, az orszá-
gos vagy az állami jelzõ egyként jó, sõt gyakran akár a magyar-ral is
fölcserélhetõ.

Egyet kell értenünk a szerzõ azon állításával, hogy túlteng a nem-
zeti jelzõ a hasonló típusú intézménynevekben, és sokszor szerencsé-
sebb volna mást használni helyette. E jelenség okát azonban nem ki-
zárólag az idegen nyelvi hatásban látom, hanem a hazai társadalmi át-
alakulásokban, a rendszerváltás hozta nagy nemzeti felbuzdulásban
is, illetve a nemzetfogalom részbeni tisztázatlanságában. A kilencve-
nes évek eleje a nemzeti önérzet megerõsödésének idõszaka volt ha-
zánkban, és ennek markáns nyelvi megnyilvánulása a nemzeti jelzõ
elszaporodása. Ugyanakkor magának a nemzet szónak a használatá-
ban, értelmezésében is mutatkozott-mutatkozik némi bizonytalanság.
A hetvenes-nyolcvanas években például a határon túli magyarokat a
hivatalos politika nem tekintette a magyar nemzet részének, õk legfel-
jebb magyar nemzetiség-et alkothattak a többségi nemzetek mellett. A
politológusok mind a mai napig használják a politikai nemzet, állam-
nemzet, kultúrnemzet fogalmakat, melyek épp azt a felfogást tükrözik,
hogy meg kell különböztetni egy-egy ország saját népességét, illetve
az országhatároktól függetlenül létezõ etnikai közösségeket. Értelme-

zõ szótáraink meghatározását sem tekinthetjük kifogástalannak, mely
szerint a nemzet „történelmileg kialakult tartós emberi közösség,
amelyet közös nyelv, közös terület és gazdasági élet s a kultúrában
megnyilvánuló közös lelki sajátosságok tartanak össze”. Amennyiben
az országhatárokon kívül élõ magyarokat a nemzet részének tekintjük
– márpedig annak kell tekintenünk! –, a közös terület és a közös gaz-
dasági élet követelményét ki kell iktatnunk, vagy legalább utalnunk kell
a sajátos történelmi körülményekre. Dr. Böszörményi József megha-
tározása sem visz közelebb a megoldáshoz, hisz „államalkotó nép-
csoport”-ként definiálja a nemzetet, holott egy Erdélyben vagy a Felvi-
déken élõ magyar ember nem alkotórésze a magyar államnak.

Az írás Kárpátalját érintõ részéhez is kívánkozik egy kis kiigazítás.
Az ungvári egyetem valóban nemzeti, és ez korántsem az ottani ma-
gyarok nyelvérzékének a romlását jelzi. A magyarországi rendszervál-
táshoz hasonlóan Ukrajna függetlenné válásakor a nemzeti érzelmek
felerõsödése az intézményneveket sem hagyta érintetlenül. Az addig
állami egyetem hivatalos neve nemzeti egyetem lett. Nem „Derzsavná
Univerzita” (ukránul így helyes: „derzsavnij unyiverszitet”) tehát, és
nem is „Národna Univerzita” (a „narodna” jelentése ez lenne: népi),
hanem „nacionalnij unyiverszitet”. Ezt nem lehet másként fordítani
magyarra, mint nemzeti-nek.

Visszatérve az itthoni helyzethez, jogos a kérdés, mi legyen azok-
kal az intézménynevekkel, állandósult jelzõs szerkezetekkel, sõt
összetett szavakkal, amelyekben a nemzeti vagy nemzet szavunk
nincs a helyén, így sértheti sokak nyelvérzékét. Mint például a Nemze-
ti Autópálya Rt., a Magyar Nemzeti Bank vagy a Nemzetbiztonsági Hi-
vatal, amely nyilvánvalóan nem a nemzet, hanem az ország autópá-
lyáit építi, pénzügyeit intézi, biztonságát védi; a nemzeti jövedelem, a
nemzeti össztermék vagy a nemzeti vagyon, amelybe bizony nem tar-
tozik bele a határon túli nemzetrész jövedelme, termelése, vagyona;
és végül a nemzetõr, a nemzetáruló vagy a nemzetgyûlés, amelyek
ugyan jobbára történelmi vonatkozásban fordulnak elõ, de bármikor
felbukkanhatnak a jelen problémái kapcsán is (a megszûnt sorkatona-
ság helyett nemzetõrség vagy nemzeti gárda fölállítása nemrég szere-
pelt az egyik parlamenti párt elképzelései között). Ha most elkezde-
nénk lecserélni ezeket a meghonosodott neveket, kifejezéseket, abból
igen nagy kavarodás támadna, ami alighanem többet ártana, mint
használna a nyelvmûvelés, a helyes nyelvhasználat ügyének.

Vagyis meg kell békélnünk azzal, hogy nyelvünkben bizony szép
számban akadnak olyan szavak, szószerkezetek, amelyek nem ponto-
san, nem egyértelmûen fejezik ki a nekik tulajdonított gondolati tartal-
mat. A jövõre nézve viszont mindenképpen megszívlelendõ a tanul-
ság: ha új országos vagy állami intézményt hoznak létre, a keresztapa
hivatalnokok azt lehetõleg ne nevezzék nemzeti-nek. Ez utóbbi jelzõ
maradjon foglalt egy nagyobb közösség: a NEMZET számára.

Móricz Kálmán

Úrnõ, úrhölgy

Az Édes Anyanyelvünk 2004. októberi számában dr. Bogárdi
Mihály írt a megszólításokról (Kovács úr – Kovácsné). Ebben
szerepel, hogy az úrnõ elavult kifejezés. Az úrnõ talán elavult le-
het annak, aki megszokta az elvtársnõ-t. Nekem viszont nem, aki
74 éves vagyok, és nagyon sok, édesanyámnak címzett levelem
van „Brassay Sándorné úrnõnek/úrhölgynek címzéssel. A kom-
munista idõszakban Magyarországon el volt tiltva az úr és az úrnõ
használata, és kötelezõ volt az elvtárs-elvtársnõ kifejezés. Persze
ez nem jelent meg sehol sem törvény formájában, de ha valakit
úr-nak szólítottunk, az tiltakozott, mert az úr akkor burzsoá ki-
zsákmányolót jelentett. Ellenben a külföldön élõ magyarok (nem
is kis számban) használták továbbra is az úrnõ és az úrhölgy kife-
jezést, és nem tartották elavultnak. Miért találjunk ki új szót, mi-
kor ezt már elõdeink kitalálták és elfogadtatták?

Brassay Sándor (Boconád)

Háromtagú nevek az USA-ban
A decemberi szám Visszhang rovatában hibát találtam. Azt írja

a cikk, hogy „az Egyesült Államokban használatos egy rövidebb,
kéttagú és egy hosszabb, háromtagú név... A hosszabb, háromtagú
név: 1. keresztnév, 2. a nevezett anyjának családneve, 3. a neve-
zett családneve...” A példák ezt támasztják alá, de a tévedés ott
van, hogy az anyai családnév nem AUTOMATIKUSAN szerepel
mint középsõ név. Ez csak akkor van, ha az illetõ azt kapta mint
középsõ nevet a keresztelésnél/névadásnál. Az amerikai középsõ
név, amit Önök „a nevezett anyjának családneveként” tüntetnek
fel, lehet akármi: egy másik keresztnév (Mary Jo Smith), vezeték-
név, amelynek semmi köze a családhoz, de tiszteletet fejez ki
(William Jefferson Clinton – a volt elnöknek semmi családi kap-
csolata nem volt Thomas Jeffersonnal). A leggyakoribb eset, ahol
vezetéknév fordul elõ mint középsõ név (a keresztség/névadás ki-
vételével) a nõk leánynevének a használata: Hillary Rodham
Clinton, illetve én is így használom a nevem: Enikõ Molnár Basa.

Basa Molnár Enikõ (USA)
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V I S S Z H A N G
Nem mondom meg

Nem akarom címû cikkében (Édes Anyanyelvünk 2004/2: 15)
Wacha Balázs magyarázatot ajánl a következõ (és hasonló) példa-
mondatok furcsaságára:

(1) a. #Nem mondja meg, mert nem sikerült beszereznie
a megfelelõ adatokat.

b. [Hány óra van?] #Nem mondom meg, mert nincs nálam
óra.

(2) #Nem adja vissza, mert véletlenül eltörte.

Wacha magyarázata abból áll, hogy bizonyos igék (pl. meg-
mond, visszaad) esetében „az egyszerû kijelentõ mód használata
nemcsak az ige kifejezte tartalom fennállásáról tudósít, hanem az
adott cselekvés akarásáról is”, így pl. megmondja azt jelenti, hogy
’meg akarja mondani és megmondja’, míg nem mondom meg azt,
hogy ’nem mondom meg, mert nem akarom’. Tehát Wacha szerint
a fenti példamondatok furcsasága arra vezethetõ vissza, hogy a ta-
gadás az adott cselekvés akarását is tagadja, de mivel az elmaradt
cselekvés itt igazán nem az alany által jelölt személy akaratán
vagy szándékán múlik (ahogy a mert kötõszós tagmondatok vilá-
gosan leírják), az ilyen példák ellentmondó benyomást keltenek.
Wacha helyesen megjegyzi, hogy a fenti példák jók lennének, ha
közvetlenül a tud igét tagadnánk: Nem tudom megmondani, mert
nincs nálam óra stb.

Bár Wacha magyarázata elsõ látásra meggyõzõnek tûnik, ha
közelebbrõl nézzük az ügyet, felmerül egy probléma, mégpedig
az, hogy azt várnánk, hogy a következõ példamondatok ellent-
mondóak legyenek, viszont nem azok:

(3) a. Meg akartam mondani, de nem mondtam meg.
b. Nem akartam megmondani, de megmondtam.

Ha Wacha magyarázatát elfogadnánk, akkor (3a) azt jelentené,
hogy ’meg akartam mondani, de nem mondtam meg, mert nem
akartam’ és (3b) azt, hogy ’nem akartam megmondani, de meg
akartam mondani és megmondtam’, ugyanakkor világos, hogy
(3a) és (3b) nem ezt jelentik. Hasonló ellenérv a visszaad ige se-
gítségével is konstruálható.

Szerencsére van egy másik magyarázat, ami számot tud adni
az (1)–(2) furcsaságáról, anélkül, hogy a (3) alatti problémát
okozná. Tegyük fel, hogy a megmond és a visszaad jelentése a ki-
jelentõ módban (akár tagadott mondatban is) egy bizonyos felte-
vést tartalmaz, mégpedig azt, hogy a tárgy által jelölt dolog már
megvan az alany által jelölt személynek. A megmond esetében a
tárgy a mondanivalót jelöli, így a feltevés szerint „ez a mondani-
való már megvan az alany által jelölt személy fejében”. Más szó-
val, a megmond használata a kijelentõ módban (akár tagadott
mondatban is) feltételezi, hogy az alany által jelölt személy már
tudja, hogy mit mondana. Hasonlóképpen a visszaad jelentése a
kijelentõ módban feltételezi, hogy a tárgy által jelölt dolog (pl.
egy könyv) már rendelkezésére áll az alany által jelölt személy-
nek.

Ha az új magyarázatot alkalmazzuk az (1)–(2)-re, akkor nyom-
ban világos, hogy miért furcsák: a mert kötõszós tagmondatok
vagy tagadják az illetõ feltevést, vagy nem adnak igazi okot a cse-
lekvés elmaradására. Az (1b)-ben pl. ez a következõképpen ala-
kul: a háttérbeli kérdés az, hogy hány óra van; nem mondom meg –
a feltevés szerint már tudom az idõt (mivel ez itt a mondanivaló);
mert nincs nálam óra – ez vagy implikálja, hogy mégsem tudom
az idõt (és ezáltal ellentmond a feltevésnek), vagy nem írhat le
igazi okot, ami miatt nem mondom meg az idõt (mert ha már tu-
dom az idõt, nem kell óra ahhoz, hogy megmondjam). Akárhogy
nézzük az ügyet, az (1b) furcsa lesz. A helyzet az (1a)-ban és a
(2)-ben egyszerûbb, mert mindkét esetben a mert kötõszós tag-
mondat lényegében tagadja az illetõ feltevést. Továbbá megfi-
gyelhetjük, hogy a (3) már nem okoz problémát, mert a jelenlegi
magyarázat szerint a megmond és a visszaad jelentése nem tartal-
maz akaratlagosságot (még a kijelentõ módban sem), így teljesen
elképzelhetõ, hogy meg akarok mondani valamit anélkül, hogy
megmondanám (mint a (3a)-ban), vagy hogy nem akarok meg-
mondani valamit, de megmondom (mint a (3b)-ben). Mindkét
esetben fennáll viszont az a feltevés, hogy már tudom a mondani-
valót.

Piñón Kristóf
pinon@nytud.hu

Matek szakkör – matekszakkör
Az Édes Anyanyelvünk 2004. decemberi számában ol-

vasható Kardos Tamás cikke a bontott tégla burkolat alaku-
lat helyesírásáról. Ezen felbuzdulva írok most egy újabb
egybe-külön írási problémáról.

Fontosnak tartom a nyelvmûvelés ügyét, ezért is járok
nyelvhasználati, helyesírási versenyekre. Az Implom-
versenyre készülvén, egy helyesírási feladatgyûjteményt
forgatva szúrt szemet az, hogy – legalábbis a feladatgyûjte-
mény szerint – például a matematika szakkör szóalakulatot
külön kell írni. Nem fért a fejembe, hogy ha a matektanár-t,
sõt a matekórá-t is egybe kell írni, a matekszakkör-t miért kü-
lön? A biztonság kedvéért utánanéztem: a Magyar helyes-
írási szótár (Akadémiai Kiadó, 1999) szakkör címszavánál a
kémia szakkör különírt forma áll. A magyar helyesírás sza-
bályai (Akadémiai Kiadó, 1984) szótárában is szerepel ez a
szókapcsolat, és ott a szabályzat 114. pontjának a) alpont-
jára hivatkozik. E szerint „a foglalkozást, kort, minõséget,
csoportot jelölõ [...] fõnévi jelzõket különírjuk jelzett szavuk-
tól”. Ezért kell különírnunk például a közgazdász szakértõ,
ajándék könyv kapcsolatokat.

Ekkor értettem meg, hogy a feladatgyûjtemény és a szó-
tárak szerint miért van különírva a matematika szakkör: hi-

szen ez a szókapcsolat eredetileg olyan emberek közössé-
gét jelenti, akiket érdekel a matematika; a matematika szak-
körbe járók összességét! Ez a jelentés azonban – legalább-
is az én nyelvi környezetemben (Szekszárdon lakom, és a
bonyhádi gimnáziumba járok) – már elhomályosult: a ma-
tekszakkör szót arra az idõtartamra használjuk, amikor az
órarenden kívül matematikával foglalkozunk. Így például
elõfordulhat, hogy egy diáknak a délelõtti matekóra után
délután még matekszakköre is van. E jelentés használata
esetén – úgy vélem – jogos az egybeírás! Az említett diák
tehát (feltéve, hogy a szakkörön rendszeresen részt vesz)
matek szakkörbe jár (különírva), de matekszakkörre jár
(egybeírva)!

Végezetül egy másik problémát vetek fel, csak az álta-
lam helyesnek gondolt megoldást közölve. Egy távközlési
cég az egyik hirdetésében „vezetékes SMS képes” készü-
léket kínál. Szerintem az alakulat helyes írásmódja
vezetékes-sms-képes, esetleg vezetékesesemes-képes le-
het. Ha valakinek biztos megoldása van, lekötelezne, ha a
tudtomra adná!

Bitai Tamás
bitai@mail.x3.hu
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Vers a házam

2004. december 17-én a Rátkai Márton Klubban ünnepi jubileumi
gyûlést tartottak a vers- és prózamondó, valamint verséneklõ elõadó-
mûvészek. Éppen negyedszázada, hogy az addig szétszórtan tevé-
kenykedõ mûvészek közös otthonra leltek: 1979 novemberében ala-
kult meg a Hivatásos Elõadómûvészek Köre (EK) azzal a céllal, hogy
legyen végre ennek a mûvészeti ágnak is szakmai és érdekképviseleti
fóruma.

Az elõadómûvészek õseiknek a hajdankori énekmondókat: a
jokulátorokat, igriceket, regösöket tartják. Közvetlen elõdeiknek pedig
a huszadik század kiváló szavalómûvészeit, akik versmondásukkal a
nagy történelmi sorsfordulók eszmei elõkészítõi közé tartoztak. A
70-es és 80-as évtizedekben színre lépõ elõadómûvészek zöme is
ilyen szerepet vállalt. A színész versmondók mellett 40–50 fõhivatású
vers- és prózamondó, illetve verséneklõ elõadómûvész járta az orszá-
got, olyan óriási volt az igény az általuk hirdetett bátor és szép szavak-
ra. A sok száz meg ezer önálló est, író-olvasó találkozó, rendhagyó
magyaróra, ünnepi mûsor, gyermekmûsor nagy érdeklõdés mellett,
sorozatokban, telt házakkal ment. (Ez 25 év átlagában évente és fejen-
ként 50–100 elõadást jelentett.)

Az EK születésénél kiváló mûvészek bábáskodtak, elsõsorban
Nagy Attila, aki akkor a Színházmûvészeti Szövetség elnökeként a
szakma védõszárnyait terjesztette ki az addig bizony mostohán kezelt
mûvészekre, és a versmondás nagyasszonya, a Kossuth-, a Magyar
Örökség- és legutóbb a Hazám életmûdíjjal kitüntetett érdemes mû-
vész, Jancsó Adrienne, aki az EK megalakulása óta betölti az elnöki
tisztet. Azon mûvészek névsora, akik a 25 év alatt saját fellépéseik
mellett önálló esttel, rendhagyó magyarórával vagy együttes mûsor-
ban éveken át rendszeresen részt vettek és vesznek az EK rendezvé-
nyein is: Bodó Györgyi, Bodor-Palkó Pál, dr. Bõhm Edit, Breyer
László, Eczl Margit, Erdei Iván, Erdélyi György, Havas Judit, Jancsó
Adrienne, Kertész Lilla, Kovács P. József, Kozman Gusztáv, Márai
Enikõ, Mélykuti Ilona, Mohai Gábor, P. Nagy Gabi, Sellei Zoltán,
Szabó András, Szentpál Mónika, Szûcs Ildikó, Tatay Éva, Tóth
Zsóka, Tóth Zsuzsanna.

Az EK létrejötte és rendszeres mûködése elsõdlegesen Kertész
Lilla elõadómûvész érdeme, aki a kezdetektõl mind a mai napig fárad-
hatatlanul fogja össze a kollégákat. A másik alapító elõadómûvész,
Tatay Éva – aki ugyancsak a kezdetektõl fogva a hivatalos ügyeket
intézi – borúlátóbb a szakma jövõjét illetõen, mert nincs megfelelõ
utánpótlás. A kilencvenes évek közepéig rendszeresen tartottak hiva-
tásos elõadómûvészi vizsgákat, ahol ígéretes jelöltek tûntek fel, de
1996-ban mûvészettõl idegen vizsgakövetelmények léptek életbe, ami
elriasztotta a jelentkezõket. Az idén végre sikerült szakmailag megfele-
lõen módosíttatni a rendeletet, de a sok évi várakozás után csüggesz-
tõen lecsökkent azok száma, akik a megmérettetésre vállalkoznak. Az
EK ezúton is hívja azokat a fiatalokat, akik hivatásuknak érzik a vers-
mondást, hogy jelentkezzenek szakmai vizsgára. Azokat, akik hason-
lóan éreznek, mint ezeknek a soroknak a költõje: „Vers a rétem, vers a
házam, / a hóesést versbõl ráztam, / napsugarat versbõl szõttem, / én
magam is versbõl jöttem” (Devecseri Gábor).

T. É.

Beszédmûvelés
az Egészségügyi Fõiskolán

Amikor négy évvel ezelõtt felkérést kaptam a Debreceni Egyetem
nyíregyházi Egészségügyi Fõiskolájától arra, hogy mûvészeteket és be-
szédmûvelést oktassak az intézményben a diplomás ápoló szakos hall-
gatóknak – az elsõ percben magam is elcsodálkoztam. Úgy gondoltam,
hogy a fõiskolának jellegébõl fakadó egészségügyi (természettudomá-
nyi, orvoslási) irányultsága nem kifejezetten vonzza a mûvészeti és a
beszédmûvelési képzést.

Most a negyedik tanévben összegezni lehet a tapasztalatokat, a kép-
zésnek pedagógiai, nyelvi nevelési, személyiségformáló konzekvenciáit.
A tantárgy a jelenlegi struktúrában három féléves. Az elsõ félévben a ha-
gyományos mûvészeti ismeretek keretében a mûvészettörténeti kor-
szakok áttekintését tûztük ki célul. A kiselõadást is tartó hallgatók be-
szédminõségének tapasztalatai jó alapot szolgáltattak a következõ két
félév munkájához, a beszédmûvelési gyakorlatok végzéséhez. A máso-
dik félévben a beszédlégzési, hangképzési, hangkapcsolat-kiejtési prob-
lémákkal foglalkoztunk, majd az ejtéshibák és beszédhibák típusait,
végül a magyar artikulációs bázis jellemzõit tudatosítottuk. A harmadik
félévet teljes egészében a mondat- és szövegfonetikai eszközökkel való
ismerkedésre és ezek gyakorlására fordítottuk.

A beszédmûvelési gyakorlatok végzése során tapasztaltam bátorta-
lan, feszült próbálkozásokat is, de ezeket – a jó ügy érdekében alkalma-
zott pedagógiai tapintattal – sikerült rendre feloldani. A záró félév végén,
az utolsó órákon – mintegy bemutatva elõadói készségüket – minden
hallgató két szöveget olvasott fel. Az egyik az általam kijelölt kötelezõ
szöveg volt: Honosítsátok meg a szép beszéd divatját!, míg a másikat
szabadon választhatták az esszé- vagy a szépirodalom körébõl. Amikor
félév végén aláírtam az indexeket, arra gondoltam, hogy a szép és igaz
szó szolgálatára hívtam meg õket, és ma is bízom abban, hogy értelmi-
ségi létük során, a betegágyak mellett vagy a védõnõk felelõsségteljes
munkája közben eszükbe jut, hogy nemcsak az a fontos, hogy mit mon-
dunk, hanem az is, hogyan mondjuk.

A tantárgy fõiskolai óráin kívül néhány – a közelmúltban kialakult –
ünnepi alkalom, rendezvény szélesítette a szorosan vett tantárgyi ha-
tást. Vendégelõadóként egy ikonfestõ és költõ házaspárt hívtam meg
mûvészetük közvetlen bemutatására. Több éve fontos rendezvénye a
városban mûködõ három fõiskolának a szavalóverseny. Az egész-
ségügyisek – függetlenül attól, hogy tanítom-e õket – kérik és elvárják,
hogy segítsem a versenyre való felkészülésüket. Szép hagyomány, hogy
a fõiskolán adventben, a karácsonyvárás hangulatában irodalmi mûsor-
ra kerül sor. 2003-ban az „irodalmi elmélkedésen” a védõnõ szakos hall-
gatók mutattak be a témába illõ verseket és prózai részleteket. Amikor az
elsõ diplomásápoló-csoport befejezte a három féléves stúdiumot, me-
gyejáró kiránduláson kerestük fel Szabolcs-Szatmár-Bereg irodalmi, tör-
ténelmi és néprajzi emlékhelyeit.

Szeretik a hallgatók ezeket az órákat, mert a sok természettudomá-
nyi és orvoslási stúdium közben ez a kikapcsolódást jelenti. A tantervi kö-
vetelmények teljesítése mellett a jóízû beszélgetések, a lelki felüdülések
alkalmai is. Abban csak reménykedem, hogy egy-egy kilépõ évfolyam a
szigorú szakmai képzésen kívül a „szépen magyarul és szépen emberül”
eszményébõl is visz valamit magával.

Õk talán már érzik, hogy a szó köntösét magára öltõ gondolat belsõ
világunk tükre, és tudatosan vállalják a megszólalás felelõsségét.

Csermely Tibor

A szótárak szerepe a nyelvhasználat korszerûsítésében
Január 28-án és 29-én tudományos értekezletet tartottak a ko-

lozsvári Babeº–Bolyai Tudományegyetemen a Magyar és Álta-
lános Nyelvészeti Tanszék, az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövet-
sége és a Bolyai Társaság szervezésében. Ezen az értekezleten a
hangsúlyos témát a kétnyelvû szótárak, illetve azok szerepe je-
lentette. Az elõadók: Fóris Ágota, Szabómihály Gizella, Murvai
Olga és Péntek János amellett, hogy rámutattak a szótárírás hibá-
ira, a rossz fordításokra, a téves értelmezésekre, arra is felhívták
a figyelmet: a szótárnak iránymutatónak kell lennie a nyelvet
használók számára, és részt kell vennie a nyelvhasználat korsze-
rûsítésében, a tudományok birtokbavételében. Az elõadók sze-
rint ügyelnie kell a szótárnak az eltúlzott magyarításokra, de
olyan rossz fordításokra sincs szükség, mint fekete kecske zerge

helyett, élesszög hegyesszög helyett, mezõ alföld helyett stb. Az
értekezlet elsõ felében jobbára az informatika, biológia, kémia,
földrajz terminológiája került nagyító alá, szünet után pedig a
nemrég megjelent Magyar–román közigazgatási szótárról be-
szélt Péntek János egyetemi tanár. Szó volt még az Erdélyi ma-
gyar szótörténeti tárról, a tankönyvek szakkifejezéseirõl, nyelve-
zetérõl, a készülõ közgazdasági szótárról, valamint a Szabó T.
Attila Nyelvi Intézetben készülõ szótárakról (elõadók: Fazakas
Emese, Székely Gyõzõ, Szász Lõrinc, Somai József, Benõ Atti-
la). Azt is eldöntötték: ebben az évben A magyar nyelv napjai el-
nevezésû rendezvényt Brassóban, az Áprily Lajos Gimnázium-
ban tartják áprilisban.

Komoróczy György
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Új szavak, kifejezések
(34.)

Az új értelmezõ kéziszótárban nem talál-
ható szavakból és kifejezésekbõl nem okvet-
lenül az elsõ elõfordulásokat szemlézzük.
Várjuk olvasóink észrevételeit is!

adam – adóhivatali adómegállapítás (új
mozaikszó). Pl. Eva után adam (Nép-
szabdság, 2004. december 10.).

betárcsázós program – olyan titkos
program, amely internetezés közben a hasz-
náló tudomása nélkül a számítógép által fel-
hív különbözõ telefonszámokat.

bugyi – lásd genotherm

csendes gyilkos – a szén-monoxid-mér-
gezés metaforikus megnevezése. Pl. „Miután
a »csendes gyilkos« színtelen és szagtalan,
teljes bizonyosságot a mérgezésveszélyrõl
érzékszerveinkkel nem szerezhetünk” (Nép-
szabadság, 2004. nov. 22.).

egérpad – egéralátét; az angol mouse
pad (egéralátét) félig magyarosítása, tulaj-
donképpen fordítása és értelmesítése. (Lásd
még a 4. oldalon található cikkünket is!)

foglalt ház, foglaltház-kultúra – házfog-
lalók által ideiglenesen megszállt ház; általuk
indított mozgalom (Népszabadság, 2004.
november 8.).

genotherm – áttetszõ, befûzhetõ mû-
anyag irattartó. Más néven: bugyi, koton.
(Szótárakban még nem fellelhetõ szó.)

járólap – lakásban vagy külterületen lera-
kott nagy teherbírású, fagyálló, mintás, ége-
tett, lap alakú cserép.

koton – lásd genotherm

mozogda – a wellness-re kitalált magyar
szó (a Fábry-show 2005. február 10-i adásá-
ban hangzott el).

okostelefon – sokfunkciós, számítógépre
emlékeztetõ (mobil) telefonkészülék. A kom-
munikátor szóra tett új javaslat. (Népszabad-
ság, 2005. febr. 11.)

padlólap – lakásbelsõben lerakott, nagy
teherbírású, mintás, égetett, lap alakú cse-
rép.

születési név – az új családjogi törvény
alapján lehetséges névváltoztatások miatt
bevezetett új fogalom, a születéskor kapott
(elsõ) név.

uzsonnarúd – a hosszúkás kenyér
(bagett) magyar megnevezése (egy kenyér-
címkén volt olvasható).

üvegbeton – építkezésnél használható, a
hagyományos beton mechanikai tulajdonsá-
gait elérõ áttetszõ, átlátszó anyag; magyar
találmány.

Vírusíró – számítógépes vírust, férget
készítõ szakember (Világgazdaság, 2004.
június 20.).

B. G.
balazsge@due.hu

Beszámoló a 6. Országos
Kossuth Lajos

Szónokversenyrõl

2004. november 12-én és 13-án tar-
tottuk meg a 6. Országos Kossuth La-
jos Szónokversenyt. 57 versenyzõ vett
részt az izgalmas vetélkedésben.
Nagy örömünkre a határon túlról is so-
kan eljöttek, harminchárom versenyzõ
kísérõ tanáraikkal együtt. Az elsõ na-
pon a kötelezõ beszédeket hallgatta
meg a zsûri, a beszéd témája nehéz és
aktuális volt, egy idézet Petõfi Sándor-
tól: „Magyar vagyok. Mi mostan a ma-
gyar...” – Európában? A második na-
pon került sorra a háromperces rög-
tönzés. A versenyzõk három csoportot
alkottak, s mindegyik csoport két-két
témát kapott, melyek közül választani
kellett. A témákat az elsõ nap lezárta
után határozta meg a zsûri: 1. Szingli-
nek érzem, oh Ádám, magam (Az új
nõideál?); Elvesztette a fogadást –
megette a kalapját egy angol képvi-
selõ; 2. Showbálvánnyá változnak
(Sztár..., szupersztár..., megasztár);
Egy kutya „mérgében” lenyelte gaz-
dája mobiltelefonját; 3. Megmérettél
és nehéznek találtattál (A gyerekek 40
százaléka elhízott); „Bugyihíradó” a
miskolci tv-ben.

A verseny eredménye: 1. Hevér Ló-
ránt (Újvidéki Egyetem, Zombori Taní-
tóképzõ Kar), 2. Gergely Elõd Gellért
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetem) és Dudás Róbert Gyula (Pé-
csi Püspöki Hittudományi Fõiskola), 3.
Varga Sándor (ELTE BTK fõiskolai
szak) és Lukács Ákos (Miskolci Egye-
tem, Comenius Tanítóképzõ Fõiskolai
Kar, Sárospatak); közönségdíjas: Ger-
gely Elõd Gellért; különdíjasok: Furó
József (Debreceni Egyetem, Bölcsé-
szettudományi Kar), Sin Edina (Ungvá-
ri Nemzeti Egyetem), Száraz László
(ELTE BTK fõiskolai szak), G. Tóth Ani-
ta (Debreceni Egyetem, Bölcsészettu-
dományi Kar).

Adamikné Jászó Anna

Az Édes anyanyelvünk pályázat II. forduló-
jának díjátadó ünnepsége 2005. január 21-én
volt a Nemzeti Múzeumban. A nyertesek név-
sorát az NKÖM honlapján lehet elolvasni.

*
Nyíri Antal Szófejtések és nyelvtörténeti

tanulmányok címû kötetének bemutatója
2005. február 24-én volt a szentesi Városi
Könyvtárban. A kötetet Galgóczi László
egyetemi tanár és Sinkovics Balázs egyete-
mi tanársegéd ismertette.

*
Az Implom József középiskolai helyesírá-

si verseny Kárpát-medencei döntõjét 2005.
február 24–26. között tartották a gyulai Erkel
Ferenc Gimnázium és Informatikai Szakképzõ
Iskola szervezésében. A rendezvényen elõ-
adást tartott Balázs Géza, Bencze Lóránt, A.
Jászó Anna, Horváth Béla, Benkes Zsuzsa,
Nagy L. János és Péntek János. A megoldá-
sokat Takács Edit, N. Császi Ildikó, Cs. Nagy
Lajos és Seregy Lajos értékelte.

*
Józsa Péter emlékére szemiotikai konfe-

renciát rendez a Magyar Szemiotikai Társa-
ság 2005. április 22-én Nagyrákoson.

*
Ötéves a Magyar Nyelvstratégiai Kutató-

csoport. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
ke mellett mûködõ, több egyetem és fõiskola
munkatársaiból szervezõdõ csoport az el-
múlt öt évben rendszeres szakmai találkozói
mellett elkészítette és megjelentette a magyar
nyelvstratégiát, a magyar nyelvi kultúra jele-
nérõl és jövõjérõl szóló tanulmánykötetet, két
konferenciát szervezett a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián, hármat vidéken (Nyíregy-
háza, Eger, Szombathely), valamint elkészí-
tette a magyar nyelvhasználati szótárt. A
kutatócsoport június 16-i, ünnepi ülésén
összegzi eddigi tevékenységét, és kijelöli
jövõbeli feladatait.

*
„Egység a megosztottságban” címmel

rendezi meg a Magyar Nyelv és Kultúra Nem-
zetközi Társasága a X. Anyanyelvi Konferen-
ciát 2005. augusztus 15–18. között a szlová-
kiai Rév-Komáromban.

H Í R E K

Szerkesztõségünkbe beérkezett új nyelvészeti kiadványok

Balázs Géza: „A magyar nyelv elé
mozdításáról...” Vitairat a nyelvmûvelé-
sért. Akadémiai, Budapest, 2005.

Beke József: Zrínyi-szótár. Zrínyi
Miklós életmûvének magyar szókészlete.
Argumentum, Budapest, 2004.

Cseresnyési László: Nyelvek és stra-
tégiák, avagy a nyelv antropológiája. Tin-
ta, Budapest, 2004.

É. Kiss Katalin: Anyanyelvünk álla-
potáról. Osiris, Budapest, 2004.

Helyesírási szabályzat és szótár. Mai
példákkal és a vonatkozó szabálypontok
feltüntetésével. Szerk.: Nagy Emília,

Szabó Zsolt. Újhold Könyvkiadó, Kisúj-
szállás, 2004.

Szaknyelv és szakfordítás. Szerk.:
Dróth Júlia. Szent István Egyetem, Gaz-
daság- és Társadalomtudományi Kar,
Gödöllõ, 2004.

Szili Katalin: Tetté vált szavak. A be-
szédaktusok elmélete és gyakorlata. Tin-
ta, Budapest, 2004.

Tolcsvai Nagy Gábor: Alkotás és be-
fogadás a magyar nyelv 18. század utáni
történetében. Áron, Budapest, 2004.

Tolcsvai Nagy Gábor: Nyelv, érték,
közösség. Gondolat, Budapest, 2004.
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P O N T O Z Ó
Legelõször is a 2005. évi 5. számunkban közölt rejtvények

megfejtését adjuk közre.
I. Ide – oda. 1. Gyõzelem. 2. Minta. 3. Akarva. 4. Alábukik. 5.

KSH. 6. Hajóhad. 7. Dánia. 8. Alászáll. 9. Levélnyomó. 10. Óhajt.
11. Thorma. 12. Anti. A két keresett író: Gvadányi és Mikszáth.

II. Egy cí-met ke-re-sünk! 1. Rangos – harangos. 2. Tán – aztán.
3. Kiló – kiálló. 4. Borít – bodorít. 5. Háló – hálózat. 6. Szelel – el-
szelel. 7. Porít – szaporít. 8. Kacsint – bakacsint. 9. Ló – lódul. A
keresett kötetcím: Ha az áldozat elszabadul. Szerzõje Vasadi Pé-
ter.

III. Nyolcszor nyolc. 1. Igazgató. 2. Andersen. 3. Hagyaték. 4.
Sátorlap. 5. Ökölvívó. 6. Hacacáré. 7. Bajnoknõ. 8. Csermely. Az
átlóban olvasható festménycím: Ingovány, a soroknak 5., 2., 1., 8.,
6., 7., 4. rendbe való átcsoportosítása után pedig: Önarckép.
Mindkét festménynek a száz éve elhunyt Lotz Károly az alkotója.

IV. Szó-met-szõ. (Zárójelben néhol egy-két olyan, szintén jó
megoldást is közlünk, amelyet aránylag sok olvasónk küldött be.)
1. Hófelhõ. 2. Kergekór (fügefa, legelõ). 3. Térképtár. 4. Kor-
mánykör. 5. Fenyõfa. 6. Tepertõ. 7. Kõrakó (kirakó). 8. Dáridó
(guriga). 9. Kovakõ. 10. Hetvenhat (negyvennégy, hetvenhét).

V. Márai Sándor a nyelvrõl. Hallgatni is csak magyarul tudok
arról, ami számomra becses.

Azok közül az olvasóink közül, akik megfejtésükkel megsze-
rezték a sorsolásban való részvételhez szükséges 80 pontot, a kö-
vetkezõk részesülnek könyvjutalomban: Balázs Gergely, Kecske-
mét, Pf. 34. (6001); Bárdos Eszter, Ózd, Zalai út 11. I. 3. (3600);
Halmos Erzsébet, Tiszalök, Kossuth u. 104/a (4450); Jármai Gyu-
la, Miskolc, Pozsonyi u. 62. II. 1. (3526); Képes Gáborné, Máté-
szalka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700); Kovácsné Doroszlai Ág-
nes, Szolnok, Ispán krt. 5. VI. 6. (5000); Schalkovszky Gézáné,
Budapest, Virág u. 20. V. 256. (1045); Telepóczki Gábor, Buj, Pe-
tõfi S. u. 20. (4483); Zábrády Orsolya, Gyõr, Rónay Jácint u.11.
(9026); Zerinváry Lajosné, Békéscsaba, Derkovits sor 3. (5600).
Nyereményükhöz szívbõl gratulálunk!

A Pontozó új feladatai
I. Verscímanagrammák. Rejtvényünkben tizenegy rövid

mondatot, illetve szót, kifejezést közlünk. Mindegyik egy száz év-
vel ezelõtt született költõ egy-egy versének címe, azazhogy annak
anagrammája. Megfejtõink feladata az, hogy az egyes betûcso-
portok betûinek ügyes átrendezésével rátaláljanak az eredeti vers-
címekre, s egyúttal válaszoljanak arra is, ki a versek alkotója. (Ez
utóbbi nem lesz nehéz feladat.) Segítségül eláruljuk, hogy a vers-
címek kezdõbetûibõl fölülrõl lefelé összeolvasva ugyanezen költõ
még egy versének a címét kapjuk meg! A költõ nevéért 5, a verscí-
mekért 1–1, a hibátlan megfejtésért pedig, amely a függõlegesen
összeolvasható címet is tartalmazza, újabb 5 pont jár. A teljes
megfejtéssel tehát olvasóink kivághatják a 21-et!

1. A székre állt ……………………
2. Te, és mûveltség? ……………………
3. Hajós ……………………
4. Megment e kenet ……………………
5. Nem is te... ……………………
6. A nép száma ……………………
7. Ime, még dalos a nyár ……………………
8. Tüneményre lel ……………………
9. Veresné a párom ……………………

10. S vár a Tisza ……………………
11. Jó barát, ennél-e? ……………………

II. Hétszer hét. Olvasóink feladata a meghatározásoknak
megfelelõ, hét betûjegybõl álló szavak beírása. Helyes kitöltés
esetén a bal felsõ saroktól a jobb alsó sarokig, és a bal alsó sarok-
tól a jobb felsõ sarokig tartó átlóban irodalmi életünk egy-egy je-

les képviselõjének a nevét olvashatjuk. Megfejtése 7 + 7, összesen
14 pont.

III. Szó-ta-go-ló. 2004. évi 4. számunk egyik rejtvényében
megfejtõink már összeállíthattak olyan mondatokat, amelyek oda-
és visszafelé szótagonként olvasva ugyanúgy hangzanak. A meg-
fejtésként beküldendõ mondatok, szókapcsolatok akkor hét szó-
tagból álltak, ezúttal kilenc szótagú megoldásokat várunk. Min-
den megfejtés 3 pontot ér, a hibátlan megoldás tehát 18-at!
1. Elõnyös, ha a hét vezér egyikéé ez a kirándulóhajó
2. A hét egyik napján butácska a Duna jobb partján lakó Katinka
3. Aprókat lépegetõen esedezõ Péterke
4. Jó hangulatú, de nem budapesti italmérõ helyiségem a kegyel-
medé
5. Észrevette Ida varázslatos itókáját
6. Megszelídült egy szaporán lélegzõ, be nem tört rigai mén

IV. Csupa földrajz! Megfejtõinknek a földrajzi témájú meg-
határozásokra egy-egy ötbetûs, illetve öt betûjegyes választ kell
adniuk. Ha megoldásuk helyes, a válaszok kezdõbetûibõl egy ma-
gyar földrajztudós vezetéknevét, az utolsó betûkbõl pedig egyik
mûvének címét olvashatják össze. A keresett névért és címért
8 + 8, azaz 16 pontot lehet szerezni!

V. Csoóri Sándor a nyelvrõl. Februárban töltötte be 75. élet-
évét a nemzeti elkötelezettségû, jeles író és költõ, Csoóri Sándor.
Keresztrejtvényünk fõ soraiban ebbõl az alkalomból tõle idézünk
egy figyelemre méltó megállapítást. Megfejtése 25 pont.

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 94 pont, de
már 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésé-
vel a sorsolásban, és egy értékes könyv nyertese lehessen. Könyv-
jutalomban tízen részesülnek. Arejtvények megoldását 2005. má-
jus 31-éig kell beküldeni címünkre: Édes Anyanyelvünk, Ponto-
zó, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvényszeretõ olvasónknak sikeres megfejtést és
hozzá jó szórakozást kívánnak – a rovat gazdájával, Grétsy Lász-
lóval együtt – a rejtvények szerzõi:

Bencze Imre (III.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (I.), Láng Miklós (II.),

Schmidt János (V.)

1. Tájszóval: botos.

2. Rálép

3. Iddogál

74. Csatamezõ

5. Rovarevõ madár

6. Ádám (színész,
1925–1989)

7. Fecseg

1. Somogyi község

2. Város Szíriában

3. Európai határfolyó

4. Irányítószáma 9221
5. Ebben a községben van

„A magyarokhoz” költõjének
emlékmúzeuma

6. Az olasz földrajzi nevekben
a. m. ’nyugat’

7. Japán nagyváros

8. Szövetségi terület Kanadában
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Kereszt(t)ények
A karácsony alkalmából ország-

szerte felállított ötméteres fake-
resztek felirata kapcsán fel kell te-
gyek egy keresztkérdést: megszüle-
tett a Megfeszített? A keresztény-
ség közterületekre kihelyezett jel-
képének talapzatán ugyanis – felki-
áltó mondatként – ez állt.

A „Megszületett a Megfeszí-
tett!” felirat többek szerint fogalmi
zavart tartalmaz. Hiszen Jézus
megfeszítése idõben késõbb tör-
tént: aki megszületett, az még nem
megfeszített, csak késõbb vált azzá.
Ezt az idõrendet a két szó kikerül-
hetetlenül sugallja, de ugyanez a
zavaró helyzet nem állna elõ a
Megváltó szó használata során.

Csakhogy e rövid üzenetnek
más feladata is volt. A keresztállítá-
si missziót ugyanis másfelõl azzal
támadták, hogy nem illik a kará-
csonyhoz. A fenti – egyes laikus
nyelvmûvelõk nemtetszését is ki-
váltó – felirat arra a teológiai igaz-
ságra mutat rá, hogy Jézus megtes-
tesülése és megváltó szenvedése
nem választható szét egymástól;
azért jött el közénk, hogy életét a
kereszten szeretetbõl elveszítse
(1Jn 4,10).

A Megfeszített – nagy kezdõbe-
tûvel – rokon megnevezése Krisz-
tusnak. Elõbbi a címe Nyirõ József
kiváló drámájának is, illetve az ab-
ból született rockoperának és zenei
albumnak.

Mindezek után inkább azt fogal-
mazhatnánk meg kritikaként, hogy
az isteni személynév elé nem lenne
szabad határozott névelõt írni. Tár-
gyalt szókapcsolatunk azonban
elég furcsán hangzana anélkül, mi-
vel a Megfeszített tulajdonnévként
kevésbé használatos. S ha már a ha-
gyomány elve alapján a katolikus
köszöntésben (Dicsértessék a Jézus
Krisztus!) is megtarthattuk a név-
elõt, engedtessék meg ez esetben
is!

A reklámfeliratok kapcsán gyak-
ran vitázunk arról, meddig mehe-
tünk el a szójátékokban, hogy a ma-
gyar nyelv szabályait ne sértsük.
Jelen esetünkben azonban a fenti
keresztkérdés körüljárása után
megállapíthatjuk: ez már ténykér-
dés. Kereszténykérdést pedig ne
csináljon senki!

Novák Elõd

MÚLTÕRZÕ NYELVÜNK

VÍZSZINTES: 1. Csoóri Sándor szavainak elsõ része. 13. József Attila ver-
se. 14. Felsõbb hivatal utasítása. 15. Rokkát használ. 16. Após, népies szóval.
17. Az USA ûrrepülõgép-flottájának 4. tagja. 19. Csendes Don! 20. Az asztácium
vegyjele. 21. Friedrich Dürrenmatt színmûve. 22. Középen folytató! 23. Muzsika.
24. ... Petrovna; Szvidrigajlov felesége Dosztojevszkij Bûn és bûnhõdés címû re-
gényében. 26. Múlását az óra jelzi. 27. ... Derek; amerikai színésznõ. 28. Futótáv
vége! 29. Aki ellen a bírósági eljárás folyik. 31. Az R-GO együttes alapító frontem-
bere (Róbert). 34. Ütésre szikrát adó kõ. 35. Azonos mássalhangzók. 36. Német-
ország sportjele. 38. Május eleje! 41. A feleségem története címû regény írója
(Milán). 45. Drágább nézõtéri ülõhely. 48. Becézett Mátyás. 49. Lázban van! 50.
A Balaton is ez. 51. 18. századi pap, egyházi író (Péter). 52. Vastag jég rianásá-
nak hangja. 53. A kilenc bolygó egyike. 54. Ösztökélõ szócska. 55. Egykori por-
tugál pénzegység. 57. Sál végei! 58. Középen vonják! 61. Idegen elõtag: azo-
nos, egyenlõ. 62. Északnyugat, röv. 64. ... fide; a legjobb hiszemben, latinul. 65.
Magyar kártyával ûzött játék. 66. Sárgás színû hûsítõ csemege.

FÜGGÕLEGES: 1. Csoóri Sándor szavainak harmadik, befejezõ része. 2.
Olyan, ahová az éltetõ sugarak nem jutnak el, költõi szóval. 3. ... Sumac; a „perui
csalogány”. 4. Pára! 5. Elektrotechnikai márka. 6. Valamely közösségre, korra
jellemzõ gondolkodásmód. 7. ... mala; John Knittel regénye. 8. Ilyen virágzata
van a kapornak. 9. A sakkjátszma végét jelenti. 10. Budapesti Tanárképzõ Intézet
(a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem kara), röv. 11. Színfal része! 12. Kortárs
színmûvésznõ (Erika). 17. Palásthy György gyermekfimje (1969). 18. Rendes,
hétköznapi. 21. A Csoóri-idézet második része. 25. Rassemblement pour la
République (Jacques Chirac alapította gaulle-ista párt), röv. 27. Az élettani vizs-
gálatokban statisztikai módszereket alkalmazó tudományág. 30. Idegvégzõdés!
32. Zsámbék határai! 33. Oboa végei! 37. Borzalmat keltõ hatásra törekvõ szín-
mû. 39. Réti füvet tövig vág. 40. Az egyik szófaj. 41. Félig fölé! 42. A gy zöngétlen
párja. 43. A bárium vegyjele. 44. Libra (a Mérleg csillagkép latin neve), röv. 46.
Párizs folyója. 47. Komisz (kölyök), népiesen. 54. Huszonnégy órai. 56. Elsõ
gazdasági gépgyárunk rövidített neve. 59. Ecin-...; folyó a Belsõ-mongóliai-
fennsík nyugati részén, vidékét az ókori Selyemút is érintette (GOL). 60. Hegy-
ség Marokkóban (RIF). 61. Idegen eredetû fõnévképzõ. 63. Az ittrium és a nitro-
gén vegyjele. 65. Virslidarab!

Schmidt János
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A Népszabadság egyik tavaly õszi képaláírása szerint a bankelnök és a miniszterelnök
kézfogása egyben kézfogó, azaz eljegyzés is volt. Most már csupán az esküvõ meg a gyer-
mekáldás van hátra. Figyeljük a híreket! (K. G)

Elõször jéggyûrû-re gondoltam, de
látom, ez bizony jegygyûrû akar lenni.
(B. G.)

… és a helyesírástudás. A
hibát – és egyben remek
adóniszi sort: szunnyad a góré
– Papp József (Pécs) találta a
Dunántúli Naplóban.

Egyszer már írtam ebben a lapban a kipufogó szerviz-rõl. Most
itt a kipufogó ambulancia is (egy másik cég hirdetésében). A többi
helyesírási hiba ehhez képest szót sem érdemel! (K. G.)

Sajnálatos, hogy az egyik legtehetségesebb úszó nem a magyar
csapatot erõsíti (legalábbis a cikk írója szerint). Szerencsére az
olimpián hazánkat képviselte, és nem szerepelt csehül. (A Nép-
szabadság 2004. augusztus 13-i számában találta Tóth Marcell
komáromi olvasó, a Jókai Mór Gimnázium tanulója).

Ez a kis használati utasítás is játszva trenírozza nyelvi koordi-
nációnkat. (B. G.)

NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK


