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V. Raisz Rózsa

A miniszter felépült...
A hangzó – akár spontán, akár reproduktív – beszéd ritmikai tagolásának, értel-

mi, érzelmi tartalma kifejezésének egyik fontos tényezõje a beszédszünet: jelzi az
össze nem tartozó egységek különállását, kiemelheti egyik vagy másik tag fontossá-
gát, érzelmi jelentõségét, tehát alkotórésze a közlés folyamatának. (Élettani okból
belégzési szünet is szükséges, ezt azonban a gyakorlott beszélõ összekapcsolja az ér-
telmi vagy érzelmi szünettel.)

Kisebb-nagyobb szövegrészek, mondatok, tagmondatok, sõt az úgynevezett mel-
lérendelõ viszonyú szószerkezetek (halmozások, felsorolások) tagjai között is meg-
okolt lehet a beszédszünet. Most az utóbb említett szerkezeti egységek tagjai között
elõforduló szünetrõl lesz szó. E szószerkezetek tagjai különféle logikai viszonyban
lehetnek egymással: térbeli kapcsolat (az utcákon és tereken), idõbeli kapcsolat (ma
és holnap), ellentét (úszik, de nem fut), vagylagosság (édeset vagy sósat), okság (nagy-
szabású, tehát jelentékeny). Mint látjuk, a tagok kapcsolatát kötõszó is jelölheti, de
hangzó változatukban jelzik bizonyos akusztikai elemek: hangfekvés, hanglejtés,
hangsúly s ha szükséges, beszédszünet. A kötõszó megléte vagy hiánya azonban nem
dönti el a szünet szükségességét vagy fölöslegességét.

Ha érzelmi vagy értelmi kiemelés nem okolja meg, beszédszünet nélkül szólaltat-
juk meg az ilyenféle szókapcsolatokat: a fõváros és a Balaton (környékén), kedvezõ
vagy kedvezõtlen (hatásuk volt), kiváló és termékeny (szerzõ) stb. Ha szabadon beszé-
lünk (s nem felolvasunk), többnyire így is szokott hangzani, összekapcsolva az össze-
tartozó tagokat: (annál biztosabb) megmaradásunk és fejlõdésünk.

Az utóbbi években szinte naponta hallhatunk a Magyar Rádió és a Magyar Tele-
vízió hivatásos beszélõinek híreket felolvasó, azaz reproduktív beszédében olyan
hanglejtési megoldásokat, amelyekben úgy szakítják el a mellérendelõ szószerkeze-
tek tagjait egymástól, mintha az elsõ tag után tagmondathatár volna, vagyis az elöl
álló tag hanglejtése felszökik vagy emelkedik, beszédszünetet iktatnak be, s azután
folytatják a következõ taggal a mondatot.

Az ilyen fölösleges tagolások nehezen érthetõvé teszik a szöveget, mivel a tagok
összetartozása csak utólag ismerhetõ fel, s így egy-egy pillanatra be is csapják a (ta-
lán egyébként is fél füllel figyelõ) hallgatót: kész az együttmûködést továbbfejleszteni
· és szorosabbá tenni [a kis négyzet a beszédszünetet jelöli]; a hõmérséklet kora dél-
után csak nulla, · mínusz öt fokig süllyed; nem tervezik a szûrõvizsgálatot a kollégiu-
mok · és az iskolák nagy részében; a jövõbeli megmaradáshoz csak a szabadság · és a
demokrácia vezethet el; stb.

A címül írt fél mondat egészében így szólt: A miniszter felépült · és épülõfélben le-
võ házakat tekintett meg. Az ilyen megszólaltatás következtében a mondatnak a be-
szédszünet elõtti részében a felépült melléknévi igenevet igeként, ’felgyógyult, meg-
gyógyult’ értelemben foghatja fel a hallgató, s a miniszterre vonatkoztatja, holott a
teljes megnyilatkozást tudatában feldolgozva kiderül, hogy ’teljesen elkészült’, azaz
felépült házakról van szó. Bizony, mosolyt kelt ez a pillanatnyi félreértés.

A mellérendelõ szókapcsolatokban (s nemcsak a mûvészi, költõi, hanem a köz-
napi szövegekben is) lehetséges, sõt fontos lehet a második, harmadik stb. tagnak
beszédszünettel és hangsúllyal való kiemelése, például az ellentétes, majd fokozó
értelem kifejezésében: nem nagy, · de remekmívû; csinos, · sõt gyönyörû stb.

A többnyire tárgyilagos stílusban fogalmazott híranyagban jóval kisebb szerepet
játszik az érzelmi, indulati elem (ha egyáltalán megjelenik benne), mint a spontán
vagy éppen a mûvészi szövegekben. A hírek meghangosításakor még a hivatásos be-
szélõ is sokszor a kelleténél jobban kötõdik az írott szöveghez, s kötõszót vagy
vesszõt látva – tévesen – fölösleges, sõt értelemzavaró beszédszünetet tart.
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kávézó, cukrászda, sörözõ, borozó, éjszakai mulató), a pályázó eÍérhetõségi adatait (név, pos-
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NEM ÚJ JÖVEVÉNYEK
Németh László azt írta egyik tanul-

mányában: örömmel kell fogadnunk a
nyelvünkbe kerülõ idegen szavakat,
mert gyarapítják szóállományunkat, ez-
zel gazdagítják a magyar nyelvet. Nem
idõszerû tanács napjainkban, amikor el-
özönlenek bennünket az idegen szavak,
s amikor fáradoznunk kell örökölt szava-
ink megmaradásáért.

Úgy vélem: az írónak mégis van vala-
melyes igazsága. A latin és a görög ere-
detû jövevények gazdagíthatnak ben-
nünket, tágítják a kifejezési lehetõségek
körét, ha többletet adnak. Ezt a szerepü-
ket csak akkor tölthetik be, ha nem a ma-
gyar szó helyére, hanem amellé kerül-
nek. A família nem ugyanaz, mint a csa-
lád: gúnyos vagy elmarasztaló értelme
van, ami a magyar fõnévbõl hiányzik. A
mártír sem azonos a vértanú-val. Vérta-
núnak ugyanis csak olyan személyt ne-
vezhetünk, aki vérét, vagyis életét adja
valamilyen ügyért vagy eszméért. Mártír
azonban életáldozat nélkül is lehet az a
személy vagy közösség, aki vagy amely
valamiért, valakiért szenved, áldozatot
hoz, de a szó többféle vonatkozásban,
akár tréfásan is használható. A látomás
általában vallási, a vízió mûvészi vagy
egyéb evilági élmény. A graviditás és a
terhesség között szintbeli a különbség: az
elõbbi orvosi szakszó, az utóbbit a laikus
köznyelv is használhatja.

Érvényes lehet Németh László állítá-
sa az élõ nyelvekbõl átvett latin eredetû
szavakra is, ha azok visszalatinosíthatók:
a project (akár franciás, akár angolos ej-
téssel) magyar szót szorít ki, a projektum
nem lenne ártalmas mint a terv, tervezet
sajátos eseteire vagy feladataira való
utalás.

A jövevény szívélyes fogadtatásának
feltétele, hogy új legyen, ne térjen vissza
a fölöslegességbõl, ahová a sikeres ma-
gyarítás visszaszorította. Értelmetlenség
lenne az áristom-ot felújítani, a fogdá-val
való helyettesítése sikeres és végleges.
(Kivéve az ábrázolást szolgáló irodal-
mi-stiláris használatot.)

Az utóbbi tizenöt-húsz évben újra
megjelennek olyan latin szavak, amelyek
helyett hatvan vagy még több éve ma-
gyar megfelelõket használunk, a csak
magyarul tudók nem is ismerik õket.
Megjelent a grémium, amely „elõke-
lõbb”, mint a testület. Ki hallott róla az-
elõtt? A századvégig csak a mezõgazda-
ság gondjairól, mezõgazdasági kormány-

zatról beszéltek, mostanában az agrá-
rium a hivatalosan kedveltebb – hosszú
ideig megvoltunk nélküle. Annak idején
(teljes) egyetértés alakult ki, ma a közélet-
ben csak konszenzus lehetséges. A Ká-
dár-korszakban divatos politikai frázis
volt az építõ jellegû, az új közéleti nyelv-
szokás a konstruktív szót tette a helyére.
(Akadt a múlt század második felében
egy-két balsikerû magyarítás is, amely
kihullt a rostán, pl. a szervül, amellyel né-
hány szerzõ alighanem az integrálódik
igét próbálta „kiváltani”.) Az érettségi
után kétéves képzést adó, nem egészen

felsõfokú tanintézményeket az akkredi-
tált jelzõvel bocsátották útjukra. (Az an-
golszász világban a hasonló képzés neve:
post-secondary.) Nem értjük, mire utal
ez a jelzõ, mert akkreditálás nélkül sem-
milyen felsõfokú iskola nem mûködhet.
Elõdjének talán a hatvanas-hetvenes
évek felsõfokú technikumait tekinthet-
jük, ennek a szókapcsolatnak legalább a
fele magyar. Nemrég megjelent a tan-
ügyi hivatalosságban a felsõfokú szakis-
kola, örülnénk, ha ez lenne a végleges hi-
vatalos elnevezés. Ugyancsak a közeli
múltban kezdtük hallani, hogy auditál,
auditálás. Latin szakos barátom segítsé-
gével sem tudtam megfejteni, hogy mit
jelent.

Van egy-két olyan latin eredetû szó,
amelyet 1990 elõtt is használtak, de utá-
na tágabb „mûködési” teret kapott. A
frakció korábban egységbontó csopor-
tokra vonatkozott, ma képviselõcsopor-
tot vagy párton belüli alakulásokat is je-
lent, sõt fõleg azt, ebben az értelemben
elmarasztaló jellege megszûnt.

Ma mindenütt és mindenért demonst-
rálnak; a tüntetés, amennyire megítélhe-
tõ, a kisebb, tervezetlen megmozdulá-
sokra korlátozódik.

Könnyû megérteni, hogy új vagy in-
kább életre támasztott idegen szavak ke-
rültek (vissza) a nyelvhasználatba. Az
akkreditál, az auditál nem szerepelt az
Idegen szavak és kifejezések szótárának
elsõ kiadásában, a 2002-esben már meg-
találhatók; nyilvánvaló, hogy a két ki-
adási idõ között kerültek nyelvi forga-
lomba. (Akkreditál: „intézményt megha-
tározott feladat ellátására hivatalosan
alkalmasnak minõsít.” – Auditál: „átvilá-
gít, hitelesít” – talán angol használata is
segítette a megjelenését. A birtokomban
lévõ oxfordi szótár szerint a latin auditus
az eredetije, és a francián keresztül ke-
rült az angolba.)

Nem hiszem, hogy ezekre a szavakra
szükségünk lenne, hiszen évtizedekig
megvoltunk nélkülük, a magyar anya-
nyelvûek többsége azelõtt is inkább csak
hallomásból ismerte õket. A magyar szó-
kincset nem gazdagítják. A mai nyelv-
használat nem átvette, hanem visszavet-
te õket. Használja õket személyes beszé-
dében, akinek tetszenek, de nem kívána-
tosak a közéletben és a sajtóban. Új lé-
tüknek társadalmi oka van. A nyolcva-
nas-kilencvenes évek fordulója táján
olyan emberek, közszereplõk kerültek
elõtérbe, akiket még a régi idõk latinos
mûveltsége nevelt („szocializált”). Szá-
mukra a latinosság nosztalgia is volt.
Legnagyobb részüket azóta félreállította
az öregedés vagy a halál, de némelyekre
örökül hagyták a köreikben hajdan hasz-
nálatos, felújított szavakat. Vannak, akik
azért utánozzák õket, mert tetszelegnek
vele. Elismerhetjük, hogy kevésbé hat-
nak torzítóan, mint az angol szavak ára-
data, amely nemcsak bizonyos csoportok
és tevékenységek, hanem nagy tömegek
beszédét és nyelvi igényességét torzítja
el. Inkább társadalmi, mint nyelvi tünet-
nek tarthatjuk. Olyan tünetnek, amely-
rõl Kölcsey így nyilatkozott: „Régi kor
árnya felé visszamerengni mit ér?”

Németh László, ha élne, valószínûleg
nem demonstrálna a kiselejtezett latin
szavak újrahasználása mellett, és nem
törekedne konszenzus-ra azokkal, akik
ezt teszik.

Bán Ervin

A 25 éves Édes Anyanyelvünk mutatója (1979–2003.) tartalmazza lapunk addigi összes írásának szer-
zõjét, címét, tárgy-, szó- és kifejezésmutatóját. A 70 oldalas, kemény borítós különszám 400 forint + posta-
költségért (500 forint) igényelhetõ a szerkesztõség postacímén (1364 Budapest, Pf. 122), illetve villámpos-
tán (anyszov@mail.datanet.hu). Az igénylõknek csekket küldünk, a pénz beérkezése után pedig postáz-
zuk a mutatót.
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A kötõszavakról – kétszer

De viszont
Elemi tudnivaló, hogy a kötõszók a mondatrészek vagy az

összetett mondatok tagmondatainak összekapcsolására szol-
gálnak. A mindennapi életben nem is funkciójuk meghatáro-
zásával, hanem helytelen használatukkal kapcsolatban adód-
nak gondok.

Azt is mindenki tudja, hogy a szinonimák használata lehe-
tõvé teszi gondolataink szabatos megfogalmazásán kívül azt is,
hogy mondanivalónkat tetszetõsen, választékosan fejezzük ki.
Szerencsére kötõszórendszerünk gazdag rokon értelmû válto-
zatokban, ez tehát nem lehet akadály senki számára. A problé-
ma akkor adódik, amikor valaki nem ismeri ezeknek pontos
használatát, és nyelvhelyességi hibákat követ el. Ilyen gyakori
hiba például a kötõszók halmozása egyetlen mondatban.

Ez a fajta összekapcsolás különösen a mellérendelõ kötõ-
szók körében gyakori. Egyrészt ugyanis a rokon szerepû kötõ-
szók együttesen nagyobb nyomatékkal fejezhetik ki az össze-
kapcsolt tagok viszonyát. Ezért terjedt el például az ellentétes
de mégis; mégis mindamellett; mindamellett azonban. Másrészt
eltérõ szerepû kötõszók összekapcsolásával alkalmilag több
egyidejûleg meglevõ összefüggésre is utalhatunk.

A kötõszókban való bõvelkedésnek és ilyen összekapcsoló-
dásuknak azonban sok veszélye is van. Egyrészt hosszadalmas-
sá, körülményeskedõvé teszi stílusunkat (De azért mégis mind-
amellett tudja, hogy...), másrészt egy idõ múlva gépiesen össze-
fûzhetünk azonos értékû kötõszókat is, és ez már szófecsérlés-
re, sõt logikai zavarra vezethet: de azonban; de ellenben; de
sõt...

És itt érkezünk el az egyik leggyakoribb mai kötõszóhalmo-
záshoz, amelyet már észre sem vesznek az emberek, hiszen ter-
mészetesnek tartják használatát. Ez nem más, mint a de vi-
szont.

Középiskolai nyelvtantanárom annak idején mindig kijaví-
totta, ha valaki ezt a két kötõszót együtt használta, de hiába
magyarázta el, hogy miért hibás a kettõ együtt, a legtöbb tanu-

ló csak annyit jegyzett meg az egészbõl, hogy „vagy de, vagy vi-
szont”. Alapjában véve azonban ezt az eredményt sem becsül-
hetjük le, hiszen nem használták tovább ezt a fajtáját a kötõ-
szóhalmozásnak, míg a televízióban, a rádióban, az újságok-
ban ma is hallani, olvasni ezeket a hibásan szerkesztett monda-
tokat (TV2, Napló: „... de viszont a szavazás...”) Ezek után ne
csodálkozzunk, ha a buszon, az utcán fiatalok és öregek százai
használják a két kötõszót ebben a formában (Gömörszõlõs: „...
de viszont a birkát úgy kell lenyírni, ...”; „... de viszont ebbe a
gépbe csak a fehér gyapjú mehet ...”, „... de viszont ezek már el
vannak adva” – mindez egy órán belül hangzott el). Persze ne
nézzük le e miatt a hibás nyelvhasználat miatt az egyszerû em-
bereket, hiszen fõiskolát, egyetemet végzett tanárok sem hasz-
nálják helyesen (Miskolci Egyetem: „... de viszont a konjugá-
lás...”; „... de viszont a dolgozatban...”).

Ami ennél is meglepõbb, még a színházban sem lehetünk
„biztonságban”, ahová a szórakozáson kívül a kultúra kedvéért
megy az ember (Miskolci Nemzeti Színház, Elisabeth címû
elõadás: „Max nem jött, de viszont Sissi elkísért”; „... nem, de
viszont bálvány”).

Hogy ezek után fokozható-e még a hatás? Igen. Babits Mi-
hály Gólyakalifa címû kisregényében ezt írja: „De viszont lehe-
tetlen volt valami nagy valóságízt megtagadnom az éjjeli éle-
temtõl is.” Molnár Ferencnél pedig az Egy gazdátlan csónak
történetében ezt olvashatjuk: „De viszont kellett nézni, figyel-
ni, hogy észrevétlenül menekülhessen.”

Makay Gusztáv erre ezt mondja: „Az ámde is két rokon ér-
telmû, ellentétet kifejezõ kötõszó összetapadásából keletke-
zett. Nem lehet az efféléket jogosan hibáztatni.”

Hogy végtére is mi lesz e kötõszóhalmozás sorsa, az már a
jövõ zenéje, de amíg nem kerül bele a helyesírási szabályzatba
deviszont alakban, addig küzdjünk ellene!

Fazekas Beáta

Kötõszó – amely mégsem tud kötni
A Kossuth rádióban a BBC világgazdasági összefoglalóját hall-

gatom. A részletes hírek elõtt a mûsor bevezetõ mondataiban valami
zavart érzek. Íme, három, más-más napon hallott példa: „Két ameri-
kai nagyvállalat tizenhatezer állást szüntet meg, és egyre több uniós
gazda költözik Lengyelországba.” „A független felértékelés szerint
a hivatalos ár másfélszeresét éri a Jukosz leányvállalata, és az Eu-
rópai Bizottság azt vizsgálja, betartotta-e az Alitalia az állami támo-
gatásokról szóló szabályozást.” „A szegénység elleni küzdelmet is
hátráltatja a globális felmelegedés, és Nagy-Britanniában közel
húsz százalékkal keresnek többet a férfiak, mint a nõk.” Két hónap
múlva ezt olvasom egy napilapban: „A dioxin olyan méreg, amely
különösen kis adagokban hat, és veszélyessége abban áll, hogy ha
egyszer bekerül a sejtekbe, nagyon nehéz kipusztítani.” Pár héttel
késõbb – más-más névvel – háromszor is hallom a telefonban ezt a
furcsa mondatot: „Jó napot kívánok, X. Y. vagyok, és ezzel meg ez-
zel szeretnék beszélni.”

Miért érezzük hibásnak a hírmûsor mondatait? Szerkezetük sze-
rint mellérendelõ, kapcsolatos összetett mondatok, melyeknek tag-
mondatait az és kötõszó kapcsolja össze. Kapcsolódás azonban
mégsem jön létre, mert a tagmondatok annyira mást-mást jelente-

nek, illetve az általuk kifejezett gondolatok annyira más-más tartal-
múak, hogy ugyanabban a mondatban – kapcsolódási pont híján –
nem illeszkednek össze. Helyesebb lett volna tehát elhagyni az és
kötõszót, s külön-külön mondatban szólni az egymástól merõben
különbözõ témákról.

A napilapból idézett összetett mondat némileg eltér az elõzõek-
tõl, mert a méreg és a veszélyes szavak révén létrejön a két tagmon-
dat között valamelyes logikai kapocs, de ez nem olyan erõs, hogy
indokolja az és használatát. A mondat mégis maradhatna egyben,
ha az és törlése után a hat igét követõ vesszõ helyett pontosvesszõt
tennénk.

A telefonhívások mondataiban is felesleges az és. A bemutatko-
zás végén nyugodtan levihetjük a hangsúlyt – mintegy kitéve a kép-
zeletbeli pontot –, s aztán új mondatot kezdve megmondhatjuk, kivel
akarunk beszélni.

Mivel a fentebbi példákat bõ három hónap leforgása alatt jegyez-
tem fel, az a sejtésem, hogy egy újabb rossz nyelvi szokás terjedése
indult meg. Jó lenne elejét venni!

Török András István
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Miért érdekes?

Évekkel ezelõtt egy informatikus ba-
rátom megkérdezte tõlem, hallottam-e a
legújabb internetes szót: müxik? Nem,
ingattam a fejem, mi a csuda ez? A mû-
ködik rövidítése, felelte a barátom. Ez
valami egyéni alak lehet, nem érdemes
vele foglalkozni, aligha terjed el, vála-
szoltam.

Mostanában, ha elõadást tartok az in-
formatika nyelvérõl, rendszerint meg-
kérdezem a diákokat: ismerik-e a müxik
szót? Kivétel nélkül minden fiatal isme-
ri. Szüleik természetesen nem.

A ksz hangkapcsolatnak x-szel való
írása régi írásbeli tréfa. Az emlékköny-
vekben, képes levelezõlapokon gyakran
lehetett látni: „soxor csókol...” Az
sms-ekben (rövid szöveges üzenetek-
ben) a ksz kapcsolatnak x-szel való írása
a tréfán túlmenõen ráadásul karakter-,
közvetve idõ- és pénzkímélõ eljárás. Hi-
szen három betûjel helyett
csak egyet kell írni. Ez az írás-
mód az sms mellett a magán-
jellegû e-mailekben (villám-
posta-levelekben) is felbuk-
kan.

A müxik változatai
A müxik változatokban is

él. Az Informatikai technoló-
gia és nyelvhasználat címû kö-
tetben (szerk.: Balázs Géza.
NKÖM, Budapest, 2002. 235
– Jaczenkó László és Soós
Viktória írásában) elõfordul a
muxik és a müxik változat,
ugyanott egy másik tanulmányban (Tóth
Annamária, 131) a mûxik forma is fel-
bukkan. Ez a bizonytalanság is termé-
szetes, hiszen az internetes társalgó- és
levelezõlistákon nem érvényesül a he-
lyesírás; pontosabban csak részben érvé-
nyesül. Azontúl: egy most kialakult új
szóalaknak még nem törvényszerû, hogy
állandósult írásbeli formája legyen.

A mûködik-bõl föltehetõen elõször
kifejlõdött a csonkult mûxik alak, amely-
nek késõbb elsõ magánhangzója is meg-
rövidült: müxik, s talán egy nem magyar,
mellékjelek nélküli írásjelkészletet hasz-
náló levelezõprogramban lett alkalmilag
muxik.

Mindenesetre a leggyakrabban elõ-
forduló változat a müxik.

Analógia analógia hátán
Vajon hogyan keletkezett a müxik?

Egyszerûen csak a rövidítési hajlam dik-
tálta? A mûködik ~ müxik esetében
többrõl van szó, mint nyelvi és nem nyel-
vi gazdaságosságról. A mûködik-bõl
egyenesen nem következik a müxik. Ke-
véssé hihetnénk, hogy a keletkezik-bõl si-

keresen alkothatnánk *keletxik, *kelexik,
*kexik, a kerekedik-bõl *kerexik stb. for-
mákat. Bár semmi sem lehetetlen, aho-
gyan írásom végén látni fogjuk.

A müxik rövidítés megszületésének
és fennmaradásának ugyanis van némi
grammatikai magyarázata (amelyet az
elsõ pillanatban én sem ismertem fel). A
mûködik egyalakú tövû ikes ige, amely-
nek a szótöve tehát: mûköd- (mûköd-ni,
mûköd-õ, mûköd-ve). Fontos körül-
mény, hogy ez az egyalakú ige d-re vég-
zõdik.

Létezik egy olyan igecsoportunk,
amely ugyancsak d-re végzõdik, de sz-es
töve is van: vereked-ik – vereksz-ik,
tolakod-ik – tolaksz-ik – ebbõl egyenesen
adódik a verexik, tolaxik írásmód. Ez le-
het a müxik kiindulópontja.

Van egy másik igecsoportunk, amely
ugyancsak d-re végzõdik, ugyancsak ikes

ige, de emellett sz-es és v-s változatai is
vannak. Az igecsoport neve: többválto-
zatú, azon belül sz-es, d-s és v-s változatú
csoport. 13 ikes ige tartozik ide, többek
között a dicsekedik, a tolakodik, az alszik,
a fekszik és a nyugszik. Ezeknek az igék-
nek tehát több tövük van, s ezek közül
az egyik d-re végzõdik: dicseked-ik
(dicseked-ni), tolakod-ik (tolakod-ott),
alsz-ik (alud-ni), feksz-ik (feküd-ve),
nyugsz-ik (nyugod-ni).

A mükszik megalkotójának nyelvi tu-
datában az játszódhatott le, hogy a mû-
ködik igét is – analógiás alapon – több,
például sz-es tövûnek vélte. Így okoskod-
hatott: ha a feküd-ni, alud-ni igéknek van
sz-es tövük (feksz-ik, alsz-ik), akkor mi-
ért ne lehetne a rájuk hasonlító mû-
köd-ni igének is ilyen (müksz-ik)?

A müxik tehát nem egyszerûen szórö-
vidítés, hanem analógiás hatás, hasonló
igetövek befolyásának az eredménye.

Ha nem ez lenne, akkor kitalálni is
nehezebb lett volna, s jóval kevésbé lett
volna esélye az elterjedésre.

A müxik azonban nem egyedüli pél-
dány.

Gyaxik, fuxik
Találkozhatunk ugyanis az internetes

„szövegelésben” a gyaxik (gyakszik) for-
mával is, amely a gyakorol igének rövid
párja (Tóth Annamária már idézett írá-
sából, 129). Ez esetben már nem helytál-
ló a korábbi magyarázat, hiszen a gyako-
rol nem ikes ige, nem d-re végzõdik, és
éppen ezért nem fedezhetjük föl a már
említett analógiás hatást sem. De itt is
van a szótõben egy k, amely rímel az
alapalakokra: mûköd-ik, feksz-ik.

Körmendi gimnazistáktól hallottam a
minap, hogy a funkcionál helyett újab-
ban ezt használják az interneten: fuxik
(fukszik). Ebben a szóban is van egy k,
igaz, az elõtte levõ n a rövidített formá-
ban kiesik: funkcionál – fukszik. Ez a fej-
lõdés sem magyarázható a már bemuta-
tott analógiás hatással, bár kétségtelen,
hogy a fekszik hasonlít a fukszik-ra.

A gyaxik és a fuxik
(gyakszik, fukszik) esetében
már más magyarázatra szoru-
lunk. E szavak létrejöttét a
müxik alakja, hatása, analógi-
ája (vagyis az analógia analó-
giája) szorgalmazhatta.

A két szó keletkezése egé-
szen pontosan így írható le:
szócsonkítás (szó végi, szó bel-
seji csonkítás): gyakorol –
gyak-, funkcionál – fuk- + ana-
lógiás/inetimológiás sz-betol-
dódás (gyaksz-, fuksz-) + ikes
rag (gyakszik, fukszik).

Bugzik

Hogy jó úton járunk, s hogy valóban
létezõ nyelvi hatásokat kutatunk, arra jó
példa lehet az Internetto zsargon címû
kiadvány (gyûjtötte: Nyírõ András,
szerk.: Uj Péter. IDG, 1997. 23) bugzik
címszavának magyarázata: „Rafinált da-
rab. A mûködik – müxik példájára ké-
szült a bug (bogár, vagyis hiba) szóból.”
Valami olyasmit jelent: elromlik, meg-
hibásodik.

A nyelvben ritkán születik valami
egészen, forradalmian új. Természete-
sen elõfordulhat ilyen jelenség, de sok-
kal valószínûbb, hogy már meglevõ elõ-
képek, létezõ nyelvváltoztatási törvé-
nyek alapján alakul nyelvünk. Most már
csak az a kérdés, hogy a széltében-
hosszában elterjedt müxik (mükszik) és
összes (úgy látszik, gyarapodó számú)
társa meddig marad meg az internetes
szleng belsõ fejleményének, s mikor lesz
belõlük köznyelvi tény. Nem a nyelvész
fogja eldönteni a kérdést!

Balázs Géza

Az x írása a magyar nyelvben
A ksz értékû x általában eredeti formájában szerepel a

magyar nyelvben: expressz, taxi, fix, szexuális. Agz értékû
x-et többnyire átírjuk: egzakt, egzotikus, egzisztencia. Ám
elõfordulnak kivételek: azt írjuk, boksz, de mégsem írjuk
át, ha kick-box, és a gz ejtésmód ellenére mégis x-szel ír-
juk: exegetika, exitál, exitus, exogámia, hexameter.

Internetes (tréfás, játékos) x-es formák a magyar ksz
hangkapcsolat írására: igyexik, megfexik, mexûnik,
soxerencsét, thx (< angol thanks), xtra (extra), xmas (< an-
gol Christmas).

M Ü X I K – F U X I K



6 ÉDES ANYANYELVÜNK 2005/3.

Falra mászott fogkefe
„Kúszik a kés, a sógoré, / az asztal lábán fölfelé. //

Más: // Kúszik a kés, a sógoré, / az asztal lábán fölfelé. //
Megint más: // Kúszik a kés, a sógoré, / az asztal lábán
fölfelé. // Befejezés: // Kúszik a kés, a sógoré, / az asztal
lábán fölfelé.” Ezt a Weöres Sándor-verset, amelynek cí-
me „A falramászott fogkefe” mintájára, néhány éve a
Tiszatáj folyóirat Diákmellékletében elemezte Vadai
István. Másik ilyen felépítésû verse is van a költõnek: A
négy évszak, amely szintén egyforma versszakokból áll,
amelyek csupán címeik miatt (Tavasz, Nyár, Õsz, Tél)
kapnak különbözõ jelentéseket: „Noha szeles, noha
csélcsap, / mégis csodás ez az évszak, / túltesz minden vá-
gyon, álmon, / különb, mint a többi három”). E versrõl
szövegalkotási érdekessége kapcsán bõ két évtizeddel
korábban magam is írtam: Varietas delectat? (Édes
Anyanyelvünk 1983., 2. sz., 6). Vadai István elemzésében
kitér a falramászott fogkefe kifejezésre, amely a verscím-
ben szerepel, illetõleg eredménytelenül kutatja, honnan
eredhet. Egyetemi hallgatóitól érdeklõdve egy falra má-
szott fogkefe nevû süteményreceptig (!) jutott.

A falra mászott fogkefe szólás valószínûleg a XX. szá-
zad elsõ negyedébõl eredeztethetõ, alighanem a nagy-
városi, budapesti társalgási nyelvbõl, és abból közhellyé
vált, majd a század utolsó évtizedeiben jobbára kikopott
a használatból. Magam is ismerem gimnazista korom-
ból, tehát 1960 elõttrõl, valaminek blõd voltát, hihetet-
lenségét, képtelenségét, lehetetlenségét, valószínûtlen-
ségét szoktuk volt vele kifejezni.

A kifejezés közvetlen rokona megtalálható Karinthy
Frigyes Lepketánc címû darabjában. Ebben a mûben a
vakondok világába fordítja át Karinthy az emberi vilá-
got. Az ottani lények élete csupán abban különbözik az
emberitõl, hogy tapogatással, szaglással érzékelik kör-
nyezetüket, tehát a látás képességével nincsenek meg-
áldva. (Ezt a témát Géniusz címû novellájában is földol-
gozta az író, s ebben Va-Kondiának nevezi ezt az elkép-
zelt tartományt.) A Lepketánc hõse tanulmányt tesz
közzé, amelyben beszámol felfedezésérõl, amelynek lé-
nyege, hogy valami más módon is képes érzékelni a vilá-
got, tehát voltaképpen lát. A tanulmányt, illetõleg a fel-
fedezést mindenki elutasítja. Corpades vezérezredes,

akadémikus ezt mondja azon a tanácskozáson, amelyen
Genius fölfedezését tárgyalják meg: „Pamparapa, vagy a
falramászott [sic] nagymama. Tiszta halandzsa.” A tudós
Corpades a falra mászott nagymamá-val azt közli, hogy
Genius állításai nem vehetõk komolyan, ugyanezt jelen-
ti másik mondata is: „Tiszta halandzsa.” Egyébként
eléggé köztudomású, hogy a halandzsa szó Karinthy ta-
lálmánya, két karcolata is van a halandzsázásról (Halan-
dzsa, A diadalmas halandzsa). A novellában egyebek
mellett fantazmagóriá-nak mondják a fõszereplõ állítá-
sát.

Egy másik változata is megvan a szólásnak Karinthy
nyelvében: „Mi az hogy fordított meg egyenes, meg
egyenes meg fordított, papperlapapp, vagy a falra má-
szott nagybõgõs!” Ez kifejezés a Tanítom a kisfiamat cí-
mû írásában olvasható, ebben egy, a gyermekét tanító
papa mondja, aki maga is belegabalyodik a számtanpél-
dában szereplõ egyenes és fordított arányok magyaráza-
tába. A nagybõgõs, a nagymama és a fogkefe szerepelteté-
se nem meglepõ az efféle nem idiomatikus frazeológiai
egységekben. Lényeges viszont az, hogy az elsõ szerke-
zeti egység (falra mászott) szemantikai ellentétben le-
gyen a másodikkal. (Weöresnél egybe-, a Karinthy-köte-
tekben egybe- és különírva is megvan a falra mászott
szerkezet.)

Magam csupán hatvan év körüli egyetemi kollégáim
egyikétõl-másikától kaptam igenlõ választ arra a kérdés-
re, hogy ismerik-e ezt a nyelvi klisét. A Weöres Sán-
dor-vers címe azt sejteti, hogy valamilyen dalszövegrõl
van szó, de e sejtésemet a Magyar Rádió archívuma nem
igazolta.

A szótárakban, szöveggyûjteményekben sem leltem
meg egyik kifejezést sem, azonban a világhálón egy je-
lenleg nem mûködõ honlap (2005. február; www.nexus)
szerint 2004. március 10-én a következõ volt olvasható:
„falramászott fogkefe. izé vámpír”. Amennyire a vámpír-t
keresve kiderült, valamilyen csevegõprogramon lehetett
a szövegdarab, ami azt jelzi, hogy bizonyos nyelvhaszná-
lói réteg napjainkban is ismeri a szólást.

Büky László

Stílusváltás a reklámokban?
Egy helyesírási munkafüzet a következõ feladatot tûzi

a tanulók elé: figyeljék a reklámszövegeket, és állapítsák
meg, milyen módban vannak az igéi! A környezõ gyakor-
latok jellegébõl ítélve a szerzõk egyértelmûen ezt a vá-
laszt várhatták: felszólító módban.

Kíváncsiságból magam is kedvet kaptam a reklámok
fokozottabb figyelésére, különös tekintettel a különbözõ
televíziócsatornák reklámjaira. Találtam is nagyon sok fel-
szólító módú igét tartalmazó reklámszöveget: „Térjen
be...”, „Keresse...”, „Válassza...”, de hogy a rádióból is
hozzak példát: „Tervezzen velünk...”, „Vegyen részt...”
stb., stb. Az ilyen mondatok száma azonban korántsem
volt olyan nagy, mint amennyire számítottam. Ezzel szem-
ben annál több volt a szuperlatívuszokat tartalmazó mon-
dat. X áru „nálunk a legjobb”, „... (ilyen) csak egy van”,

„szuper”, „a legtökéletesebb”, „a gyõztes”, „a világsztár”
stb. Ezek a kijelentõ megállapítások sokkal agresszívab-
bak a felszólító módú formáknál. Azt sugallják, hogy a
másikra ne is figyeljenek, nála ne vásároljanak, a másiké
semmit sem ér. Az ilyen szöveghez csak néhány érdekes-
nek szánt, sokszor a horror határát súroló, mellesleg az
adott áruhoz szinte egyáltalán nem köthetõ képre van
szükség. Mert mibõl állnak ezek a képek? Robbanások,
lövések, katasztrófahelyzetek bemutatásából.

Így már szinte csak udvarias felkérésnek hangzanak a
„Térjen be...”, a „Keresse...” és társaik.

Önök is úgy látják, hogy a reklámok egyre agresszí-
vabbak? Szabad-e ezt hagyni? Ki és mit tehet ez ellen a
negatív jelenség ellen?

Bérces Mária Klára
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Bármi lehet megbélyegzõ*
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis termettel élõ

lányka, akit Piroskának hívtak. Édesanyja elküldte õt egy kis ele-
mózsiával az öregséggel élõ nagymamához. Útközben találkozott
az ordassággal élõ farkassal...

Hamarosan így fogunk majd mesélni kisgyermekeinknek,
unokáinknak. Nem bajlódunk többé annak kimondásával,
hogy Piroska kis termetû, hogy a nagymama öreg, a farkas pedig
eredendõen ordas. És nem csupán mesélni fogunk így újmódi-
an, finomkodón, de a mindennapokban beszélni is. Elhagyjuk
a pontos jellemzést, minõsítést szolgáló jelzõket, nehogy sze-
mélyiségi jogokat sértsünk. Senki nem szeretne bíróságra jár-
kálni azért, mert Piroska kikéri magának az õ testi fejletlensé-
gére utaló, diszkriminatívnak vélt kis termetû-t. A wellness-
centrumokba járó nagymamát sem lesz tanácsos öreg-nek titu-
lálni (még a mesében sem). A farkas pedig akármilyen gonosz
is valójában és von Haus aus, az ordas jelzõért torkunknak
ugorhat.

Nincs messze az idõ,
amikor nyelvünk a Ka-
zinczy-féle nyelvújítást
lepipáló nagy változá-
sokat fog produkálni.
Tele lesz a média és a
közbeszéd ilyen mon-
datokkal: A tudatlan-
sággal és hiszékenységgel
élõ embert csúnyán rá-
szedték. A szerelemmel
élõ ifjú virággal várta
szõke hajjal élõ kedvesét.
A pattanásokkal élõ kis-
kamaszt pulykatojásnak
csúfolták társai. A lúd-
talppal élõ pincér csak
sokára ért oda a korsó
sörrel. Az orvos azt tanácsolta, hogy a lázzal élõ beteget priznicelni
kell. Stb.

Nem ettem nadragulyát, a fenti ironizálást egy mindinkább
elharapódzó nyelvi divat provokálta ki belõlem. A rendszer-
váltást követõ években figyeltem fel elõször a médiában gom-
ba módra szaporodó eufemizmusokra a megváltozott munka-
képességû, a hátrányos helyzetû és/vagy fogyatékos emberek-
rõl szóló tudósításokban, nyilatkozatokban. A nyelv változásai
– mint az köztudott – mindig szemléletváltozást tükröznek.
Mondandóm lényegére térve, mint gyógypedagógust vitára
késztet a fogyatékkal élõ kifejezés, és külön a fogyaték szó maga.
A Révai Nagy Lexikonban nem található fogyaték címszó, csak
a fogyatékos, fogyatkozás szavak szerepelnek benne. A Magyar
értelmezõ kéziszótárban viszont a következõket találtam: fo-
gyaték = 1. régiesen: Fogyás, 2. Katonai létszám, állomány
csökkenése. Fogyatékba vesz vagy helyez, vagyis töröl az állo-
mányból.

Fogyatékos és/vagy megváltozott munkaképességû embe-
rekre a gyógypedagógia történetében és a hétköznapi szóhasz-
nálatban – egészen a közelmúltig – ezt a kifejezést sehol sem
használták. Mint már említettem, az elmúlt években lett divat-
szó. Jó tíz éve még nem tulajdonítottam nagy jelentõséget an-
nak, amikor a tévé- és rádiókommentárok, valamint az újságok
szövegébe belopódzott a fogyatékkal élõ kifejezés. Rossz hang-
zásúnak, körülményeskedõnek éreztem, nehézkesnek tartot-
tam (ma is!), de azt hittem, hamar eltûnik a média szótárából.
Nem így történt. Terjedni kezdett, s ma már „civilek” beszédé-

ben is tetten érhetõ. Sokszor úgy érzi az ember, a nyilatkozók
szinte egymást túllicitálva használják, mintha ezzel is bizonyí-
tani akarnák: mennyire megértõk, toleránsak õk a testi, szelle-
mi másságok szenvedõ alanyaival szemben. (Az igazsághoz
tartozik, és a média védelmére le kell szögezni, hogy az csak to-
vább szajkózta ezt a rosszul megválasztott szót. A nagy „nyelv-
újítás” – sajnos – gyógypedagógus-berkekben született. A jó
szándék persze nem vitatható!)

Hogy lényegében mi a bajom a fogyaték és a fogyatékkal élõ
szóval, kifejezéssel? Nem az elfogadhatatlan a számomra,
hogy új kifejezés született a fogyatékosok, fogyatékos emberek
humánusabb elnevezésére. Az nem tetszik, hogy ez a szó és
szókapcsolat pontatlanabb a helyettesíteni szándékozott fo-
gyatékos és fogyatékosság szavaknál. Beszédben és írásban
rosszul alkalmazható, mert merev. Pontos meghatározás he-
lyett ködösít. Mesterkélt. Az egyes fogyatékosságtípusokhoz

nem kapcsolható. Hasz-
nálatos a látásfogyaté-
kosság, a mozgásfogyaté-
kosság, a hallásfogyaté-
kosság stb. elnevezés.
De vajon lehet-e látás-
fogyaték-ot, mozgásfo-
gyaték-ot, hallásfogya-
ték-ot stb. mondani
vagy írni nyelvi erõszak-
tétel nélkül?

„A fogyatékos-sal
szemben a fogyatékkal
élõ olyan embert jelent,
akinek a lényegéhez
nem tartozik hozzá a fo-
gyaték, aki csak együtt él
azzal, akár egy albérlõ-
vel. Ez hazugság” – ol-

vastam a Szabad Föld Vakablak rovatában (2003. szept. 26.)
Rákh Géza cikkében. Nagyon egyetértek vele. És még azzal
egészíteném ki, hogy beszédében az ember – praktikus okok-
ból: idõtakarékosság, gyorsaság, pontosság, lényegre törés stb.
– egyszerûsít, képez vagy összevon szavakat. Ezzel szemben a
fogyatékkal élõ ember négy betûvel hosszabb is a fogyatékos em-
ber kifejezésnél. (A fogyatékossággal élõ ember – mint köztes
megoldás – sem sokkal szerencsésebb.) Meggyõzõdésem, hogy
az általam kifogásolt, merõ jó szándékból született kifejezések
alkalmazása sem óvja meg az érintetteket az esetleges kire-
kesztéstõl.

Bármi lehet megbélyegzõ, csak idõ kérdése, ha a leereszke-
dõ, álságos jótékonykodás mögött a szándék nem õszinte.
Évekkel ezelõtt, amikor a demográfiai hullám csúcsán sok
gyermek született hazánkban, egy lakótelepi iskolában egy-
szerre hat elsõ osztály indult szeptemberben. A kis elsõsök tá-
jékozódását iskolájukban azzal segítették, hogy az osztályaj-
tókra egy-egy ismert gyümölcs óriási képét ragasztották. Ez
eddig rendjén is volt. A párhuzamos osztályok nagy száma vi-
szont életre keltette a pedagógia alvó kis (?) ördögét: a szelek-
ciót. És most ne matematika, testnevelés, ének-zene tagozatra
stb. gondoljanak... Az történt, hogy a sorrendben hatodik, szil-
va jelû osztályba kerültek a visszahúzódó, lassabban érõ gyer-
mekek (óvodai jelzések alapján). Nem fogyatékosok! Mégis,
pár nap elteltével a szünetben már önfeledten csúfolták õket a
többiek. Kórusban kiabálták feléjük: „Hülye szilvások!”

Ezt a példát azért említettem, mert úgy gondolom, az eufe-
mizmusok – ha társadalmi igénybõl születnek – hasznosak, de
a jó szándék nyomban visszájára fordul, ha fölöslegesen, indo-
kolatlanul alkalmazzuk õket.

Ilosvai Ferenc

* Lehet, hogy nincs is rá szükség, mégis megjegyezzük, hogy gyógy-
pedagógus szerzõnk cikkének közlésével mi is a „fogyatékkal élõk” ja-
vát keressük, azaz a cikk nem ellenük, hanem értük szól! (A szerk.)

AZ ÉRINTETTEK MEGNEVEZÉSE

Állapot Ajánlott
kifejezés

Elfogadható
kifejezés

Diszkriminatív,
sértõ kifejezés

beszéd beszédfogyatékos beszédhibás hallónéma

értelem értelmi fogyatékos
értelmileg
akadályozott,
értelmi sérült

bolond, elmebeteg,
gyengeelméjû

hallás siket, nagyothalló hallássérült süket, süketnéma

látás látássérült vak, gyengénlátó világtalan

mozgás mozgáskorlátozott,
mozgássérült

béna, rokkant,
nyomorék

szervi szervátültetett transzplantált beteg
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Az ÉKsz.2-t lapozgatva

Nem mindig a többedik!
Alighogy megvolt a 2., átdolgozott kiadású Magyar értel-

mezõ kéziszótár bemutatója, még 2003 júliusában megvásárol-
tam e testes kötetet. Bárki, aki csak kézbe veszi s bárhol kinyit-
ja, látja: a legtöbb helyen, egy-egy adott szó kapcsán két-há-
rom, sõt olykor jóval több – vastagított – sorszám áll (arab
szám természetesen). Nos, az effajta szavak többjelentésûek,
miközben (akárhányadik jelentésrõl van is szó), a hang-, illetve
a betûalak mindvégig azonos marad. Az eredeti, másképp:
alapjelentéssel azonban minden esetben összefüggenek. Izgal-
mas olvasmány hát az ÉKsz.2 – szokjuk meg a szaknyelvi rövi-
dítést! –; asszociálásra, olykor még emlékidézésre is alkalmat
ad!

Kölcsönkapott sztori, de idevágó. A frissiben fölfogadott
bejáró- vagy szakácsnõ épp egy vendégség végeztével lép akci-
óba. „Mariska, mossa majd el a csészéket (is)!” – szól a kérés a
háziak részérõl. Mariska rögtön fertõtlenítõszereket ragad fel,
és már vonul is az illemhelyre: feladatát teljesíteni! Máris el-
lenõrizhetjük a humor, a stílushatáskeltés okát: a csésze szónak
immár a 4. számú jelentésébe kapaszkodott a derék bejárónõ –
„vécé, ill. vízvezetéki mosdó medencéje, kagylója” – holott a
munkaadóék a szó szoros értelmében vett 1.-re gondoltak.
Mert mi is az a csésze? „Kisebb füles (porcelán vagy fajansz)
ivóedény.”

Nemrég magam is ott voltam egy szociális intézményben,
ahol az egyik idõsebb néninek kedves szokása, hogy édességet
osztogat sorsosait látogatva. Az ügyeletes nõvér szelíden kér-
te: a szárny egyik távolabbi szobájában lakó néninek ne adjon –
egészségi megfontolásból. Elhangzott még a cukorbaj ténye, s

aztán – nyomatékkal – ez is: „Fehér a széke.” Minthogy a nyá-
ron ugyanott már szalmonellás fertõzésre is volt példa, e téma-
világban (!) maradva, bizony, a legtávolabbi, a 7. jelentés sej-
lett föl. Igen, ez a bizonyos hetedik az ÉKsz.2 minõsítése sze-
rint választékos, s ezt tartalmazza: „valakinek a széklete”. S
hogy történetünk teljes legyen: odaértünk, és a nyitott ajtón
belépve a nem várt jelenség, azazhogy inkább: jelentés foga-
dott. A fehér színû „egy személy részére való ülõbútor”!

Végül – hogy az alapjelentéstõl annyira mégse rugaszkod-
jak el, mint az iméntieknél –, egy szubjektív mondatot agyalok
ki, mely azért mégiscsak igaz: „Sikerült áthoznom a nyelvemet
az új évezredbe.” El kell mondanom: gyakorta járok ecsetelés-
re egy szájsebész fõorvoshoz, mert hol az ajkamat harapom el,
hol meg… Igen, ezúttal rögtön az 1. jelentés kívánkozik ide:
„az ízlelésnek, rágáskor a táplálék keverésének, a nyelésnek
(az emberben a beszédnek is) a szájban levõ izmos, mozgékony
szerve”. Szövegösszefüggésünkben azonban nemcsak ezt az
alapjelentést kell figyelembe venni. De nem kell a végsõkig, a
6.-ig elmennünk; az ugyanis már szinte félrevezetõ lenne: „esz-
köz, mûszer lengõ, mozgó alkatrésze. A mérleg nyelve”. A 3. ér-
tendõ hát ide: „szavakat alkotó beszédhangokból álló jelrend-
szer mint a gondolatok kifejezésének és a társadalmi érintke-
zésnek az eszköze”.

Ennek az élõ voltáról, életképességérõl vall ez a gazdag ké-
ziszótár. Forgassuk gyakran; frissítsük föl tudásunkat! Csakis
ekkor jelent számunkra egyre többet – kiváltképp a többjelen-
tésû szavak tekintetében.

Holczer József

„Akar-e Moszkva háborút?”
Egy alkalommal a Kossuth rádióban az 1962-es kubai

válságot elemezték különbözõ szakemberek. Mint az köz-
ismert, akkoriban igen feszült volt az USA és a Szovjetunió
közti viszony. Természetesen sok esemény a kulisszák
mögött játszódott le, így azokról nemigen tudhatott az új-
ságolvasó és a rádióhallgató.

A beszélgetés közben, mintegy hangulati aláfestés-
ként, felhangzott Jevtusenkónak az a megzenésített szép
verse, amelynek magyar fordításban a címe és kezdõ sora
megegyezik ennek a kis írásnak a címével. A szövegrész-
letben a Moszkva tulajdonnév nem az egykori Szovjetunió,
illetve a mai Oroszország fõvárosára utal, hanem a moszk-
vai kormányra, azaz az egykori birodalom politikai vezetõ-
ségére.

Ehhez hasonló mondatokat, amelyekben az ország fõ-
városának neve az állam kormányára, esetleg az egész or-
szágra, népre vonatkozik, gyakorta olvashatunk a sajtó-
ban. A stilisztikában ilyenkor beszélünk névcseré-rõl, azaz
metonímiá-ról. A metonímia a névátvitelnek az a formája,
amely a különbözõ fogalmak közötti hely- vagy idõbeli
érintkezés, illetve oksági összefüggés alapján jön létre.
Lássunk néhány példát! Washington biztonsági intézkedé-
seket vezetett be, Moszkva fogadta az új ukrán államfõt,
Budapest is elítéli a terrorizmust. Ezekben a mondatokban
a helybeli érintkezést figyelhetjük meg, nevezetesen azt a
helyet, várost, ahol az ország kormányának a székhelye
van. De a rész és az egész nevének a cseréje is tetten ér-
hetõ, hiszen a fõváros neve az ország nevét is helyettesíti.
A metonímiának ezt az alfaját jelöli a szinekdoché szakszó.

De térjünk vissza az említett Jevtusenko-versre! Annak
címe, illetve elsõ sora oroszul így hangzik: „Hotyát-lji
russzkije vojnü?” Magyarul: „Akarnak-e az oroszok hábo-
rút/háborúkat?”

Bár többször hallottam ezt a megzenésített verset, csak
most kezdtem el gondolkozni azon, hogy a mûfordító
híven tolmácsolta-e Jevtusenko gondolatait. Hogy miért
kezdtem el kételkedni? Azért, mert az biztos, hogy a II. vi-
lágháborúban mérhetetlenül sokat szenvedett orosz nép
nem akarhatott háborút, ám abból a bizonyos rádiómûsor-
ból nem az derült ki, amit annak idején hivatalos álláspont-
ként közöltek, hogy tudniillik Moszkva, vagyis a Szovjet-
unió a béke rendíthetetlen híve lett volna. Így hát a „nép-
akarat” nem esett egybe a politikai elit, tehát Moszkva aka-
ratával.

Természetesen nincs jogunk feltételezni, hogy a mûfor-
dító szándékosan torzított, és a mondanivalót az aktuál-
politika nyelvén szólaltatta meg. Nagyobb a valószínûsé-
ge annak, hogy verstani okok miatt került be a russzkije fõ-
névi értelemben használt melléknév helyett a Moszkva vá-
rosnév a magyar szövegbe. A fordításnak ugyanis alkal-
mazkodnia kell a költemény eredeti nyelven hangzó ritmu-
sához, ezúttal még, megzenésített versrõl lévén szó, a dal-
lam ívéhez is.

Semmiképp sem szeretném a fordítót a „szovjet béke-
politika” agitátorának megtenni, már csak azért sem, mert
a politikai hovatartozás megítélése nem a nyelvész felada-
ta. Csupán egy érdekes jelenségre kívántam felhívni a fi-
gyelmet, amikor egy stilisztikai eszköz félreértésre is okot
adhat.

Azt már csak szubjektív véleményként mondom el,
hogy nekem az említett költemény mind orosz eredetijé-
ben, mind pedig magyar fordításában nemcsak akkor tet-
szett, amikor sok évvel ezelõtt hallottam, hanem ma is.

Dóra Zoltán
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Egy vesszõ, és más semmi...
Szellemi példaképeink az alábbi „földhözragadt” témá-

ban nem kisebbek, mint a francia forradalom hõsei. Õk val-
lották, hogy a néma e számukra nemzeti vagyon, s nem kíván-
ták drasztikusan megváltoztatni még a könnyebbség kedvé-
ért sem a helyesírást.

Kicsit hasonlóképpen vagyunk mi a mellékjeleinkkel. S
bár kellett némi idõ, míg a vesszõnek, ékezetnek meglett a
neve (rántás, vonás, horgocska), késõbb annál nagyobb „hata-
lomra” tett szert. Mint közismert, a nyelvekben nem volt
hangjaikra elegendõ betû, ezért az elsõ bõvítési eszközt, a
mellékjelezést Husz János honosította meg, a magyar nyelv-
ben pedig a Huszita Biblia fordítói, Pécsi Tamás és Újlaki Bá-
lint. A mássalhangzók esetében nem éltünk ezzel a móddal,
helyette a kétjegyûeket alkottuk meg.

A vesszõhöz való ragaszkodásunk nemrégiben nemzetkö-
zi politikai színtéren is megnyilvánult. Ugyanis hazánk arra
hivatott képviselõi tiltakoztak az ellen a javaslat ellen, amely
egységesíteni kívánta az euró írásmódját rövid o-val. Társult
hozzánk Litvánia és Lettország is. S bár képtelenségnek tû-
nik, hogy néhány éven belül hét nyelven legyen olvasható a
bankjegyen az euró neve (jelenleg csak latin betûkkel: euro és
görög betûkkel: ���� szerepel), a magyar–lett–litván „lobbi-
val” szemben fõleg a németek és a spanyolok hajthatatlanok,
félnek, hogy következõ lépésként ezt is követelnénk.

Az újonnan csatlakozott országok között hét olyan is van,
ahol az euro szótõ szintén más alakban használatos. A bank-
jegyeken csak hattal lenne gond, mert alanyesetben a litvá-
nok is az euro alakot használják. A máltaiak ewro-nak írják,
mivel azonban ott az angol is hivatalos nyelv, nem tiltakoznak
annyira. Az igazi problémát a magyar euró, a szlovén evro és a
lett eiro alakok okozzák. A litvánban pedig az, hogy a ragozás
során megváltozik a szótõ: az eura jelentése: eurót, az
eurus-é: eurókat, az eurais-é pedig: euróban fizetni.

A Külügyminisztérium európai uniós jogi fõosztályának
vezetõje szerint az elõterjesztõk félreértelmezik az euró lét-
rehozásáról szóló jogszabályt, amely egységesíti ugyan a kö-
zös valuta elnevezését, de megengedi, hogy írása a nemzeti
ábécék sajátosságaihoz igazodjon.

Hazai viszonylatban nem okoz ilyen gondot egy szó „meg-
vesszõzése”. Az Osiris Kiadónál 2004-ben megjelent Helyes-
írás címû könyvben a szórakoztató- és bevásárlóközpont ne-
ve így szerepel: pláza. Nagyon helyesen, hiszen magyar szó
nem találtatott rá, s így a helyesírás igazodik az ejtéshez.

Áttérve másik vesszõnkre, a mondatban szereplõre, egy
újságíró igen kellemetlen helyzetbe került ennek elhagyása
miatt. Apró hiba – nagy gond, ez is lehetett volna beismerõ
cikkének a címe. Történt ugyanis, hogy egy telefonáló szemé-
re hányta azt az írását, amelyben arról írt, hogy Friderikusz
Sándor hogyan verte át az országot egy párt alapításával, s vá-
gott zsebre sok millió forintot. Az újságíró teljesen el volt
képedve, hiszen õ ezt nem írta, de egy kis idõ múlva rájött a
dörgedelmes dorgálás okára. A cikkében így szerepelt az
ominózus részlet: „Eszembe jut egy régi történet, régi már, majd
másfél évtizedes. Fõszereplõje, Friderikusz egykori show-mûso-
rában vallotta be – miután letöltötte enyhe büntetését –, hogyan
verte át bimbózó magyar köztársaságunkat (minket) egy párt
alapításával.” Bizonyára sokan észrevették, hol a hiba. A Fõ-
szereplõje Friderikusz közé nem kell vesszõ, hiszen nem értel-
mezõje a Friderikusz név a fõszereplõ-nek (bár Friderikusz
akkori mûsoraiban szívesen volt fõszereplõ), hanem itt a
Friderikusz név birtokos jelzõ: tehát Friderikusz egyik show-
mûsorában vallotta be a mûsor interjúalanya s egyben fõsze-
replõje, hogy elkövette ama bizonyos cselekedetet.

Erõltetett, gyenge humorral dúdolhatjuk az elferdített
slágerszöveget: Egy vesszõ, és más semmi, a gondom csak
ennyi...

Minya Károly

Nyökögés helyett szóismétlés
Néhány évtizeddel ezelõtt jött divatba a találó kifejezés

arra a beszédfajtára, amelyet a folyamatos mondatritmus
helyett a közbevetett ö…ö…ö hangok ejtése jellemzett. Ezt
a fajta beszédet nevezték nyökögésnek. Általában elítélték,
kifigurázták, de néhányan védelmezték, mondván, hogy a
„hezitálás” miatt használják egyesek ezt a szópótló megol-
dást.

Mostanában is vannak követõi a nyökögésnek, de vesz-
tésre állnak azokkal szemben, akik a szóismétlésben „jeles-
kednek”. Részlet bármilyen riportból, vitamûsorból: „Úgy
gondolom, hogy… hogy… hogy az az eredmény, amit…
amit így értünk el, eléggé… eléggé jó, ha… ha… figyelembe
vesszük a… a… állami segítség nagyságát”; „Én… én…
én… nem értem, mi… mi… mi a baj abban, hogy… hogy
nem az a… a… a véleményem, mint… mint… a többieknek,
akik… akik ott voltak, amikor… amikor ez megtörtént”; „Az
igaz, hogy… hogy… hogy jobban dolgozik, mint mondjuk
a… a… év elején, de… de… de nem lehetek vele teljesen…
teljesen elégedett, mivel… mivel több van benne a… a…
mutatottnál.”

Azt hiszem, nem kell további példákkal szemléltetnem
ezt az utóbbi idõben igen elterjedt beszédformát, hiszen
bármilyen vitamûsort, beszélgetést, elemzést hallunk, szin-
te kivétel nélkül találkozunk ezzel a jelenséggel. Mindegy,
hogy ki kérdez, ki nyilatkozik. A Nap-kelte két mûsorvezetõ-
je lehetne a „bajnok” ezen a téren, a sok-sok riportalany

meg a nagyon jó helyezésekért küzdhetne, akármelyik té-
vé- vagy rádiómûsorban.

Nagyon kellemetlen hallgatni azokat, akik így beszélnek.
Ha az írott szövegbe nem tesszük bele az ismétléseket, lát-
hatjuk, hogy egész sorokat lehetne megtakarítani, szóban
pedig perceket. Tudjuk, hogy a hibás fordulatok, nyelvi té-
vedések gyorsan terjednek. Azt lehet tapasztalni, hogy egy-
re inkább „sikk” ezt a stílust követni.

A nyelvmûvelõk nem is tudják hova tenni az ilyen (nem
Ady típusú!) szóismétléseket: nyelvi hiba, pszichológiai ere-
detû baj? Nyelvi szempontból az vehetõ észre, hogy a be-
szélõ nem tudja eldönteni az ismétlések közben, hogy mi-
lyen hangzóval kezdõdõ szó következik, ezért jön a két-há-
rom a… a… a névelõ után sokszor magánhangzóval kezdõ-
dõ szó.

Bizonyára ezzel is úgy járunk, mint a többi „divatos” nyel-
vi hibával: egyszer elmúlik. Azt viszont sejtenünk sem lehet,
hogy mikor, hiszen vannak kiejtési (svejc, fran), nyelvi babo-
nából (mondjuk a csukva, nyitva, tátva helyett: csukott, nyi-
tott, tátott) stb. eredõ hibák, amelyek – szerencsére egyre
ritkábban – még mostanában is felbukkannak.

Abban bízzunk, hogy a nyelvmûvelõk – az egyre szûkülõ
lehetõségek ellenére – tudnak valamit tenni a javulás érde-
kében!

Kovács József
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Két szösszenet
BELTERJES

Ez a szó az intenzív-nek egy kissé sze-
rencsétlenül sikerült magyarítása. Soha-
sem használják helyesen, talán azért,
mert a hangzása folytán a beltenyészet-tel
tévesztik össze.

„Az intézmény belterjesen gondosko-
dott az utánpótlásról” – olvastam egy cikk-
ben, vagyis nem vettek fel kültagokat, ha-
nem maguk nevelték az utánpótlást. Ez pe-
dig beltenyészet, nem pedig intenzív neve-
lés.

„A belterjes állattenyésztés sok torz
utódot eredményezett” – közölte egy ag-
rárügyekkel foglalkozó szöveg. A rokon ál-
latokat pároztatták, ennek a következmé-
nye (eredménye??) lett a sok torz magzat.
Ez pedig beltenyészet, nem pedig belter-
jesség. Vagyis: nem intenzív szaporítás.

A Magyar értelmezõ kéziszótár szerint:
Beltenyészet: beltenyésztéssel létrejött

egyedek összessége; (pejor.) egészségte-
lenül magába zárkózó közösség.

Beltenyésztés: olyan egyedek párosí-
tásával való szaporítás, amelyeknek egy
vagy több õse közös.

Belterjes: a területegységre vonatkoz-
tatva viszonylag nagy ráfordítással és kor-
szerû agrotechnikával való gazdálkodási
mód.

A külterjes-t alig használják, nem szép
szó, és nem is jelent valami jót, hasznosat.
Az extenzív gazdálkodás ugyanis nem te-
kinthetõ utánzásra érdemes gazdálkodás-
nak.

De jó lenne, ha legalább a gazdasági és
politikai kérdésekkel foglalkozó szakem-
berek tisztában lennének e szavak értel-
mével!

MOZI
„A híres rendezõ jó mozit csinált” – ol-

vasom az újságban. „Ez a mozi rendkívül
szórakoztató.” „A fõszereplõ kiválóan for-
málta meg a mozi címszerepét.”

Eddig úgy tudtam, hogy mozi-t az épí-
tészek „csinálnak”. A rendezõk film-et
„csinálnak”, a színészek pedig a filmek-
ben játszanak, amiket a mozik-ban vetíte-
nek. Talán egyetlen kivétel Latinovits Zol-
tán, aki eredetileg építészetet tanult, tehát
tudott volna mozit építeni, tudott filmet
rendezni, és csodálatosan játszott a mo-
zikban látható filmekben.

A mozi szó Heltai Jenõ kitûnõ szóalko-
tása, a mozgóképszínház remek rövidíté-
se. Egészen mostanáig. Mert egy idõ óta
terjed a buta szokás: mozi-nak nevezik a
film-et. Ez elsõ pillantásra kedves, szinte
játékos ötlet, pedig nem az. Egyszerûsíti,
végeredményben szegényíti, silányítja a
nyelvet. Ráadásul kétszer kell elolvasni a
mondatot, hogy megtudjuk, filmrõl vagy
moziról szól-e az írás.

Bogárdi Mihály

Úgy, gyergyóiasan
Örök érvényû mondás: „Ahány ház, annyi szokás”. A szókincsre is érvé-

nyes ez. Egyéni szókészletünk, nyelvhasználatunk tükre a vidéknek, ahol
születtünk, ahol élünk.

Marosújváron – jelenlegi lakhelyemen – az amúgy is kis létszámú magyar-
ság többségének szóhasználata sajnos kritikán aluli, közel áll a nyelvvesztés-
hez.

Ilyen szempontból a tömbmagyarságban élõ gyergyói ember ízes, fordu-
latos nyelvhasználata gyógyír a fülnek. A Gyergyócsomafalván eltöltött
gyermek- és ifjúévek az én esetemben is rögzítettek számos feledhetetlen ki-
fejezést. Ezek közül sorolnék fel néhányat.

A melegben is fázós gyermek panaszát a szülõ így üti el: A tótok lovának is
ilyenkor vette el a hideg a szarvát. A felnõtt beszédre oda sem figyelõ ember-
palánta: Esze a fák hegyén jár.

A bolond likból bolond szél fú megjegyzést kapja a szavahihetetlen. Nem
mondott se bût, se bát, aki egy mukkot sem szólt. Csórén állt az oltár elé a stafí-
rung nélkül férjhez ment lány. Hol a dühüben voltál? – ripakodik az anya ke-
rengõ (szomszédoló) gyermekére. Egy kötõrúdnyira van még a nap – állapítja
meg a takaró (szénagyûjtõ) ember, és dolgozik tovább. Elég elé van – akit
nagy baj ért.

Furfangos fogadásokra is kapható a székely. Ezt eszelte ki Están bá is.
Felment Pestre, és ott fogadott az egyik nagyáruház eladójával, hogy õ olyat
kér, ami ott nem kapható. – Az lehetetlen! – így az eladó. – Akkor kérek egy
borsika ostornyelet! – A kereskedõnek tágra nyílt a szeme, hiszen fogalma
sem volt, hogy mi az. A fogadást persze megnyerte Están bá, s akkor kaca-
gott nagyot. A borókafenyõ (népies nevén borsika) törpe, göcsörtös ága nem
is ostornyélnek való.

Egy csomafalvi idõs bácsi így méltatlankodott, amikor elõször látott foci-
zó felnõtteket: „Nagy emberek, és nem restellik kergetni azt a bõrt!”

Ha akarja, csikózik, s ha nem, bornyúzik, aki azt csinál, amit akar. A szájas-
nak jó a kereplõje. Istené a szállás – tartja a székely ember, s azért nem zárja
be soha az erdei házikó ajtaját, bemehet oda bárki éjszakázni. A kicsi a bors,
de hm! szólás illeti meg a még kicsi, de máris nagy erejû vigécet (legénykét).
Kijár az esze, mint az asztal fiókja, aki mindig talpra esik. A lágy embernek erõs
üdõ van jellemzést kapja a dologkerülõ. Aki vajat köpül Csomafalván, kiveri
a dézsát. A soha meg nem nõsülõ megmarad meglegénnek.

Úgy felöltözik, mint mitvisz Rózsi. Eredeti csomafalvi mondás ez. Rózsa
néni szülõfalum kelekótya asszonya volt, aki többrendbéli ruhája fölé felag-
gatott még annyi konyhai eszközt, amennyit csak tudott, s úgy rótta az utat.
Innen a ragasztott neve s az agyonöltözött embert jellemzõ mondás.

Nem fér, mint György János Vészfõn. Ez is eredeti szólás. György János és
felesége szénát takartak a több hektárnyi kaszálón, Vészfõn. A déli pihenõ
alatt a gazda taszigálni kezdte a feleségét, hogy menjen arrább, mert nincs
helye aludni.

Nincs szájkosár a száján annak, aki iszik, mint a göde. Az izgõ-mozgó
gyermeknek nyû van a fenekében. A gazdasszony elsózott étele olyan, mint a
géra. Az erõst boldognak örömében a tetve is dorombol. A füves udvar régeb-
ben a szegénység jele volt. Ezért mondták, hogy pázsintos udvarban lakik a
szegénység, üres kamarában kopogtat az éhség. Rogyásig a hidam (padlásom) –
dicsekszik szép termésével a gazda.

A minden lében kalán anya így keseríti az amúgy is rosszul nõsült fiát: No,
fiam! Te jól megházasodtál! Asszonyod is úgy tud sütni, háromszor is béfût néki,
s mégis sületlen veszi ki. Ugyanis a jó kenyérnek csak egyszer fûtenek be, de jó
fával.

Újfaliak írósok – szól a gyergyóújfalviak falucsúfolója. Mi Szárhegy becsü-
letének a megtartója? – Egy ékezet. A cserepeskedõ ûzi az eszét. Vótétt a tót
semmit sem adott vót – tanácsolják annak, aki mindig a múltra hivatkozik.
Aki nagyon megkíván valamit, szinte elveti a péterkóját. A megbolondult em-
ber zászpát reggelizett.

A sor még folytatható, de ízelítõként ennyi is bizonyítja a székely ember
tömör fogalmazását, jól váltó eszét, ízes tájszókészletét. Ezek az õ sajátjai,
„aranymondásainak” eszközei.

Szõcs Rozália
(Marosújvár)
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SZÁLKÁK
„Ismétlés a tudás anyja” – mondják. Bizonyos hibákra idõrõl idõre vissza kell térni, mert az-

óta is fennállnak. Mai gyûjteményemben fõleg ilyenek szerepelnek.

Ismétlõdõ hibák

„...el kell-e költöznie szülõföldjérõl, vagy otthon maradhat szülõföldjén az, aki magyar létére
vissza kívánja kérni magyar állampolgárságát.” A létére ellentétet fejez ki, itt a lévén lett volna
helyes, hiszen nem annak ellenére, hanem azért szeretnének magyar állampolgárságot, mert
magyarok.

„A félresikerült kárpótlás ennek is köszönhetõ.” Ami félresikerült, azt aligha köszönjük, leg-
feljebb betudható, számlájára vagy rovására írható.

„Font Sándor, az MDF frakciójából kizárt »ötök« egyike már a bizottság ülését megelõzõen
Szili Katalin és Dávid Ibolya összjátékáról beszélt.” Mennyivel egyszerûbb lenne így: a bizottság
ülése elõtt...

„Trombitaszóval kezdõdik az egész, amit követõen...” Ez ellen a mondat ellen két kifogásom
is van: az egyik az álmellékmondat, a másik a követõen. Természetes magyarsággal ezt kellett
volna mondani: ezután...

„A térfigyelõ kamerák üzembe helyezését még a Fidesz-frakció szorgalmazta az elõzõ ön-
kormányzati ciklusban, amelyet két éve Szabó Zoltán volt MSZP-s polgármester üzembe helye-
zés nélkül adott át.” Az amelyet csak az elõtte álló fõnévre vonatkozhat, tehát jelen esetben a
ciklus szóra, márpedig nyilvánvalóan nem errõl van szó.

„Az ilyen »européer« pedig egy hamisan magabiztos »szovjet ember« új kiadása, akinek
gyökértelenség nélküli identitása tagadásokból építkezik.” Az még hagyján, hogy a kiadás nem
lehet aki, végül is azért elég közel van a „szovjet ember”, bár jobb lett volna rámutatni: annak a
hamisan magabiztos szovjet embernek új kiadása. Így már formailag is vonatkozna rá az aki –
hanem hogyan is van? Aki gyökértelenség nélküli, annak van gyökere, akkor meg minek taga-
dásokból építeni „identitást” vagy gyökeret?

„Ezt akadályozta meg 2001 májusában a Belügyminisztérium, amikor megsemmisítette a
Fõvárosi Közigazgatási Hivatal a sír felnyitását engedélyezõ határozatát.” Itt a -nak/-nek-et nyel-
ték le, ezzel egy pillanatra megtévesztették a hallgatóságot, mert azt hihette, hogy a Fõvárosi
Közigazgatási Hivatal semmisített meg valamit, aztán meg azt, hogy a Fõvárosi Közigazgatási
Hivatal megsemmisítette a sír felnyitását. Helyesen: ... a Fõvárosi Közigazgatási Hivatalnak a
sír feInyitását engedélyezõ határozatát. Ugyanez a hiba a következõ mondatban: „A 6-os karton
a Népszavában megjelent másolatán található manipulációk alapján Bálint L. kizárhatónak ne-
vezte, hogy...” (Helyesen: A 6-os kartonnak...)

Szórendetlenség

„Az autósok továbbra is a vizes útszakaszokon legyenek nagyon óvatosak” – hallottuk nem-
rég a reggeli idõjárás-jelentés után. Máshol nem kell óvatosnak lenni? Szerintem helyesebb lett
volna így: Az autósok továbbra is legyenek nagyon óvatosak a vizes útszakaszokon. Vagy: Az
autósok a vizes útszakaszokon továbbra is legyenek nagyon óvatosak.Vagy akár így: A vizes út-
szakaszokon továbbra is legyenek nagyon óvatosak az autósok.

A magyarban a mondatrészeket sokféleképpen lehet összerakni, nem a nyelvtan határozza
meg, hogyan, hanem a tartalom. Minél elõbbre kerüljön az új ismeret, és a leghangsúlyosabb,
legfontosabb bõvítmény az állítmány elõtt áll. Régebben írtam már a „felbillenõ mondatokról”,
amelyekben a legfontosabb rész (a tagadószó vagy az állítmány ragozott igei része) utoljára
marad (pl. „Az ajánlat lényegi részei és a szerzõdés lényegi részei között eltérés nincs”), és
olyan példákat is említettem, amelyekben a jelzõ nem az elõtt a szó elõtt áll, amelyre vonatkoz-
na, ezért félreérthetõ – vagy éppen humoros – lesz a mondat. Azóta is találtam erre példát: „A
ma megtartott XII. kerületi polgári körök elsõ találkozóján megjelent 175 küldött ... felkéri ... je-
lölteket, illetve az õket jelölõ és támogató pártokat, hogy a lehetõ legsürgõsebben egyezzenek
meg az alábbiakban.” Helyesen: A XII. kerületi polgári körök ma megtartott elsõ találkozóján...

A helyes kifejezést most találtam meg: a magyar szórend nem kötetlen, hanem rugalmas.

Aztán szó volt arról az idegen gondolkodást tükrözõ feliratozásról is, amelyet a tévében lát-
hatunk rendszeresen, hogy pl. „elnök, Magyar Gazdakörök Országos Szövetsége”. Most ez a
megoldás a kereskedelemben is megjelent, pl. „alma jonatán magyar” (így, még vesszõ sincs
közben), ahelyett, hogy magyar jonatán alma. És hiába teszem szóvá, ragaszkodnak hozzá:
elõbb az áru neve, utána a minõsítés. Nem hiszem, hogy ne találná meg valaki az áru nevét, ha a
jelzõje megelõzné – különben, hogy micsoda, azt úgyis látja, a lényeg az, hogy milyen, honnan
származik. A szélsõséges ellenpélda az, amit a piacon tapasztalunk: csak a fajtát jelölik meg, az
árunév hiányzik, így lesz az eperbõl „ananász”, a krumpliból (burgonyából, pityókából) „rózsa”.

Buvári Márta

A krajcár devalválódott,
vagy csupán a figyelem?

Már jó néhány éve részt ve-
szek az Implom József középis-
kolai helyesírási verseny regio-
nális döntõin. Korom miatt per-
sze (és sajnos) nem versenyzõ-
ként, hanem mint a versenybi-
zottság tagja. Szívesen vállalom
ezt a megtisztelõ feladatot, mert
rendkívül hasznosnak tartom az
anyanyelvápolást szolgáló kü-
lönféle rendezvényeket és verse-
nyeket, így a kedves gyulai kollé-
gáknak a középiskolás fiatalok
számára kitalált nagyszerû kez-
deményezését is.

Feltételezem, hogy ennek a
versenynek a mindenkori elõké-
szítõi is ezt a célt tûzték ki ma-
guk és a résztvevõk elé, s ezt –
tudomásom szerint – rendre el is
érték, bár néha azért ejtettek
egy-egy apró hibát a kérdések
megfogalmazásában, amire al-
kalomadtán fel is hívtuk a figyel-
müket. Az idei (2004/2005. évi)
megyei döntõ tollbamondási
szövegébe azonban akkora szar-
vashiba csúszott be, ami felett
szemet húnyni már több mint hi-
ba – bûn, hogy megfordítsuk
Fouché rendõrminiszter úr 200
éves szállóigéjét. A tollbamon-
dás szövegének harmadik be-
kezdésében – a Móricz Zsig-
mondról szóló részben – ugyanis
ez állt: „Tíz krajcár címû novel-
láját 1908-ban közölte a Nyugat
címû folyóirat.”

Hála Istennek és magyarta-
nárainknak, nálunk még az álta-
lános iskola felsõs tanulói is tud-
ják, hogy a Móricz-novella címe:
Hét krajcár, s ha ezt a tollba-
mondásra szánt szöveg tudós
összeállítói szem elõl tévesztet-
ték, annak csak az lehetett az
oka, hogy a valutaromlás maga
után vonta nemcsak a forint és a
fillér, hanem visszamenõen még
a korona és a krajcár devalvá-
lódását is. Én mindenesetre
vettem a bátorságot, s a hét kraj-
cár vásárlóerejét önhatalmúlag
helyreállítottam – háromszor is,
ahogyan azt a mellékelt utasítás
elõírja. (A tollba mondott szöve-
get ugyanis háromszor kell fel-
olvasni.)

Szloboda János
ny. tanár (Zenta)
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Hány kilósak vagytok?
Nagyon gyakran vagyok fültanúja, amint kisgyermekes

szülõk megbeszélik egymással babás élményeiket, tapasz-
talatot cserélnek, faggatják egymást. Számtalanszor el-
hangzik a Jól vagytok? Hogy vagytok?, ezért maguk a kérdé-
sek kevésbé figyelemre méltóak. Az ezekre adott válaszok
egy része azonban némi érdekességgel szolgál. Anyukák
és apukák esetében egyaránt megfigyeltem, hogy a többes
számú kérdések ellenére válaszaik egy részében saját ma-
gukról nem, kizárólag babáik hogylétérõl, betegségeirõl,
fejlõdésérõl, étkezési és alvási szokásairól mesélnek. A
Hány kilósak vagytok? Hány kilóval születtetek? elhangzása-
kor egyik szülõ sem kezdte el mesélni saját akkori vagy szü-
letési súlyát. A beszélgetõpartnerek nem lepõdtek meg a
válaszokon, elfogadták azokat, nem faggatóztak tovább,
beérték a babákról kapott információkkal.

Az egyik legfurcsább kérdés akkor hangzott el, amikor
egy kisgyermekes anyuka érdeklõdött a másik baba korá-
ról: Hány nappal vagytok fiatalabbak, mint mi? További meg-
lepetéssel szolgált a Megnézhetlek benneteket? kérdés.
Ezen esetekben véleményem szerint meglepõ, sõt zavaró a
többes szám használata.

Érdeklõdõk vagyunk. Nyûgösek vagyunk. Fáradtak va-
gyunk. Sokat mosolygunk. Szép nagy a szemünk. Nagyon
szeretjük a kekszet. A szülõk által tett többes szám elsõ sze-
mélyû kijelentések között is jó néhány, az itt említettek közül
mindegyik, ugyanazon vonásokat mutatja, tehát a benne
szereplõ többes szám ellenére voltaképpen a babával kap-
csolatban ad tájékoztatást.

Megfigyelésemet egy rövid párbeszéddel is szemlélte-
tem. Egy járókelõ Szép a macis ruhátok kijelentéssel megdi-
csérte egy baba ruháját, mire a szülõ ezt válaszolta: Igen,

abban vagyunk. Talán hozzá sem kell tennem, az anya nem
állatfigurás ruhát viselt.

Hogy mi állhat e jelenség hátterében? Véleményem sze-
rint a sajátos kapcsolat a babák és szüleik (nevelõik, gondo-
zóik) között. Olyan viszony, amit egyrészt a lét biztosítása,
másrészt a ráutaltság határoz meg. Az embercsecsemõ lét-
feltételeit tekintve koraszülött, léte a szüleitõl, gondozóitól
függ. Nem tudja megszerezni táplálékát, helyzetváltoztatás-
ra nem képes, nem születik olyan reflexekkel, amely életve-
szélyben megmentené. A kisgyermeknek hosszú ideig any-
ja (nevelõje, gondozója) az egyetlen, a legfõbb emberi kap-
csolata. Mint már említettem, e kapcsolat nélkül a fiatal
egyén elpusztulna. Egyes pszichológusok a szülõ (nevelõ,
gondozó) és a gyerek közötti kapcsolatot ösztönhelyzetnek
tekintik. A gyerekek életének korai szakaszában a velük
fennálló kapcsolat rendszerint minden másnál fontosabb. A
többes szám használatának okát abban látom, hogy a sze-
retet érzése a gyereket a szülõhöz (nevelõhöz, gondozó-
hoz) kapcsolja. Ebben a kapcsolatban az én és a másik ki-
egészítõi, szerves részei egymásnak.

Nem gondolom, hogy a fent vázolt nyelvhasználat tuda-
tos lenne. A pszichoanalitikus elméletek szerint a tudattalan
képes bonyolult társadalmi kölcsönhatások felfogására, s a
személyt ennek megfelelõ viselkedésre készteti. Az ilyen
képességbõl az következik, hogy a tudattalan külön gon-
dolkozási mechanizmussal rendelkezik, mely párhuzamos
a tudatos pszichikummal. Tulajdonképpen sok esetben a
tudattalan irányítja a viselkedést, így a nyelvi viselkedést is.
A többes szám használatában is közrejátszhat a tudattalan,
így az érintett nem is észleli a tudatában zajló lelki folyamat
nyelvhasználati következményét.

Batár Levente

Közösségalakítás
és erkölcsnemesítés

Az Ifjúsági Tagozat Balassagyarmaton

Az Anyanyelvápolók Szövetségének Ifjúsági Tago-
zata 2005. március 5-én tartotta kihelyezett ülését a ba-
lassagyarmati Balassi Bálint Gimnáziumban. A vendég-
látók Bacskó Józsefné tanárnõ vezetésével, szülõk, pe-
dagógustársak és diákok lelkes részvételével készítet-
ték elõ a rendezvényt.

A tanácskozás Deme László nyelvészprofesszor nyi-
tó gondolataival kezdõdött, aki többek között az anya-
nyelvi mozgalom morális értékérõl, közösségalakító és
erkölcsnemesítõ szerepérõl beszélt. A szakkörök név-
adásáról is szólt, kiemelve azt, hogy a névadó példa-
kép is lehet. Munkásságát a tagok felkutathatják, feldol-
gozhatják. Az ismeretek birtokában utat mutató minta
lehet tevékenységük, gondolkodásuk az édes anya-
nyelvrõl. Ezt követõen Kerekes Barnabás tanító célzatú
beszédében összehasonlította mai, hangossá, sietõs-
sé, erõszakossá, durvává váló világunkat a lassúbb
tempót, türelmet, egymásra figyelést, tiszteletet muta-
tó, hagyományt õrzõ és követõ mozgalommal.

A hozzászólásokban egységesen megjelent az a
nemes gondolat, hogy a szép, a helyes és az érthetõ
beszédért mindenkinek a saját példamutatásával kell
küzdenie, folyamatosan, erõs hittel.

Pásztor Sándorné
(Balassi Bálint Gimnázium)

BÁRCZI GÉZA KIEJTÉSI ALAPÍTVÁNY
(Adószám: 18237993-1-41; honlap: http://barczi.uw.hu

és http://www.barczial.tk)
Közhasznúsági jelëntés 2003-ról. Összes bevétel: 624 000

Ft. Ebbõl 30 000 Ft adomány, 30 000 Ft a szja 1%-ából, 300 000
Ft civilpályázati támogatás, 264 000 Ft könyveladásból. Összes
kiadás, ráfordítás: 718 000 Ft. Ebbõl: 291 000 Ft fénymásoló-
és vágógépvásárlásra (pályázat alapján), 150 000 Ft kitünteté-
sëkre és díjakra (több évre szólóan), 125 000 Ft az eë-zõ jelölõ-
program munkálataira, 20 000 Ft az Anyám Fekete Rózsa Vers-
és Prózamondó Versëny támogatására, 10 000 Ft az Anyanyelv-
ápolók Szövetsége támogatására, 122 000 Ft könyvelésre, tudo-
mányos tanácskozásra és irodaszërre. A 2003-as évet 522 000
Ft-tal kezdtük, és 428 000 Ft-tal zártuk. Szakmai munka: 2003.
május 3–4-én a vërësëgyházi Anyám Fekete Rózsa Vers- és Pró-
zamondó Találkozón hét elõadónak adtunk dicsérõ oklevelet szép
kiejtéséért, Csabai László elõadómûvész pedig Bárczi-harang-
díjban részesült. A 2003-as év számunkra legkiemelkedõbb ese-
ménye a 110 éve születëtt Bárczi Géza tisztëletére mëgrëndëzëtt,
Köznyelvi kiejtésünkért címët viselõ tudományos tanácskozás
volt. Ez alkalommal dr. Elekfi László és dr. Wacha Imre nyelvtu-
dósoknak átadtuk a Bárczi-harangot. Az év során számos kiad-
ványt készítëttünk elõ. Az alapítvány kezelõ szervének tagjai
sëmmiféle díjazást nëm kaptak.

Idei hírëk. 2004. június 22-én Bárczi-harang-díjjal tüntettük ki
Szente Imre író-költõt, Kalevala-fordítót. Mëgjelëntettük Buvári
Márta Mesék szëbben címû nagyszërû magyarnépmese-gyûjte-
ményét (20 csodás mese, Széplaki Cëcília színës képeivel).
Közzétëttük a Bárczi Füzetëk I. (A4-es méretû, 38 oldalas) szá-
mát, benne Bolla Kálmán, Fodor Katalin és Wacha Imre elvi és
gyakorlati jelëntõségû, 2003. novembër 19-én elhangzott elõadá-
sát. Köszönetnyilvánítás: Szívbõl köszönjük az szja-ból 2004 ta-
vaszán fölajánlott 39 188 Ft-nyi 1%-okat! Az összegët teljes egé-
szében az elsõ Bárczi Füzet elõállítására fordítottuk.
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V I S S Z H A N G

NEM MEGYEK EL!

Nemegyszer kissé nyersen, furcsán, olykor ellentmondásosan hat-
nak az egyes szám, elsõ személyre vonatkoztatott tagadó mondatok, s
el is kerüljük õket. Ilyesmikre gondolok: Nem mondom meg, hol a Kos-
suth utca. – Nem adok gyulait. – Nem mondom meg, mikor indul a vo-
nat. – Nem mondom meg, mennyi az idõ. – Nem adom vissza a pénzt.
Én úgy véltem (2004/2: 15), hogy azért furák az ilyenek, mert a cse-
lekvés tagadását sokszor úgy értjük, mintha a (jó) szándék tagadását
is magában foglalná. Piñón Kristóf elmondta (2005/2: 15), hogy a fur-
csaság oka az ott bemutatott esetekben más lehet: az, hogy egy-egy
ige jelentése (pl. megmond, visszaad) bizonyos (elõzetes) feltevést is
tartalmaz. Tartalmazza például azt a feltevést, hogy „a tárgy által jelölt
dolog megvan az alanynak”. Bizonyos esetekben aztán a mondat vala-
mely részletébõl származó elõfeltevés és a szituáció, amelyben a
mondat elhangzik, nincsenek összhangban.

Megkérdeznek, hány óra van. Ha azt mondom: Nem mondom meg,
hány óra van!, az azért furcsa és illetlen egy kicsit, mert a mondatnak
elõfeltevése, hogy a mondat tárgyában rejlõ „idõismeret” rendelkezé-
semre áll: tulajdonképpen tudom, hogy hány óra van, legalábbis a
mondat ezt a benyomást kelti. Márpedig az adott beszédhelyzetben –
amikor is kitérek a tartalmas válasz elõl – ez feltehetõleg nem igaz.
Vagy ha igaz, és mégsem mondom meg az idõt, akkor... undok va-
gyok. De ez, tegyük fel bátran, nem áll fenn. Ha rendelkezésemre áll a
tudás, én biztosan megmondom, hány óra van. A Nem mondom meg,
hány óra van mondatban az „idõismeret” mintha egyszerre meg is vol-
na és hiányozna is, ezért suta a mondat. Valami ilyesmit szûrtem le
Piñón Kristófnak a cikkemre adott válaszából.

Az egzisztenciális elõfeltevések valóban fura stílushatást eredmé-
nyezhetnek. Ha azt mondom a kollégámnak, hogy Ma nem adok neked
kétmilliárd forintot, biztosan jót nevet rajtam: egyrészt tudja, hogy hó-
napról hónapra élünk, „állítólagos” (sejtetõleges) lehetõségeim nem

állnak fenn, másrészt mert nemcsak ma nem adok, hanem máskor
sem adtam neki nagy összeget. A mondatban rejlõ minden feltevés ha-
mis, de errõl mintha nem vennék tudomást.

Kérdés, hogy intranzitív igékkel alkotott mondatokban mi okozza az
egyes szám elsõ személyû tagadó mondatok fura felhangját. Gyere el
a koncertemre! – mondja a barátom, mire én: Nem megyek el! Õ erre
megsértõdik, pedig én csak azért nem megyek el, mert munkahelyi el-
foglaltságom van. Ha meg azt mondom: Sajnos, nem megyek el, azt
még furábbnak, határozottan ellentmondásosnak érzi.

Két lehetõség merül fel bennem, nem egyforma súllyal. Az egyik,
hogy a mondatnak az az egzisztenciális elõfeltevése, hogy én (mint a
mondat alanyának referenciája) a mondat szokásos értelmezése sze-
rint létezem, létezõnek feltételezõdöm (igen, így van), de talán mégsem
létezem, és ez stiláris feszültséghez vezet. A másik, hogy a Nem me-
gyek el magyar mondatnak inkább az a szokásos módbeli mellékértel-
me, hogy ’nem akarok elmenni’ (és így ’nem megyek el’), mintsem az,
hogy ’nem tudok elmenni’ (s így ’nem megyek el’). Az adott intranzitív
ige esetében a második feltevés áll hozzám közelebb.

Megengedem, hogy az ilyen mellékértelem nem abszolút érvényû,
és bizonyára akad, aki azt is szokta mondani, hogy El akartam menni,
de nem mentem el. A szokás azonban feltehetõleg jobban kedveli az
olyan megoldást, amely – a félreértések elkerülése végett – „tisztább
modalitást önt a pohárba”: El akartam menni, de végül nem tudtam el-
menni.

Ehhez többet már nem szólok hozzá – mondhatnám, ha biztos vol-
nék benne, hogy a hozzászólástól való tartózkodásomat akarom, és
megvalósítását remélném.

Wacha Balázs

Nemzeti – országos – állami
Számból (számítógépembõl) vette ki a szót dr. Böszörményi József

a fenti témáról szóló cikkével (Édes Anyanyelvünk, 2005. 1: 6). Ez lett
volna a következõ „szálkám”, bár valószínûleg nem fejtettem volna ki
olyan részletesen és alaposan, mint Böszörményi kolléga.

Amikor abban reménykedtünk, hogy majd az Európai Unió megvédi
a kisebbségben élõ magyarokat, azt mondtam: mit várunk olyan or-
szágoktól, ahol nem tudnak különbséget tenni a nemzet és az állam kö-
zött? Böszörményi úr finoman azt írja, jelentésváltozáson ment át a
nation szó. Igen, de miért is mosódott össze a két fogalom? Mert Ang-
lia is, Franciaország is elõbb módszeresen beolvasztott a területén élõ
minden népet, ezért nem volt szüksége külön szóra a nemzet megjelö-
lésére. No de nekünk már igazán tudnunk kell, mi a különbség! Amíg
Magyarország birodalom volt, számos nép élt határain belül, és hagyta
is õket élni, fejlõdni, olyannyira, hogy államalkotó nemzetekké fejlõd-
tek. Most viszont a mi nemzetünk részei élnek több állam területén!

A nemzeti szónak helye van olyan fogalmakban, amelyek a nyelv-
közösséghez, annak kultúrájához, hagyományaihoz kapcsolódnak. Így
a Nemzeti Múzeumhoz, a Nemzeti Színházhoz hasonlóan indokolt vol-
na a Széchényi Könyvtárat is Széchényi Nemzeti Könyvtárnak nevezni
Országos helyett. Böszörményi úrral ellentétben úgy vélem, hogy amíg
van forint, külön magyar pénznem, addig indokolt Nemzeti Bankról is
beszélni, nem beszélve arról, hogy ez az elnevezés már nagyon régóta
bevett. Talán még a fejlesztési terv is lehet nemzeti – attól függ, mirõl
szól, és a Család- és Szociálpolitikai Intézet, a Gyermek- és Ifjúsági
Közalapítvány is lehet nemzeti, hiszen a nemzet fennmaradását szol-
gálják. A többi példában tökéletesen egyetértünk.

Idetartozik, hogy nekem az is furcsán hat, amikor az Amerikai
Egyesült Államok beszél nemzetrõl, holott a világ majd minden nemze-
tébõl vannak ott állampolgárok. Ez ugyanolyan hamis, mint amikor a
„védelmi minisztérium” éppen egy távoli ország megtámadását szer-
vezi.

Buvári Márta

Kiírók és kitöltõk

A pályázatok korát éljük. Mondják: egyes pályázati ûrla-
pok kitöltése és a mellékletek beszerzése külön mesterség,
sõt – mûvészet.

Különösen nehéz a feladat, ha a kérdések nem fogal-
mazzák meg világosan, egyértelmûen, hogy mire kívánnak
választ.

Ismerõsöm panaszkodik: az egyik pályázathoz két okira-
tot kellett csatolnia. Az ûrlapon ez állt: 30 napnál nem régeb-
bi cégkivonat és aláírási címpéldány szükséges.

Ismerõsöm közjegyzõnél kilincselt, és persze fizetett,
míg végül hozzájutott az újólag keltezett és érvényesített
aláírási címpéldányhoz. Utólag derült ki, hogy elég lett volna
a régi, az eredeti.

A 30 napnál nem régebbi jelzõ ebben a mondatban nem
csupán a cégkivonatra, hanem az utána álló címpéldányra
is vonatkozik. Elkerülhetõ lett volna a félreértés, ha a kiíró
megcseréli a két elemet, így: aláírási címpéldány és 30 nap-
nál nem régebbi cégkivonat szükséges.

Ha több pályázó, ráadásul pénzügyi lebonyolító adatait
is kérik, gyakran nem világos, hogy a kérdés melyikhez tar-
tozik.

Manapság ha azt szeretnénk, hogy a pályázat hibátlan
legyen, nagy szerencse, ha a kitöltõ egyszersmind kitûnõ
író. Csakhogy kellene elõzõleg egy kitûnõ kiíró is.

Gyárfás Endre
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K Ö N Y V E K R Õ L

É. Kiss Katalin könyve anyanyelvünk állapotáról
Alig egy-két hónapja annak, hogy a Magyar Nemzet napi-

lapnak A magyar nyelv esélyei a XXI. században címû tanulsá-
gos cikksorozatában Állóháború címmel arról a szomorú tény-
rõl szerezhettek tudomást az olvasók, hogy a nyelvészek im-
már jó néhány éve életre-halálra menõ vitákat folytatnak arról,
hogy szükséges-e, szabad-e s lehet-e egyáltalán a nyelv változá-
saiba, életébe beavatkozni, azaz a nyelvmûvelés, anyanyelv-
ápolás hasznos, szükséges s eredménnyel is kecsegtetõ tevé-
kenység-e, vagy csupán áltudomány, kóklerség, nyelvészkedõ
amatõrök szélhámoskodása. Sajnos, a cikk címe megfelel a va-
lóságnak: az említett két tábor között csakugyan kibékíthetet-
len – vagy legalábbis annak látszó – el-
lentét feszül. Bár voltak már biztató
kísérletek az ellentét feloldására, töb-
bek között éppen a mi lapunkban is
(lásd Édes Anyanyelvünk 2004. 2:
6–7), eddig csak egyes személyek köl-
csönös jó szándékának kifejezésérõl
számolhatunk be, áttörésrõl, a szem-
benállás megszûnésérõl vagy leg-
alábbis a megszûnési folyamat megin-
dulásáról egyelõre még nem. Most,
kezemben tartva É. Kiss Katalinnak
anyanyelvünk állapotáról írott s már
röviddel megjelenése után a Palládi-
um Alapítvány díjával jutalmazott
könyvét, úgy érzem, minden eddiginél
jobb esély van a folyamat megindulá-
sára s akár kiteljesedésére is.

É. Kiss Katalin kötete ugyanis
olyan könyv, amelyik – nem szólva ar-
ról, hogy nincs benne semmilyen
disszonáns hang, nincs benne egyet-
len olyan személyeskedõ mondat vagy
utalás sem, amely napjaink nyelvésze-
ti megnyilvánulásaira, sajnos, ugyan-
úgy jellemzõ, mint politikai közéle-
tünkre – pusztán azzal, amit mond,
amit szerzõje benne közérthetõ stílusban, gondos, igényes
megfogalmazásban kifejt, nagymértékben hozzájárulhat ah-
hoz, hogy a recenzióm elején említett állóháború végre meg-
szûnjön, befejezõdjön. Noha a szerzõ nem nyelvmûvelõ, ha-
nem a nyelvet formális keretben vizsgáló elméleti/leíró nyel-
vész, könyvében legnagyobbrészt olyan megállapításokat ol-
vashatunk, amelyeket az anyanyelv ápolását (is) hivatása köré-
be tartozónak tekintõ, nyelvmûvelõ nyelvész is elfogad, s ame-
lyekkel teljesen vagy nagyrészt egyetért.

Vonatkozik ez az õszinte elismerés mindjárt a legelsõ, egé-
szen rövid, egyúttal a bevezetõ szerepét is betöltõ, Nyelvében
él a nemzet címû fejezetre (9–11), amelynek már az elsõ bekez-
désében ilyen rokonszenvesen ír a szerzõ: „A magyar nemzet
határokon átívelõ egységét ma elsõsorban a közös nyelv s az ál-
tala megtestesített közös kultúra tartja fenn. A Magyar Köz-
társaság határain kívül élõ nemzetrészek csak nyelvükben, kul-
túrájukban élhetik meg magyarságukat. Az Európai Unió tag-
jává váló Magyar Köztársaság is – politikai, gazdasági, pénz-
ügyi, védelmi jogosítványainak egy részérõl lemondván – lé-
nyegében csak a magyar nyelv és kultúra ügyeiben tarthatja
meg korlátlan szuverenitását. A magyar nyelv tehát a nemzet
egységének, szuverenitásának szimbóluma és megtestesítõje;
nyelvünk állapota a nemzet állapotának kifejezõje; nyelvünk
jövõje nemzetünk jövõje is.” De vonatkozik a legrészleteseb-

ben kidolgozott fejezetre, a Romlik-e a magyar nyelv? címûre
is (12–125), amelyben a napjaink nyelvhasználatára jellemzõ
feltûnõbb mondattani, alaktani, hangtani módosulásokat,
majd a szókincsünkben mutatkozó új változásokat tekinti át, a
vizsgált tényekbõl arra a következtetésre jutva, hogy „az észlelt
változások nem nyelvünk betegségének, hanem éppen egész-
ségének, életerejének jelei” (9).

Legnagyobbrészt ebben is egyetérthetünk vele. A nyelvi
változások napjaink nyelvmûvelõi szerint sem romlástünetek,
hiszen sokkal inkább fejlõdéssel, gazdagodással, korszerûsö-
déssel járnak, mintsem a kifejezõkészség gyengülésével, azaz

romlással. Nekem kedvenc idézetem a
nyelvújítás vezéralakjának, Kazinczy
Ferencnek az a Neologismus címû
epigrammájából való, klasszikus tö-
mörségû sora, amelyet a széphalomi
mester a minden változást, változta-
tást, minden újat már eleve elmarasz-
talóknak címzett: „Az új, ha új is, jó,
ha jó.” É. Kiss Katalin e kitûnõ köny-
vében nem ok nélkül szögezi le több-
ször is, fõleg mondattani, alaktani
vagy hangtani változásokról szólva,
hogy azok nem a nyelvromlás tünetei,
még akkor sem, ha a jelenlegi mûvelt
köznyelvi normának nem felelnek
meg. Legföljebb abban érzek némi
túlzó egyszerûsítést, hogy az õ megfo-
galmazása szerint „Az új, terjedõben
lévõ változatok mindig ütköznek az
uralkodó köznyelvi normával, hiszen a
norma természetszerûleg mindig kon-
zervatívabb, mint a tényleges nyelv-
használat – azonban az efféle feszült-
ségek a mindenkori nyelvállapot szük-
ségszerû velejárói, és nem igényelnek
beavatkozást” (170; az én kiemelésem,
G. L.).

A nyelvmûvelõ miért ne mondhatná el véleményét egy-egy
új, akár mondattani, akár alaktani, akár hangtani, akár egyéb
változásról, hogy ezzel, ha idejében szól, esetleg valamelyest
befolyásolja a változás menetét? Azt persze jogosan állapítja
meg a szerzõ könyve más helyén, hogy „a nyelvészek nem le-
hetnek biztosak benne, hogy mindig helyesen ismerik fel a vál-
tozások mozgatórugóit. Ugyanakkor kicsi az esélye, hogy a
nyelv szerkezetének változásait mesterségesen befolyásolni le-
hessen” (73). Ezt nagyon jól tudják a nyelvmûvelõk is. De min-
dennapi gyakorlatukból azt is tudják, hogy – legalábbis az igé-
nyes köznyelvi norma szemszögébõl tekintve – vannak olyan
változástünetek, amelyek nem elõnyösek, sõt nem kívánatosak
(pl. a -ba, -be és -ban, -ben ragnak az írott szövegekben is terje-
dõ összekeverése, a szólásoknak történelmi múltunk emlékeit
eltüntetõ egybemosása s ezáltal kilúgozása – nem enged a
21-bõl! –, a rokonságnévi sornak dédnagyapa-, dédnagyszü-
lõ-féle keverék formákkal való zavaró feltöltése, a ledegradál,
elszeparál típusú, kétszeresen is igekötõzött alakoknak a mû-
velt köznyelvben való terjedése stb.). És azt is tudják, hogy ha
valóban kicsi is az esélye annak, hogy a nyelv szerkezetének
változásait valamelyest képesek lennének módosítani – több-
nyire nem is erre törekszenek –, azért igenis, még erre is van
valami esély. É. Kiss Katalin pl. ezt írja könyve egy helyén:
„nem tudunk arra példát, hogy a nyelvmûvelés hatására egy
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megindult magyar nyelvtani változás visszafordult volna” (16).
Kérem, gondoljon csupán a szenvedõ igeragozásnak nyel-
vünkbeli, részben idegen hatásra való túltengésére! A 19. szá-
zadi hivatalos nyelvhasználatot szinte elárasztották a tatik-
tetik-ezõ szenvedõ igealakok. Pusztán Molnár Gál Péternek A
pesti mulatók címû könyvébõl tucatszámra idézhetném abból
a korból az efféle mondatokat: „Van szerencsém megjegyezni,
miszerint ezen kiállítási darab angol külön tudósítók leírása
után hozatott színre” (egy 1879-i plakát szövegébõl); „Az elõjö-
võ tréfák a bohóc urak által teljesíttetnek” (Fõvárosi Lapok,
1868); „Kávéháznak csupán az az üzlet tekintetik..., mely utczai
földfeletti helyiségben gyakoroltatik” (Vasárnapi Újság, 1874).
Nehéz kétségbe vonni, hogy a tatik-tetik a századforduló nyelv-
mûvelõi által indított össztûz nyomán szorult ki a nyelvbõl. Ma
inkább azt mondjuk: jó, hogy visszaszorult, de hogy ennyire, az
már szinte túlzás!

A változásokra egyébként épp a nyelvmûvelõ nyelvészek fi-
gyelnek fel elõször, hiszen rendszeresen kapnak muníciót az
anyanyelvüket szeretõ és rejtelmei iránt érdeklõdõ laikus, de
tiszteletet érdemlõ nyelvvédõktõl. É. Kiss Katalin pl. tévesen
állapította meg, hogy „A magyar leíró nyelvészet elõször
1976-ban és 1978-ban adott hírt e jelenségrõl [mármint a
természetesen, hogy típusú szerkezet terjedésérõl] (E. Abaffy
1976; Szalamin 1978); a nyelvmûvelõ irodalom pedig csak
1985 óta foglalkozik vele” (22). Tévesen, mert Kovalovszky
Miklós már 1973-ban önálló cikkben foglalkozott e kérdéssel
„Nyilván, hogy így rossz” címû írásában (Anyanyelvi kalei-
doszkóp. Szerk. Grétsy László. Gondolat, 1973. 182). Vagyis e
gazdag és terjedelmes fejezetrõl azt állapíthatjuk meg, hogy
90%-ban akár nyelvmûvelõ nyelvész is írhatta volna – persze
csakis kiválóan képzett nyelvész, ugyanis a szerzõ is az –, de
egy-két megállapítása kevesebbet feltételez a nyelvmûvelés-
rõl, mint amennyire az képes.

Amíg e nagy, az egész kötetnek több mint kétharmadát ki-
tevõ, egészében rendkívül gazdag tartalmú fejezetrõl õszinte
elismerésem mellett néhány bíráló megjegyzést is ejtettem, a
további két fejezetrõl – Fennmarad-e a magyar nyelv?
(126–69), valamint Teendõk (170–7) – csak a legnagyobb dicsé-
ret hangján szólhatok. Sõt, ehhez még hozzá kell kapcsolnom
az elõzõkben tárgyalt, nagy fejezet 8. pontját (A magyar nyelv
a kétnyelvûségben: 91–125) is. Még soha egyetlen szak- vagy
kézikönyvben nem olvastam olyan szemléletes, lényegláttató –
s olykor torokszorító – sorokat a határon túli magyarság anya-
nyelvének állapotáról, továbbélési esélyeirõl, az ezzel kapcso-
latos nyelvstratégiai feladatokról, mint e könyvnek a 91. oldal-
tól a kötet végéig terjedõ részében. Ennek részben az is oka,
hogy nem ismerem teljes egészében azokat a szakmunkákat,
amelyek a határon túli magyarság nyelvi és kulturális helyzeté-
vel, a tömb- és a szórványmagyarság problémáival, a kétnyel-
vûség különbözõ fokozataival foglalkoznak. Azt azonban bát-
ran ki merem jelenteni, hogy amit a szerzõ a teendõkrõl, a
nyelvstratégiai feladatokról – a kisebbségek nyelvi jogai elis-
mertetésének, a magyar nyelv presztízse növelésének, a ma-
gyar nyelvhasználat színterei bõvítésének, valamint az európai
uniós nyelvek egyenjogúsága melletti kiállásnak szükségessé-
gérõl – ír, azt mindenkivel meg kellene ismertetni; mindenki-
vel, aki számára nem közömbös a magyar nyelv és a magyar
nemzet sorsa.

Ismertetésem elején a kiváló kötet elsõ bekezdésébõl emel-
tem ki egy fontosnak ítélt részt. Most, végére érve mondani-
valómnak, a könyv utolsó sorait másolom ide:

„A magyar nyelv pozícióinak védelmét a peremterületek
védelmével kell kezdenünk – nehogy beteljesedjék a mondás,
mely egy mára román anyanyelvûvé lett csángó falu temetõjé-
nek kapujára van vésve:

Voltunk mint tük, lesztek mint mük.” (É Kiss Katalin: Anya-
nyelvünk állapotáról. Osiris Kiadó, 2004. 190 oldal.)

Grétsy László

Eltávozott a költészet nagy tudósa
Fónagy Iván 1920–2005

Szomorú hír érkezett Párizsból: április 11-én, 85 éves ko-
rában elhunyt Fónagy Iván nyelvész, az MTA külsõ tagja, a
fonetika és a stilisztika nemzetközi tekintélyû mestere.

Fónagy Iván Budapesten született, egyetemi tanulmányait a
kolozsvári Bolyai Egyetemen és a budapesti Pázmány Péter Tu-
dományegyetemen végezte. 1950-tõl az MTA Nyelvtudományi
Intézetének tudományos munkatársa, 1957-tõl tíz éven át a fo-
netikai osztály vezetõje volt. 1967-tõl Franciaországban élt és
dolgozott mint a Párizsi Egyetem vendégtanára, majd a CNRS
(Országos Tudományos Kutatási Központ) kutatásvezetõje.

Ahogyan szokás tudós költõkrõl beszélni, Fónagy Ivánról
bízvást elmondhatjuk, hogy a költészet tudósa volt. Alapkép-
zettsége szerint fonetikus, de elsõsorban a nyelv esztétikai
funkciója érdekelte. Errõl írta fõbb mûveit: A költõi nyelv
hangtanából címû könyvét (1959), amellyel tudományos hírne-
vét megalapozta (ez harminc évvel késõbb új utószóval kibõvít-
ve újból megjelent), a többnyire az Általános Nyelvészeti Ta-
nulmányok köteteiben publikált nagy tanulmányait (A stílus
hírértéke, A beszéd kettõs kódolása, Kifejezés mint tartalom,
Nyelvek a nyelvben, A költõi kutatásról) és Füst Milán Öregség
címû versének kötetnyi terjedelmû „dallamfejtését” (1974).

Bár Fónagy Iván az 1960-as évek második felétõl „tartósan”
(sejtettük, hogy véglegesen) külföldön tartózkodott, nem sza-
kadt meg a kapcsolata a hazai tudományos élettel sem. Õ írta a
Világirodalmi lexikon (1970–1996) stilisztikai cikkeinek egy ré-
szét; ezek némelyike (pl. a hasonlatról vagy a metaforáról szóló)
önálló értekezéssel ér fel. Élete vége felé (1999-ben) A költõi
nyelvrõl címû könyvében még egyszer összefoglalta mindannak
a lényegét, amit errõl a témáról tudott. És úgy, ahogyan csak õ
tudta: a kiemelkedõ elméleti felkészültséget, szakirodalmi tájé-
kozottságot lebilincselõ olvasmányossággal, élvezetes stílussal
párosítva.

Amikor legutóbb, a múlt év szeptemberében, Budapesten
járt, és elõadást tartott a Nyelvtudományi Intézetben (a hang-
lejtés funkcióiról), még egyszer megcsodálhattuk szellemének
frissességét, személyiségének varázsát. Ugyanennek a napnak
délutánján baráti beszélgetésen is találkozott az intézet kutatói-
val, felidézve hosszú pályafutásának (nem csupán humoros)
epizódjait. Ekkor tudtuk meg róla, hogy 1944-ben (Major Ta-
más csoportjának tagjaként, Gobbi Hilda és Várkonyi Zoltán
társaságában) részt vett a nyilasrendszerrel és a náci megszál-
lókkal szembeni ellenállásban. Ezt bizony nem tételeztük volna
fel errõl a törékeny alkatú, szelíd tudósról!

Fónagy Ivántól búcsúzva ebben a lapban arról sem illik
megfeledkezni, hogy volt egy nyelvmûvelõ tárgyú kisebb köny-
ve is, a Soltész Katalinnal társszerzõségben írt A mozgalmi
nyelvrõl (1954). Ez a kiadvány – bár létrejöttében közrejátsz-
hatott a Révaiék indította demagóg „bürokráciaellenes kam-
pány” is – végeredményben ahhoz az írói-újságírói kezdemé-
nyezéshez kapcsolódott, amely két évvel késõbb a forradalom
kitöréséhez vezetett.

A kínba még csak most fogunk, mi restek,
de te már aláírtad mûvedet.

– idézhetjük ebbõl a szomorú alkalomból József Attilának
Kosztolányira vonatkozó sorait. Akár jelképesnek is tekinthetõ
az a véletlen, hogy a költészet tudományának legkiválóbb ma-
gyar mûvelõje éppen a költészet napján, József Attila születésé-
nek századik évfordulóján távozott az élõk sorából. De kivéte-
les életmûve velünk marad, mércét, mégpedig nem könnyen tel-
jesíthetõ mércét állítva mindazok elé, akik ma vagy a jövõben
stilisztikával foglalkoznak.

Kemény Gábor
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A Nyelvtudományi Intézet nyelvmûvelõ mûhelyébõl

Ágnes asszony szöghaja meg a komor bika
A Nyelvtudományi Intézet nyelvmûvelõ osztálya a kívül-

állók számára fõleg arról ismert, hogy itt mûködik a Magyar
Tudományos Akadémia nyelvi tanácsadó szolgálata, az
úgynevezett közönségszolgálat, amely kétséges esetek-
ben választ ad (ha tud) az érdeklõdõk nyelvi problémáira te-
lefonon, levélben, e-mailben. Ezenkívül természetesen tu-
dományos kutatás is folyik az osztályon, részben egyéni-
leg, részben munkacsoportokban, de a közönség számára
ennél is fontosabb, mert közvetlenül hasznosítható tevé-
kenységünk évtizedek óta a nyelvhasználatot segítõ szótá-
rak, szótárszerû enciklopédiák, kézikönyvek készítése a
Nyelvmûvelõ kézikönyvtõl kezdve a gyermekeknek írott Ké-
pes diákszótárig.

Jelenleg is dolgozunk egy szótáron, mégpedig egy való-
di értelmezõ szótáron, amely nem kíván vetélytársa lenni a
2003-ban megjelent új Magyar értelmezõ kéziszótárnak,
nem is lehet az, hiszen jóval kevesebb címszót dolgoz föl,
ezeket viszont komplex módon. Ez azt jelenti, hogy a mint-
egy 16 000 szó minden fontos jelentéséhez az értelmezé-
sen kívül példamondatokat, irodalmi idézeteket is adunk,
valamint szinonimasorokat, ha lehetséges, antonimákat,
szólásokat, közmondásokat, tájszókat, etimológiát, és ha
szükséges, egy külön szóhasználati rovatban minden
egyéb információt a szó elválasztásától, ragozásától kezd-
ve bonyolultabb kommunikációs problémákig, ideértve a
szó esetlegesen eltérõ használatát a magyar nyelvterület
egyes részein vagy a megszólítási, köszönési formulákat.
Nem írom meg most az immár lassan megjelenés elõtt álló
szótárnak sem a címét, sem a kiadóját, hiszen ez itt „nem a
reklám helye”. Inkább bemutatok néhány példát arra, mi-
lyen meglepetések érhetik az embert szótárírás közben.

Nem is a vadonatúj, még sehol sem szótározott szavak
vagy az új jelentések értelmezésének problémáival kívá-
nom untatni az olvasókat. Az általános iskolások talán ki is
nevetnék a „nyelvész néniket”, akiknek némi problémát
okozott, hogy a mágneskártya vagy a csipkártya szócikkben
példálózzanak a bankkártyájukkal vagy a telefonkártyájuk-
kal. Mindenesetre fizikából jelenleg elég jól állunk már, rész-
ben pótolva gimnáziumi hiányosságainkat. Gondoltuk ezek
után, hogy a régi szavakkal, például Arany János szavaival
már nem lesz ennyi bajunk. Sajnos, ez sem egészen így
volt.

Az „Ösztövér kútágas, hórihorgas gémmel” Toldi-sor
csak annyiban jelentett gondot, hogy melyik szónál is ve-
gyük föl ezt az idézetet. Hiszen a mai fõiskolásoknak – tehát
nem a Toldit tanuló hatodikosoknak – minden egyes szó fé-
lig-meddig ismeretlen. A hórihorgas még csak értelmes egy
részük számára, gémeskutat is láttak már, bár nagyon keve-
sen tudják megmondani, melyik része a kútágas, és melyik
a gém. Az ösztövér szónál azonban rendszerint megáll a tu-
domány, pedig ez a szó a Toldi második énekében is elõfor-
dul egy szegény, ebédre készített nyúllal kapcsolatban. Se-
baj, valahogy eldõlt ez a kérdés is, s jött a következõ: legyen
szöghaj címszavunk. Legyen, mert újabb jelentésében
(’merev, egyenes szálú haj’) valahol elõfordul a szótárban,
régi, hajszínre vonatkozó jelentését pedig a mai fiatalok már
nem ismerik.

Az ember természetesen legújabb szótárunkat, a Ma-
gyar értelmezõ kéziszótár (ÉKsz.) átdolgozott kiadását la-
pozza föl elõször, s nem hisz a szemének: barnás, feketés
színû hajról olvas, holott mindig úgy tudta, hogy a szög

színnév szõkésbarna, gesztenyeszínû hajra vagy szõrzetre
utal. Hamar megvan ennek az értelmezésnek a forrása is: a
hétkötetes értelmezõ szótár szög/3 szócikkének 2. pontja
’feketébe játszó vagy fekete (haj)’ jelentést ad meg, s bizo-
nyítékul Ágnes asszony balladájának két (nem egymást kö-
vetõ) versszakából idéz. Az egyikben ezt írja Arany: „Szög-
haját is megsimítja, Nehogy azt higgyék: megbomlott.” A
másikban: „Õszbe fordul a zilált haj, Már nem holló, nem is
ében”. (A szócikk 1. pontja ’barna’ hajról, a 3. ’világosbarna’
hajról ír, meggyõzõ példával csak az utóbbi van alátámaszt-
va.) A lecke tehát föl volt adva. Úgy hozta a sors, hogy egyik
legkiválóbb szócikkírónknak, Szirmai Diánának jutott a fel-
adat, aki az én dilemmámról mit sem tudva, ám a kérdésnek
alaposan utánanézve, sok adat birtokában a szög régi, szín-
névi jelentését szõkésbarnaként értelmezte. Õ A magyar
nyelv történeti-etimológiai szótárának adatait találta a leg-
meggyõzõbbeknek, ’szõke’ és ’barna’ jelentésekkel, ezen-
kívül a Czuczor–Fogarasi-féle szótár ’gesztenyeszínû’, ’az
érett gesztenyehéjhoz hasonló’ meghatározásait (e szótár
szerint a szögsárga ló: ’sötétes, barnás sárga’). Kosztolányi
pedig így írt az Édes Annában: „Haja ... nem volt szõke, ha-
nem a gesztenyeszín és a szõke közötti árnyalatú, szög-
haj”. Örvendezhetnék, hogy ezek az adatok az én esetleges
tudásomat igazolják, ha ezek után tudnám, milyen színû is
volt Ágnes asszony haja! Mert hajlik ugyan a jelentés a hoz-
zá legközelebb álló színárnyalat, a barna felé, de hogy „hol-
ló” meg „ében”?! A kérdés tisztázása alighanem az
Arany-kutatókra marad.

Ennél is kínosabb élményben volt részem, amikor talál-
koztam a komor biká-val. A komor szócikkhez kerestem egy
épkézláb példát, amikor rá kellett döbbennem, hogy több
mint negyven éven át úgy idézgettem a Toldi e sorát: „Mint
komor bikáé, olyan a járása", hogy fogalmam sem volt, mi-
lyen a komor bika. Milyen lenne? Hát, ugye, rosszkedvû. A
bika már csak ilyen állat. És ingerlékeny is, mindenesetre
jobb nem piszkálni. És egyáltalán, látott már valaki vidám
bikát? Városi ember aligha. Az sem igen zavart, hogy Toldi
Miklós nem egyszerûen rosszkedvû volt, mint ahogy komor
az ember a napi híreket hallgatva, mert a szeme pillantása
még csak hagyján, de „Mint a sértett vadkan, fú veszett dü-
hében...”. De jó, hogy soha nem tanítottam hatodikban!
Eszembe se jutott volna utánanézni, mondjuk a Toldi-szó-
tárban, ha egy éles eszû diáknak feltûnik, hogy itt valami
nincs rendben. De most már tudom, hogy komor-nak a
rosszul vagy késõn herélt állatot nevezik, amelynek részben
megmaradnak a nemi ösztönei. Ha lóval történik ilyesmi,
kezelhetetlen, használhatatlan lesz az állat. Ezt a jelentést
még az ÉKsz. is tudja, pedig ott többnyire csak a széles kör-
ben ismert tájszók szerepelnek. Az Új magyar tájszótárnak
valóban van adata a szóra a Dunántúlról is, de még több az
Alföldrõl, a Hajdúságból és természetesen – Nagyszalontá-
ról. Azóta azt is megtudtam, hogy ott még ma is értik, a vá-
rosi emberek is, a költõnek ezt a szavát is...

Mi ebbõl a tanulság? Az én számomra az, hogy nem kel-
lene annyit csóválnom a fejem, ha a mai diákok nem értik
például az ösztövér szót... Vagyis hogy tanárként és szótár-
íróként is legyek szerény, szerényebb, mint eddig. Mert a
nyelv hatalmas – és nem csak az Arany Jánosé.

Bíró Ágnes
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Új szavak, kifejezések
(35.)

Az új értelmezõ kéziszótárban nem talál-
ható szavakból és kifejezésekbõl nem okvet-
lenül az elsõ elõfordulásokat szemlézzük. Vár-
juk olvasóink észrevételeit is!

adathalászat – az elektronikus bankszám-
lával kapcsolatos, pénzt érõ bizalmas adat (pl.
PIN-kód) furfangos megszerzése.

afrofonás – eredetileg õsi nõi hajviselet;
ma új divat. A saját hajat apró tincsekre sze-
dik, póthajjal meghosszabbítják, majd tin-
csenként újra befonják.

albetétesített – társasházi lakások külön
jogi formája. „Új lakások eladók albetétesített
társasházban.”

bosu – egy félbevágott labdára emlé-
keztetõ tornaszer. Angol eredetû szó: both
sides up. „Barátkozzunk meg a bosuval.”
(http://www.origo.hu/noilapozo/eletmod/200
50228baratkozzunk.html)

bugyi – új jelentése: mûanyag tasak,
amelybe az iratokat belehúzzák. „A fénymá-
solatot betettem a bugyiba, most már lefûzhe-
ted.”

csavarda – csavarokat áruló üzlet. (Egy
teherautó felirata.)

falatka – (különösen álló)fogadáson,
többnyire fogpiszkálóval átszúrva kínált
egyetlen falatnyi szendvics.

fogékszer – csiszolt üveg, drágakõ vagy
arany ékszer, amelyet a fog felszínére ra-
gasztanak. „A fogékszer nem károsítja a foga-
kat, és bármikor eltávolítható.” (http://www.
sanoral.hu/faq.html)

fogkozmetikus – fogékszereket készítõ
szakember.

franciabugyi – kis sortra emlékeztetõ nõi
vagy férfi alsónemû; száras bugyi.

gofrifonás – az afrofonáshoz hasonló,
hozzáadott elõre megformázott mûhajjal való
fonás.

jogosítványturizmus – a jogosítvány
könnyû megszerzése céljából más országba
irányuló utazás (Népszabadság, 2005. április
7.).

körömmatrica – körömre ragasztható szí-
nes, figurális lenyomat. „A lakkozást
strasszokkal, körömmatricákkal bolondítha-
tod meg.” (IM 2000. július)

szlip – hagyományos szabású nõi vagy
férfi alsónemû.

számlaeltérítés – az internetes bûnözés
egyik formája, amelynek következményeként
az elektronikus bankszámla tulajdonosának
tudta nélkül hajtanak végre a számlán tranzak-
ciókat.

Összeállításunkban Márton Edina és
Dede Éva javaslataiból is válogattunk.

B. G.
balazsge@due.hu

80. születésnapján köszöntötték
munkatársai, barátai Szathmári István
professor emeritust 2005. március 8-án
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén.

*

2005. március 16-án az MTA székhá-
zában 31 fiatal kutató vehette át az Aka-
démiai Ifjúsági Díjat, köztük lapunk gya-
kori szerzõje, Domonkosi Ágnes. Gratu-
lálunk!

*

A magyar nyelv hete országos rendez-
vénysorozat központi megnyitó ünnep-
ségének idén Szombathely adott otthont
április 5-én. Az ünnepi eseményt Bozóki
András kulturális miniszter méltatta és
nyitotta meg, majd ezt két szakmai elõ-
adás követte. Deme László A nyilvános
megszólalás kultúrája címmel – ez volt az
idei hét központi témája –, Balázs Géza
pedig Magyar nyelvstratégia címmel tar-
tott elõadást.

*

Nyelvészek az irodalomról címmel tar-
tottak konferenciát 2005. április 11-én, a
költészet napján a kiskunhalasi Csipke-
házban. A konferenciát dr. Várnai Lász-
ló polgármester nyitotta meg. Nagy L.
János és Balázs Géza József Attila költé-
szetérõl beszélt.

*

Debrecenben 2005. április 11-én tar-
tották a szép magyar beszéd Kazinczy Fe-
renc versenyének ünnepélyes megnyitó-
ját.

*

József Attila, a stílus mûvésze címmel
konferenciát rendeztek Debrecenben
április 11-én, a költõ születésének cente-
náriumán. Összesen 13 elõadás hangzott
el. Szerkesztõségünket Kemény Gábor
képviselte Babits-motívumok József Atti-
la-versekben címû elõadásával.

*

Veszélyeztetett örökség – veszélyeztetett
kultúrák címmel a csángókról tartottak
konferenciát a Teleki László Alapítvány
szervezésében 2005. április 14-én és
15-én.

*

45 éve indult meg a magyar nyelvû
képzés a nyitrai Konstantín Egyetemen.
Ebbõl az alkalomból 2005. június 2–4.
között névtani találkozót rendeznek a
szlovákiai városban.

*

A nõ helye a magyar nyelvhasználatban
címmel 2005. szeptember 8-án és 9-én
konferenciát szerveznek a Szegedi Tu-
dományegyetemen.

H Í R E KSzerkesztõségünkbe beérkezett
új nyelvészeti kiadványok

Ágoston Mihály: Államneveink
írás- és ejtésmódja – Köznyelvünk-
ben használt mai államneveink (Kü-
lönös tekintettel a rövidebb névvál-
tozatra). Magyar Szó, Kilátó Köny-
vek 1., Újvidék, 2004.

Bárdosi Vilmos–Kiss Gábor:
Közmondások. 3000 magyar köz-
mondás és szójárás betûrendes ér-
telmezõ dióhéjszótára. Tinta Könyv-
kiadó, Budapest, 2005.

Bárdosi Vilmos–Kiss Gábor: Szó-
lások. 5000 magyar állandósult szó-
kapcsolat betûrendes értelmezõ
dióhéjszótára. Tinta Könyvkiadó,
Budapest, 2005.

Berényi Eszter: Nyelvi alapozó.
Az idegen nyelvet tanulóknak. Kró-
nika Nova Kiadó, Budapest, 2005.

Kincses Kovács Éva: Kaleidosz-
kóp a világra. Válogatott tanulmá-
nyok. (H. n., é. n. [Debrecen, 2005.])

Kiss Jenõ: Dialektológia és nyelv-
tudomány: hagyomány és korszerû-
ség. Székfoglalók a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián 2001. MTA, Buda-
pest.

Litovkina Anna, T.–Vargha Kata-
lin: Éhes diák pakkal álmodik. Egye-
temisták közmondás-elváltoztatásai.
Budapest, 2005.

Litovkina Anna, T.–Vargha Kata-
lin: Viccében él a nemzet. Magyar
közmondás-paródiák. Budapest,
2005.

Litovkina Anna, T.–Wolfgang
Mieder: „A közmondást nem hiába
mondják”. Vizsgálatok a proverbiu-
mok természetérõl és használatáról.
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005.

Simigné Fenyõ Sarolta–Bodnár
Ildikó (szerk.): Sokszínû nyelvészet.
Nyelvészeti kutatások a Miskolci
Egyetem Bölcsészettudományi Ka-
rán. Miskolc, 2005.

Szathmári István: A magyar sti-
lisztika a kezdetektõl a XX. század
végéig. Tinta Könyvkiadó, Buda-
pest, 2005.

Szathmári István: A szûkebb és
tágabb haza nyelve. Népnyelvi és
irodalmi nyelvi tanulmányok. Szerk.
Tátrai Szilárd és Tolcsvai Nagy Gá-
bor. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, Budapest, 2005.

Zimányi Árpád (szerk.): Tanul-
mányok a magyar nyelvrõl. Eszter-
házy Károly Fõiskola, Eger, 2005.
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P O N T O Z Ó
Mindenekelõtt a 2005. évi 1. számunkban közzétett

rejtvények megfejtését adjuk meg.
I. Címszereplõk. 1. Tudálékos. 2. Sportzakó (de elfo-

gadtuk a meghatározásnak szintén megfelelõ szólózakó
és zsokézakó szót is). 3. Térnyerés. 4. Izocianát. 5. Hatvá-
nyoz. 6. Határzóna. 7. Anyakönyv. 8. Aranypénz. A füg-
gõleges 3. és 7. sorban összeolvasható két nõalak: Do-
rottya, Karnyóné. A két nõalak életre keltõje a 200 éve,
1805. január 28-án elhunyt Csokonai Vitéz Mihály.

II. Ide – oda. 1. Libatepertõ. 2. Tevekaraván. 3. Meg-
vesztegethetetlen. 4 Cserekereskedelem.

III. Háromlépcsõs népdalkeresés. 1. Óvatos – avatás. 2.
Fényár – fanyar. 3. Szórás – szõrös. 4. Kanyar – kenyér.
5. Száraz – szõröz. 6. Libben – lobban. 7. Apukás – epi-
kus. 8. Emelet – ámulat. A második meghatározásoknak
megfelelõ szavak utolsó magánhangzói felülrõl lefelé:
ÁAÖÉÖAUA. A keresett népdal-, illetõleg nótasor:
Káka tövén költ a ruca.

IV. Beke György a nyelvrõl. Egy nyelvhez ugyanúgy
odatartozik a szavak zenéje, a hangok pengése, mint a
szavak értelme.

Azok közül az olvasóink közül, akik megfejtésükkel
megszerezték a sorsolásban való részvételhez szükséges
60 pontot, ezúttal a következõk részesülnek könyvjuta-
lomban: Ambach Éva, Szekszárd, Székely Bertalan u.
41. II. 10. (7100); Antal Magda, 400 320 Kolozsvár
(Cluj), Fântânele Nr. 57/5; Arató Nándor, Mohács, Ki-
nizsi u. 10. (7700); Beszélni nehéz! kör, Közös Igazgatá-
sú Oktatási Intézmény, Borjád, Kossuth u. 11. (7756);
Bozsóné Kolosai Éva, Kazincbarcika, Paál László u. 10.
(3700); Luterán Anita, Debrecen, Vígkedvû Mihály u.
17. II. 9. (4024); Majorné Pál Katalin, Rád, Szent István
u. 4. (2613); Révész Ágnes, Kecskemét, Lóverseny u. 11.
(6000); Szikora Klaudia, Csorvás, Hunyadi u. 34. (5920);
Sztrucska Károlyné, Budapest, Ady Endre út 59. X. 32.
(1215). A nyereményeket postán küldjük el.

A Pontozó új feladatai
I. Verscímek. Olvasóinknak Petõfi Sándor kilenc ver-

sének címére kell rátalálniuk e rejtvénybõl. Nyolcra úgy,
hogy a cím egy részét (vagy a versnek a címet is tartalma-
zó kezdõ sorát) már megadtuk, csupán mindegyiknek az
elejérõl hiányzik egy-két szó. Ezeket a hiányzó részeket
kell beírni az ábrába. Helyes megfejtés esetén az ábrá-
ban a bal felsõ saroktól a jobb alsó sarokig tartó átlóban
megtalálják a kilencedik vers címét is. Az ábrába való
beírás nyomán kialakuló címekért 1-1 pont jár, az átló-
ból kiolvasható kilencedikért pedig 10! Összesen tehát
18 pontot lehet szerezni.

II. Író és mûve. Olvasóink feladata a meghatározá-
soknak megfelelõ ötbetûs, illetve betûjegyes szavaknak
az ábrába való beírása. Helyes megoldás esetén az elsõ
oszlopban egy kortárs magyar író neve, az utolsóban pe-
dig egyik mûvének címe olvasható. Az író és mûve nevé-
ért egyaránt 8-8 pont jár, a teljes megfejtés tehát 16 pon-
tot ér.

III. Oda-vissza, szóról szóra! Az oda-vissza olvasható
mondatok közül a magyar nyelvben alighanem azok ki-
gondolása – rejtvény esetében: megfejtése – a legnehe-
zebb, amelyekben nem betûnként (goromba rab morog),
nem is szótagonként (mar-ha-fõ nem fõ ha-mar), hanem
szavanként kell visszafelé olvasni a szöveget, mint pl. eb-
ben: török követ szól: követ török. Mi most egy ilyen típu-
sú feladattal tesszük próbára olvasóink rejtvényfejtõi ta-
lálékonyságát. A megadott meghatározásokat olyan öt-
szavas mondatokkal kell kifejezniük, amelyek szavan-
ként olvasva oda-vissza azonosak. Könnyítésül minden-
hol megadjuk a megfejtés középsõ, tehát a mondat ten-
gelyében elhelyezkedõ szavát. Minden helyes megoldás
4 pontot ér, olvasóink tehát e rejtvény megfejtésével 20
pontot szerezhetnek.

A hõs hadvezér a szigetvári erõdítmény
közelében zsinóros felsõkabátban lesi
jöttömet .... .... Zrínyi .... ....

Éppen az istálló felé tart
a helyes és ügyes paripa .... .... most .... ....

Árpád atyja, hol helyezéd el aluszékony
málhás jószágodat? .... .... hová .... ....

Nyugtalanítják a közterhek az alkirályt
fölnevelõ települést .... .... várost .... ....

Vajh a bújkáló gyanúsított fenntartja-e
magát fûszerekkel dúsított tejtermékkel? .... .... megél .... ....

IV. Nyolcszor nyolc. Megfejtõink a vízszintes sorok
helyes kitöltése után az ábra felsõ sarkából kiindulva át-
lósan a jobb alsó sarokig egy 200 éve született német

1. ... gyászba öltözék

2. ... a vándorélet

3. ... amilyen nagy

4. ... Alföldön

5. ... hova

6. ... most

7. ... -hoz

8. ... föld

1. Ázsiai ország

2. Than Mór szülõhelye (az egyik
négyzetben kétjegyû betû!)

3. Puccini egyik hõse

4. Szeretetlakoma

5. Nyugtalankodik, szorong

6. Hegység Oroszországban

7. Ugyebár

8. Nálunk is honos ragadozó

9. ..... László költõ (1703–1764)

10. Váráról ismert északi
községünk
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drámaíró nevére találhatnak. Utána,
ha a sorokat ügyesen átrendezik,
ugyanebben az átlóban egyik drámá-
jának címét is felfedezhetik. Mi a
szerzõ neve és mûvének címe?
Mindkettõért 8 pont jár, tehát e rejt-
vénnyel 16 pontot lehet szerezni.

V. Nagy László a nyelvrõl. Ha még
élne, július 17-én lenne 80 éves a 20.
század jeles költõje, Nagy László.
Reá emlékezve mai keresztrejtvé-
nyünk fõ soraiban tõle idézünk egy
nyelvünkkel kapcsolatos gondolatot.
Ezt kell beküldeni. Megfejtése 25
pont.

Az e számunkban közölt rejtvé-
nyek együttes értéke 89 pont, de már
65 pont is elegendõ ahhoz, hogy va-
laki részt vehessen megfejtésével a
sorsolásban, és egy értékes könyv
nyertese lehessen. A rejtvények
megoldását 2005. szeptember 15-ig
kell beküldeni címünkre: Édes
Anyanyelvünk, Pontozó, 1364 Buda-
pest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelõ olvasó-
nak jó szórakozást és a rejtvényekkel
a nyári hónapokban való sikeres
megbirkózást kívánnak – a Pontozó
rovat gazdájával, Grétsy Lászlóval
együtt – a feladványok készítõi:

Bencze Imre (III.)
Doroszlai Elekné (II.)
Harmati Gizella (IV.)

Láng Miklós (I.)
Schmidt János (V.)

MINDANNYIUNK FÁJDALMA

VÍZSZINTES: 1. Nagy László szavainak elsõ része. 15. Az aljához zuhan.
16. Kínai nagyváros a Jangce partján. 17. Duzzogva neheztel. 18. A tenger alatt
fegyver, az iskolapad alatt játék! 19. Ems-parti német város. 20. Bibliai menyegzõ
helye. 21. Tiltószó. 23. Pozitív elektród. 25. Érvek csatája. 27. Sebkötözõ anyag.
29. Végtelen rét! 31. Zsombor egyik beceneve. 33. A fordítottja is igekötõ. 35. Lá-
nyunk férje. 36. Minarik ...; Garas Dezsõ filmfõszerepe. 38. Fortély. 39. Buenos
...; Argentína fõvárosa. 43. A Pinkába ömlõ patak. 44. Becézett Andrea. 45. Kony-
hai edény. 46. Havon is, vízen is használt sporteszköz. 47. Az aktínium vegyjele.
48. ... Moro; tragikus sorsú olasz politikus. 50. Melléknév, röv. 51. Természettu-
dományi kar, röv. 53. Hosszú ideig. 55. Képzõmûvészeti alkotás. 58. Associated
Press, röv. 60. Veterán lengyel labdarúgó, az 1974-es vb gólkirálya (Grzegorz).
61. Zacskószerû tartó. 63. Tudományos kötetek, tankönyvek szerzõje. 65. Kitin-
páncélú rovar. 66. Helység és patak Kovásznától délnyugatra. 67. Laborc-parti
település Szlovákiában, Trefort Ágoston 19. századi politikus szülõhelye. 69. A
költõ szavainak harmadik, befejezõ része.

FÜGGÕLEGES: 1. Bútoripari alapanyag. 2. Dédelgetett vágy. 3. Gyalogosok
közlekednek rajta. 4. Séd-parti „porcelánváros”. 5. Lopakodó. 6. ... Blas; Le
Sage címszereplõ regényhõse. 7. Potykaszelet! 8. Névtelen. 9. Torkunk része.
10. Yellowstone National Park, röv. 11. Flamand író (Piet van, 1920–1984). 12.
Megfilmesített regénye az Indul a bakterház (Sándor). 13. Szürkének, érdekte-
lennek tartó. 14. Némán lógó! 18. Ma már tévékészüléknek mondjuk. 19. Nagy
László szavainak második része. 22. Selymet készít. 24. Darabos gyümölcsíz.
26. Igazolt máshollét. 28. Dátum része. 30. Cukroz. 32. Friss sérülés nyoma. 34.
Gyeplõ, tájszóval. 37. Egyházak Világtanácsa, röv. 38. Település a Kassai-me-
dencében. 39. Hatalmas hegységrendszer Dél-Amerikában. 40. Nincs szárnya,
mégis leszáll! 41. Erácska. 42. West ...; London nyugati része. 46. S a többi, röv.
48. Határozott szándék. 49. A bázeli harangok címû regény írója (Louis). 52. Né-
hai komikus színész (László). 54. Finom étolaj. 56. Parányi. 57. A sonka vastag
csontja. 59. Tintafolt. 62. Firenze folyója. 63. Percegõ rovar. 64. Központi Statisz-
tikai Hivatal, röv. 65. Óriáskígyó. 66. Saint, röv. 67. Horvát autók jelzése. 68. A vé-
gén csattan!

Schmidt János

1. Cukrászkészítmény. 2. Álldogálás. 3.
Öltözék tisztítására szolgál. 4. Hírhedt
római császár. 5. Puccini-opera címsze-
replõje. 6. Ráspolyozási eredmény. 7.
História. 8. Önuralom, higgadtság.
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Már a kisiskolások is tudják (ha megtanítják nekik), csak az újságírók nem,
hogy a közös lónak nem túrós a háta, hanem túros, azaz ’sebes’, mert kétsze-
resen dolgoztatják. Aki nem ismeri régi szavainkat, szólásainkat, inkább ne él-
jen velük! Tegyük hozzá: különösen ilyen nagy betûs címben ne! (Az újságkivá-
gat a Békés Megyei Hírlap április 11-i számából való.) (K. G.)Pedáns, szextáns, de: patinás! (B. G.)

Egyszer is sok, de kétszer! Helyesen: adekvát. (B. G.)

Ha a merevedési zavar pénisznöve-
lõ? Akkor rögtön felejtsék el a telefon-
számot! (B. G.)

Pedig az ember azt vélné, gondnok esetében elõnyö-
sebb a hosszú kéz. Vagy ha még szakmai is, akkor elegen-
dõ a rövid? (Beküldte Búcsú-Martonosi Gizella olva-
sónk.)

Mûanyag ajjal? Ajjaj! (E „gyöngyszemet” a 100 Ország
reklámújságban lelte Miklós Józsefné olvasónk.)

NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK


