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V. Raisz Rozsa

A miniszter felépiilt...

A hangzé — akdr spontdn, akar reproduktiv — beszéd ritmikai tagolasanak, értel-
mi, érzelmi tartalma kifejezésének egyik fontos tényezGje a beszédsziinet: jelzi az
Ossze nem tartozo egységek killonalldsat, kiemelheti egyik vagy masik tag fontossa-
gat, érzelmi ]elentoseget tehat alkotérésze a kozlés folyamatanak. (Elettani okbol
belégzési sziinet is sziikséges, ezt azonban a gyakorlott besz¢l6 dsszekapcesolja az ér-
telmi vagy érzelmi sziinettel.)

Kisebb-nagyobb szovegrészek, mondatok, tagmondatok, s6t az igynevezett mel-
lérendel§ viszonyu szdszerkezetek (halmozasok, felsorolasok) tagjai kozott is meg-
okolt lehet a beszédsziinet. Most az utobb emlitett szerkezeti egységek tagjai kdzott
el6fordul6 sziinetrdl lesz sz6. E szdszerkezetek tagjai kiilonféle logikai viszonyban
lehetnek egymassal: térbeli kapcsolat (az utcdkon és tereken), id6beli kapcsolat (ma
és holnap), ellentét (iiszik, de nem fut), vagylagossag (édeset vagy sosat), oksag (nagy-
szabdsu, tehdt jelentékeny). Mint latjuk, a tagok kapcsolatat kot6szo is jelolheti, de
hangz6 véltozatukban jelzik bizonyos akusztikai elemek: hangfekvés, hanglejtés,
hangsuly s ha sziikséges, beszédsziinet. A kotGsz6 megléte vagy hidnya azonban nem
donti el a sziinet sziikségességét vagy foloslegességét.

Ha érzelmi vagy értelmi kiemelés nem okolja meg, beszédsziinet nélkiil szélaltat-
juk meg az ilyenféle szokapcsolatokat: a févdros és a Balaton (kdrnyékén), kedvezd
vagy kedvezdtlen (hatasuk volt), kivdlo és termékeny (szerzd) stb. Ha szabadon beszé-
link (s nem felolvasunk), tobbnyire igy is szokott hangzani, 6sszekapcsolva az ssze-
tartozo tagokat: (anndl biztosabb) megmaraddsunk és fejlédésiink.

Az utébbi években szinte naponta hallhatunk a Magyar R4di6 és a Magyar Tele-
vizié hivatdsos beszél6inek hireket felolvasd, azaz reproduktiv beszédében olyan
hanglejtési megoldasokat, amelyekben tgy szakitjak el a mellérendeld szdszerkeze-
tek tagjait egymastdl, mintha az elsd tag utdn tagmondathatar volna, vagyis az elol
allo tag hanglejtése felszokik vagy emelkedik, beszédsziinetet iktatnak be, s azutan
folytatjak a kovetkezG taggal a mondatot.

Az ilyen folosleges tagolasok nehezen érthetdvé teszik a szoveget, mivel a tagok
Osszetartozasa csak utdlag ismerhetd fel, s igy egy-egy pillanatra be is csapjak a (ta-
lan egyébként is fél fiillel figyelS) hallgatot: kész az egyiittmiikiodést tovabbfejleszteni
(1 és szorosabbd tenni [a kis négyzet a beszédsziinetet jeloli]; a homérséklet kora dél-
utdan csak nulla, [\ minusz 6t fokig siillyed; nem tervezik a sziirévizsgdlatot a kollégiu-
mok [ és az iskoldk nagy részében, a jovobeli megmaraddshoz csak a szabadsdg || és a
demokrdcia vezethet el; stb.

A cimiil irt fél mondat egészében igy szolt: A miniszter felépiilt [ és épiildfélben le-
V0 hdzakat tekintett meg. Az ilyen megszolaltatas kovetkeztében a mondatnak a be-
szédsziinet el6tti részében a felépiilt melléknévi igenevet igeként, *felgyogyult, meg-
gy6gyult’ értelemben foghatja fel a hallgatd, s a miniszterre vonatkoztatja, holott a
teljes megnyilatkozast tudataban feldolgozva kideriil, hogy "teljesen elkésziilt’, azaz
felépiilt hazakrol van sz6. Bizony, mosolyt kelt ez a pillanatnyi félreértés.

A mellérendel§ szokapcsolatokban (s nemcsak a miivészi, koltdi, hanem a koz-
napi szovegekben is) lehetséges, s6t fontos lehet a masodik, harmadik stb. tagnak
beszédsziinettel €s hangsillyal vald kiemelése, példaul az ellentétes, majd fokozd
értelem kifejezésében: nem nagy, [ de remekmivii; csinos, [ sot gyonyorii stb.

A tobbnyire targyilagos stilusban fogalmazott hiranyagban joval kisebb szerepet
jatszik az érzelmi, indulati elem (ha egyaltalan megjelenik benne), mint a spontan
vagy éppen a miivészi szovegekben. A hirek meghangositasakor még a hivatasos be-
sz€16 is sokszor a kelleténél jobban kotddik az irott szoveghez, s kotészot vagy
vesszOt latva — tévesen — folosleges, sot értelemzavard beszédsziinetet tart.

ARA: 120 FORINT

A TARTALOMBOL:

Fazekas Beata:
De viszont

<+

Balazs Géza:
Miért érdekes?
Miixik - fuxik

<+

Biliky Laszlo:
Falra maszott fogkefe

<+

llosvai Ferenc:
Barmi lehet
megbélyegzd

‘

Holczer Jozsef:
Nem mindig a tébbedik!

*

Kovacs Jozsef:
Nyo6koégeés helyett
szoismeétlés
*

_ Sz6cs Rozalia:
Ugy, gyergyodiasan

+

Wacha Balazs:
Nem megyek el!

<+

Es: Uj szavak,
konyvismertetés,
nyelvi jatékok




Az Eurtpai Iparkamarai Charta Egyesiilet (EU-33),
az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Magyar Szabadalmi Hivatal
és a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum

Az év legjobb iizlet- és cégneve
cim elnyerésére palyazatot hirdet.

A palyazat célja: A cégnév a gazdasagi tarsasag létrejottének alapvetd kelléke, a tarsasagi
szerz6dés (alapito okirat, alapszabaly) kotelezd eleme. A névadas szabalyait az 1997. évi CXL.
torvény rogziti. Az izletfeliratokat a 2002. februar 17-t6l hatalyos un. nyelvvédelmi térvény is
szabdlyozza. Régiigazsag, hogy a jo cégér, a jo cégnév fél lizleti siker. A j6 név iizleti jelentGsé-
gére, a cég-, az iizlet- és aterméknév fontossagara, a magyar nyelv kifejezd erejére hivja fel a fi-
gyelmet a negyedik alkalommal kiirt palyazat. A j6 névvélasztassal sikeressé lett vallalkozasok
szélesebb korben valo megismertetését, eredményilk, kovetésre mélto példajuk népszerdsité-
sét szolgalja a felhivas.

A palyazat részvételi feltételei: a valosagban létezd, Gtletes, talalo, a tevékenységet kifeje-
z6, a magyar nyelv szabalyainak megfelel6 iizlet- és cégnevek ajanlasa. Barki palyazhat a fenti
szabalyoknak megfelel§ névvel, a tulajdonos, a vevok és a szemfiiles jarokelok is.

Palyadij: A legotletesebb, legtalalobb neveket az iparjogvédelmi, a nyelvészeti és a kereske-
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NEM UJ JOVEVENYEK

Németh Laszl6 azt irta egyik tanul-
ményaban: 6rommel kell fogadnunk a
nyelviinkbe keriil6 idegen szavakat,
mert gyarapitjdk sz6dllomanyunkat, ez-
zel gazdagitjdk a magyar nyelvet. Nem
idGszerd tanacs napjainkban, amikor el-
0zonlenek benniinket az idegen szavak,
s amikor faradoznunk kell 6rokolt szava-
ink megmaradasaért.

Ugy vélem: az irénak mégis van vala-
melyes igazsdga. A latin és a gorog ere-
detli jovevények gazdagithatnak ben-
niinket, tagitjak a kifejezési lehetSségek
korét, ha tobbletet adnak. Ezt a szerepii-
ket csak akkor tolthetik be, ha nem a ma-
gyar sz helyére, hanem amellé kertil-
nek. A familia nem ugyanaz, mint a csa-
ldd: ginyos vagy elmarasztald értelme
van, ami a magyar f6névbdl hianyzik. A
mdrtir sem azonos a vértanii-val. Vérta-
nunak ugyanis csak olyan személyt ne-
vezhetiink, aki vérét, vagyis életét adja
valamilyen tigyért vagy eszméért. Martir
azonban életaldozat nélkiil is lehet az a
személy vagy kozosség, aki vagy amely
valamiért, valakiért szenved, aldozatot
hoz, de a sz6 tobbféle vonatkozasban,
akar tréfisan is hasznalhatd. A ldtomads
altalaban vallési, a vizio miivészi vagy
egyéb evilagi élmény. A graviditds és a
terhesség kozott szintbeli a kiilonbség: az
elébbi orvosi szakszo, az utobbit a laikus
koznyelv is hasznalhatja.

Ervényes lehet Németh LaszI6 allita-
sa az €16 nyelvekbdl atvett latin eredett
szavakra is, ha azok visszalatinosithatok:
a project (akar francias, akar angolos ej-
téssel) magyar szot szorit ki, a projektum
nem lenne artalmas mint a ter, tervezet
sajatos eseteire vagy feladataira vald
utalds.

A jovevény szivélyes fogadtatdsanak
feltétele, hogy 4j legyen, ne térjen vissza
a foloslegességbdl, ahova a sikeres ma-
gyaritas visszaszoritotta. Ertelmetlenség
lenne az dristom-ot feltjitani, a fogdd-val
val6 helyettesitése sikeres és végleges.
(Kivéve az abrazolast szolgald irodal-
mi-stilaris hasznalatot.)

Az ut6bbi tizenot-hisz évben tjra
megjelennek olyan latin szavak, amelyek
helyett hatvan vagy még tobb éve ma-
gyar megfelel6ket hasznalunk, a csak
magyarul tudok nem is ismerik Oket.
Megjelent a grémium, amely ,elGke-
16bb”, mint a testiilet. Ki hallott réla az-
el6tt? A szazadvégig csak a mezdgazda-
sdg gondjairdl, mez6gazdasagi kormany-

zatrél beszéltek, mostanaban az agrd-
rium a hivatalosan kedveltebb — hosszi
ideig megvoltunk nélkiile. Annak idején
(teljes) egyetértés alakult ki, ma a kozélet-
ben csak konszenzus lehetséges. A Ka-
déar-korszakban divatos politikai frazis
volt az épitd jellegii, az Gj kozéleti nyelv-
szokds a konstruktiv szot tette a helyére.
(Akadt a mult szazad masodik felében
egy-két balsikerli magyaritas is, amely
kihullt a rostan, pl. a szerviil, amellyel né-
hény szerz§ alighanem az integrdlodik
igét probalta ,kivaltani”.) Az érettségi
utan kétéves képzést add, nem egészen

fels6foku tanintézményeket az akkredi-
talt jelz6vel bocsatottak utjukra. (Az an-
golszasz vildgban a hasonl6 képzés neve:
post-secondary.) Nem értjiik, mire utal
ez a jelzd, mert akkreditalas nélkiil sem-
milyen fels6foku iskola nem mikodhet.
Elodjének taldn a hatvanas-hetvenes
évek fels6foka technikumait tekinthet-
jiik, ennek a szOkapcsolatnak legalabb a
fele magyar. Nemrég megjelent a tan-
tigyi hivatalossagban a felséfokii szakis-
kola, 6riilnénk, ha ez lenne a végleges hi-
vatalos elnevezés. Ugyancsak a kozeli
multban kezdtiik hallani, hogy auditdl,
auditdlds. Latin szakos baratom segitsé-
gével sem tudtam megfejteni, hogy mit
jelent.

Van egy-két olyan latin eredetii sz0,
amelyet 1990 el6tt is hasznéltak, de uté-
na tagabb ,miikodési” teret kapott. A
frakcio korabban egységbontd csopor-
tokra vonatkozott, ma képviselGcsopor-
tot vagy parton beliili alakuldsokat is je-
lent, s6t foleg azt, ebben az értelemben
elmarasztald jellege megszint.

Ma mindeniitt és mindenért demonst-
ralnak; a tiintetés, amennyire megitélhe-
t6, a kisebb, tervezetlen megmozdula-
sokra korlatozodik.

Koénnyli megérteni, hogy 4j vagy in-
kabb életre tamasztott idegen szavak ke-
riiltek (vissza) a nyelvhasznélatba. Az
akkreditdl, az auditdl nem szerepelt az
Idegen szavak és kifejezések szotaranak
els6 kiaddsaban, a 2002-esben mar meg-
talalhatok; nyilvanvald, hogy a két ki-
adasi id6 kozott keriiltek nyelvi forga-
lomba. (Akkreditdl: ,,intézményt megha-
tarozott feladat ellatasara hivatalosan
alkalmasnak mindsit.” — Auditdl: ,atvila-
git, hitelesit” — taldn angol hasznalata is
segitette a megjelenését. A birtokomban
1évé oxfordi szotar szerint a latin auditus
az eredetije, és a francian keresztiil ke-
rilt az angolba.)

Nem hiszem, hogy ezekre a szavakra
sziikségiink lenne, hiszen évtizedekig
megvoltunk nélkiiliikk, a magyar anya-
nyelviiek tobbsége azel6tt is inkabb csak
hallomasbodl ismerte Gket. A magyar sz6-
kincset nem gazdagitjadk. A mai nyelv-
hasznalat nem atvette, hanem visszavet-
te 6ket. Haszndlja ket személyes beszé-
dében, akinek tetszenek, de nem kivana-
tosak a kozéletben €s a sajtoban. Uj 1é-
tiiknek tarsadalmi oka van. A nyolcva-
nas-kilencvenes évek forduldja tédjan
olyan emberek, kozszereplok kertiltek
el6térbe, akiket még a régi idok latinos
miiveltsége nevelt (,,szocializalt”). Sza-
mukra a latinossag nosztalgia is volt.
Legnagyobb résziiket azéta félredllitotta
az Oregedés vagy a halal, de némelyekre
orokil hagytdk a koreikben hajdan hasz-
nalatos, felgjitott szavakat. Vannak, akik
azért utdnozzak Sket, mert tetszelegnek
vele. Elismerhetjiik, hogy kevésbé hat-
nak torzitéan, mint az angol szavak ara-
data, amely nemcsak bizonyos csoportok
és tevékenységek, hanem nagy tomegek
beszédét és nyelvi igényességét torzitja
el. Inkabb tarsadalmi, mint nyelvi tiinet-
nek tarthatjuk. Olyan tiinetnek, amely-
r6l Kolesey igy nyilatkozott: ,,Régi kor
arnya felé visszamerengni mit ér?”

Németh Laszl6, ha élne, valdszintileg
nem demonstrdlna a Kkiselejtezett latin
szavak Ujrahasznéldsa mellett, és nem
torekedne konszenzus-ra azokkal, akik
ezt teszik.

Ban Ervin

zuk a mutatot.

A 25 éves Edes Anyanyelviink mutatéja (1979-2003.) tartalmazza lapunk addigi 6sszes irasanak szer-
z4jet, cimét, targy-, sz6- és kifejezésmutatojat. A 70 oldalas, kemény boritos kiilénszam 400 forint + posta-
koltségért (500 forint) igényelhetd a szerkesztéség postacimén (1364 Budapest, Pf. 122), illetve villampos-
tan (anyszov@mail.datanet.hu). Az igényl6knek csekket kildink, a pénz beérkezése utan pedig postaz-
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A kotoszavakrol — ketszer

De viszont

Elemi tudnivald, hogy a k6t6szok a mondatrészek vagy az
Osszetett mondatok tagmondatainak 6sszekapcsoldsara szol-
gélnak. A mindennapi életben nem is funkciéjuk meghataro-
zasaval, hanem helytelen hasznalatukkal kapcsolatban addd-
nak gondok.

Azt is mindenki tudja, hogy a szinonimak hasznalata lehe-
tévé teszi gondolataink szabatos megfogalmazasan kiviil azt is,
hogy mondanivaldnkat tetszetSsen, valasztékosan fejezziik ki.
Szerencsére kotdszorendszeriink gazdag rokon értelmii valto-
zatokban, ez tehat nem lehet akadaly senki szdmara. A problé-
ma akkor adédik, amikor valaki nem ismeri ezeknek pontos
hasznalatat, és nyelvhelyességi hibakat kovet el. Ilyen gyakori
hiba példaul a kotészok halmozasa egyetlen mondatban.

Ez a fajta 0sszekapcsolds kiilonosen a mellérendeld kots-
szO0k korében gyakori. Egyrészt ugyanis a rokon szerepii koto-
szOk egyiittesen nagyobb nyomatékkal fejezhetik ki az ssze-
kapcsolt tagok viszonyat. Ezért terjedt el példaul az ellentétes
de mégis; mégis mindamellett; mindamellett azonban. Mésrészt
eltérd szerepl kotdszok Osszekapcesoldsaval alkalmilag tobb
egyidejlileg meglevs Osszefiiggésre is utalhatunk.

A kotdszokban val6 bovelkedésnek és ilyen Osszekapcsold-
dasuknak azonban sok veszélye is van. Egyrészt hosszadalmas-
sé, koriilményeskeddvé teszi stilusunkat (De azért mégis mind-
amellett tudja, hogy...), masrészt egy id6 mulva gépiesen Ossze-
flizhetiink azonos értékli kotdszokat is, s ez mar szofecsérlés-
re, sOt logikai zavarra vezethet: de azonban; de ellenben; de

sot....

Es itt érkeziink el az egyik leggyakoribb mai kétdszohalmo-
zashoz, amelyet mar észre sem vesznek az emberek, hiszen ter-
mészetesnek tartjak haszndlatat. Ez nem mds, mint a de vi-
szont.

Kozépiskolai nyelvtantandrom annak idején mindig kijavi-
totta, ha valaki ezt a két kotGszot egyiitt hasznélta, de hidba
magyardzta el, hogy miért hibds a ketts egyiitt, a legtobb tanu-

16 csak annyit jegyzett meg az egészbsl, hogy ,,vagy de, vagy vi-
szont”. Alapjaban véve azonban ezt az eredményt sem becsiil-
hetjiik le, hiszen nem hasznéltak tovabb ezt a fajtajat a koto-
szohalmozasnak, mig a televizidban, a radidban, az Gjsagok-
ban ma is hallani, olvasni ezeket a hibasan szerkesztett monda-
tokat (TV2, Naplo: ,,... de viszont a szavazés...”) Ezek utan ne
csodalkozzunk, ha a buszon, az utcan fiatalok és dregek szazai
hasznaljak a két kotGszot ebben a forméban (GOomorszolos: ...
de viszont a birkat ugy kell lenyirni, ...”; ,,... de viszont ebbe a
gépbe csak a fehér gyapji mehet ...”, ,,... de viszont ezek mér el
vannak adva” — mindez egy 6rédn beliil hangzott el). Persze ne
nézziik le e miatt a hibas nyelvhasznélat miatt az egyszert em-
bereket, hiszen fGiskolat, egyetemet végzett tanarok sem hasz-
naljak helyesen (Miskolci Egyetem: .,... de viszont a konjugéa-
las...”; ,,... de viszont a dolgozatban...”).

Ami ennél is meglepSbb, még a szinhdzban sem lehetiink
,biztonsagban”, ahova a szorakozason kiviil a kultira kedvéért
megy az ember (Miskolci Nemzeti Szinhdz, Elisabeth cim
el6adés: ,,Max nem jott, de viszont Sissi elkisért”; ,,... nem, de
viszont balvany”).

Hogy ezek utan fokozhaté-e még a hatas? Igen. Babits Mi-
haly Golyakalifa cim{ kisregényében ezt irja: ,,De viszont lehe-
tetlen volt valami nagy val6sagizt megtagadnom az éjjeli éle-
temtdl is.” Molnar Ferencnél pedig az Egy gazdétlan csénak
torténetében ezt olvashatjuk: ,,De viszont kellett nézni, figyel-
ni, hogy észrevétlentil menekiilhessen.”

Makay Gusztav erre ezt mondja: ,,Az dmde is két rokon ér-
telmd, ellentétet kifejezd kotdszé Osszetapadasabol keletke-
zett. Nem lehet az efféléket jogosan hibaztatni.”

Hogy végtére is mi lesz e kdtGszohalmozas sorsa, az mér a
jovo zenéje, de amig nem keriil bele a helyesirasi szabélyzatba
deviszont alakban, addig kiizdjiink ellene!

Fazekas Beata

A Kossuth radidban a BBC vildggazdasagi dsszefoglalojat hall-
gatom. A részletes hirek el6tt a misor bevezeté mondataiban valami
zavart érzek. Ime, harom, mas-mas napon hallott példa: , Két ameri-
kai nagyvallalat tizenhatezer allast sziintet meg, és egyre tébb unios
gazaa koltozik Lengyelorszagba.” A fiiggetlen felértékelés szerint
a hivatalos ar masfélszeresét éri a Jukosz leanyvallalata, és az Eu-
ropai Bizottsag azt vizsgalja, betartotta-e az Alitalia az allami tamo-
gatasokrol szolo szabalyozast.” ,,A szegényséq elleni kiizdelmet is
hatraltatia a globalis felmelegedés, és Nagy-Britanniaban kdzel
husz szazalékkal keresnek tGbbet a férfiak, mint a nék.” Két honap
mulva ezt olvasom egy napilapban: ,,A dioxin olyan méreg, amely
kiilénGsen kis adagokban hat, és veszélyessége abban all, hogy ha
egyszer bekertil a sejtekbe, nagyon nehéz kipusztitani.” Par héttel
késGbb — mas-mas névvel — haromszor is hallom a telefonban ezt a
furcsa mondatot: ,,J0 napot kivanok, X. Y. vagyok, és ezzel meg ez-
zel szeretnék beszéini.”

Miért érezziik hibasnak a hirm(isor mondatait? Szerkezetiik sze-
rint mellérendeld, kapcsolatos 6sszetett mondatok, melyeknek tag-
mondatait az és kot6szo kapcsolja 6ssze. Kapcsolodas azonban
mégsem jon létre, mert a tagmondatok annyira mast-mast jelente-

Kotoszo — amely mégsem tud kotni

nek, illetve az altaluk kifejezett gondolatok annyira mas-mas tartal-
muak, hogy ugyanabban a mondatban — kapcsolodasi pont hijan —
nem illeszkednek Ossze. Helyesebb lett volna tehat elhagyni az és
kotdszot, s kilon-kilén mondatban szélni az egymastol merdben
kiilonb6z6 témakrol.

A napilapbol idézett 6sszetett mondat némileg eltér az el6zéek-
t6l, mertaméreg és aveszélyes szavak révén létrejon a két tagmon-
dat kozott valamelyes logikai kapocs, de ez nem olyan erds, hogy
indokolja az és hasznalatat. A mondat mégis maradhatna egyben,
ha az és torlése utan a hat igét kdvetd vesszd helyett pontosvesszot
tennénk.

A telefonhivasok mondataiban is felesleges az és. A bemutatko-
zas végén nyugodtan levihetjiik a hangsulyt — mintegy kitéve a kép-
zeletbeli pontot —, s aztan j mondatot kezdve megmondhatjuk, kivel
akarunk beszélni.

Mivel a fentebbi példakat b6 harom honap leforgéasa alatt jegyez-
tem fel, az a sejtésem, hogy egy Ujabb rossz nyelvi szokas terjedése
indult meg. Jo lenne elejét venni!

Torok Andras Istvan
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Miert érdekes?

MUXIK - FUXIK

Evekkel ezel6tt egy informatikus ba-
ratom megkérdezte t6lem, hallottam-e a
legjabb internetes szot: miixik? Nem,
ingattam a fejem, mi a csuda ez? A mii-
kodik roviditése, felelte a baratom. Ez
valami egyéni alak lehet, nem érdemes
vele foglalkozni, aligha terjed el, véla-
szoltam.

Mostanaban, ha elGadast tartok az in-
formatika nyelvérdl, rendszerint meg-
kérdezem a didkokat: ismerik-e a miixik
szot? Kivétel nélkiil minden fiatal isme-
ri. Sziileik természetesen nem.

A ksz hangkapcsolatnak x-szel valé
irdsa régi irasbeli tréfa. Az emlékkony-
vekben, képes levelezSlapokon gyakran
lehetett latni: ,soxor csokol...” Az
sms-ekben (rovid szoveges tlizenetek-
ben) a ksz kapcsolatnak x-szel valo irasa
a tréfan tdalmenden raadédsul karakter-,
kozvetve idG- €s pénzkiméld eljaras. Hi-
szen harom bettjel helyett

keresen alkothatnank *keletxik, *kelexik,
*kexik, a kerekedik-bol *kerexik stb. for-
maéakat. Bar semmi sem lehetetlen, aho-
gyan irasom végén latni fogjuk.

A muixik rovidités megsziiletésének
és fennmaradasdnak ugyanis van némi
grammatikai magyarazata (amelyet az
els@ pillanatban én sem ismertem fel). A
mitkodik egyalaku tovi ikes ige, amely-
nek a szotove tehat: mitkod- (miikod-ni,
miikod-6, miikéd-ve). Fontos koriil-
mény, hogy ez az egyalaku ige d-re vég-
zG6dik.

Létezik egy olyan igecsoportunk,
amely ugyancsak d-re végzddik, de sz-es
tove is van: vereked-ik — vereksz-ik,
tolakod-ik — tolaksz-ik — ebbdl egyenesen
adodik a verexik, tolaxik irasmod. Ez le-
het a miixik kiindul6pontja.

Van egy masik igecsoportunk, amely
ugyancsak d-re végzadik, ugyancsak ikes

Gyaxik, fuxik

Taldlkozhatunk ugyanis az internetes
»szovegelésben” a gyaxik (gyakszik) for-
maval is, amely a gyakorol igének rovid
parja (Toth Annamaria mar idézett ira-
sabdl, 129). Ez esetben mar nem helytal-
16 a korabbi magyardzat, hiszen a gyako-
rol nem ikes ige, nem d-re végzodik, és
éppen ezért nem fedezhetjiik f61 a mar
emlitett analdgids hatast sem. De itt is
van a szOtSben egy k, amely rimel az
alapalakokra: miikod-ik, feksz-ik.

Koérmendi gimnazistaktol hallottam a
minap, hogy a funkciondl helyett Gjab-
ban ezt hasznaljak az interneten: fuxik
(fukszik). Ebben a széban is van egy k,
igaz, az eltte levs n a roviditett forma-
ban kiesik: funkcionadl - fukszik. Ez a fej-
16dés sem magyarazhat6 a mar bemuta-
tott analdgias hatdssal, bar kétségtelen,
hogy a fekszik hasonlit a fukszik-ra.

A gyaxik és a fuxik

csak egyet kell irni. Ez az frés-
mod az sms mellett a magéan-
jellegli e-mailekben (villam-
posta-levelekben) is felbuk-
kan.

A miixik valtozatai
A miixik valtozatokban is
él. Az Informatikai technol6-
gia és nyelvhasznalat cim{ ko-
tetben (szerk.: Balazs Géza.
NKOM, Budapest, 2002. 235
— Jaczenkd Laszlo és Soos

hangkapcsolat irdsara:

Az x irdsa a magyar nyelvben

Aksz érték x altalaban eredeti forméjdban szerepel a
magyar nyelvben: expressz, taxi, fix, szexudlis. Agz értékﬁ
x-et tobbnyire atirjuk: egzakt, egzotikus, egzisztencia. Am
el6fordulnak kivételek: azt irjuk, boksz, de mégsem irjuk
at, ha kick-box, és a gz ejtésmod ellenére mégis x-szel ir-
juk: exegetika, exitdl, exitus, exogdmia, hexameter.

Internetes (tréfas, jatékos) x-es formdk a magyar ksz
igyexik, megfexik, mextinik,
soxerencsét, thx (< angol thanks), xtra (extra), xmas (< an-
gol Christmas).

(gyakszik, fukszik) esetében
mar mas magyarazatra szoru-
lunk. E szavak létrejottét a
miixik alakja, hatasa, anal6gi-
aja (vagyis az analdgia anald-
gidja) szorgalmazhatta.

A két sz6 keletkezése egé-
szen pontosan igy irhat6 le:
szocsonkitas (sz6 végi, sz6 bel-
seji  csonkitas): gyakorol -
gvak-, funkciondl — fuk- + ana-
16gias/inetimoldgias sz-betol-
dodas (gyaksz-, fuksz-) + ikes

muxik és a miixik valtozat,

ugyanott egy masik tanulmanyban (T6th
Annamdria, 131) a miixik forma is fel-
bukkan. Ez a bizonytalansdg is termé-
szetes, hiszen az internetes tarsalgo- és
levelezGlistdkon nem érvényesiil a he-
lyesiras; pontosabban csak részben érvé-
nyestil. Azontul: egy most kialakult dj
szdalaknak még nem torvényszer(, hogy
allandosult frasbeli forméja legyen.

A miikodik-bdl foltehetGen elGszor
kifejl6dott a csonkult miixik alak, amely-
nek késobb elsé maganhangzdja is meg-
rovidiilt: miixik, s taldn egy nem magyar,
mellékjelek nélkiili irdsjelkészletet hasz-
nalo levelezGprogramban lett alkalmilag
muxik.

Mindenesetre a leggyakrabban el6-

forduld valtozat a miixik.
Analdgia analdégia hatan

Vajon hogyan keletkezett a miixik?
Egyszertien csak a roviditési hajlam dik-
tdlta? A miikodik ~ miixik esetében
tobbrdl van sz4, mint nyelvi és nem nyel-
vi gazdasagossagrol. A miikodik-bol
egyenesen nem kovetkezik a miixik. Ke-
véssé hihetnénk, hogy a keletkezik-bol si-

ige, de emellett sz-es €s v-s valtozatai is
vannak. Az igecsoport neve: tobbvalto-
zatu, azon beliil sz-es, d-s €s v-s valtozat
csoport. 13 ikes ige tartozik ide, tobbek
kozott a dicsekedik, a tolakodik, az alszik,
a fekszik és a nyugszik. Ezeknek az igék-
nek tehat tobb toviik van, s ezek kozil
az egyik d-re végzddik: dicseked-ik
(dicseked-ni), tolakod-ik (tolakod-ott),
alsz-ik  (alud-ni), feksz-ik (fekiid-ve),
nyugsz-ik (nyugod-ni).

A miikszik megalkotdjanak nyelvi tu-
databan az jatszodhatott le, hogy a mii-
kodik igét is — anal6gids alapon — tobb,
példaul sz-es toviinek vélte. Igy okoskod-
hatott: ha a fekiid-ni, alud-ni igéknek van
sz-es tovik (feksz-ik, alsz-ik), akkor mi-
ért ne lehetne a rajuk hasonlitd mii-
kod-ni igének is ilyen (miiksz-ik)?

A miixik tehat nem egyszeriien szoro-
vidités, hanem anal6gias hatas, hasonl
igetovek befolydsanak az eredménye.

Ha nem ez lenne, akkor kitalalni is
nehezebb lett volna, s joval kevésbé lett
volna esélye az elterjedésre.

A miixik azonban nem egyediili pél-
dany.

rag (gyakszik, fukszik).
Bugzik

Hogy jo aton jarunk, s hogy valéban
1étezd nyelvi hatasokat kutatunk, arra jo
példa lehet az Internetto zsargon cimd
kiadvany (gydjtotte: Nyir6 Andras,
szerk.: Uj Péter. IDG, 1997. 23) bugzik
cimszavanak magyardzata: ,,Rafinalt da-
rab. A mitkodik — miixik példajara ké-
szult a bug (bogdr, vagyis hiba) sz6bol.”
Valami olyasmit jelent: elromlik, meg-
hibasodik.

A nyelvben ritkan sziiletik valami
egészen, forradalmian Gj. Természete-
sen el6fordulhat ilyen jelenség, de sok-
kal val6sziniibb, hogy mar meglevd el6-
képek, 1étezd nyelvvaltoztatasi torvé-
nyek alapjan alakul nyelviink. Most méar
csak az a kérdés, hogy a széltében-
hosszaban elterjedt miixik (miikszik) és
Osszes (ugy latszik, gyarapodd szami)
tarsa meddig marad meg az internetes
szleng belss fejleményének, s mikor lesz
beldliik koznyelvi tény. Nem a nyelvész
fogja eldonteni a kérdést!

Balazs Géza
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FALRA MASZOTT FOGKEFE

,Kuszik a kés, a sdgoré, / az asztal laban folfelé. //
Mas: // Kuszik a kés, a s6goré, / az asztal 1aban folfelé. //
Megint mas: // Kaszik a kés, a ségoré, / az asztal 1aban
folfelé. // Befejezés: // Kuaszik a kés, a sdgoré, / az asztal
laban folfelé.” Ezt a Weores Sandor-verset, amelynek ci-
me ,,A falraméaszott fogkefe” mint4jara, néhany éve a
Tiszatdj folyoirat Didkmellékletében elemezte Vadai
Istvan. Masik ilyen felépitési verse is van a koltének: A
négy €vszak, amely szintén egyforma versszakokbol ll,
amelyek csupan cimeik miatt (Tavasz, Nyar, Osz, Tél)
kapnak kiillonbozd jelentéseket: ,Noha szeles, noha
csélcsap, / mégis csodas ez az évszak, / tultesz minden va-
gyon, dlmon, / kiilénb, mint a tobbi harom”). E versrdl
szovegalkotdsi €rdekessége kapcesan bs két évtizeddel
korabban magam is irtam: Varietas delectat? (Edes
Anyanyelviink 1983., 2. sz., 6). Vadai Istvan elemzésében
kitér a falramdszott fogkefe kifejezésre, amely a verscim-
ben szerepel, illet6leg eredményteleniil kutatja, honnan
eredhet. Egyetemi hallgat6itol érdeklddve egy falra md-
szott fogkefe nevll siiteményreceptig (!) jutott.

A falra maszott fogkefe sz0las valdszintileg a XX. sz4-
zad els6 negyedébdl eredeztethetd, alighanem a nagy-
varosi, budapesti tarsalgasi nyelvbdl, és abbdl kozhellyé
valt, majd a szazad utolsé évtizedeiben jobbara kikopott
a hasznalatb6l. Magam is ismerem gimnazista korom-
bél, tehat 1960 elGttrdl, valaminek bldd voltat, hihetet-
lenségét, képtelenségét, lehetetlenségét, valdsziniitlen-
ségét szoktuk volt vele kifejezni.

A kifejezés kozvetlen rokona megtaldlhaté Karinthy
Frigyes Lepketanc cimii darabjaban. Ebben a miiben a
vakondok vildgaba forditja at Karinthy az emberi vila-
got. Az ottani lények élete csupan abban kiilonbozik az
emberitdl, hogy tapogatéssal, szaglassal érzékelik kor-
nyezetiiket, tehat a latas képességével nincsenek meg-
aldva. (Ezt a témat Géniusz cim{ novellajaban is foldol-
gozta az ird, s ebben Va-Kondidnak nevezi ezt az elkép-
zelt tartoményt.) A Lepketanc hdse tanulmanyt tesz
kozz¢, amelyben beszamol felfedezésérdl, amelynek 1é-
nyege, hogy valami méas médon is képes érzékelni a vila-
got, tehat voltaképpen lat. A tanulményt, illetSleg a fel-
fedezést mindenki elutasitja. Corpades vezérezredes,

akadémikus ezt mondja azon a tanacskozéason, amelyen
Genius folfedezését targyaljak meg: ,,Pamparapa, vagy a
falramdszott [sic] nagymama. Tiszta halandzsa.” A tudds
Corpades a falra mdszott nagymamd-val azt kozli, hogy
Genius allitdsai nem vehetSk komolyan, ugyanezt jelen-
ti masik mondata is: ,, Tiszta halandzsa.” Egyébként
eléggé koztudomasu, hogy a halandzsa sz6 Karinthy ta-
lalmanya, két karcolata is van a halandzsazasrél (Halan-
dzsa, A diadalmas halandzsa). A novellaban egyebek
mellett fantazmagorid-nak mondjak a f6szerepld allita-
sat.

Egy masik véltozata is megvan a sz6lasnak Karinthy
nyelvében: ,Mi az hogy forditott meg egyenes, meg
egyenes meg forditott, papperlapapp, vagy a falra mad-
szott nagybogds!” Ez kifejezés a Tanitom a kisfiamat ci-
mi irdsdban olvashato, ebben egy, a gyermekét tanitd
papa mondja, aki maga is belegabalyodik a szdmtanpél-
daban szerepld egyenes és forditott ardnyok magyaraza-
taba. A nagybdgds, a nagymama és a fogkefe szerepelteté-
se nem meglepd az efféle nem idiomatikus frazeoldgiai
egységekben. Lényeges viszont az, hogy az elss szerke-
zeti egység (falra mdszott) szemantikai ellentétben le-
gyen a masodikkal. (Weoresnél egybe-, a Karinthy-kote-
tekben egybe- és kiilonirva is megvan a falra mdszott
szerkezet.)

Magam csupén hatvan év kortli egyetemi kollégadim
egyikét6l-masikatol kaptam igenlS valaszt arra a kérdés-
re, hogy ismerik-e ezt a nyelvi klisét. A Weores San-
dor-vers cime azt sejteti, hogy valamilyen dalszdvegrdl
van sz, de e sejtésemet a Magyar R4di6 archivuma nem
igazolta.

A szotarakban, szoveggylijteményekben sem leltem
meg egyik kifejezést sem, azonban a vildghalon egy je-
lenleg nem miikddd honlap (2005. februar; www.nexus)
szerint 2004. marcius 10-én a kovetkezd volt olvashato:
Jfalramdszott fogkefe. izé vampir”. Amennyire a vaimpir-t
keresve kideriilt, valamilyen csevegGprogramon lehetett
a szovegdarab, ami azt jelzi, hogy bizonyos nyelvhaszné-
161 réteg napjainkban is ismeri a sz6last.

Biiky Laszlo

Stilusvaltas a

Egy helyesirasi munkaflizet a kdvetkez§ feladatot tiizi
a tanuldk elé: figyeljék a reklamszdvegeket, és allapitsak
meg, milyen médban vannak az igéi! A kérnyez8 gyakor-
latok jellegébdl itélve a szerz6k egyértelmlien ezt a va-
laszt varhattak: felszélité modban.

Kivancsisagbdl magam is kedvet kaptam a reklamok
fokozottabb figyelésére, kiilonds tekintettel a kiildnbdz4
televiziécsatornak reklamjaira. Talaltam is nagyon sok fel-
sz6lité modu igét tartalmazd reklamszdveget: ,Térjen
be...”, ,Keresse...”, ,Valassza...”, de hogy a radiébdl is
hozzak példat: ,Tervezzen vellnk...”, ,Vegyen részt...”
stb., stb. Az ilyen mondatok szdma azonban korantsem
volt olyan nagy, mint amennyire szdmitottam. Ezzel szem-
ben annal tdbb volt a szuperlativuszokat tartalmazé mon-
dat. X aru ,nélunk a legjobb”, ... (ilyen) csak egy van”,

reklamokban?

»szuper”, ,a legtokéletesebb”, ,a gydztes”, ,a vilagsztar”
stb. Ezek a kijelenté megallapitasok sokkal agresszivab-
bak a felszélitd moédu formakndl. Azt sugalljak, hogy a
masikra ne is figyeljenek, nala ne vasaroljanak, a masiké
semmit sem ér. Az ilyen szOveghez csak néhany érdekes-
nek szant, sokszor a horror hatarat surold, mellesleg az
adott aruhoz szinte egyaltalan nem koéthetd képre van
szlkség. Mert mibdl allnak ezek a képek? Robbanasok,
I6vések, katasztrofahelyzetek bemutatasabdl.

igy mar szinte csak udvarias felkérésnek hangzanak a
.1erjen be...”, a ,Keresse...” és tarsaik.

Onék is ugy latjak, hogy a reklamok egyre agresszi-
vabbak? Szabad-e ezt hagyni? Ki és mit tehet ez ellen a
negativ jelenség ellen?

Bérces Maria Klara
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Barmi lehet megbélyegzo™

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis termettel él&
ldnyka, akit Piroskdnak hivtak. Edesanyja elkiildte Ot egy kis ele-
mozsidval az oregséggel él6 nagymamdhoz. Utkozben taldlkozott
az ordassdaggal él6 farkassal...

Hamarosan igy fogunk majd mesélni kisgyermekeinknek,
unokdinknak. Nem bajlédunk tobbé annak kimondéséval,
hogy Piroska kis termetii, hogy a nagymama éreg, a farkas pedig
eredendGen ordas. Es nem csupan mesélni fogunk igy 4jmadi-
an, finomkodon, de a mindennapokban beszélni is. Elhagyjuk
a pontos jellemzést, mindsitést szolgdld jelzdket, nehogy sze-
mélyiségi jogokat sértsiink. Senki nem szeretne birésagra jar-
kalni azért, mert Piroska kikéri magénak az G testi fejletlensé-
gére utald, diszkriminativnak vélt kis termetii-t. A wellness-
centrumokba jaré nagymamat sem lesz tanacsos dreg-nek titu-
lalni (még a mesében sem). A farkas pedig akarmilyen gonosz
is valdjaban és von Haus aus, az ordas jelzGért torkunknak
ugorhat.

ben is tetten érhetd. Sokszor ugy érzi az ember, a nyilatkozék
szinte egymast tullicitdlva hasznaljak, mintha ezzel is bizonyi-
tani akarndk: mennyire megértdk, toleransak 6k a testi, szelle-
mi massagok szenvedd alanyaival szemben. (Az igazsaghoz
tartozik, és a média védelmére le kell szogezni, hogy az csak to-
vabb szajkodzta ezt a rosszul megvalasztott szot. A nagy ,,nyelv-
Ujitas” — sajnos — gyogypedagdgus-berkekben sziiletett. A jo
szandék persze nem vitathatd!)

Hogy lényegében mi a bajom a fogyaték és a fogyatékkal élo
szoval, kifejezéssel? Nem az elfogadhatatlan a szamomra,
hogy uj kifejezés sziiletett a fogyatékosok, fogyatékos emberek
humanusabb elnevezésére. Az nem tetszik, hogy ez a sz6 és
szokapcsolat pontatlanabb a helyettesiteni szandékozott fo-
gyvatékos és fogyatékossdg szavakndl. Beszédben és irdsban
rosszul alkalmazhat6, mert merev. Pontos meghatarozas he-
lyett kodosit. Mesterkélt. Az egyes fogyatékossagtipusokhoz
nem kapcsolhatd. Hasz-

Nines messze az idG, AZ ERINTETTEK MEGNEVEZESE ndlatos a ldtdsfogyaté-
amikor nyelviink a Ka- kossa/g, amozga}sfogyate/—
zinczy-féle nyelvajitast | ¢ o Ajanlott Elfogadhat6 Diszkriminativ, | kossdg a hallasfogyate-
lepipalé nagy véltoza- P kifejezés kifejezés sérto kifejezés llc)ossag. Stti- helne\;ezes.
sokat fog produkdlni. ¢ vajon lehet-e lards-
Tolo Tess o noqin s | beszéd | beszédfogyatékos | beszédhibis hallénéma fogyaték-ot,  mozgdsfo-
kozbeszéd ilyen mon- értelmileg g}/}ate’k-ot, hallasfogya-
datokkal: A fudatlan- | grelem | értelmi fogyatékos | akadalyozott, boé?lngéle&llg'eé)eteg, ték-ot .Stb'l mon da;(n
s?ggal eg hiszékenységgel értelmi sériilt gyeng ] thge}i ﬁgfkﬂs V1 eroszak-
él6 embert csunydn rd- :
szedték. A szerelemmel | hallas siket, nagyothall6 | hall4ssériilt stiket, sitketnéma »A  fogyatékos-sal
élo ifju virdaggal vdrta o . o o szemben a fogyatékkal

p ey 5 atas atasséri vak, gyengénlaté | vildgtalan 515 :
szoke hajjal él6 kedvesét. lat lat It k lat lagtal €16 olyan embert jelent,
A pattandsokkal €16 kis- sskorlatozott bé Kkant akinek a lényegéhez
kaf;alstz/tk p;t/lykqto{];la’s[n/adk mozgas Egigg:sg;ﬁ?t ozott, nggﬁi(g?ék ant ner;l,ltcartl(().zik l;(ozzé.i {Oi
csufoltak tdarsai. A lid- gyaték, aki csak egyiitt é
talppal él6 pincér csak | szervi szervatiiltetett transzplantalt beteg azzal, akér egy albérls-

sokdra ért oda a korso
sorrel. Az orvos azt tandcsolta, hogy a ldzzal él6 beteget priznicelni
kell. Stb.

Nem ettem nadragulyat, a fenti ironizalast egy mindinkabb
elharapddzo nyelvi divat provokdlta ki bel6lem. A rendszer-
valtast kovets években figyeltem fel el6szor a médiaban gom-
ba médra szaporodd eufemizmusokra a megvaltozott munka-
képességli, a hatranyos helyzetl és/vagy fogyatékos emberek-
6l sz016 tuddsitasokban, nyilatkozatokban. A nyelv véaltozasai
— mint az koztudott — mindig szemléletvéltozast tiikkroznek.
Mondandém Iényegére térve, mint gyogypedagdgust vitara
késztet a fogyatékkal €16 kifejezés, €s kiilon a fogyaték sz6 maga.
A Révai Nagy Lexikonban nem talalhatd fogyaték cimszo6, csak
a fogyatékos, fogyatkozds szavak szerepelnek benne. A Magyar
értelmezG kéziszotarban viszont a kovetkezoket talaltam: fo-
gvaték = 1. régiesen: Fogyds, 2. Katonai 1étszdm, alloméany
csokkenése. Fogyatékba vesz vagy helyez, vagyis torol az allo-
ménybol.

Fogyatékos és/vagy megvéltozott munkaképességli embe-
rekre a gyogypedagdgia torténetében és a hétkdznapi szohasz-
nalatban — egészen a kozelmultig — ezt a kifejezést sehol sem
hasznaltak. Mint mar emlitettem, az elmult években lett divat-
sz6. J6 tiz éve még nem tulajdonitottam nagy jelentdséget an-
nak, amikor a tévé- és radidkommentarok, valamint az Gjsagok
szovegébe belopddzott a fogyatékkal élo kifejezés. Rossz hang-
zasunak, koriilményeskedének éreztem, nehézkesnek tartot-
tam (ma is!), de azt hittem, hamar eltlinik a média sz6tarabol.
Nem igy tortént. Terjedni kezdett, s ma mar ,,civilek” beszédé-

* Lehet, hogy nincs is ra sziikség, mégis megjegyezziik, hogy gyogy-
pedagdgus szerzonk cikkének kozlésével mi is a ,,fogyatékkal €16k” ja-
vat keressiik, azaz a cikk nem elleniik, hanem értiik szol! (A szerk.)

vel. Ez hazugsag” — ol-
vastam a Szabad Fold Vakablak rovatidban (2003. szept. 26.)
Rakh Géza cikkében. Nagyon egyetértek vele. Es még azzal
egésziteném ki, hogy beszédében az ember — praktikus okok-
bol: id6takarékossag, gyorsasag, pontossag, lényegre torés stb.
— egyszerusit, képez vagy 6sszevon szavakat. Ezzel szemben a
fogyatékkal él6 ember négy betlivel hosszabb is a fogyatékos em-
ber kifejezésnél. (A fogyatékossdaggal él6 ember — mint koztes
megoldas — sem sokkal szerencsésebb.) Meggy6zddésem, hogy
az altalam kifogasolt, merd j6 szandékbdl sziiletett kifejezések
alkalmazasa sem 6vja meg az érintetteket az esetleges kire-
kesztéstdl.

Barmi lehet megbélyegzd, csak id6 kérdése, ha a leereszke-
do, alsagos jotékonykodas mogott a szandék nem Oszinte.
Evekkel ezel6tt, amikor a demogréfiai hullim csicsdn sok
gyermek sziiletett hazankban, egy lakotelepi iskolaban egy-
szerre hat els§ osztély indult szeptemberben. A kis els6sok ta-
jékozodasat iskolajukban azzal segitették, hogy az osztalyaj-
tokra egy-egy ismert gyiimolcs oridsi képét ragasztottak. Ez
eddig rendjén is volt. A parhuzamos osztalyok nagy szdma vi-
szont €letre keltette a pedagdgia alvd kis (?) ordogét: a szelek-
ciot. Es most ne matematika, testnevelés, ének-zene tagozatra
stb. gondoljanak... Az tortént, hogy a sorrendben hatodik, szil-
va jell osztéalyba kertiltek a visszahtiz6dd, lassabban érd gyer-
mekek (6vodai jelzések alapjan). Nem fogyatékosok! Mégis,
par nap elteltével a sziinetben méar 6nfeledten csifoltdk ket a
tobbiek. Korusban kiabaltak feléjiik: ,,Hiilye szilvasok!”

Ezt a példat azért emlitettem, mert tigy gondolom, az eufe-
mizmusok — ha tarsadalmi igénybdl sziiletnek — hasznosak, de
a jo szandék nyomban visszajara fordul, ha f6loslegesen, indo-
kolatlanul alkalmazzuk &ket.

llosvai Ferenc
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Az EKsz.2-t lapozgatuva

Nem mindig a tébbedik!

Alighogy megvolt a 2., atdolgozott kiadasti Magyar értel-
mez0 kéziszotar bemutatdja, még 2003 juliusaban megvasarol-
tam e testes kotetet. Barki, aki csak kézbe veszi s barhol kinyit-
ja, latja: a legtobb helyen, egy-egy adott sz6 kapcsan két-ha-
rom, sGt olykor joval tobb — vastagitott — sorszam all (arab
szam természetesen). Nos, az effajta szavak tobbjelentéstiek,
mikdzben (akdrhanyadik jelentésr6l van is sz0), a hang-, illetve
a betlialak mindvégig azonos marad. Az eredeti, masképp:
alapjelentéssel azonban minden esetben dsszefiiggenek. Izgal-
mas olvasmany hat az EKsz.? — szokjuk meg a szaknyelvi rovi-
ditést! —; asszocialéasra, olykor még emlékidézésre is alkalmat
ad!

Kolesonkapott sztori, de idevagd. A frissiben folfogadott
bejaro- vagy szakéacsnd épp egy vendégség végeztével 1€p akci-
Oba. ,Mariska, mossa majd el a csészéket (is)!” — sz0l a kérés a
haziak részérdl. Mariska rogton fertStlenitGszereket ragad fel,
és mar vonul is az illemhelyre: feladatat teljesiteni! Maris el-
lendrizhetjiik a humor, a stilushatdskeltés okat: a csésze szonak
immar a 4. szamu jelentésébe kapaszkodott a derék bejarond —
,véce, ill. vizvezetéki mosdé medencéje, kagyldja” — holott a
munkaad6ék a szd szoros értelmében vett 1.-re gondoltak.
Mert mi is az a csésze? ,Kisebb fiiles (porcelan vagy fajansz)
ivéedény.”

Nemrég magam is ott voltam egy szocidlis intézményben,
ahol az egyik id6sebb néninek kedves szokdsa, hogy édességet
osztogat sorsosait latogatva. Az ligyeletes ndvér szeliden kér-
te: a szarny egyik tavolabbi szobdjaban laké néninek ne adjon —
egészségi megfontoldsbol. Elhangzott még a cukorbaj ténye, s

aztan — nyomatékkal — ez is: ,,Fehér a széke.” Minthogy a nya-
ron ugyanott mar szalmonellds fert6zésre is volt példa, e téma-
vildgban (!) maradva, bizony, a legtavolabbi, a 7. jelentés sej-
lett f6l. Igen, ez a bizonyos hetedik az EKsz.2 min&sitése sze-
rint vdlasztékos, s ezt tartalmazza: ,valakinek a széklete”. S
hogy torténetiink teljes legyen: odaértiink, és a nyitott ajton
belépve a nem vart jelenség, azazhogy inkabb: jelentés foga-
dott. A fehér szind ,,egy személy részére valé tilébutor™!

Végiil — hogy az alapjelentéstSl annyira mégse rugaszkod-
jak el, mint az iméntieknél —, egy szubjektiv mondatot agyalok
ki, mely azért mégiscsak igaz: ,,Sikeriilt a&thoznom a nyelvemet
az Gj évezredbe.” El kell mondanom: gyakorta jarok ecsetelés-
re egy szajsebész fGorvoshoz, mert hol az ajkamat harapom el,
hol meg... Igen, ezittal rogton az 1. jelentés kivankozik ide:
»az izlelésnek, ragaskor a taplalék keverésének, a nyelésnek
(az emberben a beszédnek is) a szdjban levs izmos, mozgékony
szerve”. Szovegosszefiiggésiinkben azonban nemcsak ezt az
alapjelentést kell figyelembe venni. De nem kell a végsokig, a
6.-ig elmenniink; az ugyanis mar szinte félrevezetd lenne: ,,esz-
koz, miiszer leng6, mozgo alkatrésze. A mérleg nyelve”. A 3. ér-
tendd hat ide: ,,szavakat alkot6 beszédhangokbdl all6 jelrend-
szer mint a gondolatok kifejezésének és a tarsadalmi érintke-
zésnek az eszkoze”.

Ennek az €16 voltardl, életképességérol vall ez a gazdag ké-
ziszOtar. Forgassuk gyakran; frissitsiik 6l tudasunkat! Csakis
ekkor jelent szdimunkra egyre tobbet — kivaltképp a tobbjelen-
tésii szavak tekintetében.

Holczer Jozsef

Egy alkalommal a Kossuth radiéban az 1962-es kubai
valsagot elemezték killdnbdz8 szakemberek. Mint az kdz-
ismert, akkoriban igen feszUlt volt az USA és a Szovjetunié
kozti viszony. Természetesen sok esemény a kulisszak
mogott jatszodott le, igy azokrol nemigen tudhatott az Gj-
sagolvaso és a radidhallgato.

A beszélgetés kbdzben, mintegy hangulati alafestés-
ként, felhangzott Jevtusenkénak az a megzenésitett szép
verse, amelynek magyar forditasban a cime és kezd6 sora
megegyezik ennek a kis irasnak a cimével. A szOvegrész-
letben a Moszkva tulajdonnév nem az egykori Szovjetunio,
illetve a mai Oroszorszag févarosara utal, hanem a moszk-
vai kormanyra, azaz az egykori birodalom politikai vezeté-
ségére.

Ehhez hasonlé mondatokat, amelyekben az orszag f6-
varosanak neve az allam kormanyara, esetleg az egész or-
szagra, népre vonatkozik, gyakorta olvashatunk a sajto-
ban. A stilisztikdban ilyenkor beszéliink névcseré-rél, azaz
metonimia-rol. A metonimia a névatvitelnek az a formaja,
amely a kllénb6zd fogalmak kozétti hely- vagy idébeli
érintkezés, illetve oksagi 0sszefliggés alapjan jon létre.
Lassunk néhany példat! Washington biztonsagi intézkedé-
seket vezetett be, Moszkva fogadta az uj ukran allamfét,
Budapest is elitéli a terrorizmust. Ezekben a mondatokban
a helybeli érintkezést figyelhetjik meg, nevezetesen azt a
helyet, varost, ahol az orszag kormanyanak a székhelye
van. De a rész és az egész nevének a cseréje is tetten ér-
hetd, hiszen a févaros neve az orszag nevét is helyettesiti.
A metonimianak ezt az alfajat jeldli a szinekdoché szakszo.

De térjlnk vissza az emlitett Jevtusenko-versre! Annak
cime, illetve els§ sora oroszul igy hangzik: ,Hotyat-lji
russzkije vojni?” Magyarul: ,Akarnak-e az oroszok habo-
rat/héborukat?”

,Akar-e Moszkva haboruat?”

Bar tobbszdr hallottam ezt a megzenésitett verset, csak
most kezdtem el gondolkozni azon, hogy a mdforditd
hiven tolmacsolta-e Jevtusenko gondolatait. Hogy miért
kezdtem el kételkedni? Azért, mert az biztos, hogy a Il. vi-
laghaboriban mérhetetlenll sokat szenvedett orosz nép
nem akarhatott haborut, am abbdl a bizonyos radiémdsor-
bol nem az derdilt ki, amit annak idején hivatalos allaspont-
ként kozoltek, hogy tudniillik Moszkva, vagyis a Szovjet-
unié a béke rendithetetlen hive lett volna. Igy hat a ,nép-
akarat” nem esett egybe a politikai elit, tehat Moszkva aka-
rataval.

Természetesen nincs jogunk feltételezni, hogy a mifor-
ditdé szandékosan torzitott, és a mondanivalét az aktual-
politika nyelvén szélaltatta meg. Nagyobb a valészindlisé-
ge annak, hogy verstani okok miatt kerult be a russzkije f6-
névi értelemben hasznalt melléknév helyett a Moszkva va-
rosnév a magyar szoévegbe. A forditasnak ugyanis alkal-
mazkodnia kell a kéltemény eredeti nyelven hangzé ritmu-
sahoz, ezlttal még, megzenésitett versrdl [évén sz, a dal-
lam ivéhez is.

Semmiképp sem szeretném a forditét a ,,szovjet béke-
politika” agitatoranak megtenni, mar csak azért sem, mert
a politikai hovatartozas megitélése nem a nyelvész felada-
ta. Csupan egy érdekes jelenségre kivantam felhivni a fi-
gyelmet, amikor egy stilisztikai eszkdz félreértésre is okot
adhat.

Azt mar csak szubjektiv véleményként mondom el,
hogy nekem az emlitett kéltemény mind orosz eredetijé-
ben, mind pedig magyar forditdsaban nemcsak akkor tet-
szett, amikor sok évvel ezel6tt hallottam, hanem ma is.

Déra Zoltan
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Szellemi példaképeink az aldbbi ,,foldhozragadt” téma-
ban nem kisebbek, mint a francia forradalom hései. Ok val-
lottak, hogy a néma e szamukra nemzeti vagyon, s nem kivan-
tak drasztikusan megvaltoztatni még a konnyebbség kedvé-
ért sem a helyesirast.

Kicsit hasonloképpen vagyunk mi a mellékjeleinkkel. S
bar kellett némi id3, mig a vesszonek, ékezetnek meglett a
neve (rdntds, vonds, horgocska), kés6bb anndal nagyobb ,,hata-
lomra” tett szert. Mint kozismert, a nyelvekben nem volt
hangjaikra elegendd betli, ezért az elsd bdvitési eszkozt, a
mellékjelezést Husz Janos honositotta meg, a magyar nyelv-
ben pedig a Huszita Biblia fordit6i, Pécsi Tamas és Ujlaki Ba-
lint. A méassalhangzok esetében nem éltiink ezzel a méddal,
helyette a kétjegylieket alkottuk meg.

A vessz6hoz val6 ragaszkodasunk nemrégiben nemzetko-
zi politikai szintéren is megnyilvanult. Ugyanis hazank arra
hivatott képviseldi tiltakoztak az ellen a javaslat ellen, amely
egységesiteni kivanta az euré irasmaédjat rovid o-val. Tarsult
hozzank Litvéania és Lettorsz4g is. S bar képtelenségnek tii-
nik, hogy néhdny éven beliil hét nyelven legyen olvashaté a
bankjegyen az eurd neve (jelenleg csak latin betiikkel: euro és
g0rog bettikkel: evpo szerepel), a magyar—lett-litvan ,,lobbi-
val” szemben f6leg a németek és a spanyolok hajthatatlanok,
félnek, hogy kovetkezd 1épésként ezt is kovetelnénk.

Az Gjonnan csatlakozott orszagok kozott hét olyan is van,
ahol az euro sz6t8 szintén mas alakban hasznélatos. A bank-
jegyeken csak hattal lenne gond, mert alanyesetben a litva-
nok is az euro alakot hasznéljak. A maltaiak ewro-nak irjék,
mivel azonban ott az angol is hivatalos nyelv, nem tiltakoznak
annyira. Az igazi problémat a magyar eurd, a szlovén evro és a
lett eiro alakok okozzak. A litvanban pedig az, hogy a ragozas
soran megvaltozik a szOt6: az eura jelentése: eurdt, az
eurus-¢: eurdkat, az eurais-é pedig: eurdban fizetni.

Egy vesszo, €s mas semmii...

A Kiliigyminisztérium eurdpai unids jogi fGosztalyanak
vezetlje szerint az elGterjesztSk félreértelmezik az eurd 1ét-
rehozasarol sz016 jogszabalyt, amely egységesiti ugyan a ko-
z0s valuta elnevezését, de megengedi, hogy irdsa a nemzeti
abécék sajatossagaihoz igazodjon.

Hazai viszonylatban nem okoz ilyen gondot egy sz6 ,,meg-
vessz6zése”. Az Osiris Kiadonal 2004-ben megjelent Helyes-
irds cimd konyvben a szorakoztatd- és bevasarlokozpont ne-
ve igy szerepel: pldza. Nagyon helyesen, hiszen magyar sz6
nem talaltatott ra, s igy a helyesiras igazodik az ejtéshez.

Attérve masik vesszénkre, a mondatban szerepldre, egy
miatt. Apr6 hiba — nagy gond, ez is lehetett volna beismerd
cikkének a cime. Tortént ugyanis, hogy egy telefonald szemé-
re hanyta azt az irasat, amelyben arrdl irt, hogy Friderikusz
Sandor hogyan verte 4t az orszagot egy part alapitasaval, s va-
gott zsebre sok milli¢ forintot. Az Gjsagird teljesen el volt
képedve, hiszen 6 ezt nem irta, de egy kis id6 mulva rgjott a
dorgedelmes dorgalas okara. A cikkében igy szerepelt az
omindzus részlet: ,, Eszembe jut egy régi torténet, régi mdr, majd
mdsfél évtizedes. Foszerepldje, Friderikusz egykori show-miiso-
raban vallotta be — miutdn letéltotte enyhe biintetését —, hogyan
verte dt bimbozo magyar koztdrsasdgunkat (minket) egy pdrt
alapitdsdval.” Bizonyara sokan észrevették, hol a hiba. A F6-
szerepldje Friderikusz k6z¢é nem kell vesszG, hiszen nem értel-
mezGje a Friderikusz név a foszerepld-nek (bar Friderikusz
akkori miisoraiban szivesen volt fGszerepld), hanem itt a
Friderikusz név birtokos jelzd: tehat Friderikusz egyik show-
miisoraban vallotta be a miisor interjialanya s egyben fGsze-
repldje, hogy elkdvette ama bizonyos cselekedetet.

Erdltetett, gyenge humorral dudolhatjuk az elferditett
slagerszoveget: Egy vesszd, és mas semmi, a gondom csak
ennyi...

Minya Karoly

Nyokogés helyett széismétlés

Néhany évtizeddel ezel6tt jott divatba a talald kifejezés
arra a beszédfajtara, amelyet a folyamatos mondatritmus
helyett a kézbevetett 6...6...6 hangok ejtése jellemzett. Ezt
a fajta beszédet nevezték nydkdgésnek. Altalaban elitélték,
kifiguraztak, de néhanyan védelmezték, mondvan, hogy a
»hezitalas” miatt hasznaljak egyesek ezt a sz6p6tlé megol-
dast.

Mostanaban is vannak kovetdi a nyékdgésnek, de vesz-
tésre allnak azokkal szemben, akik a sz6ismétlésben ,jeles-
kednek”. Részlet barmilyen riportbdl, vitamlsorbdl: ,Ugy
gondolom, hogy... hogy... hogy az az eredmény, amit...
amitigy értiink el, eléggé... eléggé i, ha... ha... figyelembe
vesszUk a... a... allami segitség nagysagat”; ,En... én...
én... nem értem, mi... mi... mi a baj abban, hogy... hogy
nemaza... a... a véleményem, mint... mint... a tdbbieknek,
akik... akik ott voltak, amikor... amikor ez megtortént”; ,Az
igaz, hogy... hogy... hogy jobban dolgozik, mint mondjuk
a...a... évelején, de... de... de nem lehetek vele teljesen...
teljesen elégedett, mivel... mivel tébb van benne a... a...
mutatottndl.”

Azt hiszem, nem kell tovabbi példakkal szemléltetnem
ezt az utébbi id6ben igen elterjedt beszédformat, hiszen
barmilyen vitamUisort, beszélgetést, elemzést hallunk, szin-
te kivétel nélkdl talalkozunk ezzel a jelenséggel. Mindegy,
hogy ki kérdez, ki nyilatkozik. A Nap-kelte két mUisorvezetd-
je lehetne a ,bajnok” ezen a téren, a sok-sok riportalany

meg a nagyon j6 helyezésekért kiizdhetne, akarmelyik té-
vé- vagy radiémdsorban.

Nagyon kellemetlen hallgatni azokat, akik igy beszélnek.
Ha az irott szvegbe nem tessziik bele az ismétléseket, lat-
hatjuk, hogy egész sorokat lehetne megtakaritani, széban
pedig perceket. Tudjuk, hogy a hibas fordulatok, nyelvi té-
vedések gyorsan terjednek. Azt lehet tapasztalni, hogy egy-
re inkabb ,sikk” ezt a stilust kdvetni.

A nyelvmlvel6k nem is tudjak hova tenni az ilyen (nem
Ady tipusu!) széismétléseket: nyelvi hiba, pszicholdgiai ere-
detl baj? Nyelvi szempontbdél az vehet§ észre, hogy a be-
széIl6 nem tudja elddnteni az ismétlések kézben, hogy mi-
lyen hangzéval kezd6dé sz6 kovetkezik, ezért jon a két-ha-
roma... a... a néveld utan sokszor maganhangzéval kezdé-
dé sz6.

Bizonyara ezzel is Ugy jarunk, mint a tébbi ,divatos” nyel-
vi hibaval: egyszer elmulik. Azt viszont sejteniink sem lehet,
hogy mikor, hiszen vannak kiejtési (svejc, fran), nyelvi babo-
nabdl (mondjuk a csukva, nyitva, tatva helyett: csukott, nyi-
tott, tatott) stb. eredd hibak, amelyek — szerencsére egyre
ritkdbban — még mostanéban is felbukkannak.

Abban bizzunk, hogy a nyelvmUvelSk — az egyre szUkulé
lehetdségek ellenére — tudnak valamit tenni a javulas érde-
kében!

Kovacs Jozsef

EDES ANYANYELVUNK 2005/3. 9




Két szosszenet
BELTERJES

Ez a sz0 az intenziv-nek egy kissé sze-
rencsétlendl sikeriilt magyaritdsa. Soha-
sem hasznaljak helyesen, talan azért,
mert a hangzasa folytan a beltenyészet-tel
tévesztik 6ssze.

,Az intézmény belterjesen gondosko-
dott az utanpatliasrol” — olvastam egy cikk-
ben, vagyis nem vettek fel kiiltagokat, ha-
nem maguk nevelték az utanpotlast. Ez pe-
dig beltenyészet, nem pedig intenziv neve-
és.

A belterjes allattenyésztés sok torz
utodot eredményezett” — kozélte egy ag-
rariigyekkel foglalkozo széveg. A rokon al-
latokat paroztattak, ennek a kovetkezmé-
nye (eredménye??) lett a sok torz magzat.
Ez pedig beltenyészet, nem pedig belter-
Jjesség. Vagyis: nem intenziv szaporitas.

A Magyar értelmezd kéziszotar szerint:

Beltenyészet: beltenyésztéssel létrejott
egyedek 0sszessége; (pejor.) egészségte-
lendl magaba zarkozo kozosség.

Beltenyésziés: olyan egyedek parosi-
tasaval valé szaporitas, amelyeknek egy
vagy tobb ése kozos.

Belterjes: a teriiletegységre vonatkoz-
tatva viszonylag nagy raforditassal és kor-
szer(i agrotechnikaval valé gazdalkodasi
mod.

A Kkiilterjes-t alig hasznaljak, nem szép
$z0, és nem is jelent valami jot, hasznosat.
Az extenziv gazdalkodas ugyanis nem te-
kinthetd utanzasra érdemes gazdalkodas-
nak.

De j6 lenne, ha legalabb a gazdasagi és
politikai kérdésekkel foglalkozd szakem-
berek tisztaban lennének e szavak értel-
mével!

MOzi

,A hires rendez6 j6 mozit csinalt” — ol-
vasom az djsagban. ,Ez a mozi rendkivil
szbrakoztatd.” ,A fészerepld kivaloan for-
malta meg a mozi cimszerepét.”

Eddig Ggy tudtam, hogy mozi-t az épi-
tészek ,csindlnak”. A rendezdk film-et
,csindlnak”, a szinészek pedig a filmek-
ben jatszanak, amiket a mozik-ban vetite-
nek. Talan egyetlen kivétel Latinovits Zol-
tan, aki eredetileg épitészetet tanult, tehat
tudott volna mozit épiteni, tudott filmet
rendezni, és csodalatosan jatszott a mo-
zikban lathato filmekben.

A mozi sz6 Heltai Jend kitling széalko-
tasa, a mozgoképszinhaz remek rovidité-
se. Egészen mostanadig. Mert egy idd ota
terjed a buta szokas: mozi-nak nevezik a
film-et. Ez els@ pillantasra kedves, szinte
jatékos otlet, pedig nem az. Egyszertisiti,
végeredmeényben szegényiti, silanyitia a
nyelvet. Raadasul kétszer kell elolvasni a
mondatot, hogy megtudjuk, filmrél vagy
mozir6l szol-e az iras.

Bogardi Mihaly

Ugy, gyergyobiasan

Orok érvényli mondas: ,,Ahdny haz, annyi szokas”. A szokincsre is érvé-
nyes ez. Egyéni szOkészletiink, nyelvhasznalatunk tiikre a vidéknek, ahol
sziilettiink, ahol éliink.

Marostjvaron —jelenlegi lakhelyemen — az amagy is kis 1étszamu magyar-
sag tobbségének szohasznalata sajnos kritikan aluli, kozel all a nyelvvesztés-
hez.

Ilyen szempontbdl a tombmagyarsidgban €16 gyergy6i ember izes, fordu-
latos nyelvhasznalata gyogyir a fiilnek. A Gyergydcsomafalvan eltoltott
gyermek- és ifjiévek az én esetemben is rogzitettek szamos feledhetetlen ki-
fejezést. Ezek koziil sorolnék fel néhanyat.

A melegben is fazds gyermek panaszat a szilG igy iiti el: A t6tok lovanak is
ilyenkor vette el a hideg a szarvdt. A feln6tt beszédre oda sem figyel ember-
palanta: Esze a fak hegyén jdr.

A bolond likbol bolond szél fii megjegyzést kapja a szavahihetetlen. Nem
mondott se biit, se bdt, aki egy mukkot sem szolt. Csérén dllt az oltdr elé a stafi-
rung nélkil férjhez ment lany. Hol a diihiiben voltdl? — ripakodik az anya ke-
rengd (szomszédold) gyermekére. Egy kotoridnyira van még a nap — allapitja
meg a takard (szénagyijt6) ember, és dolgozik tovabb. Elég elé van — akit
nagy baj ért.

Furfangos fogaddsokra is kaphat6 a székely. Ezt eszelte ki Estdn b4 is.
Felment Pestre, és ott fogadott az egyik nagyaruhaz eladojaval, hogy 6 olyat
kér, ami ott nem kaphat6. — Az lehetetlen! — igy az eladd. — Akkor kérek egy
borsika ostornyelet! — A keresked6nek tdgra nyilt a szeme, hiszen fogalma
sem volt, hogy mi az. A fogadast persze megnyerte Estdn ba, s akkor kaca-
gott nagyot. A bordkafenyd (népies nevén borsika) torpe, gdcsortos dga nem
is ostornyélnek vald.

Egy csomafalvi idGs bacsi igy méltatlankodott, amikor el&szor latott foci-
z6 felndtteket: ,, Nagy emberek, és nem restellik kergetni azt a bort!”

Ha akarja, csikozik, s ha nem, bornyiizik, aki azt csindl, amit akar. A szdjas-
nak jo a kerepldje. Istené a szdllds — tartja a székely ember, s azért nem zarja
be soha az erdei haziko ajtajat, bemehet oda barki éjszakazni. A kicsi a bors,
de hm! sz0las illeti meg a még kicsi, de maris nagy erejii vigécet (legénykét).
Kijdr az esze, mint az asztal fiokja, aki mindig talpra esik. A ldgy embernek erds
iidd van jellemzést kapja a dologkeriilS. Aki vajat kopiil Csomafalvan, kiveri
a dézsdt. A soha meg nem ndsiils megmarad meglegénnek.

Ugy felltozik, mint mitvisz Rozsi. Eredeti csomafalvi mondés ez. Rézsa
néni sziil6falum kelekotya asszonya volt, aki tobbrendbéli ruhdja folé felag-
gatott még annyi konyhai eszkdzt, amennyit csak tudott, s ugy rétta az utat.
Innen a ragasztott neve s az agyondltdzott embert jellemz8 mondas.

Nem fér, mint Gyorgy Janos Vészfon. Ez is eredeti sz0las. Gyorgy Janos és
felesége szénat takartak a tobb hektarnyi kaszalon, Vészfén. A déli pihens
alatt a gazda taszigdlni kezdte a feleségét, hogy menjen arrabb, mert nincs
helye aludni.

Nincs szdjkosdr a szdjdn annak, aki iszik, mint a gode. Az izg6-mozgd
gyermeknek nyii van a fenekében. A gazdasszony elsézott étele olyan, mint a
géra. Az erdst boldognak oromében a tetve is dorombol. A fiives udvar régeb-
ben a szegénység jele volt. Ezért mondtak, hogy pdzsintos udvarban lakik a
szegénység, iires kamardban kopogtat az éhség. Rogydsig a hidam (padlasom) —
dicsekszik szép termésével a gazda.

A minden lében kaldn anya igy keseriti az amugy is rosszul ndsiilt fidt: No,
fiam! Te jol meghdzasodtal! Asszonyod is ugy tud siitni, hdromszor is béfiit néki,
s mégis siiletlen veszi ki. Ugyanis a j0 kenyérnek csak egyszer flitenek be, de jo
faval.

Ujfaliak irésok — sz6l a gyergy6ujfalviak falucstfoldja. Mi Szdrhegy becsii-
letének a megtartoja? — Egy ékezet. A cserepeskedd tizi az eszét. Votétt a tot
semmit sem adott vot — tandcsoljdk annak, aki mindig a multra hivatkozik.
Aki nagyon megkivan valamit, szinte elveti a péterkdjdt. A megbolondult em-
ber zdszpdt reggelizett.

A sor még folytathat6, de izelitGként ennyi is bizonyitja a székely ember
tomor fogalmazasat, jol valtd eszét, izes tajszOkészletét. Ezek az 6 sajatjai,
»aranymonddasainak” eszkozei.

Sz6cs Rozalia
(Marosujvar)
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SZALKAK

,ISmétlés a tudas anyja” — mondjéak. Bizonyos hibakra id6rdl idére vissza kell térni, mert az-
Ota is fennallnak. Mai gydjteményemben féleg ilyenek szerepelnek.

Ismétiédé hibak

....el kell-e kbltoznie sziil6foldjérdl, vagy otthon maradhat sziil6féldjén az, aki magyar /étére
vissza kivanja kérni magyar allampolgarsagat.” A létére ellentétet fejez ki, itt a /évén lett volna
helyes, hiszen nem annak ellenére, hanem azért szeretnének magyar allampolgarsagot, mert
magyarok.

A félresikeriilt karpotlas ennek is kGszdnhetd.” Ami félresikertilt, azt aligha kGszdnjiik, leg-
feliebb betudhato, szamldjara vagy rovasara irhato.

Szili Katalin és David Ibolya 6sszjatékardl beszélt.” Mennyivel egyszeribb lenne igy: a bizottsdg
(ilése eldtt...

~rombitaszoval kezdddik az egész, amit kévetden...” Ez ellen a mondat ellen két kifogasom
is van: az egyik az almellékmondat, a masik a kGvetden. Természetes magyarsaggal ezt kellett
volna mondani: ezutan...

LA térfigyeld kamerak lizembe helyezését még a Fidesz-frakcio szorgalmazta az el6z6 on-
kormanyzati ciklusban, amelyet két éve Szabd Zoltan volt MSZP-s polgarmester iizembe helye-
zés nélkill adott at.” Az amelyet csak az el6tte allo fénévre vonatkozhat, tehat jelen esetben a
ciklus széra, marpedig nyilvanvaléan nem errél van szo.

LAz ilyen »européer« pedig egy hamisan magabiztos »szovjet ember« (j kiaddsa, akinek
gyOkértelenség nélkili identitasa tagadasokbal épitkezik.” Az még hagyjan, hogy a kiadds nem
lehet aki, végill is azért elég kozel van a ,szovjet emper”, bar jobb lett volna rdmutatni: annak a
hamisan magabiztos szovjet embernek Uj kiadasa. gy mar formailag is vonatkozna ra az aki —
hanem hogyan is van? Aki gy6kértelenség nélkiili, annak van gyokere, akkor meg minek taga-
dasokbol épiteni ,identitast” vagy gyokeret?

,Ezt akadalyozta meg 2001 majusaban a Beliigyminisztérium, amikor megsemmisitette a
Févarosi Kdzigazgatasi Hivatal a sir felnyitasat engedélyez6 hatarozatat.” Itt a -nak/-nek-et nyel-
ték le, ezzel egy pillanatra megtévesztették a hallgatdsagot, mert azt hihette, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi Hivatal semmisitett meg valamit, aztan meg azt, hogy a Févarosi Kozigazgatasi
Hivatal megsemmisitette a sir felnyitasat. Helyesen: ... a Févdrosi K6zigazgatasi Hivatalnak a
sir felnyitasat engedélyezd hatdrozatat. Ugyanez a hiba a kovetkezd mondatban: ,,A 6-os karton
a Népszavaban megjelent masolatan talalhato manipulaciok alapjan Balint L. kizarhatonak ne-
vezte, hogy...” (Helyesen: A 6-0s kartonnak...)

Szorendetlenség

,Az autdsok tovabbra is a vizes utszakaszokon legyenek nagyon dvatosak” — hallottuk nem-
rég a reggeli iddjaras-jelentés utan. Mashol nem kell 6vatosnak lenni? Szerintem helyesebb lett
volna igy: Az autosok tovabbra is legyenek nagyon ovatosak a vizes uUtszakaszokon. Vagy: Az
autesok a vizes utszakaszokon tovabbra is legyenek nagyon dvatosak.Vagy akar igy: A vizes ut-
Szakaszokon tovabbra is legyenek nagyon dvatosak az autésok.

A magyarban a mondatrészeket sokféleképpen lehet dsszerakni, nem a nyelvtan hatarozza
meg, hogyan, hanem a tartalom. Minél el6bbre keriiljon az (j ismeret, és a leghangsulyosabb,
legfontosabb bévitmény az allitmany eldtt all. Régebben irtam mar a ,felbillené mondatokrol”,
amelyekben a legfontosabb rész (a tagadoszo vagy az llitmany ragozott igei része) utoljara
marad (pl. ,Az ajanlat lényegi részei és a szerzddés lényegi részei kozott eltérés nincs”), és
olyan példakat is emlitettem, amelyekben a jelz6 nem az el6tt a sz6 el6tt ll, amelyre vonatkoz-
na, ezért félreértheté — vagy éppen humoros — lesz a mondat. Azota is talaltam erre példat: ,A
ma megtartott XII. keriileti polgari korok elsd talalkozojan megjelent 175 kiildott ... felkéri ... je-
I6lteket, illetve az Gket jel6l6 és tamogatd partokat, hogy a lehetd legsiirgésebben egyezzenek
meg az aldbbiakban.” Helyesen: A XII. kertileti polgari kGrok ma megtartott elsd taldlkozojan...

A helyes kifejezést most talaltam meg: a magyar szorend nem kétetlen, hanem rugalmas.

Aztan sz volt arrol az idegen gondolkodast tiikrozd feliratozasrol is, amelyet a tévében Iat-
hatunk rendszeresen, hogy pl. ,elnok, Magyar Gazdakorok Orszagos Szévetsége”. Most ez a
megoldas a kereskedelemben is megjelent, pl. ,alma jonatan magyar” (igy, még vesszg sincs
kozben), ahelyett, hogy magyar jonatan alma. Es hiaba teszem szova, ragaszkodnak hozza:
elébb az &ru neve, utana a mindsités. Nem hiszem, hogy ne taldina meg valaki az aru nevét, ha a
jelz6je megel6zné — kiilénben, hogy micsoda, azt tgyis latja, a Iényeg az, hogy milyen, honnan
szarmazik. A szélsGséges ellenpélda az, amit a piacon tapasztalunk: csak a fajtat jel6lik meg, az
arunév hianyzik, igy lesz az eperbdl ,ananasz”, a krumplibol (burgonyabal, pityokabol) ,rézsa”.

Buvari Marta

A krajcar devalvalodott,
vagy csupan a figyelem?

Mair j6 néhany éve részt ve-
szek az Implom Jozsef kozépis-
kolai helyesirési verseny regio-
nalis dontdin. Korom miatt per-
sze (és sajnos) nem versenyzs-
ként, hanem mint a versenybi-
zottsag tagja. Szivesen vallalom
ezt a megtisztel6 feladatot, mert
rendkiviil hasznosnak tartom az
anyanyelvapolast szolgalo kii-
lonféle rendezvényeket és verse-
nyeket, igy a kedves gyulai kollé-
giknak a kozépiskolas fiatalok
szdmara kitalalt nagyszert kez-
deményezését is.

Feltételezem, hogy ennek a
versenynek a mindenkori el6ké-
sz{tdi is ezt a célt tlizték ki ma-
guk és a résztvevok elé, s ezt —
tudomasom szerint — rendre el is
érték, bar néha azért ejtettek
egy-egy apr0 hibat a kérdések
megfogalmazasdban, amire al-
kalomadtan fel is hivtuk a figyel-
miiket. Az idei (2004/2005. évi)
megyei dontd tollbamondasi
szovegébe azonban akkora szar-
vashiba csdszott be, ami felett
szemet hinyni mar tobb mint hi-
ba — bilin, hogy megforditsuk
Fouché rend@rminiszter ar 200
éves szalloigéjét. A tollbamon-
das szovegének harmadik be-
kezdésében — a Moricz Zsig-
mondrodl sz616 részben — ugyanis
ez allt: ,, Tiz krajcar cimi novel-
14jat 1908-ban kozolte a Nyugat
cim folyoirat.”

Hala Istennek és magyarta-
narainknak, ndlunk még az alta-
lanos iskola felsds tanuloi is tud-
jak, hogy a Méricz-novella cime:
Hét krajcar, s ha ezt a tollba-
mondasra szant szoveg tudds
Osszeallitoi szem eldl tévesztet-
ték, annak csak az lehetett az
oka, hogy a valutaromlds maga
utan vonta nemcsak a forint és a
fillér, hanem visszamenGen még
a korona és a krajcar devalva-
l6dasat is. En mindenesetre
vettem a batorsagot, s a hét kraj-
car vasarlderejét onhatalmulag
helyreallitottam — haromszor is,
ahogyan azt a mellékelt utasitas
eldirja. (A tollba mondott szove-
get ugyanis haromszor kell fel-
olvasni.)

Szloboda Janos
ny. tanar (Zenta)
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Hany kilésak vagytok?

Nagyon gyakran vagyok flltandja, amint kisgyermekes
szUl6k megbeszélik egymassal babas élményeiket, tapasz-
talatot cserélnek, faggatjak egymast. Szamtalanszor el-
hangzik a J6/ vagytok? Hogy vagytok?, ezért maguk a kérdé-
sek kevésbé figyelemre méltdak. Az ezekre adott valaszok
egy része azonban némi érdekességgel szolgal. Anyukak
és apukak esetében egyarant megfigyeltem, hogy a tdbbes
szamu kérdések ellenére valaszaik egy részében sajat ma-
gukrél nem, kizarélag babaik hogylétérdl, betegségeirdl,
fejl6désérdl, étkezési és alvasi szokasairdl mesélnek. A
Hany kilésak vagytok? Hany kildval sziilettetek? elhangzasa-
kor egyik szUl6 sem kezdte el mesélni sajat akkori vagy szU-
letési sulyat. A beszélgetépartnerek nem lepSdtek meg a
valaszokon, elfogadték azokat, nem faggatéztak tovabb,
beérték a babakroél kapott informacidkkal.

Az egyik legfurcsdbb kérdés akkor hangzott el, amikor
egy kisgyermekes anyuka érdekl6dott a masik baba kora-
rél: Hany nappal vagytok fiatalabbak, mint mi? Tovabbi meg-
lepetéssel szolgalt a Megnézhetlek benneteket? kérdés.
Ezen esetekben véleményem szerint meglepd, sét zavaré a
tdbbes szam hasznalata.

Erdekléddk vagyunk. Nyligések vagyunk. Féradtak va-
gyunk. Sokat mosolygunk. Szép nagy a szemtink. Nagyon
szeretjlik a kekszet. A szUl6k altal tett tdbbes szam elsé sze-
mélyU kijelentések kozott is j6 néhany, az itt emlitettek kdzl
mindegyik, ugyanazon vonasokat mutatja, tehat a benne
szerepld tobbes szam ellenére voltaképpen a babaval kap-
csolatban ad tajékoztatast.

Medfigyelésemet egy rovid parbeszéddel is szemlélte-
tem. Egy jarokeld Szép a macis ruhatok kijelentéssel megdi-
csérte egy baba ruhjat, mire a szUl6 ezt valaszolta: Igen,

abban vagyunk. Talan hozza sem kell tennem, az anya nem
allatfiguras ruhat viselt.

Hogy mi dllhat e jelenség hatterében? Véleményem sze-
rint a sajatos kapcsolat a babak és szlleik (nevelSik, gondo-
z6ik) kozott. Olyan viszony, amit egyrészt a 1ét biztositasa,
masrészt a rautaltsag hataroz meg. Az embercsecsemd lét-
feltételeit tekintve koraszulott, 1éte a szlleitdl, gondozoitdl
filgg. Nem tudja megszerezni taplalékat, helyzetvaltoztatas-
ra nem képes, nem szlletik olyan reflexekkel, amely életve-
szélyben megmentené. A kisgyermeknek hosszu ideig any-
ja (neveldje, gondozdja) az egyetlen, a legfébb emberi kap-
csolata. Mint mar emlitettem, e kapcsolat nélkil a fiatal
egyén elpusztulna. Egyes pszicholégusok a szil6 (neveld,
gondozd) és a gyerek kozotti kapcsolatot 6sztdnhelyzetnek
tekintik. A gyerekek életének korai szakaszaban a vellk
fenndllé kapcsolat rendszerint minden masnal fontosabb. A
tobbes szam hasznalatanak okat abban latom, hogy a sze-
retet érzése a gyereket a szuléhdz (neveléhdz, gondozo-
hoz) kapcsolja. Ebben a kapcsolatban az én és a masik ki-
egészitdi, szerves részei egymasnak.

Nem gondolom, hogy a fent vazolt nyelvhasznalat tuda-
tos lenne. A pszichoanalitikus elméletek szerint a tudattalan
képes bonyolult tarsadalmi kdlcsdnhatasok felfogasara, s a
személyt ennek megfelel§ viselkedésre készteti. Az ilyen
képességbdl az kovetkezik, hogy a tudattalan kilén gon-
dolkozasi mechanizmussal rendelkezik, mely parhuzamos
a tudatos pszichikummal. Tulajdonképpen sok esetben a
tudattalan iranyitja a viselkedést, igy a nyelvi viselkedést is.
A tdbbes szam hasznalataban is kdzrejatszhat a tudattalan,
igy az érintett nem is észleli a tudataban zajlé lelki folyamat
nyelvhasznalati kdvetkezményét.

Batar Levente

Kézosségalakitas
és erkolcsnemesités
Az Ifjusagi Tagozat Balassagyarmaton

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének lIfjusagi Tago-
zata 2005. marcius 5-én tartotta kihelyezett Gilését a ba-
lassagyarmati Balassi Balint Gimnaziumban. A vendég-
latok Bacsko Jozsefné tanarnd vezetésével, szllbk, pe-
dagégustarsak és didkok lelkes részvételével készitet-
ték eld a rendezvényt.

Atanacskozas Deme LaszI6 nyelvészprofesszor nyi-
té gondolataival kezd6doétt, aki tobbek kdzott az anya-
nyelvi mozgalom moralis értékérdl, kozdsségalakito és
erkolcsnemesité szerepérdl beszélt. A szakkérok név-
adasardl is szolt, kiemelve azt, hogy a névaddé példa-
kép is lehet. Munkassagat a tagok felkutathatjak, feldol-
gozhatjak. Az ismeretek birtokdban utat mutaté minta
lehet tevékenységuik, gondolkodasuk az édes anya-
nyelvrél. Ezt kdvetéen Kerekes Barnabas tanitd célzatu
beszédében dsszehasonlitotta mai, hangossa, sietds-
sé, er@szakossa, durvava valé vilagunkat a lassubb
tempdt, tlrelmet, egymasra figyelést, tiszteletet muta-
t6, hagyomanyt 6rzd és kdveté mozgalommal.

A hozzaszélasokban egységesen megjelent az a
nemes gondolat, hogy a szép, a helyes és az érthetd
beszédért mindenkinek a sajat példamutatasaval kell
kiizdenie, folyamatosan, erds hittel.

Pasztor Sandorné
(Balassi Balint Gimnazium)

BARCZI GEZA KIEJTESI ALAPITVANY
(Addszam: 18237993-1-41; honlap: hitp://barczi.uw.hu
és http://www.barczial.tk)

Kodzhasznisagi jeléntés 2003-rol. Osszes bevétel: 624 000
Ft. Ebbél 30 000 Ft adomany, 30 000 Ft a szja 1%-abal, 300 000
Ft civilpalyazati timogatas, 264 000 Ft kényveladasbol. Osszes
kiadas, raforditas: 718 000 Ft. Ebb6l: 291 000 Ft fénymasolo-
s vagogepvasarlasra (palyazat alapjan), 150 000 Ft kitinteté-
Sékre és dijakra (tobb évre szoloan), 125 000 Ft az eé-z6 jeldlo-
program munkalataira, 20 000 Ft az Anyam Fekete Rozsa Vers-
és Prozamondo Versény tamogatasara, 10 000 Ft az Anyanyelv-
apolok Szovetsége tamogatasara, 122 000 Ft kényvelésre, tudo-
manyos tanacskozasra és irodaszérre. A 2003-as évet 522 000
Ft-tal kezdtik, és 428 000 Fi-tal zartuk. Szakmai munka: 2003.
majus 3—4-én a véréségyhazi Anyam Fekete Rozsa Vers- és Pro-
zamondo Talalkozon hét el6adonak adtunk dicsérd oklevelet szép
kiejtéséért, Csabai LaszIo el6adomivész pedig Barczi-harang-
dijban részesiilt. A 2003-as év szamunkra legkiemelkeddbb ese-
ménye a 110 éve sziiletétt Barczi Géza tisztéletére mégréndézétt,
Koznyelvi kiejtésiinkért cimét viseld tudomanyos tanacskozas
volt. Ez alkalommal dr. Elekfi LaszIo és dr. Wacha Imre nyelvtu-
dosoknak atadtuk a Barczi-harangot. Az év sordn szamos kiad-
vanyt készitéttiink el6. Az alapitvany kezel6 szervének tagjai
sémmiféle dijazast ném kaptak.

Idei hirék. 2004. janius 22-én Barczi-harang-dijjal tiintettik ki
Szente Imre ir6-kolt6t, Kalevala-forditot. Mégjeléntettiik Buvari
Marta Mesék szébben cim( nagyszér(i magyarnépmese-gy(ijte-
ményét (20 csodas mese, Széplaki Cécilia szinés képeivel).
Kozzététtuk a Barczi Fuzeték 1. (A4-es méretd, 38 oldalas) sza-
mat, benne Bolla Kalman, Fodor Katalin és Wacha Imre elvi és
gyakorlati jeléntdségi, 2003. novembér 19-én elhangzott eléada-
sat. Készonetnyilvanitas: Szivbdl koszonjik az szja-bol 2004 ta-
vaszan folajanlott 39 188 Ft-nyi 1%-okat! Az 6sszegét teljes egé-
szében az els6 Barczi Fiizet eléallitasara forditottuk.
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VISSZHANG

NEM MEGYEK EL!

Nemegyszer kissé nyersen, furcsan, olykor ellentmondasosan hat-
nak az egyes szam, els@ személyre vonatkoztatott tagadd mondatok, s
el is kerilljiik 6ket. llyesmikre gondolok: Nem mondom meg, hol a Kos-
suth utca. — Nem adok gyulait. — Nem mondom meg, mikor indul a vo-
nat. — Nem mondom meg, mennyi az idd. — Nem adom vissza a pénzt.
En agy véltem (2004/2: 15), hogy azért furdk az ilyenek, mert a cse-
lekvés tagadasat sokszor ugy értjiik, mintha a (jo) szandék tagadasat
is magaban foglalna. Pifidn Kristof elmondta (2005/2: 15), hogy a fur-
csasag oka az ott bemutatott esetekben mas lehet: az, hogy egy-egy
ige jelentése (pl. megmond, visszaad) bizonyos (elGzetes) feltevést is
tartalmaz. Tartalmazza példaul azt a feltevést, hogy ,a targy altal jel6lt
dolog megvan az alanynak”. Bizonyos esetekben aztan a mondat vala-
mely részletébdl szarmazo el6feltevés és a szituacio, amelyben a
mondat elhangzik, nincsenek 6sszhangban.

Megkérdeznek, hany 6ra van. Ha azt mondom: Nem mondom meg,
hany 6ra van!, az azért furcsa és illetlen egy kicsit, mert a mondatnak
el6feltevése, hogy a mondat targyaban rejlé ,iddismeret” rendelkezé-
semre all: tulajdonképpen tudom, hogy hany ora van, legalabbis a
mondat ezt a benyomast kelti. Marpedig az adott beszédhelyzetben —
amikor is kitérek a tartalmas valasz el6l — ez feltehetéleg nem igaz.
Vagy ha igaz, és mégsem mondom meg az id6t, akkor... undok va-
gyok. De ez, tegyiik fel batran, nem all fenn. Ha rendelkezésemre dll a
tudas, én biztosan megmondom, hany 6ra van. A Nem mondom meg,
hany 6ra van mondatban az ,idGismeret” mintha egyszerre meg is vol-
na és hianyozna is, ezért suta a mondat. Valami ilyesmit sz(irtem le
Pifon Kristéfnak a cikkemre adott valaszabal.

Az egzisztencialis el6feltevések valoban fura stilushatast eredmé-
nyezhetnek. Ha azt mondom a kollégamnak, hogy Ma nem adok neked
kétmilliard forintot, biztosan jot nevet rajtam: egyrészt tudja, hogy ho-
naprél honapra éliink, ,allitdlagos” (sejtetdleges) lehetGségeim nem

alinak fenn, masrészt mert nemcsak ma nem adok, hanem maskor
sem adtam neki nagy dsszeget. A mondatban rejlé minden feltevés ha-
mis, de err6l mintha nem vennék tudomast.

Kérdés, hogy intranzitiv igékkel alkotott mondatokban mi okozza az
egyes szam elsé személy(i tagadé mondatok fura felhangjat. Gyere e/
a koncertemre! — mondja a baratom, mire én: Nem megyek el! O erre
megsértddik, pedig én csak azért nem megyek el, mert munkahelyi el-
foglaltsagom van. Ha meg azt mondom: Sajnos, nem megyek el, azt
még furdbbnak, hatarozottan ellentmondasosnak érzi.

Két lehetdség mertil fel bennem, nem egyforma sullyal. Az egyik,
hogy a mondatnak az az egzisztencialis elGfeltevése, hogy én (mint a
mondat alanyanak referencidja) a mondat szokasos értelmezése sze-
rint Iétezem, |étezGnek feltételez6dom (igen, igy van), de talan mégsem
létezem, és ez stilaris fesziiltséghez vezet. A masik, hogy a Nem me-
gyek el magyar mondatnak inkabb az a szokasos madbeli mellékértel-
me, hogy 'nem akarok elmenni’ (és igy 'nem megyek el’), mintsem az,
hogy 'nem tudok elmenni’ (s igy 'nem megyek el’). Az adott intranzitiv
ige esetében a masodik feltevés all hozzam kozelebb.

Megengedem, hogy az ilyen mellékértelem nem abszoldt érvényd,
és bizonyara akad, aki azt is szokta mondani, hogy E/ akartam menni,
de nem mentem el. A szokas azonban feltehetdleg jobban kedveli az
olyan megoldast, amely — a félreértések elkerilése végett — ,tisztabb
modalitast ont a poharba”: £/ akartam menni, de véglil nem tudtam el-
menni.

Ehhez tobbet mar nem szélok hozza — mondhatnam, ha biztos vol-
nék benne, hogy a hozzaszolastol vald tartozkodasomat akarom, és
megvaldsitasat remélném.

Wacha Balazs

Nemzeli — orszagos — allami

Szambol (szamitogépembdl) vette ki a sz6t dr. Boszorményi Jozsef
a fenti témarol sz0l6 cikkével (Edes Anyanyelviink, 2005. 1: 6). Ez lett
volna a kovetkezG ,szalkam”, bar valoszindleg nem fejtettem volna ki
olyan részletesen és alaposan, mint Boszérményi kolléga.

Amikor abban reménykedtiink, hogy majd az Eurdpai Unié megvédi
a kisebbségben €él6 magyarokat, azt mondtam: mit varunk olyan or-
szagoktdl, ahol nem tudnak kiilénbséget tenni a nemzet és az allam ko-
z6tt? Boszorményi ar finoman azt irja, jelentésvaltozason ment at a
nation sz0. lgen, de miért is mosddott 6ssze a két fogalom? Mert Ang-
liais, Franciaorszag is elébb modszeresen beolvasztott a teriiletén él6
minden népet, ezért nem volt sziiksége kiilon széra a nemzet megjelé-
Iésére. No de nekiink mar igazan tudnunk kell, mi a kilénbség! Amig
Magyarorszag birodalom volt, szamos nép élt hatarain belil, és hagyta
is Gket élni, fejlédni, olyannyira, hogy allamalkotd nemzetekké fejléd-
tek. Most viszont a mi nemzetiink részei élnek tobb allam tertletén!

A nemzeti szonak helye van olyan fogalmakban, amelyek a nyglv-
kozosséghez, annak kultarajahoz, hagyomanyaihoz kapcsolodnak. Igy
a Nemzeti Mizeumhoz, a Nemzeti Szinhazhoz hasonldan indokolt vol-
na a Széchényi Kényvtarat is Széchényi Nemzeti Konyvtarnak nevezni
Orszagos helyett. Boszorményi drral ellentétben tigy vélem, hogy amig
van forint, kiilén magyar pénznem, addig indokolt Nemzeti Bankrdl is
beszélni, nem beszélve arrol, hogy ez az elnevezés mar nagyon régota
bevett. Taldn még a fejlesztési terv is lehet nemzeti — attol fligg, mirdl
sz0l, és a Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, a Gyermek- és Ifjusagi
Kozalapitvany is lehet nemzeti, hiszen a nemzet fennmaradasat szol-
galjak. A tobbi példaban tokéletesen egyetértiink.

Idetartozik, hogy nekem az is furcsan hat, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok beszél nemzetrdl, holott a vilag majd minden nemze-
tébdl vannak ott allampolgarok. Ez ugyanolyan hamis, mint amikor a
»védelmi minisztérium” éppen egy tavoli orszag megtamadasat szer-
Vezi.

Buvari Marta

[ X > > [ ] L] >
Kiirok és kitoltok
A palyazatok korat éljik. Mondjak: egyes palyazati (irla-

pok kitoltése és a mellékletek beszerzése klldn mesterség,
s6t — muiivészet.

Kiléndsen nehéz a feladat, ha a kérdések nem fogal-
mazzak meg vildgosan, egyértelmdlen, hogy mire kivannak
valaszt.

Ismerésdm panaszkodik: az egyik palyazathoz két okira-
tot kellett csatolnia. Az (rlapon ez allt: 30 napnal nem régeb-
bi cégkivonat és alairasi cimpéldany sziikséges.

Ismerdsdom kozjegyzdnél kilincselt, és persze fizetett,
mig vegul hozzijutott az Ujélag keltezett és érvényesitett
alairasi cimpéldanyhoz. Utblag derUlt ki, hogy elég lett volna
arégi, az eredeti.

A 30 napnal nem régebbi jelzé ebben a mondatban nem
csupan a cégkivonatra, hanem az utana allé cimpéldanyra
is vonatkozik. Elkertlhetd lett volna a félreértés, ha a kiird
megcseréli a két elemet, igy: aldirasi cimpéldany és 30 nap-
nal nem régebbi cégkivonat sziikséges.

Ha tobb palyazé, raadasul pénzigyi lebonyolitd adatait
is kérik, gyakran nem vildgos, hogy a kérdés melyikhez tar-
tozik.

Manapsag ha azt szeretnénk, hogy a palyazat hibatlan
legyen, nagy szerencse, ha a kitolté egyszersmind kit(iné
ir6. Csakhogy kellene el6z8leg egy kitdnd kiir6 is.

Gyarfas Endre
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KONYVEKROL

E. Kiss Katalin konyve anyanyelviink allapotarol

Alig egy-két honapja annak, hogy a Magyar Nemzet napi-
lapnak A magyar nyely es€lyei a XXI. szdzadban cim( tanulsé-
gos cikksorozataban Alléhabori cimmel arrél a szomora tény-
6l szerezhettek tudomast az olvasdk, hogy a nyelvészek im-
mar j6 néhany éve életre-haldlra mend vitakat folytatnak arrdl,
hogy sziikséges-e, szabad-e s lehet-e egyéltalan a nyelv valtoza-
saiba, életébe beavatkozni, azaz a nyelvmiivelés, anyanyelv-
apolas hasznos, sziikséges s eredménnyel is kecsegtetd tevé-
kenység-e, vagy csupan dltudomany, koklerség, nyelvészkedd
amat6rok szélhdmoskodasa. Sajnos, a cikk cime megfelel a va-
l6sagnak: az emlitett két tabor k6zott csakugyan kibékithetet-
len —vagy legalabbis annak latszo6 — el-
lentét fesziil. Bar voltak mar biztatd
kisérletek az ellentét feloldasara, tob-
bek kozott éppen a mi lapunkban is
(lasd Edes Anyanyelviink 2004. 2:
6-7), eddig csak egyes személyek kol-
csonds jO szandékdnak kifejezésérdl
szamolhatunk be, attorésrdl, a szem-
benalldas megszlinésérdl vagy leg-
alabbis a megsziinési folyamat megin-
dulasarol egyelére még nem. Most,
kezemben tartva E. Kiss Katalinnak
anyanyelviink allapotardl irott s mar
roviddel megjelenése utan a Palladi-
um Alapitvany difjaval jutalmazott
konyvét, gy érzem, minden eddiginél
jobb esély van a folyamat megindula-
sara s akdar kiteljesedésére is.

E. Kiss Katalin kotete ugyanis
olyan konyv, amelyik — nem szdlva ar-
r6l, hogy nincs benne semmilyen
disszonans hang, nincs benne egyet-
len olyan személyeskedd mondat vagy
utalas sem, amely napjaink nyelvésze-
ti megnyilvanulésaira, sajnos, ugyan-
ugy jellemzd, mint politikai kozéle-
tiinkre — pusztan azzal, amit mond,
amit szerzGje benne kozérthetd stilusban, gondos, igényes
megfogalmazasban kifejt, nagymértékben hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a recenziém elején emlitett 4llohabora végre meg-
sz{injon, befejez6djon. Noha a szerzé nem nyelvmiiveld, ha-
nem a nyelvet formalis keretben vizsgald elméleti/leird nyel-
vész, konyvében legnagyobbrészt olyan megéllapitasokat ol-
vashatunk, amelyeket az anyanyelv dpolasat (is) hivatasa koré-
be tartozonak tekintd, nyelvmiiveld nyelvész is elfogad, s ame-
lyekkel teljesen vagy nagyrészt egyetért.

Vonatkozik ez az Gszinte elismerés mindjart a legelsd, egé-
szen rovid, egyuttal a bevezetd szerepét is betoltd, Nyelvében
él a nemzet cimti fejezetre (9—11), amelynek mar az els6 bekez-
désében ilyen rokonszenvesen ir a szerzg: ,,A magyar nemzet
hatarokon ativels egységét ma elsGsorban a kozos nyelv s az 4l-
tala megtestesitett k6zos kulttra tartja fenn. A Magyar Koz-
tarsasag hatarain kiviil €16 nemzetrészek csak nyelviikben, kul-
tardjukban élhetik meg magyarsagukat. Az Eurépai Unio tag-
java valo Magyar Koztarsasag is — politikai, gazdasagi, pénz-
igyi, védelmi jogositvanyainak egy részérdl lemondvan — 1é-
nyegében csak a magyar nyelv és kulttra tligyeiben tarthatja
meg korlatlan szuverenitdsat. A magyar nyelv tehit a nemzet
egységének, szuverenitasanak szimboluma és megtestesitdje;
nyelviink allapota a nemzet allapotdnak kifejezGje; nyelviink
jovGje nemzetiink jovdje is.” De vonatkozik a legrészleteseb-
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allapotardl

ben kidolgozott fejezetre, a Romlik-e a magyar nyelv? cimiire
is (12-125), amelyben a napjaink nyelvhasznélatara jellemzs
feltin6bb mondattani, alaktani, hangtani mddosulasokat,
majd a szokincstinkben mutatkoz6 Gj valtozasokat tekinti at, a
vizsgalt tényekbdl arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ,,az észlelt
valtozasok nem nyelviink betegségének, hanem éppen egész-
ségének, életerejének jelei” (9).

Legnagyobbrészt ebben is egyetérthetiink vele. A nyelvi
véltozasok napjaink nyelvmiivelSi szerint sem romlastiinetek,
hiszen sokkal inkabb fejlédéssel, gazdagodassal, korszer{iso-
déssel jarnak, mintsem a kifejez6készség gyengiilésével, azaz
romlassal. Nekem kedvenc idézetem a
nyelvijitds vezéralakjanak, Kazinczy
Ferencnek az a Neologismus cimi
epigramméjabol vald, klasszikus to-
morségli sora, amelyet a széphalomi
mester a minden valtozast, valtozta-
tast, minden djat mar eleve elmarasz-
taloknak cimzett: ,,Az 1j, ha {j is, jo,
ha j6.” E. Kiss Katalin e kitlind kony-
vében nem ok nélkiil szogezi le tobb-
szor is, f6leg mondattani, alaktani
vagy hangtani valtozdsokrol szdlva,
hogy azok nem a nyelvromlés tiinetei,
még akkor sem, ha a jelenlegi miivelt
koznyelvi normédnak nem felelnek
meg. Legfoljebb abban érzek némi
talzo egyszerdsitést, hogy az 6 megfo-
galmazasa szerint ,,Az 1j, terjed6ben
1év6 valtozatok mindig titkoznek az
uralkodd koznyelvi normaval, hiszen a
norma természetszertileg mindig kon-
zervativabb, mint a tényleges nyelv-
hasznalat — azonban az efféle fesziilt-
ségek a mindenkori nyelvéllapot sziik-
ségszerl velejardi, és nem igényelnek
beavatkozdst” (170; az én kiemelésem,
G.L.).

A nyelvm{ivel miért ne mondhatna el véleményét egy-egy
4j, akar mondattani, akar alaktani, akdr hangtani, akar egyéb
véltozasrdl, hogy ezzel, ha idejében sz0l, esetleg valamelyest
befolyasolja a valtozds menetét? Azt persze jogosan dllapitja
meg a szerz$ konyve mas helyén, hogy ,,a nyelvészek nem le-
hetnek biztosak benne, hogy mindig helyesen ismerik fel a val-
tozasok mozgatdrugoéit. Ugyanakkor kicsi az esélye, hogy a
nyelv szerkezetének valtozéasait mesterségesen befolyasolni le-
hessen” (73). Ezt nagyon j6l tudjak a nyelvmiivelSk is. De min-
dennapi gyakorlatukbdl azt is tudjak, hogy — legalabbis az igé-
nyes koznyelvi norma szemsz9gébdl tekintve — vannak olyan
véltozastiinetek, amelyek nem el6nyosek, s6t nem kivanatosak
(pl. a-ba, -be és -ban, -ben ragnak az irott szovegekben is terje-
d6 Osszekeverése, a szolasoknak torténelmi maltunk emlékeit
eltiintet6 egybemosasa s ezaltal kiligozasa — nem enged a
21-bol! —, a rokonsagnévi sornak dédnagyapa-, dédnagyszii-
l6-féle keverék formékkal vald zavard feltoltése, a ledegradil,
elszepardl tipusu, kétszeresen is igek6t6zott alakoknak a md-
velt kdznyelvben vald terjedése stb.). Es azt is tudjdk, hogy ha
valéban kicsi is az esélye annak, hogy a nyelv szerkezetének
véltozasait valamelyest képesek lennének modositani — tobb-
nyire nem is erre torekszenek —, azért igenis, még erre is van
valami esély. E. Kiss Katalin pl. ezt irja konyve egy helyén:
»hem tudunk arra példat, hogy a nyelvmiivelés hatasara egy

E. Kiss Katalin



megindult magyar nyelvtani valtozas visszafordult volna” (16).
Kérem, gondoljon csupan a szenved$ igeragozdsnak nyel-
viinkbeli, részben idegen hatédsra valo taltengésére! A 19. sza-
zadi hivatalos nyelvhasznélatot szinte eldrasztottak a tatik-
tetik-ez6 szenveds igealakok. Pusztan Molnar Gél Péternek A
pesti mulatok cimi konyvébdl tucatszamra idézhetném abbol
a korbodl az efféle mondatokat: ,,Van szerencsém megjegyezni,
miszerint ezen kiéllitasi darab angol kiilén tuddsitok leirasa
utan hozatott szinre” (egy 1879-i plakat szovegébdl); ,,Az el6jo-
v6 tréfak a bohdc urak altal feljesittetnek” (F&varosi Lapok,
1868); ,,Kdvéhaznak csupan az az lizlet tekintetik..., mely utczai
foldfeletti helyiségben gyakoroltatik” (Vasarnapi Ujsag, 1874).
Nehéz kétségbe vonni, hogy a tatik-tetik a szizadforduld nyelv-
miivelGi altal inditott 6ssztliz nyoman szorult ki a nyelvbsl. Ma
inkabb azt mondjuk: j6, hogy visszaszorult, de hogy ennyire, az
mar szinte tulzas!

A véltozasokra egyébként épp a nyelvmtivels nyelvészek fi-
gyelnek fel elGszor, hiszen rendszeresen kapnak municiot az
anyanyelviiket szeret €s rejtelmei irant érdekl6dd laikus, de
tiszteletet érdemld nyelvvédsktsl. E. Kiss Katalin pl. tévesen
allapitotta meg, hogy ,,A magyar leir6 nyelvészet elGszor
1976-ban és 1978-ban adott hirt e jelenségrél [marmint a
természetesen, hogy tipusu szerkezet terjedésérdl] (E. Abaffy
1976; Szalamin 1978); a nyelvmiivel§ irodalom pedig csak
1985 ¢6ta foglalkozik vele” (22). Tévesen, mert Kovalovszky
Miklés mér 1973-ban 6nall6 cikkben foglalkozott e kérdéssel
,Nyilvan, hogy igy rossz” cimii irdsdban (Anyanyelvi kalei-
doszkdp. Szerk. Grétsy Laszl6. Gondolat, 1973. 182). Vagyis e
gazdag és terjedelmes fejezetrl azt allapithatjuk meg, hogy
90%-ban akar nyelvmiivel nyelvész is irhatta volna — persze
csakis kivaldan képzett nyelvész, ugyanis a szerz0 is az —, de
egy-két megéllapitasa kevesebbet feltételez a nyelvmivelés-
r6l, mint amennyire az képes.

Amig e nagy, az egész kotetnek tobb mint kétharmadat ki-
tevs, egészében rendkiviil gazdag tartalmu fejezetrdl Gszinte
elismerésem mellett néhany birdlé megjegyzést is ejtettem, a
tovabbi két fejezetr6l — Fennmarad-e a magyar nyelv?
(126-69), valamint Teend6k (170-7) — csak a legnagyobb dicsé-
ret hangjan sz6lhatok. S6t, ehhez még hozza kell kapcsolnom
az el6z6kben targyalt, nagy fejezet 8. pontjat (A magyar nyelv
a kétnyelviiségben: 91-125) is. Még soha egyetlen szak- vagy
kézikonyvben nem olvastam olyan szemléletes, lényeglattato —
s olykor torokszoritd — sorokat a hataron tili magyarsag anya-
nyelvének allapotardl, tovabbélési esélyeirdl, az ezzel kapcso-
latos nyelvstratégiai feladatokrol, mint e konyvnek a 91. oldal-
tol a kotet végéig terjedd részében. Ennek részben az is oka,
hogy nem ismerem teljes egészében azokat a szakmunkdakat,
amelyek a hataron tali magyarsag nyelvi és kulturalis helyzeté-
vel, a tdmb- és a szorvanymagyarsag problémaival, a kétnyel-
viiség kiilonbozd fokozataival foglalkoznak. Azt azonban bat-
ran ki merem jelenteni, hogy amit a szerz6 a teenddkrol, a
nyelvstratégiai feladatokrdl — a kisebbségek nyelvi jogai elis-
mertetésének, a magyar nyelv presztizse novelésének, a ma-
gyar nyelvhasznalat szinterei bovitésének, valamint az eurdpai
unids nyelvek egyenjogtisdga melletti kidllasnak sziikségessé-
gérol — ir, azt mindenkivel meg kellene ismertetni; mindenki-
vel, aki szdmara nem ko6zombods a magyar nyelv €s a magyar
nemzet sorsa.

Ismertetésem elején a kivalo kotet els6 bekezdésébdl emel-
tem ki egy fontosnak itélt részt. Most, végére érve mondani-
valémnak, a konyv utolso sorait masolom ide:

»A magyar nyelv pozicidinak védelmét a peremteriiletek
védelmével kell kezdeniink — nehogy beteljesedjék a mondas,

mely egy mara roman anyanyelviivé lett csang6 falu temetGjé-
nek kapujara van vésve:

Voltunk mint tiik, lesztek mint miik.” (E Kiss Katalin: Anya-
nyelviink dllapotdrél. Osiris Kiado, 2004. 190 oldal.)

Grétsy Laszlo

Eltavozott a koltészet nagy tudosa

Fonagy Ivan 1920-2005

Szomori hir érkezett Parizsbol: aprilis 11-én, 85 éves ko-
riaban elhunyt Fénagy Ivin nyelvész, az MTA kiils§ tagja, a
fonetika és a stilisztika nemzetkozi tekintélyii mestere.

Fénagy Ivan Budapesten sziiletett, egyetemi tanulmanyait a
kolozsvari Bolyai Egyetemen és a budapesti Pdzmany Péter Tu-
doméanyegyetemen végezte. 1950-t61 az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének tudoméanyos munkatarsa, 1957-t3l tiz éven at a fo-
netikai osztaly vezet8je volt. 1967-18] Franciaorszdagban élt és
dolgozott mint a Parizsi Egyetem vendégtanara, majd a CNRS
(Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Kozpont) kutatasvezetdje.

Ahogyan szokés tudés koltkrsl beszélni, Fénagy Ivanrol
bizvéast elmondhatjuk, hogy a koltészet tudésa volt. Alapkép-
zettsége szerint fonetikus, de elsésorban a nyelv esztétikai
funkcidja érdekelte. Errél irta f6bb miiveit: A koltéi nyelv
hangtandbdl cimii konyvét (1959), amellyel tudoményos hirne-
vét megalapozta (ez harminc évvel késgbb tj utészéval kibgvit-
ve ujbol megjelent), a tobbnyire az Altaldnos Nyelvészeti Ta-
nulméanyok kéteteiben publikéalt nagy tanulmanyait (A stilus
hirértéke, A beszéd kett8s kédolasa, Kifejezés mint tartalom,
Nyelvek a nyelvben, A koli6i kutatasrél) és Fiist Milan Oregség
cimii versének kotetnyi terjedelmii ,,dallamfejtését” (1974).

Bér Fonagy Ivan az 1960-as évek masodik felétdl ,,tartésan”
(sejtettiik, hogy véglegesen) kiilfoldon tartézkodott, nem sza-
kadt meg a kapesolata a hazai tudoményos élettel sem. O irta a
Vildgirodalmi lexikon (1970-1996) stilisztikai cikkeinek egy ré-
szét; ezek némelyike (pl. a hasonlatrél vagy a metaforarél sz616)
6nallé értekezéssel ér fel. Elete vége felé (1999-ben) A kolisi
nyelvrél cimii konyvében még egyszer dsszefoglalta mindannak
a lényegét, amit errél a témardl tudott. Es agy, ahogyan csak 6
tudta: a kiemelkedd elméleti felkésziiltséget, szakirodalmi t4jé-
kozottsagot lebilincseld olvasmanyossaggal, élvezetes stilussal
parositva.

Amikor legutébb, a mult év szeptemberében, Budapesten
jart, és el6adast tartott a Nyelvtudomanyi Intézetben (a hang-
lejtés funkeibirdl), még egyszer megesodalhattuk szellemének
frissességét, személyiségének varazsat. Ugyanennek a napnak
délutdanjan barati beszélgetésen is taldlkozott az intézet kutatéi-
val, felidézve hossza palyafutdsianak (nem csupdn humoros)
epizédjait. Ekkor tudtuk meg réla, hogy 1944-ben (Major Ta-
més csoportjanak tagjaként, Gobbi Hilda és Varkonyi Zoltan
tarsasdgaban) részt vett a nyilasrendszerrel és a ndci megszal-
I6kkal szembeni ellenallasban. Ezt bizony nem tételeztiik volna
fel errdl a torékeny alkata, szelid tudésrol!

Fénagy Ivantél buacstzva ebben a lapban arrél sem illik
megfeledkezni, hogy volt egy nyelvmiivel§ targya kisebb kony-
ve is, a Soltész Katalinnal tarsszerzdségben irt A mozgalmi
nyelvrél (1954). Ez a kiadvany — bar létrejottében kozrejatsz-
hatott a Révaiék inditotta demagég ,.biirokraciaellenes kam-
pany” is — végeredményben ahhoz az iréi-ajsagiréi kezdemé-
nyezéshez kapesolédott, amely két évvel késGbb a forradalom
kitoréséhez vezetett.

A kinba még csak most fogunk, mi restek,

de te mar aldirtad miivedet.
— idézhetjiik ebbdl a szomora alkalombél Jézsef Attilanak
Kosztolanyira vonatkozé sorait. Akar jelképesnek is tekinthetd
az a véletlen, hogy a koltészet tudomanyanak legkival6bb ma-
gyar miivelGje éppen a koltészet napjan, Jozsef Attila sziiletésé-
nek szazadik évforduléjan tavozott az é16k sordbdél. De kivéte-
les életmfive veliimk marad, mércét, mégpedig nem kénnyen tel-
jesithetd mércét allitva mindazok elé, akik ma vagy a jovében
stilisztikaval foglalkoznak.

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

Agnes asszony szoghaja meg a komor bika

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmdlveld osztalya a kivul-
allék szamara f6leg arrél ismert, hogy itt miikodik a Magyar
Tudomanyos Akadémia nyelvi tanacsad6 szolgalata, az
ugynevezett kdzonségszolgalat, amely kétséges esetek-
ben valaszt ad (ha tud) az érdekl6dék nyelvi probléméira te-
lefonon, levélben, e-mailben. Ezenkivil természetesen tu-
domanyos kutatas is folyik az osztalyon, részben egyéni-
leg, részben munkacsoportokban, de a k6zénség szamara
ennél is fontosabb, mert kdzvetlenll hasznosithatd tevé-
kenységlink évtizedek 6ta a nyelvhasznalatot segité széta-
rak, szotarszerld enciklopédiak, kézikonyvek készitése a
NyelvmUvel§ kézikdnyvtSl kezdve a gyermekeknek irott Ké-
pes diakszétarig.

Jelenleg is dolgozunk egy szétaron, mégpedig egy valo-
di értelmez§ szétaron, amely nem kivan vetélytarsa lenni a
2003-ban megjelent Uj Magyar értelmezd kéziszotarnak,
nem is lehet az, hiszen jéval kevesebb cimszé6t dolgoz fol,
ezeket viszont komplex médon. Ez azt jelenti, hogy a mint-
egy 16 000 sz6 minden fontos jelentéséhez az értelmezé-
sen kivil példamondatokat, irodalmi idézeteket is adunk,
valamint szinonimasorokat, ha lehetséges, antonimakat,
szblasokat, kdzmondasokat, tajszokat, etimologiat, és ha
szllkséges, egy kuldén szohaszndlati rovatban minden
egyéb informacioét a sz6 elvalasztasatédl, ragozasatol kezd-
ve bonyolultabb kommunikaciés problémakig, ideértve a
sz0 esetlegesen eltérd hasznalatat a magyar nyelvterlet
egyes részein vagy a megszolitasi, kdszonési formulakat.
Nem irom meg most az immar lassan megjelenés elétt alld
szo6tarnak sem a cimét, sem a kiadéjat, hiszen ez itt ,nem a
reklam helye”. Inkabb bemutatok néhany példat arra, mi-
lyen meglepetések érhetik az embert szétariras kdzben.

Nem is a vadonatuj, még sehol sem szoétarozott szavak
vagy az Uj jelentések értelmezésének problémaival kiva-
nom untatni az olvasékat. Az altalanos iskolasok talan ki is
nevetnék a ,nyelvész néniket”, akiknek némi problémat
okozott, hogy a mdgneskartya vagy a csipkartya szécikkben
példalézzanak a bankkartyajukkal vagy a telefonkartyajuk-
kal. Mindenesetre fizikabdl jelenleg elég jél allunk mar, rész-
ben pétolva gimnaziumi hianyossagainkat. Gondoltuk ezek
utén, hogy a régi szavakkal, példaul Arany Janos szavaival
mar nem lesz ennyi bajunk. Sajnos, ez sem egészen igy
volt.

Az ,Osztévér kutagas, hérihorgas gémmel” Toldi-sor
csak annyiban jelentett gondot, hogy melyik szénél is ve-
gyUk fol ezt az idézetet. Hiszen a mai féiskolasoknak — tehat
nem a Toldit tanulé hatodikosoknak — minden egyes sz6 fé-
lig-meddig ismeretlen. A hérihorgas még csak értelmes egy
részik szamara, gémeskutat is lattak mar, bar nagyon keve-
sen tudjak megmondani, melyik része a kutagas, és melyik
agém. Az 6sztévér szondl azonban rendszerint megall a tu-
domany, pedig ez a sz6 a Toldi masodik énekében is el&for-
dul egy szegény, ebédre készitett nyullal kapcsolatban. Se-
baj, valahogy elddlt ez a kérdés is, s jott a kdvetkezd: legyen
széghaj cimszavunk. Legyen, mert Ujabb jelentésében
(‘'merev, egyenes szalu haj’) valahol eléfordul a szétarban,
régi, hajszinre vonatkozé jelentését pedig a mai fiatalok mar
nem ismerik.

Az ember természetesen legujabb szétarunkat, a Ma-
gyar értelmezd kéziszétar (EKsz.) atdolgozott kiadasat la-
pozza fol el6szdr, s nem hisz a szemének: barnas, feketés
szind hajrél olvas, holott mindig ugy tudta, hogy a szég
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szinnév sz8késbarna, gesztenyeszinl hajra vagy szdrzetre
utal. Hamar megvan ennek az értelmezésnek a forrésa is: a
hétkotetes értelmezd szoétar szdg/3 szécikkének 2. pontja
‘feketébe jatszo vagy fekete (haj)’ jelentést ad meg, s bizo-
nyitékul Agnes asszony balladajanak két (nem egymast ko-
vetd) versszakabol idéz. Az egyikben ezt irja Arany: ,Sz6g-
hajat is megsimitja, Nehogy azt higgyék: megbomlott.” A
masikban: ,Oszbe fordul a zilalt haj, Mar nem holld, nem is
ében”. (A szocikk 1. pontja 'barna’ hajrdl, a 3. 'vilagosbarna’
hajrél ir, meggy6z6 példaval csak az utdbbi van alatdmaszt-
va.) A lecke tehat fol volt adva. Ugy hozta a sors, hogy egyik
legkivaldbb szécikkironknak, Szirmai Diananak jutott a fel-
adat, aki az én dilemmamroél mit sem tudva, &m a kérdésnek
alaposan utananézve, sok adat birtokaban a szég régi, szin-
névi jelentését sz8késbarnaként értelmezte. O A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétaranak adatait talélta a leg-
meggyd6z8bbeknek, 'sz6ke’ és 'barna’ jelentésekkel, ezen-
kivil a Czuczor-Fogarasi-féle szotar 'gesztenyeszin(i’, 'az
érett gesztenyehéjhoz hasonld’ meghatarozasait (e szétar
szerint a sz6gsarga I6: sotétes, barnas sarga’). Kosztolanyi
pedig igy irt az Edes Annaban: ,Haja ... nem volt sz6ke, ha-
nem a gesztenyeszin és a széke kozétti arnyalatl, szég-
haj”. Orvendezhetnék, hogy ezek az adatok az én esetleges
tudasomat igazoljak, ha ezek utan tudnam, milyen szini is
volt Agnes asszony haja! Mert hajlik ugyan a jelentés a hoz-
za legkdzelebb all6 szinarnyalat, a barna felé, de hogy ,hol-
16" meg ,ében”?! A kérdés tisztdzadsa alighanem az
Arany-kutatokra marad.

Ennél is kinosabb élményben volt részem, amikor talal-
koztam a komor bika-val. A komor sz6cikkhez kerestem egy
épkézlab példat, amikor ra kellett ddbbennem, hogy tdbb
mint negyven éven at gy idézgettem a Toldi e sorat: ,Mint
komor bikaé, olyan a jarasa", hogy fogalmam sem volt, mi-
lyen a komor bika. Milyen lenne? Hat, ugye, rosszkedvd. A
bika mar csak ilyen éllat. Es ingerlékeny is, mindenesetre
jobb nem piszkalni. Es egyaltalan, latott mar valaki vidam
bikat? Varosi ember aligha. Az sem igen zavart, hogy Toldi
Miklés nem egyszerlien rosszkedvd volt, mint ahogy komor
az ember a napi hireket hallgatva, mert a szeme pillantasa
még csak hagyjan, de ,Mint a sértett vadkan, fu veszett di-
hében...”. De j6, hogy soha nem tanitottam hatodikban!
Eszembe se jutott volna utdnanézni, mondjuk a Toldi-sz6-
tarban, ha egy éles eszl didknak feltlinik, hogy itt valami
nincs rendben. De most mar tudom, hogy komor-nak a
rosszul vagy késén herélt allatot nevezik, amelynek részben
megmaradnak a nemi 6szténei. Ha l6val torténik ilyesmi,
kezelhetetlen, hasznalhatatlan lesz az allat. Ezt a jelentést
még az EKsz. is tudja, pedig ott tobbnyire csak a széles kér-
ben ismert tajszok szerepelnek. Az Uj magyar tajszétarnak
valéban van adata a széra a Dunantulrél is, de még tobb az
Alféldrél, a Hajdusagbol és természetesen — Nagyszalonta-
rol. Azota azt is megtudtam, hogy ott még ma is értik, a va-
rosi emberek is, a koltének ezt a szavat is...

Mi ebbdl a tanulsag? Az én szamomra az, hogy nem kel-
lene annyit csévalnom a fejem, ha a mai didkok nem értik
példaul az sztévér sz6t... Vagyis hogy tanarként és szoétar-
fréként is legyek szerény, szerényebb, mint eddig. Mert a
nyelv hatalmas — és nem csak az Arany Janosé.

Bir6 Agnes



Uj szavak, kifejezések
(35.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasoink észrevételeit is!

adathalaszat — az elektronikus bankszam-
laval kapcsolatos, pénzt ér6 bizalmas adat (pl.
PIN-kad) furfangos megszerzése.

afrofonas — eredetileg dsi ndi hajviselet;
ma Uj divat. A sajat hajat apro tincsekre sze-
dik, pothajjal meghosszabbitjak, majd tin-
csenként Ujra befonjak.

albetétesitett — tarsashazi lakasok kilon
jogi formaja. ,Uj lakasok eladok albetétesitett
tarsashazban.”

bosu - egy félbevagott labdara emlé-
keztet§ tornaszer. Angol eredetd szd: both
sides up. ,Baratkozzunk meg a bosuval.”
(http://www.origo.hu/noilapozo/eletmod/200
50228baratkozzunk.html)

bugyi — U jelentése: mianyag tasak,
amelybe az iratokat belehtzzak. ,A fényma-
solatot betettem a bugyiba, most mar leflizhe-
ted.”

csavarda — csavarokat arulo tzlet. (Egy
teherauto felirata.)

falatka — (kulonosen allo)fogadason,
tobbnyire fogpiszkaloval &tszirva kinalt
egyetlen falatnyi szendvics.

fogékszer — csiszolt iiveg, dragaké vagy
arany ékszer, amelyet a fog felszinére ra-
gasztanak. ,A fogékszer nem karositja a foga-
kat, és barmikor eltavolithatd.” (http://www.
sanoral.hu/fag.html)

fogkozmetikus — fogékszereket készitd
szakember.

franciabugyi — kis sortra emlékeztetd ndi
vagy férfi alsonemd; szaras bugyi.

gofrifonas — az afrofonashoz hasonlo,
hozzaadott elére megformazott miihajjal vald
fonas.

jogositvanyturizmus - a jogositvany
konny(d megszerzése céljabol mas orszagba
iranyul6 utazas (Népszabadsag, 2005. prilis
7.).

kdrommatrica — koromre ragaszthato szi-
nes, figuralis lenyomat. ,A lakkozast
strasszokkal, kGrémmatricakkal bolonditha-
tod meg.” (IM 2000. jdlius)

szlip — hagyomanyos szabasd néi vagy
férfi alsonem(i.

szamlaeltérités — az internetes biindzés
egyik formaja, amelynek kdvetkezményeként
az elektronikus bankszamla tulajdonosanak
tudta nélkiil hajtanak végre a szamlan tranzak-
ciokat.

Osszedllitasunkban Marton Edina és
Dede Eva javaslataibol is valogattunk.

B. G.
balazsge@due.hu

Szerkesztoségiinkbe beérkezett
uj nyelvészeti kiadvanyok

Agoston Mihaly: Allamneveink
irds- és ejtésmodja — Koznyelviink-
ben haszndlt mai allamneveink (Kii-
16n06s tekintettel a rovidebb névval-
tozatra). Magyar Szo, Kildté Kony-
vek 1., Ujvidék, 2004.

Béardosi  Vilmos—Kiss Gabor:
Koézmondasok. 3000 magyar koz-
mondas és szojaras betiirendes ér-
telmez§ didhéjszdtara. Tinta Konyv-
kiad6, Budapest, 2005.

Bardosi Vilmos-Kiss Gabor: Sz6-
lasok. 5000 magyar allandésult sz6-
kapcsolat betlirendes értelmezd
didhéjszotara. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2005.

Berényi Eszter: Nyelvi alapozo.
Az idegen nyelvet tanuldknak. Kro-
nika Nova Kiad6, Budapest, 2005.

Kincses Kovéacs Eva: Kaleidosz-
koép a vilagra. Valogatott tanulma-
nyok. (H.n., é. n. [Debrecen, 2005.])

Kiss Jend: Dialektoldgia és nyelv-
tudomény: hagyomdany és korszer(-
ség. Sz¢ékfoglalok a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 2001. MTA, Buda-
pest.

Litovkina Anna, T.—Vargha Kata-
lin: Ehes didk pakkal almodik. Egye-
temistak kozmondds-elvéltoztatasai.
Budapest, 2005.

Litovkina Anna, T.—Vargha Kata-
lin: Viccében €l a nemzet. Magyar

kozmond4s-parddidk.  Budapest,
2005.
Litovkina Anna, T-Wolfgang

Mieder: ,,A kdzmondast nem hiaba
mondjak”. Vizsgalatok a proverbiu-
mok természetérdl és hasznalatarol.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2005.

Simigné Feny6 Sarolta-—Bodnar
1ldiké6 (szerk.): Sokszinii nyelvészet.
Nyelvészeti kutatdsok a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ran. Miskolc, 2005.

Szathméri Istvdn: A magyar sti-
lisztika a kezdetektSl a XX. szdzad
végéig. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2005.

Szathmari Istvan: A sziikebb és
tagabb haza nyelve. Népnyelvi €s
irodalmi nyelvi tanulmédnyok. Szerk.
Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Géa-
bor. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
TanszEék, Budapest, 2005.

Zimanyi Arpad (szerk.): Tanul-
manyok a magyar nyelvr6l. Eszter-
hazy Karoly Fdiskola, Eger, 2005.

HIREK

80. sziiletésnapjan  koszontotték
munkatarsai, baratai Szathmari Istvan
professor emeritust 2005. marcius 8-an
az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén.

*

2005. marcius 16-an az MTA székha-
zaban 31 fiatal kutat6 vehette at az Aka-
démiai Ifjusagi Dijat, koztik lapunk gya-
kori szerzGje, Domonkosi Agnes. Gratu-
lalunk!

*

A magyar nyelv hete orszagos rendez-
vénysorozat kdzponti megnyitd iinnep-
ségének idén Szombathely adott otthont
aprilis 5-én. Az linnepi eseményt Bozoki
Andras kulturdlis miniszter méltatta és
nyitotta meg, majd ezt két szakmai el6-
adas kovette. Deme Laszloé A nyilvdnos
megszolalds kultiirdja cimmel — ez volt az
idei hét kdzponti témdja —, Balazs Géza
pedig Magyar nyelvstratégia cimmel tar-
tott el6adast.

*

Nyelvészek az irodalomrol cimmel tar-
tottak konferenciat 2005. 4prilis 11-én, a
koltészet napjan a kiskunhalasi Csipke-
hazban. A konferenciat dr. Varnai Lasz-
16 polgarmester nyitotta meg. Nagy L.
Janos és Balazs Géza Jozsef Attila kolté-
szetérdl beszélt.

*

Debrecenben 2005. dprilis 11-én tar-
tottak a szép magyar beszéd Kazinczy Fe-
renc versenyének tinnepélyes megnyito-
jat.

*

Jozsef Attila, a stilus miivésze cimmel
konferenciat rendeztek Debrecenben
aprilis 11-€n, a kot sziiletésének cente-
nariuman. Osszesen 13 el6adas hangzott
el. SzerkesztGségiinket Kemény Gabor
képviselte Babits-motivumok Jozsef Atti-
la-versekben cimii elGadaséaval.

*

Veszélyeztetett orokség — veszélyeztetett
kultirdk cimmel a csangdkrol tartottak
konferenciat a Teleki Laszlo Alapitvany
szervezésében 2005. 4prilis 14-én és
15-én.

*

45 éve indult meg a magyar nyelvi
képzés a nyitrai Konstantin Egyetemen.
Ebb6l az alkalombdl 2005. junius 2-4.
kozott névtani taldlkozot rendeznek a
szlovékiai varosban.

*

A nd helye a magyar nyelvhaszndlatban
cimmel 2005. szeptember 8-an és 9-én
konferenciat szerveznek a Szegedi Tu-
doményegyetemen.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2005. évi 1. szdmunkban kozzétett
rejtvények megfejtését adjuk meg.

1. Cimszerepldk. 1. Tudalékos. 2. Sportzaké (de elfo-
gadtuk a meghatarozasnak szintén megfeleld szolozako
észsokézako szbt is). 3. Térnyerés. 4. Izocianat. 5. Hatva-
nyoz. 6. Hatarzona. 7. Anyakonyv. 8. Aranypénz. A fiig-
glleges 3. és 7. sorban Osszeolvashat6 két nGalak: Do-
rottya, Karnyoné. A két nGalak életre keltGje a 200 éve,
1805. januar 28-an elhunyt Csokonai Vitéz Mihaly.

II. Ide — oda. 1. Libatepert0. 2. Tevekaravan. 3. Meg-
vesztegethetetlen. 4 Cserekereskedelem.

II1. Hiromlépcsds népdalkeresés. 1. Ovatos — avatas. 2.
Fényar — fanyar. 3. SzOras — sz6ros. 4. Kanyar — kenyér.
5. Széraz — sz6roz. 6. Libben — lobban. 7. Apukés — epi-
kus. 8. Emelet —amulat. A masodik meghatarozasoknak
megfelel6 szavak utols6 maganhangzoi feliilrdl lefelé:
AAOEOAUA. A keresett népdal-, illetSleg noétasor:
Kéka tévén kolt a ruca.

1V, Beke Gyorgy a nyelvrél. Egy nyelvhez ugyanigy
odatartozik a szavak zenéje, a hangok pengése, mint a
szavak értelme.

Azok koziil az olvasoink koziil, akik megfejtésiikkel
megszerezték a sorsolasban valg részvételhez sziikséges
60 pontot, ezittal a kovetkezOk részesiilnek konyvjuta-
lomban: Ambach Eva, Szekszard, Székely Bertalan u.
41. II. 10. (7100); Antal Magda, 400 320 Kolozsvar
(Cluj), Fantanele Nr. 57/5; Araté Nandor, Mohécs, Ki-
nizsi u. 10. (7700); Beszélni nehéz! kor, K6zos Igazgata-
st Oktatési Intézmény, Borjad, Kossuth u. 11. (7756);
Bozsoné Kolosai Eva, Kazincbarcika, Paal Laszl6 u. 10.
(3700); Luteran Anita, Debrecen, Vigkedvii Mihdly u.
17.11. 9. (4024); Majorné Pél Katalin, Rad, Szent Istvin
u. 4. (2613); Révész Agnes, Kecskemét, Loverseny u. 11.
(6000); Szikora Klaudia, Csorvas, Hunyadi u. 34. (5920);
Sztrucska Karolyné, Budapest, Ady Endre at 59. X. 32.
(1215). A nyereményeket postan kiildjiik el.

A Pontozé 1j feladatai

I. Verscimek. Olvaséinknak Pet6fi Sandor kilenc ver-
sének cimére kell ratalalniuk e rejtvénybdl. Nyolcra agy,
hogy a cim egy részét (vagy a versnek a cimet is tartalma-
z6 kezd§ sorat) mar megadtuk, csupan mindegyiknek az
elejérol hidnyzik egy-két sz6. Ezeket a hidnyzo részeket
kell beirni az abraba. Helyes megfejtés esetén az abra-
ban a bal felsd saroktdl a jobb alsé sarokig tart6 atléban
megtalaljak a kilencedik vers cimét is. Az abraba vald
beirds nyomdn kialakul6 cimekért 1-1 pont jér, az atlo-
bdl kiolvashat6 kilencedikért pedig 10! Osszesen tehat
18 pontot lehet szerezni.

1. ... gyaszba 6ltozék

... avandorélet

... amilyen nagy
... Alfoldon

... hova

... most

... -hoz
... fold

® NN AW
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IL Iré és miive. Olvaséink feladata a meghatéroza-
soknak megfelel§ Otbets, illetve betiijegyes szavaknak
az abraba valo beirdsa. Helyes megoldas esetén az els6
oszlopban egy kortars magyar ir6 neve, az utolséban pe-
dig egyik mtivének cime olvashat6. Az ir6 és miive nevé-
ért egyarant 8-8 pont jar, a teljes megfejtés tehat 16 pon-
tot ér.

1. Azsiai orszag

2. Than Mor sziilShelye (az egyik
négyzetben kétjegyli betii!)

. Puccini egyik hése

. Szeretetlakoma

. Nyugtalankodik, szorong

. Hegység Oroszorszagban

. Ugyebar

o BN e Y

. Nalunk is honos ragadozé

9. ..... LdszI6 kolts (1703-1764)

10. Vararol ismert északi
kozséglink

I11. Oda-vissza, szorol széra! Az oda-vissza olvashatd
mondatok koziil a magyar nyelvben alighanem azok ki-
gondolasa — rejtvény esetében: megfejtése — a legnehe-
zebb, amelyekben nem betlinként (goromba rab morog),
nem is szétagonként (mar-ha-fé nem f6 ha-mar), hanem
szavanként kell visszafelé olvasni a szoveget, mint pl. eb-
ben: torok kévet szol: kévet torék. Mi most egy ilyen tipu-
su feladattal tessziik probara olvasdink rejtvényfejtdi ta-
lalékonysagat. A megadott meghatarozasokat olyan 6t-
szavas mondatokkal kell kifejezniiik, amelyek szavan-
ként olvasva oda-vissza azonosak. Konnyitésiil minden-
hol megadjuk a megfejtés kozépsd, tehat a mondat ten-
gelyében elhelyezkedd szavat. Minden helyes megoldas
4 pontot ér, olvasdink tehat e rejtvény megfejtésével 20
pontot szerezhetnek.

A h&s hadvezér a szigetvari erdditmény
kozelében zsinoros fels6kabatban lesi

jottémet Ll Zrinyi .... ....
Eppen az istallo felé tart

a helyes és igyes paripa ... most ... ...
Arpad atyja, hol helyezéd el aluszékony

malhas jészagodat? ... hova .... ....
Nyugtalanitjak a kozterhek az alkiralyt

folneveld telepulést L. VArost ... ....
Vajh a bujkél6 gyanusitott fenntartja-e

magat fliszerekkel dusitott tejtermékkel? ... .... megél .... ...

IV. Nyolcszor nyolc. MegfejtSink a vizszintes sorok
helyes kitoltése utan az dbra felsd sarkabdl kiindulva 4t-
l6san a jobb alsd sarokig egy 200 éve sziiletett német



dramaird nevére talalhatnak. Utana,
ha a sorokat tlgyesen atrendezik,
ugyanebben az 4tloban egyik drdma-
janak cimét is felfedezhetik. Mi a
szerz6 neve és miivének cime?
Mindkett&ért 8 pont jar, tehat e rejt-
vénnyel 16 pontot lehet szerezni.

1. Cukrészkészitmény. 2. Alldogalas. 3.
Oltozék tisztitasara szolgal. 4. Hirhedt
romai csaszar. 5. Puccini-opera cimsze-
replgje. 6. Réspolyozasi eredmény. 7.
Histéria. 8. Onuralom, higgadtsag.

V. Nagy Laszlé a nyelvrél. Ha még
élne, julius 17-én lenne 80 éves a 20.
szazad jeles koltSje, Nagy Laszlo.
Red emlékezve mai keresztrejtvé-
nyiink 6 soraiban t6le idéziink egy
nyelviinkkel kapcsolatos gondolatot.
Ezt kell bekiildeni. Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvé-
nyek egylittes értéke 89 pont, de mar
65 pont is elegendd ahhoz, hogy va-
laki részt vehessen megfejtésével a
sorsolasban, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. A rejtvények
megoldasat 2005. szeptember 15-ig
kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Buda-
pest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvel§ olvaso-
nak jo szérakozést és a rejtvényekkel
a nyari hénapokban valé sikeres
megbirkézast kivannak — a Pontozé
rovat gazdajaval, Grétsy Laszloval
egyltt — a feladvanyok készitGi:

Bencze Imre (lll.)
Doroszlai Elekné (Il.)
Harmati Gizella (IV.)
Lang Miklés (1.)
Schmidt Janos (V.)

MINDANNYIUNK FAJDALMA
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ViZSZINTES: 1. Nagy LaszI6 szavainak els6 része. 15. Az aljahoz zuhan.
16. Kinai nagyvaros a Jangce partjan. 17. Duzzogva neheztel. 18. A tenger alatt
fegyver, az iskolapad alatt jaték! 19. Ems-parti német varos. 20. Bibliai menyegzé
helye. 21. Tiltdszd. 23. Pozitiv elektrdd. 25. Ervek csataja. 27. Sebkotozé anyag.
29. Végtelen rét! 31. Zsombor egyik beceneve. 33. A forditottja is igek6td. 35. La-
nyunk férje. 36. Minarik ...; Garas Dezs@ filmfészerepe. 38. Fortély. 39. Buenos
...; Argentina févarosa. 43. A Pinkaba 6ml& patak. 44. Becézett Andrea. 45. Kony-
hai edény. 46. Havon is, vizen is haszndlt sporteszkdz. 47. Az aktinium vegyijele.
48. ... Moro; tragikus sorsu olasz politikus. 50. Melléknéy, rév. 51. Természettu-
domanyi kar, rov. 53. Hosszu ideig. 55. Képzmdvészeti alkotas. 58. Associated
Press, rov. 60. Veteran lengyel labdarigo, az 1974-es vb golkiralya (Grzegorz).
61. Zacskoszerd tart6. 63. Tudomanyos kotetek, tankényvek szerzgje. 65. Kitin-
pancélu rovar. 66. Helység és patak Kovasznatol déinyugatra. 67. Laborc-parti
teleplilés Szlovakiaban, Trefort Agoston 19. szdzadi politikus szllShelye. 69. A
kolt6é szavainak harmadik, befejezé része.

FUGGOLEGES: 1. Btoripari alapanyag. 2. Dédelgetett vagy. 3. Gyalogosok
kézlekednek rajta. 4. Séd-parti ,porcelanvaros”. 5. Lopakodo. 6. ... Blas; Le
Sage cimszerepld regényhdse. 7. Potykaszelet! 8. Névtelen. 9. Torkunk része.
10. Yellowstone National Park, rév. 11. Flamand iré (Piet van, 1920-1984). 12.
Medfilmesitett regénye az Indul a bakterhaz (Sandor). 13. Szlrkének, érdekte-
lennek tartd. 14. Néman 16g6! 18. Ma mar tévékésziléknek mondjuk. 19. Nagy
Laszl6 szavainak masodik része. 22. Selymet készit. 24. Darabos gyimoélcsiz.
26. Igazolt mashollét. 28. Datum része. 30. Cukroz. 32. Friss sériilés nyoma. 34.
Gyepld, tajszéval. 37. Egyhazak Vilagtanacsa, rév. 38. Telepllés a Kassai-me-
dencében. 39. Hatalmas hegységrendszer Dél-Amerikdban. 40. Nincs szarnya,
megis leszall! 41. Eracska. 42. West ...; London nyugati része. 46. S a tobbi, rov.
48. Hatarozott szandék. 49. A bazeli harangok cimU regény irdja (Louis). 52. Né-
hai komikus szinész (L&szl6). 54. Finom étolaj. 56. Paranyi. 57. A sonka vastag
csontja. 59. Tintafolt. 62. Firenze folyéja. 63. Percegd rovar. 64. Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal, rév. 65. Oriaskigyd. 66. Saint, rov. 67. Horvat autdk jelzése. 68. A vé-
geén csattan!

Schmidt Janos
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK I

Patindns éttermiinkben megta-
lalja a magyar konyha remekeit.
Figyelmiikbe ajanljuk -l_'l_a-
laszlénket. Rendezvények, Eskii-
vok lebonyolitasat vallaljuk.
Kiilontermeinkkel és boros-
pincénkkel (20 fajta magyar bor)

varjuk kedves vendégeinket.

MEGYEI KORKEP

2005, APRILIS 11, HETF( — BEKES MEGYEI HIRLAP

Kozos lonak turos a hata

FELUIITAs Egymasra var a csabai onkorményzat és a kozttkezeld
Feldjitasra szorulna a - I i ! ﬂﬂoﬂﬂ’kafelelﬁséget

Liikiishaza—Békéscsaba

Méar a kisiskolasok is tudjak (ha megtanitjak nekik), csak az Ujsagirék nem,
hogy a k6zds Iénak nem turds a hata, hanem tiros, azaz 'sebes’, mert kétsze-
resen dolgoztatjak. Aki nem ismeri régi szavainkat, szélasainkat, inkabb ne él-
jen vellk! Tegylk hozza: kiléndsen ilyen nagy betlis cimben ne! (Az Gjsagkiva-

Pedans, szextans, de: patinas! (B. G.)

gat a Békés Megyei Hirlap &prilis 11-i szamabdl valé.) (K. G.)

A jelenkor miivészeinek felelGssége és feladata: drizni az értékeket,
hogy 100 év milva is adekvéltan tudjanak beszélgetni az emberek
Beethovenrél. Erre ugyantgy Kell Vigyazni, mint az esGerddkre, kii-

lonben eldrasztja a vildgot a gagyi.

— Husba, létbe vagé dolog a zene — mondja Bélint. — A cél:
minél pontosabb, Wkifejezésea szerz6 akaratanak,
sajat lényemen transzfofmdlva. Nehéz cél ez, fontos hozzd
az alazat.

A zongoram(ivész azt vallja, nagyon kell ismerni és szeretni a
szerz6t. Ha az ember nem tud azonosulni a gondolataival, vesztett
igye van. A lényeges dolgok az idedk, az ember viszonya a termé-
szethez, a J6istenhez. Az el6ad6 feladata fiirkészni a titkot, azt,

Egyszer is sok, de kétszer! Helyesen: adekvat. (B. G.)

boviilt szolgaltatassal

PENISZNOVELO

0 MEREVEDES! oo

B 1ol r-1277, w3838
(06-20) 895328,
(06-70) GWB-3844,

74 www.penisz @R.hu

Ha a merevedési zavar péniszndve-
167 Akkor rogton felejtsék el a telefon-
szamot! (B. G.)

2005, janudr 28., PENTEK NAPLO - 11

Legylink egy csapatban!
A West Hungary Nyomdai Centrum Bt.munkatarsat keres

gondnoki tevékenységre,
teljes munkaidében, allandé jellegge!.
: = ek

eklodeéset,
életrajzat 2005. februar 15-ig varjuk a
West Hungary Nyomdai Centrum Bt.
8200 Veszprem, Hazgyari u. 12.
erazKioani hetkaznapokon 8 oratol 16 i t

06-88/541-63

B RTA wnn A

Pedig az ember azt vélné, gondnok esetében elényo-
sebb a hosszu kéz. Vagy ha még szakmai is, akkor elegen-
dé a rovid? (Beklldte Bucsu-Martonosi Gizella olva-
sonk.)
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Manyag ajjal? Ajjaj! (E ,gydngyszemet” a 100 Orszag
reklamujsagban lelte Miklos J6zsefné olvasonk.)



