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XXVII. EVFOLYAM 4. SZAM

Van-e sziikség nyelvmivelésre?

Olvasodink naprol napra tapasztalhatjak, hogy folyik az 4daz vita a nyelvmiivelésrél, annak
hasznos, folosleges vagy éppen karos voltarol. Az utobbi nézet képviseldi egy kiilfoldon, a ha-
zaitol teljesen eltérg kozegben sziiletett elmélet alapjan egyszerdien lenullazzak a nyelvmdve-
Iést, azt ismételgetvén, hogy a nyelvész a nyelvnek csupan a leirasara szoritkozhat, értékelésé-
re nem, s hogy aki egy-egy nyelvhasznalati jelenségrdl véleményt is merészel formalini, az mar
nem is nyelvész, hanem kuruzslg, sarlatan. Ez év nyaran az Elet és Irodalomban is lezajlott egy
ezzel foglalkozo vita. Ennek Kkiilon érdekessége volt, hogy noha a hozzéaszolasok az egy-két
brancsbeliét nem szamitva mind elitéléek voltak, a vita kirobbantoja maga tartotta meg a zar-
sz6tis, s a neki nem tetsz@ véleményeket — neves professzor, koltd, kiilféldon €16 jeles esszéis-
ta és masok irasat — nemes egyszerliséggel igy intézte el: ,,Ezeknek szerintem lesujto a tanulsa-
guk, mert fényesen bizonyitjak, hogy a legdjabb PISA-felmérések nem ujkelet( problémara mu-
tattak ra: a szovegértés képességében bizony az idésebb generaciok képviseldi sem jelesked-
nek. Magukra veszik példaul a cimben szerepl6 megnevezést (= pincei bogdr; G. L.), pedig a
szerencsétlen allatka nevét nem is én adtam cimnek, csak elfogadtam...” Szegény hozzaszo-
|0k! Bezzeg ha ezt tudtak volnal De nem ezért a frappans értékelésértidéztem a szerzGt, hanem
berekesztd irdsa utolso bekezdéséért. Ime!

,Ugy tudom, ez a »vita« itt most lezarddik. Ennek ellenére ugy gondolom, amig az allam a
legkiilonbdzdbb utakon, az Akadémian és a kizmédian keresztiil, minisztériumi palyazatok-
kal, és ami a legsilyosabb: a kizoktatashan tamogatja a nyelvvédelmet, addig az iigyet
nem tekinthetjiik lezartnak.” Ezt a részt, nehogy barkinek is elkeriilje a figyelmét, én emeltem
ki vastagabb betiikkel. Ennyit igazan megérdemel.

De, noha az ligyet én sem tekintem lezartnak, e vélemény megfogalmazojaval sem az Elet
és Irodalomban, ahol az idézettek szerint mar mod sem lenne ra, sem mashol nem kivanok vita-
ba bocsatkozni arrol, hogy a nyelvmiivelés, ez a nalunk igen nagy multu nyelvészeti tevékeny-
ség hasznos vagy karos. Ehelyett mind6ssze egy kis példacsokrot mutatok be, mégpedig
egyetlen témakorbdl meritve példdimat. Sapienti sat.

A nyelvmiiveléssel is foglalkozo nyelvészeknek — legalabbis az utbbi évtizedekben — egyik
kedvelt témajuk a szotévesztés, napjaink egyik rendkiviil gyakori jelenségtipusa. Formailag, te-
hat kiils6 megjelenését tekintve a legtébb szotévesztésnek valamilyen hasonlosag, részleges
azonossag all a hatterében, azaz a két 6sszetévesztett sz6 tobbé vagy kevéshé hasonlit egy-
masra. Efféle szotévesztések keletkezhetnek tudatlansagbol, bizonyos ismeretanyag hianya
folytan, de véletlenségbdl, az agykozpont miikodésében beallo pillanatnyi zavar kovetkeztében
is, tovabba vannak hataresetek, amelyeknek |étrejottében mindkettGnek van vagy lehet szerepe.
A keletkezés mikéntje nem is Iényeges, az azonban anndl inkabb, hogy egy-egy szotévesztés
olykor bizony megnehezitheti a mondanivalé megértését, s ezaltal veszélyeztetheti a kommuni-
kacio hatékonysagat. Nem csoda hat, hogy a nyelvmdvel6k szinte kitelességiiknek érzik az ef-
féle tévesztések bemutatasat, kiigazitasat, tovabbterjedésiik meggatolasat.

Egy hetilap cikkiroja egy Kiilfoldi ajsag cikkét ismertet6 irasaban haromszor is dond-
tor-oknak nevezi azokat a személyeket, akik orvosi felhasznalasra felajanljak testik valamelyik
szerveét, részet, pl. vért adnak. Akar a megértést is lehetetlenné teszi ez a szotévesztés, mivel a
magyarban mas a donator, és mas a donor. Bar mindkét sz0 latin eredetd, s még rokonsagban
is allnak, nem cserélhetdk fel egymassal. Egy alapitvanyt létrehozo személyt nevezhetiink do-
nator-nak, a vérado személy azonban donor. Aki erre irdshan vagy szdoban felhivja a figyelmet, s
jelzi, hogy a két forma tetszés szerinti hasznalata zavart kelthet, szerintem hasznos cselekvést
végez. Az mas lapra tartozik, hogy én nem nevezném sarlatannak azt sem, aki ezt a keveredést
csupan leirja, de nem f(iz hozza semmit.

Masodik példam a valtozatossag kedvéért egy megyei lapbél valo. ime: ... igy indultunk
el a megemlékezés kovetkez szinhelyére, a magyar mivel6dési kdzpont elé, ahol 6konomikus
istentiszteletet tartottak.”

Okonomikus, azaz gazdasagos, takarékos istentiszteletet? Igaz, olyan korban éliink, amely-
ben a gazdasagossag szinte minden masnal fontosabb szempont, de azért az 6konomikus
istentiszteletet felejtsiik el minél elébb! Az a szd, amelyre itt sziikség van, nem az konomikus,
hanem az 6kumenikus. E gordg-latin melléknév azt jelenti: ‘egyetemes, az egész vilagot érintd,
a keresztény egyhazak egyesitésére torekvd’, illetve "azok egyesitésével kapcsolatos’. A sz6-
ban forgd helyen tehat 6Gkumenikus istentiszteletet tartottak. Ezt a példat egyébként azért is ér-
demes idézni, mertimmar bizonyithatéan nem egyedi, alkalmi hibat tartalmaz. Alig egy-két ho-
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Fiatal nyelvmiivel6k 2. konferenciaja

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoporttal
és az Inter Kht.-val kozosen 1j id6pontban, 2005. november 19-20. kozott Szom-
bathelyen rendezi meg a Fiatal nyelvmivel6k masodik konferenciajat. Jelentkez-
het minden kozépiskolas, fels6foku oktatési intézményben tanul6 fiatal, valamint
PhD-képzésben részt vevd doktorandusz. A konferencidn 15 perces el6adasok
tartasara is van lehet6ség. Regisztracios dij (elorelathatéan): 3000 Ft, amely ma-
gaban foglalja az étkezés és a szallas dijat is. Erdeklddés, jelentkezés 2005. okto-
ber 25-ig: Balazs Géza, ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék (1088 Budapest, M-

zeum krt. 4/a. — balazsge@due.hu).

Megjelent a Koszori!

Szovetségilink sokak kivansagara ajbol megjelentette a Koszorii — Szdz vers az
anyanyelvrol cimi kotetet, mégpedig a benne szerepld kolt6k életrajzi adatainak
felfrissitésével s a korabbi kiadds hibainak kigyomlédlasaval. A kotetet olvasdink
az Anyanyelvapolok Szovetségének cimén (1126 Bp., Boszorményi ut 20-22.)
rendelhetik meg. Ara: 1500 Ft (kotve), 1000 Ft (fizve).

Ugyancsak a szévetségnél rendelhetd meg a 25 éves Edes Anyanyelviink muta-
tdja (1979-2003), amely tartalmazza lapunk addigi 6sszes irasanak szerzgjét, ci-
mét, targy-, szo- és kifejezésmutatdjat. A 70 oldalas, kemény boritds kiillonszam
400 Ft + postakoltségért (500 Ft) igényelhets.

Az igényl6knek csekket kiildiink, s a pénz beérkezése utan postazzuk a kiadva-
nyokat!
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Tizéves lett a Nyelvorzo
Matula Agnes, a Duna Televizié szerkeszti-riportere valaszol

Maroti Istvan kérdéseire

Manapsag kevéssé jellemzo, hogy a magyar televizios csatornak valamelyikén
egy tudomanyos ismeretterjesztd miisor megérje a kerek egy évtizedes kort. Ezért
is oromteli hir — kiillonésen az Edes Anyanyelviink folyéirat olvaséi szamara —,
hogy a Duna Televizié Nyelvorzé cimii miisora 2005 februarjaban megindulasa-
nak tizedik évforduldjat koszonthette. A miisor megsziiletése és fennmaradésa
jelent6s mértékben koszonhet6 Matula Agnesnek, aki egyittal az tlet kigondolo-
jais volt. Ezért is természetes, hogy mindenekel6tt a televizios nyelvmiivelés esz-

kozeirdl, lehetoségeirdl kérdeztiik.

Elészor is: milyen el6zmények utdn
sziiletett meg a Nyelvorzd sorozat otlete?

Tiz év egy miisor életében valdban
hosszu id6, kiilondsen akkor, ha maga az
intézmény sem sokkal idGsebb. Kezdet-
t6l fogva az volt a célunk, hogy példat és
mintat adjunk a szép beszédre, felmutas-
suk nyelviink multbéli értékeit, ezzel is
bovitve a fiatalok egyre sztkils szo-
kincsét, teret adjunk minden olyan jé
szandékt kezdeményezésnek, amely
elGsegiti a nyelvi igényesség kialakulasat
és megmaradasat. Radiosként alkalmam
volt bemonddképzésben is részt venni,
és akkor tudatosult bennem, hogy mi-
lyen felelGsség meghangositani az irott
szoveget. Sokszor lattam a felvételre sie-
t6 6don elegancidju, idGs holgyet, Péchy
Blankat, akinek csodéltam példaaddan
gyonyorl beszédét, de akkor még nem
sejtettem, hogy €én is mozgalmanak lel-
kes hive leszek. Deme Laszlonak és Ke-
rekes Barnabdsnak koszonhetem, hogy
bekeriiltem a Beszélni nehéz! mozgalom
lelkes taboraba, népes ,,csalddjaba”. A
beszédkori taldlkozokon, az anyanyelvi
versenyeken ébredtem rd arra, hogy mi-
lyen Osszetartd, kozosségformald ereje
van az anyanyelvdpol mozgalomnak. A
szeretet erejével hat a serdiild ifjusag be-
széd- és magatartas-kultirdjanak kiala-
kulasara, helyes irdnyba terelgetve a jo-
ra, szépre fogékony lelkeket. Ezt probal-

ja kozvetiteni a Nyelvorzd is. A hosszi
évek alatt folyamatosan bdvitettiik al-
landé rovataink témavalasztékat. A
Kincskeres§ nyelvtorténeti érdekessé-
gei, a Kitekint§ anyanyelvi események-
r6l tuddsitd sorozatai mellett a Gyors-
fénykép megrajzolta a mozgalom példa-
mutatd személyiségeinek portréjat is. A
Sziinidei szomszédoldban folkerestiik a
székelyfoldi beszédkoroket. Készitet-
tiink versfelvételeket didkokkal Somor-
jan, Kassan, Ungvaron. Kaptunk vide6-
ra rogzitett idvozleteket Obecsérdl,
Sepsiszentgyorgyrdl és Csikszeredabol.
Tiz év telt el 1995 februdrja 6ta, amikor
el6szor rajzolta fel a nyelvujitas korabeli
ladtoll musorunk cimét a képernydre.
AzidGtéjt nem terveztiink ilyen hossza
tavra, de abban biztosak voltunk, hogy —
amig lehet — igyekeziink nézdink, kiilo-
nosen a fogékony ifjasag figyelmét, ér-
dekl6dését rairanyitani arra a kincsre,
amelyrdl irék, koltdk, gondolkodék min-
denkor elragadtatdssal nyilatkoztak.
Olyan kovetkeztetésekre jutottak, mint
Ravasz Laszl6 reformatus piispok, aki
szerint: ,nekiink a nyelviink nagyobb
kincsiink, mint a foldiink, mert a nyelv
még akkor is él, amikor a f6ld mar nem a
miénk.”

A Nyelvérz6 miisordaban addsrol adds-
ra taldlkozunk a miisorvezetével, a szer-
kesztovel, de valojaban sokan nem tudjdk,
hogy ki is Matula Agnes?

Tulajdonképpen egy véletlennek ko-
szOnhetem, mint altalaban az életben
mindent, hogy mikrofonkozelbe kertil-
tem. Radios voltam kozel harom évtize-
den keresztiil, és soha életemben nem
gondoltam, hogy egyszer majd televizids
leszek. A radidban a kiiliigyi osztalyon
kezdtem a palyafutdsomat, ezt kdszon-
hettem francia, német, angol nyelvtuda-
somnak. Azutan, mivel volt némi zenei
el6képzettségem, atkeriiltem a zenei f6-
szerkesztGOségre, €s itt eltoltottem b két
évtizedet. Olyan nagyszerti kollégaim
voltak, mint Meixner Mihaly, Czigdny
Gyorgy, Kro6 Gyorgy. Részese lehettem
példaul a késGbb népszertivé valt ,Ki
nyer ma? Jaték és muzsika tiz percben”
ciml mdsor megsziiletésének.

Egy ilyen pdlyakép mennyiben koszon-
hetd annak a csalddi hattérnek, amelybe
belesziiletett?

Gyermekkoromban otthon gyakran
szorakoztunk azzal hosszu téli estéken,

hogy édesapam a kélyha mellett Ady-
verseket olvasott, lemezeket hallgat-
tunk, és nekem meg kellett fejtenem,
hogy mit hallunk. Olyan csalddban n&t-
tem fel, ahol természetes volt a nyelvi
igényesség. Nagymamaim szines szavi,
gazdag szélaskincsli meséi, édesanyam
,»S0k sz€p szava” Osztondsen is felébresz-
tették bennem a nyelv iranti fogékonysa-
got. Ez akkor valt tudatossd, amikor ide-
gen nyelveket kezdtem tanulni. Ekkor
jottem rd arra, hogy milyen gazdag sz6-
kincst, hajlékony és rugalmas a mi anya-
nyelviink: mindent at lehet iltetni az
idegen nyelvekrdl. Els§ nyelvtanarom,
miiforditd6 nagybatydm figyelmeztetett
arra, hogy sohase hasznaljak idegen sz6t
akkor, amikor megtalalhat6 annak a ma-
gyar megfeleldje is.

Tobb mint hdromszdz anyanyelvi mii-
sor mellett legaldbb ugyanannyi mds té-
mdjii: miivészeti és miivelOdéstorténeti
miisort is szerkesztett. Mindezek ismereté-
ben jogos a kérdés, hogyan vélekedik a
magyar nyelvmiivelés mai helyzetérol,
sziikségességeérol?

Nem tudom és nem is akarom elfo-
gadni egyes nyelvészeknek azt a vélemé-
nyét, hogy az egyén személyiségi joga sé-
riil akkor, amikor beleszdlnak abba, ho-
gyan beszél, és nem szabad észrevenni
azt, hogyha valaki rosszul és csinyan,
helyteleniil fogalmazza meg gondolatait.
Ez azt jelenti, hogy mostant6l nem kell
nyelvtant, helyesirast tanitani? Akinek
van kedve, tanuljon meg irni, olvasni, ha
nincs kedve, akkor makoghat? Szeren-
cse, hogy l1éteznek olyan anyanyelvi ko-
rok, nyelvmiivel§ tarsasdgok, szerveze-
tek, amelyek hittel valljidk azt, amit
Marai Sandor az 6nkéntes emigracio ke-
serli kenyerén igy fogalmazott meg:
,»INincs més haza, csak az anyanyelv.”

Tizenegy €v, mintegy félezer miisor
az Otperces etlidt6l a haromordas vetélke-
d6kon at az egész hetet betdlté Rakoczi-
emlékhét miisorfolyamdig. Utak ROma-
tol Parizsig, Amszterdamt6l Bolognaig,
a Felvidéktdl a Székelyfoldig, mostoha
sorsi magyar tdjakon és Eurdpa szeren-
csésebb vidékein. Kazetta- és papirhe-
gyek, elvetélt vagy sikeres miisorotletek,
amelyek még dlmomban is kisértenek.
Rendszeresen forgatassal, montirozas-
sal toltott hétvégék és éjszakak, tizen-
két-tizennégy 6rds munkanapok. Meg-
érte? Néha ugy érzem, eltévesztettem a
szdzadot, amelyben sziilettem. De ha ar-
ra gondolok, hogy a 19. szdzadban nem
lett volna Duna Televizid, mar nem is ba-
nom!

Koszonom a beszélgetést, kedves Ag-
nes! Nyelvmiiveld tevékenységéhez tovabbi
kezdeményezbkedvet, jo egészséget, el-
szdntsdgot kivanok!
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Ha levagjdk az ujjadat...

Mivel latszolag kevés nyelvhasznalati gondot okoz, csak ritkan kerdl
szOba az &ltalanos alany. Nyelvtanaink szerint az altalanos alanyd mon-
datok allitmanya mindenkire vagy egy kdz6sség minden tagjara vonatko-
zik. Tobbfélekeppen kifejezhetjik, példaul altalanos névmassal: Ha majd
a bGség kosarabol / Mindenki egyarant vehet... — E fillbol pap lesz, akarki
meglassa! — Senki sem menekulhet!

Olykor eléfordul az altalanos jelentési ember vagy vildg fénévvel:
Egyszer él az ember!-Tudja meg a vildg [azaz mindenki), hogy mi tértént
velem! Aleggyakoribb megnyilvanulasi formaja azonban az igei allitmany
megfeleld ragozasa, igy a tohbes szdm harmadik személy( igealak: Ar-
nyékaért becstlik a ven fat. Erdekes, hogy ez a kdzmondasunk tdbbes
szam els@ személyben is él, ugyancsak altalanos alannyal: Arnyékaért
becstiljtik a vén fat. Emlitsiink kbznyelvi példakat is, mint amilyenek a ko-
vetkez6 mondatkezdd fordulatok: Azt beszélik...; Azt mondjak... Az isko-
lai nyelvhasznalatban, pontosabban a tanari beszédben kiilondsen a téb-
bes szam elsd személy fordul eld sdirdin: Kinyitjuk a kényvet... Olvassuk el
hangosan... Jegyezzik meg j6l! Kinos beszédhelyzetekben a tdbbes
szam elsé személy arra is alkalmas, hogy vele kikerlljiik a kdzvetlen
megszolitast, az 6ndzést, magazast, tegezést: Mossuk a kocsit? — Szin-
tén a piacra megyiink? — kérdezzikk a szomszédtol kbszénés helyett,
egyszer( kapcsolatfelvételi célzattal.

Az &ltalanos alanyt kifejezhetjiik egyes szam masodik személy( igé-
vel is, mint ahogy altalanos igazsagot megallapité kdzmondasainkban:
Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra! Ajandék lonak ne nézd a fo-
gat! Addig nydjtézkodj, ameddig a takardd ér! Nézd meg az anyjat, vedd
el a lanyat! A tovabbiakban ezzel, a masodik személy(i valtozattal foglal-
kozunk kissé részletesebben. Bar erre a lehetdségre tébb mondatot idéz-
tiink, a szolasok és kézmondasok gy(jteménye kevesebb példaval szol-
gal, mint a harmadik személy(ire, nyilvan nem véletlen(il. Korabbi egyete-
mi nyelvtanunk (A mai magyar nyelv) is elsésorban a kdzmondasokra hi-
vatkozik, illet6leg a kolt6i nyelvhasznalatra utal: Ha most feltdmadna s
eljéne kozétek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek. / Harman
sem birnatok sllyos buzoganyat... — Latjatok ezt a tancot? / Halljatok e
zenét? / Akik még nem tudtétok, / Most megtanulhatjatok, / Hogyan mulat
anép.

Angolbdl szinkronizalt televiziés programok koltdinek semmiképpen
sem nevezhetd szévegeiben viszont igen gyakoriak a masodik szemely(
alakok. Féleg az utazasi vagy a valésagcsatorna msoraira jellemzé ez:

Tavasszal sok escre szamits, és ennek megfelelden 6lt6zz!

A képtarral szemben taldlod az emlékmdvet.

Ne feledkezz meg a borravaldrdl se!

Ha Londonban jérsz, nézd meg az Grségvaltast!

Természetesen semmi bajom sincs ezekkel a mondatokkal, bar ara-
nyat tekintve olykor tulzottnak tiinik az egyes szam 2. személy hasznala-
ta. Védelmében azzal érvelhetiink, hogy sokkal személyesebb igy a fo-
galmazas, és a misorvezet§ egyenesen a néz6hdz sz6l, mintha vele be-
szélgetne, vagy csak neki mondana tanécsait.

Ugyanakkor némi kétségeink is tAmadhatnak, mégpedig éppen az
ilyen formak halmozddasa miatt. Az angolban ugyanis az egyes szam 2.
személy a magyarnal sokkal gyakoribb kifejezGeszkdze az &ltalanos
alanynak. S ha ez igy van, akkor nem kell mindig ragaszkodnunk a sz6
szerinti forditdshoz: Amikor elsétalsz az éplilet eldtt, a falaktdl nem latod
a gyényord kertet. Itt mar elképzelhetd valamilyen mas megoldas:

Amikor elsétalunk az épllet elétt, a falaktdl nem lathatjuk a kertet.

Az éplilet elétt elsétalva a falaktol nem lathatjuk a kertet.

Aki elsétal az éplilet el6tt, (az) a falaktdl nem lathatja a kertet.

Az idegen szbveg forditdsakor tekintettel kell lenniink a sz6vegkor-
nyezetre, az el6zményekre, a stilusra, és nemcsak az adott mondat, ha-
nem a nagyobb egység jelentésviszonyaira is. Mindemellett torekedni
kell a magyaros szerkezetek alkalmazasara. A szbvegen kivili tényezék
figyelembevételével még furcsabb a kévetkez6 mondat: Ha rajtad van a
nehéz buvérfelszerelés, a capak eldl nem tudsz elmenekdini. Mivel nem
valészin(, hogy a néz6k tébbsége nehéz bivarfelszerelésben fog Uszkal-
ni az 6cean melyén, érdemes teljesen személytelenné tenni a mondatot:
Nehéz buvarfelszerelésben nem lehet elmenekilni a capak eldl. Hason-
|6an indokolatlan a masodik személy( szerkesztésmad egy pildta besza-
moldjanak kdvetkezd részletében is: Amikor ledllitod a motort, egyenetle-
nil kezd siklani a gép, végul irdnyithatatlanna valik. llyenkor csak egy
esélyt kapsz, és azt ki kell hasznalnod.

Utolso példank el6tt réviden az Utifilm el6zményeirdl. Egy bennszildtt
torzs kiildnds szokasat mutattak be: a hazastars elvesztésekor az 6zvegy
egyik ujjat levagjak. Ekkor hangzott el a kdvetkez8: Ha levdgjék az ujja-
dat, a helyét még hosszu ideig érzed. Az angol valtozat masodik szemé-
lyd altalanos alanya sz6 szerinti forditashan tulsagosan is személyes
kézlésnek hat. Amegoldas is hasonlé a korabbiakhoz: Akinek levagjak az
ujjat, az még hosszu ideig érzi a helyét. A tapasztaltabbak persze tudjak:
nem a szavakat, a szerkezeteket forditjuk, hanem a gondolatokat, a
jelentés egészét, ez pedig nem okvetlendl egyezik meg sz6 szerint az
eredetivel. ;

Zimanyi Arpad

Annadl (is) inkabb vagy kevésbé?

Az utébbi id6ben egyre gyakrabban figyelhettiink fel arra
a — korabban elsz6lasnak mindsitett — nyelvi hibara, amely
madra mar valosagos nyelvi divatta 1épett el6. Az utébbi évek
nyelvhasznalataban — kiilondsen a szobeli megnyilatkozasok-
ban — az anndl (is) inkdabb ~ anndl (is) kevésbé ellentétes je-
lentést kifejezések kozott egyre inkabb elmosodni latszik a
kilonbség: az anndl (is) kevésbé folyamatosan veszit eredeti
anndl (is) inkabb-nak. A nyelvi valtozasoknak ez a tipusa,
vagyis amikor valamely sz6 vagy kifejezés jelentése az id6k
folyaméan éppen az ellenkezdjére valtozik, nem példa nélkili
ugyan (vO. pl. kies), de meglehetdsen ritka.

Az anndl is inkdbb ~ anndl is kevésbé hasznélatéval kap-
csolatban feltehetjiik a kérdést: milyen mondatszerkezetben
indokolt az egyik, €s milyenben a masik?

A mondatok minGségiik tekintetében allité vagy tagado
(tilté) mondatok lehetnek. A tagadast és a tiltast rendszerint
tagado- és tiltoszoval (nem, ne; sem, se), tagadé névmassal
(senki, semmi stb.) és tagadd hatarozdszoval (sehol, semmikor
stb.), illetve a létezés tagaddsat kiilon igeszert képz&dmény
(nincs(en), nincsenek; sincs(en), sincsenek) segitségével fejez-
ziik ki. Ha a mondatban tagadd névmas vagy tagadd hataro-
z6sz0 is van, a tagadast rendszerint még egy tagaddszoval is
nyomatékositjuk, pl. senki nem volt ott, sehol sem taldlom.
Ilyen esetekben haromszoros, s6t tobbszoros tagadas is lehet-
séges, pl. soha senkivel semmi baja nem volt.

A tulajdonképpeni kettSs tagadas (nyomatékos) allitassal
egyenértékl. A senki sem jott tipusi mondatnak — a logika
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szabdlyai szerint — azt kellene jelentenie, hogy ‘mindenki el-
jott’. A magyarban azonban a kettGs tagadas — kevés kivétel-
t6l eltekintve (pl. ezt nem szabad nem tudni | nem lehet nem
szeretni [ nem lehet nem megengedni = ezt tudni kell / szeretni
kell / meg kell engedni’) — val6di tagadast fejez ki, s ez oly
mértékben sajatossdga nyelviinknek, hogy az egyszeres taga-
das hasznalata kirivo nyelvi hibanak szamit bizonyos esetek-
ben. Példaul akkor, ha (1) a mondatban altalanos névmas
(akdrki, barmilyen, minden stb.) van, és a tagadas teljes, min-
den mas lehetSséget kirekeszt, pl. *minden tandcskozds sem
fogja ezt a kérddjelet eltiintetni (helyesen: semmilyen tandcsko-
zds sem fogja...), (2) a mondat mellérendelt, halmozott mon-
datrészeket tartalmaz, pl. *mind Anglia, mind Amerika nem
Ohajtja levonni a tanulsagot (helyesen: sem Anglia, sem Ameri-
ka nem ohajtja...), és (3) a tagad6 fémondathoz az okhataro-
z6i mellékmondatot az ergsen nyomatékositd anndl is inkdbb
kifejezéssel kapcsoljuk, pl. *nem akarok moziba menni, anndl
is inkdbb, mert esik az eso (helyesen: nem akarok moziba men-
ni, anndl is kevésbeé...).

A tagad6 (tilté) fémondathoz kapcsolod6 okhatarozoi
vagy magyarazé tagmondatot az anndl is inkabb nyomatéko-
sit0 kifejezéssel kezdeni értelmetlen. Anndl is kevésbé tegyiik
ezt, mivel az anndl is inkdbb — 1évén pozitiv értelml — éppen
az ellenkezGjét jelenti annak, amit nyomatékositani akarunk.
Az ilyen mondatokban az anndl is inkdbb helyett anndl kevés-
bé-t kell hasznalnunk. Olykor azonban egyszertibb megoldas
is kinalkozik, pl. mdr csak azért sem, esetleg: mivel, hiszen stb.

H. Varga Marta



Miért érdekes?

Szdmvetés? Osszegzés? Biicsii? Mit ldt a nyelvész Jozsef Attila utolsé verseiben?

Erdekes, hogy Kertész Akos nagy ha-
tasa regénye, a Makra els6 és masodik
részének mottojaul Jozsef Attila-idéze-
tet valasztott. A masodik rész elott,
amelynek végén Makra szembesiil élete
vélsagaval és folytatasanak lehetetlensé-
gével, éppen a Tudod, hogy nincs bocsé-
nat... els6 négy sora olvashato:

Tudod, hogy nincs bocsdnat,
hidba hadt a banat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fii kind utdnad.

Jozsef Attila verse 1937 nyaran sziile-
tett. Ma mar tgy tartjuk szimon, mint az

Flora napl6jabol tudjuk, hogy a versszak
eredetileg nem igy hangzott, hanem épp
ellenkezGleg:

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg,

S ezt az emberiséget,
magaddal egyiitt vesd meg.

Ha belegondolunk, akkor a végleges
valtozat jelzi a koltSnek az utolsé versek-
re kialakult latasmodjat: a lazadasbol, a
megvetésbdl megértés lett. A jelenséget
a stilisztikdban teoldgiai alapokon
metanoid-nak nevezziik. A metanoia go-
r0g szo, jelentése: a gondolkodds meg-

Onmagat megvalositd érett felndtt. De
erre nincs lehetdség. Nincs més kiut,
mint az ongyilkossag. A Tudod, hogy
nincs bocsanat cim vers 8. versszakaban
felbukkan mint lehet&ség az ongyilkos-
sag képe:

Megcsaltak, ugy szerettek,

csaltdl s igy nem szerethetsz.

Most hat a toltott fegyvert

szoritsd tires szivedhez,

Hit
Itt véget is érhetne a vers, ha Fléra
nem tiltakozna, ha egy tiszta pillanat

egyik bucsaverset. Az utolso versek
elotti verset, amelyet kovetett a Ta-
lan elttinok hirtelen..., a Kardval
jottél..., az Ime hat megleltem ha-
zamat... Mind-mind els6 soros ci-
mekkel, idézetcimekkel — igy kife-
jezobbek, s a szoveg egészen Gsi jel-
legét, gyakorlatilag cimtelenségét
mutatjak. Jozsef Attila utolso ver-
seit egybefonja még a szamvetés
tartalmi jegye, a retorikus nyelvi
szerkezet és a hasonl6 szokészlet.

Mint egy birdsagi targyalas...
A biin az nem lesz konnyebb,
hidba hull a kénnyed.

Hogy bizonysdg vagy erre,
legaldbb azt kdszonjed.
Ne vddolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hodolj és ne haodits,
ne csatlakozz a hadhoz.
A vers olyan, mint egy bir6sagi

Ikonikussag

A modern nyelvészet részben a szemiotikai
szempontok érvényesiilése, részben bizonyos fone-
tikai kutatasok (hangmetafora-tesztek), s leginkabb
a mai kognitiv fordulata révén tobbszor emlitést
tesz a nyelv ikonikus voltarél. A nyelvi ikonicitas
azt jelenti, hogy a valésag (gondolkodas) és a nyelv
ko6zott hasonléséagi, utdnzasi kapcesolat van. Onma-
gaban ikonszerti a szavak mondatokon beliili elren-
dezése, a morfologiai elrendezés, de a hangstrukta-
ranak a jel értékével, jelentésével vals kapcesolata
is. A hasonlésdg az etimolégiai kapesolattél fiigget-
leniil is 6sszekapcsolhat hasonlé hangzasa szava-
kat. Ez a jelenség példaul a paronomaézia. J6zsef At-
tila koltészetének kutatéi koziil tobben is folfigyel-
tek erre a jelenségre, amely a Tudod, hogy nincs bo-
csanat cimi versben is elébukkan. Pl. (fér)fi ~ fi,
lesd meg ~ vesd meg, hédolj ~ hédits ~ had, hisz
~ hinnél, ,,vess el minden elvet”: vess el ~ elvet
(elveti az elvet) paronomadzia, egyszersmind egy ér-
dekes tiikorszerkezet (kiazmus).

nem sugallna alternativat, ha a ma-
gyar pesszimisztikus koltéi hagyo-
many nem kovetelne meg egy kis
optimista felhangot:

Vagy vess el minden elvet
s még remélj hii szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél
abban, ki bizna benned.

Van alternativa, igaz, radikélis:
vess el minden elvet, s akkor talan
ott var a szerelem, a legszemélye-
sebb emberi kapcsolat, amely min-
den szerep helyett allhatna — de ott
van az a feltételes mod is: hinnél,
bizna: sejtjik s tudjuk, hogy az ité-
16sz€k el6tt 4ll0 ember szaméra
mindez nem fogadhaté el, nem vi-
hetd végbe. Marad a kétség, a va-
lasztasi lehet8ség a vallalas és a fo-
loslegesség, a vadolas és a fogadko-
zas, a hoditas és a hodolas, a romlas
és a josag kozott. De mar nem
megy.

targyalas, egy itéloszEk elstti kép-

zelt parbeszéd: tartalmazza a kot on-
vallomasat, de rejtve az Onitéletet is. A
versben el6forduld szavak alatdmasztjak
ezt a magyarazatot. Hiszen a szavak nagy
réazsolja elénk: biin, bizonysdg, titok, tanii,
por, pdrtfogé (rdadasul fizetett partfogo),
hamis, igaz, romlott. A teljesebb szdszer-
kezetek és mondatok még inkabb jelzik
ezt: hamis tanuvd lettél, sajdt igaz porod-
nél, a biin az nem lesz konnyebb, hidba
hull a konnyed...

A megvetésbol megértés
Maradj foloslegesnek,
a titkokat ne lesd meg,
S ezt az emberiséget,
hisz ember vagy, ne vesd meg.

Ez persze az Onvallomas szava. Mi-
lyennek kellene lenni. Illyés Gyuldné,

Ezzel az irassal tisztelgiink a 100 éve sziiletett
és 68 éve meghalt kolts emléke el6tt. A tanul-
many bévebb valtozata a Veszelkiné Huszarik
I1dik6 szerkesztette Nyelvészek az irodalom-
r6l (Bibé Istvan Gimnazium, Kiskunhalas,
2005.) cimii kotetben olvashaté. (A szerk.)

valtozésa. Oszévetségi eredet(i vallasi fo-
galom, amely megtérést, Istenhez fordu-
last, blineink megvallasat jelenti. Jozsef
Attila 1937-es versében, pontosabban a
vers két valtozataban tetten érhetd a
metanoia: ezt az emberiséget magaddal
egylitt vesd meg — s ezt az emberiséget,
hisz ember vagy, ne vesd meg.

Rejtett utalasok

De azért valami maradt a lazadasbol.
A ne vesd meg szerkezetet ugyanis 0ssze-
olvashatjuk: nevesd meg. Azaz: nevesd ki.
A kolt6 mély megtérésében ott lapul a
kamasz, mint a pszichoanalizisben.

Atydt hivtdl elesten,
embert, ha nincsen isten,
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

A vers lényege az, hogy a létezd vilag
nem adott a k6ltdnek olyan szerepeket,
amelyekben kiteljesedhetett volna. A
sors paradox, lehetetlen helyzet elé allit-
ja: légy azz4, ami nem vagy, ami akkor
lennél, ha kiilsG és belsS helyzeted meg-
engedné: Légy, ami lennél: férfi — vagyis

Utolsé versek
Jozsef Attila utolsé verseinek nyelvé-

ben szembetling a korabbi tobbszélamu-
sag helyett az egyszOlamusag. Az egyszo-
lamusdg egyfajta letisztuldst, megnyug-
vast, s6t — ahogy emlitettem — megtérést
jelent. Utols6 verseiben az én szembe-
néz a kikeriilhetetlen pusztulassal. Elé-
gikus, 1étosszegzd versek ezek, amelye-
ket athat a sztoikus nyugalom. Egyszeri
szavak, képek, sokszor visszatérés a lira
kezdeteihez: a szavak egyszerti ismétel-
getéséhez. JO példa erre az, hogy a vers
41 igei allitmanyabol 10 a létige: vagy,
lesz, légy, lennél, lettél, nincs. A 1étige a 1é-
tet €s a nemlétet szimbolizélja, a l€tigek
nagy szama a végss leegyszersitést. Igy,
ilyen médon egy idGs, 6reg ember vagy
egy a masik vilagra késziilg, mar minden-
nel el- és leszdmol6 ember sz4l. Lényeg-
telen, hogy csak at akart-e bujni az allé
vonat alatt, avagy ott volt a végcélja. Az
utolsé versek nyelvi hangulata azt mutat-
ja, hogy futdsat elvégezte. — , A fli kinG
utanad.”

Balazs Géza
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Vilagga hallgatni az igazsagot

A szbdvegrdl kdznapi értelmezésben altalaban azt gon-
doljuk, hogy t6bb részbdl, de legalabb tébb mondatbal all,
ezek tartalmilag és nyelvileg 6sszefliggenek egymassal, s
lezart egészet alkotnak. A szdveg elképzelésink szerint
tébbnyire irott, nyomtatott formaban jelenik meg.

Ezzel szemben |épten-nyomon talalkozunk akar irott,
akar hangzd alakban olyan szdvegekkel, amelyek nem
bonthatok fejezetekre, bekezdésekre, mivel egyetlen mon-
datbdl allnak, de ez az egy mondat betdlti azokat a szerepe-
ket, amelyeket a szdvegtdl elvarunk: tajékoztatnak valami-

rél (Az eléadas 6 Orakor
kezdddik — kozolheti egy
kiiras az Operahaz eld-
csarnokaban, valamely, a
szokasosnal hosszabb
dalml el6adasara utal-
va), befolyasolnak, fel-
szolitanak minket (Kutyat
a parkban sétaltatni tilos!
- figyelmeztet egy tébla
az apolt pazsitra helyez-
ve), hatnak érzelmeinkre
is a befolyasolas szandé-
kan kivul, ilyenek lehet-
nek példaul a hazafias
vagy a politikai jelszavak.

Az ilyen mondatok az-
altal valnak szdveggé,
hogy megfeleld élethely-
zetben jelennek meg, igy
médunkban all értelmez-
ni Bket.

Vannak azonban olyan
egymondatos szévegek,
amelyek a szituacié isme-
rete nélkll is teljes értel-
muiek, mivel altalanos ér-
vénylek. Kozlulik emlit-
het6k a kdzmondasok,
ezek a mindannyiunk al-
tal ismert értékeld, figyel-
meztet§ - erkolcsi vagy
gyakorlati tartalmu - itéle-
tek, igazsagok: Aki mast
becsap, 6nmagat csapja
be. — Ki a garast nem be-
cslli, a forintot nem ér-
demli. Ritka madar az igaz
baratsag. Ezeket a szelle-
mi néprajz korében is
nyilvantartjak, hiszen
(mint a folklér mas alkota-
sai) sok évszdzados, a
nyelvet beszélé kozosség
altal Iétrehozott és tokéle-
tesre csiszolt mondasok.

Az egymondatos értékeld, altalanos érvényl szévegek
kozott sajatos helyet foglalnak el az egyéni mlvészi alkota-
sok, koltdk, irdk rovid mdvei, példaul Marai Sandor A négy
évszak cimU kotetébdl a kdvetkezd:

Batorsag
Csak a hds tudja vilagga hallgatni azt, ami benne tiltakozas
és igazsag.
Elsé latasra is feltlinik, hogy — eltéréen sok mas egymon-

Egy Marai-mondasrol

Dodorogjink!

Sziileim a Balaton-felvidékr6l, a Kali-medencébdl szarmaz-
nak. Anyai nagyanyam, Végh Zsofia sziiletésétdl (1883) halalaig
Balatonhenyében élt.

Nagy ritkdn télen is meglatogattuk 6t. A telek gyermekko-
romban, az Otvenes években kiilondsen hidegek voltak. A henyei
haz kisebbik szobéjaban allt egy magas, fekete vaskalyha. Mives
iparosmunka volt. Duruzsolt benne a tiiz, a kdlyha ajtajanak ko-
zein atvilagitott a voroses fény. Amikor sotétedni kezdett, nagy-
mama csendesen megszolalt:

— Ne gytjtsuk még meg a lampat. Inkabb dodorogjiink!
(Balatonhenyében 1961-ig nem volt villany.) Ez annyit jelentett,
hogy iiljiink egy kicsit a vaskalyha koré, és beszélgessiink. Ilyen-
kor aztan széba kertiltek a falu hires torokverdi, a bakonyi betya-
rok lovagias tettei és hoditdsai.

Egészen biztos, hogy nem csak takarékossagi okokbol
,dodorogtink” mi akkoriban. A téli falusi esték komor egyhan-
glisdgaba melegséget és némi regényességet vitt a kalyha koriili
meghitt csaladi egyiittlét. Es ugyancsak szivet melenget6 volt a
forr6 kalyha mell6l kinézni a behavazott hdzak sordra. A
(volgy)faluban néha akkora volt a hd, hogy a hazakat valosaggal
ki kellett 4sni a ho fogsagabol, posta nem jart télen hetekig.

Ezt a téli hangulatot fejezte ki a jatékos, kedves dodorog han-
gulatfestd ige, amely talan a dormog igének egy jatékosabb vélto-
zata. A jatékossag a megduplazott do szdtag és a hdrom 6 magéan-
hangzo altal jon 1étre. Nyelviinkben ritka a hdrom 6 magéanhang-
z6 egy szoban (ilyen még pl. a szoszmotol ige).

Nagymamam talan gyermekkorabodl, még a XIX. szdzadbol
hozta ezt a kedves, meghitt szot, amely a monoton duruzsolas
hangulatat is jol kifejezi.

Vajon dodorognek-e még ma is Balatonhenyében? A telepiilés
lélekszama harmadara csokkent, Gslakos pedig mér igen kevés él
a faluban.

Sz. Gyorffy Sarolta

Szinte bizonyos, hogy még ma is dodorognek a balatonhenyeiek, leg-
alabbis ismerik ezt a *félhangosan, csendesen beszélget’, valamint 'do-
hog, magdban dormog’ jelentésti, hangutdnzé eredetii s a dadog sz6 ro-
konséagaba tartozé dunantili tajszot. Az Uj magyar tajszotar, amelynek
tervezett 6t kotetébdl négy mar megjelent, szamos adatot kozol mind a
dodorog, mind a lényegében azonos értelmi dodog valtozatra Balaton-
kereszturrol, Csonkahegyhatrol, Kisdorgicsérdl, Mosonszentmikldsrol,
Patosfarol stb. (A szerk.)

datos sz6vegtdl — sajat cime van a mondasnak, s ez a cim
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iranyitja, befolyasolja az olvasét az értelmezésben. Az alta-
lanos vélekedés szerint ugyanis batorsagra akkor van szik-
ségunk, ha ki akarjuk mondani, vilaggé akarjuk kiéltani véle-
ménylnket, kiléndsen az olyan ,tiltakozast és igazsagot”,
amelynek kimondasa kényes dolognak latszik, mert nem
felel meg az atlagos gondolkodasnak. A batorsag és a hés
jelentése 6sszefligg: a hés tulajdonsaga lehet a batorsag. A
vildgga kidltani helyett, amit elvarhatnank, vilagga hallgatni
all: ez egyéni gondolatot — sét: egyéniséget — fejez ki. A vi-
lagga szbalak felidézi az olvasoban a vildgga kirtél, a vilag

szajara kerdl ’mindenki-
nek tudomasara hoz', il-
letve ’kdztudomasu lesz’
allandoésult székapcsola-
tokat — ezekkel, illetve
ezek jelentésével meg-
hokkentd ellentétben all a
szbkapcsolat kovetkezd
eleme, a hallgatni. A vilag-
ga hallgatni sz6kapcsolat
cafolja, kijavitja azt a kdz-
keletd igazsagot, hogy
véleménylinket, tiltakoza-

sunkat  mindenképpen
szavakkal kell kifejez-
ndnk.

A megallapitas tartal-
manak letisztult bolcses-
ségével dsszhangban
van a mondatnyi széveg
szerkezetének  vilagos
aranyossaga. A két tag-
mondat grammatikai vi-
szonya egyértelmden
megallapithatd, elmond-
va-felolvasva is természe-
tes beszédritmussal szdl,
mivel  tagmondatainak
hosszUsaga nem tér el az
atlagos beszélt nyelvi
mondatétél, az egészre
pedig a ,jobbra bdvitett-
ség” érvényes, azaz nem
egyetlen — sokszorosan
bévitett, ezért elmondva
nehézkes, flllel nehezeb-
ben felfoghat6 — tagmon-
datba sriti mondandojat
(valahogy igy: Csak a hés
tudja vilagga hallgatni a
benne levd tiltakozast és
igazsagot), hanem két
tagmondatra tagolva teszi
lehetévé a konnyebb
megértést és megszolal-
tatast.

Miért mivészi ez az

egymondatos szOveg? Nemcsak valasztékos, tudatosan
szerkesztett és egyéni nyelvi formaja teszi azza, hanem az
is, hogy olvasojat arra készteti, hogy az emberrdl és a vilag-
rél vald ismeretei segitségével a maga médjan értelmezze
Marai Sandor mondasat. Az egyéni értelmezés tobbféle
gondolatot indithat el az olvasdban: személyiségének és
vérmérsékletének megfeleléen egyetérthet vele, vagy ellen-
kezést, tiltakozast kelthet benne.

V. Raisz Rozsa



A kiebrudal , kiebruddaldasa”

A nyelvhasznalatban természetes jelenség, hogy az
olyan szavaknak, kifejezéseknek, amelyeknek targyi, dologi
vagy fogalmi hattere valamilyen oknal fogva megsz(int, ille-
t6leg megszlinében van, elhomalyosul az eredeti jelenté-
sUk, bar hosszabb-révidebb ideig még hasznaljak éket. Né-
melykor mas, nemritk&n ismeretlen ok vezet az ilyen és mas
nyelvi alakulatok elfelejtédéséhez. Efféle szavak vagy kifeje-
zések az irasbeliség révén fénnmaradhatnak, am sokszor
nem tudni, mire is szolgaltak egykoron. A Halotti beszéd
pergamenja példaul évszazadok o6ta 6rzi az ysa (feltehetd-
leg Osszetett) szét, amely 'ime; bizony’ jelentésl lehetett.
Gyakran avulnak el szélasok is. Meglehetdsen kbzismert a

Mindezt azért volt érdemes elmondanom, mert Gjabban
a kiebrudal ige gy bukkan f6l, olyan alakban, hogy az hihe-
t6, a kifejezés eredetének elfelejtédése Ujabb szakaszba ju-
tott. A Kossuth radié egyik kilfoldi tudositéja nemrég arrol
szamolt be, hogy valakiket kiebrudaltak valahonnan. Talan
nyelvbotlas lehet, gondoltam, am ismételten hallottam mas-
tél is a kiebrudal helyett a kiebrudal szbalakot.

A rud fénévnek ismeretes rudal igei szarmazéka, ambar
ez is meglehetdsen visszaszoruldban van. Ennek a nép-
nyelvi szénak az egyik jelentése: <Szekérre rakott szénat,
szalmat, kévét> raddal v. kotéllel leszorit gy, hogy a rud, ill.

hatra van még a fekete leves,
amellyel valami bekévetkezen-
dé rosszra szokas utalni. Ebben
a fekete leves eredetileg a régi
magyar konyha sotét, fekete szi-
nld martasara vonatkozott. Ez a
Ié nem volt ugyan rossz (izd),
csupan azért kapott ilyen jelen-
tést a szélasban, mert elbtte
még hust (nem pedig az Ures
1ét) lehetett enni a talbol.

A magyar nyelv értelmezé
szotara, e lassan fél évszazados
md, az ebrtidon fénevet mint ha-
tarozéragos alakulatot tartja
szamon, réginek mondja, s a ko-
vetkezd kifejezésben mutatja
be: ,ebrudon kivet ~ kidob ~ ki-
16k vkit (vhonnan): csufosan elta-
volit vkit, kiadja az utjat; kiebru-
dal. [...] Vitézeinek ily parancsot
ada: | Hogy a ciganyokat
ebrudon kivessék. (Arany Ja-
nos)”. Kosztolanyi Dezsének
1926-ban megjelent regénye-
ben, az Edes Anna cimUben az
egyik szerepl8 az utcan jarkalva
,Déleléttonként latta a kommu-
nistakat, akiket ebridon dobtak
ki a hivatalokbdl.”

Az ebrudal targyas igét is ré-
ginek, valamint bizalmas hasz-
nalatinak mindsiti a szotar:
.Megszégyenit6 mddon eltavo-

A magyar kereskedelem
és a keltezés

Egy dunantuli cég siitGipari termékének tajé-
koztat6 szovegében taldlkoztam ezzel a megol-
déssal:

Mindségét megbrzi {(nap, hénap, év)
a zéréelemen jelzett idSpontig.

02.06.05.

Keresem a zardelemet, és ime, mit latnak sze-
meim: 02.06.05. Els6 pillanatra elcsodalkozom,
ugyanis én magyar anyanyelvi észjarasom alap-
jan — automatikusan — 2002. junius 5-ének olva-
som.

Tovabb vizsgalva a csomagoldanyagot, német
nyelvii tdjékoztatot is taldlok, és megoldddik a
rejtély. A szoveg németiil: ,,Mindestens haltbar
bis (Tag, Monat, Jahr): siche Clip Aufdruck.”

Kovetkeztetés: én, a magyar vasarlé nem ér-
demlem meg azt a figyelmességet, hogy a magyar
szdvegben a datumot magyar helyesirassal jelez-
z€k: 05.06.02. Okulésul idézem A magyar helyes-
irds szabdlyainak érvényben levs kiaddsabdl a
267. c) pontot: ,,Pontot tesziink a keltezésben az
évet, a honapot és a napot jelold szam utan:
1848. I11. 15.” (109. lap).

2005. méjus 15-én (nem pedig: 15.05.05)

a kotél két végét a szekér aljghoz
(v. a vendégoldalhoz) erdsiti.”
Nos: ez a targytOrténeti hattér is
erésen sz(kdul, a mai magyar vi-
déken alig-alig cselekednek mar
ekként, szénat, szalmat, gabona-
kévét nemigen szallitanak igy, lo-
vas szekér is csak mutatéba
akad. A masodik jelentés: , <Jar-
mvet> riddal ellat, rudat csinal
bele. Kocsit, szekeret rudal.” Es a
harmadik: ,<Csdnakot, dereg-
lyét> sekély vizben Ugy hajt, 16k-
dos elére, hogy a viz fenekét rud-
dal dofkddi.” Persze ett6l még
maradhatna a kiebrudal igealak
eredeti formaja. Amde a nyelv
rendszer, amelynek elemei allan-
dé egymasra hatasban vannak.
Anyelvérzék szdmara az -al ~ -el
képzds igék képzettsége kevés-
sé érzddik, minthogy a képzd
csaknem elavultnak tekinthetd
(asz-al, forr-al, nev-el, ter-el,
term-el), igy azutan a (kieb)rudal
igében sem nagyon tudatosodik
a képzettség allapota, hasonlé-
an a dobal, ugral, vetél igékhez.
Ugyanakkor szép szamban van-
nak olyan — pusztan a szévégi
hangzéasban hasonl6é - igekép-
z6dmények (aprehendal, aren-
dal, explodal, fundal, kandikal,
oxidal, likvidal stb.), amelyekben

lit, kidob vkit vhonnan, ahol az

Graf Rezsé

szintén kevéssé érzédik a kép-

mar rendszerint hosszabb idé

6ta mUkodott, szerepet vitt; kiadja az Gtjat vkinek.” A szotar
— amiként A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara is —
Petéfi Sandor 1845-ben kelt Uti jegyzetek cimd prozajabdl
veszi a példat: ,[...] a mennyorszagbél kiebrudaltak a partos
angyalokat”, kordbbi adatra, Ugy lehet, nem bukkantak a
nyelvtorténészek. Petdfi egyébként egyszer hasznalta az
igét, hasonloképpen egyszer irta le az ebridon-t is: ,Nagy
Karoly uram pedig hiaba diadalmaskodik, mert [...] ebridon
fogjak kivetni a kovetek kozul” (a Petdfi-szétarbol idézem).
Csokonai Vitéz Mihdly szinmUlveiben ugyancsak egy
alkalommal irta le a szolast a Galatéa cimd darabban: ,Ki
tudja hatha 6 alatomba valamellyik Barlangba fekszik azzal
a’ bolond Suhanttzal, a’kiért engem ebridonn hany?” (a
Csokonai-szokincstar I. kotetébdl; a kolté verseinek, tudo-
masom szerint, még nincs szo6tara). A kifejezés egyébként
keveés helyen fordul el§, nincsen meg példaul az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tarban sem, az Uj magyar tajszétar egyet-
len ebrudal adatot kdzo6l (ebrudd). A régi magyar szélasokat
Osszegyljté kiadvanyokban kdnnyen megtaldlja az olvaso,
némelykor manapsag szokatlan ¢sszefliiggésben (pl. aka-
ratos menyasszonynak ebrud a farara).

zés, mivel, szaknyelven szélva,
nem vagy kevéssé motivalt szavakrél van szo.

Hajdani eleink konyhainak ajtaja gyakorta tarva volt (mar
a tlzhely flstje miatt is), s a mindig éhes kutyak kilizését
ugy oldottak meg, hogy a kiiszébbel parhuzamosan egy ru-
dat tartottak, amelyet két ember felemelt, amikor a kutya
azon at akart ugrani, igy a megszorult ebet ki tudtak
killebbiteni. Emberrel némileg udvariasabban jartak el,
amint az Erdélyi magyar szétorténeti tar irja 1846-bol: ,,Az el
tiltott legényt midén volt gazdaja meglatta, tistént elutasi-
totta, s ajtot nyitvan ki kliszobdlte.” Ma mar a kiklisz6bél ige
hasznélatakor sem gondolnak a beszél6k valamely tényle-
ges kuiszdbre.

A kiebrudal a fenti — targytorténeti és formai — okok miatt
belesimulni latszik a hasonlé igetarsak kdzé, ez lehet az oka
a kiebrudal alak folbukkanasanak. Természetesen a nyelvi
hagyomany és klléndsen az irasbeliség e valtozasnak elle-
ne van. Mi se tamogassuk!

Biiky Laszlo
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Van-e sziikség nyelvmiivelésre?

(Folytatas az 1. oldalrdl)

nappal az imént idézett hibas forma megijele-
nése utan egy masik megyei lapban ez volt ol-
vashato: ,Ifji cserkészeket avatnak szabadté-
ri istentisztelet keretében julius 14-én 10 ora-
kor Pogéanyban, ahol ezzel zarul az egyhetes
Gkonomikus katolikus-evangélikus cserkész-
tabor...” Azt természetesen elhisszilk, hogy a
szervezok igyekeztek a cserkésztabort dko-
nomikusan, azaz gazdasagosan, takarékosan
megrendezni, de kénny( belatni, hogy az idé-
zett mondatban nem errél van sz0, hanem ar-
rol, hogy ez a katolikus-evangélikus cser-
késztabor 6kumenikus jellegd, azaz a keresz-
tény egyhazak egymashoz kozelitésének je-
gyeben folyt le. El6szoban is nemegyszer ta-
lalkoztam mar ezzel a szOtévesztéssel. Vagyis
ahibaterjed, burjanzik, mint a parlagft, s nem
igaz, hogy nem okozhat félreértést. Akkor pe-
dig batran kimondhatjuk, hogy aki ilyen hibara
ramutat, az hasznos ismeretterjeszté tevé-
kenységet végez.

Menjiink tovabb! Egy nagy példanyszamu
orszagos napilapban ezt olvashattuk: ,Torté-
netiink hatterében éppen idésebb asszonyok
— vagy ahogy a ndveri szlogen nevezi Gket:
mamak — fekszenek.” A névéri szlogen? De
hiszen az angol s/ogan jelmondatot, harsany,
jol megjegyezhetd hirdetményt jelent! Bar re-
mélem, hogy az olvasok rajottek a zavar oka-
ra, vagyis arra, hogy a cikkiro 6sszecserélte a
szlogen-t a szleng széval, amely csakugyan
valamely tarsadalmi csoport sajatos sz0-
hasznalatat, kifejezését jelenti, azért a nyelv-
mdvelének, gondolom, mégiscsak joga van
ramutatni e szotévesztés hiba voltara, miel6tt
a tévesztésnek kovetdi is akadnak!

A vaéltozatossag kedvéért most egyik
sportlapunkbol idézek! ,... a Kklub algériai
sztarja ... még a nyar elején is arrél panaszko-
dott, hogy a csapat egyik legjobbjaként annyit
keres, mint az ifistak. Ugy latszik, most jobb
kontaktust sikerilt kotnie.” — Lam, itt is mi
tortént! A ’szerzGdés’ értelmd kontraktus he-
lyett kontaktus Keriilt a szovegbe, nem tudni,
kinek a hibajabol, de azt igenis tudni, hogy igy
nem egyértelmd a mondat, mert az is elkép-
zelhetd, hogy az illet6 sportolonak az eddigi-

nél jobb kapcsolatot sikeriilt teremtenie vala-
kivel, pl. azzal, aki a szerzédések iigyében
dont.

Ugy érzem, nagyon ide kivankozik még
annak a példanak a felidézése is, amelyre eld-
sz0Or egy budapesti tigyvéd hivta fel a figyel-
memet. Leveléhez mellékelte egy napi- és egy
hetilapnak egy-egy oldalat, amelyekben az
volt a kdzos, hogy tdrvénykezés szavunkat
mindkettében ’torvényhozas’ értelemben
hasznalta leirojuk. ,Lehet, hogy tévedek — all
a levélben —, de gy gondolom, hogy a fér-
vénykezeés sz0 biraskodast, biri igazsagszol-
galtatasi tevékenységet jelent, és nem hasz-
nalhat6 a térvényhozas helyett, annak szino-
nimajaként.” Valaszomban megnyugtattam,
hogy tévedésrdl szo sincs, neki tokéletesen
igaza van. Aki tdrvénykezik, az nyelvink
hasznalati szabalyai szerint csakugyan biras-
kodik, itélkezik, esetleg pert folytat valaki el-
len, de nem hoz, nem alkot torvényt. Ez utob-
binak megnevezésére a térvényhozas a pon-
tos, megfeleld sz6. Tehat az orszaggylési
képviseldk, a kormany tagjai térvényhozok,
nem torvénykezdk, a Parlament nem torvény-
kez6, hanem térvényhozo testiilet. Azért
hangsulyozom ezt most is ennyire, mert mint
levélirom is jelezte, de én is megfigyeltem, az
utobbi években szinte divatta kezd valni a f6r-
venyhozas helyett a — talan valasztékosabb-
nak érzett — tGrvénykezés sz6 hasznalata. Ezt
nem elég egyszertien tudomasul venni, mert
nem jol van ez igy. Ez a hasznalat egybemos
vilagosan elkilonilé fogalmakat. Kérdezem:
kinek jo ez?

Ha mar az iménti példa révén a jog vilaga-
ba is betévedtiink egy rovid idére, maradjunk
is még ott legalabb még egy idevago adat ere-
jéig! A Kossuth radio egyik kronikamisora-
ban hangzott el valakirdl ez a mondat: ,Megil-
leti az artatlansag védelme.” Nos, az artatlan-
sagot, amig megvan, csakugyan ajanlatos
védeni — ennek taglalasaba itt talan ne mé-
lyedjiink bele! —, @m ha valakit megillet ez a
védelem, akkor az mar nem védelem, hanem
vélelem, a kdzepén d helyett / hanggal, illet6-
leg betlivel. A vélelem nem valakinek vagy va-
laminek a védelmezését, oltalmazasat jelenti,
hanem a régi nyelvben feltevést, valakirdl valo

vélekedést jelentett, mai, a korabbibol fejl6-
dott értelme pedig a jogtudomany, az igaz-
sagszolgaltatas nyelvében: 'nem bizonyitott,
de kiindulopontként valo(sagos)nak elfoga-
dott tényallas’. A megilleti az artatlansag vé-
lelme kifejezés tehat azt jelenti, hogy akire vo-
natkoztatjuk, arrdl azt kell feltételezniink, hogy
artatlan. Mivel nemegyszer talalkozunk szo-
ban is, irasban is a radiobol idézett hibas for-
maval, akar tetszik, akar nem egy olyan nyel-
vésznek, aki a véleménynyilvanitast lealacso-
nyitonak, nyelvészhez meéltatlannak tarja,
igenis kotelességink szolni rola, mielétt a
tévesztés széltében-hosszaban elterjed.

A sok ezer koziil, hiszen tipushibarol van
$z0, még egyet szemeltem ki bemutatasra.
Egy orszagos lapunk cikkirojaval tbbszor is
megesett, hogy a szigoru kapudrzét jelentd,
gordg eredet(i és hagyomanyu Cerberus sz6t,
illetve nevet 6sszetévesziette a régi egyipto-
miak altal szentként tisztelt galacsinhajto bo-
garral, a szkarabeusz-szal. Pl. igy: ,Nem is
olyan régen még apacak Orizték ezt a portat.
Sokkal szigortibbak voltak, mint a mostani
»scarabeusok«.” Ugyanez az ,elkdvetd”
egy-két honappal kés6bb ugyanebben a lap-
ban ezt irta: ,»A belépés dijtalan« cimi
konnyelmd feliratra hivatkozok 16g6 orral ve-
szik tudomasul, hogy odabent ezuttal szines
msor van. S mivel az emlitett mdsor mar
jocskan a végeénél tart, a kegyes skarabeus
néhanyukat ingyen is bebocsat, vagy »ketten
egy ezresért« alapon is becstszhatnak.”

Szkarabeusz vagy cerberus — korantsem
mindegy. S ha az e két szot 6sszekeverd Uj-
Sagird tobbszor is elkoveti ezt a hibat, sza-
molnunk kell azzal, hogy olvaséinak egy része
aldozatava is valik ennek a tévesztésnek, mi-
vel hamis ismereteket raktaroz el magaban.
Eppen ezért, most mar azokra a tdbbnyire
anglista, amerikanista nyelvészekre, illetve
szociolingvistakra is gondolva, akik a nyelv-
mlvelést foloslegesnek, sét karosnak kialtjak
ki, hadd zarjam mondanivalomat -ezuttal
csupan igy: Aki nem tud szkarabeuszul, ne
beszéljen szkarabeuszul!

Grétsy Laszlo

Anyanyelv, szaknyelv

,Nincs versenyképes tarsadalom versenyképes anyanyelv
nélkiil.” Ezt a mondatot a Magyar Professzorok Vilagtanicsa
2005. junius 17-én Budapesten megrendezett szaknyelvi-anya-
nyelvi ankétjan hallottam. A Magyar Professzorok Vilagtana-
csa 1997-ben alakult tdrsadalmi szervezet. A vildgtanacs id6-
szer(i tarsadalmi kérdésekben évente tobb rendezvényt is szer-
vez. Csak 2005-ben egészségtani, talajbioldgiai, kérnyezettu-
domanyi, természetvédelmi kérdésekben rendeznek taldlko-
zokat. De megalakuldsuk 6ta nagy figyelmet forditanak az
anyanyelvi és azon beliil kiillonosen a szaknyelvi kérdésekre is.

Es nem eredményteleniil! A Magyar Professzorok Vilagta-
ndcsa volt az egyik szervezet, amely folkarolta a magyar nyelv-
hasznalati, vagy mondjuk inkabb igy: reklamnyelvtorvény
igyét. Javaslatukhoz mas tarsadalmi szervezetek is csatlakoz-
tak — és 2001-ben valoban meg is sziiletett a terjengds nev,
semmit nem tiltd, csak a magyar feliratokat is el6ir torvény. A
torvény teljes neve: ,,2001. évi 4899/70. szamu torvény a gazda-
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sagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekd
kozlemények magyar nyelvii kozzétételérdl”.

A nyelvtorvénynek mar a gondolatdtdl is 6dzkodtak a nyel-
vészek. Kétségtelen, a nyelvnek torvényi tton valo szabélyoza-
sa valoban nem hangzik jol, s az 6rdog kivanja, hogy minden
emberre nyelvrenddr figyeljen. Sajnos, van erre is példa —igaz,
nem Magyarorszagon. A mi nyelvtorvényiink azonban nem
nyelvtorvény, szerencsére a nevében sincs benne ez a sz9, ha-
nem torvény reklamszovegek, lizletfeliratok és kozérdekd koz-
lemények magyar nyelvi kozzétételérsl. Azt is mondhatnank,
normalis koriilmények kozott torvény, amely a spanyolviaszt
vagy esetleg a meleg vizet kivanja feltalalni: hiszen nem lenne
normalis, magatol értetdd6é dolog Magyarorszagon mindent
magyarul kozzétenni? A kérdés maradjon koltsi.

Széval ez a reklam- vagy felirattorvény megsziiletett, s az in-
dit6 16kést a Magyar Professzorok Vildgtanacsa adta. Az
évr6l évre megrendezett anyanyelvi, szaknyelvi ankéto- 9



VISSZHANG

MEGDOBBENTO!

Az Edes Anyanyelviink 2005. 4prilisi szamaban a kovet-
kezdket olvastam:

... Kalman Laszl6 bizonyitottnak latja, hogy a nyelvm-
velés altudomany, és kimeriti a »sarlatansag« kategoriajat.
»Altudomanyos« nézetnek véli a kdvetkez6ket: nyelvrom-
las, karos valtozas, idegenség, igényesebb kdzponti nor-
ma, racionalis megfontolasok, a hagyomanytol/megszokot-
tél vald eltérés, izlés. Nadasdy Adam a »betegség-metafo-
rat« vizsgélja meg (ha belegondolunk, ez orvosi metafora)
a nyelvmlivelésben az altala egyébként nagyra becsult
Barczi Géza Nyelvmdvelésiink cim( munkaja alapjan, s
megallapitja, hogy azt »magara a nyelvre alkalmazni sulyos
tévedés«.”

Megdobbentd!

Ezek szerint mindaz, amit Arany Janos, Horvath Janos,
Halasz Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Barczi Géza, Nagy J.
Béla, Lérincze Lajos, Kovalovszky Mikl6s, Bencédy Jo6-
zsef, Grétsy Laszl6 és masok tettek, mondtak és irtak,
,sarlatansag, ,altudomany”, ,sulyos tévedés”, a Nyelvmdi-
vel6 kézikényv két kotetét meg a NyelvmiivelS kéziszotart

kukéba kell dobni, az Akadémia helyesirasi szabalyzata
folésleges!

Akkor hibatlan, helyes alak a minéségesebb; hatarozat,
déntés helyett azt lehet hasznélni, hogy zaradék (a szerb
zakljucak tikorszava), képviseld helyett lehet haszndlni az
elavult tandacsnokot, az ugy ..., mint... paros kétdszot akkor
is szabad alkalmazni, ha felsorolasrol van szé; elismerjlk,
hogy a magyarban van 6nallé éssz sz6; helyes az a kifeje-
zés, hogy ,Mar kicsi korunkban azt tanitottak veliink...”; sz6
nélkll mehetlink el a kdvetkezd kifejezések mellett: ez miatt,
ez nélklil, az mellett, az kérdil stb.; elélat (a szerb predvideti
tukorszava, elbiranyoz, tervez helyett), kvdrum (a szerbben
hasznalatos kifejezés, egy testlilet hatarozatképességét
jelenti) stb.

A példakat az ujvidéki Magyar Szobdl és a vajdasagi ma-
gyar nyelvhasznalatbél meritettem.

Mit mondjunk azilyen ,elmélet”-ré1? Csak a képviseldi al-
tal hasznalt szavakkal lehet mindsiteni.

Toman Laszl6
(Ujvidék)

Tisztelt Szerkesztdség!

Az Edes Anyanyelviink 2005. aprilisi szamaban megje-
lent, a megszodlitdsokkal foglalkozo6 cikkében Brassay San-
dor azt irja, hogy a kommunista idészakban Magyarorsza-
gon el volt tiltva az ur és az urné megszolitas, ill. levélcimzés
haszndlata. Ha nem is formalisan volt tilos — folytatja
Brassay Sandor —, de ha valakit uraztak, az tiltakozott, mert
e sz0 hasznalataval 6t kizsdkmanyoldénak tekintették. Két-
ségtelen, hogy az altalanos megszdlitas az elvtars/elvtarsné
volt, de az élet szamos terliletén megmaradt a régi forma.
Az orvosokat betegeik tébbnyire uraztédk — akar professzor,
akar alorvos jart betegagyukndl. A kilénb6zd egyhazak
papjait nem is illett elvtars-nak szélitani. Akkor sem, ha alla-
milag tdmogatott és elismert politikai szervezet (pl. az Or-
szaggyllés vagy a Hazafias Népfront elndksége) tagjai vol-

tak. Fiaim tanulmanyi eredményei irant érdeklédvén a tanar-
né-nek vagy tandr tr-nak tisztelt pedagoégusok egyszer sem
kértek fel ezen megszdlitas mellézésére. A birésagokon
sem volt kotelezé gyakorlat az elvtarsazas, annal inkébb az,
hogy biré és Ugyvéd kolcsdndsen dr-nak szélitottdk egy-
mast. Régi iratokat rendezve a napokban kertilt el§ egy fele-
ségemnek cimzett postai levelezSlap 1968-bol, amelyen H.
O. 6ramlives mester értesiti, hogy atveheti teljesen rend-
behozott érajat. A cimzés ez: Nagys. Del Medico Imréné ur-
nének. Ez valéban kicsit archaikus volt, de sem feleségem,
sem én nem tettlink szemrehanyast a derék iparosnak.

Szivélyes Udvozlettel
Dr. Del Medico Imre

ekon Ujabban a tudomény magyar nyelve, a szaknyelvek

iranti felel6sség fogalmazodik meg. Legutdbb junius vé-
gén talalkoztak Budapesten a Karpat-medence professzorai,
bioldgusok, kémikusok, orvosok, matematikusok — s6t egy-két
nyelvészt is lehetett latni soraikban —, és ajanlasokat is megfo-
galmaztak a szaknyelvi tennivalokkal kapcsolatban. Ezekbdsl
hadd emeljek ki néhdnyat — nem a hivatalos ajanldsokat, ha-
nem sokkal inkdbb az ankéton hallottak alapjan bennem meg-
fogalmazodott gondolatokat.

Sziikséges lenne atfogd tudomanyos és kulturalis program a
szaknyelvm{iivelésre.

A Magyar Tudomédnyos Akadémidn kiemelt feladatként
kellene foglalkozni a szaknyelvek miivelésével.

A Magyar Professzorok Vildgtanacsanak — mas szakmai
szervezetekkel egytittmiikodve — szaknyelvi bizottsagokat kel-
lene 1étrehoznia.

Mivel kiilondsen a hataron tdli magyar nyelvvaltozatokban
szdmolddik fel a magyar szaknyelv, sziikség lenne egy egyezte-
t6 forumra, a kialakult vagy kialakitandé és folyamatosan bovi-

tett egységes szaknyelvi terminoldgia széles kort kozzétételé-
re — leginkabb a vilaghalo segitségével.

Sziikség lenne egy magyarito szoftver kidolgozasara és ter-
jesztésére.

Szélesebb korben kellene alkalmazni nyelvi lektorokat.

Jo6 lenne, ha a Mindentudas egyetemén is lehetne e kérdé-
sekrdl néhany el6adast hallani.

A szaknyelvi tervezésnek kapcsolddnia kell az egyéb nyelv-
helyességi torekvésekhez, hiszen nagyon gyakran magyarul
van irva egy szoveg, és mégsem érti senki. Ezen a ponton a mar
1étezd hataron tili és a hamarosan létrehozandé hataron belii-
li nyelvi iroddk lehetnek az allampolgarok segitségére. Miért
fontos ez a munka? Azért, mert a szaknyelv minden ember
fontos nyelvvaltozata. Ugy is mondhatjuk, hogy a szaknyelvek
az anyanyelv pillérei. Ha a szaknyelvek elveszitik magyarossa-
gukat, akkor hamarosan utdnamegy a teljes koznyelv is.

Eppen ezért dicséretesek a Magyar Professzorok Vilag-
tandcsanak torekvései!
B. G.

EDES ANYANYELVUNK 2005/4. 9




ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANULMANYI VERSENY,

A részletes versenykiiras az Oktatasi Kozlonyben olvashato.
A magyar nyelvi dolgozatok tartalmi és formai kovetelményeirél
lasd Kerner Anna irasat az Edes Anyanyelviink 2003/4. szama-
nak 10. oldalan! (A szerk.)

1. ,Egy torténet” — Hasonlitsa dssze szovegtani-
stilisztikai szempontbdl Kertész Imre Jegyzokdnyv
és Esterhazy Péter Elet és irodalom cimii mdvet!

Mint a tételcim sugallja, a két ir6 mive szorosan kapcsolodik egy-
mashoz, Kertész Imre novellaja 0j életre kel Esterhazyéban. A szakiro-
dalom a posztmodern mivek elemzésekor gyakran hasznalja az idé-
zet, vendégszoveg, intertextualitas, parafrazis, reminiszcencia, alldzio,
rdjatszas, utalds, permutdcio, palimpszesztus kifejezéseket. Sze-
gedy-Maszak Mihaly Esterhazyt elemezve ramutat, hogy az idézés az
irodalom kezdeteitdl hasznalatos. A romantikaig a malt irasos Oroksé-
ge kozvagyonnak szamitott, a korabbi miivek felhasznalasa altalanos
volt, az eredetiség kovetelménye csak a romantika koraban értékel-
dott fel. A 20. szazad alkotoja szamara ezek az alapelvek (eredetiség,
Gjszer(iség sth.) megkérddjelezGdnek, a szazad alapérzése a ,Minden
elmondhat6t mar sokszor elmondtak”. S valoban azt lathatjuk, hogy a
magyar és a vilgirodalom egyarant felmutat olyan szerzéket, akiknek
muve tudatosan vagy onkénteleniil rajatszik korabbi mivekre. Nem-
csak Esterhazy jatszik ra Kertész szovegére, a Jegyzdkdnyv maga is
tartalmaz példaul bibliai utalasokat.

Mindkét szévegre az egyes szam elsé személy elbeszélés jellem-
z6, ennek vizsgalatat segitik a szakirodalomban a szovegnyelvészet
eredményeire vonatkozo tanulmanyok. Ezek elsésorban nem a gram-
matikai (nyelvtani) szabalyok segitségével leirhato szdveget elemzik,
inkabb annak pragmatikai vizsgalatat helyezik eldtérbe, a szituacios
kontextust, a szdvegalkotas és a szévegbefogadas kommunikativ jel-
lemzdit veszik figyelembe.

Az ajanlott szakirodalom harmadik csoportja a narratoldgia ered-
ményeibe kindl betekintést. A narrativ szveg a torténetbdl (narrativ
tartalom) és a narraciobol (a szévegben nyelvileg realizalodo narrativ
eljaras) tevGdik 0ssze, hangsulyozva, hogy a torténet csak vaz, annak
Jeloltoztetése”, az elbeszélés teszi az egészet érdekessé. A kétiro, Es-
terhazy és Kertész ilyen szempontu 6sszevetése is izgalmas eredmé-
nyeket hozhat. ,

Jankay Eva

Ajanlo bibliogrdfia:

Barthes, Roland 1988. Bevezetés a torténetek strukturdlis elemze-
sébe. In: Kanyo Zoltan-Siklaki Istvan (szerk.): Tanulmanyok az iroda-
lomtudomany korébdl. 378-397. Tankonyvkiado; Benkes Zsuzsa—Pe-
t6fi S. Janos 1993. Kreativ-produktiv megkozelités és intertextualitas.
In: Petdfi S. Janos—Békési Imre—Vass LaszI6 (szerk.): Szemiotikai sz6-
vegtan 6. 107-132.; Diptychon. Elemzések Esterhazy Péter és Nadas
Péter miiveir6l. Magvetd Konyvkiadd, 1988.; Genette, Gérard
1972/1996. Az elbeszéI§ diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az
irodalom elméletei |. 61-99. Jelenkor—-JPTE; Kocsany Piroska 1996. A
szabad fligg6 beszédt6l a bels6 monoldgig. In: Szathmari Istvan
(szerk.): Hol tart ma a stilisztika? 329-348. Nemzeti Tankonyvkiado;
Kulcsar-Szabd Zoltan 1995. Intertextualitas: Iétmod és/vagy funkcio?
Irodalomtdrténeti Kozlemények 491-541.; Szathmari Istvan 1994. Sti-
lusrol, stilisztikardl napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiado; Szegedy-
Maszak Mihaly 1980. Az elbeszél§ szdvegek rétegei. In: Kanyo Zoltan
(szerk.): Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései (narratologiai tanul-
manyok): Studia Poetica 1. 340-357; Tatrai Szilard 2002. Az 'EN’ az
elbeszélésben. A perszonalis narracio szovegtani megkozelitése. Ar-
gumentum Kiado; Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stiliszti-
kaja. Nemzeti Tankonyvkiado.

2. Vélemények és ellenvélemények korunk
nyelvmiivelésérdl

Tegyiink-e valamit azért, hogy a magyar nyelvvel élni lehessen a jo-
vében is, azaz anyanyelviink megfeleljen a kor 6sszetett kivanalmainak
is? Es segitsilk-e az embereket abban, hogy anyanyelviiket jol hasz-
nalhassak minden teriileten, jol boldoguljanak vele mind kommunika-
ciojuk soran, mind a tudasszerzés, gondolkodas kozben? Vagy pedig
hagyjuk mindezt a sorséra? Alakuljon a nyelv és a nyelvhasznalat gy,

10 EDES ANYANYELVUNK 2005/4.

ahogy éppen adodik, mert nincs is jogunk beleszolni, medret adni, s
nincs is lehetdség erre? Megtalalta-e eddig a nyelvhasznalat magatol,
minden tudatos rahatas nélkiil azt az utat, amelyen eljutott maig; és
megtalalja-e vajon a ma és a kozeljové bonyolult id6szakaban? Pro-
baljggk elésegiteni valamit, vagy ezzel csak hatraltatunk, kart oko-
zunk?

Az utobbi masfél évtizedben ezekrdl is szol a nyelvmdivelési vita, el-
lentétben az ezt megel6z6 évtizedekével, amikor is inkabb a nyelvmdi-
velés eredmeényessegérdl, terileteirdl, modszereirdl, gyakorlatardl vi-
taztak. Az 0j kihivasok 0j helyzetet teremtenek, ennek megfelelGen kell
talan 0j, de mindenképpen mai valaszokat adni.

A palyamunkak, dolgozatok elkészitGitdl azt varjuk, hogy ez utobbi
évek nyelvmdivelési vitdiban tajékozddjon, ismerje meg jol az elgondo-
lasokat, gondolja meg az érveket, ellenérveket, keresse a kivetkezmé-
nyeket, s gy mutassa be mindezeket a dolgozataban, hogy kdzben —
ahol tud — allast is foglaljon, s ha lehet, tovabbi érveket, gondolatokat
tegyen hozza.

Lehet az egész vitat, f vonulatait attekinteni, de ajanlatosabb (az
egésznek valamelyes ismeretében) egy-egy részteriiletet kiemelni, s
abban kicsit elmélyedni. Példaul: ha hatast gyakorolunk, befolyasolni
igyeksziink, mihez képest tehetjiik ezt (a nyelvi norma, sztenderd kér-
dései); milyen alapon tehetjiik meg (szociolingvisztikai, nyelvtorténeti,
esztétikai, kommunikacioelméleti stb., és csak tudomanyos vagy naiv
alapon is?); és milyen mértékben, milyen erdvel tehetjiik (nyelvpoliti-
ka, nyelvtervezés)? Vannak tovabbi fontos kérdések is, igy a hataron
kivili magyar nyelvhaszndlattal (vo. ,tobbkozpontisag”) vagy az in-
formatika koranak problémaival foglakozok; meg az an. nyelvtorvényt
érint6k. Valamint: idegen nyelvid vagy magyar nyelvi legyen-e a jové
szakmai és tudomanyos nyelve; melyek legyenek az iskolai anyanyelv-
oktatas iranyai; és fontosak azok az elgondolasok, amelyek az anya-
nyelvi ismeretterjesztés, tudatos nyelvhasznalatra torekvés hatasarol
vagy hatastalansagarol, egészében a nyelvi kulturalodas és altalanos
mivel§dés lehetdségeirdl szolnak — és még tovabbi témak is gydijthe-
tok.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a cimben a nyelvmdvelés terminust
hasznaltuk, de sok mas sz6 is ismeretes hasonlo vagy kissé eltérd ér-
telemben, azaz 6sszefoglalo elnevezésnek szantuk. Igy minden olyan
vita a dolgozat témdja lehet, amely a nyelv és a nyelvhasznalat szandé-
kos, tudatos befolyasolasaval, befolyasolhatosagaval 6sszefiigg. Er-
demes lehet magukkal a megnevezésekkel, tartalmukkal is foglalkozni
(v0. nyelvstratégia, nyelvi tervezés, nyelvvédelem stb.)

A dolgozatok vizsgalodasa a magyarra vonatkozzék, és a legutobbi
évekre, masfél évtizedre. Mas nyelveknek meg a magyar nyelvbeli tor-
téneti el6zményeknek a tanulsagai érvként, analdgiaként fontosak le-
hetnek, de ezuttal csak igy, ilyen formaban lehetnek a dolgozat részei.
(Erdemes utanajarni példaul annak, véleményt formaltak-e [nem tu-
dos] elédeink a nyelvhasznalatrdl, pl. mindsitették-e, blntették-e egy-
kor a nem megfelelének tartott beszédmodot, szitkozodasokat.) — A
palyamunkahoz kiegészitésként lehet csatolni sajat készitési (a vizs-
galt kérdéskorre iranyulo) interjut is.

Gallasy Magdolna

Szakirodalmi ajanlasként csupan néhany mire hivjuk fel a figyel-
met, azért, mert maga a gy(ijtés is része a feladatnak. Az itt megadott
konyvek és gyljteményes kotetek bdséges hivatkozasai és irodalom-
jegyzékei nyoman a vitaanyag jorészt megismerhetd.

Ajanlo bibliogrdfia:

Balazs Géza: ,A magyar nyelv elé mozditasarol...” Vitairat a nyelv-
miivelésért. Akadémiai Kiado, 2005; Glatz Ferenc (szerk.): A magyar
nyelv az informatika koraban. Magyarorszag az ezredfordulon. A ma-
gyar nyelv jelene és jovGje. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1999;
Kontra Miklos—Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvarulas?
Vita a hataron tdli magyar nyelvhasznalatrol. Osiris, 1998; Nyelvmiive-
16 kézikonyv; Nyelvmiiveld kéziszotar; A magyar nyelv kézikonyve.

3. A megszolitasformak valtozasai a magyar nyelvben

A megszolitas ,nyelvi érintés”, azaz a figyelem felkeltésére valo
megnevez6 szo vagy kifejezés. Domonkosi Agnes a kommunikacios
partnerre utalé nyelvi elemek 6sszességeként hatarozza meg. Tehat a
megszolitds a kommunikécios folyamat része, amely a kommunikdlo
feleknek a kdlcsdnds iizenetvaltasa soran teljesedhet be. Két fontos
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Osszetevdje van, az egyik a tartalom, vagyis az, amit jel6l, a masik a vi-
szony, azaz a kozl6 viszonya a kozlés befogadojahoz. Ez a kommuni-
kacios csatornak egyiittes hatasa révén teljesedik ki.

A megszolitasok madjai illeszkednek a tarsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez, a nyelv (itt a kommunikacios partnerek) tarsadalmi
szerepére utalnak. A mozgasban Iévé tarsadalomban rendre nyelvi
kapcsolattartasi gondok is jelentkeznek.

Hogyan kozelithetjiik meg ennek tiikrében témankat?

1. Vizsgalhatjuk a megszolitas szerepét a kommunikacios folya-
matban.

2. Ha a megszolitastipusokat grammatikai szempontbdl vessziik
sorra, attekinthetjiik a megszolitasformakat aszerint, hogy az adott tar-
talmat 6nallo fénevek, névmasok, esetleg melléknevek (vokativusz),
azaz a szabad forma; vagy az ige személyragja, birtokos személyjel,
azaz a kotott forma fejezi-e ki.

3. Nagyon fontos szempont lehet a szociolingvisztika oldalarol vald
kozelités. Azaz a megszolitasformaknak az adott tarsadalmi kapcsola-
tok, csoportok, a kommunikalo felek kora, neme stb. szerinti elemzé-
se.

4. A nyelvhasznalatot a nyelvmdivelés oldalarol is vizsgalhatjuk.

5. A cim sugallja a téma fdrténetiségében vald megkozelitését.

Milyen kommunikaciés modokat, szovegtipusokat valaszthatunk
vizsgalddasunk targyanak?

1. Valaszthatunk irasbeli szdvegeket.

a) lgy példaul a /evelek megszolitasformait, legyenek azok akar egy
adott korszak magan- vagy hivatalos levelei. Osszehasonlithatjuk egy
adott kor levéltipusanak megszalitasformait a mai levelekéivel, még az
e-mailekéivel és az sms-ekéivel is.

b) Vizsgalodhatunk naplokban is. Mindkét esetben irodalmi és nem
irodalmi szévegeket egyarant elemezhetiink.

c) Ha irodalmi mdvekben szeretnénk elmélyulni, akkor vélasztha-
tunk ezenkiviil regényt, novelldt, de akar dramat is, egy korszak jellem-
z6 miifajat stb.

2. a) Ha szivesebben vizsgalodunk szébeli szovegtipusokon, akkor
atorténeti szdvegtipusok kozill valaszthatjuk akar a prédikaciot, akar a
$z0noki beszédet mint torténetiségében maig hato szovegfajtakat. De
érdekes lehet akar a parlamenti felszolalas mint megszolalastipus jel-
lemzése is.

b) Ha gydjtémunkat is szivesen végziink, akkor latokoriinkbe von-
hatjuk az egyes sajtomdifajokba tartozo, a médiaban megjelené sz6-
vegtipusokat (pl. riportok, éIG radios, televizios adasok, betelefonalds
Em’s)orok megszolitasformainak valtozasai egy adott idintervallum-

an).

c) Vizsgalodhatunk sajat kGznyelvi gydjtéseink alapjan is. Példaul
csaladi, munkahelyi, iskolai stb. megszolitasformak valtozasai egy
adott korszakban.

Takacs Edit
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Deme Ldszlo

Negyvenedszer, ugyanitt*

Kedves Versenyzd Didkok, akik nélkiil nem volnéank itt;
Tisztelt Felkészité Tanarok, akik nélkiil 6k nem volnanak itt;
Nagyra Becsiilt Vendéglatoink, akik nélkiil nem itt volnank,
vagy talan ebben az 0sszetételben sehol sem volnank; tisztelet-
tel és meleg szeretettel tidvozlom valamennyiiiket ennek a kii-
l6nleges tinnepi id6szaknak els6 reggelén!

Tobbszords jubileumot iliink. Negyvenot évvel ezelott,
1960 4prilisaban vallalta el hivatala nevében az akkori miiveld-
désiigyi miniszter Péchy Blanka szinm{ivész maganalapitvanya-
nak kezelését, melynek altaldnos célja a hangzo magyar beszéd
apolasanak szolgdlata volt, s egyik fontos részfeladata a tanu-
16ifjusag kiejtési versenyeinek fellenditése, orszdgossa tétele.
Negyven évvel ezel6tt, 1965-ben zajlott le az Akadémia Anya-
nyelvi Bizottsaga elnokének, a témat mar a harmincas évek ota
Ujbol és tjbol elStérbe hozod Koddly Zoltannak részvételével, az
emlékezetes egri kiejtési konferencia, amely — parhuzamosan,
de még nem Osszekapcsolddva vele — egyik céljaul az itt-ott he-
lyi szinten megrendezett kiejtési versenyek orszagos mozga-
lomma szervezését tiizte ki. E kett6nek taldlkozasa vezetett
oda, hogy 1965-ben uatjara indult a mar orszagossa, s6t azota
Ossznemzetivé novekedett Kazinczy-verseny mozgalom, mely-
nek most és itt épp a negyvenedik dontdjét nyithatjuk meg.

Mint annyi mindennek, e mozgalomnak is rogos volt az utja.
Az elsg évben iskolai versenyeknek helyben lezdrt eredménye-
ként mintegy kétszdz magnetofonkazetta érkezett be az Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetébe, s ezeket tobb elGkészits bi-
zottsag biralta, valogatta, selejtezte. Az igy megsziirt anyag, ta-
lan egynegyednyi, azutan dontdbe keriilt, a csucsbizottsag elé.
Am az egymasto6l nagyon eltérd felvételi koriilmények és tech-
nikai kiillonbségek nehezen értékelhetové tették a gépek koz-
vetitette, elszemélytelenedett anyagot; titkositottnak éreztetve
a megitélést. Mint kés6bb irtam: az orszagosan nyilvdnosnak
szant verseny a kezdetén halvasziiletettnek latszott.

Ekkor jelentkezett az alapitvanyi bizottsdgnal a gy6ri Ka-
zinczy Gimnazium igazgatdja, Kdddr Géza, és magyartanari
munkakozosségének vezetSje, Z. Szabo LdszIo, azzal a javas-
lattal, hogy iskolajuk — a varos és a megye hathatds tdmogata-
saval — vallalna az (akkor hatvankét versenyz6re szamito) or-
szagos dont6 nyilvanos megrendezését. Igy lett GyGr-Sopron
megye, GyOr varosa s benne a Kazinczy Ferenc Gimnédzium a
sz€p magyar beszéd iigyének gondozdjava. S amig az alapitva-
nyi kamatokbdl csak haromévenként futotta volna a dont6 di-
jaira, tdmogatdink ezt a terhet is magukra vallaltak, nehogy
megszakadozzon a mozgalom folyamatossaga.

Sok minden véltozott ez alatt a negyven év alatt. De GyGr
fix pont maradt. Iskolai, varosi, megyei vezetGk valtottak egy-
mast, de mindig megértd €s sokat segit6 ujak keriiltek a he-
lytikbe; az akkori kozépnemzedéket 11j, majd még Gjabb valtot-
ta fel; de az utédok minden poszton ugy vették at elédeiktdl a
vallalt kotelezettséget, mint amit folytatni, s6t béviteni kell. Az
eredetileg osztatlan kozépiskolas mezdnyt, az esélyegyenlGtlen-
ség ellensulyozasara ketté kellett osztani, el§szor kozépiskolas-
ra és szakmunkasképzGsre, majd gimnazista és szakkozépisko-
las csoportra. Ez a kettéosztds val6jaban megduplazast jelen-
tett: mindkét mez&nyben megmaradt az eredeti, a hatvankét f6s
1étszam, s persze megkétszerez8dott a kisér6 tanarok és a bira-
I6bizottsagi tagok Iétszama is. Gydr vallalta €s allta.

Igy lett hat Gydr, s benne a Kazinczy Gimnazium, a verseny-
mozgalom iranyitdinak, vissza-visszatérd felkészit6 tandrainak
maésodik, a mozgalomnak pedig els6 kdzos otthona; az egymast
valté didknemzedékek itt megfordult tagjainak pedig mara-
dand6 élménye. S igy szélesiilt az idG soran térben €s témaja-
ban a mozgalom. Hamarosan belépett a méasodik otthon: Ka-
zinczy varosa, Satoraljatjhely; 4j szinnel, a nyelvhasznélati ol-
dallal gyarapitva az anyanyelvi nevelés és versenyzés paletta-
jat. S lettek egy-két napos csaladi gyiilekez6helyek: Budapes-
ten a Kossuth Zsuzsa Gimndzium, majd nyoméaba 1épve az
Eo6tvos Jozsef Gimnazium; a Radnai Béla Szakkozépiskola,
majd a Badr-Madas Reformdtus Gimndzium; a Gundel Kéroly

* Elhangzott 2005. aprilis 22-én, Gy&rben, a kozépfoku iskoldsok
Kazinczy-versenyének negyvenedik orszagos dontGjén. (A szerk.)
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SZEP MAGYAR BESZED VERSENY, GYOR

Szakkozépiskola és a Prater Enek-Zenetagozatos Altalanos
Iskola; vidéken egymast valtogatva, rétegtaldlkozok, fél-
orszagos dontdk, de akar nyari anyanyelvi taborok szinhelye-
ként Gjabb és Gjabb varosok.

De a minta és a kozpont Gydr maradt. S maga a ,,Szép ma-
gyar beszéd” mozgalom lassan a ,,szép magyar 1élek”, a tisztes
emberi sz0 és magatartds mozgalmava szélesiilt. — Nagy sziik-
ség van ra! Napjainkban az iskolafolyosoknak, jatszotereknek,
diszkoknak, igénytelen szérakozdhelyeknek goromba, sérte-
getd, egymas lebecsiilését tikrozd-hordozo-terjeszts stilusa az
alsébb szintekrdl ugrasszertien atterjed6ben van a legmaga-
sabb kozéleti régidkba. FEI6, hogy a kettd kozott egyeldre még
meglevs hézag, a mindennapi élet hangneme, ugy toltédik ki,
hogy azzal ember és ember egymast becsiilésének hagyomanya
is kipusztul. De nem hagyhatjuk az j nemzedékeket abban a
hitben felnéni, hogy ez a szabadsag és az egyenldség, s azért
van igy, mert igy van jol.

Onmagunkat hagynank cserben a belenyugvassal, de azokat
is, akikt6l annyi segitséget kaptunk. Felsorolasuk kidagadna
id6mbdl, csak dsszefoglaloan mondhatom el: nem volt olyan
megyei vagy varosi tanacselnok, elndkhelyettes, miivel6dési
osztalyvezetd, majd polgarmester, alpolgarmester, kultir-
tanacsos, aki —akarha 4j volt a posztjan — ne ugy fogadott volna
benniinket évrsl évre, mint hazatéréket.

Aminthogy a Kazinczy Gimnéaziumban sem volt olyan kol-
léga, aki — barmilyen szakos is — ne érezte és ne éreztette volna
magaénak a Kazinczy-versenyek dolgat. A fiatalok ugy n6ttek
fel az id6sebbek mellett, veliik egyiittmikddve, hogy az elke-
riilhetetlen nemzedékvaltaskor kész utédokként folytathattak
az el6dok munkdjat. Kadar Gézaét Herics Lajosné, az ovét Né-
meth Tibor a szervezés, Szivosné Visdrhelyi Zsuzsa az utddne-
vel6 nyari taborvezetés feladatkorében; Z. Szabd Laszloét
Grabics Julia a szakkorvezetésben. Mindegyikiik a tSle telhetd
legjobbat adta, ezt a legtermészetesebbnek tekintve.

Egyvalakit mégis ki kell — ki kellett — emelnem koziiliik.
Mint jellemeztem: ,,mozgalmak mozgékony mozgatdjat™: Z.
Szabo Laszlot. De nem itt és most, hanem annak a gytijtemény-
nek bevezets irasdban, amely — az altala inditott és szerkesztett
,»Kis sziirke konyvecskék” sorozataban — most keriilhet a jelen-
levSk kezébe, hogy tble szarmazd és rola sz6l0 irdsokat egybe-
gytjtve Orizze emlékét. Most réviden csak annyit — ott sikertilt
némileg részleteznem —: ott volt minden kanyarnal, minden ki-
lométerkdnél, éppen akkor, amikor lenditeni kellett; azutin
ment tovdbb, keresve Gjabb megoldand6 nehézségeket. Keze
nyoma akkor is rajta lesz még az eredményeken, amikor taldn
senki nem emlékszik rd, hogy arra jart. Hasznos és szép példat
adott mindnyajunknak. Ne csak Grizziik: kovessiik is.

Kezdjiik hat a nemes versengést, Kazinczy szellemében, a
»fentebb stil” igényével; ami nadlunk nem valhat alantas tor-
zsalkoddssa. Csengjen fiiliinkben Péchy Blanka utolsé kérése:
,JFolytassatok!”

Szathmadri Istvan

,Légy tudataban értékeidnek!”
Részlet a zdarobeszédbol

Induljunk ki grof Széchényi Ferencnek, Széchenyi Istvan
édesapjanak, a Magyar Nemzeti Mizeum és benne az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar megalapitdjanak egy fontos mondasa-
bol: , Légy tudataban értékeidnek!”

En ezittal anyanyelviinkre, a magyar nyelv értékeire gon-
dolnék, és a tovabbiakban azt szeretném igazolni roviden,
hogy milyen értéket képviselt ezer éven at, és f6ként hogy nap-
jaink nyelve mennyire €16, teremtd, idegen széval: mennyire
kreativ jellegli, azaz mennyire képes a mindenkori sziikséglet-
nek megfelel6en megijulni, gyarapodni.

A multbdl csupan a kovetkezSkre utalok. Nyelviink fejlett-
ségét jol mutatja a XII. szdzad végi Halotti beszéd és a szaz év-

12 EDES ANYANYELVUNK 2005/4.

vel késobbi Omagyar Maria-siralom igen magas esztétikai
szinvonala. Hasonlorol taniskodnak a kdzépkori népi imadsa-
gok. Erdélyi Zsuzsanna, e miifaj kival6 kutatdja nemrég azt al-
lapitotta meg, hogy a magyar kdzépkori népi imadsagok — a ro-
manokkal és az oroszokkal egyiitt — sokkal szebbek, mint nyu-
gati rokonaik. Aztan a XVI. szdzad utolsé harmadaban Balassi
Bdlint a kortars Shakespeare szonettjeivel és a francia Pierre
de Ronsard verseivel azonos szint{i kolteményeket alkotott.
Vilagirodalmi szinvonalat képviselt a tovabbiakban Arany, Pe-
tofi, Jokai, €s ki gondolnd, hogy Vorosmarty Szézata ott volt
Runeberg — egyébként eredetileg svéd nyelvl — finn himnusza-
nak az ihlet6i kozott. Még tovabb menve a mi sikeres nyelviji-
tasunk mintaul szolgélt a mult szdzad huszas éveiben a Kemal
Atatiirk koztarsasagi elnok sugallta torok nyelvijitdsnak. Az-
tan Kozép-Kelet-Eurépaban Ady Endre tgyszolvan egyediil
képviselte magas szinten a szimbolizmust.

Csoda-e hat, ha az eurdpai hirii nyelvtudés, Barczi Géza
ilyen sajatsdagait emelte ki nyelviinknek: ,,Szines, valtozatos
hangzas, rendkiviili metrikai rugalmassag; tomorség, szoros
logikai kapcsolds, finom arnyaltsag, képszertiség; pontos foga-
lomalkotasra valé képesség; hajlékony mondatszerkezet.” (A
magyar nyelv életrajza. Gondolat K. Bp., 1963. 387.) De mind-
ezt a kilfoldiek is elismerték. A szamtalan nyelvet beszéld
Giuseppe Mezzofanti, a vatikani konyvtar 6re igy nyilatkozott
példaul a XIX. szazad harmincas éveiben: ,,A magyarok nem
tudjak, micsoda kincs rejt6zik nyelviikben.” Es az indoka: ,,Az
olasz és a gorog utdn minden maés nyelv el6tt leginkébb dalla-
mos és a verselés szempontjabol legjobban fejlodésre érdemes
nyelv.” Az angol miifordit6, John Bowring, aki Magyarorsza-
gon is jart, és 1837 juliusaban talalkozott Toldy Ferenccel és
Vorosmartyval, hasonld véleményen volt: ,,[A magyar] olyan
nyelv, amelyik 6nmagéban kovetkezetesen €s szilardan fejls-
dott, és melyben mély logika rejlik, parosulva az erd és hangzas
alkalmazkoddképességével €s rugalmassagaval.”

Az a kérdés most mdr, hogy ma, ebben a felgyorsult,
internetes vildgban, amikor a technika nap mint nap belatha-
tatlan médon fejlddik, meg@rizte-e nyelviink korabbi tulajdon-
sagait, Iépést tud-e tartani egyaltalan a kivanalmakkal, €16, al-
koto, kreativ organum-e igazin.

De mit is jelent kozelebbrdl a nyelv €16, alkoto, kreativ vol-
ta? Roviden azt, hogy allanddan és — mondhatnank — kénnye-
dén, szinte szellemesen hoz létre 4j elemeket: szavakat, kifeje-
zéseket, nyelvtani eszkozoket, szerkesztésmodokat, stilisztikai
megoldasokat.

Hogy a mi nyelviink ma is ilyen, azt éppen XX. szdzadi nagy
koltdink is igazoljak. Jozsef Attila példaul ezt irta: ,,Nyelviink
izei gazdagon kiforrtak. A magyar sz6bol finom mdszer lett,
zajtalan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme kdnnyedén
alakithatja fogalmait. De a 1élek homdlyos vidékein is lagyan
kiemeli mélyeibdl koltSink ihlete. Nyelviinkkel megmintéz-
hatjuk a kdvagd motorok pezsgs zajat s az udvar sarkaban gub-
baszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzens rebbenését.
Egyszdval nyelviink &si és modern, erdei, mezei, varosi, dzsiai
és eurdpai.”

Hasonloképpen vélekedett Illyés Gyula. , Nyelviink valto-
zatlan erejét mutatja — irta egy cikkében —, hogy képeit a mo-
dern életbdl — az iparébol — éppoly konnyedén veszi, akar haj-
dan, amikor f6leg a természet nydjtotta az anyagot.” Es ké-
s6bb ilyen példakat hoz: rdkapcsol, begerjed, falaz, csébe hiiz.
Masutt pedig ezt jegyzi meg: ,,A magyar, egyebek kozt, azért
élvezetes nyelv, mert még nem kovesedett meg, még alakit-
hatd. Alig kisebb erdfeszitéssel, mint a nyelvujitas koraban.”

Most pedig lassunk néhédny kiragadott példat az eddig mon-
dottak igazoldsara. A hangzast illetGen egyik legnagyobb hu-
szadik szazadi kolténkre, Weores Sandorra hivatkozom. Ezt
irta 1939-ben: ,,Mintha a ritmus Osszes Ordogeit a magyar
nyelvbe csukta volna az Isten”, majd megjegyezte: ,,Koriilbeliil
huszféle verslabat probdlgatok a magyar versbe.” (Magyar
Orpheus 155.)

Az alkot6, kreativ jelleg legjobban tiikkrozddik a szo-
kincsben. Az utobbi tiz esztendGben tobb mint tizezer dj =



Nagy J. Béla helyesirasi verseny

Az egri Eszterhazy Karoly FGiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke im-
mar 17. alkalommal latta vendégul prilis 29-30-an a tudomanyegyete-
mek és a tanarképzd, valamint a tanitoképz6 féiskolak legjobb helyesiréit
a pedagogusijeldltek Nagy J. Béla helyesirasi versenyén. 21 pedagdgus-
képzd intézmény (kdztik a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegye-
tem) kildte el egy-egy képviselGjét az orszagos dontébe.

A zs(iri elndki teendit Balazs Géza, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
ganak titkara, tanszékvezet egyetemi tandr latta el. Afeladatokat Kardos
Tamas, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nyelvmdivel6 osztalyanak tudo-
manyos kutatoja allitotta 8ssze.

A megnyité utan Zimanyi Arpad tanszékvezetd fGiskolai tanar a né-
hany éve létrehozott Eszterhazy-emlékplakettet adta at. Az idei kitiinte-
tett Hangay Zoltan fiskolai tanar (ELTE TOFK), aki 1987 6ta alland6 tag-
ja a zs(rinek, tobbszdr el6adast tartott, és szerzéként is szerepel a ver-
genyhez kapcsolddé helyesirasi tanulmany- és gyakorlatgydjtemények-

en.

A tovabbiakban az el6adok — Hangay Zoltan, Laczkd Krisztina,
Martonfi Attila és Bozsik Gabriella - kiilonbdz6 idészer(i szakmai kérdé-
sekrdl szoltak. A legf6bb téma azonban az Osiris Kiad6 Helyesiras cimd
kdnyvének bemutatasa volt (ennek szerkeszi6i: Laczkd Krisztina és
Martonfi Attila).

Szombaton, a verseny napjan a zsri déntése szerint a kévetkez6
hallgatok bizonyultak a mezdny legjobbjainak: I. dijas: Kozma Judit
(ELTE BTK), II. dijas: Bir6 Janos (Eszterhazy K. Féiskola), Ill. dijas: Hu-
szar Agnes (Veszprémi Egyetem).

Az A feladatlap elsd gyakorlataban kiilonféle sz6faju szavakat kellett
kiegésziteni a hianyz6 magan- vagy massalhangzéval. A legnagyobb bi-
zonytalansag a brilians, restelkedik, fenséges, kurrens, ekképpen és az
iziilet esetében mutatkozott. A harmadik gyakorlatban a j vagy ly leirasa
altalaban nem tlint nehéznek a tébbség szamara, de példaul a mulya, ko-
cerdj, karvaly, csevej szavak itt-ott hibasak voltak. Az 6t6dik gyakorlatban
a hianyz6 kotéjeleket csak azok tudtak kitenni a megfelel6 helyre, akik fel-
ismerték a szo0sszetételeket. A Sosztakovics-kompozicid, Greenpeace-
aktivista, Szent Ferenc-templom, Malév-jarat, EU-tagallam jeléletlen ala-
rendeld Osszetétel, és ezt a grammatikai viszonyt a kotGjellel kell érzékel-
tetniink. Amindségjelzés Sony kamera, Ciklamen expressz, minorita ren-
di, Petdfi hid elemei kildnirva kifogastalanok. Sajnalatos médon jo néha-

nyan dsszekeverték a killdnirando figura etymologicakat (sirva sirt, hétrdl
hétre) a sz60sszetételekkel (ndttén-nd, telis-tele). Indokolatlanul nehéz-
nek bizonyult az Irak-ellenes koalicid, ugyanis sokan nem tették ki a kdts-
jelet. Ennek vélhetéen az volt az oka, hogy az ellenes szétani minGsitése
hibas volt. Az értelmezd szbtar szerint ez a melléknév utbtagként sz6-
Osszetételekben fordul el6. Bizonyara kdnnyebb lett volna felismerni kdz-
névi el6tagokkal: dllamellenes, rakellenes stb. Ha az elétag tulajdonnév,
a kdzvetlen egybeiras helyett annak egyik valfajat, a kotSjelezést kell va-
lasztanunk: AIDS-ellenes, NATO-ellenes, Habsburg-ellenes stb. A hato-
dik gyakorlat tippjei kbzil tébben nehezen talaltak rd a Le Havre-i,
chagallos, Szent Istvan-bazilika, kelet-k6zép-eurdpai, bankjegykiadd
automata, helyi jarat és a hatvanesztendei szabalyos irasmédokra.

AB feladatlap hibajavitassal kezdddtt. Tébb dolgozatban nem a he-
lyes portdrld rongy, pontyhalaszlé, Seat-szerviz, kétszaz dles telek,
trzsvasdrlokartya, nyugdijaskedvezmények, hegedi-zongora szondta,
mozgassérilt-parkolo szerepelt. Kildndsen ébernek kellett lenni ahhoz,
hogy valaki észrevegye a kétféle tagolast a kbvetkez6 esetekben: zuhand
bombdzd - zuhandbombazd, székely kapufaragd — székelykapu-farago,
kézi munka — kézimunka.

A mozgoszabdly szerint kellett megalkotni sz06sszetételeket meg-
adott elemekbdl: orosznyelvtanfolyam-szervezés, névényvéddszer-ma-
radék, kldnozottkukorica-termeld, szdré-vagé fegyver, elsékerék-meg-
hajtés, miszakirajzold-képzés.

A tollbamondas a tavaly decemberi szérny(i természeti csapéssal, a
cunamival foglalkozott. Meglepd mddon nem mindenki szamara volt egy-
értelmd, hogy ezt az idegen sz6t kiejtés szerint kell irmunk.

A versenyzoknek fel kellett ismerniik, hogy dsszetétel a nagymérték-
ben, cunami-eldrejelzé, cunamijelenség, katasztrofa-hiradasok, nemrit-
kan, tengerfenék-domborzat, cunamimentes. Féldrajzi ismeretek kellet-
tek a Sri Lanka, Thaifdld, Ovildg, Lisszabon, Krakatau szigete, Bala-
ton-felvidék, Badacsony hegy, Adeni-6bél, Horn-fok helyes leirasahoz.

Atanarjeldlteknek ez a lassan két évtizede ismétiédd szakmai rendez-
vénye és a tanulmanyokat, feladatokat tartalmazoé kétetek segiteni sze-
retnék az elkdvetkezendd években is a fiatalok korszer( helyesirasi isme-
reteinek gyarapitasat és iraskultirajuk fejlesztését. Az eredményes,
hasznos versengésnek a j6v4 év tavaszan lesz a folytatasa.

Bozsik Gabriella

esz() sziiletett — allapitja meg Minya Kéroly ,,A mai magyar
nyelvijitas” c. munkajaban (Tinta K., Bp. 2003.). Uj tar-
gyat jelol pl. az autdriaszto, az drukatalogus, az iizenetrogzitd; 4j
intézményt nevez meg az alkotmdnybirosdag, a menekiilttabor, a
terméktandcs, 0j eljarasra vonatkozik a hatdselemzés, a pilotajd-
ték, a zsebszerzodés; 1j foglalkozast jelent a fermészetgyogydsz,
az informatikus és Uj sportdgat a fallabda, a sibalett. Es hogy
tréfas megjelolésekre is utaljak: a vérmeérséklet mintajara létre-
jott a bérmérséklet, a torténelmi jovdtétel analdgidjara a torténel-
mi lovatétel, az ad hoc bizottsdag helyébe a hipp-hopp bizottsdg.
Szédmos angol sz6 immar jovevényszova lett, vagy jelentds 1é-
pést tett afelé: bébiszitter, flopi, lizing, lobbi, szolarium és az
egyetlen olasz jovevény: a kapucsiné. Nem csodalkozhatunk
hat, hogy nyelviinkben éltaldban a rokon értelmii szavak
hosszt sorabdl valogathatunk éppen a pontos kifejezés érde-
kében.

A teremtd, kreativ jelleg megmutatkozik a nyelvtani eszko-
zOk teriiletén is, gyakran a gazdasdgossiggal parosulva. A fiii —
fia alakpar mellett 1étrejott a firi — fiija valtozat. A fitija mint Gj
alakvaltozat 4j jelentést is kapott: 'valamely lednynak a kedve-
se’. Ugyanigy sziiletett a nd — neje mellé a nd — noje valtozat, az
utébbi szintén 4j jelentéssel: ’valakinek a szeretdje’. So6t el-
vonddott a nej is, a feleség tréfas megjelolGjeként.

Egy masik, elvben hasonl6 példa. Ismeretes, hogy bizonyos
névszok a tobbes szamban -0k vagy -ak végzodést is felvehet-
nek. Tehét van gyorsok és gyorsak alakvaltozat. Aztan van iidi-
t0k és tiditoek varians. A két valtozatot nyelviink szofaji meg-
kiillonboztetésre hasznalja fel: a gyorsok fonév, tehét a jelenté-
se: “gyorsvonatok’, a gyorsak meg melléknév. Ugyszintén az
uditok "uditditalok’, azaz fonévi jelentésti, az iiditéek pedig
melléknév, tehat azt jelenti, hogy frissek.

Aztan névutok, igekotdk allanddan, napjainkban is kelet-
keznek, val6jaban a gondolkodas finomodasa koévetkeztében.
Példaul valaminek az alapjdn, folyamdn, titjan mind huszadik

szazadi keletkezéstiek. Mar igekots a haza- (pl. hazamegy), el-
indult felé a jovd- (pl. jovdhagy), a végig- (pl. végiggondol) és az
at elején van a kozzé- (pl. kozzétesz).

A tovabbiakban szeretném hangsulyozni, hogy a szleng —
amellyel elsGsorban az ifjusag él, de amely benyomult a varosi-
ak tarsalgasi nyelvébe, s6t bizonyos polgarjogot nyert a televi-
zibban, a radioban, a filmnyelvben, a szindarabokban is — egy-
altalan nem kis mértékben képviseli a teremtd, kreativ jelleget,
a szellemességet. Felhaszndlja példaul az argéelemeket (pl.
meld, csaj, csajozik), merit a csoport- €s szaknyelvekbdl (pl. a
sportbol: szerelés *01tozEék’, a katonanyelvbsl: terepjdré “cipd,
bakancs’, a szinhazi életbdl: visszatapsoltdk "'megbukott’), ked-
veli aztdn a jatszi €és kicsinyitd képzGs formakat (pl. dizsi
"diszk&’, szeszko *alkohol’, gyengusz *gyengélkedd’), a képszeri
kifejezéseket (pl. karosszéria *a n6k alakja’; a katonai szleng-
bol: bivalytej *feketekavé’, inkubdtorszokevény ’kis termet’,
ezreddiszko ’ezredsorakozd’, vonatozds ’kuszas az agy alatt’,
bocipullman *marhavagon’).

A szlenget és — mondhatnank — az internetes nyelvet a szel-
lemesség, a kozvetlenség, a rendkiviil gyors véltozas, a minden
Gjra valo reagalas jellemzi. Amig tehat a nyelvi kifejezésbeli le-
het&ségeket gazdagitja, a szleng és az internetes nyelv is fontos
képviselgje lehet egy-egy nyelv, benne a mi nyelviink teremtd,
kreativ jellegének. Ezittal csak mintegy zardjelben utalok ra,
hogy természetesen nem feledkezhetiink meg a szleng és az
internetes nyelv lehetséges — és tegylik hozza: nem ritka —
negativumairdl: jellemzd lehet rajuk ugyanis a durvasag és
tragarsag, egyes szavak és kifejezések agyonhasznalasa és az
idevagd szavaknak nem a helyzethez ill6 alkalmazésa. Ez ut6b-
biakat mindenképpen keriilni kell.

Osszefoglalasként még egyszer megallapithatjuk, hogy
nyelviink nagyon is €16, alkoto, a szerepét, funkci6jat magas
szinten ellat6 orgdnum. Ez adjon hat er6t nemzeti 1étiink meg-
tartasahoz, megerGsitéséhez!
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Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon

A stilisztikarol sokszor és sokan elmondtak, hogy meglehetGsen ré-
gi és egyben meglehetdsen (j tudomanyag is. A stilus jelenségével
ugyanis mar az antikvitastol kezdédéen behatoan foglalkoztak, még-
pedig a retorika, illetve a poétika keretében. A stilisztikarol mint 6nallo
diszciplinarol azonban csak a 19. szazadtol beszélhetiink, sét ha szi-
goribbak vagyunk, 20. szazadi torténetét is értelmezhetjik folyama-
tos helykeresésként, 6nmeghatarozasok sorozataként. Ennélfogva a
stilisztikaban valo tajékozodashoz kiilondsen nagy segitséget nyujthat
egy olyan lexikon, amely tartalmazza a tudomanyag alapvetd fogalma-
inak a magyarazatat, és azokat példakkal szemiélteti.

Szathmari Istvan Stilisztikai lexikona atdolgozott és bévitett maso-
dik kiadasa annak A stilisztikai fogalmak lexikonanak, amely A magyar
stilisztika dtja cimd munka részeként jelent meg 1961-ben.

A lexikon tobb mint negyven év utani Gjboli megjelentetését — az
ilyen tipusu kézikonyvek irant megmutatkozo fokozott igény mellett —
az teszi indokoltta, hogy az az ugynevezett funkcionalis stilisztika,
amely az els@ kiadas elméleti és modszertani keretét adta, ma is a sti-
lisztika egyik meghatarozo iranyzata, nem utolsosorban a szerz6 ki-
emelkedd tudomanyos és tudomanyszervezéi tevékenységének ko-
szbnhetéen. Mindezek fényében nem meglepé tehat, hogy a lexikon
mostani kiadasa nem tartalmaz |ényegi eltérést a korabbi kiadashoz
képest. A szerz6 nem valtoztatott az eredeti koncepcion, csak néhany
cimszot hagyott ki, illetve vett fel, egynéhanynak pedig a szévegén mo-
dositott, finomitott egy keveset. Szembetiing azonban, hogy az elsé ki-
adashoz képest a szerz6 jelentésen megndvelte az illusztrald példak
Szamat.

A lexikon is megerdsithet benniinket abban a meggy6z6désiink-
ben, hogy a stilisztikai fogalmak nem alkotnak szigoruan zart rend-
szert. Ennek legfébb oka a stilisztika tudomanykdzi jellegével magya-
razhato, amely korabban inkabb hatranynak, mai nézépontbol inkabb
elénynek értelmezhetd, de mindenképpen a lexikon zartsaga ellen dol-
gozik. A lexikon természetesen tartalmazza a kimondottan stilisztikai-
nak szamitd alapfogalmakat: olyan fogalmak funkcionalis stilisztikai
értelmezését olvashatjuk, mint stilus, stilusarnyalat, stiluselemzés,
stilusréteg. (Erdekes madon a funkcionalis stilisztika egyik alapfogal-

ma, a stilusérték nem kap kiilon szocikket, de a stilusrol szélva lényeg-
re t0rg kifejtést kapunk rola.) Emellett nincs semmi meglepd abban,
hogy szamos retorikai eredett fogalom stilisztikai érdekeltségli meg-
hatarozasa is szerepel a lexikonban. A retorikai hagyomany ugyanis
mar szamos olyan — elsGsorban az alakzatok €s a szoképek tagabb ka-
gyolasdg, élénkség, szabatossdg) nevezett meg, amelyeket a modern
stilisztika sem hagyott, illetve hagyhatott figyelmen kiviil. Talalunk to-
vabba a lexikonban esztétikai eredet(i kategoriakat is (pl. nyelvesztéti-
ka, szépség, tartalom és forma, guny), amelyet szintén a stilusvizsga-
lat hagyomanyainak erGteljes figyelembevétele indokol. A stilisztika
irodalomtudomanyi kotGdését teszi egyértelmlivé a kiilonbdz06 korsti-
lusok, stilusiranyzatok rendszeres, kovetkezetes bemutatasa. A stilus-
torténeti korszakolas ugyanis — legalabbis ami a szépirodalmi forma-
nyelv torténeti valtozasait, valtozatait illeti — szorosan sszekapcsold-
dik az irodalomtorténeti korszakolas kérdésével. A lexikonban szere-
pelnek a nyelvtani alapfogalmak is (pl. alany, allitmany, ige, névszo). E
fogalmakat a lexikon természetesen abbdl a szempontbol értelmezi,
hogy milyen stilisztikai szerepet jatszanak, pontosabban: milyen funk-
ciot toltenek be a szdveg stilaris karakterének kialakitasaban. Ugyanez
mondhato el azokrdl a jelentéstani fogalmakrdl is, amelyek ugyancsak
helyet kaptak a lexikonban (pl. szojelentés, poliszémia, szinonimia). A
szocikkek kozott megtalalhatok tovabba azok is, amelyek szocio-
lingvisztikai vonatkozasokkal rendelkez6 fogalmakat (pl. csoportnyelv,
diaknyelv, nemzeti nyelv, rétegnyelv) targyalnak. A lexikon e fogalmak
stilisztikai értelmezését az irodalmi nyelv (sztenderd) hagyomanyos
megkozelitésébdl kiindulva adja meg, bar a szerz6 — az el6szo tanisa-
ga szerint — elfogadja mas megkdozelitések jogossagat, adekvatsagat
is.

Szathmari Istvan Stilisztikai lexikona tehat — amellett, hogy nagyon
hasznos olvasmany a nyelvi stilus rejtelmei irant érdekl6d6k szamara
—t6bb szempontbol is nyitott md, de errdl a nyajas olvaso legféképpen
tgy bizonyosodhat meg, ha belelapoz a szép kidllitasu kotetbe. (Tinta
Kényvkiado, Budapest 2004, 250 oldal.)

Tatrai Szilard

Az alakzatok vilaga

Az ELTE t6bb mint negyedszazada miikddod, az orszag csaknem
minden egyetemének és féiskolajanak bélcsész kutatoit 6sszefogo ku-
tatécsoportja ismét hirt adott magarol. Az alakzatok vilaga sorozatot,
amelynek a kizelmultban megjelent 11-15. fiizetét az alabbiakban is-
mertetni fogom, Szathmari Istvan szerkeszti, lektora Péter Mihaly,
mindketten a hazai stiluskutatas mértékado egyéniségei. A stiluskuta-
t0 csoport flizetei méltan tarthatnak szamot a nyelvészettel, irodalom-
mal, retorikaval, szerkesztéssel stb. hivatasszertien foglalkoz6 olvasok
érdekliGdésére is.

A Nemzeti Tankonyvkiadé gondozasaban most megijelent flizetek
koziila 11. szama, az egri V. Raisz Rézsa tanulmanya a kozbevetés és
a kozbeékelés grammatikai és stilisztikai sajatossagait vizsgalja Mik-
szath prozajaban. A szerz6 a kozbevetést a Mikszath-proza gyakori és
szembe6tld alakzattipusaként, az egész szoveget atfogo jellemzéije-
ként targyalja.

A szegedi Juhasz Gyula Fdiskola tanara, Nagy L. Janos merében
mas megkozelitési alapot vélasztott az alakzatkutatashoz (12. fiizet).
A tanulmany cimében jelzett chiazmus fogalmanak definialasahoz
Wedres Sandor koltészetének vizsgalatabol indult ki. Mig az 6kori reto-
rikdk a kommutacio (felcserélés) keretében targyaltak a chiazmust, az
Gjabb szakirodalomban ,a keresztez6dés mozgasélménye”-ként értel-
mezik (Fonagy Ivan).

Asorozat 13. fiizete Jenei Teréznek, a Nyiregyhazi Féiskola tanara-
nak munkaja. Elemzésének kdzéppontjaban Babits Mihaly A golyakali-
fa cim( regénye all. Amikor a szerzé az alakzatossagot vizsgalja a ba-
bitsi prozaban, el6szor magat az alakzatot probalja az antik, majd a
modern retorikai szakirodalom alapjan meghatarozni. Erre a tisztazas-
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ra sziikség is van. Az alakzat, legaltalanosabban fogalmazva, valamely
hatas érdekében torténd atalakito eljaras kdvetkezménye. Jenei Teréz
elemzése az alakzattipusok jelenlétét a szdveg makro- és mikro-
szintjén egyarant kimutatja, s ezzel igazolja, hogy a magyar szépproza
nyelve a 20. szazad forduldjan jelentés megujulason, valtozason ment
keresztiil.

Cs. Jonas Erzsébet — szintén a Nyiregyhazi FGiskola tanara — a
Csehov-dramak kiilonféle forditasait valasztotta elemzése targyaul
(14. fizet). A miforditas 0sszetett feladat — allapitja meg a szerzd.
Minden forditdsban érvényesiilnie kell a harmas normativitas elvének
(a szakmai, az elvérasi és a fordito egyéni normarendszerének 6ssz-
hangja). A nyelvi rendszerek atvaltasi miveleteinek sorozata és a kii-
16nb0z0 kultarak kozotti kommunikacio tarsul ebben a tevékenység-
ben az egyéni leleménnyel, tehetséggel.

B. Porkolab Judit és Boda I. Karoly kiz6s munkaja a 15. fiizet. A
kilonleges 0sszetételli szerzGparos (anya és fia) a Biblia, kozelebbrdl
az UjszOvetség néhany részletét elemzi. A két szerz6 az emberi kultu-
rak irott forrasvidékére kalauzolja olvasoit annak érdekében, hogy a
fennmaradt szovegek dsszevetésével feltarja és meglattassa ,a nyelv
elévillhetetlen gazdagsagat”, Nagy Laszlo szavaval: ,emberarcat”.

Az alakzatok vildga sorozat 11-15. fiizete a modern stilisztikai, re-
torikai, szemiotikai, irodalomelméleti kutatasnak egyarant nélkiilozhe-
tetlen segédanyaga (miképpen az el6z( tiz fiizet is az volt). Egyben sa-
jatos lenyomata egy sokrétli és sokszin(i alkot6i csoportnak, amely
minden id6ben képes volt (és lesz is!) a megujulasra.

Kincses Kovacs Eva
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Fodor Istvan két régi-uj konyve
Mire jo a nyelvtudomany? — A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai

Ez év marcius 16-an toltotte be 85. életévét Fodor Istvan, a
nyelvmiivelés iigye irant is elkotelezett kivalo nyelvtudds, aki
életkorat meghazudtold fiatalos lendiilettel jarul hozza ma is a
hazai és a nemzetkizi nyelvtudomany gyarapitasahoz. Az alabbi
ismertetéssel, ha kissé megkésve is, lapunk szerkesztdsége is
koszonti az iinnepeltet, és tovabbi alkotd éveket, ujabb sikereket
kivan neki.

Fodor Istvan Budapesten sziiletett. Palyakezdését a habora (mun-
kaszolgalat és hadifogsag) késleltette. Egyetemi tanulmanyai (Péaz-
many Péter Tudomanyegyetem, 1945-1949) kizben és még utana is
évekig a nyelvészettdl tavol esé munkahelyeken dolgozott, ahol legfel-
jebb mar ekkor is jelentékeny idegennyelv-tudasat kamatoztathatta.
Csak 1953-t6l szentelhette ideje java részét a kutatasnak, s a harom
aspiransi év utan 1956-
ban megszerezte a nyelv-
tudomany kandidatusa fo-
kozatot. Ugyanebben az
évben az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének tudo-
manyos munkatarsa lett,
s itt dolgozott egészen
1969-ig. Ekkor a Német
Szbvetségi Koztarsasag-
ba telepiilt, és a Kolni
Egyetem afrikanisztikai in-
tézetének munkatarsaként
tobb német és angol nyel-
vii monografiat publikalt
az afrikai nyelvekrél. A
rendszervaltozas ota egy-
re tobb idét tolt Magyaror-
szagon, és éppoly aktiv
résztvevéje a hazai tudo-
manyos életnek, mint a
nemzetkozinek. A nyelvtu-
domany doktora cimet
1994-ben nyerte el.

A fenti, szokvanyosnak a legkevésbé sem nevezhetd tudomanyos
életatnak koszonhetéen Fodor Istvan mindvégig megdrizte nyitottsagat
a legkilonfélébb nyelvészeti problémak és megkozelittsmodok irant.
Az akét magyar nyelvii konyve, amelyet az alabbiakban réviden ismer-
tetlink, @ magas szinvonall ismeretterjesztés eleganciajat egyesiti az
egyetemi tankdnyv alapossagaval és rendszerességével.

A Mire jo a nyelvtudomany? elsé izben 1968-ban, alig egy évvel a
szerz6nek nyugatra tavozasa el6tt jelent meg a Gondolat Kiadonal. A—
talan a kiado altal is sugallt — blikkfangos cim elsé pillantasra szelle-
mes esszét vagy vitairatot igér. Valdjaban a kotet sokréti tajékoztatast
nyujt a nyelvtudomany belsd problematikdjarol (torténeti nyelvkutatas,
leird nyelvészet, névtudomany), majd tdmaoren attekinti a nyelvészet-
nek a tébbi tudomanyhoz val6 viszonyat, egymasra hatasat és a hatar-
teriileteiken kibontakozo Gjabb tudomanyagakat.

E hézagpdtld munkat a Balassi Kiadd jelentette meg 0jbol 2001-
ben. A két kiadas kozott eltelt emberdltényi id6koz az eredeti széveg-
nek alapos atdolgozasat és kibdvitését kovetelte meg. Nincs helytink
arra, hogy mindazt felsoroljuk, ami (j vagy mas az elsé kiadashoz keé-
pest, de agy latjuk, hogy ez a konyv ugyanolyan érdekesen és hitele-
sen tiikrozi az ezredforduld nyelvtudomanyanak allapotat, interdiszcip-
lindris kapcsolatait, mint ahogy azt az eredeti munka a hatvanas évek
vonatkozasaban tette. A szerz az (j kiadas el6szavaban azt is leszo-
gezi, hogy konyvét nemcsak a kutatoknak és az egyetemi hallgatoknak
szanja, hanem az érdekl6d6 nagykozénségnek is. ,Eppen ezért igye-
keztem olyan népszerien, érthetéen fogalmazni, amennyire csak le-

FODOR ISTVAN

MIRE JO

A NYELVTUDOMANY?

hetséges volt. Féként magyar, magyaros szakkifejezéseket hasznal-
tam, keriilvén a nyelvészek (j nemzedékében meghonosodo szokast,
hogy jorészt idegen terminoldgiaval élnek.” Ez utobbi megjegyzés is
aztigazolja, hogy Fodor Istvantdl nemidegen a nyelvmdvel6 szemlélet,
de a szlikkebld purizmustol is megovja nemzetkozi kitekintése, lato-
kore.

A masik munka, amely évtizedekkel eredeti megjelenése utan most
ljjasziiletve, vonzo kontdsben kerillt a konyvesboltokba és remélhetd-
leg minél tdbb mai olvasé konyvespolcara: A vildg nyelvei és nyelvesa-
ladjai. Ez eredetileg Antal Lasz6, Csongor Barnabas és Fodor Istvan
tarsszerz6s miveként jelent meg 1970-ben a Gondolat Kiadonal. Az
Gjabb kiadas szerkesztését és kiegészitését Fodor Istvan egyediil val-
lalta és végezte el. Valdjaban egy teljesen megajult konyvet vehetlink
keziinkbe, amely szines térképmellékletekkel és mutatdval is segiti az
olvaso téjékozodasat. A szerzg és a Tinta Konyvkiado igényességét mi
sem mutatja jobban, mint hogy a 2003-ban megjelent elsé kiadast mar
egy évvel késébb masodik,

atdolgozott kiadas kovette.
Fodor Istvannak ez a ma-
sodik régi-uj konyve felépi-
tésében enciklopédikus jel-
legli, vagyis anyagat téma-
korok (nyelvcsaladok és
nyelvcsoportok) szerint mu-
tatja be. A kotetet a szerzé
a széles nagykozonségnek
szanja, ezért igyekezett tgy
fogalmazni, hogy az adato-
kat és nyelvleirasokat az
atlagos midveltségl olvaso
is megértse. A konnyebb
hasznalhatosag érdekében
7 a kiadvany tobb mellékletet
AR is tartalmaz: a nyelvek betu-
S rendes listajat, a Fold orsza-
gainak jegyzékét a hivatalos
nyelvek és az ott beszélt
egyéb nyelvek feltiintetésé-
vel, a kiilonféle irasrendsze-

FODOR ISTVAN

A vilag nyelvei
€s nyelvcsalddjai

TINTA KONYVKIADO

rek tablazatait, végil a mar
emlitett szines térképeket. Az egyes nyelvek cikkei tartaimazzak a
nyelv foldrajzi helyére és beszélGinek szamara vonatkozo legfrissebb
adatokat. A vilag nyelvei nyelvcsaladokba rendezve kovetkeznek egy-
mas utan (urdli nyelvcsalad, altaji nyelvek, indoeuropai nyelvcsalad,
sémi-hami nyelvcsalad stb.) Természetesen igen részletes, de nem
aranytalanul hosszu fejezet foglalkozik a szerzg szivéhez bizonyara
legkdzelebb allo fekete-afrikai nyelvekkel is. Kiilon is felhivjuk a figyel-
met az egyes nyelvcsaladok ismertetését megel6zd, , A nyelvek rokon-
saga” cim(i bevezetd fejtegetésre, amely napjainkban, a délibabos
nyelvrokonitas divatjanak feléledése idején kiiléndsen fontos ismeret-
terjeszté (egy ,elavult” jelzGvel élve: népmdiveld) feladatot lat el.

Fodor Istvant a bevezetében ,a nyelvmiivelés ligye irant is elkotele-
zett kivalo nyelvtudos”-ként mutattam be lapunk olvasoinak. Erre a be-
mutatasra voltaképpen nem is volt szilkség, hiszen nevét és irdsait az
Edes Anyanyelviink olvasoi is ismerhetik: 1996 és 2003 kdzott harom
nyelvmdveld cikket és egy konyvismertetést publikalt nalunk. Ez is ta-
nasitja, hogy nem jogosulatlan 6rea mint térekvéseink méltanylojara, a
nyelvmdivel6k szdvetségesére tekintentink. Sziiletésnapjan tisztelettel
és barati szeretettel kdszontjiik, s a régi-j konyvek utan tovabbi Uj
konyveket kivanunk neki (egyben persze sajat magunknak, jévendo ol-
vasoinak is). (Mire jo a nyelvtudomany? Nyelv és élet. Balassi Kiadd,
Budapest 2001. 369 oldal — A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai. Tinta
Kényvkiado, Budapest 2004. 315 oldal.)

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

Az idegen szavak a magyarban
és a reklamnyelvi torvény

Nyelviink, nyelvhasznalatunk valtozasai kozil ma a leg-
inkabb tetten érhetd a nagy szamu idegen, szinte kizarélag
angol sz6, szerkezet megjelenése széban és irasban is.
Visszaszoritasukra jott |étre és 1épett érvénybe az un. rek-
lamnyelvi torvény. Hatasardl killénbozd vélemények hang-
zanak el: van, aki azéta kevesebb angol sz6t, szoveget lat
az utcan és mas nyilvanos helyen, sokan azonban ugy vé-
lik, nem sokat javult a helyzet. Vajon miben keresendd a tor-
vény kell§ hatékonysaganak hianya?

Az okok kozott elséként a végrehajtds nem elégséges
szigorat lehet megemliteni. TObb napilap irt arrél, hogy az
onkormanyzatok, illetve a jegyzdk, akiknek a térvénysze-
gést blntetnilk kellene, nem lépnek fel minden sziikséges
esetben, a torvény érvényesitése tehat csak részleges. A
masik ok az lehet, hogy sokszor nehéz eldénteni, melyik fel-
irat felel meg a torvényi szabalyozasnak, és melyik nem.
Maga a térvény ugyanis arrél rendelkezik, hogy a térvény-
ben felsorolt esetekben az idegen sz6 helyett vagy mellett
fel kell tlntetni a magyar nyelv( valtozatot, kivételt csak a
meghonosodott idegen szavak, valamint az intézményne-
vek vezérszavai képeznek. De a végrehajtonak sokszor ne-
héz elddntenie, melyik sz6 szamit még idegennek, melyik
honosodott meg, illetve hogy mi a magyar megfeleléje az
angol szénak, egyaltalan van-e magyar megfeleldje.

E nehézségek megoldasara létrehoztak egy bizottsagot
neves nyelvészekbdl, de a kérdéses esetekben végll is
nem ennek a bizottsagnak, hanem a Nyelvtudomanyi Inté-
zet kdzonségszolgalatanak kell dontenie. Ide jénnek a
szakvéleményt kérd levelek a cégtulajdonosoktél vagy a
jegyzdktdl (a torvény megjelenése Ota egyre csdkkend
szamban!). Tapasztalataink szerint azonban sokszor nem
kénnyd a térvény szellemének és betdjének megfelel§ don-
tést hozni. Azt kdnnyen megallapitja a szakért6, hogy egy
hosszabb szdveg idegen-e, még azt is, hogy forditdsa meg-
felel-e a kdznyelvi norma szabalyainak. Ha azonban egy Uj
idegen sz6 magyar megfeleldjét kérik, sokszor nem tudunk
ilyent ajanlani helyette, mert egyszerlien nincs, vagy leg-
aladbbis nem ismerjik. De hogy nincs, az nem jelenti azt,
hogy révidebb-hosszabb idén belll nem is lesz. Ezekben a
helyzetekben legféljebb a sz6 forditasat lehet megadni, ez
azonban legtébbszor kérllményes, hosszU szerkezet, és
sokszor kicsit nevetséges is, kilondsen reklamok eseté-
ben.

Afelsorolt kétségek és nehézségek mind azzal fliggenek
6ssze, hogy — mint tudjuk — a nyelv folytonos valtozasban
van, s ezek a kérdések altaldban éppen e valtozasban levd
nyelvi elemekre vonatkoznak. Az adott pillanatban nem
kénnyl megallapitani egy-egy szo6rol, hogy idegen-e még
vagy mar meghonosodott, van-e magyar megdfeleldje, s ha
nincs, elélegezziik-e meg neki, hogy nem is lesz, hanem
majd meghonosodik, vagy ajanljunk helyette magyar meg-
felel6t, ha tudunk (hiszen altaldnosan hasznalt megfelelérdl
nem tudunk).

A régen haszndlatos, idegen eredetliknek hangulatat &r-
z6, de polgarjogot nyert, sokszor latinos formaju szavak
esetében egyszerl kijelentenlink, hogy meghonosodtak,
pl. a radio, a televizid, a torredador, a dokumentum, az expe-
dicié, az eminens, az optimizmus, az antikvarium esetében
nincs semmi kétség, legaldbbis a szakérté szamara. Mar
nehezebb a dontés, ha a hagyomanyokkal rendelkezd ide-
gen szonak van kdzkeletl magyar megfeleldje is, és az ide-
gen véltozat esetleg éppen olyan kevéssé értheté a magyar
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befogad6 szamara, mint egy Uj angol sz6 (pl. botanika — né-
vénytan, geografia — f6ldrajz, konzekvens — kdvetkezetes,
szkepszis — kétely, kétség stb.).

A legnagyobb nehézséget azonban a kdzelmultban be-
kerllt és napjainkban megjelend angol eredetl szavak
megitélése jelenti. Van olyan szd, amelyrdl mar kijelenthet-
jOk (bér kutatasi bizonyitékunk nincs ra), hogy meghonoso-
dott: valészintileg nem lesz mar magyar megfeleléje, hang-
zasa és helyesirasa, grammatikai viselkedése alapjan beil-
leszkedett nyelviink rendszerébe, mint az internet, a fajl, a
CD, a DVD, az SMS (ez utobbi irasmddja tobbvaltozatu!)
stb. Masik résziiknek mar van, sokszor kevésbé hasznalt,
de a fogalommal azonosithaté magyar megfeleléjik is, pl.:
snow board — hédeszka; squash — fallabda; body-building —
testépités; team — csapat, csoport; tender — palyazat; reality
show — valésagshow.

Mit tehetlink azonban akkor, ha a szé még minden tekin-
tetben idegen, és valamennyire is elterjedt magyar megfele-
I6je nincs, vagy a szakért6 nem tud réla, hogy lenne
(bowling, e-business, enternet, datafax, road show,
webshop, on-line)? Javasoljuk fonetikus irdsat, s akkor
meghonosodottnak szamit? Nem lehet, hiszen nem tudjuk,
nem szlletik-e majd magyar megfeleléje, a fonetikus iras-
mdéd annak a szentesitése szokott lenni, hogy a sz6t mar
befogadta a nyelv. Taldljunk ki helyette magyar megfelelt?
Ez kényszernyelvujitds lenne, amelyet még akkor is el kell
vetnlink, ha a szdmagyaritasok gyakorlatat nem vetjik el. Itt
ugyanis a javasolt megfeleld a torvényi kdrnyezet hatasara
nem javaslat, hanem térvény altal szentesitett kényszer len-
ne a nyelvre, illetve a nyelvhasznaléra nézve (pl. a
bowling-nak teke vagy amerikai teke neve egészen addig,
amig a nyelvhasznaldk, a jatékot jatszok, illetve legalabb
egy részlk elfogadhatonak nem tartja).

Két lehetéség marad, de ezek vagy nem megnyugtatok,
vagy nem kielégit6k. Szakmailag és a torvényi eliras
szempontjabdél sem megnyugtatd, ha azt mondjuk, a szé
nem honosodott ugyan meg, de mivel nincs magyar megfe-
lel6je, maradjon a sz&vegben eredeti helyesirassal. Nyelvi-
leg pedig nem kielégit6 az a megoldas, hogy valamilyen ko-
rilirds szerepeljen egy angol sz6 mellett, amely megma-
gyarazza jelentését (pl.: bowling — a tekéhez hasonlo, Ame-
rikabol szarmazé jaték; e-banking — elektronikus banki ke-
reskedelem; HSCSD — nagy sebességti vonalkapcsolt radi-
0s rendszer (!)). Vannak tehat esetek, amikor nem talalhaté
jo, legfeljebb kevésbé rossz, kompromisszumos megoldas,
ha a felmerilé kérdésekre egyértelm( valaszt kell adnunk.

A nyelvi szabvanyok, térvények esetenként megalapo-
zott tarsadalmi igényt elégitenek ki. Megalkotasuk azonban
nagy korlltekintést, kovetkezetességet igényel: kdvethetd-
séglk csak igy biztosithato, kdvetésik csak igy varhatd. A
térvényalkotoknak okvetlenll figyelembe kell vennitk a
nyelv és a norma valtozékonysagat, differencidltsagat, a
valtozasok szocialis érvényét. A nyelvtudomanyi és a jogi
szempontokat a legaprobb részletekig 6ssze kell hangolni.
Es ez nem csupan a végrehajtast konnyiti meg, hanem igy
valik lehetévé, hogy a térvény betdltse valodi céljat: segitse
a nyelvhasznalét a neki sz6ld kdzlemények megértésében,
de ne akadalyozza meg, hogy formaléja lehessen sajat
anyanyelvének.

Edry Vilma



Uj szavak, kifejezések
(36.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

bankképes — banki hitelre alkalmas, kelld
pénziigyi garanciaval bird személy. Tagadd
formaban is hasznalatos: nem bankképes —
kell6 garancia nélkiili, hitelképtelen személy.

divatfront — a divatiranyitok (-diktatorok)
tevékenységének a teriilete. PI. A divatfronton
javult a helyzet.

esetszam — az esetek szama (0j 6sszeté-
tel). PI. Idén varhatoan 130 és 200 ezer kozott
lesz az influenzasok esetszama.

hianyszam, hianycél — az éves koltségve-
tésben meghatéarozott belsé pénziigyi hiany
0sszege, amelyet a koltségvetés ,gazdai”
igyekeznek betartani.

kamatvagas — a Magyar Nemzeti Bank al-
tal kialakitott, iranyadd banki kamat csdkken-
tése.

korhatarositas — filmek besoroldsa a le-
endd nézok életkora alapjan

lathatésagi mellény — fényvisszaverd
mellény. Viselését Ujabban a balesetek meg-
elézése céljabol ut mellett dolgozoknak, ja-
roknak javasoljak, egyes orszagokban a gép-
kocsik kotelezd tartozékanak tekintik.

lélektani hatar — nem vart, kimagaslo,
széls@séges hatarérték. Pl. A BUX elérte a 20
ezer pontos /élektani hatart. A benzin ara
meghaladta a 250 forintos /élektani hatart.

mikrovallalkozas — kicsi, alkalmazott nél-
kiili vallalkozas.

személyi asszisztens — vezetd személyi-
ség mellett munkat végz6 személy. A fitkar,
titkdrnd Gjabb megnevezése. Masik formaja:
menedzserasszisztens.

szotarérett — az egyszeri-egyedi haszna-
latndl szélesebb korben elterjedt, szotarazas-
ra jogosult sz6 vagy szolas jelzéje. Pl. Az Uj
szavak, kifejezések rovatban elsésorban sz6-
tarérett szavakat és szolasokat kozliink.

talajterhelési dij — tervezett dijfizetési ko-
telezettség olyan telektulajdonosoknak, akik a
meglevé csatornazast nem veszik igénybe.

tarhelyszolgaltaté — internetes tartalmak
(honlapok, portalok) elhelyezését (koltség-
térités fejében) vallalo cég (szolgaltato).

tudasintenziv — a szellemi t6két, a tudast
kiemelten fontosnak tarto. Pl. fuddsintenziv
Cég.

Osszeallitasunkban Graf Rezsd javaslatai-
bal is valogattunk.

B. G.
balazsge@due.hu

Szerkesztoségiinkbe beérkezett
uj nyelvészeti kiadvanyok

Balazs Géza (szerk.): Jelentés a magyar
nyelvrél (2000-2005). Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 2005. )

Balazs Géza-Szayly Jozsef-Szilagyi Ar-
pad: Médiaismeret. Sajt6 — radio — televizio —
internet. DUE, Budapest, 2005.

Erdélyi Erzsébet: Kecskeméti utcanevek
torténete. Kecskemét, 2004.

Fabian Zsuzsanna: A hatasos beszéd mes-
tersége. Beszédtechnikai gyakorlat- és széveg-
gyljtemény. Grafotip Kit., 2003.

Gados Laszl6: A sokféleség kdzos nyelve.
Human Eurbpa SzOvetség, Zalaegerszeg,
2005. (Deme Laszl6 el6szavaval)

Grétsy Laszl6 — Kemény Gabor (szerk.):
Nyelvm(vel§ kéziszotar. Masodik, javitott és
bévitett kiadas. Tinta Kényvkiadd, Budapest,
2005.

Koznyelvi kiejtéstinkért. Tudomanyos ta-
nacskozas Bérczi Géza nyelvész akadémikus
szlletésének 110. évforduldja alkalmabdl.
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany, 2004. Barczi
Flzetek I.

Litovkina Anna, T.: Magyar kézmondastar.
Kézmondasok értelmez§ szotara példakkal
szemléltetve. Tinta KOnyvkiadd, Budapest,
2005.

Miskolci nyelvi mozaik. Alkalmazott nyelvé-
szeti és nyelvpedagdgiai tanulmanyok. Szerk.:
Dobos Csilla. Edtvds Jozsef Kényvkiado, Buda-
pest, 2004.

Patrovics Péter: Német szlengszotar. Anno
Kiado, é. n.

Szente Imre: Talélkozasok. Barczi Géza Ki-
ejtési Alapitvany, Budapest, 2005.

Torok Andras Istvan: Magyar sors —magyar
szellem — magyar anyanyelv. Miniator, Buda-
pest, 2003.

Valogatott szakirodalom. Kéznyelvi kiejté-
slink és a kdzépzart é. Bérczi Géza Kiejtési Ala-
pitvany, Budapest, 2005. Barczi Fizetek .

Kdzhasznusagi jelentés

Az Inter Kultira-, Nyelv- és Médiakutatd
Kdzpont Kht. (1148 Bp., Ors vezér tér 11. fszt.
1.) 2004. évi mérlege és kbzhasznUsagi jelenté-
se:

Eredménykimutatas (eFt-ban): értékesités
netté arbevétele: 2102, anyagjelleg( rafordita-
sok: 394, személyi jellegUi raforditasok: 3, érték-
csOkkenési leiras: 224, (zleti tevékenység
eredménye: 1481; pénzligyi mlveletek bevéte-
lei és eredménye: 102, vallalkozasi eredmény:
1583, addzas el6tti eredmény: 1583, addfizeté-
si kotelezettség: 253, adozott és mérleg szerinti
eredmény: 1330.

AKht. 2004-ben kdzhasznlségi szerzGdést
kotétt a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karaval. Tarsadalomtudomanyi,
nyelvi kutatast, oktatasi tevékenységet végzett.
Megszervezte a Fiatal nyelvm(velék konferen-
ciajat. A DUE Produceri Irodaval kézdsen
50-50%-0s tulajdonrészt vasarolt.

A tarsasag 2004-ben folytatott kdzhasznu
tevékenységet, de ennek bevétele 2005-ben je-
lenik meg.

2005. majus 20.

Dr. Balazs Géza ligyvezet§

HIREK

2005. janius 20-an ilést tartott az
MTA Anyanyelviink Eurépdban Elnoki
Bizottsaga. Az iilés résztvevdi a kozszol-
gélati televizié nyelvi bizottsaga miiko-
désének esetleges felajitasarol, a hata-
ron tali magyar tudoméanyos mihelyek-
16l és a Nyelvtudomanyi Intézet k6zon-
ségszolgalatanak munkajarol targyaltak
Kiss Jend, Grétsy Laszlo és Posgay Ildi-
ko elGterjesztése alapjan.

*

Ujvidéken, a 10. Apdczai Nydri Egye-
temen torténelem €s magyar szakos ta-
naroknak tartottak elGadist a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport munka-
tarsai, Balazs Géza, Dede Eva és Minya
Karoly 2005. julius 4-én és 5-én.

*

A Naprit cimi irodalmi, mivészeti és
kornyezeti folydiratban Szévdr cimmel
nyelvi rovat indult.

*

Otéves a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport €s az Akadémiai Klubban mi-
kodo Szarvas Gdbor Asztaltarsasdg. A két
szervezet a Bdrczi Géza Kiejtési Alapit-
vdannyal kozosen tartotta meg sziiletés-
napjat az Akadémia Képes termében
2005. junius 16-an, amelyen bemutattak
az els6 magyar zart é-z6 szamitogépes
programot, valamint a kutatdcsoport
Jelentés a magyar nyelvrdl (2000-2005)
cimi kiadvanyat. A rendezvényt {innepi
vacsora zdrta.

*

Idén lenne 90 esztendds Lérincze La-
jos. A jeles nyelvészre emlékezik a Ma-
gyar Nyelvor idei 4. szdma, valamint egy
rejtvény formdjaban a mi lapunk e sza-
manak Pontozo rovata is.

*

35 éves az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszéke. Oktoberben a tanszék a kovet-
kez8 programokat szervezi: Oszi szak-
mai nap: szovegértés — grammatika (ok-
tober 15.), Eredmények és iranyzatok a
magyar nyelvészeti kutatdsokban (okto-
ber 19.), Alakzatszétar. A stiluskutato
csoport konferencidja (oktéber 26.).

*

Konferencianaptar:  Beszédkutatds
2005. (MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
oktober 10-11.), Szarvas Gabor Napok
(Ada, oktdber 13-15.), Kiejtési konferen-
cia (Eszterhazy Karoly Féiskola, okto-
ber 21-22.), Ifjii Szemiotikusok 3. Konfe-
rencidja - Finn-Magyar Szemiotikai
Szimpozium (Eszterhdzy Karoly Féisko-
la, oktober 29-30.), Kossuth szonokver-
seny és retorikai konferencia (ELTE,
november 11-12.), Fiatal nyelvmiivelék
konferencidja (Berzsenyi Déniel FSisko-
la, november 19-20.).
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2005. évi 2. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

L. Verscimanagrammdk. 1. Kész a leltar. 2. Es testem végil.
3.S6haj. 4. Engem temetnek. 5. Istenem. 6. S az én apém 7.1r-
galom, edesanyam 8. Remenytelenul 9. A varos peremén. 10.
Tavaszi sar. 11. O banat ne érj el. A szerzd Jozsef Attila, a meg-
oldéasokbdl dsszeolvashato vers cime: Kései siratd.

II. Hétszer hét. 1. Hajcsar. 2. Letapos. 3. Borozik. 4. Harctér.
5. Csuszka. 6. Szirtes. 7. Csacsog. A keresett két név: Herczeg
(Ferenc), Czuczor (Gergely).

II1. Szo-ta-go-lo. 1. JO, ha Tasé e sétahajd. 2. Katus Budan
szerdan butuska. 3. TipegGsen esengd Peti. 4. Kendé vidam
csardam vidéken. 5. Latta Ida csodaitalat. 6. Lett zihal6 vadlo
hazi lett.

IV, Csupa foldrajz. 1. Csoma. 2. Halab. 3. Odera. 4. Levél. 5.
Nikla. 6. Ovest. 7. Kyoto. 8. Yukon. A keresett foldrajztudos:
Cholnoky (Jend, 1870-1950); egyik miivének cime: A Balaton.

V. Csoori Sdandor a nyelvrdl. Anyanyelvemben benne van a
fesziiltség, a drama, ami a magyarsag életében lezajlott.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
ldsban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a kévetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Arany Janos Altaldnos Iskola Be-
széIni nehéz! kore, Szentgotthard, Arany J. u. 2. (9970); Ko-
vacs Kyra, Miskolc, Park u. 1. fszt. 2. (3529); Mezey Laszlo,
Jozsa, Sillye G. u. 70. (4225); Mikl6s Jozsefné, Komarom, Ba-
bits M. u. 17. (2900); Natz Alexandra, Markaz, Dob¢ u. 8.
(3262); Pete Laszloné, Magyarkeszi, Ady u. 27. (7098); So6s
Laszl6, Budapest, Kirdlyok ttja 42. (1039); Szabdé Zsuzsanna,
Miskolc, Irinyi u. 25. IV. 3. (3534); Tamaské Eszter, Dusnok,
Pet6fi Sandor u. 9. (6353); Varnai Zsuzsanna, Balassagyarmat,
Martirok utja 14. (2660). Nyereményiikhoz szivbél gratula-
lunk!

A Pontoz6 j feladatai

I. Szétagjaték. Rejtvényiinkben 6t olyan szot keresiink,
amelyeknek minden szotagjuk dnmagéban is értelmes sz6. Az
egyszeriiség kedvéért mindegyiknek a szotagjait az abécé betti-
ivel jeloljiik, de az azonos betiijelek szavanként més-mas szota-
got jelolnek. A keresett szavakért egyenként 3, Osszesen tehat
15 pont jar.

1.Ha A = Névels, A = Kartya, B = A jod vegyjele, C = Ta-
rack, Cs = 278 méteres csuics a Dunéntilon, akkormi A + A +
B+ C+ Cs?

2.Ha A = A pokigéje, A = Tiizel, B = Kotlik, C = Vietna-
mi holddjév, Cs = Recipe, akkormi A + A + B + C + Cs?

3.Ha A = Kérd6szdcska, A = Kisgyermekes anyanak jaré
dij, B = F6, C = Nyilaz, Cs = Kolozsvarhoz kozeli erdélyi va-
ros, akkormi A + A + B + C + Cs?

4. Ha A = Igekots, A = Verskezdet (1), B = Kémlel, C=
Szolmizacios hang, Cs = Szlav helyeslés, akkor mi A + A +
B+ C+ Cs?

5. Ha A = Szerzet, A Cs6sz, B = Els6, C = Sereg, Cs =
Jokora, akkor mi A + A + B + C + Cs?

II. Harmat egy csapasra! Ha olvaséink megtalaljdk és beir-
jak az abra megfelels helyére az 6sszesen 24 meghatdrozasnak
megfeleld harom-, illetGleg négybetiis szavakat, akkor az A, B
és C bettivel jelolt oszlopokban foliilrdl lefelé olvasva harom
nevet kapnak megfejtésiil: A) egy német szarmazasu jeles
nyelvtudésunkét; B) azét a szintén kivalo nyelvészét és etnog-
rafusét, akinek meghivasara az A) oszlopban szerepld nyelvész
Magyarorszagra jott s a magyar nyelv rokonsagat vizsgalta, va-
lamint C) egy tizenhatodik szdzadbeli énekszerz6nk nevét. A
harom névért 6 pontot, dsszesen tehét 18 pontot lehet szerez-
ni.
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A B C

1. Féuari nemzetség 2. Koho ! 2

3. Torok nép 4. Szovetség 3 4

5. Néi név 6. Enyhe fenyités 3 6

7. Elesit 8. Asztalhoz tartozhat |7 8

9. Kézzel jelez 10. Verdi operéja o 10

11. Hogyishivjak 12. Német len 1 12

13. Ruha része is 14. Igaz 13 14

15. Betegség 16. Fv angolul 15 16

17. Ung ukranul 18. Kis termet( 16 17 18

19. A kukorica termése 20. Karosito 19 20

21. Korhazi osztily 22. Férfinév 21 2

23. Fiatal 24. Elme » .24

III. Dadogo szavak. A feladat egyszeri. A meghatarozasok
alapjan olyan nem Osszetett szavakat kell taldlni, amelyekben
egy-egy szotag, esetleg szotoredék ,ikresitve”, azaz egymas
mellett kétszer fordul elS. (Egy példa: arcjaték = mimika.)
Minden j6 valaszért 2 pont jar, a hibatlan megfejtés tehat 20
pontot ér.

1. Valasz:
2. Réti virag:
3. Cselgdncsozok szényege:
4. A buza él6sdije:
5. Keresgél, kotorasz:
6. Uldogél:
7. Afrikai madar:
8. Gazdasagi tevékenységet végzs szervezet:
9. Népi hangszer:
10. Laringologus:

IV. Egy regény. Olvasdink feladata a vizszintes sorok meg-
fejtése. Ha megoldasuk hibétlan, akkor a fiigg6leges 3. és 7. sor
betiiit Osszeolvasva egy regény cimére taldlhatnak. A mii cimé-
ért 8, 125 éve sziiletett alkotdjanak nevéért ugyancsak 8, Ossze-
sen tehdt 16 pontot szerezhetnek!

. Nemesfémmel foglalkozo

. Gabonadrlemény

. Képzémivész eszkoze

. Latoszervi (’y()UySLel'

1
2
3
4. FizetSeszkoz atmeneti hidnya
5
6

. Nem szérja a pénzét

V. Lorincze Lajos a nyelvrdl. Ha még élne, november 24-én
lenne kilencvenéves a jeles nyelvmiiveld, Lorincze Lajos. Red
emlékezve rejtvényiinkben most téle idéziink egy gondolatot.
Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt fejtorsk egyiittes értéke 94 pont;
de mér 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen meg-
fejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehes-
sen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények megol-
dasat 2005. december 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak sikeres megfejtést és
hozzé jo szérakozést kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy
Laszloval egyiitt — a feladvanyok készitsi:

Bencze Imre (lll.),
Doroszlai Elekné (l.), Harmati Gizella (IV.),
Lang Miklos (ll.), Schmidt Janos (V.)
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Két kdzlemeény

1.

Az Anyanyelvapolok Szévetsége (1126
Budapest, Boszérmeényi Ut 20-22., adosza-
ma: 19663155-1-43) ezlton ismerteti 2004.
évi kbzhasznl tevékenységének fébb ada-
tait és szolgaltatasai igénybevételének
modjat:

21 |22 23 24 25 , i 3
Eves beszamold
26 27 28 29 (adatok ezer forintban)
A) Befektetett eszk6zok 253
30 31 32 S 33 34 |. Immateridlis javak
II. Targyi eszkdzok 253
35 i ok o - %0 Il Befektetett pénzlgyi
| eszkdzok
Y L B) Forgdeszk6zok 4402
23 a3 |. Készletek
Il. Kévetelések 3
46 |47 48 IIl. Ertékpapirok
|V. Pénzeszkdzok 4399
51 52 53 54 55 Eszkozok 6sszesen 4655
1 C) Sajat téke 2901
S| 2 o L Indul6 teke
&0 Il. T6kevaltozas 2343
[II. Targyévi eredmény 558
62 63 64 D) Tartalék
_ E) Céltartalék
67 68 F) Kotelezettségek 1754
. Hosszu lejaratu
0 . . s . kételezettségek 1700
VIZSZINTES: 2. Lérincze Lajos meghatarozasanak kezdete. 7. Az Egyesiilt Il Révid leiarat
Kiralysag egyik tagorszagaban levé. 13. Vadkan fegyvere. 14. Bedugaszol. 16. - novid fejaralu
o 7, s PP ) Ay kételezettségek 54
Légiforgalmi és Repul6téri Igazgatosag, rév. 17. Juhasz Gyula muzsaja. 19. Ke- —
= Forrasok 6sszesen 4655

cses mozgasu kér6dzd. 21. Epitészetiink jelent8s alakja, az Operahaz tervezdéje
(Miklos, 1814-1891). 23. llyen alkatrész a szamitégép memoriaegysége. 26.
Algyd hatérai! 27. Bibliai (héber) eredetli férfinév. 28. Tarsa, rov. 29. Zotykal. 30.
Ribonukleinsav, rov. 32. Rajongva szeret. 34. Szintén ne. 35. Gallyat metsz. 37.
Hegyes cipészszerszam. 38. Megérdemelt. 43. Kortars filmrendezd, ird, az
EgyUttéléstan cimd kotet szerzdje (Andras). 44. Azonos massalhangzoék. 45. ...
Deo Gloria; reformatus ifjisagi egyesulet. 46. Tiz fele. 48. Csok Istvan lanya és
modellje. 50. Nazim Hikmet ...; a térok irodalom nagyja. 51, Harcmezd. 53. Eletét
aldozza Kalafért Puccini Turandot cimU operajaban. 55. Eszak-dunantuli hegy-
csoport. 56. Vége a tancnak! 59. Palyacsucs (a sportban), rév. 60. Kamra, spajz.
62. Egy ...; tavaly ilyenkor. 63. Kiralyi palota Belgradban. 65. 17. szazadi orosz
parasztvezér (Sztyepan, 1630-1671). 67. Burgonya, egyes vidékeken hasznalt
szbval. 68. Alacsonyan 16g6 felhd, tajszéval.

FUGGOLEGES: 1. A meghatarozas masodik része. 2. Az ezlist vegyjele. 3.
Tolcséres fagylaltot eszik. 4. ... Barthelemy-Varela; kubai 6koélvivo, 48 kg-ban az
athéni olimpia bajnoka. 5. Verdi négyfelvonasos operaja. 6. Képzd, a -va parja. 7.
Rajt. 8. A meghatarozas harmadik része. 9. A gorog dbécé utolso bettije. 10.
Egykori balkani torzs tagja. 11. Nyari mezégazdasagi munka. 12. Rébmai 2-es.
15. Loksinak becézett rockegydittes. 18. A kiralytol kapott foldtulajdon volt egy-
kor. 20. Néman el6z! 22. Széles, hartyas in az izmon. 24. Barmely személy. 25.
Posztumusz Kossuth-dijas szinmUivész (Lajos). 31. John ... Cotman; angol taj-
képfestd, grafikus, rajziskola mikodtetéje (1782-1842). 33. Dobverds zenész.
36. Nalunk is él6 német népcsoport tagja. 38. Isaac Bashevis Singer Nobel-dijas
ir6 nalunk 1996-ban megjelent regénye. 39. Kézépen felfut! 40. Tavalyi nedli a
pincében. 41. Unnepkezdet! 42. Mont ...; Eurépa legmagasabb cslcsa. 46. A
nyelvészi meghatarozas negyedik, befejez6 része. 47. Szazhusz havi. 49.
Harcra, gy6zelemre val6 képesség. 52. Az egyik égtaj. 53. Dravaszdgi telepulés
Eszéktdl északkeletre. 54. Az eseményt kdvetéen. 57. Végtelen tér! 58. Idémérd
eszkodz. 59. Mocsaras helyen Ut alapozésara hasznélt vesszényalab, népies sz6-
val. 61. Ukran (zaporizzsjai) autdogyar névbetli. 62. Sértetlen. 64. Félteke! 66.
Szamarvélemény!

Schmidt Janos

A szfvetség — és benne az Edes Anya-
nyelviink c. folydirat — 2004-ben az allami
kéltségvetéshdl, illetve annak alrendszerei-
t61 8042 eFt, mas szervezetekid| 831 et ta-
mogatast kapott. A Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumatol kapott kilon céltamo-
gatas segitségével 8590 eFt értékben tamo-
gatott anyanyelvi taborokat, versenyeket és
mas anyanyelvi eseményeket. A szvetség
ezeken kivil 226 eFt cél szerinti juttatast
nyujtott, és az &llami tdmogatas terhére
rendszeresen megjelentette az Edes Anya-
nyelviink cim( folyoiratot.

A szbvetség 2004-ben vezetd tisztségvi-
selGinek sem pénzbeli, sem természetbeni
juttatast nem nyujtott.

A 2004. évrdl készilt kozhasznlsagi je-
lentés a szdvetség székhelyén megtekint-
hetd.

2

Akorabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan
ismét tajékoztatjuk olvasdinkat arrél, hogy
az elmult évben, 2004-ben mekkora volt az
szja 1%-abdl nekiink felajanlott dsszeg
(2003-as addév), valamint hogy ezt mire
koltottik. A 2004. okiober 18-an atutalt
Osszeg 563.829 Ft volt. Ezt a tamogatast
egyrészt az Edes Anyanyelviink cim(i foly6-
irat életben tartdsara, szerz6i honorariu-
mokra és terjesztési kdltségekre; masrészt
a szbvetség és a folydirat honlapjanak ma-
kddtetésére forditottuk.

Az Anyanyelvéapoldk Szévetségének
elndksége
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Athidalé hitelek
a ladtermel6knek

BuDAPEST _ fO.VEK' / M%MK / C’/
A napokban meghirdetett 100 ;3 SE—IE(_:/‘SZ‘E f AR/ 200

millidrdos hitelcsomagbél a Haj-
da-Bét csddje miatt nehéz hely--

zetbe keriilt lidtermeldk is ré- ' _DQEABA'B(/
szesedhetnek - tudtuk meg
Szanyi Tibort6l, a Foldmfivelés-
tigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-

rum (FV M) POllUkal allamtl_tka' »Tehat mosatlan edények is kaphatdk a boltban?” — kérdezi Torék
ratél. Ismeretes, hogy a Ha]dﬁ- Andras olvasénk, aki egy pestszentlSrinci (izlet kirakataban latta ezt a
o ) feliratot. Attol mi is tartunk, hogy sokan meglepd&dnek a kirakatbeli

A Dunantuli Naplo szerint a ludakat termelik a szOvegen, de talan némi mentségul szolgalhat, hogy Uj értelmezd

gazdak. Akkor a gabonat meg tenyésztik? —kér- | szétarunk a ‘mosatlan edény’ mellett feltiinteti a szénak *apré-cseprd

dezi Gelencsér Gézané pécsi olvasonk. holmi’ jelentését is. (G. L.)

Gyéri Edes Jé Reggelt! Mézzel-Mogyoréval Kebelbomb

Torékmogyoréval és mézzel izesitett, gabonas omlés keksz @fé@g&n mel]tartéba rejtett

Gydri Edes! J6 reggelt! Csokkal-6leléssel! (llyenforman még he- p()k()lgéppE1 kOVE‘tték 61 .::lZ 0:[
lyes is lenne, véli: B. G.) haldlos dldozatot koveteld mult
heti merényletet Colombdban.

A kebelbarat mellett ¢ A SIi Lanka-i ongyilkos me-
sz0 bukkant fol. (Holezer  pényl¢k kirében ijdonsdgnak

Jozsef olvasta a Petdfi Né- .7, A
pében.) szamit ez a megoldas. i

EGESZNAPOS KIRANDULAS A
FARAO SZIGETRE

A AZ AR TARTALMAZZA
ri[tardyra bukkan... - BELEPODIJ A FARAO SZIGETRE
(2 szeNa 23.00) -EGYPTION VIZUM
Barték 0.05: Notturno -HAJDUAZAS

0.05: Moniuszko: A hercegné - Polonéz
(Lengyel Radio Szimfonikus Zenekara, = BBQ EBED A FEDELZETEN

e Mdineauclan Neoaakawekil 0,10z

Az itt lathato irasforma, amelyre az C SAK 2 5$

Rtv-részletes musorujsagban bukkant
Radnéti Adél olvasénk, csakugyan
relytéjes, de semmi sem lehetetlen. Mi
ugyanebben a rovatban néhany éve
mar egy miilyégpajat is bemutattunk. Kar, hogy a hirdetes elolvasasa es megertese feler egy vesszofutassal.
Ez annak mélto tarsa. (G. L.) (Bekuldte Lang Miklos balatonalmadi olvasonk es szerzonk.)

A FOGLALAS MIATT BESZELJENEK A RECEPCIOVAL AT AQUAMARINA Il BEN

20 EDES ANYANYELVUNK 2005/4.




